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			Desde que los políticos se han convertido en el tercer problema del país, estamos atrapados en un peligroso bucle. Criticarlos de forma genérica, como estamento o incluso casta, se ha convertido en un dañino pasatiempo para solaz tanto de los parroquianos en los bares como de los finos analistas de tertulia que, lejos de buscar una salida del bucle, nos sumen cada día más en él. Podemos imaginar las consecuencias que tendría someternos cada mañana a una riada de descalificaciones —no críticas, sino descalificaciones— contra cualquier otro colectivo: «Los gitanos son corruptos, mentirosos, traidores, personalistas, hipócritas, cortoplacistas, y desprecian a los ciudadanos; los gitanos son ignorantes, no tienen formación, son unos privilegiados, unos inútiles, unos vagos que jamás prosperarían en una empresa privada, sólo aspiran al medro, cuando no al lucro personal, a costa de nuestros impuestos…». Sí, podemos hacernos a la idea de con qué rapidez emergerían voces alertando del riesgo de emitir juicios colectivos, estigmatizar a un grupo social por entero, infamar a una comunidad, tomar la parte por el todo. Alguien diría «basta» y trataría de acotar la difamación genérica. Y, sin embargo, con adjetivos similares, y mucho más gruesos, se desacredita a los políticos a diario. La ridiculización y el desprecio, dirigidos como fuego graneado contra la «clase política», conservan un aura de prestigio intelectual y social. 


			La historia demuestra que las diatribas contra un grupo social fomentan el odio. Además, dirigidas contra los políticos, encierran un peligro adicional, porque la idea de la democracia representativa es una abstracción que cobra cuerpo en sus representantes. Con toda certeza, hay gente capaz de distinguir entre el sistema y sus cargos, pero mucha otra acabará convencida de que la definición de democracia viene a ser algo así como «el sistema en el que dos partidos igualmente corruptos, mentirosos e inútiles se alternan en el poder, estimulando en sus militantes la obediencia y el sometimiento». Cuando llegue ese momento, cuando todos los partidos se arrastren en el fango, como ocurrió en la Italia de principios de la década de 1990 tras el masivo escándalo de corrupción conocido como Tangentopoli, sólo nos quedará esperar un mesías, un salvador ajeno al mundo de la política, un empresario de los medios de comunicación, por ejemplo, al que confiar el milagro de salvar al país: un Berlusconi. 


			Esta perspectiva es temible, pero sin duda los políticos han hecho enormes esfuerzos para lograr el desprestigio profundo que han alcanzado. Por ello están justificadas todas las críticas que se dirijan contra su tolerancia con la corrupción, la impunidad con la mentira, la ocultación a los ciudadanos, la dinámica antidemocrática de los partidos, el estrangulamiento de la discrepancia, la incapacidad de autocrítica. Han olvidado que son un instrumento al servicio de la democracia y están a un paso de convertirse en un fin en sí mismos. Todo esto es cierto. Pero la disyuntiva no estriba en si los políticos son inocentes o culpables de lo que se les acusa, la cuestión es que una sociedad que haya interiorizado la democracia ha de tener claro que los partidos no son diabólicos per se, sino que llegan a ser lo que sus dirigentes y militantes hacen de ellos. La degeneración no es un destino fatal, sino una opción. Existen otras y, por tanto, hay otras salidas del bucle, además de la italiana. Como, en última instancia, toda democracia se sustenta en la idea de que la política concierne a los ciudadanos y está en sus manos gestionarla, ante una crisis política aguda como la que vive España, la pregunta que hemos de hacernos como ciudadanos no es «¿qué va a pasar?», sino «¿qué voy a hacer yo?». 


			Hace cosa de un año, andaba yo enfrascada en estas reflexiones, y rodeada de ese contexto histórico y social que respiramos sin saberlo, o sea, posmoderna y líquida. Unos días se me aparecía el Josef K. de Kafka para recordarme la nulidad del sujeto frente a la sibilina trituradora del poder, que lo tiene libremente sometido: 


			

			 



			K. preguntaba con cierta insolencia, de ahí que repitiese: «¿Cómo puedo ir al banco si estoy detenido?». «Vaya —dijo el inspector, ya desde la puerta—; usted no me ha entendido. Está arrestado, claro, pero esto no debe impedir que ejerza su profesión. Tampoco debe alterar su vida normal.» 


			

			 



			Estaba claro: sujetos a las reglas del poder, sólo podíamos seguir con nuestros asuntos, aislados de la vida en común, de la podredumbre de la polis, fingiendo no estar siendo salpicados, hasta que la desesperada impotencia nos impulsara a arrojarnos a los escombros. Algún otro día, en concreto el 9 de septiembre de 2007, me sentía esperanzada y escribía en ABC sobre un pequeño partido recién estrenado: 


			

			 



			Por infundir ese pequeño pavor a la curia de la partitocracia, por recordar a los avaros que los votos no son suyos, respectivamente, sino de los votantes; por empujarles a reciclar a los abstencionistas arrojados al vertedero; por guardar a la democracia de los demócratas de carrera, por fruncirle el bótox al último arribista de diseño; por poner en evidencia a los burócratas que en vez de corazón tienen una piedra pómez; por todo eso y por creer que las ideas son la materia prima de que está hecha la política, saludo a los fundadores de ese partido. Díganles que les deseo el triunfo. 


			

			 



			No conocía personalmente a ninguno de los fundadores, pero llamaron mi atención porque su líder no prometía el prodigio de regenerar la democracia si le dábamos un voto, sino que invitaba a los ciudadanos a sumarse al partido, actitud ya regeneradora en sí misma. El partido era UPyD y su líder, Rosa Díez, como habrán imaginado. 


			Creo no equivocarme si afirmo que mi generación, que vivió la Transición en el patio del colegio, ha sufrido la contradicción de haber alcanzado la edad adulta en un país democrático sin haber sentido nunca que los partidos políticos nos necesitaban para algo más que captar nuestro voto cada cuatro años. Naturalmente, mucha gente de mi edad está afiliada a alguno, e incluso ha hecho carrera en ellos. Lo considero legítimo, pero resulta innegable que se han subido a un carro en marcha, aceptando sus defectos y sus virtudes. Puesto que nadie ha cuestionado los unos ni ha fomentado las otras, con el tiempo los desmanes se han acentuado y la gloria se ha desvanecido. No había escapatoria, me decía: en esta era pospolítica que nos ha tocado vivir, los apasionados de la política confirmábamos que la mejor manera de seguir creyendo en ella era permanecer lejos, como si de un amor platónico se tratara, de manera que inevitablemente tenían que medrar en los partidos quienes no creían en la política con mayúsculas. 


			Algunos días, pues, me asaltaba la tentación de ilusionarme con la posibilidad de que UPyD fuera capaz de cambiar esta dinámica y hacer realidad la idea de que detrás de la democracia siempre hay más democracia. El espíritu de nuestro tiempo, sin embargo, es muy persistente. Regresaba de forma recurrente en boca de personas como Federica Montseny para devolverme al escepticismo: «Ahora, curada hasta de esa vanidad pueril, generosa y romántica, sonrío. Al final de todos los sueños humanos, no hay más que polvo». Definitivamente, no valía la pena soñar. ¿Es que no ofrece la historia suficientes ejemplos de cómo las mejores ideas son tergiversadas y las mejores intenciones, manipuladas con el fin de obtener el poder? ¿Para qué creer? ¿Para desilusionarse luego? 


			Quienes nos dedicamos a escribir alternamos el polvo y los escombros con cócteles a los que nos invitan de vez en cuando. En uno de ellos conocí a Rosa Díez. Me acerqué a ella con la desconfianza que instintivamente me provocan los políticos y con la curiosidad que me suele atraer hacia ellos: a ver qué tal miente. Si yo fuera perro, ella habría visto el pelo de mi lomo erizarse en señal de desconfianza. Pero creo que no se dio cuenta. Me pareció extraordinario en ella algo que debería darse por descontado entre los políticos: cree en la política. No es que desdeñe el poder, es muy consciente de la necesidad de alcanzarlo. Pero tengo la impresión de que tiene de él un sentido instrumental: sabe que es necesario para llevar las ideas a la práctica. 


			En un régimen democrático, los ciudadanos tienen la posibilidad teórica de participar en las instituciones y decidir sobre asuntos cruciales que les conciernen. En la práctica, la democracia española, aquejada de elefantiasis partitocrática, no estimula esa implicación. Pero ¿no es ésa una señal alarmante de la necesidad de propiciar un cambio? Asistí a algunos actos de UPyD, seguí con mucho interés su evolución, charlé con algunos de sus miembros más destacados, Savater, Martínez Gorriarán, Luis de Velasco. No hubo flechazo, pero me iba gustando el proyecto. 


			Entonces ellos me propusieron escribir este libro con Rosa Díez. Era la primera vez que un partido político me necesitaba. No estoy de acuerdo con todo su programa, pero sí con algunos principios que, constituyendo una necesidad imperiosa para el país, están a punto de convertirse en fósiles enunciados con mucha pompa en la Constitución: fortalecer el Estado «social y democrático de derecho» (artículo 1), garante de derechos y libertades individuales; forzar a los partidos, «como expresión del pluralismo, a ser instrumento fundamental de la participación política» (artículo 6); «promover que la libertad y la igualdad del individuo sea real y efectiva» (artículo 9); asegurar que realmente «ninguna confesión tenga carácter estatal» (artículo 16); forzar, especialmente en lo relativo a la educación y la sanidad, que todos los españoles tengan «los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado» (artículo 139) y que la educación «tenga por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democráticos» (artículo 27). 


			«Pero no soy militante, y dudo que lo vaya a ser», fue una de las objeciones que les puse. Y resultó que les parecía espléndido. Para alguien tan reacia al gregarismo y tan celosa de su independencia profesional como yo, comprobar que UPyD no exige pureza de sangre ideológica resulta un alivio. Entonces me empezó a apetecer. Y cuanto más me gustaba más temía ilusionarme. Era posible salir del bucle. Cabía devolver a los ciudadanos la fe en la política, o sea, en sí mismos, en su poder y su responsabilidad como miembros de una comunidad política para cambiar las cosas. Cabía albergar la esperanza de democratizar la democracia. Sí, pero probablemente todo acabaría en desilusión, probablemente podría más la inercia de la corrupción, de la autocomplacencia, la sed de poder; todo ello acabaría por reducir a polvo ese agradable sueño, como enseña la historia. Mis temores estaban justificados, pero no dejaban de ser temores. Con el miedo entró en escena Eleanor Roosevelt, una de las principales impulsoras de la Declaración Universal de Derechos Humanos, o sea, Dios. Una de sus mejores frases vive en mi nevera: «Haz cada día algo que te dé pavor» («Do one thing every day that scares you»). Si me asustaba, tenía que hacerlo. Al fin y al cabo, resultaba mucho más aterrador imaginarme en el año 2040, canosa, sentada en una mecedora de mi casa, en un país como la Italia de Berlusconi, pensando que hubo una remota posibilidad de perfeccionar la democracia, allá por los comienzos del siglo, pero se frustró porque hubo gente que temió intentarlo. 


			Así pues, este libro es el resultado de la valentía de Rosa Díez y mi miedo. Ella escribe desde hace más de cinco años un blog personal y me pidió mi colaboración para antologar sus textos, prologarlos y escribir algunos apuntes sobre ellos. El conjunto es un compendio bastante preciso de cómo ha visto, vivido e interpretado Rosa Díez la realidad española estos últimos tiempos. Y de sus planes para los próximos años, en gran medida sujetos al apoyo electoral que UPyD reciba de los ciudadanos. En el primer capítulo, se señalan las carencias de la política española, sus lastres, las reformas urgentes que requiere y el nacimiento de UPyD, además de repasarse algunos puntos negros de los Derechos Humanos en el mundo; el segundo y el tercero analizan cuestiones económicas y sociales, casi todas vinculadas a la crisis de una u otra forma; el cuarto y el quinto abordan las recientes batallas contra el terrorismo y el nacionalismo obligatorio. 


			Rosa Díez es prolífica como escritora: el trabajo de criba ha sido inmenso, y hubiera resultado inabarcable sin la colaboración de Mercedes Sastre en las tareas de edición. Por el camino han quedado algunas cosas. Desde el principio, ella concibió su blog como un ágora pública y su actividad en él, como parte de su relación directa con los ciudadanos, con los que ha debatido propuestas de ida y vuelta, ha intercambiado mensajes de ánimo, de cariño, de respeto. La viveza de ese diálogo virtual demuestra un gran interés ciudadano por la política y constituye un importante estímulo para la autora del blog, como ella reitera a menudo, pero tuvo que ser sacrificada para lograr un relato coherente y autónomo. En todo caso, los amantes del vuelo de los pájaros han de saber que este libro, lejos de enjaular las ideas de Rosa Díez, pretende ser el punto de partida del amplio diálogo que necesita la sociedad española. 


			

			 



			IRENE LOZANO 

			
			Madrid, enero de 2011 
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			Lo que no es de Dios ni del César es de los  


			ciudadanos. Actuemos como tales 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			El ángel exterminador de los medios 


			

			 



			Todo el mundo cree conocer a Rosa Díez, pero en realidad les es desconocida. Se sabe, claro, de su inquebrantable batalla contra el terrorismo y su voluntad  de desenmascarar las complicidades del nacionalismo. Aunque ambos asuntos  forman parte sustancial de su trayectoria política, viene a ser prueba de nuestra desgracia el que sus declaraciones al respecto encuentren siempre resonancia en medios de comunicación sin embargo perezosos a la hora de registrar  sus comparecencias sobre otros asuntos. 


			Esta circunstancia ha alimentado la percepción de que el proyecto político de Rosa Díez sólo tiene un eje: el antinacionalismo. Al mismo tiempo, los  altos cargos y candidatos de UPyD, que encuentran prácticamente imposible  hacer oír su voz en los medios, padecen de vez en cuando la acusación de pertenecer a un partido excesivamente «personalista»: los mismos medios que  no publican fotos de ningún otro miembro de UPyD les acusan de tener un  solo rostro. Así actúa el ángel exterminador: primero hace como que no te oye, después te acusa de no hablar; primero te oculta y, cuando le viene en gana, se queja de que no te ve. 


			Constituye una verdad universalmente aceptada que los medios de comunicación no sólo describen la realidad, sino que contribuyen a configurarla, o dicho por las bravas: no sólo informan, sino que deforman los hechos. Lo  que no podíamos imaginar es que esa máxima alcanzara el grado de sofisticación que tiene aquí: los medios fabrican una realidad, y luego no sólo no se  responsabilizan de los defectos de esa fabulación, sino que además culpan de  ellos a quienes la padecen. 


			A los medios se les supone politizados, en el sentido de que participan  en la discusión democrática, de acuerdo con sus ideas y principios. En España, además, están partidizados, si se me permite el palabro. En lugar de principios que guíen su línea informativa y editorial, con frecuencia sólo tienen fines, y en concreto uno: que su partido gane las elecciones. La simbiosis  mediático-política ha alcanzado tal refinamiento que ya no sabemos si los partidos intervienen en los periódicos o es la prensa la que maneja a los partidos, y es muy probable que ambas circunstancias se den en días alternos. 


			En este primer capítulo, Rosa Díez expone sus ideas relativas a las grandes carencias de la política española, escribe sobre los partidos y su necesaria reforma, y relata la aventura de fundar un partido político, UPyD. Por  último, describe su experiencia junto a algunas víctimas de violaciones de derechos humanos que nos son muy cercanas a todos (el feminicidio, el conflicto del Sahara, la dictadura cubana), haciendo honor a una de sus máximas predilectas: «Si te nombran, te protegen». Como es probable que el lector  se pregunte por qué no ha tenido noticia del interés de Rosa Díez en asuntos  tan relevantes, ni de su voluntad de suscitar debates tan necesarios, creo completar sus reflexiones de manera pertinente explicando la dinámica del ángel  exterminador de los medios. 


			Dejó escrito Ambrose Bierce que, en política, es inteligente quien tiene  un voto; y en periodismo, es inteligente quien tiene un periódico. Su máxima  es de plena aplicación en la política y los medios españoles pues, en los dos  ámbitos, las propuestas de debate no se calibran según su trascendencia, sino  en función de quién las formula. Tómese, por ejemplo, la cuestión del gasto  desbocado del Estado autonómico. Ahora que ha pasado a formar parte de la  agenda del PSOE y el PP, los medios empiezan a hablar de él. Sin embargo, lo desdeñaron en abril de 2010, cuando varios economistas vinculados a UPyD publicaron El coste del Estado autonómico. El estudio demostraba que, sólo con gestionar todas las comunidades autónomas como lo hacen  las tres más eficientes, podríamos ahorrarnos 24.000 millones de euros. Esa  información, sustentada en el trabajo de expertos, y dada a conocer en pleno  debate mundial sobre el déficit público, merecía un titular: no lo obtuvo. Unos  meses después, las declaraciones genéricas y los señuelos electoralistas de los  dos grandes partidos respecto a este asunto sí han recibido atención. 


			Un destino parecido ha sufrido la cuestión de las generosas pensiones de  los diputados. UPyD propuso en el Congreso la eliminación de esos privilegios el 30 de abril de 2010, propuesta que no encontró eco ni en la cámara  ni en los medios. En fecha tan reciente como enero de 2011, Mariano Rajoy  prometió acabar con esos privilegios en la Convención del PP. Los medios dieron cumplida información de lo que, a todas luces, era una estrategia propagandística, pues tres días después, durante el debate de las conclusiones de  la Comisión Parlamentaria del Pacto de Toledo, el PP votó en contra del voto  particular de UPyD para eliminar esos privilegios. Sólo UPyD mantuvo su  posición inalterada. Pero la realidad, una vez más, no obtuvo la repercusión  debida en los medios de comunicación. 


			Fue sólo un episodio más de una actitud que viene de lejos. Cuando  Rosa Díez era una voz discrepante del PSOE, los medios afines a la derecha le daban voz a menudo, lo cual probablemente irritara a los socialistas  tanto como complacía al PP. Su abandono del PSOE —proceso recogido en  estas crónicas— también recibió la correspondiente cobertura mediática. Desde el momento en que empezó a forjarse la fundación de UPyD —cuya intrahistoria, aquí relatada, no puede dejar de admirarse como un prodigio  democrático—, los medios quedaron desconcertados respecto a quién irritaría  y a quién alegraría darle un altavoz a las propuestas de ese partido. 


			A partir de entonces, la preocupación de los periodistas pasó por tres fases. En la primera, muchos optaron por fingir que no existía, con la confianza  de que las dificultades económicas, financieras y organizativas malbarataran  el proyecto en pocos meses. Tras las elecciones europeas de 2009, se alejaron  las posibilidades de que el partido feneciera por sí solo —con un descenso de  participación del 20 por ciento UPyD aumentó sus votos en un 45 por ciento—, y entonces comenzó la segunda fase. Lejos de interesarse por el malestar ciudadano que se intuía tras el apoyo al nuevo partido, los medios se vieron abocados a asumir que habrían de convivir con él, pero no perdieron la  esperanza de reducir en lo posible el período de convivencia. La cuestión fundamental pasó a ser: ¿a quién roba votos UPyD? La pregunta en sí denota  un prejuicio delictivo contra el partido, pues presenta como un latrocinio lo  que es una simple ampliación de la oferta política, mal recibida porque quebraba el statu quo en el que se mueven a sus anchas los partidos y los medios tradicionales. Otras veces la duda se formulaba en estos términos: ¿de  dónde se han fugado los votos? En este caso, el lenguaje delataba la querencia  por una democracia carcelaria, en la que se descubre de repente que los grilletes de décadas tal vez no bastaran para amarrar a esos votantes con el voto  domiciliado en los que tan grato resulta confiar. En la tercera fase —a menudo superpuesta con las anteriores—, cobró relevancia un dilema: ¿es UPyD  de izquierdas o de derechas? La cuestión se planteó como un arcano de la  ciencia política, la resolución de un complicado enigma, que había de resolverse leyendo los posos del té o jugando a la ouija, pero sin preguntar demasiado a los fundadores del partido, no fueran a dar una explicación cumplida de  sus ideas que despertara alguna simpatía en los lectores. 


			No deja de ser chocante que ni la derecha ni la izquierda mediática o  política hayan querido ser remotamente relacionadas con UPyD, lo cual demuestra la hegemonía del partidismo sobre la política. Una pensaría que el  empuje, la fuerza y la voluntad democrática de crear un partido nuevo son  virtudes que a cualquiera le gustaría asociar a sus posiciones ideológicas. Podría ser motivo de orgullo el decir: ¿veis?, la gente de izquierdas —o la de derechas— conserva la capacidad de ilusionarse por sus ideas y trabaja por ponerlas en marcha. Pero no. Resultó hilarante ver cómo los medios de izquierda se  empeñaban en vincular a Rosa Díez con la derecha y los medios de derechas  con la izquierda, como si los lectores fueran menores de edad que necesitan ser  aleccionados respecto a las múltiples formas que adopta el diablo. 


			Lo más grotesco, no obstante, fue el tratamiento dado al expediente y la  salida de varios militantes de UPyD en junio de 2009. Algunos medios hicieron de puntual caja de resonancia de lo que consideraron un conato de  crisis en un partido hasta entonces inexistente, según el registro de su hemeroteca. Siguieron aquí, mutatis mutandis, la norma que rige la redacción de  un buen obituario: informar de la muerte de alguien a unos lectores que no  sabían que estaba vivo. Esta visión necrológica de la política confirma una  intuición: si un día el partido desapareciera, los mismos que han tratado de  enterrarlo en el silencio o la descalificación escribirían como plañideras sobre  sus esforzados líderes y lamentarían la merma democrática, la pérdida de pluralismo y bla, bla, bla. 


			Hasta aquí la dinámica del ángel exterminador, ante la que alguien puede responder: pero UPyD tiene sus cauces de información, mantiene su  página web actualizada, celebra actos públicos… el ciudadano que quiera conocer sus propuestas no tendrá dificultad alguna para hacerlo. En efecto, el  problema del ángel exterminador no estriba en la información que escamotea  a sus seguidores, sino en su negativa a reconocer como actor político a un partido nuevo, un fenómeno que no sólo tiene relevancia en sí mismo, sino  que, desde cualquier punto de vista, corre parejo a la desconfianza ciudadana  con los partidos tradicionales de la que, curiosamente, sí informan esos mismos medios. 


			En su libro Comunicación y poder, Manuel Castells teoriza sobre  esta época nuestra en la que impera la «política mediática». Las nuevas tecnologías y el cambio en la estructura empresarial de los medios —empresas  cotizantes en Bolsa y, por tanto, esclavizadas por el beneficio— configuran  un panorama en el que los medios ya no se limitan a proporcionar información política, sino que su poder se extiende hasta el punto de que deciden a  qué otorgan el marchamo de lo político y a qué no: «Los medios no son el  cuarto poder. Son mucho más importantes: son el espacio donde se crea el poder». Por seguir con los ejemplos anteriores, el debate sobre el gasto autonómico no reviste interés político por sus cualidades intrínsecas, sino cuando los  medios deciden que ha llegado el momento de hablar de ello, casualmente coincidente con el criterio propagandístico de los dos grandes partidos. 


			Se podrá argumentar que UPyD es un pequeño partido y por tanto es  lógico que su voz se oiga a menor volumen. Sin embargo, suma más votos que  el PNV, cuyas posiciones reciben mucha más consideración. Sí, se podrá objetar, pero es que los seis escaños del PNV resultan decisivos en muchas votaciones y a la hora de sostener al Gobierno de Rodríguez Zapatero; en cambio, UPyD, con su único escaño, no tiene ese poder. El razonamiento no sólo da  por buena la injusticia de la Ley Electoral actual: revela que también es de  aplicación en la prensa. Y que ésta no tiene ningún interés en derogarla. 


			De hecho, la Ley Electoral vigente —en los términos que el PP y el PSOE decidieron mantener intactos cuando la modificaron el año pasado—  beneficia al nacionalismo y a los grandes partidos tradicionales, además de ejercer un efecto disuasorio para cualquier osado que pretenda fundar un partido político de ámbito nacional. Tal vez por eso la primera obligación de los  atrevidos de UPyD, que lo consiguieron, fuera plantear la reforma de una ley  tan injusta en cuanto consiguieron su primer escaño en el Congreso. Contaban con el aval del Consejo de Estado, que había realizado un informe recomendando la modificación, pero UPyD no logró ganar aquella votación. Lo  peor es que el debate, pese a ampliar los márgenes anteriores, apenas interesó  a los grandes medios de comunicación, de manera inexplicable. Presentaba jugosos elementos informativos, de esos que hacen las delicias del periodismo  de indignación: una injusticia flagrante; un insólito pacto multipartito de los  dos grandes partidos y los nacionalistas; la voluntad de preservar el statu quo aun al precio de seguir distorsionando la voluntad popular, y la posibilidad frustrada de celebrar unas elecciones justas por primera vez desde la Transición. Con mucho menos se han organizado campañas por abusos ante  los cuales cierta clase de periodismo afirma «no poder permanecer callado». Ya lo he dicho en alguna otra ocasión, si yo hubiera tenido un periódico, habría  titulado: «El Congreso consagra el pucherazo institucionalizado». Pero tampoco me alcanzó la inteligencia. 


			He aquí las paradojas de la prensa: los medios se abstienen de informar  de las razones por las que un partido sólo tiene un escaño, y luego lo desdeñan por ser poco representativo. No se le reconoce como actor político, lo cual  repercute en su tirón electoral; pero si llega el caso, se justificará su marginación mediática en el menor apoyo popular. 


			El razonamiento del ángel exterminador para mantener la realidad política bajo control siempre es circular. Las páginas que siguen rompen eficazmente ese dogal. 
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			El imparable deterioro de la política española 


			

			 



			EL RETO DE FORTALECER LOS PARTIDOS 


			

			 



			20 de marzo de 2006 


			

			 



			Reivindico el papel de la política y de los partidos políticos como instrumentos imprescindibles para afrontar los retos y los problemas que se derivan de un mundo globalizado, en el que sólo podremos influir con algún éxito si nos dotamos de partidos e instituciones más fuertes que las que hoy tenemos. 


			Es verdad que existe una profunda desafección de la ciudadanía hacia el sistema tradicional de partidos políticos y hacia sus miembros, y que ello conduce a que haya nubarrones que oscurecen la noble actividad de la política. Pero eso no nos tiene que llevar a dese char sin más el instrumento, sino a hacer autocrítica y a proponer los cambios que consideremos necesarios. Sobre todo si creemos, como yo, que sólo desde la política se pueden cambiar aquellas cosas del mundo que se manifiestan radicalmente dañinas para el desarrollo y la dignidad de los seres humanos. 


			

			 



			LA POLÍTICA COMO OPCIÓN 


			

			 



			23 de marzo de 2006 


			

			 



			Dice Fernando Savater en su libro El valor de elegir que hacer política es «optar por ampliar lo más posible el consenso sobre las instituciones sociales y reconocer que vivimos en dos mundos: el de la necesidad natural y el de la libertad política. En el primero somos meros objetos de las leyes, pero en el segundo podemos desquitarnos convirtiéndonos en sujetos legisladores». 


			Creo profundamente en esta sentencia. Por eso siempre he recomendado la acción política desde una perspectiva práctica, como un instrumento imprescindible para mediar entre los ciudadanos y los poderes que dirigen el mundo sin apenas ningún control democrático. Ya sé que, hoy por hoy, no es ésa la percepción que tienen los ciudadanos, que existe un profundo desapego hacia los políticos, los partidos políticos y la política en general. Pero está más que demostrado que, cuanto más se mundializan las decisiones, más necesario resulta fortalecer los instrumentos democráticos que nos permiten defender los derechos individuales y los intereses colectivos. 


			Pero para reivindicar la Política con mayúsculas hemos de hacer una reivindicación de los políticos. Y del papel de los partidos políticos. Al fin y al cabo, son los partidos políticos los que hacen las listas electorales y designan a sus candidatos; es a partir de ahí como se constituyen las cámaras legislativas y los gobiernos. La democracia parlamentaria está basada en la competencia entre partidos, en la libre concurrencia a las urnas. Sin ellos no sería posible. 


			Habrá quien me diga que no es necesario militar en un partido político para hacer política. Pero precisamente desde el respeto a otras opciones personales y vitales, conociendo su valor, quiero defender la necesidad de los partidos políticos. Ni todas las ONG del mundo juntas tienen posibilidad de cambiar las decisiones de los organismos internacionales en los que se sientan los líderes políticos del mundo. Sí, influyen; y eso es muy importante. Pero no deciden. Pueden recorrer camino junto a los políticos, cogerles de la solapa, ponerles los deberes, condicionarles sus decisiones… Pero deciden los políticos. 


			Por eso quiero abordar la necesidad de que los partidos políticos adapten sus estructuras a esta nueva sociedad, plural y abierta, preparada y crítica. Si queremos cambiar la política, habremos de estar dispuestos a cambiar, a «refundar» los propios partidos políticos. 


			
			 



			LOS CIUDADANOS 


			

			 



			29 de marzo de 2006 


			

			 



			La responsabilidad política de los ciudadanos, ante cualquier acontecimiento político y más aún si éste es crucial para nuestras vidas y para el futuro de nuestra sociedad, ha de poderse ejercer y asumir de forma permanente. Nuestra responsabilidad como ciudadanos no acaba el día que depositamos el voto en la urna. Triste democracia sería esa en la que nuestro único ejercicio de ciudadanía se limitara a votar cada cuatro años. 


			Como ha escrito Carlos Martínez Gorriarán: «La democracia de los partidos políticos no es un asunto interno, sino un problema que afecta e interesa al conjunto de la sociedad». Carlos llama la atención sobre el hecho de que el sistema constitucional que ampara a los partidos políticos contiene una serie de exigencias democráticas que los partidos no admiten en su seno. Dicho de otra manera: los españoles tenemos reconocidos como ciudadanos más derechos que los que —de forma fehaciente y real— nos son reconocidos y amparados como militantes en el seno de nuestros partidos. Conocemos la teoría, los estatutos. Pero al no existir apenas contrapesos en el seno de las organizaciones políticas, la letra «estatutaria» suele quedar en papel mojado. Las mismas personas se constituyen en juez y parte. 


			

			 



			LOS PARTIDOS, PIEZA CLAVE DE LA DEMOCRACIA 


			

			 



			29 de marzo de 2006 


			

			 



			El deterioro de los partidos no afecta sólo a España y mucho menos es patrimonio de la izquierda. Lo que pasa es que la debilidad de los partidos políticos de izquierdas produce un efecto más perverso en la estructuración civil de la sociedad. Más aún en una sociedad como la española, con una joven historia democrática, muy poco organizada civilmente y muy poco estructurada alrededor de movimientos cívicos o sociales. 


			Los partidos políticos no son hoy, junto con los sindicatos, los únicos instrumentos de estructuración de la sociedad, aunque sigan siendo los únicos imprescindibles para estructurar las instituciones políticas. Hoy conviven con organizaciones de distinto signo y dimensión, algunas de las cuales no sólo tienen un ámbito de actuación sectorial, sino que defienden también intereses que afectan al conjunto de la sociedad. Tal podría ser, a modo de ejemplo, el caso de los movimientos ecologistas y feministas. 


			La ciudadanía de hoy está mejor formada, tiene más acceso al conocimiento, es más exigente. Los ciudadanos de este siglo son más críticos con la democracia y más críticos aún con los partidos políticos, por mucho que sigan pensando —aunque también surgen movimientos que ponen esta «verdad» en cuestión— que los partidos son una pieza clave en el sistema democrático. O quizá son más críticos precisamente por ello: por considerarlos claves para defender el sistema de libertades. 


			Ante esta nueva realidad, los partidos políticos viven una crisis. Y empiezan a sentir en forma de desapego y abstención el surgimiento de partidos populistas o antisistema, las consecuencias de no haberse movido apenas mientras todo cambiaba vertiginosamente a su alrededor. Han de aceptar que ya no son los únicos instrumentos de participación de los ciudadanos. 


			¿Qué hacer ante esta situación? Si no hay respuesta a esta demanda ciudadana de apertura y transparencia, los ciudadanos cada vez se alejarán más. Siempre hay dos soluciones, al menos, a la misma cuestión. E incluso dos frases célebres que le son de aplicación. «Ante la duda, actúa». Ésta es de Ungaretti. Y la otra es de san Ignacio de Loyola (creo): «En tiempo de crisis, no haced mudanza». 


			

			 



			LO PEOR ES LA INDIFERENCIA 


			

			 



			11 de abril de 2006 


			

			 



			Creo que éste es un tema de máximo interés: qué hacer para abrir los partidos, para cambiarlos desde dentro. Yo, ya lo he dicho otras veces, soy partidaria de las listas abiertas. Pero eso sólo no sirve, no es suficiente. Si no hay más democracia interna, si no se regula la toma de decisiones de otra manera, las listas las harán desde el mismo reducido grupo de dirigentes y en ellas irán los que el aparato quiera que vayan. Por eso defiendo las primarias, las elecciones con participación directa de todos los militantes —en urna, secreta— para elegir todos los cargos del partido. Y la participación de los simpatizantes, con censo previo, para elegir a quienes vayan en las listas. Bueno, quizá os parezca muy difícil, pero para mí es una cuestión clave y muy positiva. Y posible. Y frente a aquellos que opinan que las primarias debilitan a los partidos, yo diría que lo que está probado es todo lo contrario. Debilita las estructuras orgánicas cerradas, pero no a la organización. Al contrario; anima a los militantes y estimula a los votantes y simpatizantes. 


			Y mientras tanto, a seguir militando políticamente. Lo más peligroso, lo peor que puede existir, es la indiferencia. 


			

			 



			CAMBIAR LOS PARTIDOS PARA CAMBIAR LA POLÍTICA 


			

			 



			11 de mayo de 2006 


			

			 



			El hecho de que las decisiones en el seno de los partidos políticos se tomen entre unos cuantos dirigentes, sin apenas posibilidad de control o debate previo por parte de los propios afiliados —todo el mundo sabe que para cuando los asuntos llegan a los órganos de control todo está pactado—, puede tener graves consecuencias. Pongo el ejemplo del debate sobre el Estatuto en Cataluña: lo que era un problema de las cúpulas terminó convirtiéndose en un problema para el conjunto de los ciudadanos. Y devino una crisis institucional cuyo alcance aún no podemos calcular. 


			El hecho de que el fracaso de ambas operaciones —el Pacto Tripartito y el Proyecto de Estatuto— se haya saldado con una notable ausencia de autocrítica por parte de los responsables políticos de esta operación es un ejemplo más de la ausencia de mecanismos internos capaces de exigir responsabilidades a los dirigentes que cometen errores en cuestiones fundamentales. Es verdad que alguien puede pensar que las elecciones ponen a cada cual en su sitio. Pero para cuando eso ocurre, el mal ya está hecho. Yo estoy segura de que si el tema del Gobierno de Cataluña se hubiera debatido más en profundidad, entre más militantes del Partido Socialista, ese tripartito nunca se hubiera constituido, porque no conozco a casi nadie que no le pusiera graves objeciones al mismo. 


			Pero no se equivoquen. Yo he citado aquí el ejemplo del Estatuto y he hablado de mi partido porque la actualidad me ha brindado un ejemplo clarísimo. Pero éste no es un problema del PSOE. Ni siquiera lo es de los partidos políticos españoles. Es un problema que afecta a todos los partidos políticos de las democracias occidentales. Piensen, si no, en lo ocurrido en el seno del PP a propósito de la participación de España en el conflicto de Irak. Piensen en qué hubiera pasado si en vez de decidir las cosas entre cuatro dirigentes del PP hubieran escuchado a sus propios afiliados. Seguramente hoy las cosas serían completamente distintas en y para España. 


			

			 



			Los derechos de los afiliados 


			

			 



			No se puede hablar de democracia interna en los partidos si a sus afiliados no se les reconoce, no se les facilita, su ejercicio, si no se les garantiza en el interior de las organizaciones partidistas los mismos derechos fundamentales de los que, como ciudadanos, son titulares en la sociedad gracias a las prescripciones constitucionales. No puede ser que como afiliados a un partido tengan en su seno menos derechos que los que tienen en la sociedad como ciudadanos. 


			Todos o casi todos los derechos que como ciudadanos tenemos reconocidos por nuestra Constitución —desde el derecho a elegir y ser elegido al de afiliarse o participar en los órganos de dirección, o el establecimiento de la cláusula de conciencia, por poner algún ejemplo— están recogidos en los estatutos de los partidos políticos. Pero el problema no es su reconocimiento formal, sino su ejercicio efectivo. 


			Quizá el aspecto más crítico de los derechos individuales en el seno del partido es la libertad de conciencia de los afiliados convertidos en electos, que teóricamente estaría protegida por la prohibición constitucional del mandato imperativo y por la titularidad personal del cargo representativo. 


			Tiene que haber un punto de encuentro entre los derechos individuales de los afiliados (y por tanto de los electos) y el respeto a la voluntad colectiva del partido (programa, normas internas…) que no puede ser otro que la plena democracia interna en los procedimientos de toma de decisiones y exigencias de responsabilidad. 


			

			 



			LA ORGANIZACIÓN INTERNA 


			

			 



			13 de mayo de 2006 


			

			 



			Los partidos políticos actuales, a pesar de ser formalmente organizaciones de masas, funcionan cada vez más como los originarios partidos de cuadros oligarquizados. Son cotos cerrados de sus cúpulas dirigentes, burocráticos o tecnocráticos, y terminan actuando en contra del sentido común. 


			A mi juicio, la exigencia básica de democratización de nuestros partidos políticos es la ampliación de su base sociológica, convertida en afiliación. Pero esa base sociológica no se ampliará si no se les ofrece a los nuevos militantes una mayor apertura y las posibilidades de participar e influir más en los procesos de toma de decisiones. El primer requisito, la ampliación de la base militante, obliga a pensar en una organización abierta y flexible. La apertura se conseguiría —y sé que planteo una cuestión discutible— rebajando los requisitos para la pertenencia y reduciendo los estigmas ideológicos o de casta hasta el mínimo aconsejable para la preservación de la identidad ideológica y programática del partido. 


			La afiliación flexible debe superar, a mi juicio, la dicotomía militante/simpatizante, para definir un modelo de participación en círculos concéntricos que alcance hasta los simples votantes, articulando grados de compromiso directos (en la propia organización del partido) o indirectos (en organizaciones hermanas, satélites…) y distintos niveles de responsabilidad y participación en las decisiones, sin que esto sirva de coartada para colar límites al derecho igual de todos los ciudadanos a la afiliación. De este modo tendríamos una organización abierta con la afiliación (compromiso y participación) a la carta, que se adapte a las necesidades y posibilidades de su base social, entendida en sentido amplio, preservando los requisitos funcionales, estratégicos e ideológicos de un partido político que tiene que competir y gobernar. 


			Las posibilidades de participación e influencia se refieren a la democracia interna, que debe conseguir la participación de todos los afiliados en la formación de la voluntad colectiva del partido de abajo arriba, tanto mediante mecanismos de delegación y representación como de democracia directa. Para ello, lo primero que debe estar garantizado es la igualdad de derechos de todos los miembros, en especial el derecho de voto y de propuesta. 


			

			 



			LAS ELECCIONES PRIMARIAS 


			

			 



			14 de mayo de 2006 


			

			 



			El sistema de primarias, que el PSOE puso en marcha en el 97, tuvo dos tiempos. Las primeras primarias se celebraron en el País Vasco, en el seno del PSE. Nicolás Redondo, a la sazón secretario general, compitió conmigo (digo que compitió conmigo porque yo me presenté antes). Nicolás ganó. Y a partir del día siguiente, yo hice tándem con él. Para todo. Fui la número dos de la candidatura al Parlamento Vasco, trabajé con él en la campaña; trabajando juntos, asumiendo ambos lealmente el resultado, representamos la suma del cien por cien de nuestros militantes; el 47 por ciento que me votó a mí se sumó automáticamente al 53 por ciento que le votó a él. La percepción ciudadana —y en el seno del PSOE— fue tan positiva que Almunia convocó primarias para la presidencia del Gobierno de España. Borrell compitió con él. Y ganó Borrell. Y luego todos sabemos lo que ocurrió: en plena precampaña de las elecciones europeas del 99, Borrell, el candidato del PSOE a la presidencia del Gobierno, elegido entre los militantes de toda España, se vio forzado a dimitir. Y la percepción ciudadana de la operación fue nefasta. Y el partido, aunque no formalmente, fue abandonando la experiencia. 


			Yo sigo defendiendo el sistema. Y creo que hay que librarse de complejos y caminar en esa dirección. Sólo así, poniendo todos estos mecanismos en marcha, simultáneamente y sin renunciar a reformas legales respecto de las leyes electorales, seremos capaces de ir recuperando el afecto de la ciudadanía. Y de convertir a los partidos políticos en verdaderos instrumentos al servicio de la sociedad, en instrumentos de los ciudadanos. La desafección hacia los partidos termina teniendo, como ya se ha visto, serias consecuencias en las propias instituciones. 


			

			 



			LA LIMITACIÓN DE MANDATOS 


			

			 



			22 de mayo de 2006 


			

			 



			El ejercicio de la política, tanto orgánica como de representación, exige profesionalidad y tiempo. Pero no es menos cierto que la profesionalización política, por el simple hecho de la permanencia basada en el control de resortes orgánicos, no siempre totalmente democráticos, tiene efectos destructivos y desprestigia la política. 


			Es aconsejable, por tanto, establecer mecanismos de rotación y de renovación automática que impidan el anquilosamiento y la patrimonialización, incluso a veces familiar, ya sea en los cargos de dirección interna como en los de representación institucional. Me atrevo a proponer lo que considero un límite razonable: que nadie pudiera estar más de dos o máximo tres mandatos (o legislaturas) sucesivos en el mismo puesto. Las excepciones a la regla habrían de ser eso: excepciones. Naturalmente que tal rotación debería llevar parejo el retorno temporal, y por tanto reversible, a la actividad profesional civil fuera de la política. Se me ocurre que éste es un principio profiláctico básico. 


			Tampoco sería desdeñable un sistema de incompatibilidades para el acceso a cargos de dirección, de representación o de gobierno. Desde luego, incompatibilidad absoluta de ocupar cualquier cargo a quienes estén procesados o hayan sido condenados por delitos de corrupción, cohecho, electorales o de violación de la ley de fi- nanciación de partidos políticos. O, de forma ejemplarizante, a quienes tengan una condena firme por malos tratos. 


			Otro mecanismo de democracia interna sería la introducción en el seno del partido de la posibilidad del referéndum, de la iniciativa del militante, en los distintos niveles orgánicos, con plenas garantías de viabilidad y seriedad, con o sin limitación temática. En fin, lo que podemos como ciudadanos, podámoslo como militantes políticos. 


			

			 



			EL PLURALISMO EN LOS PARTIDOS 


			

			 



			22 de mayo de 2006 


			

			 



			Los estados federales o territorialmente complejos deben tener en cuenta la necesidad de equilibrar la descentralización, la autonomía y la subsidiariedad entre los distintos niveles, para lo que han de definir con toda claridad los mecanismos democráticos para una articulación territorial y organizacional equilibrada. De la misma manera, el partido político, como sistema político en miniatura (Sartori, 1980), tiene que recoger en su interior el pluralismo sociológico, ideológico, organizacional y programático que existe en su base social. 


			Este pluralismo tiene que encontrar su encaje en la organización y en la vida interna de los grandes partidos de masas. Reconocidas las libertades de expresión en el interior del partido, aparecerán las corrientes de opinión (PSOE), las alas o las tendencias organizadas a la alemana, las facciones a la americana… 


			El reconocimiento y la existencia de este tipo de facciones en el seno de los grandes partidos es el complemento necesario a la evolución plenamente democrática iniciada a principios de siglo, aceptando en el interior lo que es obligado en el exterior. Por otra parte, si la exigencia de unidad y cohesión era un requisito para poder competir con éxito, hoy la imagen de pluralismo puede ser el argumento principal para hacer atractivo el partido a nuevos sectores, a todos esos jóvenes —y no tan jóvenes— que dicen estar desencantados de los partidos políticos. 


			Para Karl von Beyme (1986), son más las ventajas que los inconvenientes de la aceptación de las facciones, cuyos límites son el respeto a los principios y reglas democráticas, en primer lugar, y la cohesión interna, en segundo lugar. Para él, el faccionalismo ha demostrado ser profundamente antiburocrático y es difícil sostener que un partido sin facciones pueda ser plenamente democrático, en la medida en que, como dice Lombardi, negar el libre debate de las ideas y el pluralismo organizado con todas sus consecuencias es tanto como negar la democracia interna. Hay quien va más lejos, como J. F. Cárdenas, que postula que las facciones sean, más que tendencias, grupos organizados con capacidad de persuasión interna y externa, con medios, recursos y autonomía, sometidas a un órgano arbitral que dirima los posibles conflictos intrapartidistas. 


			Como conclusión, creo que, respondiendo a la tradición reformista de la socialdemocracia y de los partidos progresistas en general, la izquierda española tiene el deber moral y la necesidad política de regenerar las formas de representación y de participación política. 


			Recuperar la conexión con los sindicatos de clase, con los sectores profesionales, con los nuevos movimientos sociales, con los jóvenes, con los sectores más dinámicos de nuestra sociedad, exige una propuesta de reforma de la política que empiece por el propio partido. Quizá la primera cuestión a plantearse es la definición de la afiliación, haciéndola mucho más abierta, multifuncional, con grados de compromiso variable… 


			Es hora de resoluciones y propuestas arriesgadas. Echemos fuera de los partidos políticos los lastres del pasado: el patrimonialismo, el sectarismo, la opacidad… o llegaremos tarde al futuro. 


			Leí en una biografía de Indira Gandhi que cuando ella nació, su padre, desoyendo la opinión de sus consejeros, decidió nombrarla su sucesora a pesar de ser mujer. «El mundo no cambiará si nosotros mismos no cambiamos», fue su sentencia. Pues, aplicada al tema que nos ocupa, la política no cambiará si no cambiamos los partidos políticos. Mucha tarea por delante. 


			

			 



			LA REGENERACIÓN POLÍTICA 


			

			 



			4 de febrero de 2007 


			

			 



			Hace unos años —concretamente, en el año 2000 y a propósito de los debates previos al Congreso del Partido Socialista Obrero Español en el que saldría elegido secretario general José Luis Rodríguez Zapatero—, un grupo de amigos y compañeros elaboramos un manifiesto para el debate que planteaba algunas ideas básicas alrededor del modelo de partido y del modelo de Estado. Era, como todo manifiesto, un documento para el debate. 


			Fue presentado, pero nunca llegó a debatirse. Revisando papeles, lo he encontrado y he descubierto que sigue colgado en internet. Aunque no profundiza en las cuestiones clave —insisto en que es el esqueleto, un documento abierto—, toca, a mi juicio, todas las cuestiones relevantes. 


			Recojo aquí algunos párrafos del manifiesto. Creo que pueden ser útiles para ir colocando las piezas, porque el tiempo ha pasado (nada menos que siete años), pero la situación, lejos de mejorar, ha empeorado. Ésta es al menos mi opinión. 


			

			 



			Un nuevo proyecto y una nueva generación política 


			para una nueva sociedad 


			

			 



			No estuve en Suresnes. En aquel Congreso se abrió una nueva etapa, un nuevo ciclo político, en el socialismo español. En él una nueva generación de socialistas asumió la tarea de sentar las bases de la recuperación del PSOE, convertirlo en el referente más importante no sólo de la izquierda española, sino también de la memoria histórica democrática, y construir un instrumento para consolidar la democracia en España, impulsando la transición a una España constitucional que representara la recuperación del autogobierno de las nacionalidades y regiones y su articulación en un proyecto común. 


			Si en 1982 el PSOE había ganado las elecciones con la consigna del «cambio», que es lo que demandaba la sociedad española, como una profundización de la transición en sentido más democrático y de izquierdas, al cabo de diez años de gobierno se podía comprobar que el PSOE no estaba resultando eficaz para responder a la nueva realidad social de España, surgida precisamente de las transformaciones impulsadas por los gobiernos socialistas. 


			Sin embargo, los esfuerzos de renovación realizados por nuestro partido a lo largo de los años noventa fracasaron. Se abrieron con las primarias nuevos cauces para la participación política de los militantes y de los ciudadanos, pero no han terminado de consolidarse ni en el funcionamiento interno ni en la legislación electoral. 


			Con escasa cohesión interna, con un liderazgo débil y cambiante, con un proyecto frecuentemente percibido como una amalgama de intereses territoriales y de grupo, sin capacidad para vertebrar e integrar una España diversa y plural, el PSOE no ha conseguido ofrecer a la sociedad española ni futuro ni confianza, ni ilusión ni seguridad. 


			Yo creo que las recientes elecciones generales han certificado el final del ciclo político que comenzó en Suresnes y la necesidad de abrir una nueva etapa en el socialismo español. En este nuevo ciclo, la norma debe ser el debate abierto y la participación. 


			Pertenezco a una generación en la que «hacer política» era equivalente a vivir en libertad. Reivindico la política como el único instrumento de la democracia capaz de cambiar la sociedad, capaz de defender a los ciudadanos, de mediar en su nombre ante los poderes que dirigen el mundo sin control democrático alguno, sin necesidad de presentarse a las elecciones. Sé además que, a medida que el mundo se hace más complejo, los ciudadanos necesitan más de la política. 


			Reivindico también el papel de los partidos políticos y de los políticos. Pero no es posible enfrentarnos a los nuevos problemas de la sociedad —la hambruna, la desertización, la creciente xenofobia, la pobreza, la exclusión de una parte cada vez mayor de la humanidad, la inmigración …— sin instituciones políticas fuertes. Por eso sé que la primera tarea que hemos de acometer si queremos ganar la batalla, volver a conseguir la complicidad de la mayoría de los ciudadanos, es cambiar el Partido. 


			Quiero reafirmar mi compromiso con los valores de una izquierda moderna y plural. Creo en una sociedad en permanente tensión hacia la igualdad real de las personas. En una sociedad de hombres y mujeres libres e iguales, en la que la prosperidad del conjunto no sea obstáculo sino incentivo y ocasión para una mayor igualdad real de todos ellos. 


			Estos valores han guiado mi compromiso político en el PSOE desde hace veinticinco años. Creo compartirlos con una gran mayoría de los afiliados y simpatizantes de nuestro partido. 


			

			 



			UN HOMBRE, UN VOTO 


			

			 



			18 de abril de 2008 


			

			 



			Nos comprometimos con los ciudadanos y ya lo hemos hecho: el pasado jueves presentamos en el Registro del Congreso de los Diputados una Proposición de Ley de Reforma de la Ley Electoral. Ya habíamos anunciado en el Debate de Investidura que ésta sería nuestra primera iniciativa legislativa, y así ha sido. Ahora toca el debate y que cada cual se retrate con sus argumentos y con su voto. 


			La proposición que hemos presentado establece que se incremente el número de diputados hasta cuatrocientos (máximo contemplado en la Constitución); que la circunscripción territorial sean las comunidades autónomas, en coherencia con la estructura territorial que de la propia Constitución del 78 dimana, y que de los cuatrocientos diputados doscientos se elijan en circunscripción nacional. O sea, que cada ciudadano tendría en su mano dos papeletas: en una elegiría los candidatos a diputado que se presentan en su circunscripción autonómica y en otra elegiría a los que se presentan por la circunscripción nacional. 


			El sistema que proponemos garantiza una proporcionalidad mucho mayor que la actual, da estabilidad al sistema y permite a los ciudadanos discriminar incluso a la hora de elegir a sus representantes en una misma convocatoria electoral, puesto que les da más opciones para elegir. Nos parece una propuesta equilibrada, pero el sistema electoral es discutible. Hay otras muchas fórmulas y estamos abiertos a debatir sobre todas ellas siempre que garanticen igual o mejor que nuestra propuesta el objetivo: la igualdad del voto del ciudadano, al margen de la parte de España en la que viva y de la opción electoral que elija. Porque eso no es negociable. 


			Este debate tiene como destinatarios a los ciudadanos. No somos los partidos políticos los que más perdemos con la aplicación de la injusta ley actual. Es la voluntad de cada uno de los ciudadanos la que sale distorsionada por la aplicación de nuestra vigente ley electoral. Se trata de que se cumpla el artículo 23 de la Constitución en el que se establece que todos los ciudadanos tienen derecho a elegir y ser elegidos en igualdad de condiciones. Cuando ese derecho se vulnera (como es el caso), a los partidos políticos y/o a los candidatos se nos vulnera un derecho pasivo: el de ser elegidos en igualdad de condiciones. Pero al ciudadano se le vulnera su derecho activo a elegir en las mismas condiciones que su vecino. Lo injusto no es que UPyD tenga un escaño mientras el PNV —con menos votos— tiene seis; lo injusto es que el voto de mi vecino —que vota PNV— valga seis veces más que el mío. 


			

			 



			PELIGROSO ESPERPENTO 


			

			 



			25 de mayo de 2008 


			

			 



			Siempre he considerado inadecuado entrar en los debates internos de los partidos políticos. A mi juicio, son los hechos, las propuestas políticas o la ausencia de ellas lo que los políticos de otras formaciones debemos juzgar. Por eso me he negado —y me negaré— a opinar sobre la crisis que atraviesa el Partido Popular, más allá de afirmar que es preocupante que el principal partido de la oposición, que representa a más de diez millones de ciudadanos, esté en la situación actual, pues le afecta a la hora de ejercer con el máximo de rigor su papel de oposición. Un país necesita el mejor gobierno y la mejor oposición posibles. Y ésa es una situación que hoy, lamentablemente, no se da en España. Tampoco es ésta una situación inesperada: si Rodríguez Zapatero hubiera perdido las elecciones, los movimientos se estarían produciendo en el PSOE. Aunque tengo para mí que lo estarían gestionando con más inteligencia, con más «patriotismo de partido». 


			

			 



			LA DESNATURALIZACIÓN DE LAS INSTITUCIONES 


			

			 



			16 de octubre de 2008 


			

			 



			Es tal la desnaturalización de la vida política e institucional que se ha instalado en la España de hoy que no sólo ya nada es lo que parece, sino que ya nadie hace aquello por lo que le pagan. Hoy hemos sabido que el juez Baltasar Garzón se ha declarado competente para investigar e identificar a todos los responsables de la Falange y de las tropelías cometidas durante la Guerra Civil y el franquismo, si bien a continuación ha añadido que no tiene intención de imputar a nadie. O sea, que el juez quiere saber, pero no tiene intención de actuar como juez. Digo yo que las investigaciones de un juez de la Audiencia Nacional han de tener como objetivo averiguar quién cometió los delitos para poner a disposición de la justicia a los responsables. Si no fuera un juez y se dedicara a la investigación histórica —es un suponer—, uno puede entender que sólo le mueva el ánimo de saber. Pero decidir investigar desde la Audiencia Nacional advirtiendo de antemano que no imputará a nadie es un contrafuero. No me extraña que hasta la Fiscalía se haya dado cuenta y haya anunciado un recurso contra tamaña desnaturalización del papel de la justicia. 

			
			
			 



			UN PRESIDENTE ENSIMISMADO 


			

			 



			28 de noviembre de 2008 


			

			 



			No escucha. A nadie. Ni a propios ni a extraños. Bueno, a algunos «propios», sí: a los que le doran la píldora y le dan la razón diga lo que diga. Por eso los criterios para conformar su equipo —el que pagamos todos porque se han de ocupar de lo que es de todos— es bien simple: fidelidad y obediencia. 


			No escucha. Ayer se volvió a poner de manifiesto en el pleno sobre medidas económicas. El presidente del Gobierno de España, comparecía a petición de IU y Grupo Mixto, del PP y propia para hablar del paro y la crisis. Y también, según nos dijo, para exponernos las líneas de lo que iban a ser «el nuevo paquete de medidas económicas». El pleno se convirtió en un soliloquio presidencial, mitad descalificación al adversario político que no le daba la razón, mitad autobombo. Y todo ello adobado por una exagerada prepotencia. Prepotencia en el fondo y en la forma. Merece la pena que alguien vea el vídeo de las réplicas del presidente. Desde la exageración gesticular (a veces parecía Mister Bean) y las risitas con que se adorna cuando contesta a Rajoy a los adjetivos descalificadores que le dedicó a Joan Herrera (demagogo, le dijo) para replicar a la crítica de éste de que los cuatrocientos euros o la desaparición del impuesto sobre el patrimonio son medidas insolidarias, que favorecen la desigualdad y no crean empleo. Argumentos estos que coinciden con lo que nosotros mismos le dimos a Solbes en el pleno de presupuestos. 


			Y luego está cuando se le hincha la vena conmigo. Es salir a la tribuna y agachar la cabeza el presidente; vena hinchada y ni una mirada durante los cinco minutos en los que pude intervenir. Como se pone de los nervios, pues no escucha. Así que se obceca y confunde la comparación que le hago de volubilidad de sus medidas (hoy tengo unas, mañana traeré otras) con los principios de Groucho Marx (éstos son los que tengo, pero si no le gustan tengo otros) y cree que le he hablado de sus principios. Y se «defiende» tratando de ponerse por encima, a salvo. No es capaz de entender que a mí nunca se me ocurriría hacerle una apreciación de carácter personal, y mucho menos se me ocurriría cuestionar sus principios. No le juzgo por eso: le juzgo por su política. Y lo seguiré haciendo aunque no me entienda o no quiera entenderme. 


			Y va y dice que no le he hecho propuestas y por eso no me puede contestar. Como si en los tres minutos que tengo para intervenir (alargados a cinco) se pudiera rebatir las casi tres horas que él ha utilizado para extender el mero viento que son sus propuestas, desarticuladas e inconexas, repetitivas y huecas. Eso es el «debate parlamentario»: tres minutos frente a tres horas. 


			Pero no escucha. No escucha porque prefiere la propaganda al gobierno. Mañana o pasado, cuando los titulares y su efecto hayan pasado, ya presentará otras. Como Orwell dejó escrito en su magnífico estudio sobre la política y el lenguaje inglés, algunos políticos utilizan el lenguaje para convertir las mentiras en verdades y para que parezca solvente el mero viento. Viento. Mero viento adornado de millones de euros. Para crear trescientos mil puestos de trabajo, dice. Los que se destruyen en menos de dos meses, a una media de 6.214 al día. Nada de invertir en economía productiva, en medidas regeneradoras de nuestro tejido industrial, en competitividad, en educación, en formación. 


			Me dijo que, aunque a mí no me gustara —él lo dice—, la educación depende en su mayor medida de las comunidades autónomas. Como si eso fuera una disculpa en la que poder ampararse para no hacer nada. ¿Y la tarea armonizadora prevista en el artículo 150.3 de la Constitución: «El Estado podrá dictar leyes que establezcan los principios necesarios para armonizar las disposiciones normativas de las comunidades autónomas, aun en el caso de materias atribuidas a la competencia de éstas, cuando así lo exija el interés general»? ¿Acaso no considera este Gobierno de «progres» que la educación es el principal instrumento de igualdad, cohesión y competitividad que tiene nuestro país? ¿Acaso están contentos con el nivel en que se encuentra España? 


			

			 



			EL RESPETO A LAS FORMAS DE LA DEMOCRACIA 


			

			 



			3 de abril de 2009 


			

			 



			En muchas ocasiones la forma termina siendo el fondo. En el comportamiento democrático respecto de las reglas y de su uso yo diría que siempre. Albert Camus explicaba que cuando alcanzar determinados objetivos requiere del uso de la fuerza ilegítima o del exterminio del adversario, es el objetivo mismo el que termina siendo ilegítimo. 


			Hay que hacer política de otra manera, respetando al adversario; escuchando; dando argumentos; tratando de convencer; dando al otro la oportunidad de convencerte. El respeto al otro está en la base misma de la democracia. 


			Pero lo que ocurre cotidianamente es más bien lo primero que lo segundo. En más de una ocasión les he hablado de la sensación que produce un Parlamento en el que nadie escucha a nadie; no es que esté vacío porque los diputados «vaguean»: muchos diputados están en sus despachos trabajando. No es ése el problema; el verdadero problema es que antes de ir al Parlamento todos los diputados saben lo que tienen que votar. Por mucho que la Constitución diga que los diputados no actuarán con mandato imperativo, la realidad es muy otra: un dedo, dos dedos, tres dedos levantados de un solo diputado determinan la conclusión de las votaciones. ¿Y antes? Antes nadie escuchó. Antes los jefes de fila pastelearon con unos y con otros para conseguir mayorías que les permitieran «ganar» o, al menos, «no perder»: «qué me das si te voto esto», «si te voto esto, tú me votas esto otro»… ¿El contenido de la propuesta? Y eso, ¿a quién le importa? Todo es geometría variable; da lo mismo votar sobre los autónomos que sobre el cheque bebé: lo que vale es el saldo final: «No perdí votaciones», «gané tres», «perdí solo una…». ¿Que para llegar a ese resultado hay que poner al grupo del Gobierno a votar contra las decisiones del Consejo de Ministros? Pues se pone: lo importante es el recuento final. Se habla mucho en los pasillos, sí. Pero no de política: sólo importa la aritmética. 

			
			 



			EN CAMPAÑA EUROPEA 


			

			 



			31 de mayo de 2009 


			

			 



			Menos mal que hemos tenido un Gobierno progresista, porque lo cierto es que los últimos años han sido años de retroceso de derechos democráticos. Piensen ustedes en la educación (más del 31 por ciento de los jóvenes no consiguen el título de graduado escolar, campeones europeos en fracaso escolar; campeones europeos en retroceso de nivel en matemáticas y lectura; ni una sola universidad española entre las ciento cincuenta mejores del mundo…); o piensen en la justicia: según el último estudio del Foro Mundial de Desarrollo, España se sitúa detrás de Botswana en la evaluación de la independencia de la justicia; o en el empleo: España se ha constituido en el tercer país báltico: sólo Estonia y Letonia tienen cifras de paro superiores a la española, que duplica la media europea; o piensen en la cohesión: tenemos el gas y la electricidad más caros de Europa; los derivados del petróleo, antes de impuestos, más caros de Europa; las comisiones bancarias y los tipos de interés más altos de la eurozona. Lo que viene a demostrar que con los gobiernos de Zapatero los únicos que se han enriquecido han sido los grandes monopolios económicos y financieros, mientras que las pequeñas empresas han reducido sus ganancias (cuando no han tenido que cesar su actividad) tanto como las rentas del trabajo, que han llegado a representar el 46 por ciento del PIB, la cifra más baja desde que se hacen series estadísticas, más de diez puntos por debajo de la media europea. 


			O sea, que estos cinco años de gobierno socialista, estos cinco años del presidente más progre de los progres, el feminista y rojo (como a él le gusta definirse), lo que han significado para los ciudadanos españoles es más desigualdad, menos cohesión y menos igualdad. No está mal para venir del campeón de la progresía europea. 


			Triste balance el de estos cinco años. Las políticas del PSOE nos han alejado de Europa. Y ahora, con esta campaña de las elecciones al Parlamento Europeo, nos quieren alejar aún más. Están haciendo una campaña tan poco edificante, tan poco política, tan contaminada de denuncias personales, de adjetivos, de eslóganes destructivos, que a veces me temo que conseguirán finalmente su objetivo: que la gente no vaya a votar. Mejor dicho: que sólo vayan a votar sus hooligans. Y para desgracia de todos, el PP no le anda a la zaga. Prisionero de su propio síndrome, de sus complejos, de sus familias, compite con el PSOE en el mismo tipo de campaña: «a por el enemigo»; «tú más»; «pues mira que lo tuyo». Ambos están dispuestos a hacer todo lo posible para que no vayan a votar más que aquellos a los que consideran los suyos. Esos que votarían un palo de escoba con tal de que llevara encima la sigla e insultara suficientemente al otro. 


			

			 



			EL GOBIERNO EN LAS NUBES Y LA OPOSICIÓN BAJO LA SOMBRILLA 


			

			 



			11 de septiembre de 2009 


			

			 



			Cuando dije por primera vez en enero de 2009 que los españoles tenemos la desgracia de que nos hayan coincidido el peor Gobierno y la peor oposición, algunos debieron de pensar que era una exageración o una frase electoral. Creo que hoy existen millones de ciudadanos que firmarían inmediatamente esa sentencia. Porque no sólo hemos tenido la mala suerte de que nos coincida la forma de hacer política de Zapatero y de Rajoy, sino que esto se ha producido en un momento en el que España necesita políticos de primera, responsables públicos dispuestos a decir a los ciudadanos la verdad, a arriesgarse tomando decisiones, a no resignarse, a no esperar que nadie venga de fuera a arreglarnos la casa. 


			Vivimos uno de los momentos más delicados de nuestra historia moderna teniendo al frente del país a los peores protagonistas posibles. Un país necesita un buen gobierno y una buena oposición; un Gobierno que asuma el liderazgo y una oposición que haga algo más que esperar a que le toque el turno. Cuando el que está en el poder no se acaba de ir y el que tiene que sustituirle no acaba de llegar es cuando las crisis económicas, financieras y/o de empleo se convierten en crisis institucionales. Y esto es lo que nos está ocurriendo en España. Por eso cunde el desánimo entre los ciudadanos más críticos, entre los más informados: los que nos gobiernan son deprimentes y los que esperan en el banquillo lo son por igual. 


			Cuando los ciudadanos pasamos de la política llegan a las instituciones políticas personas que pasan de los ciudadanos. Esto es lo que hay en el panorama: en el que está arriba y en el que aspira a llegar. Seguro que no es esto lo que queremos dejar a nuestros hijos como herencia democrática. Por eso hay que remangarse y seguir trabajando sin perder nunca de vista el objetivo. Regenerar la democracia requiere de algo tan concreto como eso: que los ciudadanos recuperen el control, que se impliquen, que tomen las riendas. Y que no se rindan jamás. 


			

			 



			¿SERÁ VERDAD QUE LOS VOTANTES DEL PSOE SE HAN DESPERTADO DEL HECHIZO? 


			

			 



			4 de octubre de 2009 


			

			 



			Digo esto a propósito de la encuesta que El País publicó ayer sobre la intención de voto de los españoles y, particularmente, sobre la valoración que recibe la política del Gobierno y los líderes del partido del Gobierno y del que oposita para sustituirle. Es verdad que la muestra es pequeña y el método no es el más fiable (sólo quinientas encuestas telefónicas), pero coincide en lo sustancial con otra —mucho más amplia y más fiable metodológicamente— realizada por el Instituto Noxa para La Vanguardia y publicada también ayer. 


			¿Será verdad que los tradicionales votantes del PSOE ya se han dado cuenta de que la rana no es otra cosa que una rana? ¿Será verdad que los votantes del PSOE (particularmente, los afiliados del partido) empiezan a ser conscientes de que este personaje va a liquidar en diez años a un partido centenario? ¿Será verdad que hay muchos votantes del PSOE que piensan que la rana en vez de príncipe les ha salido cocodrilo? 


			También debe de resultar duro para un partido que ha hecho de la propaganda su forma de gobernar descubrir que hay una amplia coincidencia en la sociedad (76 por ciento) acerca de que las propuestas del Ejecutivo contra la crisis están llegando demasiado tarde. Una crítica que también comparte ampliamente (67 por ciento) el electorado socialista. 


			Sólo aprueban la gestión del presidente el 32 por ciento de los españoles, mientras que la desaprueban el 61 por ciento. 


			En fin, que el panorama se empieza a poner interesante. No podemos esperar nada de los gobernantes ni de los que esperan en el banquillo a que el que está en el campo se rompa la pierna para salir a jugar. La única esperanza de sacar a nuestro país del agujero está depositada en los ciudadanos, en su capacidad para reaccionar, para comprometerse. Por eso es tan interesante el dato que aporta La Vanguardia sobre la situación de nuestro partido: UPyD multiplicaría por cuatro —en votos y en escaños— el resultado obtenido hace apenas año y medio. Y por eso resulta también significativa una encuesta que ha abierto ese mismo periódico: preguntados por a quién votarían si ahora mismo hubiera elecciones, gana por goleada la respuesta de aquellos ciudadanos que optan por un tercer partido, ni el PSOE ni el PP. Es verdad que en ese «otro partido» caben varios; pero ahí estamos, en todo caso, nosotros. 


			Nunca ha estado tan claro que somos un partido cada vez más necesario y cada vez más útil. Nuestros adversarios son plenamente conscientes de ello y por eso nos bombardean a babor y a estribor. Pero ellos, acostumbrados a los grandes navíos, desconocen la fuerza y la versatilidad de las piraguas. Desconocen la capacidad de reacción de los tripulantes que tienen claro el rumbo y nunca dejan de sentir el agua en sus manos. 


			

			 



			LOS ESCÁNDALOS, LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y LA JUSTICIA 


			

			 



			11 de octubre de 2009 


			

			 



			La prensa se nos cae de las manos. Es difícil recordar una época tan deprimente en la España democrática; sí, ya sé que aquella en la que los titulares llevaban los nombres del GAL y/o de Filesa fue igualmente tremenda, oscura e insoportable. Pero produce un enorme desasosiego que tantos años después estemos en las mismas. 


			Me llama la atención la ceguera con la que partidos políticos, medios de comunicación y comentaristas en general se enfrentan a los escándalos de corrupción (política y judicial) que estamos sufriendo. Salvo honrosas excepciones, todos se preguntan sobre el precio electoral que pagará el Partido Popular por el escándalo del caso Gürtel, o el Partido Socialista por el caso Mercasevilla o el golpe de Benidorm. Incluso hay quien editorializa, por ejemplo, sobre la escasa repercusión a favor del PSOE que el escándalo del Gürtel va a tener, habida cuenta de la debilidad de los líderes del PSOE en Valencia y Madrid. Los unos y los otros, desde la misma cicatera perspectiva, piensan en el rédito o el descuento electoral que producirá lo que estamos viviendo; muy pocos se preocupan por los efectos democráticos que está teniendo este asunto. El desapego entre ciudadanía y política es la factura que todos estamos pagando; un desapego que tiene ya consecuencias democráticas. Ambos se justifi- can a sí mismos sacando a relucir lo que el otro hizo o lo que tenía que haber hecho. Ambos son responsables de que los ciudadanos sientan un enorme asco, una enorme necesidad de desvincularse de la política. 


			La banalización en términos democráticos de los escándalos que estamos sufriendo demuestra hasta qué punto es urgente una profunda regeneración democrática de la sociedad española y de sus instituciones. Mientras haya quien eche cuentas de los costes electorales, mientras unos y otros se limiten a tirarse los trastos a la cabeza, mientras sigan conjugando el «tú más», mientras las reacciones del Partido Popular y del Partido Socialista estén basadas sólo en el cálculo electoral, no tenemos nada que hacer. 


			España tiene dos gravísimas urgencias: regenerar la democracia (hacer política de otra manera) y garantizar una justicia independiente. Ambos déficits se observan con toda claridad tras los acontecimientos que nos perturban las últimas semanas. Por centrarnos en el último gran escándalo, un partido político con voluntad e instrumentos de regeneración democrática jamás hubiera llegado a la situación que atraviesa el Partido Popular. Un partido político (como la sociedad misma) ha de tener reglas claras de funcionamiento; reglas que se aprueban por los órganos competentes y se aplican a todos por igual, sin mirar cómo se apellidan, sin pensar en los efectos negativos que a corto plazo puedan derivarse de apartar de sus responsabilidades a personas con capacidad para poner en dificultades internas al partido o a los órganos que las aplican. Un partido político no puede quedarse inane ante comportamientos particulares como los que han protagonizado algunas personas que —avaladas por el carnet del PP, por su cercanía personal a los máximos dirigentes, y/o por su influencia en determinadas regiones o esferas del partido— han abusado (cuando menos) de la confianza que en ellos se había depositado. 


			Hay dos esferas de acción y de exigencia: la política y la judicial. A la dirección del partido le corresponde depurar responsabilidades políticas, sin perjuicio de la presunción de inocencia. A los jueces les corresponderá determinar la culpabilidad penal o la inocencia. 


			Un partido político serio no puede justificar su inacción amparándose en el comportamiento más o menos denunciable o escandaloso de los propios jueces o fiscales. 
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    UPyD y su circunstancia: el compromiso  


    y la autocrítica en la acción 


     


    EL POLÍTICO Y EL CIENTÍfiCO 


     


    3 de septiembre de 2006 


     


    Siempre es recomendable releer a los clásicos. Max Weber nos ofrece el consuelo de la definición cabal de lo que a su juicio han de ser las cualidades de un político que se precie —y se arriesgue— a serlo. He seleccionado unos párrafos de su libro: 


     


    «Tres son las cualidades decisivamente importantes para un político: pasión, sentido de la responsabilidad y mesura.» 


    «Pasión en el sentido de positividad, de entrega apasionada a una causa. Pero la pasión no convierte a un hombre en político si (ésta) no está al servicio de una causa y no hace de la responsabilidad para con esa causa la estrella que orienta la acción. Para eso necesita —y ésa es la cualidad psicológica decisiva de un político— mesura, capacidad para dejar que la realidad actúe sobre uno mismo sin perder el recogimiento y la tranquilidad, es decir, para guardar la distancia con los hombres y las cosas. El problema es, precisamente, el de cómo puede conseguirse que vayan juntas en la misma alma la pasión ardiente y la mesurada frialdad.» 


    «La política se hace con la cabeza y no con otras partes del cuerpo. Y, sin embargo, la entrega a una causa sólo puede nacer y alimentarse de la pasión, si ha de ser una actividad auténticamente humana y no un frívolo juego intelectual. Sólo el hábito de la distancia hace posible la mágica doma del alma que caracteriza al político apasionado y lo distingue del simple diletante político.» 


    «No hay más que dos pecados mortales en el terreno de la política: la ausencia de finalidades objetivas y la falta de responsabilidad. La ausencia de finalidad objetiva le hace buscar la apariencia brillante del poder en vez del poder real. La falta de responsabilidad lo lleva a gozar del poder por el poder.» 


    «La política consiste en una dura y prolongada penetración a través de tenaces resistencias, para la que se requiere, al mismo tiempo, pasión y mesura. Es completamente cierto, y así lo prueba la historia, que en este mundo no se consigue nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra vez.» 


    «Sólo quien está seguro de no quebrarse cuando, desde su punto de vista, el mundo se muestra demasiado estúpido o demasiado abyecto para lo que él le ofrece; sólo quien frente a todo esto es capaz de responder con un:“sin embargo…”, sólo un hombre de esa forma construido tiene vocación para la política.» 


     


    LA VERDAD Y LA POLÍTICA 


     


    19 de diciembre de 2006 


     


    Hannah Arendt afirmaba que «pensar presupone al hombre, mientras que actuar presupone a los hombres». Por eso uno nunca puede prever el resultado final de sus acciones. Aunque para Hannah Arendt, «si hay un conflicto entre pensar y actuar éste reside en que pensar tiene que ver con la verdad, y la verdad obliga; en cambio, siempre somos libres de actuar, o no actuar, sin olvidar que no actuar es otra forma de actuar». 


     


    LA «BUENA GENTE» 


     


    3 de abril de 2007 


     


    La «buena gente» no sólo habla desde la superioridad de su «raza» o el pueblo primigenio al que presume pertenecer. La «buena gente» suele hablarnos también desde la supuesta superioridad moral de una «supuesta» izquierda; una izquierda cuyos límites ellos mismos definen y cuyos carnets de pertenencia ellos mismos otorgan. 


    La «buena gente» es esa que dictamina quiénes han dejado de ser «de los suyos» y quiénes deben irse a militar en otro partido político, al que previamente han calificado de extrema derecha o —haciendo la gracieta del día— de derecha extrema. 


    La «buena gente» condena los atentados y los seguimientos a demócratas acreditados; es la misma buena gente que previamente les han calificado como «teóricos de la extrema derecha» y se han jactado de que «no les ven nunca paseando…» por donde ellos presumen de pasear con total impunidad ante la bestia. 


    La «buena gente» es la que señala —personal y/o colectivamente— a aquellos que considera impulsores y colaboradores activos de un partido político al que previamente y en los mismos medios han calificado como defensores de una nueva guerra civil. Es la misma buena gente que acusa al partido al que adscribe a los amenazados de desear que ETA vuelva a matar. 


    La «buena gente» es la que se levanta por la mañana con «ganas de pegar dos tiros a más de uno», pero que defiende con denuedo que con ETA las cosas sólo se arreglan dialogando. Tiros para los discrepantes, buenas maneras y sonrisa abierta para los que tienen pistolas, corderos en la calle, lobos en casa. 


    La «buena gente» es la que lleva al pleno de su municipio una declaración contra el Foro Ermua exigiendo que ese colectivo cívico deje de utilizar el nombre de su pueblo porque «criminalizan el diálogo». La «buena gente» es la que, para no crispar y para estar a bien con quien manda, se pliega y no le importa criminalizar a quienes son objetivamente las víctimas. Esa «buena gente» también puede pasear ahora tranquila en ese pueblo; el que no podía pasear tranquilo era Miguel Ángel Blanco. 


    La «buena gente» suele estar «muy preocupada» por que Batasuna no pueda presentarse a las elecciones. Es tan «buena gente» que legalizarían al partido nazi en Alemania para que todos estuvieran contentos; es tan «buena gente» que quieren que los que defienden las ideas que exigen de la aniquilación del contrario para llevarse a cabo puedan competir en las urnas con los representantes de los partidos políticos a los que quieren eliminar. Es esa misma «buena gente» que no se preocupa, que le parece que forma parte del paisaje, que centenares de ciudadanos salgan de casa cada día con escoltas. Y que decenas de concejales no conozcan en sus pueblos a uno solo de sus votantes. Porque votan, pero callan; porque el miedo campa a sus anchas en Euskadi, salvo para algunos, claro. 


    La «buena gente» llama por teléfono rápidamente cuando se sale en los papeles de ETA. Esa «buena gente» suele olvidar —cuando muestra dolorosa su pesar— que antes de que se salga en esos papeles alguien —tantas veces próximo a quien llama— calificó al receptor de la llamada como «enemigo del proceso» y como amigo de la ultraderecha que quiere una nueva guerra civil; es esa misma «buena gente» que considera que Otegi es un hombre de paz o que declara que de Juana Chaos está —no como otros— en «el proceso». 


    La «buena gente» aparece enseguida cuando hay un muerto; es la misma buena gente que olvida decir a la familia del asesinado que lleva meses reuniéndose con su enemigo. 


    La «buena gente» es la que manda a buscar aguiluchos en las banderas que se exhiben en las manifestaciones convocadas por la AVT, el PP o el Foro Ermua; es esa misma gente que no ve los cuervos asesinos con rostro humanos en las manifestaciones de todos los viernes en Bilbao y San Sebastián; ni en las fotos de los terroristas que portan los participantes de la korrika, esa manifestación «cultural-deportiva», subvencionada con fondos públicos, que se supone nació para defender el euskera —que como todo el mundo sabe está perseguidísimo en Euskadi—, y que se convierte cada año en un alarde y reivindicación del nacionalismo obligatorio, del exclusivismo lingüístico y del terrorismo asesino. 


    Hay algunos dentro de esa «buena gente» que hasta tienen mala conciencia. Razones no les faltan. Pero ésos suelen ser los peores porque se saben traidores a lo más sagrado, a la convivencia con el sufrimiento, a las confidencias, a las debilidades expresadas… Y para «salvarse» han de huir hacia delante, han de insistir en sus «razones», han de descalificar personalmente a aquellos a los que han expulsado del redil en el que están sus nuevos dioses. Son las «criaturas ministeriales» que citaba Savater rememorando a Schopenhauer. 


    Hay que tener mucho cuidado con tanta «buena gente». A poco que te descuides, se ofrecen a tu familia y a tus amigos para organizarte el funeral. 


    Si yo fuera creyente, afirmaría sin duda alguna que si Jesucristo estuviera entre nosotros echaría del templo y a patadas a tanta buena gente. Como a los fariseos. Pero como no parece que eso vaya a ocurrir, nos toca a nosotros quitarles la careta. Y señalarles y mirarles con todo el desprecio que se merecen los cobardes que comercian con el dolor. 


     


    DECIR LA VERDAD NO CUESTA NADA 


     


    6 de mayo de 2007 


     


    El debate de ideas ha quedado fuera de la norma común de comportamiento de algunos dirigentes del Partido Socialista. Esa práctica política ha sido sustituida por la descalificación personal y la construcción de mentiras. 


    Es verdad que esta táctica no es nueva; los estalinistas ya la practicaron hace mucho tiempo. Se trata de liquidar al discrepante no por lo que dice, sino por pensar; se trata de liquidar a los no creyentes, a los que no se someten a la verdad revelada, a quien opina con libertad. Hay que combatir la ilustración y las ideas, porque hay quien piensa que teniendo el poder no necesita tener las ideas. Por eso ya no se discute de ideas; por eso, en este nuevo tiempo, se combate a las personas; por eso se desacredita, se insulta, se difama. Y para eso mismo, para destruir a las personas, se construyen mentiras. 


    Uno de los argumentos oficiales contra mí consiste en insistir en que todo es producto de que yo perdí las primarias frente a Zapatero. Ellos dicen —cree el ladrón que todos son de su condición— que de ese «rencor» se alimenta mi posición política. 


    Voy a contar algunas cosas a los que construyen su propia posición en base a discutir o leer otros argumentos, a los que tienen por norma el análisis crítico, a los que no se casan con nadie. Yo sé que este tipo de gente gusta de la verdad. Así que, por eso de que se le pilla antes al mentiroso que al cojo, os voy a contar un par de verdades. No son opiniones; son hechos. Pueden encontrarse en la hemeroteca. 


     


    1. Nunca competí en primarias con Zapatero. En primarias competí con Nicolás Redondo. Él tuvo el 53 por ciento de los votos; yo el 47 por ciento. A partir del día siguiente, juntos fuimos el ciento por ciento. Vamos, que demostramos ambos saber ganar y saber perder. Lo dicho: Zapatero ganó un Congreso, no unas primarias. Y eso fue en julio del año 2000. 


    2. En diciembre de ese mismo año se firmó el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo. Participé de la estrategia de ese pacto, apoyé la propuesta del secretario general, José Luis Rodríguez Zapatero y lo defendí frente a todos sus detractores, particularmente ante los actuales dirigentes del PSE, que estaban en contra. 


    3. Después se aprobó la Ley de Partidos, que defendí y apoyé en todas partes, particularmente ante los actuales dirigentes del PSE, que estaban en contra. 


    4. Después vinieron las elecciones municipales de 2003. Encabecé la lista del PSE en Ondarroa. En Ondarroa ni teníamos ni tenemos representación municipal; pero se trataba de hacer un gesto, de tener presencia. Aquello es zona cherokee, y entonces tenía un alcalde Batasuna. Fui candidata porque el PSE me lo pidió, para dar testimonio. Como he hecho siempre. 


    5. En esa campaña de municipales —tres años después de que Zapatero ganara el Congreso— di múltiples mítines por toda España. La agenda me la organizaba la Secretaría de Organización Federal. Defendí las propuestas y a los candidatos del PSOE en todos los lugares a los que pude llegar, en todos los lugares adonde el PSOE me pidió que fuera. Y fueron muchos, todo hay que decirlo. 


    6. En el año 2004 hubo elecciones generales. Cuatro años cortos después de que Zapatero ganara el Congreso hice mítines por toda España. La agenda me la organizaba la Secretaría de Organización Federal. 


    7. En abril de 2004, José Luis Rodríguez Zapatero me pidió que fuera de número dos de la lista al Parlamento Europeo, tras José Borrell. Fue en su despacho de Ferraz. Habíamos ganado las elecciones, pero él aún no había tomado posesión como presidente del Gobierno. Me dijo que aún no se lo había dicho a los dirigentes del PSE, que seguro que no les iba a gustar. «Ya sabes, tú tienes una posición política, muy legítima, pero que no es la suya…» «Oye, José Luis —le dije—, la mía es la tuya, ¿no?, la Ley de Partidos, el pacto…» «Claro —me dijo sonriendo—, pero conmigo no se van a meter, soy el secretario general…» Y los dos nos reímos. Lo cuento aquí porque otros ya lo han contado antes. Y es bastante clarificador: cuando fui por última vez en las listas del PSOE, el secretario general conocía mi posición; diré más: me pidió que fuera en las listas porque todo el mundo —o sea, los votantes— también la conocían. 


    8. Hice campaña en las europeas por toda España. La agenda me la organizó la Secretaría de Organización Federal. Y he de decir que en ésta como en anteriores ocasiones, el secretario de Organización siempre me agradeció mi trabajo. Un trabajo, por cierto, que yo hacía encantada. Ya habían pasado más de cuatro años desde que José Luis Rodríguez Zapatero ganara el Congreso. ¡Hay que ver el tiempo que a algunas nos cuesta cultivar el odio! 


    9. Siendo ya parlamentaria en mi segunda legislatura, me ocupé en el Parlamento Europeo de los asuntos de Justicia e Interior, más concretamente de política antiterrorista y derechos humanos. Todo mi trabajo durante el año que desarrollé esa responsabilidad lo realicé en perfecta armonía y coordinación —y entendimiento de fondo y forma— con el Ministerio del Interior, con el Ministerio de Justicia y con Alfredo Pérez Rubalcaba, como responsable del Grupo Socialista. Durante ese primer año, el PSOE mantenía formalmente el pacto y en Europa se aplicaba la misma estrategia que en el pasado. En aquellos tiempos, lo único evidente era que el que había cambiado era el PSE y sólo de él se hablaba; y sólo para cambiar ese rumbo me dirigí al presidente del Gobierno. Me quitaron de esa comisión cuando el PSOE decidió explicitar su cambio de política, aunque entonces aún no lo sabíamos. 


     


    Hasta aquí una somera y fiel relación de los acontecimientos. El PSOE rompió el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo cuando llevó al Congreso de los Diputados, en mayo de 2005, una resolución en la que se apostaba por el final dialogado de la violencia y se abandonaba la política de firmeza que perseguía la derrota de ETA. Cambió de política y cambió de socios. Cambió de política y cambió de socios aparentando que mantenía la misma política. En ningún órgano del PSOE se decidió cambiar de estrategia y romper el pacto. El secretario general y presidente tenía derecho a hacerlo, pero lo hizo sin explicarlo, negándolo. Y sin debate previo ni dentro ni fuera del Partido Socialista. 


    Y a partir de ahí mi debate y mi crítica —nunca personal, siempre en función de decisiones políticas que no me parecían adecuadas o que me parecían gravemente equivocadas— también han sido públicos. Políticos y públicos. Mi posición es clara; es, además, la que aparece en el programa con el que nos presentamos en las elecciones de 2004, ese con el que le pedimos el voto a los ciudadanos. Además de que estoy comprometida con mi postura, me sigue pareciendo la más adecuada para derrotar a ETA y recuperar la libertad. Si hubiera cambiado de criterio, me presentaría ante los españoles y lo explicaría; lo que no haría nunca es hacer una cosa y decir la contraria. 


     


    QUIERO ANUNCIAR MI BAJA EN EL PSOE 


     


    30 de agosto de 2007 


     


    He anunciado mi baja en el PSOE y he explicado los motivos en una rueda de prensa. He aquí algunos párrafos: 


    «Quiero anunciarles mi decisión de darme de baja en el Partido Socialista Obrero Español. He renunciado a mi escaño como parlamentaria española en el Parlamento Europeo. De ambas decisiones he dado cuenta a través de carta certificada en la mañana de ayer al secretario general del PSOE y a la Junta Electoral Central. La misma comunicación ha sido remitida al presidente del Parlamento Europeo. 


    »He tomado la decisión de darme de baja en el Partido Socialista Obrero Español para poder defender con más libertad y mayor eficacia las ideas que me llevaron hace más de treinta años a militar en ese partido. 


    »Durante mucho tiempo he creído que era posible defender mi posición desde dentro de las filas del Partido Socialista y desde mi escaño de parlamentaria europea. Hace ya tiempo que comprendí que en lo orgánico no había nada que hacer. Pero seguí creyendo que mantener un discurso político público podía facilitar un debate que provocara una reorientación de la política del Partido Socialista en temas de tanta importancia como la política antiterrorista o el modelo de Estado. Nunca me han importado las dificultades, ni en estos tres últimos años ni en los anteriores. Pero he llegado a la conclusión de que tampoco por ahí hay nada que hacer. Si el discurso político no contribuye a condicionar las políticas, deja de ser práctico. Y cuando se llega a esa conclusión, quien quiera seguir comprometida con las ideas y que su trabajo sirva para algo, ha de dar un paso adelante. Eso es lo que yo hago hoy. 


    »Así que me voy para ser más libre y para ser más eficaz desde la perspectiva de los ciudadanos. Sobre todo para ser más eficaz. Para poder seguir defendiendo estas mismas ideas por las que me afilié al PSOE y para las que pedí el voto a los ciudadanos, lo que tengo que hacer es irme del Partido Socialista. Y eso es lo que he hecho. 


    »Para mí no ha sido una decisión fácil. Llevo toda la vida militando en él. Soy hija de socialistas. Y tengo un enorme respeto a toda su historia. Un partido no es una dirección o las sucesivas direcciones que éste ha tenido y tendrá en el futuro. El Partido Socialista está hecho de su historia centenaria, está hecho de los sacrificios de muchos hombres y mujeres anónimos que en su nombre defendieron las ideas de la libertad, la solidaridad y el progreso. Y yo me siento orgullosa de haber formado parte durante más de treinta años de esa familia de hombres y mujeres buenos que han dado lo mejor de su vida para defender esos valores. 


    »Dejo en el Partido Socialista un montón de amigos. Ellos saben, porque lo hemos hablado muchas veces, que cuando hay que elegir entre disciplina y coherencia, yo elegiré siempre coherencia. Sé que ser coherente no equivale a tener razón. Pero defender las cosas en las que uno cree es lo mínimo que se le puede exigir a un cargo electo. Y, a mi modo de entender, a cualquier ser humano que se respete a sí mismo. 


    »Pido disculpas a los afiliados, simpatizantes y votantes del PSOE que hayan podido sentirse mal al escuchar o leer mis posiciones contrarias a las sostenidas por la dirección del PSOE y/o por el Gobierno. Pero sé que si lo piensan bien me entenderán; está escrito en el carnet del que hasta ayer era mi partido: “Somos socialistas no para amar en silencio nuestras ideas, ni para recrearnos con su grandeza ni con el espíritu de justicia que las anima, sino para llevarlas a todas partes” (Pablo Iglesias). 


    »Así pues, hoy empieza para mí una nueva etapa. No voy a hacer nada diferente a lo que venía haciendo. Sólo voy a hacerlo desde otro lugar. Lo fácil siempre es no moverse. Pero circunstancias extraordinarias requieren decisiones también extraordinarias. Y yo creo que vivimos una situación extraordinaria, en la que la creciente desafección por la política termina por empobrecer las instituciones democráticas. Y eso nos obliga a reflexionar sobre la necesidad de hacer cosas nuevas, de movernos de la cómoda situación en que cada uno de nosotros podríamos encontrarnos. Bueno, pues yo ya me he movido. Ahora a ver qué pasa». 


     


    REACCIONES 


     


    6 de septiembre de 2007 


     


    El anuncio de la creación del nuevo partido político que surge de la Plataforma Pro ha tenido ya sus efectos positivos. El debate en los medios de comunicación —simplificado y reduccionista— sobre a quién puede perjudicar más esta nueva propuesta política confirma la necesidad de impulsar un proceso de regeneración democrática en la política española. 


    Todos los análisis corporativos que estos días he escuchado al respecto resultan impropios de un país con una estructura social saludable y vertebrada y están enormemente alejados de las reflexiones que se hacen individualmente cada uno de nuestros conciudadanos. Lo que yo percibo por lo que recibo en mi correo, por lo que me dice la gente por la calle, por los mensajes que me llegan, es que la ciudadanía en general mira con una expectativa positiva el nacimiento de este nuevo partido; que a nadie le molesta; que se alegran de que hayamos dado el paso; que les parece estupendo tener algo diferente para elegir. No conozco a nadie que esté preocupado por «a quién le quita votos», salvo a los que desde las estructuras de los partidos gestionan el poder y temen tener menos para repartir. 


    La gente en general se alegra de tener ante sí una nueva oferta política; una oferta que podrá analizar, acoger o rechazar. Existe una enorme expectación por saber más de nosotros, de lo que pensamos, de lo que queremos hacer, de dónde nos vamos a presentar, de cómo poder contactar, de qué hacer, de los actos previstos fuera del País Vasco o Madrid… Casa mal esa reacción tan positiva (la de una ciudadanía viva, deseosa de participar, de saber, de opinar…) con las reacciones de las clerecías de los partidos políticos, preocupados sólo por su espacio electoral. Las estructuras partidarias (y, por ende, los que siguen teniendo el pensamiento viejo de y sobre la política) acaban de descubrir con horror que nace un partido que no va a apelar a los votantes, sino a los ciudadanos. Los aparatos partidistas tienen un susto de muerte. Tienen razones para estar asustados; la política vieja está en retirada. Los ciudadanos la van a jubilar. 


     


    IRRELEVANTE 


     


    8 de septiembre de 2007 


     


    Diego López Garrido, secretario general del Grupo Parlamentario Socialista, compareció ayer ante los medios de comunicación para analizar, entre otras cosas, la opinión que le merece la iniciativa surgida de la Plataforma Pro. Siguiendo la línea demoscópica-oficial marcada por el PSOE, dijo que el nacimiento de un nuevo partido no le parece «políticamente relevante». Es, una vez más, la política del avestruz: si yo no lo veo, no existe. 


    Pero las reacciones «espontáneas» de otros dirigentes del PSOE y de sus medios afines demuestran hasta qué punto están preocupados por el efecto electoral que este nuevo partido puede producir entre los que ellos consideran «sus caladeros de votos». Sabido es que el PSOE siempre ha tenido el mejor equipo de encuestadores y sociólogos dedicados a medir la temperatura electoral. Me consta que hay una seria preocupación. Saben que existe un notable descontento entre el electorado socialista no sectario hacia las políticas llevadas a cabo por el Gobierno de Zapatero, sobre todo en cuestiones como el modelo de Estado y la política antiterrorista, a la que se suman otras dos apuestas personales del presidente de resultados igualmente negativos: la política exterior y la de inmigración. Saben que la orfandad política que se respira entre la amplia capa de desencantados que se reparten entre la abstención y el voto en blanco ha hecho que acojan con gran interés el anuncio de una nueva opción política que defenderá la igualdad a ultranza e incorporará entre sus banderas las políticas de progreso y regeneración democrática. Saben que la mayoría de los españoles que se consideran políticamente huérfanos están en la izquierda. 


    Por eso, porque están preocupados, sale Diego López Garrido a soltar el eslogan del día. Pero es un eslogan que se compadece mal con la actitud de los medios de comunicación que afilan sus uñas para ayudar a Zapatero a repetir victoria. Ni la SER, ni El País, ni Radio Nacional, ni Televisión Española, ni la Sexta, ni la Cuatro… me han llamado ni una sola vez desde que anuncié mi dimisión como parlamentaria y mi baja en el PSOE. El País llegó incluso más lejos: tituló la rueda de prensa con una afirmación del PSOE: el nacimiento del nuevo partido sólo perjudicará al PP. Claro, por eso todos los citados medios nos dan portada y entrevistas a doble página: porque son tan responsables que quieren ayudar al Partido Popular. Bueno, pues eso: que se les ve el plumero. 


     


    EN LA CUENTA ATRÁS 


     


    26 de septiembre de 2007 


     


    Emociones y sentimientos contradictorios. Estamos en la cuenta atrás y a la vez en el inicio del viaje, de la aventura. Es una aventura, sí, una aventura vital poner en marcha un partido político nuevo. Una suma de voluntades humanas que convergen para ofrecer algo a los demás, para ofrecerse como intermediarios, para aportar su granito de arena en el objetivo de construir un país más vivible, una España más justa, más libre. 


    Es la cuenta atrás porque el sábado, a las doce, en el Teatro Municipal de la Casa de Campo, nos presentamos en sociedad como partido político. Dejamos la piel que nos ha cobijado, la Plataforma Pro, y nace Unión Progreso y Democracia. Pero es a la vez el inicio del viaje: las dos emociones juntas: que llegas y que partes. Es Ítaca, otra vez; y es Ungaretti: «La meta es partir». 


    Partir, saber adónde quieres llegar, conocer tus compañeros de viaje, compartir la aventura de crecer, de llegar a la gente, de generar esperanzas, de responder preguntas, no perder de vista el horizonte, disfrutar del viaje, de cada momento, renovar ilusiones. Partir, iniciar el viaje. Y querer llegar. Lejos. Y juntos. Con las fuerzas justas, sufi- cientes para llegar. Partir es muy importante; llegar también. Llegar con la misma fuerza con la que emprendemos el viaje; pero muchos más, y más felices y satisfechos del trabajo realizado. 


    Nos gusta lo que hacemos y nos gusta la gente. Nos gusta que nos hablen en la calle, que nos pregunten, que se ilusionen con nosotros, que se preocupen con nosotros, que nos miren a los ojos, que nos sugieran respuestas. Nos gusta la gente; quien no quiere a las personas no está capacitado para ser un buen político. 


    Estos días recibo muchos correos; tardo a veces en leerlos; ando un poco de allá para acá, ya lo sabéis. Los que más me gustan son los de aquellos que se alegran y se interrogan. Personas con espíritu crítico, como un joven que me dice: «Quiero mandarte desde aquí y con sinceridad mis más sinceros respetos. Las próximas elecciones votaré por primera vez, y sabré que al menos una de las opciones (la vuestra) tendrá algo diferente que aportar, no prometo mi voto, pero sí mi consideración hacia vuestra opción, mucho ánimo y mucha suerte de verdad». 


    Me gusta su sinceridad, su espíritu independiente: «No prometo mi voto». Me encanta. Esta gente es lo mejor que tiene España. Y, afortunadamente, hay muchos más de los que nos podemos imaginar. Sólo hay que darles una oportunidad para tomar el control, para expresarse, para decidir por ellos mismos, para ser libres, para poder elegir. 


     


    NACIMIENTO DE UN PARTIDO POLÍTICO NUEVO 


     


    28 de septiembre de 2007 


     


    En la Casa de Campo me he dirigido a los asistentes al acto fundacional de UPyD con, entre otras, estas palabras: «Todos somos conscientes de que hoy estamos protagonizando un acto político inusual: el nacimiento de un partido político nuevo, en una democracia consolidada, en plena Unión Europea. Lo es más por el hecho de que este partido político nuevo, Unión Progreso y Democracia, nace por el impulso de un colectivo cívico, de un grupo de hombres y mujeres libres, optimistas y generosos. 


    »Los ciudadanos que impulsaron la creación de este partido nuevo proceden de toda España. La gran mayoría de ellos nunca estuvieron afiliados a ningún partido político. Todos ellos son personas libres, que no obedecen a nada más que a su conciencia». 


     


    CON LAS PILAS CARGADAS 


     


    10 de noviembre de 2007 


     


    Llega el fin de semana tras un sinfín de contactos, reuniones, actos públicos, conferencias, entrevistas y reuniones con personas de todo tipo, edad y condición interesados por saber más cosas sobre este partido nuevo que ya todos identifican con el color magenta —rosa fuerte, que dicen algunos— y que está produciendo una oleada de simpatía difícil de prever incluso para los más optimistas, entre los que, como todos los que me conozcan saben, yo misma me encuentro. 


    He recibido dos testimonios que por sí solos me cargan las pilas y me reconcilian con la política y con la emoción del reencuentro. El primero de ellos tiene como protagonista a un joven que nos envía un e-mail mostrando su interés en participar desde dentro en el proyecto. Omito su nombre completo para proteger su privacidad. Pero les llamo la atención sobre su edad: rompe todos los esquemas. 


    «Hola. Me llamo Jaime, tengo dieciséis años y estoy interesado en afiliarme al partido Unión Progreso y Democracia. Sin embargo, sólo tengo dieciséis años y me he informado por los estatutos de que es necesario ser mayor de edad para afiliarse. Me gustaría saber si hay alguna otra forma de colaborar y participar activamente en el partido, o si está prevista la creación de unas Juventudes del partido. 


    »Quedo a la espera de su respuesta. Muchas gracias y saludos.» 


    La segunda historia la conocí ayer, en Valladolid. Fue al finalizar el acto público de presentación del partido en Castilla León cuando se me acercó un señor de edad madura. Me dio dos besos y me dijo lo emocionado y contento que estaba tras escuchar a Ángel, Miguel Ángel y a mí misma «hablar de política» y abordar la situación «sin descalificar a nadie», hablando con «rigor y coherencia» de «los problemas de España y del futuro de las nuevas generaciones». 


    —Creí que nunca más me iba a volver a sentir en casa en un mitin, que nunca más me iba a sentir identificado, orgulloso de formar parte de algo importante, de algo que ha sido toda mi vida… 


    —Gracias —le dije. Y al mirarle me fijé que llevaba en la solapa de su abrigo tres cuartos una insignia en plata del PSOE de Pablo Iglesias, el libro, el yunque y la pluma. 


    —Verás, Rosa, tengo setenta y dos años. Hace dos años que me di de baja en el PSOE. Lo hice antes de que me echaran, pues llevaba meses aguantando descalificaciones, orillamiento, insultos… Yo era muy crítico hacia la política del Gobierno socialista, ni lo podía entender ni podía respetar a quienes tomaban esas decisiones… Me decían que me fuera al Partido Popular cada vez que hablaba en alguna reunión interna y criticaba lo que estaba pasando… Un día no pude soportarlo. Y fui al partido y me di de baja… Rosa, cincuenta años en el partido, cincuenta años, toda mi vida… 


    Vi que le brillaban los ojos, que se emocionaba. 


    —Lo entiendo —le dije—; sé que es doloroso… 


    —Unos meses más tarde, me encontré en la calle con Chuchi Quijano (anterior secretario general del PSOE en Castilla y León, un tipo estupendo a mi juicio) y me saludó y me preguntó cómo estaba. Le dije: «Ya ves, toda la vida en el PSOE, y me he tenido que ir, no podía más, no podía soportar lo que estaba pasando… Yo siempre he sido un buen socialista, pero se ve que no he sido un buen militante…». Y él me puso la mano en el brazo y me dijo: «A veces, para ser un buen socialista hay que ser un mal militante…». Ese día me fui un poco más tranquilo a casa… 


    Nos dimos un abrazo, nos dijimos cosas cariñosas y se fue. 


    Un niño y un abuelo. Dos generaciones que quieren formar parte de esta aventura, de este viaje que reivindica una voz alternativa a la bronca y los extremos, a la división artificial, a la fosa que divide a los españoles como si no tuviéramos nada en común… Dos generaciones que reivindican, quizá sin saberlo, la voz de esa tercera España que objeta la contienda y el extremismo como lo hicieron Marañón y Besteiro, un liberal y un socialista, dos hombres honestos, dos españoles cabales, dos demócratas sin restricciones, sin fronteras ideológicas. Por eso tengo las pilas cargadas; porque esa tercera España es mayoritaria y porque le vamos a dar la oportunidad de ser escuchada. 


     


    ESCUCHANDO A LOS CIUDADANOS POR TODA ESPAÑA 


     


    23 de noviembre de 2007 


     


    Los actos de presentación de Unión Progreso y Democracia por toda España están siendo para mí una experiencia única, inolvidable. He dado muchos mítines en mi vida y he asistido a muchos más aún. La característica de los mítines de partido es que conoces a la gente que va a escucharte; los miras y —salvo en una plaza de toros o en un polideportivo— los conoces prácticamente a todos. A los mítines de los partidos políticos ya no va apenas nadie a escuchar, a formarse una opinión sobre quién le convoca. Quienes llenan los locales de los mítines ya están convencidos, son ya del propio partido que los convoca. No desprecio esa otra función, sólo que hay una enorme diferencia entre aquello y esto. A mí me ha gustado siempre dar mítines, y he disfrutado mucho cuando lo hacía en mi anterior etapa. Pero esto que digo es la pura verdad: todos conocidos, todos amigos, todos de «la causa», todos allí para que saliera bien en la tele… Yo he estado muchas más veces abajo, como decorado, que arriba, hablando. Por eso puedo decir con conocimiento de causa que eso es así: sólo van los que ya están convencidos. 


    Los actos políticos que convocamos para presentar Unión Progreso y Democracia no se parecen en nada a los mítines de los partidos tradicionales. De entrada, no conocemos apenas a nadie de los que un día tras otro, desde Albacete hasta Oviedo, llenan los salones del hotel o el centro cultural en el que se celebran. La gente va llegando sola, de dos en dos, cada uno por su propia iniciativa. Se han enterado por internet, a través de algún medio que ha publicado una noticia previa, leyendo algún pequeño cartel colocado en la calle, en las universidades, en algunos centros escolares, en algunos hospitales… Y así, como en los ochenta, la gente va llegando y se va sentando. En muchos casos es fácil comprobar que no conocen a quien está sentado a su lado, o que descubren con sorpresa que alguien a quien conocen también está allí: «Hombre, no sabía…». 


    Otra cosa diferente de los mítines habituales es que cuando acaba el acto un gran número de los asistentes se queda a hablar: entre ellos y conmigo. Nada de echar a correr cada uno por su lado. Lo que la gente quiere cuando se ha acabado es hablar, comentarte lo que han escuchado, contarte por qué están ahí, lo que les ha sugerido lo que has dicho, lo que quieran saber y aún no saben de nosotros, qué hay que hacer para entrar en contacto con el partido, quién es el responsable en esa ciudad, qué pueden hacer para trabajar junto a nosotros… 


    Y también tienen de significativo la cantidad de gente joven que asiste. No diré que la mayoría son jóvenes. No es así, salvo en Murcia, donde la mayoría de los asistentes estaban por debajo de los treinta años. Pero sí se repite en toda España la participación de muchos más jóvenes que lo que es habitual en los mítines de los partidos políticos que conocemos. Hay calor, emoción, interés, silencio, asentimiento, sonrisas amplias, satisfacción, complicidad… La gente aplaude cuando hablas de medidas legislativas, de revisar aspectos de la Constitución, de revisar leyes concretas para garantizar la igualdad o la autonomía de poderes. No hay que meterse con nadie, descalificar a nadie para que la gente se muestre entusiasta, para que te interrumpa con aplausos. Les importa el discurso. Eso tampoco es normal. 


    Y se quedan a hablar, a reencontrarse, a sentirse parte de algo nuevo. Y te cuentan por qué decidieron ir a ese acto político, cómo se enteraron, qué pensaron cuando supieron que se había formado un partido nuevo. Y te dicen estas cosas: 


     


    «Esto no ha sido un mitin, has hablado con nosotros, nos has dado argumentos, nos has tratado como a ciudadanos…». 


    «Llevo diez años votando en contra. Por fin voy a poder votar a favor. Gracias por lo que estáis haciendo.» 


    «Gracias por tratarnos como a personas adultas.» 


    «Gracias por hacernos pensar.» 


    «Me gusta mucho lo que he escuchado. Pero lo que más me ha gustado es que lo he entendido todo. Hace mucho tiempo que no entiendo nada a ningún político.» 


    «Llevo veinte años sin votar. ¿Qué puedo hacer para trabajar por este proyecto?» 


    «He venido para escuchar algo distinto de lo que escucho en la tele o leo en la prensa…» (Un chaval de diecisiete años.) 


    «Gracias por devolverme la ilusión. He vuelto a creer en la política.» 


    «Gracias por darnos esperanza.» 


    «La última vez que fui a un mitin era el año 82, hablaba Felipe González…» 


    «He aprendido un montón de cosas…» 


     


    Bueno, y como los andaluces son como son, ayer me dijo un joven en Sevilla: «Menos mal que habéis montado un partido. El peso que me habéis quitado de encima. Ya estaba yo mirando en internet cómo podía hacerlo. No podía más…». 


    Es un pequeño resumen de vivencias. Acabo cada día con las pilas cargadas. Y cada vez más convencida de que merece la pena. Hay tanta gente esperando algo nuevo que cuando llegue el mensaje a todas partes, esto va a ser… la pera. 


     


    EL BOICOT MEDIÁTICO Y ECONÓMICO A UPYD 


     


    9 de diciembre de 2007 


     


    Ayer dimos una rueda de prensa. Como era de esperar, también fue bastante boicoteada, pero recojo aquí algunos datos importantes de los que expusimos. 


    Denunciamos la exclusión a la que estamos siendo sometidos. Exclusión económica y exclusión mediática, que van bastante unidas: todo el mundo tiene sus dueños. Y hay demasiada gente, en todas partes, interesada en que nada cambie. Lo cual, a la vista del diagnóstico que todos hacen de la situación política actual, no deja de ser una preocupante tendencia al suicidio colectivo. 


    La deuda de los partidos políticos con la banca sumaba 168.015.404 euros según el último informe del Tribunal de Cuentas para el ejercicio 2004. Esta suma se distribuye entre los partidos de la siguiente forma: BNG: 2.139.012 euros; ERC: 2.180.467 euros; IU: 15.036.344 euros; PSC: 11.909.449 euros; PNV: 14.018.854 euros; PP: 28.457.376 euros, y PSOE: 62.717.137 euros. 


    CiU superó los 3 millones de euros en donaciones anónimas, seguido del PP, con 2,3 en 2003, año en que se encontraba en el poder. «Nosotros recibiremos condonaciones, pero ellos aportaciones anónimas para financiarse», se quejó el PSOE, que recibió en ese último año fiscalizado un millón de euros en concepto de donaciones. 


     


    La deuda condonada por la banca 


     


    El PSOE y su socio catalán, el PSC, han logrado acuerdos de condonación desde que recuperó el poder en 2004 por un valor superior a los 40 millones de euros. La Caixa perdonó 7,1 millones de euros al PSC en diciembre de 2004. La BBK perdonó 21 millones de euros al PSOE en marzo de ese mismo año. El Santander perdonó 12 millones al PSOE en mayo de 2006, tras diecinueve años de impago. Así lo publicó El Mundo el 12 junio de 2006. 


    ERC se benefició, tras el gobierno tripartito, de una condonación de la Caixa por valor de 2,7 millones. El PSOE nos «recordó» que Caixa Galicia condonó 2,6 millones al PP cuando este partido llegó al poder en 1996. 


    A la luz de estos datos podría considerarse que la banca no considera la deuda de los partidos políticos como pérdida, sino como una inversión a plazo negociada. Quizá se deba a eso el hecho de que no consideren la posibilidad siquiera de abrir una línea de crédito con un partido político nuevo que tiene el altísimo riesgo de no dejarse tutelar; que está formado por personas independientes, autónomas, que no han pedido permiso a nadie para poner en marcha esta iniciativa política, y que tienen una historia tras de sí de autonomía personal y política que les aleja mucho de la imagen deseada del político sometido. 


    Invertir en el nacimiento de este partido político nuevo, de Unión Progreso y Democracia, requiere de una altura de miras y un sentido de la responsabilidad política que hoy parecen alejados de las fórmulas habituales de comportamiento de la banca. Quienes desde las esferas económicas de nuestro país nos dan palmadas en el hombro y nos «reconocen» el valor de nuestra iniciativa, la necesidad de que surja una fórmula política nueva empeñada en defender el Estado que haga posible que los nacionalistas no se conviertan en el árbitro para determinar las políticas de Estado, no mueven ni un solo dedo para apoyar la viabilidad de esta fuerza política. 


    En cuanto a los medios de comunicación, en aquellos que se atreven a darnos algún tipo de cobertura, se producen llamadas inmediatas del PSOE y del PP. Antes, cuando yo era una socialista crítica, sólo llamaba para quejarse de mi presencia el PSOE; ahora llaman el PSOE y el PP. Pero hay otros medios a los que no tienen que llamar ninguno de ellos; son los medios que están más al servicio del Gobierno. Allí ni se nos cita; o si lo hacen es para mal, para manipular. 


    Es frecuente que los medios de comunicación se hagan eco de propuestas que han formado parte de nuestras reivindicaciones desde el mismo momento de nuestro nacimiento. Pero los distintos medios llevan esas propuestas a titular cuando las publicitan el PSOE o el PP. Piensen en las reformas constitucionales de las que habla el PP ahora o de la incorporación al discurso del PSOE de términos como igualdad, laicidad (abandonado, por cierto, rápidamente), España, derrota de ETA, etcétera. Ya sabemos que solos no podemos conseguir que esas reformas se lleven a cabo. Estamos encantados de que otros se sumen a nuestras posiciones, pero parecería lógico que quienes con tanto bombo acogen esas propuestas nuevas para los dos grandes partidos tuvieran, siquiera una vez, la honradez de citarnos como impulsores de las mismas. 


    Condenarnos al silencio es apostar por que ninguna de esas políticas que se apuntan como necesarias sean llevadas finalmente a cabo. 


    No hacemos esta rueda de prensa para despedirnos. Ni siquiera para quejarnos. La hacemos para denunciar una situación que nos parece profundamente injusta, atentatoria contra el principio de libertad e igualdad política. Una situación que, a nuestro juicio, demuestra el escaso cuajo político de nuestro sistema. Hacemos esta rueda de prensa para anunciar que a partir de este momento ponemos en marcha un sistema de financiación a través de bonos con fecha de vencimiento a un año desde el 9 de marzo de 2008. Unos bonos que podrán ser adquiridos por cualquier ciudadano español que considere útil y necesaria nuestra iniciativa. Unos bonos que tendrán un precio de 250, 500 y 1.000 euros. Que comprometerán con esta iniciativa política a cuantos ciudadanos lo deseen. 


    Estamos seguros de que la respuesta será espectacular y nos permitirá seguir adelante. Ahora y después del 9 de marzo de 2008. Porque lo que hemos percibido en toda España es que entre los españoles anónimos hay mucha más gente optimista y generosa comprometida con el futuro de nuestro país que entre las clases dirigentes. 


    Dijimos en nuestra presentación el 29 de septiembre que este partido nuevo estaba compuesto de gente optimista y generosa que no se resigna a que las cosas sigan así, gente que cree en la gente y que hace política pensando en las próximas generaciones. Vamos a demostrar que eso es así. 


     


    PREPARADOS… LISTOS… ¡¡¡YA!!! 


     


    11 de enero de 2008 


     


    Pues sí, así estamos todos los centenares de compañeros de Unión Progreso y Democracia que nos disponemos a presentarnos ante los ciudadanos ofreciéndonos como sus portavoces, como sus interlocutores, como sus representantes. 


    Han transcurrido apenas tres meses y medio desde la motivación de toda nuestra gente aquel 29 de septiembre en el que nos presentamos públicamente como un partido nuevo, progresista, laico, transversal, inequívocamente nacional. Desde entonces he podido recorrer prácticamente toda España presentando esta nueva formación política ante los ciudadanos. Entre esta semana y la próxima visitaré las islas Canarias y Extremadura. Y ojalá que antes de fin de mes pueda dar un salto a las Baleares. He conocido a las personas que trabajan para la implantación de Unión Progreso y Democracia en toda España: en Galicia, en Asturias, en Navarra, en Andalucía, en Cantabria, en Castilla y León, en Ceuta, en Castilla-La Mancha, en La Rioja, en Murcia, en Valencia, en Castellón… Se han constituido todas las coordinadoras territoriales y alrededor de setenta comités electorales. Y el día 12 vamos a presentar en Madrid a los cabezas de lista de todas las circunscripciones electorales de España. 


    Cuando llego para presentar el partido a cualquiera de esos lugares los compañeros suelen preguntarme si estoy cansada. No saben que para mí es un lujo poder recorrer España, cargarme las pilas conociendo a la gente que hace posible que nuestro partido se implante y se extienda, viéndoles, escuchando sus vivencias, sus experiencias; viendo a la gente que va a los actos, escuchando las cosas que dicen cuando éstos acaban, sintiéndome tan cerca, tan segura, tan feliz por el camino que estamos recorriendo. Cada uno en su ciudad, en su provincia, sólo vive lo más cercano; yo tengo la suerte de poder acumular la visión de conjunto. Y suelo explicarles que una de las cosas que más me llama la atención es lo «intercambiable» que es la experiencia y la motivación de todos los que han llegado a ofrecer su tiempo, su trabajo, su ilusión —e incluso su dinero— para poner en marcha este partido nuevo. 


    Llama la atención que la mayoría de las personas que han asumido la responsabilidad en las coordinadoras y en los comités electorales no tengan experiencia política. Llamativo y extraordinariamente positivo, desde mi punto de vista; y lo digo yo, que sí que he tenido esa experiencia. Es gente nueva, que siempre ha tenido preocupaciones sociales y políticas, pero que nunca —teniendo edad— ha sentido la necesidad de implicarse más allá de ir a votar o participar en algún colectivo o asociación cívica o sindical, si acaso. Hoy sienten que hay que hacer algo más que quejarse, que hay que dar un paso al frente. Y eso te lo dice un médico en Santiago de Compostela, una enfermera en Albacete, un ama de casa en La Rioja, un profesor en Sevilla, un estudiante en Zaragoza, una jubilada en Madrid, una abogada en Castellón, un periodista en Valencia… Yo les suelo decir que escucharles a ellos hablar de sus experiencias, sus motivaciones, lo «igual» que hablan, es una de las mayores demostraciones de que somos un único país, una única nación con unas vivencias comunes, con sueños y aspiraciones similares. Nuestra propia estructura a lo largo y ancho de toda España es el mejor ejemplo de que tenemos muchas más cosas que nos unen como españoles que aquellas que nos diferencian, que tampoco tienen por qué ser las que nos separen. 


     


    TRESCIENTOS TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO 


     


    11 de marzo de 2008 


     


    Trescientos tres mil quinientos treinta y cinco ciudadanos de toda España decidieron a lo largo del día 9 de marzo del año 2008 depositar su confianza en las candidaturas de un partido político nuevo cuyo nombre les resultaba, en muchos de los casos, incluso desconocido. Nos llegan cantidad de testimonios de cómo han tenido que buscar los ciudadanos nuestra papeleta, de cómo nuestros trescientos tres mil largos votantes se han tenido que currar la decisión de apoyarnos. 


    Los ciudadanos han logrado el milagro que ninguno de los representantes del establishment estaban dispuestos a permitir que ocurriera. Como dijimos desde el principio, el éxito de nuestra propuesta política dependía única y exclusivamente de que fuera cierto nuestro pálpito: la gente necesitaba, quería, una nueva fuerza política que tuviera el valor de decir la verdad. Y las urnas han demostrado que así es, que hemos nacido para responder a una demanda creciente de ciudadanos que no están dispuestos a conformarse, que quieren ser protagonistas, que no se sienten de ningún frente, que exigen ser tratados con respeto, que están dispuestos a participar y a lograr que las cosas cambien. 


    Todos me recuerdan que hay que empezar a pensar en las municipales, en las europeas, en las autonómicas…que la base ya está puesta, que hemos hecho lo más difícil de hacer: nacer. Un compañero me mandaba un mail de felicitación haciéndome el símil: «Hemos parido un niño con la mili hecha». Pues sí, así es: hemos hecho la mili, y hemos sacado buena nota. Pero ahora hay que seguir trabajando para ganar los galones por mérito y no por antigüedad. 


     


    LA PALABRA MÁS REPETIDA 


     


    28 de marzo de 2008 


     


    Hemos llegado a personas que ni nos imaginamos. Voy a contaros algo que ocurrió en la sede el pasado martes, esta misma semana. Llegó un niño de trece años, con su mochila del colegio. Preguntó si allí estaba «la sede de Unión Progreso y Democracia…». Dijo que le interesaba mucho la política, que si le podíamos dar alguna información complementaria a la que le llegaba por los medios de comunicación, algo para leer… Preguntó si yo solía pasar por allí. Le dijeron que sí, que en ese mismo momento estaba en la sede, pero que estaba en una reunión de trabajo con bastante gente, que a lo mejor si venía otro día podría saludarme personalmente. Él explicó que sólo podía ir los martes, el único día que salía pronto del colegio, que no tenía asignaturas complementarias. Quien hablaba con él le dijo que volviera el próximo martes, sugerencia que el chaval zanjó inmediatamente: «El martes ella no estará; se constituyen las Cortes…». 


    Fran, que era quien hablaba con él, entró a decirme lo que ocurría. Era un caso verdaderamente singular. Y yo salí a saludarle. Le pregunté por qué le gustaba la política. Me dijo: «Es una manera de relacionarse los seres humanos…». Luego me dijo: «Vas a ganar en las siguientes… Hay que ver qué ley tan injusta… el PNV seis diputados con menos votos que tú, que sólo tienes uno. Pero vas a ganar en las próximas…». 


    Bueno, hubo más. También me preguntó si ya tenía nietos. En fin, que un chaval de trece años que vive en Madrid, que sale del colegio y se acerca, él solo, a la sede de nuestro partido y que sabe que hay una ley electoral injusta pone de manifiesto hasta qué punto es falsa la idea de que todo está hecho, de que todo el mundo pasa de las cosas que afectan a todos, de que no hay nada que cambiar. 


    Cuando alguien os diga que no hay nada que hacer, contadle la historia de este chaval. 


     


    ¡¡QUÉ INGENIO…!! 


     


    10 de abril de 2008 


     


    Un compañero me manda el siguiente mensaje al móvil: «Un taxista me ha dicho: “Estáis equivocados; los dos grandes partidos son la bisagra del nacionalismo”». Esa frase sí que merece mármol. 


     


    SOMOS MUCHOS 


     


    17 de abril de 2008 


     


    Desde nuestra primera intervención en el Congreso de los Diputados nos hemos empeñado en que los ciudadanos sientan que hablamos en su nombre, que estamos allí para representarles, para ser su voz, su cara, sus ojos. Que entendemos la regeneración de la política no sólo como el cambio de las leyes (que hay que hacerlo, pero como un instrumento y no como un fin en sí mismo), sino como un compromiso constante, en las palabras y en los hechos, para que los ciudadanos recuperen el control sobre los políticos y, así, sobre la propia política. 


    Hemos venido diciendo desde el día siguiente al 9 de marzo que seguiremos haciendo política en la calle y en el Parlamento. Que trabajaremos en el Parlamento a través de nuestras propuestas y posicionándonos y enriqueciendo las propuestas de los demás. Que nunca analizaremos las propuestas de otros grupos políticos en función de quién sea el proponente, sino en función de la propuesta en sí, de las ventajas para el progreso y la igualdad que en las mismas se contengan. Que siempre estaremos tan libres de prejuicios como de complejos para posicionarnos con toda libertad a favor o en contra de las propuestas de los demás. Y que esta actitud, que es la que ha conseguido el apoyo de los ciudadanos, es lo que nos convierte en un partido con visión institucional y libre del sectarismo político. Hemos de demostrar que se puede hacer otra política y que se puede hacer política de otra manera. Ése es nuestro compromiso. Un cargo público, una diputada como es mi caso, se debe a los ciudadanos; ha adquirido un compromiso ante todos ellos: el que estaba expresado en el programa para y con el que pidió el voto. Y a ese compromiso se debe, más allá del número de ciudadanos que le hayan votado. Porque también ante quienes no nos han votado nos hemos comprometido, nos hemos retratado. 


     


    DEFENDER EL ESTADO 


     


    24 de abril de 2008 


     


    Cuando constituimos Unión Progreso y Democracia mucha gente (que, obviamente, pertenecía a alguno de los dos existentes o tenía puesta en ellos su simpatía y sus votos) se interrogaba públicamente sobre la necesidad del mismo. Fue muy común escuchar aquello de: «Si esto ya lo defiende el PP», o «Si esto es lo que siempre ha defendido el PSOE». Solíamos explicar que eso no era cierto; que algunas de nuestras propuestas no las defiende en este momento ninguno de los partidos españoles. Ni las defienden ni las han puesto en práctica cuando han tenido la oportunidad de hacerlo. Pero, a mayor abundamiento, hemos sostenido que siempre viene bien un partido más que defienda el Estado. 


    Hoy, al contrario, nadie duda de la necesidad de un partido como el nuestro. Mucha gente se pregunta cómo es posible que no lo vieran antes. Y mucha gente empieza a valorar la necesidad de una voz parlamentaria que defienda sin ningún tipo de complejos los valores constitucionales, aquellos que no son negociables: la cohesión, la igualdad, la libertad. Un partido que, también en sede parlamentaria, esté dispuesto a plantear las reformas legales y constitucionales necesarias precisamente para salvaguardar y/o recuperar esos derechos. 


    Soy consciente de la responsabilidad que asumimos y de lo limitado de nuestras fuerzas. Pero frente a la situación actual en la que los dos grandes partidos parecen haber renunciado a defender un Estado fuerte que garantice esos derechos a todos los ciudadanos españoles al margen de la parte de España en la que vivan, yo quiero decir que aquí hay un partido inequívocamente nacional que va a seguir defendiendo esos valores. 


     


    VOTAR A GUSTO 


     


    25 de abril de 2008 


     


    Tras las elecciones me encuentro cada día con tal cantidad de gente que me expresa su satisfacción por el resultado y me confiesa que nos ha votado, que empiezo a pensar que, si todos los que nos dicen que han votado a UPyD lo han hecho, alguien se ha quedado con nuestros votos. Pero, bueno, bromas aparte, lo que sí he podido comprobar es que: 


     


    1. Los que nos votaron lo hicieron a gusto, encantados, convencidos, sin cálculo alguno, porque les gustaba lo que somos, lo que proponemos, la forma en la que lo hacemos. O sea, votaron lo que les dio la gana, sin calcular la rentabilidad electoral y apostando por la rentabilidad política: votar a quien de veras crees que te representa, a aquellos con los que compartes ideas, discurso y estrategia política. 


    2. Nadie nos votó para que perdiera otro. Sólo recibimos votos para que ganaran las ideas que representamos. 


     


    Comentaba hace un rato estas cosas con un amigo que no nos votó. Es un hombre de la izquierda clásica y que tiene un gran sentido de Estado. Y a la hora de emitir su voto pesó más en él la «necesidad» de favorecer la alternativa al gobierno de Zapatero que la coincidencia global que tenía con lo que nosotros representamos. Me decía hoy: «Otra vez me he vuelto a equivocar. ¿Por qué no me habré permitido el lujo de votar a aquellas personas que representan mejor que nadie mis ideas?». 


    Yo le explicaba que esto le está pasando a mucha gente, que me consta. Y que creo que hay algunos que nos dicen que nos han votado que seguramente no lo han hecho. Pero que, incluso en ese caso, es un signo muy positivo: significa que se sienten bien representados por lo que estamos haciendo. Nosotros no podemos darle nada a nadie, no tenemos nada que repartir, no tenemos más que un diputado entre trescientos cincuenta. Quienes se identifican públicamente con UPyD lo hacen para darse el gusto de ser considerados «de los nuestros». 


    Ése es nuestro reto. Un reto y una responsabilidad enorme. Menos grande, en todo caso, que nuestras ganas de hacerlo bien, de no dar ninguna batalla por perdida, de mantener la coherencia por encima de la comodidad, por encima del coyunturalismo de lo «políticamente correcto». Frente a quienes puedan dudar de nuestra capacidad para hacer frente a la expectativa, para responder a tantas ilusiones que están depositadas en nosotros, no hemos de olvidar nunca que nuestra fuerza reside en el poder de nuestras convicciones, en la enorme suerte que tenemos de estar haciendo lo que queremos y debemos hacer. Como me dijo hace nada un viejo amigo socialista: «No me extraña que estés contenta; has conseguido algo muy poco habitual en política: defender libremente las cosas en las que crees». Pues eso; eso es lo que nos hace ser tan optimistas. Eso es lo que nos hace sentirnos tan a gusto en nuestra piel. 


     


    NI PREJUICIOS, NI COMPLEJOS 


     


    1 de junio de 2008 


     


    Os voy a poner algún ejemplo práctico de esos que dejan perplejos a los que creen que sólo se puede hacer política obedeciendo al gesto del dedo en alto. 


    Durante estos cuatro plenos que se han celebrado hemos demostrado en la práctica que nuestro discurso durante la campaña nos lo tomamos como un compromiso adquirido con y ante los ciudadanos. No sólo hemos presentado una serie de proposiciones de ley y no de ley (siete de cada si no recuerdo mal) y una batería de más de ciento treinta preguntas que se corresponden con los puntos importantes de nuestro programa electoral, sino que hemos participado en todos los debates que han propuesto el resto de las fuerzas políticas respetando al pie de la letra nuestro propio programa electoral. 


    Ejemplos: cuando el PP planteó una proposición no de ley a la que llamó «de igualdad», pero que era un popurrí de ocurrencias —en ella se mezclaba todo, desde la «libertad lingüística» (hablaba del «bilingüismo equilibrado» [?] hasta afirmar que «todos los españoles deben tener asegurado en cualquier lugar de España el acceso a los recursos naturales esenciales», denominación esta que alcanza a las costas, los puertos, las ondas radioeléctricas, las riberas de los ríos, etcétera)—, hicimos unas enmiendas para «arreglarla» un poco y clarificar exactamente lo que se pedía, dotándola de una cierta coherencia. Y las explicamos. El PP ni siquiera se molestó en contestarnos. Y sin ningún tipo de argumento —como digo, ni nos contestó—, las rechazó. Así que votamos en contra. 


    Cuando CiU planteó en una proposición no de ley que Defensa cediera gratuitamente el cuartel del Bruc a la Generalitat y/o el Ayuntamiento de Barcelona para viviendas sociales u otros usos sociales, presentamos una enmienda pidiendo al Gobierno que estableciera un criterio para las cesiones de cuarteles que se habían quedado sin utilidad y que se aplicara el mismo en todos los casos para que no fuera en un sitio una cesión gratuita y en otra onerosa para la administración que lo recibía. Y anunciamos que votaríamos a favor si CiU aceptaba esa premisa. Pero cuando el portavoz del Grupo Socialista argumentó los motivos por los que Defensa se oponía a la cesión —fundamentalmente, porque es el único acuartelamiento que tiene el ejército en Barcelona y, aunque tenga muchos menos efectivos que en el pasado, lo considera estratégico— cambiamos nuestra posición. Y se lo hicimos saber al portavoz de CiU y votamos en contra, coincidiendo en el rechazo con el PSOE y el PP. 


    Cuando el PP planteó una proposición no de ley sobre las tarifas eléctricas, votamos a favor. Y no nos importó nada coincidir con el PNV, que también votó a favor. 


    Cuando el BNG e IU plantearon sendas proposiciones no de ley a favor de la puesta en marcha de medidas que hagan progresar la laicidad del Estado, enmendamos la del BNG y votamos a favor de las dos. Y no nos importó nada coincidir con ellos en unas propuestas que forman parte de nuestro programa electoral. Propuestas que no son en absoluto antirreligiosas, sino defensoras del Estado laico. O sea, separación de poderes y respeto mutuo entre la Iglesia y el Estado. Y el PSOE y el PP —junto con el PNV y CiU— votaron en contra. Ese PSOE tan laicista él, votó junto con el PP, ese partido al que los socialistas acusan de estar sometido a los obispos. Que el PP rechace esas iniciativas no debería sorprender a nadie. Pero que lo haga el PSOE debería permitirnos llamar la atención sobre su hipocresía. Se les llena la boca de críticas a la jerarquía eclesiástica española, pero a la hora de la verdad, en lo que verdaderamente importa desde la perspectiva de la separación de poderes, nada de nada. ¿Por qué? Porque en el fondo los socialistas no defienden un Estado laico, lo único que les importa es tener la espada de Damocles sobre la jerarquía eclesiástica y poder hacer los discursos incendiarios y sacar a los obispos a la calle siempre que haya elecciones. Y para provocar al PP en esa misma dirección. 


    Cuando Nafarroa Bai presentó una proposición no de ley para que se cerrara el campo de tiro de las Bardenas, votamos en contra, coincidiendo con el PP y el PSOE. Y tampoco nos importó nada. 


    Y así suma y sigue. Defendiendo siempre nuestros compromisos y nuestras propuestas programáticas. Planteando las iniciativas que, a nuestro juicio, son más necesarias y analizando las de los demás desde esa misma perspectiva. Somos, es verdad, rara avis. La gente no está acostumbrada a este tipo de comportamiento político. Pero esto es justamente lo que hay que hacer. Defender las cosas en las que crees, las causas que consideras justas, las iniciativas que conducen al progreso individual y colectivo. Y no importarte con quién coincidas en esa defensa, sino el objetivo en sí. Esto, insisto, es hacer política de otra manera. Esto es regenerar la democracia, anteponer a las siglas el interés de los ciudadanos. Y esto, justamente, es lo que seguiremos haciendo. He de reconoceros que les ponemos —a todos— muy nerviosos. Y que su nerviosismo —y las encuestas del CIS, que, como podréis suponer, están más recocinadas que el café recalentado— nos confirma en lo acertado de nuestra estrategia. 


    Por cierto, somos el único partido sobre cuyo portavoz no ha preguntado el CIS. ¿Por qué será? 


     


    LO QUE NOS UNE 


     


    29 de junio de 2008 


     


    Es difícil que el lema utilizado por un partido político en una campaña electoral vaya adquiriendo valor y sentido transversal según van pasando los meses. Justamente eso es lo que ocurre con el lema de nuestra campaña y con su símbolo: el carnet de identidad. Defender lo que nos une fue el eje movilizador de todas nuestras energías, el objetivo de la creación de Unión Progreso y Democracia. Nacimos realmente por eso: porque sentíamos que hacía falta un partido político nuevo que defendiera sin complejos y prejuicios, con un sentido institucional de la política, lo que nos une, el Estado español. 


    Después, cuando los creativos nos hablaban de lemas más «modernos», más comerciales, les dijimos que no, que habíamos de poner en el corazón del mensaje lo que estaba en el corazón del partido. Y así empezamos a recorrer España «predicando» lo que nos une: la defensa de la libertad y de la igualdad; las políticas de progreso; la defensa de los grandes pactos de Estado, superadores de las siglas, en materias como la educación, la inmigración, la política exterior, el terrorismo… 


    Este fin de semana hemos salido a las calles a recoger firmas de apoyo al manifiesto «En defensa de la lengua común», impulsado por Fernando Savater. Yo lo hice ayer domingo en Bilbao, en pleno centro de la ciudad. Pusimos dos banners y una mesita y esperamos a que la gente se acercara. Y se acercaba; unos preguntaban sobre el motivo; otros pedían el manifiesto para leerlo antes; otros cruzaban directamente el semáforo, periódico bajo el brazo, para venir a firmar. Todo se ha desarrollado con normalidad, como podría estar ocurriendo en cualquier otro lugar de España. No hay más que darle la oportunidad a los ciudadanos para descubrir que hay mucha más gente normal que la que uno podría suponer. Hay que hacer normal lo que es normal, en definitiva. Y no hay nada más normal en democracia que salir a la calle para pedir a los ciudadanos que se impliquen en la defensa de lo que es de todos. Nada más común que la lengua común. Nada más lógico que perseguir la discriminación y defender la libertad de elección. Nada más justo que garantizar que todos los ciudadanos podrán educar a sus hijos o dirigirse a la administración en cualquiera de las dos lenguas oficiales en aquellas comunidades en las que se da este caso. 


     


    NUESTRA COHERENCIA DESCONCIERTA A LA DERECHA  Y A LA IZQUIERDA 


     


    14 de noviembre de 2008 


     


    La coherencia parece ser un valor desconocido, al menos, para ser aplicada en la política. Ya he comentado más de una vez la sorpresa que causa a propios y extraños nuestro sentido institucional de la política y que, en coherencia con este principio, nuestro comportamiento se aleje de todo tipo de sectarismo. 


    El desconcierto se reprodujo esta semana durante las votaciones de los Presupuestos Generales del Estado. Una agencia anunció el martes por la noche que «UPyD ha votado junto con ERC, IU y NaBai en contra del presupuesto de la Casa del Rey». La cosa pasó más o menos desapercibida hasta que ABC decidió ayer hacer un despliegue en el que contaba «el sucedido». Naturalmente, la información del citado periódico no está exenta de intencionalidad: el titular «Rosa de España vota con ERC» lo resume todo. Dentro del artículo, firmado por Ángel Collado, lo contextualiza; pero, como saben bien los que se dedican a la comunicación, el titular y el pie de foto es lo que todo el mundo lee. El artículo cae además en falsificaciones groseras, tales como que nuestro partido «comparte principios con la izquierda más clásica —aborto y eutanasia— y elude la definición sobre el modelo de jefatura del Estado». ABC nos dedica, por el mismo motivo, un editorial que resulta perfectamente esclarecedor: Rosa Díez, la nueva izquierda. Ambos —artículo y editorial— son una muestra del nerviosismo de la derecha política que la derecha mediática se apresura a acompañar. La gente de Rajoy nos teme como a un nublado. En vez de analizar su estancamiento en base a sus propios errores, tratan de caracterizar a Unión Progreso y Democracia como una fuerza política que en modo alguno puede contar con la simpatía de votantes tradicionalmente conservadores. Craso error el suyo. No sólo desprecian la inteligencia de los ciudadanos a la hora de elegir su opción electoral —los ciudadanos tienen un pensamiento mucho más complejo, más rico y más crítico—, sino que nos hacen un enorme favor. Me pregunto cuánta gente de los verdaderamente conservadores habrá encontrado en el artículo de hoy de ABC un motivo para votarnos. Precisamente por aquello que el periodista se empeña en resaltar y que está plenamente alejado de la realidad: que nuestro voto fue en contra de la Casa del Rey. Me atrevo a afirmar que ahora mismo Su Majestad el Rey tiene muchos más detractores entre la derecha más recalcitrante que los que pueda tener entre la izquierda moderada. 


    También la izquierda mediática se empeña en el mismo juego. Para ellos somos un partido «de derechas». Cuanto más zapaterista es el medio, más de derechas somos a su criterio. Si para el PP somos «un nublado», para el PSOE —e IU, que ayer mismo decía que debían aprender de «nuestro marketing de partido fresco y nuevo» (?) para evitar la sangría— nos hemos convertido en una obsesión. No saben qué hacer con nosotros: si nos quitan del CIS, malo; si nos ponen, peor. Si me tratan de descalificar personalmente, malo; si me sonríen y charlan conmigo, peor. Vienen tiempos malos para la izquierda y la derecha oficial en España. Hasta el periódico The Economist, en un reportaje dedicado a España que titula «Se acabó la fiesta», termina hablando de nosotros. Ellos tampoco saben cómo describirnos y nos califican como un partido «de centro radical». En fin, que unos y otros, españoles y foráneos, se van a tener que acostumbrar a una fuerza política nueva que dice lo que piensa en cualquier lugar de España y en cualquier foro en que se encuentre. Que dice lo mismo en la tribuna del Parlamento que en un mitin en la calle. Que habla con claridad, para que todo el mundo le entienda. Y que, como me decía el joven antes citado, no se casa con nadie. 


     


    FRENTE AL «HEREDERO» Y EL «SUPLENTE»: LA ALTERNATIVA 


     


    1 de febrero de 2009 


     


    Un fin de semana más de precampaña. Viernes en Orense, sábado en Lugo. En uno y otro lugar nos encontramos con ciudadanos gallegos interesados y emocionados —sí, la política también emociona— por lo que representa la llegada de UPyD a la escena política. 


    Ayer domingo inauguramos la sede de UPyD en Bilbao. Está en lo más céntrico, a menos de cien metros de la del PNV, y a doscientos de la del PSE. Ellos (ambos) ocupan un edificio completo; nosotros un pequeño local en la quinta planta de un edificio de oficinas. Hay una placa magenta abajo, en la puerta de la calle, anunciando que allí está ubicado este partido constitucionalista llamado Unión Progreso y Democracia. Hicimos una rueda de prensa para presentar la campaña y a los candidatos y después salimos a la calle a repartir el periódico La Alternativa. 


    Muchos de los ciudadanos que recogieron nuestro periódico gratuito se acercaban después a saludar. Y a dar ánimo. La gente está esperando una disculpa para identificarse con nosotros. Y vernos en la calle, reivindicando un espacio de libertad, les hace a todos ellos un poco más libres. 


     


    ¡¡ VAMOS A CELEBRARLO!! 


     


    28 de febrero de 2009 


     


    Hoy es fiesta; así que vamos a celebrarla. Vamos a celebrar que hay elecciones en el País Vasco y en Galicia. Vamos a celebrar que podemos votar. Vamos a celebrar que, aunque la libertad no es completa, somos un poco más libres que hace unos meses, mucho más que hace unos años. Y vamos a empezar a celebrarlo yendo a votar. 


    Empezamos votando y seguimos, por la noche, en el recuento de los votos. Los de aquí, País Vasco, y los de Galicia. Tengo para mí que va a ser una jornada y una noche espléndidas. Sólo podemos ganar; como demócratas y como partido. Como demócratas, ya hemos ganado. Haber conseguido entusiasmar a tantísimos ciudadanos anónimos que nos han asegurado a lo largo de estas semanas que les hemos devuelto la confianza en la política ya es un éxito democrático; haber saludado a tantos jóvenes, muy jóvenes, que nos aseguraban que era la primera vez que iban a votar y que iban a ir encantados a votar a UPyD, ya es un gran éxito democrático; pararte en la calle para dar la mano o recibir dos besos mientras te dicen «Suerte»; o «Te voy a votar, estoy feliz»; o «Mi hija está avergonzada, pero tenía que decirte que sois los mejores, contáis conmigo»; o «No voté desde el referéndum de la OTAN; vuelvo feliz a reencontrarme con la política»; o «He cambiado de voto porque sois los únicos que decís y hacéis lo mismo»… o escuchar un claxon y ver al conductor levantando la mano con la uve de la victoria; o ver a tres obreros, recién bajados de un andamio pasar por delante del mitin en la calle y oírles decir en alto: «Adelante, no nos quedamos porque sólo tenemos una hora para el bocadillo… que si no… ánimo…», es algo que deberemos celebrar en todo caso. Es lo más importante. Nadie nos puede arrebatar la complicidad establecida con tantísima gente que había perdido las referencias políticas, que pensaba que nada merecía la pena, que todo el mundo era igual. Haber conseguido enganchar a la política y, por tanto, a la democracia, a tantos ciudadanos desengañados o huérfanos es lo que verdaderamente merece la pena. Por la noche, estoy segura, celebraremos también el éxito electoral. 


     


    CAMBIAR TODO PARA QUE TODO CAMBIE 


     


    2 de marzo de 2009 


     


    Bueno, amigos, pues ya está: UPyD entra en el Parlamento Vasco a la primera. Y, además, aunque no parece importante porque no nos ha dado escaño, UPyD se convierte, a la primera, en la cuarta fuerza política en Galicia, triplica los resultados de las generales y desbanca en toda regla al Partido de las Terras Galegas y a Izquierda Unida. 


    Hoy es un día alegre, inmensamente alegre. Una alegría que compartimos con todos los ciudadanos que nos han votado, que han dado la confianza a las candidaturas de Unión Progreso y Democracia. Sé que es así: en el rato que he estado por la calle en Bilbao más de una decena de ciudadanos se han acercado para contarme que nos habían votado y darme un par de besos. Estaban más felices que yo. Y otros tantos nos han felicitado sinceramente: no nos han votado, pero les gusta y les tranquiliza que estemos ahí. 


     


    GRACIAS, CIUDADANOS 


     


    7 de junio de 2009 


     


    Gracias por habernos dado vuestra confianza, por habernos elegido para representaros, para ser vuestra voz en el Parlamento Europeo. 


    Gracias por haber salido de casa para elegir, para demostrar que estáis vivos, que sois libres, que tenéis algo que decir, que no seguís las consignas, que no os resignáis, que no creéis que haya que votar escogiendo entre lo malo y lo peor. 


    Gracias por haberos hecho visibles, por haber desmentido con vuestra opción los deseos de aquellos políticos que hicieron de la campaña un lodazal aparentemente infranqueable para la gente que quiere ejercer su libre albedrío. 


    Gracias por haber dignificado la política, por haber demostrado que la sociedad española es mucho mejor que la clase dirigente del país. 


    Gracias por ayudarnos a hacer más grande, más rápida y más útil la piragua de la regeneración democrática; gracias por ayudarnos a que nuestra embarcación, hecha de sueños y de deseos, siga penetrando en los mares procelosos, siga colándose entre los portaaviones que nos amenazan y nos atacan con toda su artillería. 


    Gracias por ponerle velas a la piragua, por irla convirtiendo en velero. 


    Gracias por demostrarnos con vuestro apoyo que hay más necesidad de cambio que dificultades para lograrlo. 


    Gracias por ser, como nosotros, unos supervivientes. Gracias por hacer realidad la frase de Albert Camus: «Los resistentes tienen la última palabra». 


    Gracias por conocer el arte de la navegación; gracias por acompañarnos entre las tormentas. 


     


    No conoce el arte de la navegación  


    quien no ha bogado en el vientre 


    de una mujer, remado en ella, 


    naufragado 


    y sobrevivido en una de sus playas. 


     


    Cristina Peri Rossi, Linguística general (1979) 


     


    CON EL VIENTO EN LAS VELAS 


     


    12 de junio de 2009 


     


    En el último mitin que dimos en Madrid en la plaza Felipe II un joven treintañero, vestido como si saliera de trabajar de un despacho, pidió la palabra e inició con esta frase su intervención: «Permitidme el desahogo…». A continuación, nos dijo que había pasado por casualidad por la plaza; que se había quedado a escuchar; que nos estaba muy agradecido por darle la oportunidad a él y a tantos otros ciudadanos de participar en un acto verdaderamente político; que era muy importante lo que estábamos haciendo; que había seguido con mucho interés nuestros argumentos a lo largo de toda nuestra exposición previa… pero que, precisamente por eso, le había defraudado una respuesta que habíamos dado (yo misma) a un joven que preguntó sobre el acceso libre a internet y sobre el canon digital. A continuación expresó su posición: no se puede caer en la demagogia; los autores tienen que poder cobrar para asegurar que pueden seguir creando y así enriqueciendo la cultura y la vida de los ciudadanos; UPyD debería huir de la descalificación fácil. 


    Le agradecí su intervención. Es cierto que a veces, cuando se responde a una cuestión sobre la que ya hemos hablado mucho en distintos foros, cometemos el error (y yo lo cometí) de la simplificación en la respuesta. Y quien no conozca nuestra posición al respecto —por no haberla leído en nuestro programa electoral a las generales o en los distintos documentos que hemos colgado en la web al respecto— puede llegar a la conclusión de que nos limitamos a seguir la marea de los que están en contra del canon per se. Le expliqué que, a nuestro juicio, la actual ley del canon digital es manifiestamente mejorable. Y que por eso proponemos una reforma de la misma que garantice una compensación adecuada a los creadores por la difusión de sus obras y una gestión transparente y sometida al control público de los recursos obtenidos vía canon. Y que, además y separadamente, estaba el debate del acceso a internet, sobre el que nuestra posición es contraria a la posición defendida —y derrotada— por Francia en el Parlamento Europeo, eso es, que se pudiera bloquear el acceso a internet sin ningún tipo de orden judicial, con una mera resolución administrativa y simplemente por el hecho de que se sospechara un uso indebido. 


    Cuento todo esto como ejemplo de lo positivos que han sido nuestros debates con los ciudadanos en la calle. Porque han sido igual de pedagógicos en términos democráticos para los que estábamos encima del estrado, hablando y contestando preguntas o reflexiones, como para los que desde abajo tomaban la palabra. 


    Que nadie se atreva a devaluar lo que los ciudadanos han hecho con UPyD: darnos un 45 por ciento más de apoyos con una participación que baja más de treinta puntos. En un sector en crisis, cuyas ventas caen más del 30 por ciento, la empresa que consiguiera superar su cuota de mercado en más del 45 por ciento sería acreedora a un premio categoría platino, ¿no? Pues ese premio platino es el que hemos de dar a los cuatrocientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos noventa y nueve ciudadanos que a partir del pasado día 7 de junio forman parte de UPyD. Porque nuestro partido son nuestros votantes, lo que ellos ven en nosotros, lo que les lleva a apoyarnos, a darnos su confianza. 


     


    ATRAVESANDO LA TORMENTA 


     


    10 de julio de 2009 


     


    Son muchos los amigos y compañeros de UPyD que se han dirigido a mí durante estos días. Les perturba que catorce expedientados y una persona muy relevante que ha decidido irse del partido —de cuyo núcleo duro formó parte y en el que trabajó mucho y bien— hayan conseguido más repercusión mediática que la lograda por todo el partido merced al trabajo de estos dos años y al apoyo de los cientos de miles de ciudadanos que de forma creciente han venido depositando en nosotros su confianza. 


    También hay quienes me insisten en que salga a la palestra y conteste a cada una de las descalificaciones. Sí, digo descalificaciones, no argumentos. Porque es una descalificación acusar al partido de ser una organización en la que no existe democracia. Es una descalificación inaceptable, porque no lo es contra la dirección, sino contra los miles de militantes que trabajan cada día desde Murcia hasta Asturias defendiendo la posición del partido y dando voz y oportunidades a los ciudadanos. Es una descalificación intolerable llenar la red de insultos y difamaciones personales contra compañeros que trabajan cada día defendiendo las políticas y las normas que nos hemos dado entre todos. A todos les digo que piensen si no existe una gran contradicción al acusarnos de ser un partido personalista y exigirnos, a la vez, que sea yo misma quien conteste y dirima todas las diferencias que pudiera haber. Resulta curioso que nos aconsejen que salgan otras voces para «consolidar» nuestra organización quienes nunca nos prestan la menor atención en ninguno de nuestros actos públicos, salvo que sea yo misma quien intervenga. 


    Voy a daros un ejemplo: no solemos convocar ruedas de prensa durante los consejos políticos. Lo hicimos cuando aprobamos la lista de las europeas. Asistieron a la convocatoria un periódico, una radio y una agencia. Y al día siguiente nos dieron una columnita en la que para nada se recogía el perfil de ninguno de quienes integraban y enriquecían la candidatura. Pues para el consejo que ha de celebrarse hoy, varios medios han llamado para preguntar si va a haber rueda de prensa. Les daremos las ponencias que habremos aprobado para su remisión a los militantes, que son quienes van a poder —todos y cada uno de ellos— enmendarlas. Les explicaremos la reflexión que hemos hecho sobre las elecciones europeas, cuyos resultados analizaremos. ¿Creéis que algo de eso les interesará a los medios que asistan? No; sólo les interesará «lo otro», lo morboso, lo que les puede dar un titular que acredite que nos estamos muriendo. Nada de lo que no atestigüe «crisis» merecerá su atención. Será una vez más, como decía Carlos Martínez Gorriarán en su blog, expresión de la credibilidad maliciosa que tanto abunda en nuestro país: lo que es negativo se eleva inmediatamente a categoría de verdad absoluta; las cosas positivas hay que demostrarlas ante notario. 


    Como somos parte de esta sociedad, no podemos librarnos de los signos que la caracterizan. Tampoco de la credibilidad maliciosa. Observo con pena cómo algunos compañeros y compañeras queridos exigen explicaciones sobre lo que está pasando tan exactas y coherentes como las que damos sobre las políticas que defendemos, ya sea el FROB o la financiación de RTVE. Hemos dado explicaciones: yo en mi blog desde el primer día, ayer en Aranjuez, y hace dos días en un chat… Carlos Martínez Gorriarán, responsable de Comunicación del partido, todos los días. Pero se ve que nuestras explicaciones convencen menos que las acusaciones de otros. Que nadie nos pida que entremos en el juego de descalificar, en la dinámica del «tú más». Porque no lo vamos a hacer. Ni tampoco entraremos en el juego de las versiones. Hay catorce compañeros a quienes, en aplicación de las normas y por acuerdo unánime del Consejo de Dirección, se les ha abierto un expediente y se les ha suspendido cautelarmente de militancia. Todos ellos tendrán la posibilidad de explicarse y defenderse ante la Comisión de Garantías, que será la que eleve su conclusión definitiva al Consejo de Dirección. No creo que sea necesario explicar que no cabe hablar públicamente del contenido de los expedientes. 


    También existe perturbación por el abandono del partido de uno de nuestros militantes más conocidos y reconocidos, como he dicho inicialmente. Respecto de esta cuestión, ya he dicho todo lo que voy a decir; de otro modo, resultaría realmente impropio debatir con o sobre alguien que ya no está en el partido. 


    Si algún militante cree que hay razones para pedir a los órganos de dirección que intervengan reglamentariamente contra alguien, que lo haga. Es su derecho —y yo diría que su deber— hacerlo. Pero que lo denuncie formalmente ante la dirección. Yo no decido los expedientes, ni el inicio ni el cierre de los mismos. Ni lo que se escribe en mi blog es enviado a ningún órgano del partido para que éste actúe. 


    Tampoco las cartas que se me envían (en uno y/o en otro sentido, que de todo hay) acusando a unos y otros y pidiéndome que actúe personalmente y deponga a unos para poner a otros pueden dar lugar a cambio alguno en las estructuras del partido. Yo no quito ni pongo a nadie, y parece bastante incoherente pedirme que lo haga mientras se acusa al partido de exceso de personalismo. Ésas son las reglas del juego. Y son las mismas para todos, sin ningún tipo de excepción. Se acuerdan entre todos y se aplican a todos por igual. La democracia no es que cada cual haga lo que le dé la gana o que le pidamos a alguien que decida por nosotros al margen de los órganos competentes. Si hiciéramos eso, estaríamos en el principio del fin de nuestra organización. Mientras de mí dependa, eso no se hará. Yo no lo haré nunca. 


    Es curiosa esta sociedad nuestra. A los partidos políticos se nos acusa de no actuar, de no aplicar las reglas a tiempo, de que no dimite nunca nadie… Y cuando alguien lo hace (lo primero y lo segundo) es señalado inmediatamente con el dedo acusatorio. Lo que estamos haciendo, lo que nos está pasando, demuestra hasta qué punto UPyD es un partido raro: defendemos que haya leyes transparentes, iguales para todos, que se apliquen a todos por igual; y a todo el mundo le parece muy bien; pero cuando lo ponemos en práctica… nos montan el belén. Qué le vamos a hacer. Ya sabíamos que nuestro recorrido iba a estar lleno de dificultades; que molestamos a mucha gente del establishment; que nadie nos va a regalar nada; que muchos van a querer aprovechar los problemas de crecimiento normales en cualquier organización como la nuestra para tratar de borrarnos del mapa. Por eso no debemos olvidar que nuestra fuerza reside en la fuerza de nuestras ideas y en la necesidad social de nuestra existencia. Pusimos en marcha este partido porque llegamos a la convicción de que para defender la igualdad y la libertad de todos los españoles era preciso romper tabúes, cambiar algunas leyes, cambiar las políticas y cambiar la forma de hacer política. Y eso es lo que estamos haciendo. 


    Mal que les pese a algunos, este partido no se va a romper. La aplicación de las normas democráticas nos va a fortalecer, haciéndonos más útiles para servir a los ciudadanos. 


    A aquellos amigos y compañeros que puedan temer por nuestro futuro, quiero hacerles una reflexión y un recordatorio. Quienes impulsamos la formación de este partido estamos acostumbrados a defender causas colectivas asumiendo riesgos personales y nunca hemos dejado de hacerlo por más difícil que se presentara lograr el objetivo. 


    Estamos atravesando la tormenta. O capeando el temporal, que viene a ser lo mismo aunque suene menos heroico. Pero ambas expresiones encierran una misma determinación: que se hará lo necesario para que la nave llegue sana y salva a su destino. Os aseguro que lo haremos y os prometo que llegaremos a buen puerto. «Llenos de ventura, plenos de conocimiento.» 


     


    LA VERDAD ALTERNATIVA 


     


    3 de agosto de 2009 


     


    Acabo de volver de pasar unos fantásticos días de vacaciones en Cádiz. Y os advierto que traigo las pilas completamente cargadas. 


    Cádiz reúne todo lo que más me gusta del sur: la provincia es bellísima, llena de pueblos blancos (blancos de verdad), encaramados entre un verdor que parece más propio del norte; la luz brillante que envuelve el paisaje cada día es el mejor de los reconstituyentes, capaz de resucitar a un muerto. Y su capital, esta hermosa Habana europea, es una joya. 


    Y luego está el mar, vivo y generoso, furioso y envolvente como una segunda piel. Atlántico bravo, furioso y energético. En fin, maravilla sureña de Cádiz entera. 


    Es curioso cómo la gente recuerda las caras y reconoce a las personas hasta en las situaciones más inverosímiles. He tragado más de una ola cuando, antes de tirarme al agua, alguien se acercaba para darme la mano. Y me he emocionado cuando alguna señora me hablaba como si fuera mi madre, recordándome que somos «algo suyo», así, expresamente… O cuando varios jóvenes me pedían una foto juntos para enseñársela a sus padres; o cuando un chaval, de la edad de nuestros estudiantes, se declaraba dirigente de las juventudes socialistas pero decía estar totalmente de acuerdo con nosotros. Y me confesaba cuánto y cómo nos «defendía». 


     


    DIFERENTES 


     


    13 de septiembre de 2009 


     


    O raros, según se mire. Un partido político que dedica tres días de un fin de semana largo, en Llanes, a analizar la situación política, económica, social y energética que atraviesa España no es un partido normal. No lo es en este país en el que los líderes políticos se dedican a hablar de sus cosas, a hacer bolos para repetir la propaganda dedicada a «los suyos», a aquellos ciudadanos a los que tratan como si fueran tropa y de los que lo único que esperan es que les voten en silencio, sin molestar demasiado y sin hacer preguntas. 


    Un pequeño partido político reúne a un grupo de expertos y se dedica a reflexionar sobre los problemas que son de todos los ciudadanos. Lo hacemos sin sectarismo, sin fundamentalismo ninguno. Reunimos a personas que tienen experiencias diferentes, que han demostrado conocimiento del tema del que hablan, que tienen posición propia, pensamiento libre. Proceden del mundo de la empresa, del sindicalismo, del mundo académico. Ninguno suelta eslóganes; el auditorio, tampoco. Entre todos buscamos soluciones, comparamos nuestra situación con la de los países de nuestro entorno, comparamos el punto de partida, analizamos cómo y por qué llegamos a ese punto y cómo y por qué estamos en el actual. Nos interesa el conocimiento, el debate crítico, el pensamiento ilustrado, avanzado. Queremos fomentar el debate sin apriorismos, sin recetas previas, sin conclusiones preestablecidas. Son tres días ricos en experiencia y en trabajo que hemos hecho pensando en los ciudadanos, pensando en España. Nuestro trabajo ha sido seguido en diversos momentos por algunos medios digitales y algún medio local, y vinieron a la clausura un par de agencias. No vi ni a las televisiones públicas ni a ninguna privada. 


    En otro lugar de España, en Arenys de Mar, estaban mientras tanto haciendo un referéndum sobre la independencia. Es ilegal, inconstitucional, inútil, absurdo. Pero ha abierto todos los informativos, y había más de treinta medios nacionales e internacionales dando cobertura a quienes habían organizado la bufonada. 


    Por eso digo que somos un partido raro, un partido que hace cosas que no se corresponden con las que parecen propias de este país. No sólo son «impropias» de aquellas que hacen los otros partidos políticos, también son ajenas a aquellas que son merecedoras de atención por parte de quienes tienen la obligación de transmitir a los ciudadanos las cosas que están ocurriendo. Los medios de comunicación deciden lo que es importante y lo que no lo es. Los medios de comunicación critican a los partidos políticos porque no se dedican a atender el interés general, pero llenan sus crónicas de las tonterías, ocurrencias o insultos y astracanadas como la del referéndum. Los medios que critican el escaso nivel de los políticos cubren ampliamente sus intervenciones de escaso nivel y no prestan ninguna atención a nada que no esté protagonizado por el sagrado bipartidismo o el irredento nacionalismo. 


    Es lo que hay. Lo digo sólo para constatarlo una vez más, no porque hayamos perdido la esperanza de cambiar este tipo de cosas. Precisamente porque hay que cambiarlas estamos aquí. Precisamente por eso y para eso hemos nacido. Y cada día tengo más claro que un día no muy lejano, esos millones de ciudadanos hartos —que no resignados— les van a dar un susto mayúsculo a los amigos de los hooligans y a los preceptores del «cuanto peor mejor». Porque hay millones de personas en toda España que son de UPyD, aunque todavía no se hayan dado cuenta del todo. Un día van a salir a la calle a reclamar su espacio; un día van a salir a la calle y van a mandar a casa a esta cuadrilla de actores fracasados y cuentacuentos adocenados, a todos estos personajes que están muy por debajo de su nivel de responsabilidad. Y mientras eso llega, y para que llegue antes, seguiremos trabajando como este fin de semana en Llanes. Porque para eso hemos nacido: para fomentar el pensamiento crítico, para implicar a la ciudadanía, para hacer posible lo que sabemos que es necesario. 


     


    LA ALARMA ROSA 


     


    25 de enero de 2010 


     


    En el panorama político español ha surgido un nuevo color que mueve a la alarma de las autoridades, pero sobre cuyo alcance no quieren informar a los ciudadanos. Se trata de la alarma rosa; más concretamente, de la alarma rosa fuerte, que es como se denomina también al color magenta. 


    Les voy a dar algunos datos. No hay más que seguir a los editorialistas y contertulios de los medios de comunicación más afines al líder del partido que oposita para ser la alternancia al PSOE para darse cuenta de que están de los nervios. Ha cundido la alarma rosa entre las filas de ese PP que reconoce a los periodistas (siempre en privado) que están preocupados y que están diseñando una estrategia para «quitar votos» a UPyD. Es para partirse de risa: un partido que en las elecciones de 2008 tuvo 10.169.973 votos quiere «rebañar» (el verbo utilizado es de Público, que va a lo suyo, naturalmente) votantes a un partido que tuvo 303.535 votos en esas mismas elecciones. ¿Cómo pueden representar a los ciudadanos unos personajes acomplejados ante un partido político recién nacido que no tiene más que un diputado en las Cortes? Dejar en tales manos la defensa de los intereses de los ciudadanos es, francamente, suicida. 


    Pero la alerta rosa también se ha encendido en la casa de los que nos gobiernan (es un decir). Éstos, como son más cucos, proyectan su preocupación de forma más subliminal. Público, por ejemplo, nos califica siempre como de antinacionalistas o nos sitúa ideológicamente a la derecha del PP; debe de ser la única manera que se le ocurre de combatir las cifras crecientes de aceptación y confianza en nosotros que se reflejan en sus propias encuestas. Otros —entre ellos algunas televisiones de partido o la televisión de todos cuando se pone al servicio del Gobierno— deciden sencillamente ignorarnos; deben de pensar que si no hablan de nosotros a lo mejor se extingue el peligro. Y desde Ferraz les confiesan a los periodistas que están altamente preocupados porque podemos ser claves en algunos de sus «feudos»; que reconocen que la milonga que se contaron a ellos mismos de que «esto» no tenía ningún futuro no se ha convertido en una de esas profecías que se cumple a sí misma. Vamos, que con UPyD —como con la crisis— han patinado en toda regla. 


    Ambos —los que están en el campo y los que esperan pacientemente en el banquillo a que se lesionen los que están en el terreno de juego— se han puesto de acuerdo en hacer todo lo que esté en sus manos para quitarnos de en medio. 


    Aunque sus tácticas contra nosotros difieran, el PSOE y el PP han llegado, casi a la vez, a la conclusión de que somos un peligro. Y, ciertamente, lo somos. Somos un peligro para todos los que quieren que en este país no cambie nada. 


    Somos un peligro para el establishment. Así que más vale que asuman cuanto antes que todas sus tretas para combatirnos nos hacen más fuertes, hacia dentro y hacia fuera. Y más vale que se vayan enterando de que está a la vuelta de la esquina el día en que nos van a tener que llamar para hablar en ese lenguaje al que están tan acostumbrados: «Vosotros, ¿qué queréis?». Más les vale que vayan prestando atención sobre lo que decimos y se lo empiecen a tomar en serio. Más que nada para que ese día no les dé un soponcio. 


     


    Y TÚ, ¿QUÉ HICISTE? 


     


    12 de julio de 2010 


     


    ¿Qué hiciste tú mientras los gobernantes vulneraban las leyes que garantizaban la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley? ¿Qué hiciste tú mientras los gobernantes promulgaban leyes para cambiar la Constitución por la puerta de atrás, sin preguntarnos a todos los españoles? ¿Qué hiciste tú mientras en las comunidades autónomas que tienen dos lenguas oficiales se impulsaban leyes para impedir a los ciudadanos que utilizaran libremente cualquiera de ellas? ¿Qué hiciste tú cuando en determinadas comunidades autónomas se puntuaba más para acceder a un puesto de trabajo el conocimiento de una lengua que la titulación o la experiencia profesional? ¿Qué hiciste tú cuando en determinadas comunidades autónomas se prohibía a los padres elegir como vehicular la lengua común en la educación de sus hijos? ¿Qué hiciste tú cuando conociste que en determinadas comunidades autónomas se multaba a los comerciantes por escribir sus rótulos en español? ¿Qué hiciste tú cuando el presidente del Gobierno de España negaba reiteradamente que esos abusos contra la libertad se estuvieran produciendo en España? ¿Qué hiciste tú cuando supiste que en España cada vez estamos más abajo en el ranking europeo que mide el conocimiento de nuestros jóvenes escolares? ¿Qué hiciste tú cuando supiste que tanto el PP como el PSOE se niegan a que el Estado recupere la competencia de Educación para garantizar un sistema educativo de calidad? ¿Qué hiciste tú cuando Zapatero negaba la existencia de la crisis? ¿Qué hiciste tú cuando Zapatero inició un proceso de reforma del modelo de Estado pactándolo con los nacionalistas, con los que no creen en el Estado, con los que creen que cada región es una nación y, por tanto, un Estado? ¿Qué hiciste tú cuando supiste que en España hay más de un millón de hogares con todos sus miembros en paro? ¿Qué hiciste tú cuando supiste que hay más de un millón de parados que no reciben ya ningún tipo de subsidio o prestación por desempleo? ¿Qué hiciste tú cuando el PSOE y el PP pactaron la reforma del Consejo General del Poder Judicial con el único propósito y consecuencia de repartirse el número de magistrados que componen el mismo? ¿Qué hiciste tú cuando aprobaron en el Senado el uso de las lenguas coofi- ciales en algunas comunidades autónomas de España y supiste lo que cuesta mantener la ficción de que esto es una «nación de naciones» para mantener contentos a los nacionalistas? ¿Qué hiciste tú cuando el partido que gobierna Cataluña y que gobierna España convocó una marcha contra el cumplimiento de la ley constitucional? ¿Qué hiciste tú cuando escuchaste a la vicepresidenta primera y al ministro de Fomento declarar su comprensión hacia esa convocatoria en contra del orden constitucional y de la unidad de la nación española? ¿Qué hiciste tú cuando en diciembre de 2008 te convocamos ante el Constitucional en defensa de los valores fundamentales que la Constitución proclama y que nuestras instituciones ignoran? ¿Qué hiciste tú cuando, en pleno proceso de negociación entre el Gobierno y ETA, te convocamos en la plaza de la Constitución de Vitoria para proclamar que «La paz es la Constitución»? ¿Qué hiciste tú cuando te llamamos a defender el orden constitucional que es atacado y burlado por el Gobierno de la Nación, y por el Partido Socialista, por las instituciones de Cataluña, por los partidos políticos en los que se apoya el Gobierno socialista y en los que se quiere apoyar el Partido Popular? ¿Qué hiciste tú cuando viste cómo nos ningunearon en los medios de comunicación? ¿Qué hiciste tú cuando alertamos de que se estaba rompiendo la única España que nos interesa, la España constitucional, la que garantiza la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley? Las preguntas serían interminables. Sirvan las que anteceden como ejemplo. Ve contestándolas, una a una; y preocúpate, ciudadano español, si en más de una ocasión tu respuesta se puede encuadrar en lo que Álvaro Pombo definía como «la ira del español sentado». Una democracia necesita ciudadanos que la defiendan. Y nosotros no vamos a renunciar a hacerlo. No renunciaremos a salir a la calle, cada día si fuera necesario, a denunciar el atropello a la ley y a los principios democráticos. No callaremos ante los ataques a la igualdad de derechos; no callaremos frente a los que nos quieren dividir en nombre de la pluralidad para defender intereses sectarios. No callaremos. Y cuando alguien nos pregunte dentro de unos años qué hacíamos nosotros cuando el país se iba por el sumidero podremos mirarle a los ojos y decir que nunca nos importó estar solos en la defensa de la causa justa, que no nos importó romper tabúes, que siempre dijimos la verdad, que llamamos a la gente a acompañarnos, que hicimos lo que había que hacer. Pero las fuerzas del establishment, las que no quieren que nada cambie, las que se tapan mutuamente las vergüenzas… son muy poderosas. Y enfrentarse a ellas requiere la complicidad de todos los españoles que no estén dispuestos a renunciar a ser ciudadanos. A todos os llamamos para que dejéis de formar parte del club de los españoles sentados. Menos ira y más ciudadanía. 
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			De los que sufren 


			

			 



			LAS MUJERES 


			

			 



			FEMINICIDIO 


			

			 



			17 de mayo de 2006 


			

			 



			Como miembro que soy en la Comisión Parlamentaria Mixta UE/ México, he participado en el último año en una serie de debates con nuestros colegas parlamentarios mexicanos sobre la tragedia que supone el asesinato y la desaparición masiva de mujeres y niñas en México, crímenes que por sus características singulares se han distinguido bajo el nombre de feminicidio. 


			Este drama social y humano me parece de gran relevancia política. Es de esos asuntos que a mí, como política preocupada por la defensa de los derechos humanos y también como mujer —aunque advierto que éste no es un tema «femenino»—, me preocupa sobremanera. 


			Hay quien dice cuando se aborda el feminicidio mexicano que también se producen asesinatos de mujeres en otros lugares del mundo; se suele poner como ejemplo que incluso en los países desarrollados y democráticos no hemos sido capaces de erradicar esos crímenes. Pero lo que sucede en México no es comparable. Allí el feminicidio se caracteriza por la impunidad y su caldo de cultivo es la pobreza y el miedo generalizado. 


			María Guadalupe Morfín Otero, comisionada para prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres en Ciudad Juárez, nos decía hace unos días que su tarea principal consiste en contribuir a crear una conciencia en todo México para que se reconozca la dimensión de la violencia contra las mujeres con sus distintas causas y formas de prevención. Están aún en la fase de reconocer la importancia del drama. Me recuerda nuestra situación en el País Vasco, allá por los ochenta, cuando había demasiada gente empeñada en quitarle importancia al drama que vivíamos, en resignarse a convivir con ello mientras no les afectara de cerca. 


			La violencia de género es, sobre todo, un tema de derechos humanos y de justicia social. Enormes desigualdades sociales se viven en Ciudad Juárez, y la pobreza y la exclusión están estrechamente relacionadas con la vulnerabilidad en que se coloca a las mujeres. Piensen que en los últimos doce años más de cuatrocientas mujeres han sido asesinadas en dicha área geográfica. Añadan a esta cifra un número incalculable de mujeres y niñas desaparecidas, cuyos cadáveres no han sido localizados, pero sobre las que la única esperanza de sus familiares es encontrar sus cuerpos y darles sepultura. 


			El «feminicidio» es un término acuñado por Jill Radford y Diana Russell. En su acepción restringida significa homicidio de mujeres en un contexto de permisividad por negligencia, indolencia o complicidad por parte del Estado. Es un asesinato misógino tolerado por las instituciones públicas y por la sociedad. La violencia feminicida no se compone sólo de asesinatos en serie; también la hay de dominio íntimo, físico o psicológico contra las mujeres por el hecho de serlo. Las feministas mexicanas como Marcela Lagarde o Julia Monárrez han popularizado el uso de este término. Hoy es un término que ha adquirido categoría social y política, y que es generalmente aceptado para definir lo que ocurre en Ciudad Juárez, sin perjuicio de que no resulte del agrado de las autoridades mexicanas, demasiado empeñadas a veces en relativizar —a pesar de los muchos avances de concienciación y de modificaciones legislativas que se han producido— la importancia del drama que allí se vive. 


			Quiero dar testimonio de este debate político y de derechos humanos, en el que también estoy inmersa, porque me parece que también hemos de acercarnos a dramas sociales que requieren de la política para ser afrontados. Otra vez la política se presenta como único instrumento para enfrentarnos con éxito a los problemas de los ciudadanos, para proteger a los más débiles. Otra vez, ante estos ejemplos, se nos reproduce la sensación de incapacidad, de impotencia ante la magnitud del problema y la pequeñez de los instrumentos a nuestro alcance. Con constancia, con firmeza y memoria hemos de realizar nuestro trabajo. En México y en España. 


			

			 



			LA MUJER Y EL ISLAM 


			

			 



			6 de noviembre de 2006 


			

			 



			Estaba revisando una documentación para preparar un debate sobre el islam en el que tengo que participar y en el que se abordarán todas estas cuestiones: multiculturalidad, choque/alianza de civilizaciones, los derechos de la mujer, el velo, la integración… cuando me he parado a leer una entrevista de Fadela Amara, publicada en El País el 26 de mayo de 2006, con motivo de su presencia en Madrid, invitada por el Instituto Francés de Madrid. 


			Fadela nació en un suburbio de Francia, en una familia obrera de origen argelino. Desde que su hermano muriera atropellado por un conductor borracho que nunca fue juzgado, cuando ella tenía catorce años, lucha por la igualdad de derechos de los inmigrantes, segregados en barriadas que, por el abandono del Estado, se han convertido en auténticos guetos en los que los islamistas tratan de enquistarse. 


			En 2003, con un grupo de jóvenes como ella, Fadela creó el movimiento Ni Putas Ni Sumisas, toda una provocación, que responde a una frase habitual de los chavales de los barrios «Todas putas menos mi madre» y que puso a Francia ante su propia vergüenza: el infierno que padecen las mujeres de los suburbios, víctimas de la segregación, matrimonios forzados, violaciones colectivas e incluso asesinatos de honor. 


			La entrevista que cito lleva el siguiente título: «Detrás del discurso islamista sobre la mujer hay un proyecto político fascista», lo que es toda una definición de su pensamiento. A lo largo de la entrevista Fadela va desgranando su punto de vista sobre la situación de la mujer en relación con el islam y asegura que «sólo haciendo valer los principios de la república laica puede combatirse el islamismo». 


			Ella opina que es necesario distinguir entre religión y tradiciones arcaicas. Que la interpretación de los textos religiosos siempre se ha hecho por y para los hombres. «Yo soy musulmana creyente y considero el velo como un instrumento de opresión contra la mujer. La historia del velo está ligada no tanto al islam como a sociedades patriarcales.» En esa tradición arcaica, la virginidad representa el honor de la familia, y los suburbios en los que viven, el honor de todo el barrio. «Por eso —continúa Fadela—, hablamos de una regresión. Las mujeres de mi generación habíamos logrado un poco de libertad: podíamos elegir el compañero o estudiar en otra ciudad. Hoy una chica del suburbio ve cómo todos los muchachos, en nombre del honor, se convierten en guardianes de su virginidad.» 


			A su juicio, hay una gran diferencia entre lo que emergió en los suburbios en los ochenta, «el islam de los sótanos», y los islamistas de hoy, «que tienen títulos universitarios e instrumentalizan el islam con un proyecto que no tiene nada que ver con nuestra república laica». 


			Cuando se le pregunta —en relación con esas imágenes en las que los manifestantes a favor del velo se envolvían en la bandera francesa y cantaban La Marsellesa— si cree que los islamistas usan los símbolos de la república para pervertir sus fundamentos, Fadela es categórica en su respuesta: «Por supuesto. Usan las herramientas de la democracia para destruirla. Guardando las distancias, es lo que hizo Hitler. Detrás del discurso de los islamistas sobre la mujer hay un proyecto político fascista. Yo le llamo fascismo verde, lo que me ha valido una condena a muerte». 


			Fadela opina que la prohibición del velo en las escuelas fue una gran victoria para quienes, como ella, se opusieron desde el año 1989, cuando apareció el primer velo, y defendieron la escuela republicana. «Yo decía: cuidado, esas crías están bajo presión, pero la escuela republicana las va a ayudar, les dará las armas para que mañana puedan elegir. Pasó el tiempo, de un caso pasamos a cien, a cuatrocientos… Y de pronto ya no estábamos frente a niñas con una crisis de identidad, sino ante jóvenes captadas y formadas por los islamistas, que se habían convertido en activistas políticas aunque tuvieran doce o catorce años. La idea detrás del velo era acostumbrar a la opinión pública a ver jóvenes cubiertas. Asumido eso, se pasaría a otra reivindicación, y a otra, y a otra. Es la “islamización desde abajo”.» 


			Fadela se muestra totalmente en contra del relativismo cultural, y critica el doble rasero de algunos intelectuales europeos. «Es el planteamiento del relativismo cultural: me encanta tu cuscús, y tu caftán, pero voy a cerrar los ojos si te someten a la ablación o si te casan a la fuerza, porque ésa es tu tradición.» 


			Y, finalmente, es rotunda en cuanto al choque de civilizaciones: «Los dos bandos que se enfrentan en el mundo son, por un lado, los que están comprometidos con la libertad de conciencia y la universalidad de los valores, y por otro, los oscurantistas de todo tipo. Y en ambos lados puedes encontrar árabes, blancos. […] La mejor manera de demostrar que no estamos en el choque de civilizaciones es que los jóvenes de la inmigración magrebí musulmana porten la bandera de la democracia, el Estado de Derecho y los valores universales». 


			Toda una lección de Fadela Amara, una mujer para recordar. 


			

			 



			LA CAUSA JUSTA 


			

			 



			18 de febrero de 2007 


			

			 



			Cuando amenaza el desánimo conviene recordar a los verdaderos luchadores, a mujeres como Hauwa Ibrahim, abogada nigeriana, Premio Sajárov 2005, nacida hace treinta y nueve años en el norte de Nigeria, donde rige la sharia, y donde ella lucha para que la ley se aplique de la misma manera a hombres y mujeres. Y para que su gente entienda que la educación no las hace malas mujeres, sino que, al revés, las hace mejores madres, mejores hijas, mejores esposas, buenas ciudadanas de su país. «El 50 por ciento de la población son mujeres, y si las dejamos atrás, estamos perdiendo la mitad de nuestros cerebros.» 


			La recuerdo recogiendo el galardón en Estrasburgo, enfundada en una túnica color rosa, sonriente, segura, hermosa. La recuerdo pronunciando esta sentencia: «No somos perdedores. Somos ganadores porque defendemos la causa justa». Cuando tengo un mal día me acuerdo de esas palabras y de ella. 


			

			 



			AYAAN HIRSI ALI 


			

			 



			29 de marzo de 2007 


			

			 



			Esta mujer somalí es una de las voces que con más claridad se alza contra el totalitarismo fundamentalista islámico y en defensa de la libertad y de la igualdad de las mujeres. Ayaan Hirsi Ali ha presentado recientemente en España un libro titulado Mi vida, mi libertad, en el que cuenta su lucha y sus experiencias. Llegó a Holanda desde su país natal huyendo de la dominación masculina y del fundamentalismo religioso. En Holanda fue elegida diputada y desde el Parlamento y desde todos los foros donde tenía voz —la política no sólo se hace en los parlamentos o en los despachos— defendía la causa de la libertad y denunciaba la persecución y las aberraciones a las que son sometidos los hombres y las mujeres que luchan por ser ciudadanos de pleno derecho. En cualquier foro, en cualquier medio de comunicación, en cualquier debate, la voz de Ayaan Hirsi Ali se alzaba contra el totalitarismo y a favor de las víctimas. Colaboró con el cineasta Van Gogh en la realización de un documental en el que se llevaron al cine todas esas denuncias. Cuando él fue asesinado ella empezó a vivir amenazada. Y con escoltas. Pero no por eso calló. Siguió adelante, en el Parlamento y fuera de él, escribiendo artículos, dando conferencias, siendo la voz de los que no tienen voz. 


			Ahora se ha tenido que ir a vivir a Estados Unidos. Su situación en Holanda, desde el punto de vista de la seguridad personal y de la estabilidad emocional, le resultaba insoportable. Pero desde Estados Unidos sigue moviéndose por todo el mundo. Y sigue dando testimonio. En su paso por España, en una de las entrevistas que ha concedido con motivo de la promoción de su libro, fue preguntada por la figura de su padre: 


			

			 



			Pregunta: Renunciar a lo que han sido sus creencias religiosas supongo que no es fácil. Pero sí es cierto que el islam defendido por su padre es mucho más humano y tolerante… 


			Respuesta: Hay muchos hombres en el mundo islámico como mi padre: hombres buenos en un mal sistema. No cambian el sistema, sólo lo disculpan. Y aunque no sea su intención, se convierten en cómplices. Mi padre fue valiente para enfrentarse a un dictador, pero no lo suficiente para enfrentarse a su Dios. 


			

			 



			Rebelarse contra Dios —cualquiera que sea la forma en que uno lo conciba— no es tarea fácil. Creer es mucho más cómodo que confiar; pensar es mucho más difícil que obedecer. 


			

			 



			KHADY KOITA 


			

			 



			20 de julio de 2007 


			

			 



			Ayer publicaba El Mundo una magnífica entrevista con Khady Koita, presidenta de la Red Europea de Lucha contra las Mutilaciones Sexuales. Esta mujer senegalesa, de cuarenta y siete años, autodidacta, musulmana prácticamente, acaba de publicar un libro titulado Mutilada, en el que cuenta cómo le cortaron el clítoris de niña en Senegal y cómo fue vejada por su esposo en Francia. Su libro es un grito contra la dominación ejercida sobre las mujeres. Un grito contra la injusticia, contra la mutilación genital. Un grito a favor de los derechos humanos. 


			Quiero recomendar vivamente la lectura de su libro. Merece la pena reflexionar sobre este crimen contra la igualdad y los derechos humanos de miles de niñas que se practica no sólo en las remotas aldeas de África, sino en los barrios de la Europa de las libertades. La mutilación genital femenina, con las consecuencias físicas y psicológicas que conlleva, es una práctica aberrante que no hemos conseguido desterrar ni siquiera del territorio de la Unión. 


			Esta mujer menuda, de una belleza serena, que mira de frente con ojos tristes y valientes, nos fustiga en la mencionada entrevista con algunas verdades dignas de ser analizadas y tenidas en cuenta. Quiero destacar las siguientes: 


			

			 



			«La mutilación extirpa el sexo de la mujer, pero también una parte de su cerebro, para hacerla muy sumisa.» 


			«Los hombres sí que son el sexo débil, por ello siempre quieren controlar a la mujer.» 


			«La religión no tiene la culpa de la mutilación genital femenina, porque nada de ello viene en ningún texto religioso; es sólo cosa de los hombres.» 


			«Esta práctica se sigue realizando en algunos países de Europa, y muchas mujeres que viven en España trasladan a sus hijas a África para mutilarlas.» 


			

			 



			«SI TE PEGA, NO TE QUIERE» 


			

			 



			20 de agosto de 2007 


			

			 



			Este mensaje daba hace unos años cobertura a una campaña del Instituto de la Mujer en la que instaba a las mujeres a denunciar a sus maltratadores. «Si te pega, no te quiere», puede parecer una obviedad, pero no lo es. Muchas mujeres no denuncian a sus maridos o compañeros sentimentales la primera, o la segunda, o la tercera vez que les pegan; y cuando se les pregunta por qué han aguantado, por qué han callado, muchas más veces de las que uno pueda imaginar dicen que el hombre tiene mal carácter pero que, en el fondo, «él me quiere». 


			Esa actitud no siempre se debe al miedo a sentirse sola; no siempre responde a la necesidad económica; no siempre es por la manida apelación a los hijos; muchas veces, al margen de la situación social o económica, las mujeres se autoconvencen de que el maltratador las quiere. Quizá tiene que ver con la necesidad que todos los seres humanos sentimos de que nos quieran, con el miedo a reconocer el fracaso de una apuesta vital y personal, de una apuesta emocional en la que a veces se pone el empeño de toda una vida. Las causas son complejas, pero es un hecho cierto que muchas mujeres siguen sintiendo pavor a reconocer que ya no las quieren; que si el hombre con quien conviven les levanta la mano una sola vez, las maltrata psicológicamente, les falta al respeto, ya no las quiere. Si alguna vez la quiso, ya no la quiere. 


			Todo esto viene a cuento de la última mujer asesinada por su ex pareja. Tenía una orden de alejamiento, pero ella le había vuelto a acoger en casa. A propósito de este nuevo crimen, el ministro de Justicia Mariano Fernández Bermejo ha señalado que, si bien se ha avanzado mucho en la lucha contra la violencia de género, el caso de la mujer asesinada en Alcoy refleja «un problema muy complejo», ya que a pesar de la orden de alejamiento habían reanudado la convivencia. 


			Comparto la idea de que el problema es muy complejo; los malos tratos contra mujeres son un drama que no se arreglan sólo con leyes, por muy necesarias que éstas sean. Quizá ése sea uno de los mayores errores cometidos en los últimos años: poner el principal énfasis en la aprobación de la ley, como si ésta fuera a funcionar cual bálsamo de Fierabrás y de la noche a la mañana fuera capaz de resolver todos los problemas. Hace falta mucha pedagogía democrática, mucha educación, mucho consenso social, para erradicar esta lacra. Es verdad, como dice el ministro, que «si alguien no quiere ser protegido, es muy complicado». Pero el hecho de que sea complicado no nos puede llevar a la resignación. Los poderes públicos están para proteger los derechos básicos y fundamentales de los ciudadanos, con su colaboración o a pesar de su escasa colaboración. Los poderes públicos han de velar por que esos derechos se respeten; han de proteger a los más débiles, mujeres, niños y personas mayores principalmente; han de perseguir a los violentos, a los que tienen antecedentes, a los que nunca se han arrepentido de su violencia, a aquellos sobre los que recaen sentencias de alejamiento y siguen persiguiendo y amenazando a sus ex parejas. 


			Ya sé que no es fácil. Pero no me gusta oír decir a un responsable político, al máximo junto con el de Interior en esta materia, que «es muy difícil». Lo es, por eso existen los poderes públicos. Si fuera fácil asegurar nuestros derechos, el derecho a la seguridad y a la libertad entre otros, estaría de más la actuación del Estado. Pero no está de más; necesitamos un Estado fuerte, un Estado que no se rinda, que no se resigne. Que en vez de lamentar en público las dificultades, asegure a las víctimas que no parará hasta acabar con esta lacra; que en vez de señalar a las víctimas y hacernos notar la responsabilidad —que existe, no lo niego— de la mujer que renuncia a su protección, se dirija a los verdugos y les haga saber que no descansará hasta poner en marcha todos los mecanismos que acaben con su impunidad y les den el castigo merecido. Porque los maltratadores también escuchan la reflexión, y encuentran disculpas para seguir con su macabros planes. 


			En el discurso público, la víctima ha de estar a salvo; y la petición de que denuncie y no ceda al chantaje emocional ha de quedar para la esfera de la pedagogía democrática, y nunca para señalar a la mujer que muere por no saber resistir y porque tuvo la desgracia de que un día se cruzara en su camino una mala bestia que nunca la vio como un ser humano en plenitud de derechos. 


			Por sacar la parte positiva de las palabras del ministro, me quedo con la buena noticia de que el gabinete parece haberse dado cuenta de que una ley, por mucho bombo y mucha propaganda partidaria con que se ponga en marcha, no es capaz de resolver por sí sola el problema. Éste es otro de esos asuntos que requieren un gran pacto social y de Estado. Más pedagogía y menos publicidad. Nos afecta a todos. Una sociedad en la que decenas de mujeres son asesinadas por sus parejas tiene una asignatura pendiente con la democracia. Las decenas de mujeres asesinadas en lo que va de año en España (entre cuarenta y siete y cincuenta según quién dé los datos) merecen nuestro recuerdo. Y nuestra rebeldía. No hay pacto posible entre víctimas y victimarios. El único pacto que estas víctimas se merecen es un gran pacto político y social para terminar con la impunidad de esos hombres que siguen pensando que las mujeres —y sus hijos, y sus mayores— son de su propiedad. 


			Si te pegan, no te quieren. Tenemos que recordárselo con todo cariño a las mujeres que sufren en silencio. Y tenemos que señalar con el dedo a sus victimarios. Sólo merecen nuestro desprecio. Nos compete a todos. Porque cuando una mujer muere a manos de su pareja o ex pareja, nuestra democracia se encoge un poco. Y como ser demócrata consiste en no claudicar, no claudicaremos hasta que ganemos esta batalla. 


			

			 



			EL VELO 


			

			 



			3 de octubre de 2007 


			

			 



			En España ha vuelto a saltar la polémica alrededor de la instrucción de la Generalitat de Cataluña que obliga a un colegio de Girona a escolarizar a una niña con pañuelo, aduciendo que no hay ley alguna que regule su uso en clase. Bueno, pues quizá es el momento de elaborar una doctrina jurídica que sea aplicada por igual en toda España. Aunque mucho me temo que, hoy por hoy, eso es totalmente imposible. Tal y como están las cosas —todos los consensos básicos rotos—, no existe ninguna posibilidad de que se establezca un acuerdo entre las grandes fuerzas políticas para abordar un tema que, como otros, requeriría el tratamiento de asunto de Estado. 


			Anticipo mi opinión al respecto: creo que éste es un debate importante que no puede despacharse con «recetas de buenismo» ni relativizando las consecuencias de no tomar decisiones a tiempo, como se ha hecho en Francia. Y creo, como decía Fadela Amara, la presidenta del movimiento Ni Putas Ni Sumisas, en una entrevista publicada en El País el 26 de mayo de 2006, que «detrás del discurso islamista sobre la mujer hay un proyecto político fascista». Fadela aseguraba en esa entrevista —también a propósito del proyecto de ley francés— que sólo haciendo valer los valores de la república laica puede combatirse el islamismo. A su juicio, es preciso distinguir entre la religión y las tradiciones arcaicas, que son las que «ayudan» a interpretar los textos religiosos; interpretación que siempre han hecho los hombres, lo que le lleva a afirmar que la historia del velo está ligada más a las estructuras patriarcales que al propio islam. 


			Fadela se muestra en esa entrevista totalmente en contra del relativismo cultural: «Soy hija de inmigrantes y estoy orgullosa de ello. Y creo que la libertad y la igualdad son valores universales, válidos para el estudiante chino de Tiananmen, para las mujeres de Soweto, para las madres de los desaparecidos en Latinoamérica… pero también para las mujeres de los suburbios franceses. Lo que no acepto es que se redefinan los conceptos de libertad e igualdad en función del color de piel». 


			

			 



			EL SAHARA 


			

			 



			LOS SAHARAUIS: EL PUEBLO TRAICIONADO 


			

			 



			30 de enero de 2007 


			

			 



			Basta Ya publicaba ayer en nuestra web un artículo de Aurelio Arteta titulado «Tinduf desolado». Es un relato certero de la situación de abandono en la que se encuentran los ciudadanos saharauis, abandonados a su suerte por la comunidad internacional y traicionados por el Gobierno de España. Sí, traicionados por el Gobierno de un país que tiene responsabilidad directa sobre la situación en que se encuentran; traicionados por un Gobierno del que siempre esperaron corresponsabilidad, más allá de discursos de solidaridad y alimentos para llenar sus alacenas. 


			Cuenta Arteta que los saharauis diferencian bien entre los españoles y su Gobierno. Que saben que los españoles somos sus amigos, pero que sienten que el Gobierno de España hace tiempo que no se comporta como tal. La última oportunidad que ha perdido nuestro Gobierno para asumir sus responsabilidades —éstas también históricas, como la memoria— fue el pasado día 14 de diciembre, día en el que la Asamblea General de la ONU volvió a aprobar una nueva resolución en la que se reafirmaba que el Sahara Occidental es un problema de descolonización interrumpida que sólo puede resolverse mediante la práctica del principio de autodeterminación. España se abstuvo en la votación, como Bulgaria y Guatemala, así como Estados Unidos y Francia. Curiosos aliados que nos hemos buscado para ser neutrales. El Sahara Occidental nunca fue una provincia de ninguno de esos países. Ninguno de esos países tienen con los saharauis la deuda de justicia histórica que tenemos los españoles. 


			¿Qué podemos hacer con un tema de legalidad internacional y de derechos humanos que se nos está pudriendo entre las manos? ¿Qué podemos hacer para que el Gobierno explique ante la opinión pública española «sus razones», las razones de política internacional, que le han llevado a cambiar de posición en sólo tres años, sin dar ningún tipo de explicación ni a los ciudadanos españoles ni a sus representantes legítimos en el Congreso de los Diputados? ¿Por qué nuestro Gobierno ha cambiado radicalmente de posición, de una posición legal y moral, sustentada en la resolución 1.495 de 2003 de la ONU, y que cuenta con un amplísimo consenso de la ciudadanía española? ¿Es que cree el Gobierno que no tenemos derecho a saber las razones que han llevado al representante del Gobierno de España, a nuestro representante, a abstenerse en esa nueva resolución de las Naciones Unidas sin hacer ninguna propuesta positiva alternativa? 


			Me pregunto qué podemos hacer para forzar una explicación y un cambio de política, o, al menos, una explicación. Vivimos unos tiempos curiosos: los gobernantes han pasado de pedir confianza a los ciudadanos a exigirnos fe. Fe ciega en sus visiones, en sus impulsos, en sus premoniciones. Yo no sé en base a qué fe ciega se puede justificar la neutralidad respecto de la situación del pueblo saharaui; no sé qué tipo de justicia puede amparar el silencio del Gobierno de España. Como asevera Arteta al final de su artículo, «los de aquí dejamos olvidados a los de allá, que en un día nada lejano también fueron de los nuestros». 


			Yo no quiero olvidarme. Y pienso que la inmensa mayoría de los españoles no querrían olvidar, pero olvidan porque ninguna de esas imágenes del drama saharaui aparece en las pantallas de nuestros televisores. Y lo saben bien quienes mandan: lo que no se ve, no existe. Hagamos que se vea, que la retina de millones de españoles no pueda resistir complacientemente el olvido. Pero no sé cómo hacerlo. ¿Hablamos de ello? 


			

			 



			SI TE NOMBRAN, TE PROTEGEN 


			

			 



			12 de diciembre de 2009 


			

			 



			Estuve con Aminetu Haidar el miércoles y jueves pasados. Fuimos a Lanzarote a mostrarle nuestra solidaridad activa. A expresarle personalmente que ella es, como todos los saharauis, nuestra compatriota. Fuimos a acompañar durante unas horas a todos los voluntarios que la guardan y ayudan desde el mismo día en que llegó a la isla expulsada de Marruecos y sin pasaporte que pudiera permitir su entrada legal a España. 


			Cuando entré en el pequeño cuarto en el que pasa el día y la noche, Aminetu estaba acostada, como casi todo el tiempo desde hace ya más de diez días. Me tomó de la mano, fuerte, y sonrió levemente. Con las manos entrelazadas hablamos de lo que representa su lucha; de su determinación para vencer en esta batalla en la que nos jugamos el triunfo de la dignidad y la primacía del derecho y de la ciudadanía sobre cualquier otra consideración de raza, tribu, religión o pensamiento político. Se mostró segura de que podemos torcer la mano al poderoso que amenaza e incumple las resoluciones del derecho internacional y desprecia con su actitud la Declaración Universal de Derechos Humanos. 


			A la pregunta sobre lo que podemos hacer para ayudarla en su lucha —que yo considero la de todos los hombres y las mujeres de bien— contestó lo que viene diciendo desde el primer día: «Presionar a Marruecos». Estoy plenamente de acuerdo. Ningún país es capaz de soportar las presiones internacionales continuadas; ningún país, ni siquiera aquel que no es una democracia, ni siquiera aquel que no tiene opinión pública, puede enfrentarse de forma continuada con las voces unánimes de los dirigentes del mundo civilizado. Ni siquiera un país como Marruecos puede soportar por mucho tiempo abrir los informativos de todo el mundo por su violación continuada de los derechos humanos. Porque el mundo es interdependiente, y ningún país puede ponerse al margen de los demás. 


			Después me habló de lo preocupada que estaba por su familia, por sus hijos, su pequeña sobrina de un año, su madre… Le pregunté si ella creía que una visita mía a El Aaiún podía ser útil. Se le iluminó la cara; dijo que sería estupendo que pudiera hacerlo. E inmediatamente empezó a preocuparse por mí. «No te dejarán entrar…», «No te dejarán verlos…», «Te retendrán…». Le dije que no se preocupara, que soy una ciudadana española, una diputada nacional de un país de la Unión Europea; que si a ella le parecía positivo, ya nos encargaríamos de organizarlo. 


			A la salida lo hablé con los amigos del Pueblo Saharaui que le acompañan. A todos les pareció muy positivo y muy oportuno. Y empezamos a prepararlo. Aminetu escribió unas letras a sus hijos y su sobrinita, en el reverso de unas de esas cartulinas que llevan su foto, y me lo entregó el mismo miércoles en la tarde noche. Una cámara de un amigo saharaui lo grabó, mientras ella me contaba quién era quién de los destinatarios y traducía al español el texto escrito en francés. Me dijo que el mejor día sería el sábado, cuando los niños no tienen clase. 


			Bueno, pues ya estoy de viaje. Finalmente hemos podido conseguir que una compañía nos confirmara los pasajes desde Las Palmas a El Aaiún. No sabéis lo que nos ha costado: cancelaciones de reserva de última hora, billetes confirmados para el sábado que se esfuman, plazas que desaparecen para el domingo… Cuando escribo esto para su publicación en la mañana del domingo, todas las reservas están en orden. Parece que volaremos. Y que podremos ver a los hijos de Aminetu, a su madre, a su familia, y hacerles llegar las palabras manuscritas de Aminetu. 


			Pero lo más importante es que Marruecos comprenda que la familia de Aminetu es intocable. Que les hemos nombrado; y que nombrándoles, les protegemos. Porque nada protege más de la tiranía que poner cara y voz a los perseguidos. Escuché esta proclama de labios de Huawa Ibrahim, abogada nigeriana y madre de dos hijos, comprometida con la defensa de las mujeres condenadas a muerte por lapidación en países islámicos y, en especial, en su Nigeria natal, mientras recogía el Premio Sajárov a los Derechos Humanos en el año 2005. Y me parece la mayor de las verdades. 


			Aminetu ha levantado una bandera, la bandera de la resistencia y de la dignidad. Es nuestro deber moral acompañarla y proteger a los suyos. Nombrarles es una de las mejores herramientas que tiene la comunidad internacional en sus manos. Por eso no dejaremos de hacerlo hasta que ganemos esta batalla. 


			

			 



			CUANDO A UN PAÍS LE PIERDEN EL RESPETO 


			

			 



			5 de diciembre de 2009 


			

			 



			Marruecos nos ha perdido el respeto. Cómo no iba a ser así, si el Gobierno de España ha sido cómplice imprescindible para que Aminetu Haidar esté ahora en Lanzarote; si fueron instrucciones gubernamentales las que obligaron al piloto español a levantar vuelo y traer a España, sin carta de entrada ni pasaporte, a una pasajera que se negaba a volar y declaraba estar siendo secuestrada. Cómo nos van a respetar desde el país africano vecino, si nuestro Gobierno les ha prometido en los últimos años, por activa y por pasiva, que no defenderá nunca más el derecho de autodeterminación del pueblo saharaui. 


			Sólo a España le puede insultar de esta manera un país como Marruecos; porque Marruecos conoce el secreto de nuestro Gobierno, su falta, su complicidad en los hechos que precedieron a esta situación. Y por eso, para humillar a quien se deja, da el permiso para volar y aterrizar a un avión español y luego lo desmiente o se lo retira a la vista de todo el mundo, para que quede claro el desprecio hacia nuestras autoridades. Sólo el Gobierno de Zapatero puede vivir este sofoco en silencio, pero Marruecos sabe que el Gobierno de Zapatero no puede hacer nada sino callar o pedir (a buenas horas) ayuda internacional: no puede hacer nada, pues es el único responsable, el cómplice imprescindible, de lo que está ocurriendo. 


			Es lo que pasa cuando tenemos al frente del Gobierno a un personaje que piensa que el fin (llevarse bien con Marruecos, que es el fuerte) justifica los medios (abandonar la defensa de la causa justa saharaui, que son los débiles). Mientras tanto, una mujer llamada Aminetu Haidar defiende la dignidad de todos nosotros. Sólo queremos decirte, una vez más, que estamos contigo, querida amiga. Nos sabemos tus compatriotas, y nos sentimos corresponsables de lo que está sucediendo. Al fin y al cabo, a este Gobierno que nos da tanta vergüenza, que te ha secuestrado y dejado tirada en ese aeropuerto, que te ha instado a que desistas, que te ha vapuleado en público, le hemos elegido nosotros, tus compatriotas. Te pedimos perdón. Y te abrazamos solidariamente, con la solidaridad activa de quienes sabemos que tu causa es la nuestra. 


			

			 



			CUBA 


			

			 



			EL ALMA DE CUBA 


			

			 



			7 de mayo de 2010 


			

			 



			El alma de la Cuba digna se conjuga en femenino y en plural: las Damas de Blanco. También hay que escribirlo con mayúsculas, para que todo el que lo vea escrito sepa que estamos nombrando algo extraordinario e irrepetible. El miércoles día 5 de mayo de 2010, a las doce de la mañana, hora de La Habana, entramos en el domicilio de Laura Pollán, una de las mujeres que forman el colectivo las Damas de Blanco, esas mujeres que marchan cada semana en su ciudad para recordar al mundo —y también a sus conciudadanos cubanos y al Gobierno de Castro— que sus hombres están privados de libertad por un delito de conciencia. 


			Ellas son las esposas o madres de los cincuenta y siete ciudadanos cubanos encarcelados por orden de Fidel Castro en el año 2003. Encarcelados y condenados a penas de entre quince y veinticinco años. Condenas que son, por la edad que tenían cuando fueron encarcelados y la esperanza de vida en Cuba, cadenas perpetuas. Todos ellos eran colaboradores de Oswaldo Payá; todos ellos cometieron el delito de recoger firmas para el Proyecto Varela, que pide, de acuerdo con los propios procedimientos del Gobierno de Cuba, una nueva Constitución para el país. 


			Laura estaba acompañada por Alejandrina de la Riva y Loida Valdés. En la habitación contigua, unida a la salita a la que se accedía directamente desde la calle, estaban otras dos mujeres «del interior», que habían llegado a ayudarlas. Nos sentamos haciendo un círculo; yo daba la espalda a la calle; a mi izquierda,Alejandrina y Loida, que tenían tras de sí un mural que recordaba los nombres de todos los presos de conciencia. Fernando Maura se sentó frente a mí; a mi derecha, Laura; y en segundo plano, Mayka y Antonio Salvador, cuaderno y cámara en mano. Laura nos contó cómo surgió el movimiento de las Damas. Cómo empezaron a reunirse tres, cuatro, siete… en esa misma sala. Cómo al principio se reunían para no llorar solas, para compartir su angustia, para darse calor humano y consuelo. Nos contó cómo fue aumentando el número de mujeres que acudían día tras día. «Loida dijo al principio que esta sala se nos quedaba grande; luego nos dimos cuenta que se había quedado pequeña y salimos a la calle.» Nos hablaron de sus hombres, de la enorme injusticia que soportan; nos contaron que la mayor parte de ellos están encarcelados en prisiones lejos de las provincias en las que residen sus familias: «Nos castigan dos veces, a nosotros y a ellos. A ellos, porque al sufrimiento de estar injustamente encarcelados se añade el de saber las penalidades que pasamos para poder llegar desde nuestros hogares a visitarlos; y a nosotras, su familia, porque el viaje es muy penoso». «Mi esposo lleva tres años sin ver a su madre; ella está mayor, no soportaría el viaje…» Nos hablaron de la situación de las cárceles. «No todas son iguales; mi esposo está en una prisión muy limpia, le dan de comer decentemente… pero la gente que le vigila es muy mala, muy dura, cruel…» «Yo soy una campesina del interior; tengo una hija que sufre epilepsia; nunca hice otra cosa que atender mi casa y nunca conocí de cerca el compromiso de mi marido. Llevaba treinta años viviendo con él cuando lo encarcelaron y creía que en ese tiempo le había escuchado todo cuanto me quería decir. Cuando se lo llevaron, pasado el tiempo, me di cuenta de que hubo una palabra que me decía y yo no escuché: libertad. Le escribí un poema a la cárcel para pedirle perdón por no haberle prestado la suficiente atención.» «Yo era profesora; a veces reñía a mi esposo por quitarnos tiempo a la familia, a mí, por dedicarlo todo a la causa, al Proyecto Varela. Quieren borrarlos, no quieren que les podamos hablar de ellos a nuestros nietos, a nuestros hijos.» «Necesitamos que ellos sepan que no están solos. Una carta que les llegue de alguien desde España, una postal, unas palabras. Sólo para que sepan que, en alguna parte de España, un hermano piensa en él. Para ellos es muy bueno; y si los carceleros no se la dan, también es bueno: el carcelero la lee y comprende que en alguna parte de España hay un ciudadano que sabe el nombre de nuestro esposo, que sabe en qué cárcel está encerrado, y que tiene un vínculo en el exterior. Eso les protege.» 


			Nos comprometimos a organizar una campaña permanente de envío de cartas a cada uno de los presos de conciencia cubanos. Laura nos grabó unas palabras que colgaremos en la web haciendo este llamamiento: «Tu carta para un preso». Haremos una cadena de solidaridad activa; organizaremos envíos todos los meses, setenta y cinco cartas por duplicado: una a la cárcel y otra al domicilio familiar, para que se la puedan llevar y también para que sepan, unos y otros, que no les vamos a dejar solos nunca más. 


			Estar con las Damas de Blanco es una de las emociones más intensas, más ricas que he vivido. En dos horas de conversación hemos recibido tantas lecciones de dignidad, de respeto, de valor cívico, de generosidad… que no soy capaz de expresarlo. Nunca voy a olvidar ese hermoso reencuentro: la salita en penumbra para soportar el calor, las tacitas de café oloroso y fuerte, azucarado y denso. Gracias, mis amigas, nuestras amigas cubanas. Gracias por estar ahí y por ser tan grandes. Gracias por recordarnos el verdadero significado de palabras como dignidad, valor, solidaridad, amor, fe, confianza, esperanza, amistad, alegría… libertad. Besos fuertes. Besos mil, amigas. 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			SEGUNDA PARTE 


			

			 



			No es posible resolver la crisis económica  


			sin resolver la crisis política 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			Cuando la riqueza es una maldición 


			

			 



			Los economistas han acuñado modernamente la expresión «maldición de los  recursos» para referirse a los problemas que acarrea a una sociedad la riqueza  fácil y excesiva. En España se padeció en los tiempos en que las arcas de la  Corona rebosaban del oro y la plata procedentes del Potosí, empleados para  sufragar sucesivas guerras. En el momento de mayor apogeo, en el siglo XVI,  los barcos que atracaban en Sevilla traían hasta ciento setenta toneladas de  plata al año del otro lado del Atlántico. La abundancia no propició el desarrollo económico ni evitó el declive de España, sino que agudizó sus problemas políticos. El historiador Niall Ferguson explica en El triunfo del dinero que la riqueza de recursos económicos puede resultar una maldición porque  «elimina los incentivos para una actividad económica más productiva». Las  teocracias petroleras actuales son un ejemplo ilustrativo de este fenómeno. 


			Nos ha vuelto a ocurrir. La economía española encontró en el negocio  inmobiliario la enérgica cuadriga que tirara del crecimiento económico. El dinero manaba fácilmente, los bancos concedían créditos de forma indiscriminada, se creaba empleo, la rueda del consumo no se detenía… ¿Alguien daba  más que la gallina de los pisos de oro? Lo sorprendente es que estos fenómenos ocurren con cierta frecuencia en la historia de los países. También durante  la Primera Guerra Mundial, la neutralidad de España tuvo como consecuencia la afluencia de capitales y la creación de numerosas empresas. La industria del carbón, el papel y la siderurgia conocieron su mejor época y la renta  nacional pasó de 10.000 millones de pesetas en 1914 a 24.797 millones  en 1919, según Tuñón de Lara. El aumento desmesurado de los precios resultó incontrolable, pero se amasaron grandes fortunas y un parejo descontento social, porque la maldición de los recursos también implica una escasa transferencia de la riqueza a la colectividad y la parálisis política. Suele entrañar, como señala Ferguson, «el fortalecimiento de los autócratas ávidos de  renta a expensas de las asambleas representativas». 


			La historia del siglo XVI y la del XX se han vuelto a repetir en el siglo XXI no sólo en lo económico, sino también en lo político. Ni la Corona  española aprovechó de forma productiva las riquezas procedentes de América, ni los gobiernos españoles rentabilizaron la bonanza de la Primera Guerra Mundial en progreso para el país, ni aplicaron una mínima visión de futuro en la época del boom inmobiliario para poner en marcha alternativas económicas  que pudieran servir de recambio cuando la burbuja estallara. Cuando el dinero circulaba confiado enriqueció a unos cuantos, pero a escala colectiva sólo  sirvió para multiplicar la burocracia en las distintas administraciones y satisfacer los delirios de grandeza del poder autonómico, particularmente allí donde existe un nacionalismo que se hace necesario para gobernar en Madrid. 


			Parece que, en el caso de España, la maldición sobrepasa con mucho el  capítulo de los recursos y nos persigue también en lo tocante a nuestros gobernantes. Porque, en el fondo, no es que la crisis económica y la política aparezcan simultáneamente por mera coincidencia, sino que estaban unidas de antemano. Tal vez resulte demasiado pedir a los gobiernos pasados el haber tratado de evitar la burbuja inmobiliaria. Quizá también sea excesivo esperar que el  Gobierno actual tuviera previsto un modelo que atenuara el fin de la maldición de los recursos. Más difícil se hace disculpar la negligencia de haber negado la crisis y, por tanto, no haber actuado de forma consistente para atajar sus  efectos. En modo alguno se puede justificar que un presidente encastillado en  pregonar que la salida a la crisis sería social haya acabado aplicando los recortes más antisociales de la historia reciente de nuestro país. Y resulta una negligencia clamorosa que, habiendo transcurrido tres años largos desde el comienzo de la crisis, sigamos sin un plan económico nacional. 


			Sé que estas tres palabras, «plan económico» y «nacional», suenan a melodía desafinada: ¿la planificación soviética y el espíritu nacional conjuntamente? Imposible. Pero sin ser especialista, el sentido común indica que, del  mismo modo que todos planificamos nuestra vida profesional —como parte  de nuestro progreso económico— y las pequeñas economías domésticas, los estados deben planificar la política económica. Y no me refiero a subvencionar  contratos o fomentar una cultura empresarial que busca el cobijo del Estado  en forma de concesiones o contratos, sino a incentivar el desarrollo de sectores  productivos. Es algo que no va a ocurrir por sí solo, y menos en un país de  estructura empresarial atomizada como el nuestro. 


			Simplificada, nuestra disyuntiva consiste en seguir siendo una economía  con escaso valor añadido y poco competitiva o potenciar la economía del conocimiento y el desarrollo tecnológico. En realidad, no hay mucho que pensar, pero el presidente del Gobierno, engolfado en recortes y restricciones, ha decidido acometer con urgencia el mandato de Bruselas, el FMI y los mercados, mientras pospone —no se sabe para cuándo— la reforma integral del sistema  económico, que conllevaría, al menos, una reforma profunda de la educación y  la eliminación de las barreras autonómicas que hemos levantado nosotros solos. En las siguientes páginas, se verá como las ideas de Rosa Díez y el  debate en el seno de UPyD apuntan esta intuición, con mucho más conocimiento de causa. Además de hacer la crítica al Gobierno actual, hablan de la  necesidad de un cambio cultural, de mentalidad y, sobre todo, político, como  requisito previo a los cambios económicos. Ahora que ha tocado a su fin la  maldición de los recursos, no podemos caer en la maldición de la parálisis. 
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			La crisis económica 


			

			 



			LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO 


			

			 



			15 de marzo de 2008 


			

			 



			Miguel Baldwin, compañero del partido en Galicia, me envía unas reflexiones suyas convertidas en artículo. Me dice que durante la campaña no ha hablado de otra cosa que de la necesidad de enfrentarse al fracaso del modelo económico de España. Una crisis que resulta preocupante en la medida que a los déficits de competitividad de nuestra economía se suma la negativa a reconocerlo —y afrontarlo— del Gobierno de Zapatero. 


			Él explica el problema de esta forma: en la última década, España ha tenido un crecimiento sostenido del 3,8 por ciento del PIB, muy por encima de los países de la Unión Europea, que tuvieron un 2,2, debido fundamentalmente al consumo privado y a la construcción, ambos muy beneficiados por los bajos tipos de interés. Para conseguir esos tipos de interés fue determinante la entrada en la Unión Monetaria, que dependía del cumplimiento de los requisitos previstos en Maastricht. Cuando el PP llegó al Gobierno, España no cumplía ninguno de estos requisitos. Teníamos un desempleo del 19,5 por ciento, el déficit público era el 5,9 por ciento del PIB y una deuda pública equivalente al 62 por ciento del PIB, la inflación estaba en el 5,7 por ciento y los tipos de interés eran del 8,5 por ciento. 


			El Partido Popular se propuso cumplir estos requisitos y le impuso a la economía una fórmula más liberal, con varias medidas de profundo calado que llevaron a España a cumplir los requisitos de Maastricht, por ejemplo se congelaron los salarios de los funcionarios con muy poca sensibilidad social y mucho rigor presupuestario, se tomaron varias medidas de liberalización del mercado para aumentar la competencia en energía, transportes y comunicaciones, algunas actividades profesionales, y se hizo una reducción de impuestos importante; con estas medidas se consiguió reducir el déficit y la inflación. 


			España seguía muy dependiente de la construcción y los servicios de bajo valor añadido. Los bajos tipos de interés y la convicción española de que debemos vivir en una casa propia propiciaron que la construcción dinamizase la economía, pero la vivienda en esta década ha triplicado su precio y se ha sobredimensionado el sector, hasta el punto de llegar a representar el 18 por ciento del PIB, es decir, del valor de todos los productos y servicios que los españoles somos capaces de producir en un año. Ahora las familias están muy endeudadas, y la economía sigue siendo dependiente de las mismas actividades protegidas de la competencia internacional, como la construcción y los servicios de bajo valor añadido. 


			En esta legislatura que acaba ahora, es cierto que no se han tomado medidas económicas estructurales y ha vuelto a subir la presión fiscal, que ha pasado del 34,7 al 36,7 por ciento, lo que ha supuesto un incremento de la desigualdad social, incrementando la diferencia entre la población más rica y la más pobre según el INE. Estoy segura de que ésa no era la intención, pero este Gobierno no ha sido muy eficaz y la economía no ha sido una preocupación ya que iba bien, por lo que no se han tomado las medidas que la inexistente y deseable planificación a medio y largo plazo hubiese aconsejado. El mercado de trabajo presenta elevadas tasas de temporalidad, la productividad está prácticamente estancada en todos los sectores y, sobre todo, en los servicios. España presenta una tasa de temporalidad del 34 por ciento, muy por encima de la media europea, que se sitúa en torno al 15 por ciento. 


			El déficit exterior se ha situado en el 8,5 por ciento del PIB, es decir, en 83.000 millones de euros, el primero del mundo en términos relativos y el segundo del mundo en términos absolutos, detrás de Estados Unidos, hasta septiembre de 2007 ha aumentado hasta el 9,8 por ciento, lo que demuestra la gravísima falta de competitividad de la economía española. La economía española ha crecido en parte debido al fuerte aumento de la mano de obra extranjera, que, de los 500.000 extranjeros residentes en España en 1995, ha pasado a 4.150.000 en 2007, lo que supone un 9,2 por ciento de la población total; no se trata de extranjeros con una gran capacitación; por lo que la reducción de la actividad en sectores demandantes de empleo poco cualificado como la construcción empeorará las condiciones de vida de los menos favorecidos. 


			La economía española se ha visto beneficiada por la deslocalización incluso antes de la globalización y es por eso que tenemos una planta de Citroën en Vigo. Ahora, treinta años después, no deberíamos seguir pensando en vender mano de obra barata; un trabajador de la industria de la confección está mal pagado en España, pero cuesta ocho veces más que un marroquí. 


			Por estas razones, España necesita entrar en la «economía del conocimiento» basada en la investigación, la tecnología, el diseño, el talento y la imagen de marca; todo esto supone un cambio decidido en la orientación y definición del modelo y la especialización de nuestra economía. UPyD propone fijar como principales objetivos económicos: el mantenimiento del nivel de actividad económica y mejorar la productividad, la reducción de la inflación y la mejora de la distribución de la renta personal y territorial. 


			Proponemos una reforma fiscal para conseguir ejercitar la función del Estado de distribución de la riqueza con mayor equidad y competitividad fiscal, el control y mejora de la gestión del gasto público, evitando el despilfarro y la duplicidad de funciones, reformar el mercado de trabajo para conseguir más seguridad y flexibilidad, luchar contra la inflación, generando una mayor competencia; no parece razonable resignarse a que los productos alimenticios se multipliquen por cinco en el proceso de distribución, como no parece razonable mantener las trabas administrativas de los taxis y las farmacias y los acuerdos de precios de determinados colegios profesionales; debemos liberalizar los mercados. Debemos apostar con decisión y sin complejos por la economía de mercado y la política social, lo que de ningún modo son antagónicas o excluyentes; debemos fomentar la productividad que determina nuestra riqueza y, por último, conseguir una mayor equidad en la distribución de la renta, que es sin duda la función primordial del Estado, mejorar la equidad de la distribución de la renta tanto personal como territorial, reduciendo las elevadas diferencias que se observan tanto entre personas como entre comunidades. 


			Pretendemos eliminar las políticas demagógicas de reparto de prebendas a determinados grupos sociales, de utilización de las inversiones públicas para contentar a los partidos nacionalistas o de creación de ayudas que benefician a unos pocos a costa de todos los demás que tienen que financiarlas. La subasta electoralista es incompatible con la estabilidad macroeconómica. UPyD no tiene grupos de presión que contentar ni hipotecas que pagar. 


			La política de desarrollo nos debe conducir hacia la economía del conocimiento, para lo cual debemos mejorar el capital humano, mejorar la educación; los niveles de conocimientos de los alumnos de secundaria y de bachillerato son muy bajos y el fracaso escolar alarmante, diez puntos superior a los países desarrollados. Hace falta incentivar el esfuerzo y la excelencia de los estudiantes y dotar la política educativa de los recursos necesarios, por lo que proponemos incrementar el presupuesto un 0,25 por ciento del PIB cada año durante esta legislatura para situarlo al nivel promedio de la Unión Europea. Debemos mejorar el capital tecnológico; la investigación en España supone el 1,2 por ciento del PIB, muy por debajo de la media europea, que está en el 1,84 y lejos del 3 por ciento de Estados Unidos y Japón. 


			Proponemos impulsar la sociedad de la información, que constituye uno de los ejes fundamentales en el cambio tecnológico y de su influencia sobre el desarrollo económico. Una buena parte de las ganancias de productividad en los países avanzados se encuentra asociada, en los últimos años, a dichas tecnologías, lo que las convierte en un elemento esencial del crecimiento económico; gran parte de la creación de empleo de calidad está asociada a las tecnologías de la información. 


			Las infraestructuras son una de las razones de ser fundamentales del Estado y debemos acabar con problemas típicos del subdesarrollo, como el agua, las carreteras y autovías y los ferrocarriles. 


			Entendemos que debemos cambiar el modelo productivo para conducirlo a la economía del conocimiento, reduciendo el intervencionismo e incrementando e incentivando la competencia que beneficia al ciudadano como consumidor. 


			Proponemos el fomento de la iniciativa empresarial. El desarrollo de medidas destinadas a crear y difundir una cultura de la iniciativa empresarial entre los jóvenes, transmitiendo la idea de que se puede ser socialmente responsable y empresario. La empresa representa el elemento central de una economía, basada en el libre mercado, y como tales merecen especial atención por parte de la política económica. En consecuencia, es necesario adoptar medidas destinadas a impulsar la creación de nuevas empresas —de forma destacada, las de base tecnológica— como medio para garantizar la creación de empleo, la competitividad y, por ende, el crecimiento económico. 


			En las últimas décadas hemos pasado de una «economía industrial» a una economía dominada por el «conocimiento», de los «productos» a los «servicios», de los «tangibles» a los «intangibles». Hemos pasado de la época del trabajador como «medio de producción» cuyo coste debemos minimizar a la época del trabajador como «talento» generador de valor y ventaja competitiva que debemos cuidar. En la sociedad del conocimiento la importancia del factor humano es cada vez más evidente, por lo que la formación, el talento y la investigación son la clave del éxito en el futuro para conseguir introducir a España en la «economía del conocimiento». 


			

			 



			LA NO CRISIS 


			

			 



			9 de julio de 2008 


			

			 



			Andaban estos días los periodistas ocupados en hacer apuestas sobre las posibilidades de que José Luis Rodríguez Zapatero pronunciara la palabra «crisis» en el programa-entrevista de Antena 3. Como es un hombre educado, el presidente no pudo zafarse de la —también educada— persistencia de Gloria Lomana y le hizo la siguiente graciosa concesión: «En esta crisis, como ustedes quieren que diga, hay gente que no va a pasar ninguna dificultad». 


			Acabáramos: como hay gente que no va a pasar ninguna dificultad, pues no hay crisis. Si ésa era la cuestión, podía haberlo dicho hace tiempo y hubiéramos sabido a qué atenernos cuando el presidente negaba la evidencia y se empeñaba en descalificar a quienes le interpelábamos por su inacción y por su falta de respeto. Ahora resulta que no hay crisis porque Botín y otros no van a notar sus efectos e incluso cabe que ganen más dinero del habitual. Francamente, no pensé que iba a escuchar tal cosa de boca del presidente «más de izquierdas de la historia de España», el que más se parece al país, según su propia propaganda. 


			¿Qué es eso de que hay quien no va a pasar ninguna dificultad? ¿Qué es eso de que «lo que me importa es lo que está haciendo el Gobierno, las políticas de apoyo a quienes pueden tener más dificultades»? O sea, que además de políticas sociales paliativas que vengan en ayuda de los que ya tenían poco y ahora tienen mucho menos, ¿no piensa el Gobierno intervenir en la economía? ¿Es o no una declaración de resignación, de falta de nervio político, de falta de ambición de país? Para situaciones de bonanza no hacen falta gobernantes. Es cuando las cosas están complicadas cuando se percibe al líder, al dirigente político. O al pasota. 


			

			 



			NO TE RÍAS, QUE ES PEOR 


			

			 



			5 de agosto de 2008 


			

			 



			Por fin —y gracias a la sinceridad de Pedro Solbes— descubrimos que lo del pleno empleo que los socialistas prometieron en campaña para ganar las elecciones era «más una ambición que un análisis técnico». Toma castaña; para que luego digan que los políticos no saben decir la verdad. Solbes acaba de confesar que nos mintieron, que no fue un error, sino un engaño en toda regla. O sea, que lo mismo podían habernos prometido la felicidad completa o una segunda vivienda en Nueva York, París o la Costa Brava… Una ambición es una ambición, qué quieren que les diga. ¿Que al escribirlo en el programa electoral la gente puede creer que es un compromiso? ¡Bah! Bobadas. 


			

			 



			NADA ES LO QUE PARECE 


			

			 



			11 de octubre de 2008 


			

			 



			Ésta es una frase que se podría aplicar a la acción política y que soportaría cualquier análisis. Desgraciadamente. El plan de rescate de entre treinta mil y cincuenta mil millones de euros que va a insuflar el Gobierno a los bancos españoles no es un plan de rescate, porque lo importante para el presidente es diferenciarse de Bush (y de Brown, y de Merkel, y de Sarkozy…); lo importante para este presidente, esclavo del marketing y de la demoscopia, es cambiar el nombre a las cosas para ver si de esa manera consigue cambiar la realidad. O sea, pervertir el lenguaje para pervertir la política. 


			No es un plan de rescate, dice él, porque el sistema financiero español está estupendamente y sólo se trata de resolver su problema de liquidez y que así puedan seguir prestando dinero a empresas y familias. Si la banca española no tiene liquidez ni forma de conseguirla utilizando los mecanismos del mercado —o sea, si nadie les presta el dinero circulante que necesitan para seguir actuando con normalidad—, ¿puede afirmarse que no tiene problemas? Si el dinero que el Estado va a prestar a los bancos es para que éstos puedan seguir prestando dinero a familias y empresas, ¿puede decirse que es una acción preventiva como afirmó con reiteración el presidente? Si el dinero que el Estado presta a los bancos es finalista, como dijo el presidente en su comparecencia ante los medios de comunicación, ¿puede Solbes, el vicepresidente económico, afirmar dos días después que el Gobierno no puede garantizar el destino que la banca dará a ese dinero fresco que procede de los bolsillos de todos los españoles? ¿Quién nos garantiza que la banca no invertirá esos hasta cincuenta mil millones de euros en financiar una parte de los préstamos de cien mil millones en total que les vencen antes de fin de año? ¿Es eso o no un rescate? Como ven, nada es lo que parece. 


			Lo mismo podría decirse de la decisión del Gobierno de garantizar hasta cien mil euros los depósitos de los españoles. Lo que hubiera sido una medida que habría generado confianza de haberla puesto en marcha hace unos cuantos meses, cuando nadie dudaba de la solvencia de nuestro sistema financiero, se ha convertido ahora en una medida que nos hace dudar de esa fortaleza. Porque, además, ya explicó MAFO, el gobernador del Banco de España, que no tiene como objetivo garantizar nuestros ahorros (la media de los ahorros de los españoles es de veinte mil euros), sino evitar que las empresas y los capitales se muevan hacia bancos extranjeros que garantizan el cien por cien o el total de los depósitos. O sea, nada es lo que parece. 


			

			 



			LA POLÍTICA DEL DOS POR UNO 


			

			 



			11 de diciembre de 2008 


			

			 



			Ayer se convalidó en el Parlamento el Real Decreto-ley 9/2008 (Fondo Estatal de Inversión Local y Fondo Especial del Estado para la Dinamización de la Economía). Nadie del establishment se salió del guión: el PP hizo un discurso duro… y se abstuvo. Les acompañó en la abstención —una de cal y otra de arena— ERC. El resto —salvo el PSOE, que aplaudió entusiásticamente— criticaron más o menos y votaron a favor. 


			En dos minutos me correspondió explicar la posición de nuestro partido. Sólo esto sería motivo suficiente para votar en contra: dos minutos para debatir sobre el destino de once mil millones de euros. Comprenderán que no hay nada que pervierta más la tarea que la Constitución le encomienda al Parlamento de controlar e impulsar del Gobierno que proponernos un debate de estas características. Pero es que Rodríguez Zapatero ha decidido gobernar por Real Decreto burlando de esa manera cualquier tipo de debate riguroso y sereno sobre algo tan importante como el destino de los recursos públicos y la mejor manera de reactivar nuestra economía y crear empleo sostenible y de calidad. 


			Que el preámbulo del Real Decreto-ley insista en señalar como única causa de la actual crisis la situación financiera internacional califica de sobra al Gobierno y su actitud para sacar a España de esta situación. 


			Podemos afirmar sin ningún género de duda que las inversiones que se plantean en el Real Decreto-ley no están orientadas a incrementar la competitividad de la economía española. Como no es ése su objetivo, difícilmente puede esperarse esa consecuencia de su puesta en marcha. La idea de poner sobre la mesa once mil millones de euros y repartirlos «de aquella manera» no tiene nada que ver con el título que se le pone al Real Decreto, pues no se trata de reactivar la economía ni de crear empleo: se trata de generar y/o mantener una red clientelar e ir apagando los bordes del incendio, sin entrar a fondo en el núcleo del fuego. 


			No deja de ser una vergüenza que en el destino de los fondos no haya la menor orientación concreta sobre su uso prioritario. Son fondos públicos, recursos del Estado y nos corresponde decir en qué deben invertirse, no sólo quién se los puede gastar. El Real Decreto podría haber previsto que esos fondos apoyaran inversiones destinadas a mejorar la red de carreteras, solventando gravísimos problemas de «puntos negros» en toda España; o a contratar personal para la implementación de la Ley de Dependencia; o a extender una red de guarderías y parques infantiles; o a repoblaciones forestales, regadíos… Pero no, ni dice nada ni nos permite corregirlo al órgano en el que reside la soberanía popular. 


			En fin, una soberana chapuza que en modo alguno puede merecer nuestra aprobación. Nosotros defendemos el respeto a las normas generales establecidas y propugnamos la transparencia en el manejo de los asuntos y el dinero público. Por eso hemos votado NO. Sin complejos y sin prejuicios. Aunque no lo hayamos podido explicar. 


			Por cierto: lo de las sillas vacías es porque en este debate prioritario declarado urgente no estaba Rajoy, ni estaba Sáenz de Santamaría, ni estaba Rodríguez Zapatero, ni estaba Fernández de la Vega… Cada vez se parecen más los unos a los otros; van a acabar siendo intercambiables. Y luego dicen que les importa el país, y el empleo, y la economía, y el bienestar de los ciudadanos… Es una vergüenza, no tienen el menor respeto por los ciudadanos. Y es porque donde hay ciudadanos, ellos —los unos y los otros— sólo ven votantes. Así nos va. 


			Lo dicho: a veces cuesta distinguirles. 


			

			 



			LA ESTRATEGIA DE LA OCULTACIÓN 


			

			 



			19 de abril de 2009 


			

			 



			La última polémica (en el momento de escribir esta crónica) del Gobierno contra sí mismo ha surgido a propósito de las declaraciones del gobernador del Banco de España, Miguel Ángel Fernández Ordóñez, que alerta sobre la situación de las reservas de la Seguridad Social. El Partido Socialista en tromba y los miembros del gabinete de Zapatero se han aprestado a deslegitimar los datos que ha dado el gobernador para argumentar su preocupación: la pirámide se ha invertido: cada vez hay menos cotizantes y más perceptores; las cuentas se desequilibran: la cantidad y la calidad de las cotizaciones decrece, la calidad y la cantidad de lo que se percibe se incrementa. 


			La cuestión no es si hay que alargar la edad de jubilación. Ésa es una propuesta (como otras) que ha de debatirse de forma sosegada entre los agentes políticos, económicos y sociales. Y, en todo caso, en el marco del Pacto de Toledo. Lo relevante de las declaraciones del gobernador del Banco de España estriba en los datos que aporta sobre la situación de las cuentas de la Seguridad Social y la deriva de éstas si no se pone freno, si no se hace una reflexión que tenga en cuenta la situación actual. No podemos negarnos a abordar una cuestión de máxima preocupación: la disminución drástica y continua del número de afiliados a la Seguridad Social y la inversión de la pirámide entre cotizantes y perceptores pueden tener consecuencias nefastas sobre los ahorros de más de veinte millones de ciudadanos que están esperando su edad de jubilación. Negarse a abordar esa realidad es una irresponsabilidad de este Gobierno empeñado en gobernar contra la evidencia. 


			

			 



			DIECIOCHO DE CADA CIEN ESPAÑOLES, EN PARO 


			

			 



			26 de abril de 2009 


			

			 



			Y el Gobierno sin enterarse. Peor aún: aunque los datos desmienten la propaganda del Gobierno, éste ni se inmuta. Es para reservar la comparecencia de la vicepresidenta segunda del Gobierno a «comentar» las cifras de la Encuesta de Población Activa: más de cuatro millones de parados; más de un millón de hogares españoles en los que todos sus miembros están en paro; un millón trescientos mil empleos destruidos en doce meses; ochocientos dos mil ochocientos desempleados nuevos en sólo un trimestre (el 25 por ciento más respecto del trimestre anterior). 


			Aunque los datos (o sea, el drama humano que éstos representan) desmienten el optimismo irresponsable del presidente Zapatero y todo su gabinete, la ministra-vicepresidenta no se ha inmutado. Y ha sido capaz de insistir en la soflama: el mes que viene estaremos mejor. Cuando un periodista le ha preguntado que por qué, ella le ha contestado que porque sí… Ahí la tienen: del centro, centro de Bilbao. 


			Sería para hacer bromas si no fuera un drama. Un drama humano que está llevando a la desesperación a millones de ciudadanos y familias; un drama humano que anuncia un drama social de una envergadura insospechada; un drama humano que se convertirá —ya lo es— en un drama político de dificilísima solución. No se pueden afrontar las dificultades si uno se niega a admitir que éstas existen. Y este Gobierno no está dispuesto a asumir el reto y llamar a la sociedad española a un gran pacto. Para hacer eso se necesitaría una responsabilidad, una ambición de país y un sentido de Estado del que carecen todos ellos. Son incapaces de comprender que sólo un diagnóstico común del que participen las fuerzas políticas, sociales y económicas es capaz de frenar esta peligrosísima deriva que vive España. 


			

			 



			LA CRISIS SOCIAL DE ESPAÑA 


			

			 



			12 de julio de 2009 


			

			 



			Lo que en otros países es una fuerte crisis coyuntural, en España es una crisis de profundas raíces estructurales, ligadas, en primer lugar, al modelo de crecimiento; en segundo lugar, al modelo educativo, y, en tercer lugar, al modelo de Estado. Javier Ordóñez, en un documento de trabajo interno del partido, explica que el contexto económico español podría denominarse «el letal trinomio»: modelo económicomodelo educativo-modelo territorial. En los últimos treinta años el crecimiento medio de la productividad ha sido tan sólo de un 0,1 por ciento anual. Para una economía abierta, treinta años de estancamiento en la productividad puede ser simplemente letal. 


			El crecimiento de la economía española se ha producido de la peor de las maneras, apoyada en sectores protegidos de la competitividad exterior, de bajo valor añadido, de bajo componente tecnológico y de baja productividad. Seguimos poniendo parches en la herida y esperando a que el barco sea rescatado por algún portaaviones norteamericano. 


			De la crisis se saldrá, claro. Se trata de saber cuándo y cómo saldremos. Si saldremos con una economía en condiciones de crecer de manera sostenible y con capacidad para competir en los mercados internacionales. Y si tomaremos decisiones autónomas o nos conformaremos con esperar que nos lleguen los efectos de las que tome el amigo americano. Mucho me temo que, si del capitán depende, saldremos tarde y mal. Así que ya podemos remangarnos para obligarle a virar. En interés de todos, de las próximas generaciones de españoles sobre todo. 


			

			 



			«NADA ES VERDAD NI ES MENTIRA» 


			

			 



			4 de agosto de 2009 


			

			 



			España sigue estando a la cabeza del paro registrado en Europa (el 18,1 por ciento) según la Encuesta de la Población Activa, la única homologada a nivel europeo, la única que muestra con total precisión cuál es nuestra realidad. Los datos del INEM, sin negar que sean ciertos, apuntan una realidad parcial. El paro en España, el de verdad, supera los cuatro millones de personas, según las cifras oficiales de la Unión Europea, que tuvo que corregir, para nuestra vergüenza, las que le remitió el Gobierno: del 17,9 por ciento al 18,1 por ciento. O sea, que nos han pillado haciendo trampas. 


			España sufre una crisis económica, una crisis social y una crisis política. La última de las tres apuntadas es la más grave, porque es la que explica las otras dos. Y la que imposibilita que nos enfrentemos correctamente a la crisis económica, financiera y de empleo. Mientras el Gobierno siga haciéndonos trampas en el solitario; mientras sigan maquillando la propia realidad; mientras se niegue a enfrentarse al drama humano que representa un modelo económico que destruye empleo, que precariza acrecentadamente el existente, que no genera valor añadido a nuestras empresas, que baja el ratio de empresas tecnológicas, que expulsa del sistema educativo a uno de cada tres jóvenes… apaga y vámonos. 


			Mientras tanto, mientras se deteriora nuestra situación, el Gobierno vende el país al nacionalismo catalán encabezado por el otrora socialista Montilla. Mientras todos los organismos —nacionales e internacionales, públicos y privados— alertan de que España será el país que tardará más en recuperar su economía, nuestro Gobierno hace publicidad barata contra la «maligna clase empresarial», rompiendo las conversaciones para el pacto social y apuntándose a la demagogia. Parece haber decidido aplicar la estrategia de la ruptura y del enfrentamiento también en el sistema productivo: empresarios contra trabajadores. 


			Llegará pronto el otoño, el que todos auguran como un momento dramático para nuestra economía. ¿Cómo nos preparamos para ese momento? ¿Modificando nuestras políticas? ¿Buscando acuerdos? ¿Impulsando medidas (no ocurrencias)? No: el Gobierno se prepara esparciendo altas dosis de cloroformo. Y rompiendo el país —otra vez más— entre buenos y malos. Una vez más, la propaganda sustituye al gobierno. Una vez más, la demoscopia frente a la política. Mientras tanto, en más de un millón de hogares españoles todos sus miembros se preguntan si se habrán vuelto locos. Porque su nevera y su cartilla de la caja de ahorros desmiente a cada momento la propaganda del Gobierno. Todos ellos están en paro… ¿O estarán soñando? 


			

			 



			LA PROTECCIÓN SOCIAL ES UN DERECHO UNIVERSAL 


			

			 



			17 de septiembre de 2009 


			

			 



			Ayer vivimos en el Congreso de los Diputados una sesión que puede calificarse de cualquier cosa menos de edificante desde el punto de vista político y parlamentario. Se sometía a la Cámara la convalidación o derogación, entre otros, del Real Decreto por el que se regula el programa temporal de protección de desempleo o inserción. El Real Decreto que regula el destino de los famosos 420 euros. El espectáculo que se ha producido ha sido verdaderamente esperpéntico: todos los portavoces han hablado en contra (menos el PSOE, por supuesto) y todos han votado a favor. Así, como lo oyen. No ha habido ni un solo diputado que se haya atrevido a decir que la medida era justa, equitativa, rigurosa, progresista. Lo más lejos que han llegado ha sido a justificarse explicando que era lo menos malo, un retoque positivo, algo que era mejor que nada. Ha sido una vergüenza confirmar la poca ambición social de sus señorías; la falta de rigor intelectual, la falta de libertad a la hora de actuar coherentemente. Porque distintos diputados de diferentes grupos de la Cámara me han dicho que yo tenía toda la razón, que lo que yo defendía era de sentido común y que era absurdo lo que iban a hacer, la propuesta que iban a ratificar. Pero todos ellos han votado como ovejas, sin salirse del camino marcado por quien sube los dedos: uno, dos, tres. Qué pena que el Parlamento esté tan vacío de ciudadanos que piensan que la política ha de servir para hacer posible lo que es necesario. 


			En fin, una verdadera vergüenza. Ahí van nuestros argumentos y mi intervención. Para que quede constancia de que se puede hacer política de forma responsable y sin perder la ambición social ni la coherencia entre lo que se piensa, se dice y se hace. 


			

			 



			Intervención Real Decreto-ley 10/2009, por el que se regula el  


			programa temporal de protección de desempleo e inserción 


			

			 



			Intervengo en este turno para anunciar mi voto en contra de una medida impulsada por el Gobierno socialista que resulta cicatera e injusta, que no garantiza la protección del Estado a quienes más lo necesitan y que institucionaliza un principio de discriminación absolutamente inaceptable. 


			Este Gobierno ha pasado en pocos meses de prometer el pleno empleo a la promesa de la cobertura plena del desempleo. Y ahora nos traen un Real Decreto que pretende institucionalizar la discriminación en la cobertura a las personas más necesitadas. En la reunión del Consejo de Ministros del 13 de agosto decidieron discriminar a quienes habían perdido todo tipo de subsidio o prestación antes del día 1 de agosto; después pactaron con los que se autodenominan partidos de izquierdas que «sólo» iban a discriminar a los que se quedaron sin prestación ninguna antes del 1 de enero. Y, juntos, lo vendieron como un gran avance. 


			Pues no es ningún avance, sino todo lo contrario; el acuerdo que sustituirá a este Real Decreto es igualmente un acuerdo socialmente regresivo que muestra hasta qué punto han perdido ustedes, todos juntos, la ambición social. ¿O acaso quienes llevan catorce meses sin recibir ningún tipo de prestación tienen menos derechos que aquellos que han agotado los subsidios hace dos meses? ¿O acaso creen ustedes que es progresista que los programas de protección de desempleo sean temporales? 


			Argumentan ustedes, para taparse mutuamente las vergüenzas, que los recursos son limitados. Claro que lo son: por eso hay que establecer prioridades, por eso hay que elegir, por eso y para eso es para lo que es necesario hacer política. 


			Por eso yo les pregunto: ¿es prioritario mantener la deducción de 400 euros (6.000 millones al año) antes que amparar a quienes se han quedado sin nada? 


			¿Es prioritario y socialmente defendible mantener la actual estructura del cheque bebé, ese que supone 2.500 euros para el consejero delegado de una empresa y para el último trabajador que ha perdido ya todo tipo de subsidio? 


			¿Es prioritario mantener la supresión del impuesto de patrimonio, 1.800 millones al año? 


			¿Es prioritario poner en marcha el nuevo modelo de financiación autonómica, que abrirá aún más la brecha entre territorios ricos y territorios pobres? 


			Yo creo que lo más prioritario es garantizar la cobertura a todas las personas que lo necesitan. Y para eso hay que elegir, hay que dejar de gastar en políticas placebo, en parches, en políticas que se han mostrado regresivas y carentes de efectos económicos positivos; y hay que invertir en políticas justas e igualitarias. Claro que no hay dinero para todo, pero tiene que haber protección para todos. 


			Por eso proponemos —lo hemos hecho a través de una PNL— que se modifique el decreto que regula la renta activa de inserción, extendiéndola a los menores de cuarenta y cinco años. El resultado supondría que la ayuda sería universal (de aplicación a todos los ciudadanos desempleados que reunieran las condiciones, al margen de su edad o de la fecha en la que perdieron la prestación) y el programa sería permanente, y no temporal como este que se nos propone. 


			No es de recibo que se nos diga que no hay dinero. Pese al mal estado de las cuentas al que nos han llevado las políticas gubernamentales, el coste de la propuesta de UPyD es económicamente asumible y socialmente irrenunciable. Como he dicho antes, hay que reducir el gasto público superfluo en vez de ahorrar en una partida de tanta necesidad social como ésta. 


			Termino. La protección social es un derecho de los ciudadanos; un derecho irrenunciable y universal (para todos) que tiene que estar garantizado por el Estado. ¿O acaso cree el Gobierno, el Grupo Socialista y todos los demás grupos autodenominados «de izquierdas» que es más justo, más progresista, destinar el dinero de todos los españoles a garantizar las «políticas de normalización lingüística» de las comunidades bilingües multiplicando por 2,5 los fondos que éstas destinan, según han acordado ustedes en el nuevo modelo de fi- nanciación? 


			Destinar nuestros recursos a esas políticas no es más progresista ni es más justo, pero es más útil para ustedes, porque les ayuda a mantenerse en el poder. Por eso no les importa dejar sin protección a quienes más lo necesitan. Por eso rechazo este nuevo parche, profundamente insolidario e injusto y socialmente regresivo. Y por eso votaré en contra. 


			

			 



			MALAS NOTICIAS: EL DÉFICIT SE QUINTUPLICA EN UN AÑO 


			

			 



			28 de diciembre de 2009 


			

			 



			Vivimos días plagados de buenos deseos… y malas noticias. La primera de ellas, que el déficit se quintuplica en un año y alcanza los 71.524 millones de euros. Hay que echarle la culpa a la caída de la recaudación y al impacto de las medidas puestas en marcha por el Gobierno. Vamos, que hay que exigirle al Gobierno que asuma su responsabilidad, pues sólo él se ha empeñado en hacer unos presupuestos que no prevén este descenso de recaudación y sólo él es responsable de no haber puesto en marcha ni una sola iniciativa que genere riqueza y recuperación sostenida y tenga efectos, por tanto, en el paro que asola nuestro país. Sólo el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero y el Grupo Socialista que lo apoya, a los que habría que sumar por insensatos e irresponsables los diputados de los diversos partidos nacionalistas que, alternativamente y para conseguir prebendas que les permitan mantener cuotas de poder en sus territorios, les dan sus votos en ese mercado persa en el que se ha convertido el Congreso de los Diputados. O sea, para el año 2010 al PNV y a Coalición Canaria. 


			Nuestro déficit supone ya el 6,79 por ciento del PIB de España, y es consecuencia de que los gastos subieron el 21,5 por ciento, mientras que los ingresos disminuyeron un 22,2 por ciento. No habría empresa o familia capaz de soportar una situación de estas características sin que sus acreedores o miembros la declararan en quiebra. Porque no se trata sólo de la cifra enorme de nuestro défi- cit: se trata de la incapacidad de un país —una empresa, una familia, una sociedad— para asimilar sin gravísimo quebranto un incremento tan brutal de su deuda en tan sólo doce meses. Pero verán como la ministra vicepresidenta de Economía, el ministro de Fomento, el presidente o la portavoz de turno del PSOE analizan estos datos en términos positivos. Y es que ahí radica lo verdaderamente preocupante de nuestra situación como país: que nos han tocado en desgracia gobernantes tan irresponsables y tan frívolos como nunca ha conocido la historia democrática de España. Unos gobernantes que han demostrado la misma eficacia para ganar elecciones que para hundir el país. 


			

			 



			LA NECESIDAD DE DIFERENCIAR ENTRE EL ALARMISMO Y LA ALARMA 


			

			 



			11 de enero de 2010 


			

			 



			En las últimas semanas me he encontrado con varias personas de mi entorno que se muestran preocupadas por el exagerado «alarmismo» del discurso sobre la situación de nuestra economía en el que están cayendo —dicen— la mayor parte de los editorialistas, comentaristas, columnistas… y políticos de la oposición. Mis amigos me recomiendan cautela y pragmatismo a la hora de acercarnos al tema; me dicen, con razón, que los datos macroeconómicos van a empezar a ir bien (se entiende, menos mal) y que los poderes mediáticos al servicio del régimen monclovita van a difundirlo de tal manera que la gente va a tener una percepción positiva y no entendería un discurso negativo por nuestra parte. 


			Mis amigos insisten en que debemos evaluar correctamente las medidas que pueda poner en marcha el Gobierno y decir que son positivas cuando así lo consideremos, sin importarnos que eso pueda significar una evaluación positiva hacia el Ejecutivo; me insisten en que es más que probable que Zapatero empiece a girar y a plantear alguna de las exigencias que demanda la situación, tales como reformas laborales o en el sistema crediticio español, particularmente en las cajas de ahorro. Y que entonces deberemos decir que están en el buen camino. 


			Bueno, yo no soy tan optimista respecto de lo que va a hacer el Ejecutivo en estas materias; más bien pienso que se va a limitar a hacer un discurso más «aperturista» sin tomar ningún tipo de decisión de fondo. Con cataplasmas es imposible abordar la reforma laboral ni la reforma de las cajas de ahorros. Pero ni en uno ni en otro campo veo yo al Gobierno con el valor y la autonomía suficiente para actuar. ¿Alguien cree que este Gobierno va a poner en marcha una reforma del mercado laboral que suponga corregir la situación de enorme dualidad de derechos entre los trabajadores con contratos indefinidos y los temporales? ¿Alguien cree que este Gobierno va a intentar siquiera acabar con la politización de las cajas de ahorros? 


			Respecto del discurso «alarmista», no puedo estar más que de acuerdo con aquellos que nos previenen sobre el riesgo de caer en la exageración. Analicemos, pues, datos objetivos. A mi juicio, resulta alarmante la combinación entre el enorme déficit público y el alto endeudamiento de familias y empresas. Son muchos los expertos que auguran que nuestra economía está abocada a un escenario de depresión —más que a una recesión—, si se tiene en cuenta la interacción entre los desequilibrios macro y micro acumulados en nuestro país durante la fase expansiva. Es un hecho que ni la economía real ni el sistema financiero han absorbido en su totalidad el impacto de la recesión, por lo que será imposible volver en pocos años a tasas de crecimiento de alrededor del 3 por ciento, y resultará inevitable mantener tasas de paro insostenibles. 


			Según los datos del Banco de España, entre los años 2006 y 2008 la deuda de los hogares ha crecido casi un 24 por ciento, mientras que su riqueza ha descendido en más de un 22 por ciento. Añadamos a este dato la inestabilidad en el sistema que se generará como consecuencia del elevado déficit público provocado por los planes de estímulo presupuestario, los costes del salvamento de cajas y bancos y el colapso de los ingresos provocado por la recesión. Como ya hemos denunciado en las Cortes en más de una ocasión, las administraciones públicas (fundamentalmente, las autonomías y los ayuntamientos) siguen gastando por encima de sus posibilidades reales, esperando que venga después el «papá Estado» a resolverles la papeleta. Y el nuevo modelo de financiación autonómica no ha hecho sino impulsar esa dinámica suicida. 


			Roberto Centeno nos recordaba el lunes desde las páginas de El  Confidencial que no existe en el planeta ningún país en el que el gasto del Gobierno de la Nación sea sólo la tercera parte del resto de las administraciones; en el que se haya fragmentado el mercado interior de forma que hoy existen más barreras interiores (impositivas, lingüísticas, administrativas…) que exteriores; donde haya un empleado público por cada cinco personas ocupadas —uno por cada 15 en la Unión Europea, uno por cada 36 en Estados Unidos—; donde la mitad de los activos del sistema bancario (las cajas representan más del 50 por ciento del sistema financiero español) están en manos de políticos regionales y de sus amigos; donde el nivel de endeudamiento de familias y empresas alcanza más del doble del PIB, y supera en más de un 40 por ciento a todo su ahorro. Estos datos, que son ofi- ciales, ¿no son motivo de alarma? ¿No tenemos la obligación de recordar la realidad, aunque mereciéramos por ello calificaciones negativas por parte del régimen y sus allegados? 


			Quienes siguen la evolución de los datos económicos saben que no estoy siendo exhaustiva al hacer esta relación de hechos alarmantes. Fíjense que apenas si he mencionado el paro, que es, con mucho, lo más alarmante de la situación que sufre España. Porque no es ya sólo que seamos la referencia negativa de Europa, sino que también, comparándonos con nosotros mismos, vamos de mal en peor: la contratación indefinida se hunde un 41 por ciento, volviendo a los niveles de 2001, y hemos llegado a alcanzar la cifra maldita de un 43,8 por ciento de jóvenes españoles en paro, mientras que la media europea es del 21 por ciento. ¿Hay algo más alarmante que tener a uno de cada dos de nuestros jóvenes (los mejor formados de la historia, dicen) en paro? Otro de los datos más representativos de nuestra debacle y del riesgo real de quiebra del sistema es que el consumo de electricidad lleva quince meses cayendo, algo que no había sucedido en España desde la posguerra. 


			Podríamos seguir analizando datos, como el precio de la vivienda o la caída del sector, pero no merece la pena. Creo que lo expuesto refleja suficientemente la situación. España sufre una crisis económica, social y política de dimensiones alarmantes; como ya hemos dicho en anteriores ocasiones, en nuestro país esta crisis afecta también a las instituciones políticas, empeñadas todas ellas en huir hacia delante, sin orden ni concierto, sin liderazgo ni visión de futuro. Además, la crisis tiene en España una dimensión social muy preocupante: hay más de cuatro millones de parados sin expectativas a medio plazo de los cuales una cantidad incuantificable no cuenta con la necesaria red social y familiar; me estoy refiriendo a los más de cuatro millones de inmigrantes que han llegado a España en los últimos años. 


			Ya sé que a la gente no le gusta recibir malas noticias. Y que los políticos en general prefieren sonreír y decir a sus conciudadanos que no se preocupen, que están en buenas manos, que les dejen hacer a ellos… Pero ni es nuestro estilo ni hemos venido a hacer lo que otros llevan practicando toda la vida con tan funestos resultados. Hay que decir la verdad y obrar en consecuencia; sólo así podremos cambiar la realidad. Jesús Cacho recordaba el lunes en un artículo que tituló «La década perdida» que Jean-Jacques Rousseau afirmó que «el destino de los pueblos que carecen de libertad es llegar a ser gobernados un día por niños, por monstruos o por imbéciles». Apostillaba Cacho: «Los españoles hemos conocido reyes capaces de reunir en su sola persona esa triple condición. Durante cuarenta años sufrimos también a un monstruo. ¿Ha llegado el momento de la tercera especie?». 


			

			 



			LA MUERTE DEL PACTO DE TOLEDO 


			

			 



			30 de enero de 2010 


			

			 



			El anuncio —en Davos— del presidente del Gobierno de modificar la edad de jubilación ha pillado por sorpresa a propios y extraños porque el presidente había mantenido un discurso (y unos socios, los sindicatos) que hacían inverosímil que diera un bandazo de estas características. Digo con conocimiento de causa que su anuncio en Davos ha cogido por sorpresa a propios y extraños, aunque eso tampoco es la primera vez que ocurre en la vida del presidente «más social y más feminista» de nuestra historia. No sé lo que ocurrirá en el transcurso de los días o las semanas con esta nueva decisión precipitada y sorpresiva; pero lo que sí sé es que pilló por sorpresa al propio secretario general de la Seguridad Social, sin contar con la mayor parte del Gobierno, que se desayunó (o más bien se merendó) con la noticia, y entre los que se encuentran el propio ministro de Trabajo. La forma en la que el presidente nos ha anunciado sus decisiones tiene mucho que ver con la personalidad del personaje y explica bien nuestras desgracias. José Luis Rodríguez Zapatero es un hombre muy influenciable por el ambiente: estaba en Davos. Lo habían sentado a una mesa con Grecia y Letonia y tenía que explicarse ante los intervinientes en ese selecto foro económico que estaban poniendo a España como ejemplo de lo que no debe hacerse ante la crisis, a la vez que alertaba de las graves consecuencias que la actitud del Gobierno de España tendrá sobre nuestro futuro. Por eso, por su debilidad y por la necesidad de congraciarse con el entorno, soltó la bomba de la reforma en el sistema de pensiones y la implementación de un plan de austeridad que supondrá la reducción de cincuenta mil millones de euros en tres años. Lo hace ahora, porque antes no ha sabido hacer frente a la crisis económica. Lo hace tarde, muy tarde. 


			Pero, además, lo hace mal. Aprueba el ajuste en un Consejo de Ministros sin capacidad alguna para reducir gastos, salvo reduciendo inversiones; porque acabamos de aprobar los Presupuestos Generales del Estado y el gasto corriente depende en un altísimo porcentaje de las comunidades autónomas, a las que nadie (y menos este Gobierno, que ha fomentado el despilfarro y la falta de corresponsabilidad de las mismas) va a embridar. Lo aprueba en este Consejo de Ministros para que, discutiendo sobre las jubilaciones, pasemos por alto el recorte de las inversiones en sectores estratégicos como la investigación o las infraestructuras, claves para cambiar nuestro modelo de producción. Modificar las pensiones sin debate previo con los agentes económicos, políticos y sociales es cargarse el Pacto de Toledo. Convendría que alguien (el secretario general de la Seguridad Social, por ejemplo) le recordase al presidente que los firmantes del Pacto de Toledo quisieron, ante todo, diseñar un modelo que garantizase las pensiones a los millones de ciudadanos españoles que no tienen otro ahorro que lo que han cotizado a la Seguridad Social a lo largo de toda su vida. Eso definió un modelo de Seguridad Social que garantizase el futuro de las pensiones; para ello, entre otras medidas, habrían de garantizarse los ingresos y la imposibilidad de destinar los fondos a ninguna actividad no prevista en el propio pacto. 


			Pero, además, habría de quedar claro que ese pacto sólo podría modificarse por acuerdo unánime de todos los signatarios. Allí estaban los partidos políticos del arco parlamentario (todos), el Gobierno, la patronal y los sindicatos. El mensaje era claro: con las pensiones no se juega. Pues eso, la letra y el espíritu, es lo que se acaba de cargar José Luis Rodríguez Zapatero. 


			Venimos diciendo desde UPyD hace mucho tiempo que hay que hacer reformas precisamente para garantizar el futuro de las pensiones; pero las reformas hay que hacerlas bien y han de ser justas. Y no es justo plantear una reforma indiscriminada de la edad de jubilación. Porque no todos los trabajos son iguales; y no todos los trabajadores llegan a los sesenta y cinco años en las mismas condiciones físicas o psicológicas para seguir —obligatoriamente— trabajando. Las medidas que se adopten para cualquier tipo de reforma sobre la edad de jubilación han de ser flexibles, porque regulan situaciones completamente diferentes. Flexibles para ser eficaces; flexibles para ser justas. ¿Puede un obrero de la construcción o del sector metalúrgico que llega agotado a los sesenta y cinco años verse obligado a prorrogar su vida activa? ¿Es eso lógico? ¿Es eso justo? ¿Es eficaz? ¿No terminarían la mayor parte de ellos amargados, con bajas de larga duración o declaración de invalidez? Dentro del propio Pacto de Toledo hay margen para hacer reformas. Pero eso requiere de más conocimiento y de más ambición de país. La reforma de las pensiones requiere de bisturí, no puede hacerse a hachazos. Como decía, la urgencia es mala consejera; la irresponsabilidad lo es más aún. Juntas, anuncian catástrofe. 


			

			 



			LA VERDAD INCÓMODA 


			

			 



			15 de febrero de 2010 


			

			 



			Hoy lo políticamente correcto es apelar a la necesidad de que el PSOE y el PP hagan un pacto de Estado que permita a España afrontar con mayores garantías de éxito y celeridad la salida de la crisis económica. Desde el republicano Carod Rovira (el del Pacto del Tinell) hasta Su Majestad el Rey han coincidido en los últimos días en la necesidad —y la posibilidad— de que el PSOE y el PP acometan de manera inmediata un gran pacto de Estado. La demostrada tendencia a la ensoñación de los españoles explica que tengamos esa enorme capacidad para construir universos paralelos en los que las cosas ocurren en función de nuestros deseos y ajenos totalmente a la cruda realidad. El pacto inminente y mágico ha pasado a ser una especie de bálsamo de Fierabrás que nos conducirá a velocidad de crucero a las verdes praderas plenas de brotes y flores multicolores. 


			Ahora repetimos el nuevo mantra: «Pacto», para ahuyentar la cruda realidad y seguir fiando nuestra suerte a un destino mágico. Tan mágico como imposible. Se lo digo yo que en nombre de UPyD pedí al presidente del Gobierno, en el debate sobre política económica del 10 de febrero del año 2009, que convocara un gran pacto de Estado o convocara elecciones. En aquel momento nos adelantamos a los acontecimientos y pusimos negro sobre blanco lo que, a nuestro juicio, necesitaba el país. Le explicamos al presidente del Gobierno —y también al líder de la oposición— lo que representa un pacto de Estado: diagnóstico común y, a partir de ahí, política común. Les explicamos que los pactos de Estado son mucho más que la suma de propuestas, a veces incompatibles y/o inconexas; les explicamos que un gran pacto requiere de una voluntad conjunta de sacar al país adelante, pensando en las próximas generaciones; eso requiere generosidad, de amplitud de miras, de ambición de país. Y le dijimos al presidente que si no estaba dispuesto a hacer eso, si seguía confundiendo el pacto con la adhesión, que nos dejara hablar a los españoles en las urnas. 


			No cabe pensar que el PSOE y el PP van a ser capaces de acordar las políticas necesarias para salir de la crisis y preparar al país para ser competitivo en el futuro si sabemos, como sabemos, que ninguno de los dos está dispuesto a afrontar las grandes reformas de carácter estructural que son imprescindibles para hacer algo más que tapar las vías de agua. Ni el PSOE ni el PP están dispuestos a revisar la fi- nanciación autonómica que acaban de aprobar y que es una vía más de ruina para España; ni el PSOE ni el PP están dispuestos a afrontar la despolitización y profesionalización de las cajas de ahorros, que van a ser el siguiente gran quebradero de cabeza de nuestro sistema financiero; ni el PSOE ni el PP están dispuestos a revisar los muros competenciales que impiden una verdadera reforma en nuestro sistema educativo: mientras haya diecisiete leyes educativas, ningún papel que firmen Gabilondo y Rajoy será otra cosa que un placebo. Ni el PSOE ni el PP están dispuestos a afrontar una verdadera reforma del mercado de trabajo, superando lo más peyorativo de la ideología y poniendo en valor la experiencia propia y ajena. 


			El único pacto de Estado posible es el que ya funciona entre el PSOE y el PP: no tocar nada de lo sustancial, no cambiar nada de lo que les garantiza el reparto alternativo de poder. Y ese pacto, tan dañino para España, sólo puede romperse en las urnas, dando la voz a todos los españoles. Por eso no vamos a pedir lo que sabemos que es imposible mientras dependa de estos dos actores políticos que controlan instituciones políticas, mediáticas y económicas. Que no cuenten con nosotros para frustrar más a los ciudadanos. Nos vamos a seguir atreviendo a decir lo que pensamos, porque es el paso previo para poder hacer lo que debemos. Y tengo para mí que millones de españoles están de acuerdo con nosotros. Decir la verdad es la primera de nuestras obligaciones. No hay otra manera de regenerar la democracia. Ni de defender la España que nos importa: la de ciudadanos libres e iguales ante la ley. 


			

			 



			ASÍ NO 


			

			 



			29 de mayo de 2010 


			

			 



			El jueves pasado se produjo en el Congreso de los Diputados un debate un tanto tramposo: quien no apoye las medidas que nos propone el Gobierno será el responsable de que se hunda España. Esta trampa está basada en dos mentiras difundidas por el Gobierno, el PSOE y la práctica totalidad de los medios de comunicación: hay que reducir el déficit, por muy doloroso que sea, y hay que hacerlo de esta manera. Además (ésta es otra derivada), lo que vamos a hacer en España es lo mismo que han hecho el resto de los gobiernos de Europa. Pues ni lo uno ni lo otro se corresponde con la realidad. Sin abundar demasiado, sí merece la pena repasar por qué hemos llegado a esta situación. Sólo con que el Gobierno hubiera renunciado a instaurar medidas populistas tales como la deducción de los 400 euros (6.000 millones), los cheques bebé (1.090 millones), la rebaja en el impuesto de sociedades (8.972 millones), o la supresión del impuesto de patrimonio (2.300 millones), nos hubiéramos ahorrado más de los 15.000 millones que estamos obligados a reducir y podríamos dedicar todos nuestros esfuerzos a impulsar e implementar medidas para generar riqueza y crear empleo. O sea, para ingresar más recursos, disminuir la tasa de parados y destinar los fondos a actividades productivas. Es importante que recordemos esto antes de analizar las propuestas alternativas a las medidas que nos propone el Gobierno. Es importante recordar que estamos en esta situación por la mala cabeza de nuestros gobernantes. Porque quien nos ha metido en el agujero en un ejercicio de irresponsabilidad difícilmente puede merecer nuestra confianza para sacarnos de él. 


			Vayamos a las dos falsas premisas: sólo puede hacerse esto y es así como lo hacen en Europa. En primer lugar, no hay por qué apoyar unas medidas antisociales regresivas e injustas. El hecho de que sean dolorosas, como le gusta decir al presidente Zapatero, no las convierte en necesarias. Hay que reducir el déficit, sí; pero se puede hacer de otra manera. Por ejemplo, obligando a las comunidades autónomas a utilizar, para la gestión de sus competencias, las mejores prácticas de las tres mejores. Solamente con eso, sin eliminar competencias ni privar a los ciudadanos de ninguno de los servicios que les prestan, se ahorrarían 26.108 millones de euros al año, mucho más que lo que estamos obligados a reducir de nuestro déficit en dos ejercicios. Un detalle: este decreto, en relación con la situación de los empleados públicos, va a ser fuente de discriminación. Ya han empezado a producirse los primeros ejemplos: Patxi López, el lehendakari socialista, ya ha anunciado que los funcionarios vascos tendrán una disminución media del 2 por ciento. O sea que, con el dinero de todos los españoles vía cupo, podrán permitirse aumentar la diferencia salarial con los funcionarios que dependen de la Administración General del Estado. Y seguro que no es el único ejemplo de ruptura del principio general de igualdad; y, desgraciadamente, no espero que el Gobierno utilice los recursos constitucionales que están en su mano para evitar esta nueva tropelía. 


			Conclusión: los que asumirán la parte más dura del recorte serán los que ya están en peores condiciones comparativas: los guardias civiles, los policías nacionales, el personal sanitario o docente que depende de la Administración General del Estado, los militares… Los de siempre, los que ya están peor pagados. 


			En segundo lugar, no es cierto que en Europa se estén haciendo las cosas de la misma manera. Éste es el único Gobierno de un país europeo que no tiene mayoría parlamentaria ni pactos de gobierno. Alemania, Francia o el Reino Unido tienen sólidos pactos de gobierno; y Portugal, que no los tiene, pactó con las fuerzas de la oposición antes de llevar la propuesta al Parlamento. Sólo este presidente, tan soberbio como ausente, es capaz de pedir a los ciudadanos adhesiones inquebrantables. Y sólo en España hay una clase mediática incapaz de analizar con sencillez todas estas cuestiones que les estoy relatando. Sólo en este país, con tan poca historia democrática, con tan poco cuajo, se pueden escuchar debates mediáticos como los que llevo oyendo estos días: es a la oposición a la que le corresponde aprobar las medidas del Gobierno y no el Gobierno el que tiene la obligación de buscar acuerdos y obtener mayorías escuchando e incorporando las propuestas de los demás. 


			Pero por mucho dramatismo que se le quisiera dar al debate del jueves, éste ha pasado y todo sigue igual. No hay más confianza en España porque no la puede haber mientras exista al frente del Gobierno alguien que ni ve, ni oye ni entiende. ¿Quién prestaría dinero o invertiría en un país en el que el Gobierno alega que no puede intervenir sobre el 55 por ciento del gasto público? ¿Quién prestaría dinero o compraría deuda a un país que tiene una parte importantísima de su sistema financiero a punto de ser intervenida por el Banco de España? 


			De otra parte, y es lo más grave, todo el mundo sabe que el hecho diferencial de España, aparte de lo que acabo de reseñar, es que aquí la crisis es política, está en las instituciones. Lo que ha quebrado en España es la política; llevamos tantos años (seis, para ser más exactos) afirmando desde el Gobierno de la Nación y desde el partido que lo soporta lo importante que es la diferencia que ya no hay nadie que defienda lo común. Cuando en Alemania hay problemas, hay alemanes dispuestos a defender su país, que es tanto como defender el futuro de las nuevas generaciones. Pero en España, con tanto discurso particularista, con tanto empeño en dividirnos (no sólo ideológicamente, sino también territorialmente), este PSOE y este Gobierno han conseguido que no haya españoles. Faltan voces que defiendan lo común, lo que es de todos, la idea de España, la ciudadanía, la igualdad. No sé cuándo nos vamos a dar cuenta de que estamos ante una emergencia nacional. En todo caso, sólo si nos dan la oportunidad de decidir quién y cómo nos gobiernan podremos asumir la responsabilidad de dar la vuelta a esta situación. Por eso sigo exigiendo que deje de seguir las instrucciones que sólo entiende poniéndose el pinganillo y nos deje a los españoles decidir nuestro futuro. Me dirán ustedes que es inútil pedirlo. No sé si es inútil, pero sé que es lo que tenemos que hacer. 


			

			 



			HUNGRÍA SE CONSTIPA, ESPAÑA ESTORNUDA 


			

			 



			7 de junio de 2010 


			

			 



			No habrá manera de que España recupere la confianza como país mientras sigamos gobernados por este personaje que ha tirado por la borda lo mejor de nuestra historia democrática. No habrá manera de que dejemos de ser los constipados de Europa mientras al frente del Ejecutivo esté un hombre que ha roto todos los puentes, que ha dividido a los españoles entre derechas e izquierdas, entre catalanes, vascos, gallegos, castellanos, andaluces… que ha hecho de las diferencias ideológicas una nueva forma de barricada, un argumento para el desencuentro y la ruptura de los grandes pactos. No habrá manera de que nadie vuelva a fiarse de España mientras al frente de su Gobierno esté un personaje que afirma que el Gobierno de la Nación no puede intervenir sobre el 55 por ciento del gasto público; un hombre que ha dicho que bajar los impuestos es de izquierdas y que subirlos a los ricos es también de izquierdas; un hombre que negó la crisis; que defendió la solvencia del sistema financiero español mientras se hundían la mitad de las cajas de ahorros; un hombre que dilapidó los ahorros de todos los españoles en aventuras populistas y demagógicas. Un hombre, en suma, que llegó al Gobierno creyendo que tenía baraka y que ha gobernado nuestros destinos fiándose de la suerte. De su suerte, que es y ha sido nuestra desgracia. Por eso insistiré una vez más: a nadie (salvo a los que quieren decidir quién es el recambio) le favorece mantener la agonía de este Gobierno. A nadie (salvo a los nacionalistas catalanes, que están a lo suyo, enmascarados en un discurso de «hombres de Estado» mientras defienden los referéndums secesionistas e ilegales) favorece que siga al frente del Ejecutivo un hombre que ya ha fracasado. Nadie, salvo los que piensan en su negocio de influencias (yo quito y pongo presidentes), puede sostener con el mínimo rigor que España pueda permitirse seguir gobernada por un hombre que hace saltar todas las alarmas cada vez que debe tomar una decisión o, siquiera, la palabra. 


			A este panorama profundamente conservador y defensivo que he descrito se suma la resistencia desde dentro del PSOE: ellos están buscando fórmulas para recuperarse o perder por la mínima. Por eso especulan con una nueva tregua Rubalcaba y todos sus medios de comunicación afines. Por eso nos vuelven a sacar el señuelo de la paz. Es su última jugada, vieja y conocida, pero sobre la que aún no han perdido la esperanza de que surta el efecto deseado; ya se sabe que el cloroformo, convenientemente esparcido, siempre ha dado muy buen resultado entre los españoles. Eso y el fútbol, que es otra clase de opio. Pues bien: nosotros no nos vamos a rendir; vamos a seguir pidiendo que nos dejen opinar a los ciudadanos, que nos dejen decidir nuestro futuro, que nos dejen actuar como ciudadanos libres, no sometidos a las componendas, a los cálculos de los poderosos, a los plazos de las elecciones o de las sentencias de los tribunales. Y seguiremos proclamando, alto y claro, que un político que ya ha fracasado al frente del Gobierno sólo puede traer el fracaso a España. Y eso significa, ni más ni menos, que el fracaso de varias generaciones de españoles. Y por ahí no vamos a pasar. 
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			Justicia, educación, laicismo: las otras crisis  


			de la crisis 


			

			 



			NO HAY DEMOCRACIA SIN JUSTICIA INDEPENDIENTE 


			

			 



			7 de agosto de 2008 


			

			 



			No nos cansaremos de denunciar la anomalía que sufre nuestro país: en España no se respeta la separación de poderes entre el judicial y el político. Y lo que es aún más grave, las dos grandes fuerzas políticas, la que gobierna y la que, hoy por hoy, está llamada a asumir la alternancia —que no es lo mismo que la alternativa— acaban de firmar un acuerdo que han llamado «pacto por la justicia» en el que lo único que les ha preocupado ha sido repartirse el poder en el Consejo General del Poder Judicial y en el Tribunal Constitucional. 


			La salud de un país democrático está directamente relacionada con la garantía de la separación de poderes. No hace falta teorizarlo: es de primero de EGB de democracia. La separación de poderes es tan consustancial al sistema democrático como el sufragio universal, o más si cabe, porque el sufragio universal sólo será el instrumento de una verdadera democracia en la medida en que la separación de poderes esté garantizada. Por eso aunque no haya que dar teoría, sí merece la pena poner ejemplos. Ejemplos de cómo se pervierte la democracia cuando se utiliza la justicia a gusto del gobernante de turno. 


			Veamos la cuestión en relación con lo que ha ocurrido en los últimos años en España. Hemos dicho más de una vez que para acabar con ETA resulta imprescindible una justicia independiente. Sólo una justicia sometida al criterio del Ejecutivo hubiera hecho posible que en la misma legislatura, con las mismas leyes, el mismo fiscal general del Estado, los mismos abogados del Estado, los mismos jueces, hubieran puesto a un terrorista en libertad —Otegi llevado en avión a la Audiencia Nacional para ser liberado de inmediato porque el fiscal no ejerció la acusación— o encarcelado al mismo unos meses más tarde sin mediar delito nuevo alguno. Sólo en un país cuya justicia está sometida a las instrucciones del Ejecutivo una vicepresidenta del Gobierno se hubiera permitido echarle una bronca en público a la presidenta del Tribunal Constitucional mientras ésta pedía, azorada, tranquilidad a la primera. Sólo en un país en el que la justicia sigue las instrucciones del Gobierno es posible que se mande a un balneario de San Sebastián a uno de los mayores asesinos de nuestra historia —aduciendo que hay que cumplir la ley y que los derechos humanos del terrorista son innegociables— o se le meta en la cárcel meses más tarde sin que haya nueva causa penal. Sólo habían cambiado las circunstancias políticas, la coyuntura. 


			Esa justicia sometida al poder político ha permitido que los terroristas cobren millones de euros del dinero que obtiene el Estado a través de nuestros impuestos; millones de euros que destinan a tenernos más a tiro, a organizar atentados, a quitarnos las libertades y la libertad en las calles del País Vasco y de Navarra en las que ellos gobiernan. Es esa justicia sometida al poder político la que ha permitido que haya en el Parlamento Vasco un grupo que le ha dado a Ibarretxe los votos necesarios para sacar adelante esa ley de consulta profundamente antidemocrática. Es esa justicia sometida la que lo mismo teoriza que hay que cumplir la ley —Garzón dixit en relación con De Juana Chaos, como si estuviésemos discutiendo de eso— como «permite» (ya veremos si lo paran) que este próximo sábado se repitan en San Sebastián las imágenes de la indignidad y los filoterroristas vitoreen al killer. Es esa justicia obediente la que permitió que el pasado sábado en la calle Juan de Bilbao homenajearan al asesino a satisfacción plena, impidiendo incluso el paso de los transeúntes y los periodistas. Porque el homenaje de la calle Juan de Bilbao estaba tan previsto como lo está la manifestación del próximo sábado; pero nadie actuó para evitarlo. Es esa justicia complaciente con el Gobierno la que no reaccionó ante la carta del terrorista leída en aquel homenaje hasta que lo denunciamos a través de los medios de comunicación. Es esa justicia completamente ajena al derecho la que autoriza a Elena Beloki a salir de la cárcel para someterse a una fecundación in vitro a sus cuarenta y siete años, sin que el fiscal tenga el gesto, cuando menos testimonial, de recurrir el auto. 


			Mientras «los pactos por la justicia» tengan como único objetivo repartirse el poder entre el PP y el PSOE, no sólo se estarán cargando el entramado básico del Estado de Derecho, sino que estarán contribuyendo a que el fin del terrorismo se aleje de nuestras vidas. Dicho queda; y que cada palo aguante su vela. 


			

			 



			EL LAICISMO SEGÚN SAVATER 


			

			 



			24 de septiembre de 2007 


			

			 



			«El laicismo no es en modo alguno una actitud antirreligiosa, sino estrictamente evangélica: dad a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César. Consiste en resguardar las instituciones y las leyes civiles de la férula religiosa. Vivir en una sociedad laica significa que a nadie se le puede impedir practicar una religión ni a nadie se le puede imponer ninguna. O sea, que la religión (incluida la actitud religiosa que niega y combate las doctrinas religiosas en nombre de la verdad, la ciencia, la historia, etcétera) es un derecho de cada cual, pero nunca un deber de nadie y mucho menos de la colectividad. Las jerarquías eclesiásticas —ninguna, nunca— no tienen derecho a convertirse en una especie de tribunal general de última instancia que decida lo que es moral o inmoral en la sociedad, lo que debe ser legal o lo que ha de ser prohibido, quién es digno de gobernar y quién debe ser éticamente repudiado. Las autoridades religiosas no son autoridades morales ni legales: pueden establecer lo que es pecado para sus feligreses, no lo que ha de ser pecado para todos los ciudadanos ni indecente para el común del público. 


			»La religión de cada cual es un asunto privado que en ocasiones puede ser exteriorizado públicamente —procesiones, misas…—, pero siempre a título privado. En resumen: en la sociedad democrática hay católicos, protestantes, musulmanes o judíos, pero la sociedad misma no está adscrita a ninguna de estas confesiones ni a su negación. Y si esto es el laicismo, ¿qué es la laicidad? Pues la laicidad, llamada a veces un poco más grotescamente «la sana laicidad» como si el que discrepase de los dogmáticos estuviera enfermo, no es más que el nombre que ciertos clérigos han decidido otorgar a la dosis máxima de laicismo que están dispuestos a soportar y que suele quedar notablemente por debajo de lo que la sociedad democrática requiere. 


			»El laicismo no es una opción institucional entre otras: es tan inseparable de la democracia como el sufragio universal» (De su libro Diccionario del ciudadano sin miedo a saber). 


			

			 



			LA GUERRA DEL AGUA: GONZÁLEZ SE SUMA AL TRASVASE 


			

			 



			22 de abril de 2008 


			

			 



			Habrá quien considere una exageración el titular. Pero para aquellos que no se lo puedan creer recomiendo la lectura del artículo que Felipe González publicó ayer en el diario El País con el título «Agua va». Creo no equivocarme si concluyo que Felipe está a favor de los trasvases… según en qué condiciones, como todo el mundo, por otra parte. Como todos los que no han llegado a la demonización del término. No conozco a nadie que esté a favor de los trasvases sin ningún tipo de condiciones, pero sí conozco a muchos que están en contra de los trasvases en todo tipo de circunstancias y condiciones. 


			Dice González que es necesario «un pacto de Estado sobre el agua». Bienvenido al grupo que lo lleva reclamando desde el mismo momento de nuestro nacimiento. Es una pena que —además de practicarlo cuando fuera presidente— haya estado callado mientras el Gobierno de Zapatero se cargaba los consensos y optaba por ir acordando con cada una de las comunidades autónomas el discurso —y la política— que en cada uno de los territorios más les gustaba escuchar. Ha sido el pago de Zapatero para gobernar en aquellas comunidades en las que el PSOE no gana las elecciones; ha sido el precio que hemos pagado todos los españoles para que Zapatero tuviera en las Cortes el apoyo de los distintos nacionalistas: política particular frente a interés general. 


			Habrá quien diga que lo importante es la rectificación. Pues sí y no. Para que exista rectificación es preciso reconocer que se ha metido previamente la pata. Y los socialistas no están por la labor: ni en política hidráulica, ni en política económica, ni en inmigración, ni en política exterior, ni en política antiterrorista… La rectificación para los socialistas, y para el Gobierno, se limita a decir ahora las mismas cosas que sosteníamos antes otros —por las que nos demonizaban— y quedarse tan frescos y, de paso, pegarles un viaje a aquellos a los que copian el discurso. 


			

			 



			ACOSO EN LAS AULAS 


			

			 



			18 de septiembre de 2006 


			

			 



			Se acaba de conocer un informe titulado «Violencia y acoso escolar en España». Los datos que contiene son estremecedores: 


			

			 



			Uno de cada cuatro alumnos sufre el acoso y la violencia en las aulas, sin que se detecten diferencias entre colegios públicos, concertados o privados. 


			El 60 por ciento de los acosadores acaban cometiendo un delito antes de cumplir los veinticuatro años. 


			El riesgo de sufrir acoso escolar se multiplica por cuatro en niños con siete u ocho años, y disminuye progresivamente hasta el bachillerato, etapa esta en la que el porcentaje de acoso en las aulas se parece mucho al que se produce en otros ámbitos como el laboral o el doméstico. 


			El informe ha sido realizado en una amplísima muestra de veinticinco mil alumnos, de catorce comunidades (todas excepto Valencia, las Baleares y La Rioja), lo que le da un alto grado de fiabilidad. 


			Del análisis de las encuestas realizadas se llega a la conclusión de que existen unos doscientos cincuenta mil niños que sufren acoso o una violencia «muy intensa», y la mitad de ellos presentan secuelas psicopatológicas, entre las cuales se incluye la tendencia al suicidio. Un porcentaje importante de ellos pueden llegar a la vida adulta con un daño crónico y ser más vulnerables a otras formas de acoso. 


			El acoso es tres puntos más elevado entre niños que entre niñas, y las mayores tasas se han detectado en Andalucía, el País Vasco y Navarra, y las más bajas en Aragón y Canarias. 


			La nota «esperanzadora» según los autores estriba en que el estudio concluye que tres de cada cuatro niños acosados no se convierten a su vez en acosadores y que en el 20 por ciento de los casos son los alumnos los que detienen las actitudes hostiles hacia sus compañeros. 


			Los autores del estudio apuntan la necesidad de hacer evaluaciones continuas sobre la situación, poner en marcha un plan integral, implantar protocolos de «buen trato», poner en marcha planes específicos de formación al profesorado, de apoyo a las víctimas y a sus familias. 


			Confieso que no se me ocurren muchas reflexiones que puedan acompañar a estos datos escalofriantes. Más de un millón de niños españoles son acosados cada día en sus colegios, en el lugar al que les enviamos para que incorporen conocimientos, para que se socialicen, para que aprendan a relacionarse, a vivir. Y mientras están allí, un porcentaje de ellos se convierten en acosados o acosadores. En víctimas o en victimarios. 


			Me pregunto si esta violencia, este acoso, esta impunidad, es producto de nuestro tiempo, de la sociedad de este siglo. O si hemos convivido con este horror sin saberlo, sin hablar de ello, a lo largo de demasiadas generaciones. Hay demasiados niños que sufren cada día, demasiados niños que no quieren volver a clase, demasiados niños que se encierran en su habitación a la vuelta del colegio, que no quieren salir, que no quieren hablar. Hay demasiado cobarde que conoce el acoso y calla. Hay demasiado cobarde que acosa porque se sabe impune. 


			Creo que este asunto merece mucha reflexión serena. No podemos liquidar la cuestión con nuevos planes integrales o leyes integrales, o como lo queramos llamar. Las cosas ocurren por algo. Y todos somos responsables. ¿No sería un buen momento para que la comunidad política, la comunidad educativa y las asociaciones de padres de alumnos se sentaran a pensar todos juntos sobre cómo atajar este drama? Si hay pactos de Estado que se reclaman, éste debería ser uno de los más urgentes. Es de la vida de nuestros hijos, de su felicidad de hoy, de lo que estamos hablando. Y es también del futuro; el que queremos para ellos y para sus hijos. Creo que merece la pena. 


			

			 



			LA BUENA EDUCACIÓN 


			

			 



			19 de septiembre de 2006 


			

			 



			Éste es el título de uno de los capítulos del magnífico libro de Ricardo Moreno Castillo, Panfleto  antipedagógico. Quiero seleccionar unos párrafos que aportan una visión lúcida al debate abierto alrededor del sistema educativo, del fracaso escolar, del acoso en la escuela y/o de la violencia contra los profesores. 


			

			 



			«Razonar con los niños era la gran máxima de Locke. Es la más en boga hoy día. Pero no me parece que su éxito le dé mucho crédito, y yo no veo nada más tonto que esos niños con quienes tanto se ha razonado. De todas las facultades del hombre, la razón es, por así decirlo, un compuesto de todas las demás, y la que se desarrolla más dificultosamente y más tarde, ¡y es de la que se quieren servir para desarrollar las primeras! La meta de una buena educación es conseguir un hombre razonable, ¡y se pretende educar a un niño mediante la razón! Es comenzar por el final, es confundir el instrumento con el fin. Si los niños atendieran a razones, no tendrían necesidad de ser educados. 


			»No hay término medio. Es preciso plegarles a una total obediencia o no exigirles nada en absoluto. La peor educación es dejar flotar las cosas entre tu voluntad y la suya, disputar sin cesar entre los dos quién será el que manda» (Jean-Jacques Rousseau). 


			

			 



			Esta cita le sirve a Ricardo Moreno para sostener su teoría de que es inútil razonar con quien se pretende educar, porque conseguir una persona razonable es precisamente la meta de la educación, no el instrumento: «Es razonable quien sabe dialogar, lo cual signifi- ca que sabe escuchar cuando se le habla en lugar de mirar para otro lado. Es razonable quien respeta el derecho de los demás, y no arma jaleo cuando el profesor atiende a un alumno en dificultades, porque eso complicaría la labor del profesor y conculcaría el derecho de sus compañeros a recibir ayuda. Es razonable quien no ensucia a propósito el suelo porque comprende que los encargados de la limpieza no son esclavos. […] Todas estas cosas tienen un origen común que se llama buena educación. Qué le vamos a hacer si los valores, la paz y la tolerancia, en su materialización más cotidiana, tienen un nombre tan poco interesante como es el de buena educación. A ver si va a resultar que algunas cosas que se predican hoy como novedosas ya se hacían antes, sólo que bajo una nomenclatura más corriente. […] La buena educación no consiste tan sólo en las muestras de simpatía que reservamos para quienes apreciamos; consiste también (y sobre todo) en los miramientos con que debemos tratar a los que nos son menos simpáticos, por la simple razón de que, por encima de sus antipatías, las personas se han de reconocer mutuamente su condición de tales. Es el ejercicio cotidiano de los derechos humanos, el único camino posible para la educación en la tolerancia. 


			»Y es muy preocupante el despiste generalizado que existe sobre este tema. No es insólito ver en el metro o el autobús una madre con un hijo, ella de pie y él sentado. Hace unos años, una labradora analfabeta no habría consentido esto a su hijo. ¿Qué extrañas ideas le habrán metido en la cabeza a esa madre, que de seguro tiene ciertos estudios, para que no comprenda algo que antes se le alcanzaba a la labradora analfabeta? ¿Es el miedo a llevar la contraria, a crear traumas? Un niño no se traumatiza tan fácilmente, y si lo que se desea es no frustrar, vale más renunciar a educar. Cuando se le exige a un niño que coma a horas fijas y no abuse de los dulces, se le frustra. Cuando se le exige que se siente para hacer las tareas que le mandó el profesor, se le frustra. […] Quien quiera ver siempre niños felices, que se haga payaso de circo, dicho sea sin el menor desprecio por los payasos. Hacer reír a los niños es sin duda un noble y hermoso ofi- cio, pero no es el oficio del profesor, ni tampoco la tarea fundamental de los padres. Además, saber asimilar los fracasos y las frustraciones también forma parte de la educación. 


			»Es cierto que hay puntos en los que un chico nunca debe sentirse fracasado ni inseguro. Por ejemplo, los padres deben procurar que nunca tenga motivos para no sentirse querido. Se habla mucho de la colaboración de padres y profesores, pero lo más importante de esa colaboración se suele callar. Consiste en lo que tienen que hacer los padres antes de que el hijo esté en manos de los profesores. Como ya hemos apuntado en más de una ocasión, la buena educación no es tan sólo lo más importante que se debe enseñar, es la condición indispensable para que pueda enseñarse cualquier otra cosa. Si un muchacho tiene modales y en su casa le exigen que estudie un rato al día, es justo que el profesor asuma la responsabilidad de que aprenda aquello que los padres no pueden enseñarle. Pero si los padres no han cumplido previamente con su obligación, es imposible que el profesor cumpla con la suya. 


			»Se dirá que todo esto son convencionalismos sin la menor importancia. Sin embargo, son precisamente los convencionalismos los que dan significado a las cosas. Tender la mano a alguien para estrechársela significa una cosa; hacerle un corte de mangas significa la cosa contraria. […] Es muy importante saber que en algún lugar hay que poner límites, por muy convencionales que sean. Y esos límites no pueden establecerse después de un tira y afloja entre el profesor y el alumno ante el consejo escolar. Si una norma la manda el profesor, debe ser respetada precisamente porque la manda el profesor. Y si a algún alumno no le gusta, que se esfuerce por sobrellevarlo con paciencia. Es un esfuerzo muy sano». 


			Es lo suficientemente interesante —y lo suficientemente provocador— como para seguir leyendo. Se lo recomiendo vivamente. 


			

			 



			LO QUE VERDADERAMENTE IMPORTA 


			

			 



			22 de febrero de 2009 


			

			 



			Lo que le importa a la gente no es que Rajoy señale, con humor gallego, que «son las trece horas y treinta y cinco minutos y el ministro Bermejo aún no ha sido cesado». Lo que le importa a la gente es recordar que con ese ministro hizo el PP, hace apenas unos meses, un apaño para repartirse el poder en el Consejo General del Poder Judicial. Lo que le importa a la gente es que a esa chapuza la llamaron ambos (el PSOE y el PP) el gran pacto por la justicia. Lo que le importa a la gente es comprobar que ni al PSOE ni al PP les importe un bledo garantizar la separación de poderes entre la justicia y los partidos políticos. Lo que le importa a la gente es comprobar que el PSOE y el PP sólo se ponen de acuerdo para repartirse parcelas de influencia partidaria. Lo que le importa a la gente es descubrir que el pacto era, en realidad, un pacto de silencio: «Tú me tapas, yo te tapo». Eso sí que nos importa. Y eso sí que es una vergüenza; y no que Bermejo se vaya de caza —con fiscales y policías y sin licencia—, que no deja de ser una inmoralidad y una falta de respeto a los ciudadanos y al sistema democrático. 


			Lo que verdaderamente importa no es que Bermejo se fuera de cacería sin licencia. Lo que verdaderamente importa es que Chaves (presidente del PSOE, presidente de Andalucía) haya descubierto, gracias a esta infracción del ministro de Justicia, que es un despropósito que haya quince territorios cinegéticos en España. Por algo se empieza; a ver si se van animando estos del PSOE y entran a debatir con nosotros la necesidad de dar un repaso a toda la distribución competencial de España. Porque lo verdaderamente grave, lo verdaderamente escandaloso desde la perspectiva del país, no es que haya quince territorios y quince licencias para cazar. Lo que es una perversión, lo que es una rémora para el futuro de las nuevas generaciones, es que haya diecisiete leyes educativas, diecisiete geografías, diecisiete mapas de vacunas, diecisiete historias de España… Con diecisiete relatos de una historia común no hay país que afronte su futuro con garantías de éxito. Con diecisiete voces que versionen lo que nos une, no hay futuro. Eso sí que importa a la gente. Bueno es que, siquiera para salvar la cara al ministro, los socialistas estén dispuestos a romper el tabú de que la máxima autonomía no siempre es la óptima autonomía. Porque a partir de ahí las reformas constitucionales pendientes serán imparables. Y nosotros no retrocederemos ni un paso: la educación, la sanidad, la justicia, determinadas competencias urbanísticas… han de ser competencia del Estado. Eso es lo que importa. Importa porque le importa a la gente. Importa porque lo único que tenemos que hacer como partido es elevar a categoría política las reivindicaciones de los ciudadanos. Decimos y defendemos lo que piensan los ciudadanos. Decimos y defendemos lo que es mejor para el país, no lo que es mejor desde la perspectiva electoral. 


			

			 



			LA AUTORIDAD DEL PROFESOR Y LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN 


			

			 



			17 de mayo de 2008 


			

			 



			La educación ha sido uno de los elementos clave a la hora de tomar la decisión de fundar Unión Progreso y Democracia. Bueno, no exactamente la educación, sino los déficits del sistema educativo español. 


			Trabajar para que se devuelva al Estado la competencia de educación para garantizar un sistema educativo nacional unitario, compatible con la estructuración de la España autonómica —seis de cuyas comunidades autónomas tienen lengua cooficial— es uno de los compromisos que adquirimos con los ciudadanos en nuestro programa electoral. En ese sentido presentaremos, en tiempo y forma, la correspondiente propuesta legislativa. 


			Pero no acaban ahí nuestros compromisos en esta materia, tan sensible para el futuro de las nuevas generaciones, tan relacionada con nuestra ambición de país, con la posición de un partido como el nuestro que tiene una visión institucional de la política. Nos comprometimos, también en el programa electoral, a proponer los cambios legislativos precisos para reconocer la autoridad al profesorado, que deberá ser investido de la condición de representante de los poderes públicos y, en consecuencia, especialmente protegido legalmente de las agresiones a su persona y de las intromisiones ilegítimas en sus competencias profesionales. 


			

			 



			A BUENAS HORAS, MANGAS VERDES 


			

			 



			17 de agosto de 2009 


			

			 



			Aunque en origen el dicho se refiere a la Santa Hermandad, antecesores de la Guardia Civil en la vigilancia de los caminos, está aceptado popularmente que se trataba de una afirmación repetida al llegar la Guardia Civil cuando los ladrones ya se habían fugado tras cometer un atraco. Parece que era algo tan habitual que los «mangas verdes» eran saludados frecuentemente de tal manera. Y así quedó para la historia la sentencia con la que se da la bienvenida a personas (o iniciativas) que llegan demasiado tarde. 


			Es lo que me ha sugerido la lectura de una noticia en la que El  Mundo informa y aplaude que Soraya Sáenz de Santamaría, la portavoz del PP, haya anunciado que llevarán a las Cortes una iniciativa para reformar la Ley Orgánica de Educación que convertiría a los docentes en una «autoridad pública» comparable a los policías. 


			Nada que objetar. Pero sí algo que añadir: UPyD presentó en mayo de 2008 una proposición de ley orgánica para el reconocimiento del profesor como autoridad en el ejercicio de la función pública educativa. O sea, que el PP llega con un año y tres meses de retraso. Y más de ciento cincuenta diputados de sobra. Bienvenidos sean, en todo caso, al mundo real. Y espero que si nuestra iniciativa se tramita antes que la suya (que lo dudo), los populares sepan comportarse. 


			

			 



			GOBERNAR A GOLPE DE ENCUESTAS 


			

			 



			3 de julio de 2009 


			

			 



			Sé que no digo nada nuevo si reitero que la trayectoria de Zapatero se caracteriza por gobernar a base de encuestas. Pero la última decisión sobre la central nuclear de Garoña es un buen ejemplo de esta forma de hacer, expresión exacta del pensamiento alternativo de Rodríguez Zapatero: «La cierro, pero no la cierro. O sea, para los ecologistas que me pueden votar, la he cerrado; para los que quieren mantener abierta la central, no la he cerrado. O sea, el que venga detrás, que arree. Y si soy yo mismo, pues ya veremos lo que dicen entonces las encuestas». 


			Así se mueve el líder que nos ha tocado en suerte. No cabía mayor grado de irresponsabilidad que la decisión que ha tomado: dejar la central abierta hasta 2013. Y tampoco es fácil encontrar una mayor muestra de cobardía política y personal. Porque si ZP sigue pensando que, diga lo que diga el CSN, la central acaba su vida útil a los cuarenta años (como explicó pormenorizada y ridículamente en su entrevista para la Cuatro), lo que tiene que hacer es cerrarla ya, en el mismo momento que los cumpla. Y si informes leídos posteriormente a esa comparecencia (o encuestas posteriores a la misma) le han hecho cambiar de opinión, que haga caso al informe del CSN y la mantenga abierta al menos otros diez años. Pero esto de quedarse en medio (cobardía política), haciendo el ridículo más espantoso, mandando al ministro Sebastián a explicarlo (cobardía personal), es un acto que retrata al personaje. 


			La vicepresidenta primera del Gobierno, María Teresa Fernández de la Vega, ha explicado que la decisión de cerrar Garoña en 2013 es irreversible y definitiva. También ha dicho que el Gobierno ha tomado esa decisión para cumplir el programa electoral del PSOE. No cabe mayor falta de vergüenza que esa proclama. Es la confusión permanente entre Gobierno y partido político consagrada en sede institucional. Es el reconocimiento palmario de que a este Gobierno le importa mucho más el PSOE que el país; que se mueve siempre buscando el interés de su partido y que le importa un bledo el interés de los ciudadanos. Es la confesada ausencia de sentido de Estado, de sentido de la responsabilidad, de ambición de país. 


			Cuando estuvimos en Garoña el pasado lunes, nos atrevimos a aventurar que éste podía ser el desenlace. No es que seamos muy listos, es que conocemos de sobra al individuo. Él piensa que así podrá intentar engañar a los unos y a los otros, que siempre habrá quien se quede con la idea de que la cierra y que siempre habrá quien se quede con la idea de que a lo mejor puede seguir funcionando después de 2013. También nos aventuramos a decir a la empresa y al comité que todo iba a depender de lo que fueran diciendo las encuestas; por eso ha pretendido que la decisión le deje en tierra de nadie: porque las encuestas ya no le son favorables para hacer lo que inicialmente quería hacer: cerrar la central nuclear. Lo que menos le importa a ZP es el informe del Consejo de Seguridad Nuclear. Para él eso es irrelevante, salvo que le hubiera dado la razón. Por eso es tan criticable la decisión. Porque si el CSN dice que la vida útil es de diez años más (prorrogables otros diez) es a lo único que cualquier Gobierno serio, que piense en el país y no en sus votos, debe atenerse. Si la central es útil diez años más, no hay otra decisión que tomar que mantenerla abierta. Y rentabilizar económica y socialmente la inversión realizada, en recursos y en formación humana. Hubiera sido un buen momento para que este Gobierno asumiera que es necesario abrir un debate serio sobre el mix energético en España, y sobre las ventajas e inconvenientes de incorporar a ese mix un porcentaje mayor de energía nuclear producida en España. Y también que ya ha llegado la hora de debatir con luz y taquígrafos sobre la necesidad imperiosa de disponer de una energía que sostenga la producción de las renovables; y que, por tanto, la energía nuclear y las energías renovables no son alternativas, sino complementarias. 


			

			 



			LA INMIGRACIÓN: EL RETO DE NUESTRO SIGLO 


			

			 



			21 de agosto de 2006 


			

			 



			Las noticias y las imágenes de la llegada a las costas canarias de cayucos repletos de emigrantes —hambrientos, heridos o muertos— se complementan con la información de que el verdadero «coladero» de inmigrantes irregulares está en los aeropuertos, particularmente en el de Girona, y en la frontera francesa, por donde al parecer han entrado miles de personas que se quedan definitivamente en España sin ningún tipo de control. 


			He sostenido en otras ocasiones que la sociedad europea del futuro se configurará de una u otra manera según seamos capaces de enfrentarnos con los dos nuevos retos de nuestro siglo: el terrorismo fundamentalista islámico y la inmigración. Son dos fenómenos con características singulares, bien distintos entre sí, pero tienen en común que adquieren su dimensión actual prácticamente al mismo tiempo y ambos responden a la sociología y a la estructura social y política de este siglo. 


			El primero es una amenaza directa a las sociedades democráticas, al mundo libre. El segundo es probablemente una consecuencia de la globalización de la pobreza y de la información: millones de seres humanos sin expectativas, que viven miserablemente y a los que les llegan en tiempo directo las imágenes de la sociedad del consumo, de la libertad de movimiento, del bienestar. Los primeros se organizan para destruirnos. Los segundos huyen por millares arriesgándose a vivir. Hay una segunda cosa que tienen en común: ninguno de ellos puede ser enfrentado y/o resuelto por cada uno de los países a los que les afecta. Son fenómenos globales que requieren políticas globales. 


			Desde la perspectiva europea, se da la paradoja de que ni el terrorismo ni la inmigración son políticas de competencia europea. Ambas políticas siguen siendo competencia de los estados, lo que muestra la incapacidad política de la Unión. Porque no hay ni un solo jefe de Estado o de Gobierno que no sepa que es imposible enfrentarse a cualquiera de estos fenómenos desde la perspectiva nacional. Pero nadie parece estar dispuesto a coger el toro por los cuernos, a ceder competencias para ganar seguridad y eficacia. Seguridad y eficacia desde la perspectiva de los ciudadanos de la Unión, pero también —y refiriéndome específicamente a la inmigración— desde la perspectiva de todos aquellos seres humanos procedentes de terceros países que buscan en Europa una oportunidad para vivir. Tenemos ejemplos recientes —Francia es uno de ellos, pero no el único— que demuestran que si no somos capaces de diseñar una política que determine nuestras posibilidades de integración y de aplicarla correctamente, las tensiones sociales pueden llevarnos a situaciones verdaderamente incontrolables. 


			Quiero llamar la atención sobre un magnífico trabajo escrito por Miroslava Kostova Karaboytcheva, directora de economía y relaciones internacionales del Departamento de Análisis Económico de la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad Autónoma de Madrid. Ha sido publicado por el Real Instituto Elcano con el título «Una evaluación del último proceso de regularización de trabajadores extranjeros en España (febrero-mayo de 2005). Un año después (DT)». 


			La autora repasa las diferentes legislaciones en materia de inmigración de los países europeos y establece una comparación entre la regularización de 2005 y otras anteriores realizadas en España. Recuerda que todas ellas fueron precedidas de discusiones, si bien considera que el hecho de que esta última se anunciara con seis meses de antelación multiplicó el debate. Sostiene la autora que existe la opinión de que se ha potenciado el efecto llamada. 


			El informe aporta interesantes datos y elementos de comparación entre las distintas políticas europeas, así como sobre las consecuencias que cada una de ellas ha tenido. También remarca el hecho de que España es un país que ha pasado en poco tiempo de ser emisor a convertirse en receptor, lo que desde la perspectiva de nuestra sociedad tiene su importancia y ha de ser considerado. La autora concluye que una de las recomendaciones hacia la política migratoria española sería seguir el ejemplo de otros países europeos y convertirla en más restrictiva, a pesar de que en España siga demandándose mano de obra de baja cualificación procedente de los inmigrantes. Destaca que en estos momentos conviven en España muchos inmigrantes irregulares que responden a esas características, y que antes o después, terminan integrándose en el mercado laboral, por lo que conviene prevenir la entrada masiva y la estancia «permisiva» de nuevos casos. Enfatiza la necesidad de terminar también con la imagen creada hasta ahora de la facilidad de entrar y permanecer irregularmente en el país, porque eso es precisamente lo que hace que se extienda el «efecto llamada». La autora cree que la mejor manera de prevenir la xenofobia y sus lacras y fomentar la integración social de los extranjeros es que el flujo migratorio sea moderado y asumible. 


			La autora destaca que cuando se procedió a poner en marcha el último proceso de regularización no se tomaran en cuenta las fuertes críticas de algunos gobiernos europeos y las consecuencias que este proceso pudiera ocasionar; pero ahora, cuando el problema se ha desbordado, no nos queda otro remedio que pedir ayuda a esos gobiernos cuyo criterio no tuvimos en consideración. La autora alerta sobre las graves consecuencias sociales que pudiera tener una situación descontrolada y recuerda los sucesos de Francia en 2005. 


			Su propuesta final es que el Gobierno español establezca como prioridad principal de su política europea el conseguir un acuerdo en el seno del Consejo de Ministros que permita la adopción de una política migratoria común para todos los estados miembros, además de trabajar para que las políticas de cooperación estén integradas en la política exterior de la Unión. 


			Estoy totalmente de acuerdo con esta propuesta. No hay soluciones a corto plazo y no hay soluciones autónomas de cada uno de los países. En esta materia la solidaridad no es suficiente, por muy necesaria que sea. La inmigración requiere acción común. Y creo que el tiempo se nos está echando encima. 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			TERCERA PARTE 


			

			 



			Frente al terrorismo, todavía 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			A veces, los mejores sí tienen convicciones profundas 


			

			 



			Tengo que superar cierto pudor para escribir unas líneas que encabecen las reflexiones de Rosa Díez sobre el terrorismo. No hay mucho que puntualizar a lo que ella expresa, y si lo hay, en todo caso, sólo se puede decir en voz  baja, con paciencia parecida a la que ella y algunos otros vascos —no demasiados, a qué negarlo— han explicado a las víctimas por qué morían y a los  demás, el sentido político de ser un superviviente. No es fácil encontrar la autoridad necesaria para glosar las palabras de alguien que tiene por contexto  un guardaespaldas. Y resulta imposible mejorar la claridad y el significado de  sus actos, su participación en los movimientos cívicos, su profunda empatía  hacia quienes han sufrido los atentados de ETA. Para burlar el pudor, cedo  el testigo a un poeta. Ellos suelen resumir emociones y verdades en unas pocas palabras, como hace William Yeats al referirse a aquellas épocas y aquellas sociedades donde impera una gran confusión moral: «Los mejores no tienen convicciones profundas y los peores rebosan de pasiones fanáticas». 


			Durante más de treinta años, las pasiones fanáticas de los terroristas han permanecido constantes. Y buena parte de ese tiempo, las élites vascas —políticas, económicas, ciudadanas, pensantes— han carecido de convicciones profundas. Pesaban en ellas, y también en los mejores del resto de España, algunas creencias erróneas: que estábamos en deuda con ETA, que se podía establecer una simetría entre los terroristas y el Estado, que se podía apaciguar su ansia asesina de uno u otro modo (ora con concesiones políticas, ora con la guerra sucia), que algo habrían hecho las víctimas, que era prudente cercar socialmente a los familiares de los muertos para no entrar en los círculos concéntricos de la diana pistolera… 


			Nos ha costado demasiado tiempo admitir que la prudencia era cobardía  y el apaciguamiento, debilidad. Ha resultado muy penoso reconocer que tras la  falsa simetría se escondía una coartada y admitir que deudas pendientes sólo  hay dos: la que han contraído los verdugos con sus víctimas y la que tenemos  todos los españoles con los primeros valientes que salieron a la calle cada vez  que ETA asesinaba. Demostraron ser los mejores, precisamente, porque tenían  convicciones profundas. El transcurso del tiempo por sí solo no lleva a las sociedades a la clarificación moral y política. Han sido necesarios muchos crímenes pero, sobre todo, han resultado imprescindibles aquellas personas que nos  explicaban el significado de los asesinatos, la extorsión, la coacción callejera. El  terrorista nunca podría ponerse en pie de igualdad con el Estado, porque la  relación entre ambos siempre es asimétrica, venían a decir. Y con ello desmontaban de un plumazo a los partidarios de la concesión y a los cómplices de la  guerra sucia. Las víctimas mueren por su apego a los valores democráticos y no  por una palabra de más en el txoko, por una militancia equivocada o por una  deficiente pureza étnica, afirmaban. Nunca se podrá acabar con ETA cediendo a sus concesiones, porque ese acto en sí mismo pervertiría los valores democráticos y equivaldría a la autoderrota. Cuando así hablaba gente como Rosa  Díez y algunos otros, eran repudiados por una sociedad opulenta, amodorrada  en la contemplación de sus bellos paisajes, amparada en el discurso ambiguo, cuando no justificatorio, del nacionalismo y obligada por esas palabras a mirarse en el espejo de su complacencia con el terrorismo. 


			Poco a poco, pacientemente, fueron poniendo en evidencia las débiles creencias de los que parecían los mejores de la sociedad vasca. Con su valor, nos hicieron a todos más valientes; con sus convicciones, nos hicieron a todos  más convencidos. Y lograron todo esto, no lo perdamos de vista, sin dejar de  jugarse la vida ni un solo minuto. 


			Ahora su postura parece casi una obviedad, pero durante muchos años no lo fue. Por eso, llegando casi al final de estas líneas, sigo sin superar el pudor. Por motivos generacionales, cuando llegué a entender el significado del terrorismo, los peores momentos habían pasado. Ahora es fácil compartir la claridad de pensamiento, pero cuando se llega a una batalla a la hora en que está prácticamente ganada, la única forma de sumarse a ella con decoro es brindar un aplauso a los mejores, que se expusieron a morir teniendo como único parapeto sus convicciones profundas. Rosa Díez es una de ellos y estas líneas, mi ovación. 


			

			 



			I.L. 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			6 

			
			
			La única manera de combatir el terrorismo 


			

			 



			LA JUSTICIA COMPLETA 


			

			 



			26 de marzo de 2006 


			

			 



			«No habrá justicia completa para nuestras víctimas como no se condene la causa terrorista. Honrar a las víctimas exige deshonrar a los verdugos y combatir las ideas que los convirtieron en tales. Es indispensable para que la convivencia civil no se afirme en el futuro sobre los mismos presupuestos que propiciaron el enfrentamiento en el pasado y en el presente» (Aurelio Arteta). 


			

			 



			UNIDAD CONSTITUCIONAL PARA ACABAR CON ETA 


			

			 



			8 de abril de 2006 


			

			 



			En una soleada y hermosa mañana celebramos ayer la concentración convocada por Basta Ya bajo el lema que encabeza estas líneas. Allí, en el corazón de San Sebastián, en la plaza de Guipúzcoa, dos o tres centenares de ciudadanos nos reencontramos para afirmar nuestro compromiso de seguir luchando hasta acabar con el terrorismo y con todas sus secuelas. 


			Como todas las concentraciones o actos convocados por Basta Ya, aquello era la expresión del pluralismo de la sociedad vasca. Allí estaban viejos militantes comunistas como Tomás Tueros o Ignacio Latierro, hoy afiliados al Partido Socialista; sindicalistas como Juan Luis Fabo,Amable, Félix del Cura o Nicolás Redondo Urbieta; concejales del Partido Popular como Ramón Gómez, Pilar Elías o Vanesa Vélez de Pablos; Carlos Totorica, Paco Llera,Aurelio Arteta, Pilar Ruiz de Albizu,Agustín Ibarrola… 


			Fue una concentración a favor de la libertad, por la unidad entre los demócratas, contra la cesión política y contra el eufemismo en el lenguaje. Quienes estaban allí se sabían actores del momento presente. Sabían que si ETA había hecho esa declaración de alto el fuego es porque los ciudadanos salimos hace tiempo a la calle a enfrentarnos al terror y a reivindicar lo que nos une. 


			Todos los que intervinieron insistieron en esas mismas ideas. No queremos que nos hablen, en feliz expresión de Pilar Ruiz, llamando a las cosas con los nombres que no son. Queremos claridad en el lenguaje y en los hechos. Queremos que se reactive el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo. Y que no haya cesión política alguna. Y denunciamos que constituir mesas al margen del Parlamento sería una cesión política. No partimos de cero: nuestro punto de partida es la Constitución. Nosotros no tenemos que cambiar. Quienes tienen que cambiar, que arrepentirse de lo que han hecho y renunciar a hacerlo nunca más, son quienes han hecho del terror y de la extorsión su modo de hacer política. 


			Queremos encontrarnos con todo aquel que quiera venir al campo de la democracia; pero nosotros no vamos a abandonarlo o a cambiar las instituciones democráticas para encontrarnos con quienes hasta el día de hoy siguen sin reconocerlas ni respetarlas. Por eso no queremos mesas al margen del Parlamento. No vamos a vaciar el Parlamento para encontrarnos con nadie. Si quieren hacer política, que acepten las reglas del juego democrático, y si los ciudadanos los eligen podrán sentarse donde nos sentamos los demás. Y allí hablaremos. Como se hace política en los países civilizados. 


			Siempre habrá quien querrá ponerse de perfil, quien pretenderá que no nos demos cuenta, quien intentará sacar ventaja de su derrota. Hemos de ejercer como ciudadanos. En eso consistió la concentración de San Sebastián: en un ejercicio de ciudadanía. Y allí seguiremos. Allí, y en el resto de España. Protegiéndonos y ayudando a nuestros políticos a ganar la batalla de la libertad. Con ese grito, acabo la concentración. ¡Viva la libertad! 


			

			 



			NUESTROS ESCUDOS 


			

			 



			20 de enero de 2007 


			

			 



			Miles de guardias civiles uniformados y con tricornio, convocados por el sindicato de la Guardia Civil AUGC, se concentraron ayer en la plaza Mayor de Madrid para reivindicar al Gobierno el cumplimiento de su programa electoral en lo referente a los derechos civiles de los miembros del Cuerpo de la Guardia Civil. El manifiesto con sus reivindicaciones fue leído por el filósofo Fernando Savater, que aprovechó para mostrar el agradecimiento a la Guardia Civil por protegernos frente a la barbarie terrorista: «Cuando os necesitamos, allí estáis; me habéis llamado y aquí estoy». Me sumo a ese agradecimiento. Policías y guardias civiles han sido y siguen siendo nuestros escudos en el País Vasco. Gracias a ellos, a su sacrificio, a su generosidad y a su profesionalidad, podemos disfrutar de algunos espacios de libertad. 


			Nunca olvidaremos, ni permitiremos que nadie olvide, que durante muchos años su sacrificio pasó completamente desapercibido para la opinión pública vasca y española. Recuerdo aún aquellos años en los que cada guardia o policía asesinado por ETA era velado por sus familiares en el Gobierno Civil o en uno de los acuartelamientos. De allí, prácticamente solos, apenas acompañados por las autoridades civiles y militares españolas, con una reducida comitiva que se podía contar con los dedos de una mano, llevaban el féretro a la iglesia. Tras el funeral —castrense, no había curas dispuestos a ofi- ciarlo—, se llevaban rápidamente el cadáver a su pueblo de origen. Son las víctimas desaparecidas, las sin nombre. Procedían de todos los pueblos de España; de familias rurales, humildes, sencillas. Algunos eran hijos de guardias civiles o policías; la mayoría, sin embargo, eran chavales que en su mayor parte se habían incorporado al cuerpo de policía o de la Guardia Civil para dar una mejor expectativa de vida a los suyos y sacar adelante a sus familias. 


			Vinieron al País Vasco a protegernos, y durante muchos años nadie salió a la calle a despedirles, ni siquiera aquellos a los que estaban protegiendo. ETA tuvo que empezar a matar concejales para que los vascos encontráramos algo de dignidad y valor para salir a gritar «ETA no». Y para proclamar que la inocencia de las víctimas es intocable; que todas son inocentes y que todos los verdugos son culpables. Conviene recordarlo. Forma parte de nuestra pequeña y tantas veces poco edificante historia. 


			

			 



			PECADO DE INDIFERENCIA 


			

			 



			8 de enero de 2007 


			

			 



			Seguro que no me equivoco si afirmo que el interés que despiertan entre muchos de mis amigos vascos los libros sobre el Tercer Reich, sobre lo acontecido en Alemania entre los años 1933-1939, los relatos de escritores como Primo Levi, Sebastian Haffner, Stefan Zweig, Hanna Arendt, Irène Némirovsky o Joseph Roth, está muy por encima de la media española. 


			Y no es para menos. Se me dirá —con razón— que existen muchas diferencias entre aquella época y la actual, entre la Alemania de principios de siglo pasado y la Europa y la España del siglo XXI. Pero los comportamientos humanos tienen inquietantes y notables similitudes. 


			He releído en estos días el libro de Primo Levi, Si esto es un hombre. Su descripción del comportamiento de los carceleros nazis, su táctica, su estrategia basada en la deshumanización de los prisioneros, me ha hecho pensar en los asesinos etarras, esos que en más de una ocasión han insistido en que sus víctimas no son hombres, convecinos, seres humanos, sino «enemigos del pueblo vasco». 


			Y también he pensado en nosotros cuando Levi relata, respondiendo a las preguntas que constantemente le hacen los lectores estudiantes, el comportamiento del pueblo alemán. Aquella barbarie fue posible porque hubo mucha gente «de bien», muchos alemanes «de orden» que se negaron a ver la realidad. Que miraron para otra parte, que no olieron el humo de las chimeneas de los campos, que no notaron la ausencia de sus vecinos. Levi habla así: 


			Sobre el perdón: «No, no he perdonado a ninguno de los culpables, ni estoy dispuesto ahora ni nunca a perdonar a ninguno, a menos que haya demostrado (en los hechos, no de palabra, y no demasiado tarde) haber cobrado conciencia de las culpas y los errores del fascismo nuestro y extranjero, y que esté decidido a condenarlos, a erradicarlos de su conciencia y de la conciencia de los demás. En tal caso sí, un no cristiano como yo está dispuesto a seguir el precepto judío y cristiano de perdonar a mi enemigo; pero un enemigo que se rectifica ha dejado de ser un enemigo». 


			Sobre la culpa: «Pese a las varias posibilidades de informarse, la mayor parte de los alemanes no sabían porque no querían saber, o más: porque querían no saber. Es cierto que el terrorismo de Estado es un arma muy fuerte a la que es muy difícil resistir, pero también es cierto que, globalmente, el pueblo alemán ni siquiera intentó resistir. En la Alemania de Hitler se había difundido una singular forma de urbanidad: quien no sabía no hablaba, quien no sabía no preguntaba, quien preguntaba no obtenía respuesta. De esta manera, el ciudadano alemán medio conquistaba y defendía su ignorancia, que le parecía suficiente justificación de su adhesión al nazismo: cerrando el pico, los ojos y las orejas, se construía la ilusión de no estar al corriente de nada, y por consiguiente de no ser cómplice de todo lo que ocurría ante su puerta. […] 


			»Saber, y hacer saber, era un modo (quizá tampoco tan peligroso) de tomar conciencia con respecto al nazismo; pienso que el pueblo alemán, globalmente, no ha usado de ello, y de esa deliberada omisión lo considero plenamente culpable». 


			

			 



			UNA LECCIÓN ALEMANA 


			

			 



			28 de febrero de 2007 


			

			 



			Somos una democracia joven y en más de una ocasión hemos reflexionado sobre los complejos y miedos con que ese hecho nos hace comportarnos; complejo ante la posible «incomprensión» del otro y miedo ante la ineficacia a corto plazo de nuestras decisiones. Las democracias con historia consolidada tienen tan asumido que la defensa de los valores constitucionales está por encima de cualquier coyuntura que nunca dudarían a la hora de tomar decisiones que coadyuven al cumplimiento de esa obligación institucional. Por otra parte, para cualquier país de nuestro entorno, lo que piense «el otro» —aquel que se verá afectado negativamente por la ley porque estaba vulnerando las normas de convivencia e imponiéndose por la fuerza a los ciudadanos respetuosos con las leyes— es algo que le trae sin cuidado. «El otro» habrá de plegarse a la ley, por las buenas o por las malas, como decía hace dos días el presidente del tribunal que juzga los atentados del 11-M, el juez Gómez Bermúdez, al exigirle a Zouhier el debido respeto al procedimiento. 


			Quisiera profundizar un poco en el caso alemán, en la filosofía y la fórmula aplicada en ese país para prohibir el partido nazi. La Constitución española tomó de la alemana de 1949 elementos esenciales, entre otros, la constitucionalización de los partidos políticos como instrumentos fundamentales para la participación política, la afirmación de la libertad, la igualdad y el pluralismo político entre los valores superiores del ordenamiento y la configuración del Tribunal Constitucional. 


			Sin embargo, en nuestra Constitución falta una cláusula como la contenida en el artículo 21.2 de la alemana, que declara inconstitucionales a los partidos que «por sus fines o por el comportamiento de sus miembros tiendan a desvirtuar o eliminar el ordenamiento constitucional democrático liberal, o a poner en peligro la existencia de la República Federal de Alemania». Naturalmente, la aplicación de ese artículo está sometida a la decisión del Tribunal Constitucional Federal. 


			Ese mecanismo pretende evitar una nueva llegada al poder de un partido antidemocrático por medios formalmente democráticos. Iniciado el procedimiento de prohibición en el Tribunal Constitucional, su ley reguladora establece que la prohibición puede afectar al partido en sí o circunscribirse a un elemento estatutario u organizativo del mismo. Caso de resolverse positivamente el procedimiento abierto, llevará aparejado la prohibición del partido y la de crear una organización sustitutoria; la liquidación y aplicación de sus medios a fines de interés general, y la expiración (sin posibilidad de sustitución) de los mandatos de los diputados federales y regionales o concejales elegidos bajo sus listas. Como se ve, bastante similar a lo que en España sancionó el Supremo para Batasuna y todas sus marcas, pero mucho más duro. Y, desde luego, con un carácter mucho más profiláctico, derivado del hecho de estar inserta esa filosofía en la propia Constitución alemana. 


			

			 



			EL DEBER DE RECORDAR 


			

			 



			14 de marzo de 2007 


			

			 



			El deber de recordar es una permanente apelación de Primo Levi, empeñado en que la memoria de las barbaridades del nazismo impidiera que éstas se repitieran. Distinguir entre versiones y hechos es la apelación de Hannah Arendt, horrorizada al descubrir —a su regreso a Alemania de su exilio en Estados Unidos— que muchos de sus conciudadanos, principalmente aquellos que crean opinión, estaban empeñados en convertir los hechos en meras opiniones. Cumplir las leyes sin revisar los principios una vez que éstos se han acordado conformaba el pensamiento escrito y las enseñanzas de Tomás y Valiente. 


			

			 



			MYRIAM FUE UNO DE ELLOS 


			

			 



			2 de noviembre de 2007 


			

			 



			Cuando se produjo el atentado del 11-M que costó la vida a ciento noventa y dos personas y dejó huellas definitivas de dolor, desesperación y muerte a miles de ciudadanos, yo estaba en Galicia haciendo campaña con el Partido Socialista en las últimas elecciones generales. Ayer, cuando se leyó la sentencia que califica y condena los hechos probados, también estaba en Galicia. Recuerdo aquel 11-M como si fuera hoy mismo. Dormía en la misma ciudad en la que amanecí ayer, en el mismo hotel. Escuché los primeros ecos mediáticos de las explosiones, las primeras noticias, las primeras reacciones sobresaltadas e incrédulas mientras tomaba un café en mi habitación. Ayer me desperté allí mismo el día que habíamos de conocer la sentencia judicial sobre aquella masacre. 


			Como la inmensa mayoría de los españoles, yo esperaba la sentencia deseando únicamente que la misma sirviera para paliar, en la medida de lo posible, el dolor y colmar las aspiraciones de justicia de las víctimas. Ellas saben que nada les devolverá a sus seres queridos, nada les permitirá olvidar, nada ocupará su vacío. Los asesinos terroristas les quitaron a los seres que amaban y les negaron su derecho a vivir un destino en común. Nada volverá a ser como antes. Pero la reivindicación de justicia, y el ejercicio de la misma, es el deseo íntimo de todas las víctimas. También es el mío, el único que durante este tiempo he tenido mientras el juicio se desarrollaba. Sólo he deseado —como la inmensa mayoría de los españoles— que se establecieran las responsabilidades, que se probaran los cargos, que se hiciera justicia. Y que eso permitiera descansar, siquiera en parte, a todas las víctimas vivas de aquella tragedia. 


			Sólo han pasado veinticuatro horas desde que el magistrado Gómez Bermúdez dio lectura a la sentencia, y siento una profunda náusea. Las reacciones de los partidos políticos de todo el arco parlamentario —fundamentalmente de los dos principales— han sido deprimentes. Unos y otros analizan la sentencia buscando sacar ventajas políticas. Unos y otros se la arrojan a la cara. Sólo les importa su verdad. Nadie parece reparar en el objetivo del juicio, en la justicia, en las víctimas. Y ese comportamiento bochornoso, vergonzoso, es la prueba más fehaciente del deterioro de la convivencia a que hemos llegado en esta legislatura maldita, de lo bajo que se ha caído. 


			Myriam fue uno de ellos, uno de esos ciento noventa y dos ciudadanos de los que se olvidan los políticos ávidos de hacer recuento de votos con el dolor de las víctimas. Y Javier, Pilar, Miguel… así hasta ciento noventa y dos. Su madre, Ángeles Pedraza, escribió un libro para que no olvidemos. Tienen nombre, todos tienen nombre. Y familia, y amigos, y una vida robada. Ellos son los que merecen el recuerdo y la justicia. Y de lo otro, de estos otros, de sus insultos, de sus diatribas, de sus miserias, mejor nos olvidamos. No diré más. 


			A Pilar, a Ángeles, a todos: ojalá, a pesar de todo, podáis vivir a partir de ahora con algo más de paz. 


			

			 



			PLAZA ARGALA 


			

			 



			5 de marzo de 2008 


			

			 



			La plaza principal del municipio vizcaíno de Arrigorriaga lleva por nombre el de un terrorista de ETA conocido por Argala. El jueves supimos que la Fiscalía de la Audiencia Nacional, con el fiscal Gordillo al frente, ha recomendado al juez Pedraz que rechace la querella interpuesta por la asociación Dignidad y Justicia contra el alcalde de la localidad. Según los argumentos jurídicos manejados por el fiscal, no se puede deducir que exista enaltecimiento del terrorismo ni humillación a las víctimas del hecho de que la plaza del pueblo lleve el nombre de un terrorista de ETA. 


			El papel lo aguanta todo; la dignidad, el sentido común y la vergüenza, no. ¿Qué le parecería al Gobierno que en cada pueblo en el que ha sido asesinada una mujer por su compañero o ex compañero sentimental se pusiera a la plaza Mayor el nombre del asesino? ¿Puede una democracia que se precie convivir con actos de burla e impunidad como éste? 


			Hemos de hacer algo para que los verdugos no puedan ser ensalzados en las calles de nuestros pueblos. Cada día los nombres de los terroristas aparecen en los sobres de correos y en los callejeros mezclados con los de Unamuno, Gran Vía, Iturribide, Marañón, López de Haro, Marie Curie… Hemos de parar esto. Anuncio desde ahora que pondremos inmediatamente en marcha una iniciativa para que determinados delitos de terrorismo pasen a depender de la jurisdicción de la Corte Penal Internacional, en concreto de los contemplados en el artículo 7 de su reglamento, el que entiende de crímenes de lesa humanidad. Esta propuesta política está incorporada en el manifiesto fundacional y en el programa electoral de UPyD. No se trata sólo de que no prescriban, para eso sería suficiente modificar nuestro Código Penal. El objetivo es, sobre todo, que esos delitos formen parte de aquellos que la comunidad internacional considera los más execrables de la humanidad. Sólo así deslegitimaremos definitivamente todos los objetivos y actos de los terroristas. Sólo así será imposible que nadie, en ningún lugar del mundo, les dé legitimidad política o cobertura. Sólo así, por encima de los fiscales o los jueces coyunturalistas, conseguiremos que se devuelva la dignidad a nuestro propio sistema. Y que la democracia honre a las víctimas. 


			

			 



			LAS COSAS, POR SU NOMBRE 


			

			 



			21 de abril de 2008 


			

			 



			Joaquín Leguina se ha unido al coro de los que denunciamos la perversión del lenguaje, la estupidez de que hacen gala quienes se niegan a llamar a las cosas por su nombre. Se pervierte el lenguaje para pervertir la política; y se pervierte la política para pervertir las instituciones democráticas. Siendo cierto que es una vieja táctica, no lo es menos el hecho destacable de que el PSOE y el Gobierno de Zapatero han hecho de pervertir el lenguaje una forma de gobernar. Recuerden: a los «zulos» de ETA el ministro del Interior les llamó «proyecto de zulo». Al robo de armas en Francia se le llamó «operaciones de aprovisionamiento de la banda». Al chantaje a los empresarios se le llamó «recaudación de fondos». A la aplicación de la Ley de Partidos, el fiscal general del Estado lo llamó «Guantánamo electoral». A negociar con ETA le llamó «diálogo». A las víctimas, el presidente las llamó «el pasado». A quienes califican a los terroristas como «víctimas de un conflicto político» les llamó «el futuro». La lista sería interminable. 


			

			 



			EL DESfiLE DE LA INDIGNIDAD Y LA VERGÜENZA 


			

			 



			3 de mayo de 2008 


			

			 



			Hace una semana me los volví a encontrar. Cada viernes por la tarde, desde hace no sé cuántos años, decenas de familiares de presos terroristas de ETA desfilan por las calles céntricas de Bilbao y San Sebastián portando las fotos de los terroristas encarcelados. En Bilbao salen de los Jardines de Albia, pasan por la Gran Vía y llegan hasta la plaza de Moyua, donde se detienen unos minutos frente al Gobierno Civil mostrando las pancartas con los rostros de los asesinos pegados en carteles en lo alto de unos palos que muestran orgullosamente por todo el recorrido. 


			Durante todo el trayecto van escoltados por dos coches de la Ertzaintza. Les sigue una furgoneta en la que, una vez concluida la manifestación, guardan los carteles hasta la próxima semana. Durante el tiempo que dura ese recorrido siniestro, el tráfico es desviado por otras calles de la ciudad. 


			Los transeúntes reaccionan de forma diversa; los más, con indiferencia. Los extranjeros, con sorpresa, preguntándose quiénes son esos «señores» cuya foto aparece en los carteles y por qué será que quienes los portan van protegidos por la policía. Los menos, con asco, rabia e impotencia. Y unos pocos se desvían para no cruzarse con ellos. 


			Así, todos los viernes del año, desde hace demasiados años ya. ¿Cómo es posible que eso ocurra ante la indiferencia y la permisividad de todos nosotros? ¿Cómo es posible que nadie reaccione con violencia —siquiera verbal— ante la foto del asesino de su propio amigo, hermano, compañero? ¿Sería imaginable ver a los familiares del asesino de Mari Luz, o de tantos niños y mujeres asesinadas, paseando por su pueblo, con su foto en ristre, reivindicando al criminal? Mientras cosas como ésta sigan ocurriendo ante el silencio de la mayoría y ante la permisividad de las autoridades, no seremos una sociedad normal. 


			

			 



			LOS «PROGRES» MUDOS DE LA ALFOMBRA ROJA DE SAN SEBASTIÁN 


			

			 



			28 de septiembre de 2008 


			

			 



			Un año más se ha clausurado el Festival Internacional de Cine de San Sebastián sin que los artistas «progres» que claman cada día contra guerras remotas y proclaman solidaridades gratuitas contra injusticias cometidas más allá de nuestras fronteras dedicaran ni un solo minuto, ni un solo pensamiento, a la vulneración de los derechos humanos que se vive y sufre en nuestro país. 


			Un año más han sido desoídas las peticiones de que el Festival de Cine, en su sesión de clausura —o en otra, que lo mismo hubiera dado ya—, hiciera una declaración oficial de rechazo a la acción terrorista de ETA y una proclama de solidaridad con la familia de su última víctima mortal, el brigada Luis Conde. Unión Progreso y Democracia envió en vano una carta al director del Festival solicitando formalmente un minuto de silencio. El Festival, con su flamante alfombra roja, acoge todo gesto de solidaridad con víctimas lejanas y premia películas comprometidas, siempre que el compromiso y el denunciado queden a cientos o miles de kilómetros. Los actores como Bardem recogen merecidos premios a su carrera recordando al sufrido pueblo saharaui, pero no pronuncian nunca jamás la palabra ETA. 


			Cada septiembre vienen a San Sebastián y nos dan lecciones de progresía y de ética comprometida. A veces, incluso, regalan rosas blancas a quienes hacen el discurso de los terroristas. Nunca hablan de ETA, ni de sus víctimas. Hablan de paz en el mundo y de alianza de civilizaciones. Pero no tienen un momento para hablar sobre los crímenes que se cometen a dos horas de coche de la terraza en la que toman el aperitivo. ETA hace estallar tres coches bomba en el fin de semana en el que ellos pasean por la alfombra roja y no tienen ni un segundo para condenar la muerte y el terror cercano. No huelen la pólvora ni sienten el dolor de las víctimas. Nada inquieta su conciencia. Están inmunizados contra el dolor de sus compatriotas. Pagan así su seguridad. Su indiferencia es su escolta. Pero para defender la libertad y la seguridad de esos mudos e indiferentes, de esos «progres» de salón, muchos ciudadanos anónimos siguen llevando escolta. Y nuestros escudos siguen arriesgando su vida. Esa alfombra roja la cuidan hombres de uniforme dispuestos a arriesgar su vida para defender la de aquellos que nunca tuvieron hacia ellos ni el más mínimo gesto de solidaridad. 


			Ésta es la historia vergonzosa del Festival de Cine y de sus protagonistas. Quizá algún día alguien la lleve al cine. Será cuando ETA ya no exista. Y quizá los protagonistas sean los mismos que ahora hacen mutis por el foro. Ojalá cuando eso ocurra quede alguien para contar la verdadera historia. 


			

			 



			NUESTROS HIJOS 


			

			 



			1 de agosto de 2009 


			

			 



			Qué tremenda paradoja de la vida: nuestros escudos son también nuestros hijos. Porque tenemos hijos decidimos dedicar nuestra vida a defender la libertad y combatir el terror. Porque tenemos hijos de la edad de Diego y Carlos, los dos últimos guardias civiles asesinados por ETA, seguimos en esto. Porque tenemos hijos, decidimos —hace demasiado tiempo ya— que teníamos que seguir hasta acabar con los terroristas: para que nuestros hijos y todos los jóvenes de su edad, hijos nuestros también, no lo tuvieran que hacer. Para que nuestros jóvenes no fueran a funerales; para que no se pintaran las manos de blanco; para que nunca tuvieran que gritar ¡Libertad!; para que no borraran los números de teléfono de los amigos asesinados; para que no vieran llorar a más madres huérfanas. 


			Pero han ido pasando los años. Y nuestros hijos han ido creciendo y han tenido que ponerse a nuestro lado en el combate frente al terror. Y mientras nuestros hijos crecían —sin que pudiéramos protegerles del todo—, empezaron a llegar a nuestra casa chavales de su misma edad que venían a protegernos a nosotros mismos; a nosotros, que soñamos con protegerles a ellos. Chavales que nacieron en democracia. Chavales a los que quisimos evitar tanta miseria, tanto dolor, tanta muerte. Chavales valientes que aprietan los dientes cuando llega la noticia de un nuevo atentado; que lloran mientras aguantan el féretro del compañero asesinado. Chavales que salen cada día de su casa para ponerse entre nosotros y el terror. Entre la democracia y el totalitarismo. Entre la posible víctima y el victimario. Chavales que deciden arriesgarse a morir para que no nos maten a nosotros. 


			Nuestros escudos no son sólo de la edad de nuestros hijos: son nuestros hijos. Hacemos política para que ellos no tengan que sufrir todo esto. No hemos podido evitarlo; pero juro ante todos ellos que no dejaré de trabajar ni un solo día para que sus hermanos pequeños no tengan nunca que cargar con un féretro envuelto en la bandera de España en la que yace muerto uno de sus compañeros. Uno de nuestros hijos. 


			Perdonadnos por no haber sabido acabar aún con esto. 


			

			 



			¡QUÉ ASCO! 


			

			 



			9 de septiembre de 2009 


			

			 



			Juzguen ustedes. Acabo de leer unas declaraciones del obispo de San Sebastián, monseñor Uriarte, en las que insiste en la necesidad de dialogar con ETA para conseguir la paz y en las que considera el crimen terrorista como una consecuencia de «sensibles diferencias políticas» que no se puede «solventar» «mediante la aplicación de la ley vigente». 


			El obispo de San Sebastián ha dicho esas cosas durante la homilía de la misa celebrada en el santuario de Arantzazu con motivo de la festividad la patrona de Guipúzcoa. Al oficio religioso han asistido diversas autoridades, la portavoz del Gobierno Vasco, Idoia Mendia, y la presidenta de las Juntas Generales de Guipúzcoa, Rafaela Romero (ambas dirigentes del PSE-PSOE), así como los diputados forales encabezados por el diputado general, Markel Olano (todos ellos nacionalistas). 


			El obispo Uriarte ha afirmado que «en una coyuntura en la que se percibe la tentación de solventar las sensibles diferencias políticas existentes entre nosotros mediante la simple aplicación de la ley vigente» la comunidad cristiana, a su juicio, apuesta por resolver los conflictos «mediante la palabra», por lo que «practicará y reclamará el diálogo como camino ineludible hacia la paz». 


			El prelado ha sostenido también que «en un tiempo en el que fácilmente podemos someter nuestros criterios morales a exigencias de la utilidad de la política partidista» resulta necesario afirmar que para la moral cristiana «el crimen más grave consiste en matar». 


			Y ya puesto a insultar la memoria de las víctimas y la dignidad de todas las personas que cada día arriesgan su vida y su seguridad para defender la democracia, ha añadido que «según el compendio de la doctrina social de la Iglesia», ni siquiera para atajar «el mal abominable del terrorismo» se puede «permitir la aplicación de la tortura». La complicidad con el terrorismo tiene distintos niveles de responsabilidad y de eficacia. Son cómplices por acción directa quienes pasan información, quienes ayudan directamente a la comisión de los delitos, quienes protegen el paradero de los terroristas, quienes financian sus crímenes… Todos esos colectivos y personas son perseguibles penalmente. 


			Luego está la complicidad por omisión. Son los que escuchan y callan; los que hacen como que no ven a los escoltas que vienen a recoger a su vecino; los que cruzan la calle para no encontrarse o no pararse en el semáforo con el escoltado. Éstos no son perseguibles penalmente; éstos son merecedores de nuestro señalamiento y de nuestro desprecio. Y de nuestra memoria. 


			Finalmente están la categoría de los que yo considero particularmente despreciables, los más peligrosos porque gozan de total impunidad. Incluso, a veces, son acreedores de elogios y de reconocimientos públicos. Son los que se refugian en la palabra de Dios para comparar a los criminales con sus víctimas; son los que, desde el púlpito y con la autoridad de su «jerarquía moral» sobre los que le escuchan, se atreven a pedir comprensión hacia nuestros verdugos. Entre éstos está el obispo Uriarte; éstos son los cómplices políticos imprescindibles para que ETA haya pervivido a treinta años de democracia. Sin sus soflamas desde los púlpitos, sin su comprensión hacia los criminales, sin la equiparación que han practicado, razonado y defendido entre las víctimas y los victimarios (hablando en nombre de Dios), probablemente hoy ETA sería cosa del pasado. Éstos tampoco son perseguibles judicialmente. Son seres despreciables y cobardes cuyas acciones nunca debemos olvidar. 


			No se tiene conocimiento de que ninguna de las autoridades presentes en el acto haya abandonado la iglesia ante las palabras del obispo Uriarte. Y todavía hay quien se pregunta por qué un Estado laico. Pues, entre otras cosas, para que nadie vaya en nombre de una institución que representa a todos los ciudadanos a escuchar insultos contra la dignidad y la democracia. Que vayan a título personal a todos los oficios religiosos que quieran; y si están de acuerdo con palabras como las que he referido, pues serán cómplices también. Pero que quede claro que en ese acto no ostentan la representación de los ciudadanos. ¿Acaso es tan difícil de entender? 


			Asco, ¿verdad? 


			

			 



			ESTO PINTA MUY MAL 


			

			 



			21 de junio de 2010 


			

			 



			Me gustaría no tener que escribir sobre estas cosas; y, además, quisiera estar equivocada. Daría cualquier cosa porque ninguna de mis reflexiones de estos últimos días sobre lo que los socialistas vascos, el Gobierno Vasco y el Gobierno de la Nación (con el conocimiento/ pasividad/consentimiento o lo que sea de otros) no fueran otra cosa que prejuicios, errores de apreciación o miedos infundados. Pero hoy por hoy creo que algo muy turbio se está tramando entre el Gobierno y ETA. Algo muy desasosegante se vislumbra en todas las actuaciones que dispararon la alerta roja. Empezaron cuando supimos que había desaparecido el killer en Irlanda y cuando mandaron a casa a Díez Usabiaga. La huida de la justicia del killer De Juana Chaos por sí sola no sería más que un error por el que alguien debe asumir responsabilidades. Pero, sumado a la puesta en libertad del ideólogo de ETA, hizo que se nos encendieran las alarmas. Después, o a la vez, empezó a hablar Eguiguren. Esas declaraciones (en las que afirmaba, por ejemplo, que Batasuna nos iba a traer la paz) fueron sucedidas por tibios correctivos en boca de dirigentes socialistas y gubernamentales y por una «aclaración» del PSE al PP que Basagoiti confesó le dejaba satisfecho. Más alarma. 


			Días más tarde, Eguiguren dio un paso más: lo que habían sido declaraciones a una cadena de televisión se convirtió en un documento en el que recomendaba al Gobierno Vasco, al Gobierno de la Nación, al Partido Socialista de Euskadi y al Partido Popular que hicieran lo necesario para acoger a Batasuna/ETA en las instituciones. En ese documento, fiel a su conocida posición, Eguiguren proclama que el Gobierno Vasco no tiene nada que hacer para el fin de ETA y que son López y Basagoiti los que tienen que actuar como interlocutores para «traer la paz» a Euskadi, que esto es un tema de vascos y que sobran los demás. Es tremendo; pero lo peor es que no ha pasado nada. Nadie ha alzado la voz ante semejante afirmación de que ETA es un problema de los vascos y sólo a nosotros nos compete decidir qué hacemos con ellos. Nadie ha rebatido la pretensión de Eguiguren de tratar a los terroristas vascos como una cuadrilla de chicos malos (pero nuestros) a los que sus padres (al parecer, Basagoiti y López) son los únicos que pueden castigar o perdonar. Los pocos que han hablado se han limitado a decir que no están de acuerdo con que desmarcarse no es suficiente, que son ellos los que tienen que cruzar el puente… Como si acabar con ETA no fuera la asignatura pendiente del Estado de Derecho, de la democracia española. Como si ETA fuera un problema de los vascos… 
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			Aquella negociación con ETA  


			(para alejar tentaciones) 


			

			 



			EL PROCESO DE PAZ 


			

			 



			27 de febrero de 2006 


			

			 



			En los últimos meses se ha asentado en el conjunto de la sociedad española la idea de que está a punto de iniciarse un «proceso de paz» para el País Vasco. Esta frase «mágica» ha sustituido a las antaño al uso, tales como derrotar a ETA o negociar/dialogar con ETA. Quiero llamar la atención sobre lo que considero un tremendo error en el uso del lenguaje, con consecuencias políticas muy negativas. 


			El concepto «proceso de paz» crea una falsa realidad social en la que sólo los terroristas y sus voceros se sentirán cómodos y reconfortados. Incorporar ese término a la dialéctica política democrática supone, de hecho, utilizar el mismo lenguaje con el que los terroristas y el nacionalismo institucional han planteado lo que ellos llaman «la solución del conflicto». Al hablar del «proceso de paz» asumimos su perspectiva. Al utilizar los mismos términos que aquellos que consideran el terrorismo producto de un «conflicto histórico», corremos el riesgo de que la sociedad llegue a pensar que para terminar con el terror todo el mundo ha de moverse de su posición. Si en el imaginario colectivo terminan equiparándose la democracia y el terror —ambos serían los contendientes—, las consecuencias serían gravísimas. 


			Hablar de «proceso de paz», además, desvía la atención sobre el verdadero problema. No es la paz lo que nos falta a los vascos. Es la libertad. Que nadie se equivoque: con los terroristas no se puede firmar la paz. Y lo que es más relevante: ninguna democracia puede buscar una paz que no pase por la derrota total del terrorismo, su enemigo mortal. 


			

			 



			MENSAJE DE ETA AL PUEBLO VASCO 


			

			 



			22 de marzo de 2006 


			

			 



			ETA ha decidido declarar un alto el fuego permanente a partir del 24 de marzo de 2006. Soy, de natural, una mujer optimista. Por eso ante el anuncio de ETA prefiero ver la botella medio llena que medio vacía. Reconozco, eso sí, que mi optimismo fue mayor cuando a las 12.10 h conocí el anuncio que cuando a las 12.40 h un amigo me leyó el texto. Y eso que no he visto a los etarras encapuchados leyéndolo y llamando a la muerte por el socialismo y la independencia (como lo han hecho en euskera, pues apenas nadie se ha enterado; eso que llevamos ganado para mantener el ánimo). 


			En el momento de escribir esta crónica acaba de intervenir en el Congreso de los Diputados el presidente del Gobierno: ha pedido prudencia y unidad. Se ha dirigido expresamente al PP para reconocerlo como una organización política que «tanto ha luchado» por la libertad y ha sufrido los zarpazos y la persecución del terrorismo. Es de justicia y es verdad. Tan verdad como que sólo desde la unidad entre los demócratas podemos convertir esta «quiebra de ETA» —como la ha definido Rubén Múgica— en la derrota definitiva del terrorismo y en la recuperación de la libertad. 


			Buen momento para recuperar el espíritu del Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo. Pero, sobre todo, buen momento para reconstruir complicidades que permitan acordar los pasos que dar en adelante. Y también para que nos pongamos de acuerdo sobre los pasos que jamás hay que dar: ninguno de los que reclama ETA en su comunicado, ni territorialidad, ni cambio del marco, ni rendición del Estado, ni impunidad para los presuntos delincuentes que están siendo juzgados. 


			 

			
			PERCEPCIÓN 


			

			 



			24 de marzo de 2006 


			

			 



			La gente está escéptica, mucho más escéptica que ante la declaración de tregua de 1998. Habían asesinado a Miguel Ángel Blanco, surgió el llamado «espíritu de Ermua», las calles se habían llenado de millones de personas reivindicando el fin de ETA. La gente tenía la sensación de que les estábamos derrotando y que por eso era la definitiva. 


			Luego todo se frustró. Descubrimos que ETA aprovechó la tregua para reorganizarse. Y descubrimos también que lo que el PNV pactó en Lizarra no fue que ETA desapareciera de nuestras vidas, sino que el nacionalismo institucional se iba a encargar de excluir a los no nacionalistas, y a cambio de eso, iba a formar una hegemonía nacionalista compartida. 


			Por eso hoy la gente no espera nada de ETA. La gente sabe que de los únicos que se puede esperar algo para acabar con la pesadilla es de nosotros, de las instituciones, de los políticos, de los movimientos cívicos, de quienes, con su resistencia, han puesto a ETA en una situación tal de debilidad que se ha visto obligada a declarar esa especie de «quiebra» de la empresa del terror. No podemos frustrar esta esperanza. 


			

			 



			PREOCUPACIÓN 


			

			 



			25 de marzo de 2006 


			

			 



			Esto saldrá bien si hay transparencia. Se encarrilará correctamente si excluimos de la toma de decisión, del diseño de la estrategia, a quienes no son capaces de entender que el único enemigo de los españoles es ETA. Esto saldrá bien si la táctica para abordarlo se diseña sólo contra ETA. Esto saldrá bien si todo el mundo tiene claro que los únicos que sobran son los terroristas. Por favor, que quien tenga que hacerlo tome nota de que se nos puede estar yendo de las manos la oportunidad antes de iniciar el único proceso de diálogo que es ineludible si queremos aprovecharla y tener éxito: el diálogo sincero y constructivo entre el Gobierno y el PP. Y que no se nos olvide que es preciso que exista un clima de confianza entre el PSOE y el PP para poder acordar la estrategia a seguir. Y para que el PP le dé todo su apoyo al Gobierno. Y también conviene que no olvidemos que la confianza no se decreta. 


			En fin, que si el camino es largo, duro y difícil, como dijo el presidente, mejor que no pongamos a correr al cojo. O a los que siempre tuvieron alergia a caminar. Ustedes me entienden. 


			

			 



			DE ACUERDO CONTRA ETA 


			

			 



			26 de marzo de 2006 


			

			 



			El presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, y el líder de la oposición, Mariano Rajoy, pusieron ayer las primeras piedras para la recuperación del espíritu del Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo. He percibido que se ha empezado a recuperar la complicidad —la confianza, ha dicho Zapatero— necesaria para abordar de manera consensuada entre las dos grandes fuerzas políticas de España la cuestión más importante de nuestras vidas, la asignatura pendiente de nuestra democracia: la derrota del terrorismo. 


			Quienes creemos que sólo desde el pacto es posible encarar con posibilidades de éxito el reto de la liquidación de ETA, hemos de empujar este proceso de reinstauración de la confianza entre ambos y entre sus respectivos partidos. Sé que es difícil, que va a costar tiempo curar las heridas. Pero merece la pena. Quizá no haya que temer a los idus de marzo. Porque hoy, tras el compromiso entre Zapatero y Rajoy, los constitucionalistas vascos respiramos mucho más tranquilos. Y los malos saben, con toda certeza, que están derrotados. 


			

			 



			LA INDIGNIDAD Y LA COMPLICIDAD DE LA IGLESIA OFICIAL 


			

			 



			11 de mayo de 2006 


			

			 



			Las declaraciones del obispo Uriarte son tan vomitivas —pero son sobre todo tan peligrosas—, que no debemos contentarnos con condenarlas. Lo que el obispo dice demuestra hasta qué punto se está preparando la amnistía moral y política de los verdugos, de la historia de ETA, de sus actos. 


			Las palabras del obispo tienen la virtud de la claridad. Pero es repugnante oírle hablar de que «restaurar la desgarrada humanidad de las víctimas» consiste en «irse liberando de la carga negativa del resentimiento, el odio y el deseo de venganza». No me explico por qué todos los responsables políticos, del Gobierno y de la oposición, no han pedido ya a la jerarquía eclesiástica la destitución de este personaje indigno que insulta nuestra memoria e insulta gravemente a las víctimas. 


			Los verdugos son siempre culpables. Y las víctimas son siempre inocentes. Siempre inocentes. La inocencia de las víctimas es intocable. Y la responsabilidad de los verdugos, también. Cada domingo, centenares de púlpitos proclamarán la buena nueva: «No todas las víctimas son inocentes». Lo ha dicho el obispo Uriarte. Y lo ha dicho a conciencia, ha elegido bien las palabras. Porque no es lo mismo decir que algunos verdugos han sido a su vez víctimas de otros verdugos —que los educaron en el odio y les enseñaron a ser asesinos— que decir que «hay algunas (víctimas) que han sido a la vez agresores y agredidos por la violencia…». Lo que ha hecho Uriarte es homologar a las víctimas con los verdugos. Es tan deleznable, tan perverso, que es imposible ser más dañino en términos morales y democráticos. 


			

			 



			LAS LÍNEAS ROJAS 


			

			 



			3 de junio de 2006 


			

			 



			En este proceso mal llamado de paz se empiezan a traspasar algunas líneas rojas. Sé que es políticamente incorrecto mostrar dudas en vez de una fe inquebrantable en que «todo irá bien». Pero soy socialista. Por tanto, tengo un espíritu crítico, una mentalidad analítica, racional. Lo que no entiendo, lo cuestiono, lo rebato con argumentos, lo discuto. Y lo combato si nadie me convence de su bondad. 


			Como soy socialista, creo en la libertad. En la de expresión, también. Y no acepto, no tolero, que nadie me diga: «Pues si no estás de acuerdo, te vas del PSOE». Me parece un latiguillo perfectamente asimilable al que utilizan los nacionalistas en el País Vasco para expulsar a los vascos que no comulgamos con su credo. O, yendo un poquito más lejos, al que utilizaba Franco con los españoles que no renunciaban a ser demócratas y defender la democracia. 


			Por eso insisto, desde dentro del PSOE, en que se están atravesando algunas líneas rojas. La primera de ellas, la falta de claridad. No cabe estar cambiando cada día de criterio, no cabe utilizar las palabras para enmascarar la realidad. Pero las líneas rojas más importantes son: la incuestionabilidad de la inocencia de las víctimas y la garantía de que no habrá impunidad para los verdugos. Si se trata de establecer esos límites, de tratar a las víctimas como referentes de la democracia, de llegar a un final en que podamos sostenerles serenamente la mirada, hemos de hacer algo más que bellos discursos hacia ellas. Sus reivindicaciones de memoria, dignidad y justicia deben ser las nuestras. Mirar a los ojos a las víctimas y sostener la mirada. Ése es el reto. 


			

			 



			TODAS LAS IDEAS, TODAS LAS PERSONAS 


			

			 



			15 de julio de 2006 


			

			 



			La Ley de Partidos fue uno de los mejores instrumentos del Estado de Derecho contra la impunidad de los terroristas. La ley protegió a los ciudadanos de quienes estaban dispuestos a derrotar al sistema desde dentro del propio sistema democrático. Fue por la aplicación de esa ley, y por el acierto de quienes la impulsaron, que empezamos a hacer pedagogía democrática respecto a los límites que las democracias han de poner a la expresión y defensa de «todas las ideas». No hay democracia en el mundo que permita la expansión de ideas xenófobas, racistas, totalitarias, contrarias a los derechos humanos. No hay democracia en el mundo que permita que un partido político defienda la aniquilación del oponente político si no puede convencerle para que se someta a sus propósitos. 


			Además de aplicar la ley, empezamos a explicar que los terroristas no tenían ideas homologables con las del resto de las fuerzas políticas. Tenían —si acaso y como diría Savater— malas ideas. No se ilegalizaba a Batasuna por sus ideas; se la ilegalizaba porque los tribunales probaron que eran parte de la organización terrorista ETA, cuyas ideas y actos son competencia del Código Penal. Con la Ley de Partidos no se perseguían ni las ideas ni las personas: se perseguía a los delincuentes. Y en su aplicación sería declarada ilegal toda organización que actuara fuera de la ley. Una ley, por otra parte, absolutamente homologable con las que existen en nuestro entorno europeo. 


			Hoy, cuando creía que ese esfuerzo pedagógico había tenido éxito, leo las palabras de Gema Zabaleta, parlamentaria del PSE y miembro de la Comisión Ejecutiva del PSE en Guipúzcoa, quien en una mesa redonda con Jone Goiricelaia, abogada de Batasuna/ETA y dirigente de esa organización, ha dicho que ahora «se dan las condiciones para que todas las sensibilidades estén presentes en el proceso. […] Los anteriores intentos, bien el Pacto de Ajuria Enea, bien el Pacto de Lizarra, fracasaron porque siempre faltó alguien; ahora el PP está autoexcluido, pero no hay que descartar ni dejar de trabajar para que entienda que puede y debe estar». 


			Comparar el Pacto de Ajuria Enea, un pacto entre demócratas, con el Pacto de Lizarra, un pacto de nacionalistas con ETA para excluir a los no nacionalistas, es una auténtica barbaridad. Esa equiparación es tanto como homologar al PP y al PSOE con ETA, a los dos, porque ambos estaban fuera de Lizarra, como no podía ser de otra manera, teniendo en cuenta que el compromiso allí alcanzado buscaba nuestra eliminación. De la misma manera que ETA ni podía, ni puede, estar en un pacto entre demócratas que busque el fin del terrorismo. Y eso era Ajuria Enea. 


			La dirección del PSOE no puede permanecer muda antes tales afirmaciones. 


			

			 



			EL DIÁLOGO 


			

			 



			6 de septiembre de 2006 


			

			 



			Vivimos tiempos en los que las palabras se utilizan para enmascarar la realidad. Diálogo es la palabra talismán. Aquí en el Parlamento Europeo se utiliza mucho, sobre todo cuando se habla de «conflictos» que son o se consideran remotos, cuando se trata de dar «consejos» a los demás. Suena tan bien hablar de diálogo, que no hay nadie que se atreva a preguntar de qué hay que dialogar, entre quiénes, hasta cuándo, para qué… Naturalmente, cuando en el Parlamento se debaten cuestiones concretas, esas que cada uno siente como propias —la agricultura, el fondo de cohesión y los fondos estructurales, las OPAS a/o entre empresas europeas…—, la palabra diálogo es sustituida inmediatamente por la apelación al imperio de la ley. El diálogo, para los demás. La ley, para nosotros. 


			No es el diálogo lo que hay que reivindicar: es la ley. Las leyes que se han elaborado con diálogo entre demócratas y que hay que aplicar en defensa de los derechos de todos los ciudadanos. Las leyes que en Euskadi respetan la inmensa mayoría de los ciudadanos, pero que algunos consiguen burlar. La ley que protege y reconoce nuestros derechos —como la Constitución—, pero que aún no ha tenido una oportunidad de generalizarse en nuestra comunidad. 


			

			 



			DE VICTORIA EN VICTORIA HASTA LA DERROTA FINAL 


			

			 



			4 de octubre de 2006 


			

			 



			Es tan obvio el retroceso democrático que supone el hecho de que el Partido Socialista, el partido que gobierna España, esté dispuesto a abordar en una mesa extraparlamentaria la autodeterminación y la territorialidad, que sólo me queda denunciar el hecho, como quien presenta una demanda ante el juzgado porque las palabras no han servido para convencer al agresor de lo inadecuado de su conducta y necesita que se aplique la ley en defensa de unos derechos que considera violados. 


			Habrá quien diga desde las filas del Gobierno o del PSOE que van a hablar de esas cosas para decir que no. No será verdad. Porque si se está dispuesto a hablar de un supuesto no aplicable en la democracia española —ni en ninguna otra— como es la autodeterminación, es que se está dispuesto a aceptar el principio sostenido por ETA de que en España no ha habido democracia y por eso nos han perseguido y asesinado. 


			Si existe un acuerdo para debatir la autodeterminación y la territorialidad en esa mesa extraparlamentaria, será nuestra derrota. Será la derrota de los constitucionalistas, de los demócratas, de los que hemos defendido las reglas del juego democráticos, de los que defendemos la Constitución, de los que sabemos que la derrota del terrorismo requiere la derrota ideológica y semántica de la banda. Si se acepta ese debate en esa mesa extraparlamentaria, la democracia estará remunerando el terror, los mil muertos, los exiliados, el miedo que nos infligieron, la libertad que nos quitaron. Los actos de los terroristas habrán tenido todo el sentido; los nuestros, los de los resistentes, ninguno. 

			
			
			 


			LA IMPOSIBLE LEGALIZACIÓN DE BATASUNA 


			

			 



			9 de noviembre de 2006 


			

			 



			Por seguir con el debate sobre la perversión del lenguaje, me quiero fijar nuevamente hoy en una afirmación tan reiterada como falsa: la legalización de Batasuna. Desde que se dictó la sentencia del Supremo del 27 de marzo de 2003 por la que se declaraban ilegales Batasuna y todas sus marcas, ha habido tantas declaraciones y tantos hechos tendentes a tergiversar la realidad de lo que ese auto representa que, a día de hoy, nadie parece recordar su verdadero contenido y alcance. 


			Las cosas han llegado a un punto en el que la legalización de Batasuna ha pasado a ser presentada como un problema de los demócratas, más que una necesidad de ese mundo oscurantista que siempre ha demostrado su capacidad para estar a la vez en el Parlamento y en el crimen. El campo de los demócratas insiste tanto en la «necesidad» de que Batasuna se «legalice» que ellos, los malos, han llegado a creer que el ministro de Justicia en persona va a ir a una de sus sedes a llevarles la copia del Registro firmada y sellada… 


			Quiero insistir en que Batasuna nunca podrá ser legalizada; nunca en tanto que España siga siendo un Estado de Derecho. Nada mejor que empezar por recordar la sentencia del Supremo de 27 de marzo de 2003: 


			

			 



			Fallamos: 


			Primero: Declaramos la ilegalidad de los partidos políticos demandados, esto es, de Herri Batasuna, de Euskal Herritarrok y de Batasuna. 


			Segundo: Declaramos la disolución de dichos partidos políticos con los efectos previstos en el artículo 12.1 de la Ley Orgánica 6/2002 de Partidos Políticos. 


			Tercero: Ordenamos la cancelación de sus respectivas inscripciones causadas en el Registro de Partidos Políticos. 


			Cuarto: Los expresados partidos políticos, cuya ilegalidad se declara, deberán cesar de inmediato en todas las actividades que realicen una vez sea notificada la presente sentencia. 


			Quinto: Procédase a la apertura de un proceso de liquidación patrimonial de Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna en la forma que se establezca en el artículo…etcétera. 


			

			 



			Insisto: Batasuna no podrá ser nunca legalizada mientras España siga siendo un Estado de Derecho. Se podrá inscribir un partido nuevo —uno o veinte—, que tenga entre sus presupuestos políticos la independencia, la anexión de Navarra, la anexión de tres provincias francesas, el reconocimiento del pueblo primigenio y elegido vasco o lo que les dé la gana. Ninguna de esas cosas está prohibida por nuestra Constitución. Pero Batasuna no podrá legalizarse aunque condene la violencia de ETA (requisito este que ya no le parece exigible al secretario general del PSE) porque no existe, está disuelta, borrada del Registro, ha desaparecido jurídicamente. 


			La sentencia del Supremo es tan contundente que sólo podría ser superada por los edictos de la antigua Roma, aquellos en los que se ordenaba matar a todos los esclavos y animales del condenado, destruir su casa y sembrar sal en el solar para que no volviera a crecer en él la hierba. 


			Habrá quien diga que en realidad cuando se habla de «legalizar Batasuna» lo que se quiere decir es que sería importante que los votantes de esa formación política tuvieran un cauce legal para expresar su voto. No participo de la emoción que le lleva a tanta gente a poner en esa aspiración las expectativas para que «el proceso» culmine satisfactoriamente. No comparto ese entusiasmo, porque los votantes que simpatizan con la opción defendida por ETA ya han tenido marcas legales a lo largo de la historia; marcas que han utilizado para atacar a las instituciones democráticas desde dentro. Por eso, en tanto ETA siga existiendo, de poco serviría en términos democráticos —es mi opinión— empeñarnos en poner en marcha una marca legal que se volviera a enquistar en las instituciones. 


			En todo caso, la creación de un nuevo partido independentista o lo que sea que se sumara a esta segunda marca de las mujeres vascas hoy presentes en el Parlamento Vasco no sería «legalizar Batasuna». Insistir en la legalización de Batasuna, reduciendo cada día las exigencias, es, en la práctica, animarles a hacer lo que Otegi describió acertadamente como «fraude de ley»: los mismos perros con distintos collares. Bueno, pues no podrá ser. Afortunadamente, España sigue siendo un Estado de Derecho. La actuación de los tribunales lo viene demostrando reiteradamente. Y eso nos tranquiliza. A mí al menos me tranquiliza mucho. 


			

			 



			EL ORDEN DE LOS FACTORES SÍ ALTERA EL PRODUCTO 


			

			 



			19 de noviembre de 2006 


			

			 



			«Primero, la paz; después, la política.» Ésta fue una de las máximas políticas acuñadas por el presidente Zapatero a modo de declaración de principios que habría de servir para guiar la acción del Ejecutivo en sus relaciones con ETA a partir del momento en que ésta declaró el alto el fuego. Pero estas palabras fueron desmentidas por los hechos prácticamente desde el mismo momento en que fueron pronunciadas. 


			Ahora el Gobierno nos pide una oportunidad para que pueda aprovechar este momento «único en nuestra historia para acabar con cuarenta años de terror». Vale. Pero una oportunidad, ¿para hacer qué? Para aprovechar el momento, ¿haciendo qué? ¿Para lograr primero «la paz» y empezar después a hablar de política en el Parlamento? ¿O quieren que les demos una oportunidad para hablar primero de política fuera del Parlamento —aquí la famosa mesa—, y conseguir mediante ese método «la paz»? ¿Para qué es para lo que se pide el apoyo a los ciudadanos? Porque no es lo mismo lo primero que lo segundo. Y es evidente que el orden de los factores sí altera el producto. 


			Yo creo que las cosas irían mucho mejor si todo esto se aclarara. El Gobierno —éste como los anteriores— tiene el derecho a tomar la iniciativa y a gestionar la situación política. Pero también tiene la obligación de tratarnos como a personas mayores, como a ciudadanos. Tiene el deber de explicarnos lo que hace y por qué lo hace. Si han cambiado las circunstancias, si ahora es la paz y después la política, que el Gobierno nos diga por qué ha llegado a la conclusión de que debe actuar así. Porque alguna razón habrá; y se supone que la razón que ha guiado al Ejecutivo a cambiar su estrategia al respecto podrá ser explicada y aguantará el filtro democrático, la luz y los taquígrafos. Lo que el Ejecutivo no puede pretender es que sigamos manteniendo la confianza en lo que dice mientras esto se contradice con lo que hace. 


			

			 



			MEMORIA, DIGNIDAD Y JUSTICIA 


			

			 



			19 de noviembre de 2006 


			

			 



			Centenares de miles de personas recorrieron ayer las calles de Madrid reclamando algo tan obvio, tan elemental, tan natural, tan democrático, como que los españoles todos, con su Gobierno al frente, tengamos para las víctimas memoria, las tratemos con dignidad y les garanticemos la justicia. 


			La derrota de ETA es posible. La derrota de ETA implica, como muchas veces hemos sostenido, mucho más que la detención de sus comandos, que el debilitamiento de sus círculos de terror, que la desarticulación de todos sus entramados financieros, logísticos u operativos. Derrotar a ETA significa la deslegitimación absoluta de toda su historia, de toda su ideología, de todos sus objetivos. La derrota de ETA es la negación total de todo su discurso. Si no existiera esa derrota total, tendríamos que enfrentarnos a una situación como la que ayer mismo Pilar Elías volvía a denunciar, la paz de Azcoitia. 


			No nos despistemos: quienes levantan la voz y nos recuerdan que el objetivo es la libertad, son los verdaderos optimistas; ellos, los que exigen firmeza democrática para derrotar al terror, los que no se conforman con menos, son los demócratas más ambiciosos. Seamos, pues, todos ambiciosos. Volvamos a trabajar juntos para la derrota radical del terrorismo. Se lo debemos a las víctimas, y también se lo debemos a nuestros hijos. Una sociedad más libre es la única herencia que merece la pena que les dejemos. 

			
			
			 


			LOS ÚNICOS CULPABLES 


			

			 



			18 de diciembre de 2006 


			

			 



			ETA será la única culpable si definitivamente el mal llamado «proceso de paz» fracasa. Si ETA rompe el alto el fuego declarado pomposamente en marzo de este mismo año, la organización terrorista habrá repetido la historia de todas las anteriores treguas. ETA siempre declara las treguas en momentos de debilidad. Es difícil ponerse en la piel de los dirigentes terroristas, pero sus treguas siempre cumplen dos objetivos. El primero de ellos es de carácter interno: los militantes terroristas refuerzan sus lazos y los dirigentes consolidan su liderazgo. El segundo objetivo es el efecto que causan sobre nosotros: la sociedad española, harta ya de la violencia, vuelve a recuperar la esperanza de que ésta sea la tregua definitiva. 


			La situación actual se parece mucho a la que vivimos en el segundo semestre del año 1999. ETA no había roto formalmente la tregua, pero los actos de terrorismo callejero crecían en número y grado de violencia. Además, la banda se aprovisionaba de troqueles, armas y explosivos. Justo como ahora: roban pistolas, roban municiones, roban explosivos, roban matrículas, queman cajeros, queman autobuses, intentan quemar a dos municipales… 


			ETA será la única culpable si la tregua se rompe; pero si el Gobierno de Zapatero persiste en mantener contactos directos o indirectos con los terroristas, si el Gobierno insiste en que «aún se dan las condiciones», cuando nunca se han dado, no podrán eludir una responsabilidad política ante una ruptura que nos pillará a los demócratas españoles más divididos que nunca. 


			Paralelamente, Batasuna se prepara para presentarse a las elecciones municipales sin dejar de ser lo que son: una organización terrorista que forma parte del entramado de ETA. Por eso resulta conveniente reafirmar nuestro compromiso de no modificar las leyes en vigor para que Batasuna se sienta «cómoda». Batasuna será la única responsable si una expresión política, independentista pero respetuosa con las reglas del juego de la democracia, no puede competir en las próximas elecciones municipales. En democracia sólo compiten los demócratas; los que se valen de las pistolas para «defender» sus argumentos son un problema de las fuerzas y cuerpos de seguridad y de los jueces. 


			

			 



			LOS AMIGOS DE LOS TERRORISTAS 


			

			 



			19 de diciembre de 2006 


			

			 



			Un grupo de curas vascos (se llaman a sí mismos Coordinadora de Sacerdotes de Euskal Herria) y un grupo de juristas y abogados, algunos de los cuales responden al nombre de Juristas Demócratas (se supone que si eres jurista y estás fuera de esa asociación catalana, no está muy claro que seas demócrata) han lanzado una campaña de presión sobre el Gobierno a propósito del llamado «proceso de paz». 


			Particular atención me merecen las palabras de los curas. Su comunicado reúne todos los méritos para pasar directamente a ser el editorial del Gara. Esa Coordinadora de Sacerdotes reclama el derecho a la autodeterminación, lamenta la situación de los presos etarras a los que considera «en condiciones de alejamiento y represión», y pide la derogación de la Ley Antiterrorista, que la Audiencia Nacional cese en sus detenciones y que se anule el macrosumario 18/98. Como no ven satisfechas esas demandas, justifican el terrorismo callejero —al que llaman «acciones de repulsa»— y estiman que el «conflicto» tiene su origen en «la conculcación de los derechos íntegros de un Pueblo» —así con mayúscula en el original—. Ahí es nada. 


			También culpan del estancamiento del «proceso» a «la recalcitrante oposición» y a un Gobierno «más a la defensiva que audaz», a la vez que se despachan con críticas a la Conferencia Episcopal por su reciente instrucción pastoral y su consideración de que la unidad de España es un «bien moral». Para estos curas —unos trescientos—, las «víctimas» son los «encarcelados, alejados de su patria, encausados…». No dedican ni una palabra a los casi novecientos asesinados por ETA, y envuelven este vergonzoso alegato de apoyo a los terroristas en su deseo de «alentar ese proceso de paz en estos días de Navidad». 


			No tienen vergüenza los curas estos. Y son peligrosos. Dicho esto, ¿qué hará la jerarquía eclesiástica española? ¿Callará? Por si alguien tuviera alguna duda de a quién satisface el comunicado de estos «juristas demócratas», lean el Gara de ayer. El editorial del periódico proetarra es para ellos. Éstos también van a poder prescindir de escoltas. Qué majos. Qué bueno es vivir en democracia buscando la protección de los enemigos de la democracia. Qué cómodo. Y qué miserable. 


			

			 



			UNIDOS CONTRA ETA 


			

			 



			30 de diciembre de 2006 


			

			 



			ETA ha vuelto a cometer un grave atentado utilizando un coche bomba con una gran carga de explosivos. Esta vez ha elegido un escenario, el aeropuerto de Barajas, que le garantiza el máximo de repercusión nacional e internacional y que ha provocado, por el número de personas directamente afectadas, una gran conmoción ciudadana. Y mucho miedo. 


			Este nuevo atentado llega en un momento especialmente delicado. Las dos principales fuerzas democráticas españolas están profundamente divididas respecto de la política antiterrorista; y esa ruptura del consenso básico ha acarreado una profunda desarticulación de los movimientos cívicos y en la sociedad española en su conjunto. Ésta es la principal novedad de este momento en el que ETA vuelve a romper una tregua; y ésa es también su principal fortaleza. ETA ha cometido este atentado en el mejor de los climas para una organización totalitaria: con los demócratas desunidos y con una parte importante de la sociedad civil bajo los síntomas del cloroformo apaciguador, presa de una potencial cobardía que le lleva a pensar que «otro nos sacará las castañas del fuego». 


			Ante esta situación dolorosa y difícil tenemos que reaccionar reafirmando nuestra voluntad de aplicar todos los instrumentos del Estado de Derecho para derrotar a ETA. Es la hora de los Políticos y de la Política. Ambos con mayúsculas. Pero también es la hora de la sociedad civil. Es la hora de responder con unidad, compromiso y madurez. Es la hora de mirar hacia delante, sin que eso signifique que no hemos de hacer y exigir autocrítica. Tiempo y momento habrá para ello. Hoy toca solidarizarnos con las víctimas, con aquellos que directamente han sufrido los efectos de este brutal atentado. Y responder con firmeza al enemigo, a ETA. 


			

			 



			DIEGO ARMANDO Y CARLOS ALONSO 


			

			 



			1 de enero de 2007 


			

			 



			Una potentísima bomba acabó con la esperanza y la vida de dos seres humanos, Carlos Alonso Palate y Diego Armando Estacio. Conmocionada, como todos, tras las imágenes y las noticias sobre el atentado y los desaparecidos, me senté a escuchar la rueda de prensa del presidente del Gobierno, buscando en sus palabras una respuesta clara. No la he encontrado. A pesar de la evidencia —qué mayor evidencia que el crimen para quien lleva dos años y medio hablando de que ETA no mata—, todos hemos percibido que el presidente ha decretado una pausa, pero no ha dado por roto el espejismo. 


			Me asusta la situación. No sé qué más tiene que pasar para que el Gobierno comprenda que su estrategia de apaciguamiento frente a ETA ha fracasado. No sé qué más tiene que pasar para que el Gobierno deje de sostener la ficción de que se puede seguir adelante —con los mismos presupuestos y con los mismos socios—, como si nada hubiera ocurrido. Presidente, ETA ha roto la tregua. Usted optó por explorar una vía diferente a la contemplada en el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo. Más allá de la opinión que esa opción nos pueda merecer, estaba usted en su derecho y tenía toda la legitimidad para hacerlo. Pero resulta evidente que sustituir al socio de la firmeza por un acuerdo con aquellos que nunca quisieron la derrota de ETA, que siempre quisieron negociar con ella —cuando mataba y cuando no—, no ha dado los resultados que usted deseaba. Presidente, esta opción política ha fracasado. Ha de sustituir sin demora la política del «diálogo con» por la de la «derrota de». Los límites traspasados, intocables, irrecuperables, tienen nombre propio. Se llaman Carlos Alonso Palate y Diego Armando Estacio. Presidente, vuelva usted al pacto. 


			

			 



			¿ETA EN LAS ELECCIONES? 


			

			 



			20 de febrero de 2007 


			

			 



			¿Quién puede instar la ilegalización de un partido político o una lista electoral? Según el artículo 11 de la Ley de Partidos, están legitimados para hacerlo el Gobierno y el Ministerio Fiscal; además, el Congreso de los Diputados o el Senado podrán también instar al Gobierno que solicite la ilegalización de un partido político, quedando obligado el Gobierno a formalizar la correspondiente solicitud de ilegalización. 


			Justo ésa es la iniciativa que ayer se discutió en el Congreso de los Diputados a instancias del PP. Vamos, se presentó, pero no se discutió. El Partido Popular utilizó su derecho a instar al Gobierno a la ilegalización del Partido Comunista de las Tierras Vascas. Y el Gobierno y el PSOE, junto con sus socios parlamentarios (todos ellos contrarios a la Ley de Partidos), rechazaron esa iniciativa. 


			¿Hemos de concluir que el rechazo de esa iniciativa significa que el PSOE y el Gobierno hayan decidido dejar que Batasuna se presente a las elecciones sin dejar de ser lo que son, o sea, parte de ETA? Espero y deseo que se trate simplemente de que el PSOE y el Gobierno no quieran reconocerle al PP el mérito de haber sido ellos los que han tomado la iniciativa. Espero y deseo que el PSOE y el Gobierno, por encima de lo que desean sus socios parlamentarios, cumplan escrupulosamente las leyes en vigor. Ahora se acerca la hora de la verdad. ¿Van a mirar para otro lado? ¿Van a permitir que la multitud de listas municipales y forales que sin duda se presentarán pasen el mismo «filtro ancho» que se utilizó para permitir que el PCTV se pudiera presentar? ¿Se han dado ya órdenes a la Guardia Civil, la Policía Nacional y el resto de cuerpos policiales y judiciales para que vayan trabajando y extremen el celo? 


			Espero que así sea. 


			

			 



			LA HORA DE LA VERDAD 


			

			 



			28 de febrero de 2007 


			

			 



			Ya llega marzo. Dentro de nada todos los partidos políticos deberán presentar sus candidaturas electorales para concurrir a las elecciones municipales y autonómicas del 27 de mayo. Y llegará la hora de la verdad; el momento en que veremos cuál es la táctica utilizada por Batasuna y sus acólitos para volver a las instituciones. 


			Habrá quien me diga que está claro, que ya anunció Otegi que van a ir con una «marca de primera». Pero lo que diga Otegi o cualquiera de los dirigentes de esa organización terrorista ha de analizarse a la luz del carácter de los personajes que pronuncian las soflamas y a la luz de la experiencia. En las últimas elecciones autonómicas también presentaron candidaturas reconocibles como parte de la organización ilegal; era una jugada de «despiste». En la recámara tenían la segunda marca, ese Partido Comunista de las Tierras Vascas constituido en 2002, que nunca concurrió a elecciones anteriormente, y que estaba dirigido e inscrito en el Registro por un tal Juan Carlos Ramos y su hermano, en cuyo despacho de abogado estaba residenciada su sede social. 


			Sabiendo cómo han actuado en el pasado más reciente, no tendría justificación que quienes tienen la obligación de velar por el cumplimiento de las leyes se dejaran «engañar» con el señuelo de la «gran marca» y nos la colaran por detrás, como hicieron con el PCTV. Porque ahora estamos más que avisados; y si eso ocurre, si no están ya preparadas todas las instancias que tienen que intervenir para evitar un fraude de ley, nadie creerá que fue un error, sino que formaba parte de la estrategia de consentimiento y apaciguamiento a la que es de sobra conocido que algunos dirigentes del partido en el que milito en Euskadi siempre han querido seguir. 


			Ayer conocimos la decisión del Alto Tribunal de la Unión Europea por la que se niega a indemnizar a Segi y Gestoras por su inclusión en la lista terrorista europea, confirmando la sentencia de su tribunal de primera instancia de junio de 2004 e insistiendo en que los demandantes ya están protegidos por la justicia española. La lista negra, a la que pertenecen cincuenta grupos, desde Hamás o los Halcones del Kurdistán hasta las Brigadas Rojas italianas, y cincuenta y cuatro individuos, obliga a los veintisiete a cooperar policial y judicialmente para detener a sus miembros, además de comprometerles políticamente a no mantener contactos con los grupos señalados. 


			En este escenario —sentencia firme del Supremo, ratificada por el Constitucional y aval de las más altas instancias jurídicas y políticas europeas— sería inexplicable que quienes están en la lista europea de terroristas se nos «colaran» en las instituciones democráticas. Nuestros socios nos mirarían «raro»; y muchos ciudadanos viviríamos con una sensación de profunda frustración lo que sin duda ninguna representaría una vuelta atrás desde la perspectiva de la lucha contra la impunidad. 


			

			 



			MARCANDO LOS LÍMITES 


			

			 



			23 de marzo de 2007 


			

			 



			Ayer tres movimientos cívicos vascos volvimos a salir juntos a la calle. Basta Ya y Covite nunca habían organizado nada fuera de Euskadi. Pero ambos, junto con el Foro Ermua, teníamos claro que en este caso era necesario ir a Madrid no para reivindicar la unidad, sino para mostrar nuestro rechazo y plantear nuestras reivindicaciones ante el Gobierno de España. Fernando Savater leyó el manifiesto conjunto: «Los aquí reunidos representamos a tres movimientos vascos de resistencia contra el terrorismo etarra y por la reivindicación de sus víctimas. Creemos haber acreditado suficientemente nuestro compromiso con la defensa de los valores constitucionales, así como nuestro conocimiento de primera mano de la situación social y política creada en nuestra tierra por la intimidación de los violentos, que ya dura décadas. Entre nosotros hay votantes de distintos partidos. Recogemos así el pluralismo de la sociedad vasca, sin que por ello respondamos a la obediencia ni a las consignas de ninguno. Queremos hacer hincapié en que la contienda electoral entre los diversos partidos, con su legítimo intercambio de críticas y mutuas reconvenciones, enmascara a menudo el problema de fondo de lo que nos jugamos en la lucha para derrotar a ETA…». 


			Hace mucho tiempo que no me sentía tan bien como ayer. Ayer, frente al Ministerio del Interior, volvimos a reencontrarnos los que nos sabemos de los nuestros, los que somos mayoría. Hicimos lo que teníamos que hacer. Desafortunadamente, no será lo último. Todos preferiríamos ir a pasear o a visitar un museo que tener que concentrarnos para exigir al Gobierno que cumpla y haga cumplir la ley, que no sea tolerante con los terroristas, que no abandone a quienes vivimos sin libertad, que no olvide su compromiso de justicia, memoria y dignidad para con las víctimas. 


			Quienes siguen la estrategia del apaciguamiento han recibido como una mala noticia nuestra unidad. Nos creían amortizados: Basta Ya ha dejado de ser peligroso, no es capaz de sacar a nadie a la calle; el Foro es una prolongación del PP, unos crispadores; Covite, pues ya se sabe, pobres víctimas, hay que quererlas, pero ni caso… Ese discurso —en el que se han empleado a fondo hasta llegar a las descalificaciones personales— ha podido tener su efecto por separado. Pero el trazo grueso no sirve para tacharnos a todos; necesitan otras disculpas, otros pretextos; no estaban preparados para vernos unidos y en la calle; porque saben que nuestra unión frente a la política del Gobierno echa por tierra una de sus estrategias fundamentales: el aislamiento al Partido Popular. No nos vamos a callar. Hasta aquí hemos llegado. Que el que puede rectificar tome nota. Porque esta rebelión cívica, este acto de resistencia y decencia no tiene vuelta atrás. 


			

			 



			LA BURLA 


			

			 



			14 de mayo de 2007 


			

			 



			Domingo 13 de mayo. Cándido Conde-Pumpido, fiscal general del Estado: «La Fiscalía va a estar muy atenta respecto a cuál es el comportamiento de los líderes más notorios de Batasuna durante la campaña electoral y con posterioridad, habida cuenta de que estos dirigentes han dejado claro que ANV no era su opción. Pero si se manifiestan de manera que ANV es su opción, naturalmente este comportamiento podría ser un indicio adicional para su futura ilegalización o incluso para su suspensión por la vía penal, que puede hacerse en cualquier momento incluso antes de las elecciones del 27 de mayo próximo». 


			Domingo 13 de mayo. Pernando Barrena, portavoz de Batasuna-ETA, pide el voto para las candidaturas de ANV: «ANV ha mostrado su único interés, que es este país, Euskal Herria, unas elecciones libres y por lo tanto una apuesta decidida por un proceso de resolución». Pernando Barrena pidió el apoyo a las candidaturas de ANV (que mostró ante las cámaras) para conseguir «una marea de votos». 


			Lunes 14 de mayo. Fiscalía General del Estado: según indicaron fuentes jurídicas, la Fiscalía «vigila» y está pendiente de las acciones de ANV para analizarlas en el tiempo y ver si sirve a los intereses de la ilegalizada Batasuna, pero no hay «nada inminente». Se trata, según estas fuentes, de un «indicio más», pero no suficiente para pedir la ilegalización. 


			Lo dije ayer: nada será suficiente para el fiscal general del Estado. Los terroristas se están burlando de las instituciones del Estado. Y los representantes de las instituciones del Estado se quieren burlar de nosotros. Creen que nos tienen tomada la medida, que hagan lo que hagan, aquí no pasa nada. Y alguien analiza cada día las encuestas: «¿Veis como no se mueve nada?». 


			Y la felonía se extiende. 


			

			 



			LA HONESTIDAD SEGÚN ZAPATERO 


			

			 



			17 de febrero de 2008 


			

			 



			No se asusten, no voy a analizar al presidente. Traigo el asunto a colación del contenido de la guía de campaña del PSOE. En el argumentario que llega a los más selectos de los candidatos o dirigentes del PSOE les instruyen para que expliquen a los ciudadanos que el reconocimiento del presidente del Gobierno de que había mentido en relación con sus negociaciones con ETA no es sino un gesto de honestidad. 


			Primero fue el ministro Bermejo quien explicó que en realidad el presidente no había mentido, puesto que mantuvieron los contactos con ETA tras el atentado de la T-4 en Barajas —aun cuando lo había negado tajantemente— «para saber a qué atenerse». Produce espanto la explicación del ministro: ETA había asesinado a dos ciudadanos y el Gobierno tenía dudas respecto de lo que eso significaba. Días después, el propio presidente se mostró sorprendido: vino a decir que no entendía por qué la gente valoraba negativamente su gesto «noble» de reconocer lo que hizo. ¿Cómo explicarle al presidente que lo que a la gente le escandaliza es que mintiera y no que reconociera ahora que había mentido? Ahora ha sido Patxi López quien —como él es como es— ha ido directamente al guión del candidato, sin adorno ninguno: «Que el presidente reconociera los contactos tras la T-4 fue un acto de honestidad». ¡Toma castaña! Ahora resulta que lo «progre» es mentir. Debe de ser la última «virtud» descubierta por el socialismo español: mentir es un honor si eres socialista. Pobre PSOE. 


			

			 



			LUTO PARA TODOS LOS DEMÓCRATAS 


			

			 



			8 de marzo de 2008 


			

			 



			Desde el momento en que, en el día de ayer, supimos del asesinato de Isaías Carrasco no hemos hecho otra cosa que pensar en el dolor de su familia, de sus amigos, de sus compañeros de partido, de toda la gente que le quería. Y en él, un joven trabajador que ha acabado acribillado por las balas cobardes de quienes son enemigos de la democracia y persiguen, aterrorizan y asesinan a los que cada día trabajan para defenderla. 


			Isaías era uno de esos héroes anónimos de los que hablamos cuando fuera del País Vasco alguien nos llama valientes. Valientes son las personas como Isaías, los militantes democráticos que desde los ayuntamientos o desde su puesto de trabajo defienden cada día la libertad de todos. Son esos héroes cuyo nombre no conocemos hasta que ETA los asesina para demostrar cuán importantes eran en la defensa de la democracia, cuánto les estorbaban para conseguir sus fines totalitarios y transformar nuestro país en esa sociedad sometida con la que sueñan los terroristas y sus cómplices. 


			Descansa en paz, Isaías Carrasco. Que la tierra te sea leve. 


			

			 



			AYUNTAMIENTOS GOBERNADOS POR TERRORISTAS 


			

			 



			29 de mayo de 2008 


			

			 



			Han pasado ocho años desde que ETA asesinara en Andoain a José Luis López de Lacalle. El alcalde de entonces se llamaba José Antonio Barandiarán. Él y su partido, la franquicia de turno de ETA, se negaron a condenar el atentado. Lo calificaron como un «lamentable incidente». 


			Han pasado cinco años desde que Joseba Pagazaurtundua fue asesinado por ETA en Andoain. El alcalde de entonces se llamaba José Antonio Barandiarán. Él y su partido se negaron a condenar el atentado. El PNV se negó a votar una moción de censura contra él y siguió gobernando hasta el final de la legislatura. 


			José Antonio Barandiarán dejó de ser alcalde en 2003. La lista de la que formaba parte fue anulada por los tribunales de justicia en aplicación de la Ley de Partidos, que impidió que los terroristas siguieran gobernando las instituciones democráticas del País Vasco y Navarra; expulsó a los enemigos de la democracia de las instituciones. Y ahora, a personas como ellos, los han vuelto a dejar entrar. ¿A qué esperan para echarles? Insisto: ¿cuánta gente más ha de ser asesinada? 


			

			 



			POR SI ALGUIEN TENÍA DUDAS 


			

			 



			6 de abril de 2008 


			

			 



			Eguiguren es un hombre parco en declaraciones públicas. Pero tras las elecciones del pasado día 9 de marzo ha concedido sendas entrevistas a sus dos periodistas más cercanos: a Alberto Surio para el Diario Vasco y a Luis R. Aizpeolea para El País. Eguiguren se muestra en esta última seguro de que todo lo que hicieron con ETA estuvo bien. Eguiguren empieza por reconocer alguna de las cosas que siempre desmintieron: el compromiso firme de constituir una mesa de partidos (al margen del Parlamento) para hablar de política, incluyendo un «partido» que forma parte de ETA: 


			

			 



			Pregunta: ¿Dice que hubo más procedimiento que contenido? 


			Respuesta: Sólo hubo procedimiento y se acordó antes de la tregua. Los contenidos se dejaron para la mesa de partidos y para el diálogo entre el Gobierno y ETA. No llegó a haber, como tal, una reunión de contenido entre el Gobierno y ETA tras la tregua. […] En las conversaciones previas se habló de un temario, pero el Gobierno y ETA, tras la tregua, no dedicaron ninguna reunión a abordarlo. Puede decirse que el proceso no empezó. 


			Pregunta: ¿Qué temario era? 


			Respuesta: Lo que ETA llamaba consecuencias del conflicto y nosotros la parte técnica del proceso. Se trataba de hablar de presos, del desarme, siguiendo el modelo irlandés. Y establecer las bases de la reconciliación para el futuro. Nada de eso se llegó a abordar. 


			

			 



			Otra vez el lenguaje: «consecuencias del conflicto», «parte técnica del proceso» y «reconciliación». Como si la responsabilidad estuviera repartida por igual. O sea, reconciliémonos, hermanos. Y a continuación, el reconocimiento expreso de que en Loyola se constituyó la mesa de partidos. Lo de menos es que no se llegara a acuerdos políticos: la traición misma a la democracia fue constituir una mesa con presencia en ella de los terroristas, al mismo nivel que los partidos democráticos. Todos supimos que la mesa existió y que no hubo acuerdos porque el PNV se fue de ella por discrepancias con ETA; discrepancias que el PSE-PSOE no tuvo. Y lamentable resulta constatar que Eguiguren defienda que el futuro vasco lo puedan decidir los partidos que allí están sentados. Eso es lo que ETA llama «la decisión de los vascos» y el lehendakari, «el derecho a decidir». Y luego nos extraña que ambos sigan adelante. 


			Lo más penoso de todo esto es que están orgullosos de lo que hicieron. No sólo no hay autocrítica: hay satisfacción. Como ya avanzó Zapatero: «No tendría alma ni entrañas si no lo hubiera hecho». Pobres de nosotros si le vuelven a escribir una carta. 


			

			 



			SIGUEN ENTRE NOSOTROS 


			

			 



			30 de octubre de 2008 


			

			 



			ETA ha vuelto a atentar. En este caso ha elegido como víctimas de su odio a los más jóvenes, a los estudiantes que a esa hora llegaban a la Universidad de Navarra. Cuando escribo esta crónica las noticias alertan sobre la posibilidad de otro coche bomba en la Facultad de Ciencias. Hay, al menos, diecisiete personas heridas. 


			El hecho de que éste sea un atentado más de la banda terrorista no debe llevarnos a hacer una condena al uso. El desistimiento comienza a ganar terreno cuando nos cansamos de decir lo mismo ante un atentado, cuando, para no desviar la atención, nos limitamos a condenar a ETA sin exigir responsabilidades políticas a quienes no hacen todo lo que deberían hacer para terminar con esta banda de totalitarios enemigos de la democracia. 


			No caeré en esa trampa. ETA ha reaparecido en Navarra cumpliendo su macabro ritual. De poco sirve que las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado arriesguen sus vidas para apartar terroristas de las nuestras, si paralelamente el Gobierno sigue manteniendo en las instituciones vascas y navarras a miembros de organizaciones terroristas que utilizan su cargo —remuneración y acceso a información personal de los ciudadanos— para organizar atentados. 


			

			 



			ETA ASESINA A UNO DE NUESTROS ESCUDOS 


			

			 



			19 de junio de 2009 


			

			 



			No hay palabras nuevas para describir el horror y la pena. No hay palabras nuevas para reafirmar nuestro compromiso de seguir trabajando con todos los demócratas hasta derrotar a estos mal nacidos que llevan toda nuestra vida democrática tratando de arrebatarnos la libertad y acabando con ciudadanos que resisten ante el terror. O que ponen su cuerpo como escudo para evitar que acaben con las vidas de otros ciudadanos. ETA ha asesinado hoy a Eduardo Puelles García, inspector de información de la Policía Nacional. ETA ha asesinado a un hombre que trabajaba cada día para evitar que los terroristas asesinaran a otros seres humanos, un hombre que era consciente de que su trabajo le convertía en objetivo del terror, un hombre que decidió hace mucho tiempo ser nuestro escudo, arriesgar su vida para que otros ciudadanos podamos disfrutar de algún espacio de libertad. 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			CUARTA PARTE 


			

			 



			Contra el nacionalismo obligatorio 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			Del sopor a la pesadilla 


			

			 



			A mí el nacionalismo me ha dado siempre mucha pereza. Oigo hablar de  «nuestras peculiares señas de identidad» y me recuesto; sale el tema del «espíritu de nuestro pueblo» y empiezo a cabecear; dice alguien eso del «genio  singular que nos define» y me invade el sopor; leo sobre «la personalidad nacional» y entro en fase REM. Obviamente, estas consideraciones son prepolíticas. Pero el discurso nacionalista resulta prepolítico todo él, de puro adolescente: llevar la visera de la gorra hacia atrás para caracterizarse como  miembro de una pandilla del instituto también es un hecho diferencial. Luego se reviste de conceptos que lo disimulan: los derechos históricos, la política  lingüística, las instituciones autóctonas, la lengua propia, la autodeterminación, pero en el fondo todos carecen de una idea política propiamente dicha  que los sustente. Quien lo dude, que consulte el capítulo relativo a las grandes ideologías del Companion to Contemporary Political Philosophy (Blackwell) y verá como el nacionalismo no figura. Se incluye el marxismo, el socialismo, el conservadurismo, el liberalismo, el feminismo; pero el nacionalismo, no. Sé que las ideologías están muy desprestigiadas, pero pensemos simplemente en un catálogo de ideas, o, mejor aún, de ideales, la materia prima con que se hace la política; ¿cuáles tiene el nacionalismo? Ninguna. 


			Dos hechos muy significativos de la historia reciente refuerzan mi tesis. Cuando a principios de la década de 1990 cayeron los regímenes comunistas  europeos, quienes trataron de hacerlos sobrevivir en otros países se vieron obligados a revisar la propaganda oficial, ya que hasta entonces se basaba en  ideas que habían quedado pulverizadas (por cierto, tanto «marxismo» como  «socialismo» figuran en la lista de ideologías del Companion). Los gerifaltes cubanos y chinos consideraron que no podrían sostener un sistema apelando a ideas que se habían demostrado insostenibles, al menos en la forma en  que habían existido hasta ese momento. En Cuba se empezó a apelar a José  Martí, luchador por la independencia y poeta, como fuente inspiradora del  ideario del régimen. En China, el Gobierno comenzó a llevar a cabo campañas masivas basadas en la idea de que el país posee una singularidad nacional o guoqing. Ambos países pusieron en marcha la reconversión patriótica  de los ciudadanos cuando se quedaron sin ideas para legitimar su poder. Y ahí  siguen. 


			Contemplado así, el asunto empieza a quitarme el sueño. El problema  comienza cuando el establishment de un lugar apela a sentimientos primarios de identificación para justificar su poder, y concede a quienes se adhieren  a esas premisas identitarias determinados beneficios. La obtención de ciertos  logros para la parroquia legitima el proyecto nacionalista y contribuye a perpetuar su poder. En España, salimos de cuarenta años de dictadura nacionalcatólica, y se sustituyó el nacionalismo único por el múltiple. La cosa empezó  con dos o tres reivindicaciones de derechos particulares, léase privilegios, y ahora, si incluimos el regionalismo, el localismo, el cantonalismo y todas las  modalidades de aldeanismo, debemos de andar ya por los diecisiete discursos  tintados de apelaciones a distintas patrias chicas. Se empezó repartiendo café  para todos y hemos llegado al punto en que cada uno reclama: mi agua para  mí, mis médicos para mí, mi historia para mí, y mi lengua… para mí y para ti, quieras o no. El delirio prepolítico acarrea consecuencias políticas. 


			No tengo ninguna duda de que la idea de las autonomías era buena. Es  más, lo sigue siendo como organización administrativa, pero no como plataforma de lanzamiento de proyectos que, en busca de los privilegios de unos  cuantos, menoscaban los derechos del conjunto de los ciudadanos. Contaba  Bertrand Russell que, en la Revolución rusa de 1905, un grupo de exaltados se subieron a la azotea de un edificio, izaron una bandera y proclamaron  su independencia. Esto mueve a risa, pero Russell se preguntaba: ¿por qué  no? Cuando se acepta la lógica particularista, ¿qué impide proclamar la independencia a una comunidad de vecinos? 


			Lo peor de la historia es que uno no puede librarse de ella. El haber pasado del nacionalismo oficial del franquismo a la multiplicidad de nacionalismos particulares ha contribuido a que en España, encima, el nacionalismo  se haya presentado con un aura progresista, que ha servido durante años para  sofocar las críticas al nacionalismo tachándolas de fachas, carcas o franquistas. Lo cierto es que tradicionalmente, y en todo el mundo, las ideas de progreso  se han asociado a lo cosmopolita, universalista, internacionalista; y el nacionalismo ha sido conservador. El discurso de Rosa Díez contra el nacionalismo obligatorio no ha caído en la trampa de enfrentar a un nacionalismo con  otro, una trampa, en el fondo, tendida por Franco. Porque la cuestión política  —ésta sí, indudablemente tal— reside en cómo garantizar la igualdad y la  libertad de todos los ciudadanos. Y cómo hacerlo antes de que el nacionalismo  nos transporte definitivamente del sopor a la pesadilla. 


			

			 



			I.L. 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			8 

			
			Nacionalismo, identidad y ciudadanía 


			

			 



			LA IMPORTANCIA DE LA CLARIDAD 


			

			 



			5 de marzo de 2006 


			

			 



			Recientemente ha publicado Alianza Editorial una recopilación de artículos y discursos políticos de Stéphane Dion, que fue ministro de Asuntos Intergubernamentales del Gobierno de Canadá. En 1995 impulsó la Ley de la Claridad, según la cual la pregunta en un referéndum de secesión debe ser clara y precisa. Su ley ha debilitado las opciones separatistas en Canadá, ya que desbarata la «ambigüedad» del «soberanismo asociativo» en el que con tanta comodidad se mueven las posiciones nacionalistas. 


			La experiencia política canadiense ha sido instrumentalizada en el debate español de forma reiterada, porque muchas de las verdades canadienses han sido silenciadas por quienes han defendido ese modelo. La experiencia canadiense aporta muchas enseñanzas de utilidad. Y contiene, sobre todo, enseñanzas contrarias a las estrategias soberanistas. 


			Dion quiso que se llamara a las cosas por su nombre. Asentado firmemente en su condición quebequesa, plantea que la pretensión soberanista, por encima de todo, es una mala opción para Quebec, una opción que los propios ciudadanos de Quebec deben rechazar firmemente, a la que deben enfrentarse si lo que quieren es el mejor futuro para su país. Un planteamiento como el de Dion supone la ruptura de uno de los elementos más importantes sobre los que se construye y se acomoda la estrategia soberanista/nacionalista: la utilización de la amenaza secesionista como elemento para lograr concesiones y privilegios. Para evitar la secesión, Canadá debe aceptar la integración en los términos en los que Quebec quede satisfecha, y hay que darle un tratamiento privilegiado dentro de Canadá. La amenaza secesionista como señuelo para obtener privilegios y que éstos sean considerados «derechos». 


			El objetivo de la estrategia defendida por Dion es hablar claramente, jugar limpio. Ello exige que el electorado de Quebec decida claramente y sin ambages qué es lo que quiere, si quiere seguir formando parte de Canadá o por el contrario separarse de la Federación. Pero Dion exige que lo decidan sin subterfugios, asumiendo las consecuencias de su decisión. Sin confiar su juego a las concesiones que el resto de Canadá estará dispuesto a hacer para que Quebec siga siendo canadiense. Dion acepta que Quebec pueda decidir sobre la permanencia o la secesión, pero no sobre las condiciones de la permanencia, pues ése es un asunto que les concierne a todos los canadienses y que, en consecuencia, deberá ser decidido entre todos, incluido Quebec, pero no unilateralmente por esa provincia. Y significa que puede realizarse la secesión, pero no de forma unilateral, sino negociada, pues en una sociedad democrática un divorcio entre dos personas, entre dos partes de un Estado, no puede hacerse cogiendo las maletas y marchándose, pura y simplemente, una de las partes y dejando a la que se queda con todos los problemas del hogar y la familia. 


			Así fue como situó la pelota en el tejado québécois. Él sabía que el apoyo a la estrategia soberanista disminuiría notablemente entre los ciudadanos de Quebec cuando se planteara la hipótesis secesionista. Los soberanistas jugaban con una amenaza que no podían sostener hasta las últimas consecuencias. 


			Canadá ha asumido el riesgo de que Quebec pueda optar por la secesión; pero ha establecido unas exigencias básicas suficientemente claras para que, en su caso, pueda llevarse a la práctica un proceso de esa naturaleza. Y, sobre todo, ha establecido claramente que no existe derecho a la autodeterminación ni capacidad de imponer unilateralmente las condiciones de la secesión; y aún más: que si se plantea la secesión deben asumirse las consecuencias de ese riesgo también por Quebec. La secesión ha dejado así de poder seguir siendo utilizada como un señuelo. Ése es el gran logro de la estrategia de Dion. 


			Donde se habla de Canadá, pongan España. Donde se habla de Quebec, escriban País Vasco y Cataluña, y verán como todo encaja. Ahora bien, no pierdan de vista que, aquí como allá, lo que estos secesionistas vestidos de soberanistas vascos o catalanes reclaman no es ni más ni menos que una independencia subvencionada por España. Me pregunto si, salvadas las diferencias, estará por aparecer algún «Dion» en el panorama español. 


			

			 



			SIGAMOS SIENDO CLAROS 


			

			 



			7 de marzo de 2006 


			

			 



			La territorialidad y lo que tanto ETA como el nacionalismo institucional llaman el «derecho a la autodeterminación» siguen siendo los ejes de su reivindicación a la democracia española. Conviene que les digamos, a los nacionalistas en su conjunto, que en esas dos cuestiones no tienen nada que esperar de nosotros. Que no hay nada que hacer, ni ahora ni nunca. Y que respecto de la autodeterminación, el término no es discutible. Y que cuando ETA esté derrotada o deje de matar, tampoco. 


			Conviene que se lo dejemos al conjunto del nacionalismo muy claro, no vaya a ser que piensen que «en ausencia de violencia», como se dice por aquí, todo es posible. Pues no. Todo, no. Mientras ellos crean que en ausencia de violencia todo es posible, la llave la tendrán ellos. Y la llave la debe tener el Estado de Derecho. Ninguna constitución democrática del mundo ha reconocido el «derecho de autodeterminación», aunque sí ha habido dos «constituciones» que lo han hecho: la yugoslava de Tito de 1971 y la soviética de Stalin de 1936. Todo queda dicho. 


			Aplicar «el derecho de autodeterminación» en Euskadi sería reconocer que existió un Estado vasco independiente, tal y como afirmaba Sabino Arana, cuya soberanía fue abolida unilateralmente por el Estado español, que lo habría invadido en las guerras carlistas. O sea, sería avalar una mentira. Es verdad que, en Euskadi como en Quebec, a los nacionalistas lo que les ha interesado no es tanto el resultado de un futurible referéndum sobre la autodeterminación como el efecto amenaza del mismo. 


			En España quizá no haga falta una Ley de Claridad como la canadiense; pero sí claridad a la hora de hablar de la política y a la hora de aplicar las leyes. Los delincuentes deben temer al Estado. Y el resto de los ciudadanos deben sentirse seguros, protegidos por él. La función fundamental del Estado (tanto el central como el auto nó mi co) consiste en defender los derechos de los ciudadanos. Si no nos protegen para que seamos libres, no podremos decir que vivimos en una situación democrática. Para que se me entienda: Otegi debe salir a la calle con prevención; Pilar Elías, relajada. 


			Y para ilustrar lo que significa la libertad cívica, una frase de Maquiavelo: «Ser libre es poder disfrutar libremente de sus posesiones sin pasar ansiedad, no sentir miedo alguno respecto al honor de sus mujeres y de sus hijos, y no temer por uno mismo». Y añade: «La avidez de la libertad del pueblo no viene de un deseo de dominar, sino de no ser dominado. Una pequeña parte de ellos desea ser libre para poder mandar, pero todos los demás, que son incontables, desean la libertad para vivir en libertad». 


			

			 



			EL PELIGRO NO SON LOS NACIONALISTAS 


			

			 



			31 de diciembre de 2007 


			

			 



			Sí, hombre, que a nadie se le olvide. Lo que podemos esperar de los nacionalistas ya está probado: son insaciables. El riesgo no está en ese Ibarretxe que vuelve a afirmar que someterá a referéndum el «derecho a decidir de los vascos» mientras nos conmina a actuar «como si ETA no existiera». Él, que puede; porque los centenares de personas que vivimos con escoltas y nuestros escudos, que se juegan la vida para asegurarnos un poco de libertad, no podemos hacer como si ETA no existiera… El peligro no es ese lehendakari indigno; ni el presidente Montilla, que —abducido por el discurso nacionalista— anuncia que en el próximo año 2008 «toca revisar el sistema de fi- nanciación». Ni ese partido heredero de CiU, que con el hijo del «honorable» al frente se declara independentista. 


			No, ése no es el verdadero peligro, porque los nacionalistas y sus homologados (caso PSC) saben que se les acaba el tiempo. Que han de aprovechar la circunstancia de un presidente del Gobierno que abjura del sentido de Estado para sacar ventaja. Los nacionalistas saben que la gente normal, los que amamos la sociedad plural y democrática, —a pesar de que estén mayoritariamente callados— está harta. Y que más bien pronto que tarde estallará. ¿Qué más tendrá que ocurrir para que estalle? No lo sé; pero ellos —los nacionalistas y abducidos— saben mejor que nadie que el tiempo corre en su contra. 


			Por eso aceleran el paso; por eso se han mostrado independentistas los que hasta hace nada se emboscaban detrás del autonomismo. Ellos nunca tuvieron límites; nos costó algunas legislaturas comprobarlo. Pero hoy ya lo sabemos. Por eso no debemos esperar nada de ellos; no debemos esperar nada de su sentido de la responsabilidad, de su razón de Estado. Para ellos, «el pueblo» —o sea, lo que ellos quieran que sea el pueblo— está por encima de los ciudadanos. Por eso digo que el riesgo, el peligro, no viene de los nacionalistas. El peligro se llama Zapatero. 


			Porque si de los nacionalistas no podemos esperar nada —demostrado está que sin ellos en los gobiernos hace tiempo que ETA sería cosa del pasado—, a quien sí se le debe exigir y de quien sí cabe esperar sentido de Estado es del jefe de Gobierno. Pues de este de hoy no esperen ustedes nada. Mejor dicho, esperen la repetición de lo que ya ha hecho: tirar por la borda el consenso constitucional. Y, además, presumir de ello. Recuerden su último discurso oficial tras la reunión del Consejo de Ministros la pasada semana: «Mis socios preferentes serán los nacionalistas». Esto es lo que hay. 


			Quien parece que por fin se ha dado cuenta de que el tema —el cuestionamiento del orden constitucional practicado por el Gobierno— también va con él es el Rey. Su visita a los soldados en Afganistán así me lo ha parecido. Ya era hora de que la Casa Real se enterara de que el cuestionamiento y la revisión del espíritu de la Transición que han hecho Zapatero y el PSOE les afecta también a ellos. ¿O creían que la Corona iba a estar al margen? 


			Pues eso, que a nadie se le olvide: el riesgo no está en los nacionalistas, sino en quien afirma que está dispuesto a seguir entregado a ellos. Se llama José Luis Rodríguez Zapatero. Es el presidente del Gobierno y el candidato del PSOE. Que nadie se confunda. 


			

			 



			LA OBSESIÓN DE ZAPATERO POR LAS IDENTIDADES 


			

			 



			11 de mayo de 2008 


			

			 



			Nunca desde el socialismo español se habían reivindicado las identidades. Cuando se hablaba de identidad en el Partido Socialista Obrero Español era para afear a quienes la reclamaban como un privilegio frente a los derechos de ciudadanía. Hasta que llegó Zapatero. Más de diez veces pronunció la palabra «identidad» para reivindicar el entendimiento entre ellas (no entre los ciudadanos, entre las tribus identitarias) durante el debate de investidura. El reconocimiento de distintas identidades entre españoles, entre ciudadanos libres e iguales, definidos como tales en nuestra Carta Magna, es una novedad peligrosa cuando sale de la boca de un dirigente político y de un gobernante no nacionalista. 


			Zapatero ha asumido el discurso de los nacionalistas también en esto. Reconocer una España plural de identidades es reconocer una nación de naciones. La identidad es un concepto incompatible con la ciudadanía. Es el colectivo frente al individuo. Es la raza frente al derecho universal de todos y cada uno de los ciudadanos. ¿Qué es la identidad para Zapatero? Vean lo que ayer dijo en Euskadi, en la Fiesta de la Rosa de los socialistas vascos, en un escenario situado en Baracaldo, una parte de nuestro país ejemplo de mestizaje, cuya única identidad es precisamente ésa: no tener ninguna. 


			El presidente ha presumido de su «actitud de diálogo», de «respeto a las diferencias», de «entender las discrepancias» y de «buscar lo común entre identidades distintas». Después ha aclarado que cuando reciba a Juan José Ibarretxe le propondrá acuerdos «para acelerar la alta velocidad» y «apoyar la innovación». «Le propondré entendimiento y diálogo, y le escucharé.» 


			El presidente ha reiterado después su intención de «trasladar un mensaje de convivencia y entendimiento» al lehendakari. Según ha dicho, los vascos «no quieren la división, la confrontación de identidades, sino la convivencia», «un rumbo seguro, un camino cierto». 


			Escuchar cómo se reconoce por parte de un dirigente socialista que en el País Vasco existen varias identidades, varias tribus, es más de lo que cualquier nacionalista hubiera soñado. Oírselo decir al presidente del Gobierno de España es más que un sueño; para mí, una especie de pesadilla. Hasta Patxi López estuvo más fino al explicar cómo entendía él «la cosa»: «Donde unos dicen identidad, para clasificarnos y enfrentarnos, yo digo ciudadanía para unirnos y hacernos iguales». 


			Pero el presidente no pareció entenderlo y siguió apelando a la identidad y al pueblo: «La gran mayoría de Euskadi no quiere que el futuro sea la división o la confrontación. Quieren la convivencia y el respeto. No quieren aventuras que traspasan las reglas del juego que nos hemos dado todos y que permiten autogobierno y que este pueblo tenga su identidad». Hay que ver en lo que se ha convertido el PSOE de hoy: un partido nacional apelando a la identidad del pueblo vasco; ni Arzalluz podría imaginarlo. Se empieza por pervertir el lenguaje y se termina pervirtiendo la política. Así nos va. 


			Quizá es que la identidad del pueblo es consustancial con esta España que hoy se reivindica desde el socialismo español, más preocupado por la pluralidad que por la unidad. Quizá es que estaba en presencia de Montilla, que ya se sabe es más bien de identidades varias. Nada como ser andaluz para reivindicarse más catalán que nadie. Es como si pretendieran que dejáramos de ser españoles para ser lo pequeño que excluye frente a lo grande que no nos obliga a elegir, que lo incluye todo. Y ahora nos viene José Luis Rodríguez Zapatero hablando de identidades. ¿Quién le puede explicar al presidente del Gobierno que no hay en España otro derecho que el de ciudadanía, que éste es individual y que nada tiene que ver con reivindicaciones identitarias que llevan en su seno la reivindicación de raza o tribu? 


			

			 



			LOS UNOS Y LOS OTROS: CON QUIEN SEA Y COMO SEA 


			

			 



			17 de agosto de 2008 


			

			 



			Lo que hoy me importa es destacar que se confirma lo que venimos temiéndonos: el PP pactará gobiernos con los nacionalistas siempre que eso les lleve al poder. Según han informado las agencias, «Rajoy se declara dispuesto a “hablar” con el BNG si Feijóo gana en Galicia. El líder del PP insiste en que “del congreso de Valencia ha salido un partido dispuesto a hablar con todo el mundo siempre que respete las reglas de la democracia”». 


			Se han creído todas las «acusaciones-propaganda» que el PSOE les hizo durante la legislatura pasada: «Incapaces de dialogar con nadie». Esa política es el centro para el nuevo PP. O sea, la copia de lo peor del zapaterismo: el poder como sea y con quien sea. Dicho de otra manera: la asimilación al paisaje. No hay nada peor que un acomplejado, qué quieren que les diga. 


			

			 



			«INTERESES MINÚSCULOS Y BASTARDOS» 


			

			 



			7 de diciembre de 2008 


			

			 



			Luis Jiménez de Asúa fue catedrático y diputado socialista durante todo el período de la Segunda República. Murió en el exilio argentino. Jiménez de Asúa se manifestaba «enemigo decidido de la república federal española»… «Cuando no hay razones raciales o de naturaleza cultural que nos fuercen a dotar de autonomía a un grupo de poblaciones cualquiera, si se les da sin causa, bien pronto crecen intereses minúsculos y bastardos que van separando unas provincias de otras…» 


			Jiménez de Asúa alertaba sobre los peligros de que en España, algún día, se caminara hacia una estructura federal. Con ella «no se lograría una mayor prosperidad en las regiones, sino que éstas cultivarían pequeños intereses, enemigos de un alto ideal de la nación, fomentados por los hombres mediocres. Es más fácil destacar en medios de cultura paupérrima que luchar en las grandes capitales con hombres de gran talla». 


			Jiménez de Asúa, diputado socialista como he dicho, se define como liberal español porque «el orgullo del pasado, el esfuerzo del presente y la esperanza del porvenir es lo que constituye una nación». 


			Es una pena que no haya en las filas de hoy del Partido Socialista Obrero Español nadie capaz de sostener —o siquiera entender— esta reflexión. 


			

			 



			¿QUIÉN DEfiENDE LA CONSTITUCIÓN? 


			

			 



			7 de diciembre de 2009 


			

			 



			Esto tiene difícil arreglo. Cuando los aparentemente más sensatos están más preocupados por salvar la cara al jefe o a la parroquia a la que pertenecen que por defender el interés común, la cosa no pinta nada bien. La situación actual no se arregla con maquillaje. Los cambios constitucionales necesarios pasan por profundas reformas del título octavo de la Ley Electoral. Hay que cerrar los techos competenciales, definir con claridad cuáles son las competencias indelegables del Estado, modificar la composición del Constitucional y el sistema de elección de sus miembros… Necesitamos un Estado central fuerte y unas comunidades autónomas con idénticas competencias que utilicen la descentralización para acercar las instituciones a los ciudadanos y para garantizar una mejor administración y una mayor calidad de vida. No necesitamos diecisiete contrapoderes regionales que conviertan a España en un país inviable, que rompan el mercado, que imposibiliten que el Estado cumpla con su obligación de garantizar la justicia, la igualdad y la libertad del conjunto de los españoles. 


			Este joven partido llamado Unión Progreso y Democracia seguirá siendo la voz crítica, la voz sensata, la voz revolucionaria. Sí, de esos revolucionarios que saben que lo más revolucionario es poder liderar el cambio sin esperar a que éste se nos lleve por delante. Mientras los padres y los hijos de la patria institucional hacen cálculos y reparten culpas, nosotros seguiremos diciendo que la única manera de defender lo sustancial de la Constitución, sus artículos fundamentales, aquellos que no son negociables en ninguna constitución democrática del mundo, es revisarla sin miedo. Y quizá consigamos que el suficiente número de ciudadanos nos apoyen a tiempo para liderar ese cambio imprescindible. Sólo necesitamos la fuerza suficiente para condicionar al próximo Gobierno. Si la tenemos, el próximo aniversario de la Constitución coincidirá con unas Cortes Constituyentes. Y entonces los constitucionalistas habremos ganado la batalla. 
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			Euskadi, la excepción europea 


			

			 



			FIESTAS Y PANCARTAS 


			

			 



			11 de agosto de 2006 


			

			 



			Agosto es el mes festivo por excelencia. También en el País Vasco. Cada pueblo, cada barrio, cada ciudad tiene su fiesta. En eso no nos distinguimos del resto de España. Pero aquí tenemos nuestras peculiaridades, nuestro particular paisaje festivo. Me explico. Cuando recorres los pueblos de España y llegas a uno que está en fiestas, te saludan las banderitas multicolores, las farolas y las plazas están llenas de banderitas de España que se mueven al viento, a veces mezcladas con las de la comunidad autónoma o de colores brillantes que reflejan el sol. 


			En Euskadi los pueblos en fiestas te saludan con pancartas que se mantienen inalterables al paso del tiempo. Hasta hace muy pocos años, por ejemplo, el «acontecimiento» que marcaba el día grande de las fiestas era la quema de la bandera española. Cuando era izada en el balcón del Ayuntamiento, si podían, la quemaban. Y cuando eso no era posible por estar protegida por la policía, quemaban otra bandera española enfrente mismo del consistorio. Esos actos fueron remitiendo a costa de cesiones. Ahora el día de la Fiesta Grande, la bandera de España, junto con la del Ayuntamiento y la Comunidad, ondea durante sólo unos minutos —con gritos y abucheos en el momento de ser izada—, y enseguida, cumplido el trámite oficial, se retira. Los partidarios del apaciguamiento sostienen que así se evitan enfrentamientos que oscurezcan las fiestas. Otros pensamos que los totalitarios han conseguido lo que querían. 


			En las fiestas de todos los pueblos existen las txoznas, esos bares instalados en la calle de forma temporal, en los que se puede beber una cerveza o un txiquito, un chacolí y comer un pincho de tortilla o un chorizo con talo. En Bilbao las txoznas ocupan el casco viejo y se desparraman por el resto de la ciudad. Al casco viejo no es recomendable que personas como yo bajemos mientras estén en fiestas. El resto del año tampoco lo es demasiado; pero en fiestas, resulta más saludable no hacerlo. Las txoznas que allí se instalan están llenas de pancartas alusivas a los presos, al PSOE, al PP, a ETA… Es territorio prohibido para los constitucionalistas. 


			Pero a veces hay que ir. Aunque conviene explicar que si nos acercamos no es para divertirnos, es un gesto cargado de simbología política, como lo hizo ayer María San Gil en Guecho. Nuestra presencia en esos ámbitos de los que nos quieren excluir contiene un mensaje dirigido a los malos y a los buenos. Para que los primeros pierdan la esperanza de echarnos de nuestra tierra; y para que los nuestros —todos los demás—, sepan que estamos aquí y que aquí seguiremos hasta que no haga falta hacer gestos políticos para poder pisar las calles de nuestros pueblos y ciudades. Para que sepan que no vamos a permitir que excluyan de la vida civil a quienes no son nacionalistas. 


			

			 



			LIBERTAD OBLIGATORIA 


			

			 



			6 de diciembre de 2006 


			

			 



			Parece que han pasado mil años, pero aún no se han cumplido cuatro. Fue en el mes de mayo de este mismo año cuando un grupo de intelectuales, entre los que se encontraban Fernando Arrabal, Bryce Echenique, Michael Burleigh, Paolo Flores d’Arcais, Jorge Edwards, Carlos Fuentes, Nadine Gordimer, Günter Grass, Juan Goytisolo, Carlos Monsiváis, Bernard-Henri Lévy, Paul Preston, Susan Sontag, Mario Vargas Llosa o Gianni Vattimo, publicaron en la prensa de toda Europa un manifiesto titulado «Même si…», que decía lo siguiente: 


			

			 



			«Aunque los europeos ejercen el derecho constitucional de votar con saludable rutina democrática, pocos imaginan que en un rincón de Europa el miedo y la vergüenza oprimen a los ciudadanos. 


			»Aunque la memoria del Holocausto sea honrada en Europa por el deseo de rehabilitar a las víctimas de la barbarie e impedir que el horror vuelva a cometerse, pocos europeos saben que hoy mismo en el País Vasco ciudadanos libres son injuriados y asesinados. 


			»Aunque parezca mentira, hoy los candidatos de los ciudadanos libres del País Vasco están condenados a muerte por los mercenarios de ETA y condenados a la humillación por sus cómplices nacionalistas. 


			»Aunque ciudadanos del País Vasco sean asesinados por sus ideas, y miles hayan sido mutilados o trastornados, los atentados se realizan y celebran en una penosa atmósfera de impunidad moral propiciada por las instituciones nacionalistas y por la jerarquía católica vasca. 


			»Aunque los partidos nacionalistas aprovechan las garantías constitucionales de la democracia española, ciudadanos libres del País Vasco deben esconderse, disimular sus costumbres, omitir la dirección de su domicilio, pedir la protección de escoltas y temer constantemente por su vida y la de sus familiares. 


			»Aunque sea frecuente la tentación de ignorar lo que sucede, pedimos a los ciudadanos europeos que el próximo 25 de mayo (día de las elecciones municipales en España) declaren el estado de indignación general, en memoria de las víctimas que en el País Vasco mueren por la libertad, en honor de los que hoy mismo la defienden con el coraje que un día no muy lejano conmoverá a Europa». 


			

			 



			Ese manifiesto representó un hito. Fue la primera vez que un grupo de intelectuales de fuera de nuestras fronteras se levantaban colectivamente para denunciar en Europa la situación de sometimiento en la que vive una parte de la ciudadanía vasca. Por fin los ciudadanos libres del mundo, de esta Europa que gusta de reconocerse en los valores de la democracia, de la justicia y la libertad, tuvieron la oportunidad de escuchar y comprender que, si no reaccionan, lo que hoy ocurre en el País Vasco será dentro de algunos años un horror y una vergüenza colectiva. Por fin alguien comprendió que si los europeos no se sienten concernidos y actúan para acabar con quienes practican el terror y con quienes se aprovechan de él, sus hijos y sus nietos, los de los europeos de hoy, les preguntarán algún día qué hicieron ellos mientras otra limpieza ideológica se perpetraba en una parte de Europa. 


			Aquellas palabras que tanto nos conmovieron nos siguen haciendo falta. Porque lo que con ellas se denunciaba sigue ocurriendo aún. Es verdad que hace algún tiempo que ETA no asesina, pero todos sabemos que está preparada para hacerlo. Y sigue matando nuestra libertad. 


			«Hay personas para quienes la política no es mera universalidad, sino legítima defensa» (Cesare Pavese). 


			

			 



			¿SE DAN LAS CONDICIONES DEMOCRÁTICAS PARA CELEBRAR ELECCIONES MUNICIPALES EN EL PAÍS VASCO? 


			

			 



			13 de enero de 2007 


			

			 



			Todos sabemos que en el País Vasco las candidaturas municipales de los partidos constitucionalistas no se hacen con los mejores; se hacen con los que se dejan. Los partidos constitucionalistas que tienen centenares o miles de votos en las generales o autonómicas no pueden confeccionar con normalidad una lista para las municipales. Todos recordamos la huelga de hambre que protagonizó en las pasadas elecciones municipales el concejal del PP en Tolosa para pedir, en una mesa en la calle, nombres para su candidatura. Él es concejal, su partido tiene más de mil votos, pero debe hacer la candidatura con gente de fuera del pueblo; no conoce a ninguno de sus votantes. Huelga decir que con su mesa petitoria y su huelga de hambre no consiguió tampoco la decena larga de nombres que necesitaba. 


			¿Creen ustedes que en estas condiciones se cumplen los preceptos constitucionales que establecen que todo ciudadano español tiene derecho a elegir y ser elegido en igualdad de condiciones? Es evidente que no. Pero nos falta valor para aceptar la realidad. Si lo hiciéramos, tendríamos que asumir lo que nadie ha querido reconocer: que vivimos en una situación de excepcionalidad democrática que exige decisiones también excepcionales. No es la primera vez que desde Basta Ya planteamos este debate; lo hicimos en la primavera de 2004, en los meses previos a las anteriores elecciones municipales. Nuestra demanda cayó en saco roto. Cuatro años más tarde, la situación se repite. Nada ha cambiado. Hemos conocido a través de los medios de comunicación que el Sindicato Unificado de Policía se ha ofrecido al Partido Popular del País Vasco para rellenar sus candidaturas. ¿Hace falta mejor ejemplo de anormalidad democrática que éste? 


			

			 



			ÓRDAGO AL ESTADO 


			

			 



			23 de enero de 2007 


			

			 



			El Partido Nacionalista Vasco nunca ha defendido la Constitución ni a las instituciones que encuentran en ella su legitimidad. El PNV es el único movimiento político que yo conozca que deslegitima las instituciones cuyo poder ostenta. El PNV es el único partido que juega al parlamentarismo y a la ruptura a la vez. 


			Todo el mundo lo sabe —o lo debería saber—, pero los socialistas vascos conocemos esa faceta de primera mano. En los años ochenta, en esos años que llamamos «del plomo», los socialistas vascos hicimos una apuesta por constitucionalizar al PNV. Quisimos que se sumara a la defensa de la democracia frente al terrorismo de ETA, que nos ayudara a defender y legitimar las instituciones democráticas. Durante aquellos años de gobiernos de coalición algunas cosas salieron bien; inicialmente incluso llegamos a creer que íbamos a conseguir el objetivo, que el PNV iba a optar por defender la sociedad plural frente a su tentación siempre presente de garantizarse la hegemonía. El tiempo nos demostró que esa pretensión era imposible, no porque la apuesta no mereciera la pena, que, a mi juicio, la merecía, sino porque el nacionalismo vasco es insaciable. Y cuando tuvo que optar —tras el asesinato de Miguel Ángel Blanco— entre defender la democracia e incorporarse al colectivo de posibles futuras víctimas o aliarse con los nacionalistas que matan para garantizar su hegemonía —y su seguridad—, eligieron lo segundo. 


			

			 



			LA GENTE CORRIENTE 


			

			 



			28 de marzo de 2007 


			

			 



			Les contaré una cosa que me sucedió hace años, a finales de 1998 o principios de 1999. Fue en Guernica, en el acto de juramento de Ibarretxe como lehendakari, tras las elecciones de la tregua. Los socialistas habíamos abandonado el Gobierno en junio de ese mismo año; la tregua se declaró en septiembre; las elecciones se celebraron en octubre. Tal y como tenían pactado en Lizarra con ETA, los nacionalistas del PNV y EA, con la adhesión de Madrazo, constituyeron un Gobierno apoyado por Ternera y los suyos. Les recuerdo que el PSE había gobernado con el PNV doce años. 


			Pues bien, a la entrada de la Casa de Juntas se arremolinaban los simpatizantes de las formaciones políticas nacionalistas, claramente diferenciados en bandos: los que iban a jalear a los borrokas y la «buena gente» que iba enfervorizada a aplaudir a sus líderes del PNV. Pasamos por delante de los borrokas sin ningún tipo de problema. El gesto adusto, la mirada huidiza y cobarde, el aspecto de no haberse duchado en una semana… Vamos, vestidos para ejercer de lo que son. Unos metros por delante de mí iba Ardanza. A la entrada justo de la finca, en la verja, unas enfervorizadas emakumes le besaban y aplaudían; él les correspondía sonriente y amable. Llegamos nosotros cuando aquellas mujeres vestidas de domingo, con aspecto de madres y abuelas de familia bien, todavía estaban saboreando la emoción. Se giraron y nos vieron. Yo acababa de dejar de ser consejera, tras siete años de Gobierno con Ardanza. Las miré con normalidad, diría que sonriente, y seguí hablando con mi compañero. Hasta que empezamos a pasar entre ellas: «Hala, fastídiate, se os acabó lo bueno, por fin os vais, ya estamos con los nuestros…», «Huy, qué pena tendrás, ¿eh, maja?», «Pues os fastidiáis, que bastante habéis estado en el gobierno…», «Hala, españoles, marchaos por ahí…». No nos lo podíamos creer. 


			Recuerdo haberme acercado a Ardanza a contárselo: 


			—Oye, lehendakari, tu gente nos está insultando; es como si creyeran que os hemos robado algo durante estos doce años que hemos compartido Gobierno; parece que aquí no ha cambiado nada de fondo, que os habéis vuelto a asilvestrar, que estabais locos por echarnos… 


			—Pero, Rosa, cómo dices eso… Serán de los otros… 


			—No, lehendakari, no; son de los tuyos. 


			—Pero ¿cómo lo sabes?, ¿los conoces? 


			—No, pero hay signos externos inconfundibles: peinadas de peluquería, las joyas de los domingos… y los besos que te han dado. Salvo que me digas que las que te han besado eran de Batasuna… 


			Ésa es la gente corriente; la que se aprovecha de nuestra falta de libertad para medrar en política y en la vida. 


			Levi explica en Si esto es un hombre cómo la despersonalización, la deshumanización del individuo o colectivo declarado enemigo era vital para llegar a la solución final sin ningún tipo de remordimiento. Los judíos, los gitanos, los comunistas, los homosexuales… no eran humanos para los nazis; eran sólo enemigos de la raza aria, una amenaza para la pureza de su sangre. Estaban «obligados» a eliminarlos si querían conservar un bien mayor, la raza pura, el ideal humano. Pero al lado de esos fanáticos que teorizaban y diseñaban los planes de exterminio estaba la gente corriente. Esa «buena gente» comprendió enseguida hasta qué punto podían beneficiarse de la desaparición de tantos alemanes o polacos… de tantos compatriotas mejor cualificados que ellos mismos, y dejaron aflorar sus más bajos instintos. Tardaron poco en sentirse cómodos aceptando que los nuevos excluidos, en el fondo, nunca habían sido de los suyos; que siempre habían tenido envidia de los judíos, que llegaron de otros lugares y fueron capaces de progresar y llegar más lejos que ellos; que siempre habían temido al diferente, al de otra cultura, al de otra condición sexual… Los ideólogos de la solución final fueron pocos; los ejecutores bastantes más; pero nada hubiera sido posible si millones de «buenos alemanes» no se hubieran comportado como los buenos vascos que siguen en Euskadi las consignas del «partido guía». Ese «partido guía» liderado por ese ejemplo de moderación, esa perla blanca llamada Josu Jon Imaz. 


			Llamar a las cosas por su nombre es la mejor contribución que se puede hacer para intentar que las cosas cambien. Como dijo Hannah Arendt a su vuelta del exilio norteamericano, indignada por la pasividad e indiferencia de sus compatriotas ante su responsabilidad histórica: «Describir los campos de exterminio sin ira no es ser objetivo, sino indultarlos». 


			

			 



			LA FRUSTRACIÓN DE LA EXPECTATIVA SUPERADA 


			

			 



			29 de octubre de 2007 


			

			 



			El PNV es, probablemente, el único partido político de los españoles que ha superado su ideario, al menos su ideario democrático, aquel que han planteado en democracia. No me refiero a que no tengan principios máximos —que se decía en los partidos de izquierdas— no alcanzados. Pero todo aquello que se propusieron conseguir, como partido autonomista y de gobierno, lo han logrado con creces. Por eso ahora reivindican la independencia disfrazada de autodeterminación: porque no tienen nada dentro de la autonomía que reclamar a nadie. 


			Acabo de recuperar —tengo un amigo que lo guarda todo— la declaración que el PNV presentó allá en el año 1978 como una propuesta de paz: 


			

			 



			Plan del PNV para la paz en 1978. 


			Hacia una Euskadi en paz 


			

			 



			1. Restablecimiento inmediato de los conciertos económicos de Guipúzcoa y Vizcaya en los términos propugnados por todas las fuerzas políticas integradas en el Consejo General Vasco. 


			2. Potenciación de la capacidad de autogobierno del citado Consejo mediante la urgente transferencia de las competencias solicitadas y de los recursos financieros adecuados. 


			3. Intervención del Consejo General Vasco en la adopción y ejecución de las medidas relativas a la seguridad pública. 


			4. Aprobación, sin demora, del decreto sobre bilingüismo propuesto por el Consejo General Vasco. 


			5. Reordenación de los planes de enseñanza para la incorporación de contenidos culturales vascos. 


			6. Asignación presupuestaria suficiente para reciclaje del profesorado, centros docentes en lengua vasca y enseñanza del euskera en centros educativos públicos. 


			7. Solución urgente de la problemática sanitaria a través del Consejo General Vasco. 


			8. Adopción de las medidas conducentes al establecimiento de una policía autóctona (sic) vasca que asuma la seguridad pública. 


			9. Creación de una Audiencia Territorial para Vizcaya y Álava. 


			10. Asignación de frecuencias radiofónicas exclusivas para el País Vasco, descentralización progresiva de TVE en una primera fase, en cuanto a programas, horarios y lenguas, y traspaso al Consejo General Vasco de los medios de comunicación social del Estado derivados de las antiguas cadenas sindical y del Movimiento. 


			11. Equiparación absoluta e inmediata de todas las viudas, huérfanos y mutilados como consecuencia de la Guerra Civil. 


			12. Devolución de los patrimonios expoliados a las organizaciones políticas y sindicales. 


			13. Tratamiento penitenciario de los retenidos y presos en los centros más próximos a su residencia habitual. 


			14. Compromiso político del Gobierno de no retrasar la celebración de elecciones municipales. 


			15. Y como medida de especial significación, la entrada en vigor de un estatuto de autonomía en el plazo más breve posible. 


			

			 



			Como se puede observar, los principios básicos que el PNV exigía en 1978, nada menos que para un plan de paz, están muy por debajo de los pactos conseguidos por el conjunto de fuerzas políticas vascas en el Estatuto de Autonomía de Guernica. Fíjense que en ese año 1978 el PNV ni siquiera reivindicaba una Televisión Autonómica, sino el control del centro territorial de Televisión Española… Y así todo lo demás, desde la política educativa a la política lingüística. Quizá alguien pueda explicar esa pretensión «moderada» del PNV porque estábamos al principio de la Transición; pero tomen nota del hecho de que el PNV lo plantea no como una reivindicación partidaria, sino como un plan para una Euskadi en paz. 


			Esto me lleva a la conclusión que ha apuntado en alguna ocasión Fernando Savater: no hay insatisfacción mayor que la generada por unas expectativas tan superadas que no les queda espacio para nada más. Por eso, los que antes eran autonomistas hoy terminan siendo independentistas, en Euskadi como en Cataluña. Alguna responsabilidad tendremos todos, alguna responsabilidad habremos asumido por el hecho de haber sido tan «condescendientes» para sumarles al consenso que ya no hay consenso posible al que se puedan sumar. 


			Quizá ha llegado la hora de revisar a fondo los consensos; quizá ha llegado la hora de plantearnos si no es el momento de hacer borrón y cuenta nueva. O sea, para que se me entienda: que nada de lo que hoy es competencia de las comunidades autónomas lo es para toda la vida. Y que hemos de empezar a cuestionarnos algo que los nacionalistas han conseguido que quedara como una verdad probada: a más autonomía, mejor para los ciudadanos. Pues no, ni mucho menos. Creo que ha llegado la hora de plantearnos, con toda libertad, sin ningún tipo de complejos ni hipotecas, la reversibilidad de todo el camino recorrido. Sin pensar en otra cosa que el interés general de las futuras generaciones; sin pensar en las consecuencias que tendrán esas decisiones en las siguientes elecciones. Quizá cuando los nacionalistas entiendan que «la pica en Flandes» se puede mover hacia atrás, empiecen a pensar de otra manera. Y se palpen la ropa antes de dar el siguiente paso. Y quizá cuando los ciudadanos descubran que hay otra forma de enfrentarse con los problemas políticos, empiecen a recuperar el interés por participar en la política. Vamos, que merece la pena remangarse y recuperar la autonomía personal —y política— suficiente para pensar y actuar sin otro interés que el de todos. 


			

			 



			UN GOBIERNO CONSTITUCIONALISTA 


			

			 



			5 de marzo de 2009 


			

			 



			Por lo que estoy viendo, tras las elecciones vascas se empiezan a repetir partes de la historia que ya hemos vivido. Ahora el primogénito es el PSOE, y a él le correspondería la lehendakaritza. Pero las resistencias, el conservadurismo, el complejo ante el nacionalismo, atacan de nuevo en la casa del PSOE y sus adláteres. Adobado por el odio institucionalizado y organizado en los últimos años desde el PSOE contra el PP. El PSOE y sus corifeos mediáticos tienen difi- cultades para cambiar las tornas y argumentar a favor de un pacto con ese partido al que han titulado de la «derecha extrema», contra el que hicieron un Pacto del Tinell, lo más parecido a lo que hizo el PNV en Lizarra: un acuerdo para decretar la muerte civil de los no nacionalistas. Si el PSOE se ha valido de todo (cualquier pacto, cualquier ley, cualquier acuerdo o desacuerdo) con el único argumento de dejar fuera al PP, ¿cómo diablos van a argumentar, sin período de transición alguno, que necesitan al PP para hacer a López lehendakari? 


			Observo que los más proclives a la investidura de López como lehendakari en este mundo de la «prensa-progre» se empeñan en explicar que «esto» nada tiene que ver con lo que fue el pacto constitucionalista de 2001. Por eso reniegan del PP aunque sepan que necesitan de sus votos. Quieren que el PP les vote mudo y que sea, además, transparente. Vamos, que no se note que les vota, que no les «manche» con su presencia. Y se desesperan y reniegan ante la posibilidad de que sólo con el voto del PP no consigan la mayoría absoluta. Sólo de pensar que el escaño de UPyD puede ser clave numéricamente (políticamente lo somos en cualquier caso), se les ponen los pelos como escarpias. Sólo tenemos un escaño, pero tenemos cero complejos. Sabe el PSOE que nuestro precio es político, que no nos va a temblar el pulso para defender en privado las mismas cosas que defendemos en público. Y que tenemos tanta ambición de país que no nos conformaremos con un cambio de Gobierno: exigiremos un cambio de política, porque eso es lo que han votado los ciudadanos. No nos da miedo que nos llamen frentistas. Nunca hemos considerado que los acuerdos entre constitucionalistas lo fueran. Yo misma los llevo defendiendo desde 2001. Es el PSOE el que tiene que reciclar su lenguaje. Se ha pasado tanto tiempo llamando «frentista» a un posible acuerdo con cualquiera que no fuera nacionalista que ahora tiene dificultades para explicárselo a «los suyos». Y luego se sorprenden cuando Urkullu utiliza su mismo lenguaje. 


			El constitucionalismo ha ganado esta vez en el País Vasco: el constitucionalismo, no el PSE. Por eso es preciso un acuerdo político de los constitucionalistas. Nada tenemos que decir sobre el color (monocolor, bicolor, multicolor…) del Gobierno, pero sí habremos de decir muchas cosas sobre la política que ese Gobierno se comprometa a llevar adelante. Es la política vasca la que ha de ser de coalición. 


			Quiero reiterar que haremos todo lo que esté en nuestra mano para provocar esa alternativa que el País Vasco, sus ciudadanos, necesitan. Que el PNV pase a la oposición es imprescindible para provocar la alternativa, pero no es suficiente. La alternativa es otra forma de gobernar, otra política. Una política cuya columna vertebral esté a salvo de sobresaltos; una política que dé un horizonte de estabilidad al País Vasco. Sería una irresponsabilidad no tener como objetivo un pacto de gobierno sobre política educativa, política lingüística, política antiterrorista y política de financiación y económica. Con un paro que crece de forma imparable, con una situación de crisis económica de gravedad desconocida en nuestro país, ¿cómo explicar que no se busque —en Euskadi como en el conjunto de España— un gran pacto sobre estas cuestiones? 


			Tenemos la oportunidad de zanjar la transición en el País Vasco. Y debemos aprovecharla. Se repite la historia de 2001, y se demuestra que la única alternativa al nacionalismo vasco es el constitucionalismo. Cuando antes se den cuenta los socialistas y sus corifeos de esta terca realidad, antes haremos posible lo que es necesario. Por nosotros no va a quedar. 


			Y añado, a modo de nota informativa, unos datos relevantes. Algunos «analistas» de la prensa «progre»-PSOE se empeñan en decir que «esto» nada tiene que ver con lo de 2001, y que aquello fue un gran fracaso de la estrategia del PSE de Nicolás Redondo y del PP de Jaime Mayor Oreja. Repasemos los datos: 
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			O sea, que para los que creemos en la alianza de los constitucionalistas vascos como única opción para construir la alternativa al Gobierno nacionalista, aquello de 2001 en modo alguno fue un fracaso. De hecho obtuvimos 114.000 votos más que en 2009. El PSE de Nicolás Redondo, partido en la oposición a nivel nacional, sacó 250.919 meritorios votos; hoy, con lo que ha llovido, con dos planes Ibarretxe, con nueve escaños más para repartirse, gobernando en España, el PSE de Patxi López se ha quedado lejos de sus expectativas: a seis escaños del PNV. Ha ganado en Álava por mucho menos de lo esperado, 1,2 puntos de diferencia; y el PNV le ha sacado 10,95 puntos en Vizcaya y 6,38 en Guipúzcoa. Y el PP de Basagoiti ha sacado 179.974 votos menos que el PP de Jaime Mayor Oreja. O sea, que no fue tan mal entonces; que sumados los escaños del PP y el PSE eran 32; y el PNV tenía 33. Que Batasuna tenía 7; y que lo decisivo fue que IU sumó sus tres escaños al PNV. Lo dicho: que no fue tan mal, ni es oro ahora todo lo que reluce. Recordado queda, más que nada para que quienes hablen lo hagan con sentido de la realidad. Y para que nadie nos reescriba la historia. 
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			Cataluña 


			

			 



			NACIONALISMO DE PARTIDO 


			

			 



			31 de marzo de 2006 


			

			 



			Un 30 de marzo del año 2006, en el Congreso de los Diputados, fue aprobada una de las normas básicas de la estructura constitucional del Estado, el Proyecto de Estatuto de Cataluña. El texto se aprobó con 189 votos a favor (el 54 por ciento) de la Cámara y 154 en contra. 


			Si hace tan sólo cuatro años nos hubieran interpelado sobre la posibilidad de que ese párrafo fuera cierto, la mayoría hubiera dicho que no. Romper el consenso entre las dos grandes fuerzas políticas en una cuestión que afecta al entramado constitucional —y los estatutos de autonomía son parte sustancial del mismo, más allá de las mayorías que se requieran para su aprobación o modificación— es algo impensable en cualquier país serio. Máxime si, como en este caso, la cuestión no formaba parte ni de las preocupaciones ni de las prioridades de la propia sociedad catalana. 


			La propuesta de un nuevo Estatuto para Cataluña, planteada primero por Maragall como un reto a Aznar, ha terminado convirtiéndose en una subasta entre nacionalistas —en la que naturalmente han participado, y de qué manera, mis compañeros del PSC— por ver quién es más que el otro. Vamos, a ver quién sale en la foto y lo rentabiliza electoralmente. Pero no quiero detenerme más sobre esta cuestión sobradamente conocida. Quiero analizar lo que ha ocurrido desde la perspectiva del divorcio entre la ciudadanía y los partidos políticos. 


			Tanto la iniciativa de reforma como todo el trámite posterior hasta el día de hoy han confirmado que los políticos van por un lado y los ciudadanos por otro. Habrá quien me diga que hoy hay un altísimo porcentaje de catalanes que, si se les pregunta sobre la necesidad de un nuevo Estatuto, contestan afirmativamente. Pero es una respuesta motivada por una oferta creada por los políticos. Los políticos catalanes han planteado la cuestión porque ellos sí tenían necesidad de batirse en este terreno, de medir su grado de nacionalismo, de ocuparse de la simbología en vez de enfrentarse con los problemas reales de los catalanes. Estoy segura de que si les preguntan cuáles son sus problemas, el modelo autonómico ocupará unos de los lugares más bajos en el escalafón. La demanda ciudadana de reforma estatutaria es completamente artificial. 


			Pues bien, si el comportamiento de los partidos políticos catalanes hay que calificarlo como un claro ejemplo de hasta qué punto los problemas internos de los partidos terminan convirtiéndose en problemas del conjunto de la sociedad, no se acaban ahí todos nuestros males. Quiero también llamar su atención sobre otras dos cuestiones: 


			

			 



			1. La renuncia del PSOE a reconducir el problema cuando éste llegó a Madrid. (Sí, ya sé que habrá quien inmediatamente me recordará que «fue Zapatero el que lo trajo», o «que se ha corregido completamente en su paso por las Cortes».) Pero no me quiero referir a ese aspecto polémico. A mí lo que me parece más grave es que el PSOE haya impulsado que el Congreso de los Diputados renuncie a ejercer su soberanía. Eso es lo que ha hecho cuando ha aceptado que el Parlamento catalán puede definir a Cataluña como una nación, lo que claramente escapa a su ámbito competencial. Preocupante e inaudito. 


			2. Y la otra cuestión es la unanimidad socialista. Bueno, lo llamativo no es la unanimidad; yo no esperaba otra cosa. Pero resulta un tanto bochornoso ver a tantos políticos con trienios, a los que se les supone sentido de Estado —y a lo mejor hasta lo tienen—, que durante meses han dicho a todo aquel que les quisiera escuchar que «el Estatuto es un despropósito», que «no se puede modificar sin un consenso tan amplio como el anterior», que «no es el momento para abrir el melón de la reforma institucional en España»… votar en silencio como gregarios. Y que no se me diga que ahora les gusta. No, ahora siguen diciendo, en bajito y por los pasillos, lo mismo que decían antes. ¿Por qué entonces no ha habido nadie que haya roto la disciplina de voto? Dicen —he leído en algún periódico— que ha primado el vértigo a que les aplaudiera el PP. La explicación me parece la peor. Si es por cobardía, por acomodamiento… pues es lo de siempre. Pero si lo que frena su coherencia es el miedo a que se levanten los del PP a aplaudirles, «para no hacer daño al PSOE», vamos apañados. Para no hacer daño al partido votamos algo que hemos argumentado reiteradamente que es malo para Cataluña y España… Curiosa manera de defender posiciones políticas. 


			

			 



			Yo valoro el patriotismo de partido. Es tu partido y lo quieres y lo defiendes, aunque manifiestes discrepancias con algunas de sus decisiones o con las opiniones de sus dirigentes. El patriotismo no plantea ningún problema en el seno de un partido, como no lo plantea en la sociedad política. Uno puede ser patriota francés, alemán, italiano, español… sin necesidad de tener un enemigo enfrente. El patriotismo, en el sentido republicano del término, no es excluyente, no necesita anatemizar a nadie para sobrevivir. Pero ¡¡ay el nacionalismo!! Pues lo mismo que el nacionalismo político no puede sobrevivir sin un enemigo externo, el nacionalismo de partido elabora toda su teoría sobre el adversario. Y el resultado es que la razón, el argumento, la libertad de pensamiento, son sustituidos por la negación absoluta del otro. Es verdad que con esa nueva estrategia se ahorran cantidad de debates, reflexiones y argumentos. Ya no hay que explicar por qué se hacen o dejan de hacer las cosas: vale con hacer lo contrario de lo que haga el adversario. Mal asunto el nacionalismo de partido. 


			

			 



			EL ESTATUTO DE LAS ESENCIAS 


			

			 



			16 de julio de 2006 


			

			 



			Tomás de la Cuadra Salcedo analiza el nuevo Estatuto de Cataluña en el último número de Claves. No comparto todas sus aproximaciones, pero el artículo merece una atenta lectura, sobre todo en dos aspectos de gran interés. Señala De la Cuadra Salcedo, eminente jurista y ex ministro de Felipe González, que el nuevo Estatuto es un símbolo y una expresión de la voluntad de singularización de los políticos catalanes, un texto que deroga de forma absoluta su norma institucional básica, el Estatuto anterior. 


			Y añade, respecto a la filosofía identitaria que el texto emana: «El nuevo Estatuto se basa en lo que se ha llamado el discurso de las esencias… La nueva fase se debe a ese nuevo espíritu que parece animar el actual momento y la emulación que va a producir en otras comunidades. Se debe también a una idea implícita en el nuevo Estatuto: está claro en el Estatuto cómo se construye y defiende el interés autonómico; pero no está tan claro cómo se construye y defiende el interés estatal. La idea autonómica del Estado que parece reflejar el Estatuto es la de la construcción desde las autonomías; parece que son éstas —en todo caso, la catalana— las que participan en la construcción de las políticas del Estado, incluso en el ámbito de las competencias exclusivas de éste, en lo que afectan a las competencias autonómicas. Pero si eso fuera así, sería tanto como decir que el interés del Estado se construye desde las comunidades autónomas, incluso en el supuesto de las competencias exclusivas de aquél, pues es difícil atisbar una política del Estado que no incida o afecte a las comunidades autónomas y en esa medida les da derecho a intervenir en las competencias exclusivas del Es tado». 


			Éstas son algunas de las cuestiones más sensibles y más perturbadoras del nuevo Estatuto. Por una parte, el efecto emulación —que llevará a generalizar el interés intervencionista de las comunidades en las políticas del Estado y al debilitamiento del mismo—, y como consecuencia de esto, el vaciamiento de poder de los órganos que representan legítimamente la voluntad de todos los ciudadanos españoles y que han de ostentar la competencia efectiva para hacer política en interés de todos los españoles en su conjunto. 


			En definitiva, que la legitimidad de las instituciones del Estado no puede ser la suma de las legitimidades que cada comunidad autónoma le otorgue. La legitimidad del Estado se la dan los ciudadanos españoles en su condición de tales. Si se generaliza la idea que estamos comentando, ¿quién protege el interés general de los españoles? ¿Quién garantiza en ese supuesto la igualdad entre todos los ciudadanos, al margen de la comunidad en la que vivan? 


			

			 



			CAROD ROVIRA FORMA GOBIERNO 


			

			 



			5 de noviembre de 2006 


			

			 



			Para que quede claro quién manda, Carod Rovira anunció anoche la formación de un nuevo gobierno tripartito en Cataluña. Lo signifi- cativo no es que finalmente se haya confirmado la peor de las expectativas para Cataluña y España. Lo singular, lo que indica por dónde va a ir el calvario de los socialistas, es que haya sido Carod Rovira el que haya dado la noticia. A nadie se le escapa que quien salió del anterior tripartito tras haber ido a Francia a entrevistarse con ETA y negociar una tregua para Cataluña no sólo ha anunciado que vuelve al gobierno, sino que ha querido que quede claro desde el primer momento en manos de quién está la iniciativa, quién manda en esta nueva reedición del gobierno que ha desestabilizado Cataluña en los tres últimos años. Han decidido reeditar la fórmula de gobierno que acaba de fracasar. Sostenerla y no enmendarla es el mantra de ciertos políticos. No me extraña que la gente pase de determinada forma de hacer política. Y todavía hay quien se sorprende del éxito de Ciudadanos… Esto no ha hecho más que empezar. 


			

			 



			EL OPORTUNISMO NACIONALISTA 


			

			 



			8 de noviembre de 2009 


			

			 



			Ayer nos desayunábamos con una entrevista de Artur Mas en La Razón en la que el dirigente nacionalista catalán se declaraba independentista pero abogaba por esperar a que los dioses les fuesen propicios para hacer el referéndum llamado de autodeterminación: «Me temo muy mucho que ganaría el “no” en una consulta independentista», dice cuando es preguntado al respecto. 


			Añadió que esa consulta provocaría una división muy fuerte y que ganaría el NO. «Si te lleva a la derrota, no tiene sentido», sentenció. 


			Habrá quien a esto le llame pragmatismo; yo le llamo cara dura. Me recuerda la época de las Cortes Constituyentes, cuando era diputado Ortzi Letamendia, integrado después en las filas de la coalición Herri Batasuna. El tipo se levantaba en el Congreso y pedía de forma reiterada un referéndum para la autodeterminación del País Vasco. Pero siempre añadía la coletilla: «Hasta que se gane». Pues este líder carismático que les ha tocado a los nacionalistas catalanes de la familia no gobernante sigue la misma senda del otrora líder radical nacionalista vasco: lo haremos cuando se gane. Mientras tanto, igual que los nacionalistas vascos, a chupar del Estado (o sea, del resto de los españoles) sin ningún tipo de corresponsabilidad para con nosotros, el resto de los mortales, que nos limitamos a sufragar los gastos suntuosos que el gobierno del nacionalista Montilla pone sobre la mesa del coordinador de las autonomías, el señor Zapatero. 


			¿Para qué van a hacer un referéndum ahora teniendo garantizados unos recursos por encima de la media nacional con el nuevo sistema de financiación autonómica, exactamente un tercio de los once mil millones totales? ¿Para qué quieren los nacionalistas catalanes un referéndum de autodeterminación si han establecido la bilateralidad con el Estado a través de ese Estatuto pendiente de sentencia del Constitucional que se está desarrollando por la vía de los hechos consumados para hacer casi imposible la vuelta atrás aunque el pronunciamiento fuera contrario a su constitucionalidad? 


			No tienen nada que ganar, ni aunque saliera el sí. Para los nacionalistas es mucho más lucrativa la independencia subvencionada por España. Y frente a unos gobernantes débiles, sin alternativa nacional a la vista, es mucho más eficaz mantener el chantaje que ejecutar la amenaza. 


			Una vez más, se les ha visto el plumero; vamos, se lo hemos visto nosotros. Pero ¿se habrán enterado Zapatero y Rajoy? 


			

			 



			ESTAREMOS VIGILANTES Y SEREMOS EXIGENTES 


			

			 



			3 de julio de 2010 


			

			 



			Lo haremos en relación con las consecuencias políticas del fallo del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Cataluña. Hemos dicho hace nada —cuando se ha demostrado que el PSOE y el Gobierno estaban nuevamente coqueteando políticamente con ETA— que estaremos vigilantes para evitar el atropello democrático y que Zapatero vuelva a las andadas. Y hoy tenemos que proclamar que estaremos vigilantes y seremos exigentes para evitar que Zapatero vuelva a las andadas y pacte con los nacionalistas catalanes, con sus compañeros del PSC y con el gobierno nacionalista tripartito de Cataluña un método para vulnerar la sentencia del Tribunal Constitucional. 


			Porque no nos llamemos a engaño, justamente eso es lo que el presidente Rodríguez Zapatero anunció el jueves en solemne comparecencia en la Moncloa: que iba a pactar con Montilla la superación de la sentencia del Tribunal Constitucional. 


			Los antecedentes de este personaje nos hacen temer lo peor. No hay más que ver cómo ha reaccionado ante el reto al Estado lanzado por Montilla y sus cómplices: no contento con proclamar: «Hemos conseguido el objetivo» (¿qué objetivo?, ¿romper la igualdad de derechos de todos los españoles?, ¿montar el lío padre en toda España?, ¿favorecer el victimismo en los partidos nacionalistas de Cataluña y el principio de asimilación del resto de España?), no ha dicho ni una sola palabra sobre la llamada al desacato que protagonizan las instituciones catalanas y sus compañeros del PSC. Es una evidencia que el presidente ha decidido sumarse al desacato al Constitucional y, por tanto, a la mayor de las perversiones democráticas, la ruptura de la separación de poderes del Estado. Zapatero ha decidido vulnerar el fallo del Constitucional a través de leyes orgánicas, por la puerta de atrás. Con una actitud más cobardona (por la puerta de atrás, él también) ha proclamado en la Moncloa que va a hacer justamente lo que los socialistas y los nacionalistas catalanes han anunciado: despreciar la sentencia y seguir haciendo lo que les dé la gana. O sea, comportarse como un país independiente… subvencionado por España. 


			Bueno, pues vamos a estar enfrente. Y vamos a denunciar, donde podamos y por todos los medios, que tenemos al frente del Gobierno a un señor que ni cree en la nación española como garante de los derechos de ciudadanía y como instrumento para garantizar la igualdad, ni en la separación de poderes, ni en el respeto a las leyes, las sentencias y la justicia. 


			Desde UPyD le exigiremos al Gobierno que no vulnere la sentencia con acuerdos sectarios y oscuros (como aquellos que dieron origen a este Estatuto) y que utilice todos los instrumentos políticos y jurídicos que la Constitución pone en sus manos para que sean derogadas todas las leyes aprobadas por el Parlamento de Cataluña que desarrollan artículos declarados inconstitucionales o están sometidos a interpretación. Estaremos vigilantes para evitar que vuelva a las andadas. Porque demostrado está que el presidente del Gobierno de España, Rodríguez Zapatero, es como el escorpión del chiste y nunca desaprovecha una oportunidad para partir al país por la mitad ni para coquetear y ceder ante las presiones de los nacionalistas: le puede el carácter. O sea, le puede la falta de carácter para comportarse con sentido de Estado. Qué mala suerte hemos tenido… 
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			En defensa de la lengua común 


			

			 



			EL REPARTO DE TAREAS 


			

			 



			4 de julio de 2008 


			

			 



			Qué duda cabe que no es igual de dramático discriminar a los ciudadanos por motivos lingüísticos —para acceder a un puesto de la administración o para escolarizar a los hijos en castellano— en Galicia o en las Baleares como hacerlo en Euskadi. El hecho es que si todo puede empeorar, lo normal es que empeore. Y eso es lo que está ocurriendo con la respuesta irresponsable que se ha dado desde el poder instituido contra el «Manifiesto en defensa de la lengua común». Antes de entrar en materia, recojo las reivindicaciones sustanciales del manifiesto, para que sepamos de qué estamos hablando: 


			

			 



			Los abajo firmantes solicitamos del Parlamento español una normativa para fijar inequívocamente los siguientes puntos: 


			

			 



			1. La lengua castellana es común y oficial a todo el territorio nacional, siendo la única cuya comprensión puede serle supuesta a cualquier efecto a todos los ciudadanos españoles. 


			2. Todos los ciudadanos que lo deseen tienen derecho a ser educados en lengua castellana, sea cual fuere su lengua materna. Las lenguas cooficiales autonómicas deben figurar en los planes de estudios de sus respectivas comunidades en diversos grados de oferta, pero nunca como lengua vehicular exclusiva. En cualquier caso, siempre debe quedar garantizado a todos los alumnos el conocimiento final de la lengua común. 


			3. En las autonomías bilingües, cualquier ciudadano español tiene derecho a ser atendido institucionalmente en las dos lenguas oficiales. Lo cual implica que en los centros oficiales habrá siempre personal capacitado para ello, no que todo funcionario deba tener tal capacitación. En locales y negocios públicos no oficiales, la relación con la clientela en una o ambas lenguas será discrecional. 


			4. La rotulación de los edificios oficiales y de las vías públicas, las comunicaciones administrativas, la información a la ciudadanía… en dichas comunidades (o en sus zonas calificadas de bilingües) es recomendable que sean bilingües, pero en todo caso nunca podrán expresarse únicamente en la lengua autonómica. 


			5. Los representantes políticos, tanto de la administración central como de las autonómicas, utilizarán habitualmente en sus funciones institucionales de alcance estatal la lengua castellana lo mismo dentro de España que en el extranjero, salvo en determinadas ocasiones características. En los parlamentos autonómicos bilingües podrán emplear indistintamente, como es natural, cualquiera de las dos lenguas oficiales. 


			

			 



			El PSOE y el Gobierno de Rodríguez Zapatero ya han lanzado la consigna desde sus medios de opinión, y los nacionalistas institucionales —tanto en el País Vasco como en Cataluña— no le han ido a la zaga. Se trata de sostener la discriminación —negándola— por encima de todo. Se trata de cambiar el lenguaje hasta hacer que parezca radical quien defiende lo común, lo que es un instrumento de progreso para los ciudadanos y para el país. Se trata de negar la posibilidad de que los ciudadanos tengan derecho a elegir. Se trata de de negar la evidencia de que hoy no es así. 


			Unos ponen en juego la difamación y el insulto y otros ponen la diana. 


			Montilla —todo un presidente— llama «pirómanos» a quienes defendemos el derecho a usar la lengua común en nuestras relaciones con la administración y el derecho a elegir en qué lengua oficial educamos a nuestros hijos. Y son los maulets los que llaman a boicotear la recogida de firmas en las calles de Cataluña y ponen en sus páginas web (por cierto, ¿alguien sabe si es cierto que están subvencionadas por la administración?) la cara más visible de UPyD con un tiro en la frente. Por no hablar de Anasagasti y sus insultos, que, por cierto, es para mí un honor merecer esa reacción de tal personaje. 


			Reparto de tareas; conciliación en grado sumo. Pues no nos vamos a callar. Vamos a seguir adelante con nuestra tarea política, y vamos a denunciar esta connivencia entre los nacionalistas institucionales y los nacionalistas liquidadores. Que lo tengan claro. Ni terrorismo, ni nacionalismo obligatorio. Siempre nos tendrán enfrente. 


			

			 



			EL DERECHO A DECIDIR 


			

			 



			9 de julio de 2008 


			

			 



			Un grupo de concejales socialistas del Ayuntamiento de Vélez-Málaga ha suscrito el «Manifiesto en defensa de la lengua común». No sé lo que tardarán en ser apercibidos por el mando; pero mientras eso llega, he aquí un aguerrido ejemplo de libre albedrío. He aquí un grupo de militantes del PSOE que han decidido aplicarse a sí mismos la receta pregonada por su líder máximo: el derecho a elegir. Y han elegido apoyar el manifiesto frente a las descalificaciones continuas de su partido y del Gobierno de la Nación. 


			Viene esta introducción a cuento de la notable hipocresía e incoherencia practicada por el PSOE y su líder en relación con ese concepto que puso de moda el lehendakari Ibarretxe, sólo que él lo quiere aplicar para negar el derecho a la libertad de elección a todos los que no quieran someterse al nacionalismo obligatorio. Pero a lo que íbamos: el derecho a elegir según Zapatero, don José Luis Rodríguez. 


			Seguro que recuerdan las palabras del presidente durante la precampaña y la campaña de las elecciones autonómicas y en relación con Navarra: «Navarra será lo que los navarros quieran que sea». Ya antes de ser presidente había apuntado maneras cuando prometió eso mismo en aquel recordado mitin de Barcelona, con Maragall de cuerpo presente, al prometer a los socialistas catalanes que en Madrid se aprobaría lo que los catalanes decidieran. Y después ha venido la ministra de Igualdad, Bibiana Aído, quien ha expuesto los criterios políticos con los que se abordará la reforma de la ley reguladora del aborto explicando que introduciría «mejoras en cuanto a aumentar las garantías del derecho a decidir de la mujer». 


			Bueno, digo yo, si resulta que el derecho a decidir, o sea, la libertad de elección, es tan importante en la filosofía del PSOE, ¿por qué tanto empeño en negar a los ciudadanos la libertad de elegir la lengua en la que desean escolarizar a sus hijos o relacionarse en el espacio público? ¿Por qué tanta inquina contra los promotores de la iniciativa? ¿Por qué tanta descalificación? Pues la explicación parece obvia: los socialistas no están a favor de la libertad de elegir salvo que elijamos lo que ellos nos digan que hay que elegir. O sea, como Ibarretxe. Dicho queda. 


			

			 



			LA CALLE, SEGÚN LOS MEDIOS 


			

			 



			11 de agosto de 2008 


			

			 



			El pasado sábado un grupo de militantes de Unión Progreso y Democracia salieron a las calles de San Sebastián a recoger firmas a favor del «Manifiesto en defensa de la lengua común». Me cuentan que en poco más de hora y media recogieron cuatrocientas. La inmensa mayoría de los que se acercaron a la mesa lo hicieron amable y sonrientemente. Una pareja de cierta edad les dijo que ellos no firmaban «porque eran catalanes». Y una señora —es un decir— les espetó que se fueran «a Madrid… fascistas…». Pero la inmensa mayoría estaban encantados con la oportunidad de comportarse como ciudadanos, de participar en la defensa de algo tan obvio como el derecho a elegir y la no discriminación por razones lingüísticas. 


			Carlos Martínez Gorriarán tuvo que emplearse —como siempre— en explicar a los medios de comunicación que hasta allí se acercaron que el manifiesto no es para defender el español, como tampoco lo es la Proposición de Ley Orgánica que UPyD ha presentado en el Congreso de Diputados. Una vez más hubo de establecer que lo que se denuncia es que en España existen miles de familias discriminadas por no poder elegir que sus hijos sean educados en su lengua materna cuando ésta es el castellano. Hubo de reiterar que los idiomas no tienen derechos —el español tampoco—; pero sí lo tienen los ciudadanos a elegir el idioma en que quieren que sus hijos sean educados en la escuela pública y/o la concertada, o el idioma en el que quieren dirigirse a la administración y que ésta les conteste. Hubo de explicar —una vez más— que hay miles de ciudadanos españoles que, teniendo una formación excelente, no pueden ocupar plazas en las administraciones autonómicas de comunidades con dos lenguas por no conocer la lengua cooficial, aunque el puesto de trabajo para el que están preparados no requiera ese conocimiento para el eficaz desenvolvimiento de las tareas que le corresponden. Y que la puntuación abusiva del conocimiento de la lengua cooficial termina siendo un elemento de discriminación y de exclusión de los mejores. 


			El derecho de todos los ciudadanos españoles a no ser discriminados por razones de sexo, lengua, religión o ideológicas, que está consagrado en la Constitución, se está vulnerando ante la pasividad de quien tiene la máxima obligación de defender los derechos fundamentales: el Gobierno de la Nación. Ante la pasividad y la complicidad. Porque si bien es cierto que tanto en Galicia, como en el País Vasco, como en Cataluña, como en las Baleares, hay nacionalistas en esos gobiernos, no es menos cierto que en tres de ellos el presidente es socialista. 


			Para decirlo todo, cabe recordar que la ley que hoy excluye el castellano del espacio público en Galicia, que pretende la inmersión en gallego y que empobrece la formación de miles de niños gallegos —y, por tanto, las expectativas de futuro de esa comunidad—, fue aprobada en tiempos de la mayoría absoluta de Fraga; o sea, con el PP. Lo mismo cabe decir de la legislación que se está desarrollando en las Baleares: aprobada por gobiernos del PP. En Cataluña, no hace falta que lo diga: para nacionalistas ya están los del PSC. A su lado los de CiU son unos moderados. Y ojo con lo que empieza a pasar en la Comunidad Valenciana: no han ido más lejos porque allí ni el PP ni el PSOE han necesitado de los votos de los nacionalistas para gobernar. El día que eso ocurra, o hemos cambiado las cosas a fondo y de fondo, o se repetirá la historia. Y que nadie me diga que con el PP esto no va a pasar; no hay más que ver la actuación que están teniendo sus dirigentes en Cataluña con esta materia: una de cal y otra de arena. Lamentablemente, la estrategia global del PP se está limitando a copiar lo peor del zapaterismo, que nos ha llevado a una situación en la que en España, gane quien gane las elecciones, terminan mandando los nacionalistas. 


			Hace cinco o seis años, Zapatero reunió a sus «barones» en Santillana del Mar para hacer una declaración sobre las reformas estatutarias, porque no sabía cómo «disimular» la propuesta del PSC y no se atrevía a decirles que no. Bueno, pues ahora con la patata caliente de la financiación sobre la mesa y con el «incumplimiento» del Estatuto de Cataluña, ¿que han hecho los del PP? Pues Mariano Rajoy ha reunido a sus «barones» en San Millán de la Cogolla… y han hecho una declaración. ¿Les suena? Como para estar tranquilos. 


			En fin, que todo esto venía a cuento de que salimos en San Sebastián a recoger firmas para defender al Estado el mismo día en que los proetarras se manifestaban por las mismas calles de la misma ciudad contra el Estado de Derecho y contra la libertad y las libertades de todos. Porque eso es reivindicar —como hicieron— a los presos encarcelados por atentar contra la democracia. Pero allí estuvieron, autorizados y escoltados. Y todos hemos podido verles en todos los medios de comunicación. Y digo yo, ¿no sería más noticiable que unos ciudadanos anónimos salgan en San Sebastián a defender la lengua común, a declararse españoles sin complejos, que sacar en todos los medios a una cuadrilla de antisistemas y hacerles propaganda? ¿No contribuyen los medios de comunicación —seguro que sin quererlo, pero ahí está— a dar la imagen de que la Euskadi real es precisamente la que representan estos descerebrados? ¿No sería más constructivo, más pedagógico y, sobre todo, más justo dar espacio a quienes trabajan en positivo que a quienes han declarado la guerra a la democracia? ¿No creen que mucha gente se animaría a salir, a hablar, a ganar espacios de libertad, si se enterara de que hay más gente como ellos dispuesta a hacerlo? 


			

			 



			SE TRATA DE LA LIBERTAD 


			

			 



			23 de enero de 2009 


			

			 



			Hagamos el ejercicio de acercarnos a lo que está ocurriendo en Galicia en los últimos años. Ningún observador libre, ajeno al dogmatismo partidario, podrá negar que los ciudadanos de Galicia son hoy menos libres que hace cuatro años. Los políticos gallegos que gobiernan la comunidad autónoma han dedicado todos sus esfuerzos a inventarse un problema con el que dividir a la ciudadanía y con el que marcar su propio territorio de poder: el idioma. En Galicia nunca en democracia existió un problema con el idioma. La gente entendía ambos (el común y el gallego) y se expresaba en cualquiera de ellos con toda libertad. Con la misma libertad decidía la lengua en la que quería educar a sus hijos y la lengua en la que quería entenderse con la administración. Desde que se aprobó la Constitución del 78, los ciudadanos gallegos no se sintieron perseguidos por ser galleguistas o por querer hablar en su idioma en público o en privado. Nadie se vio privado de su derecho a elegir. 


			Pero llegaron al Gobierno unos señores que tenían el 9 por ciento de los votos y que querían marcar territorio. Llegaron con la intención de desarrollar su programa electoral en el que reivindicaban «un pueblo, una nación, una lengua». Y con su 9 por ciento doblegaron (ciertamente, sin apenas resistencia) a un Partido Socialista que tenía tanta apetencia de poder que renunció a sus principios. «Yo presido, tú mandas», podría ser el lema de estos cuatro años de coalición entre el Partido Socialista y el Bloque Nacionalista Galego. Y según llegaron, empezaron a inventarse la historia y a crear problemas a la gente. Algo muy similar a lo que hizo Sabino Arana en el País Vasco hace más de cien años: fabular la historia de un pueblo perseguido, una identidad doblegada y una raza única y singular. Y  utilizar la lengua para marcar territorio. 


			Hoy en Galicia los padres no pueden elegir la lengua en la que educar a sus hijos, si esa lengua es la común, la lengua castellana, el español. Hoy los ciudadanos gallegos son menospreciados si se dirigen a la administración en la lengua común, en la que es la del Estado, en la que es la de todos los ciudadanos españoles. Hoy los ciudadanos gallegos, educados en el gueto lingüístico, tienen muchas menos oportunidades para buscar trabajo fuera de su propia comunidad, para moverse libremente por todo el territorio nacional. A los que gobiernan no les preocupa que su política educativa y lingüística esté empobreciendo el futuro de sus jóvenes al privarles de un instrumento de competitividad como es la lengua que hablan más de cuatrocientos millones de ciudadanos en todo el mundo. Porque, no nos engañemos, ésa será la consecuencia de esta política de inmersión en el gueto lingüístico que es, pura y llanamente, el chiringuito nacionalista. Un gueto, una política, que se pone en marcha para marcar territorio; para que se sepa cuál es la lengua del que manda. Ambos, los culpables y los cómplices (el PSOE + BNG; el BNG + PSOE), alternativamente, han desarrollado unas políticas que nos arrebatan cada día cuotas de libertad. 


			Y al otro lado, en la oposición (es un decir), está el otro gran partido, el PP. Grande por el número de escaños; grande por el número de ciudadanos que le apoyan. Pero pequeño por su nula ambición de país. Un partido que tanto en Galicia como en el conjunto de España está a la espera de que le toque la alternancia. Ha renunciado a ser alternativa, a ganar para hacer otra política. Sólo espera su turno. Pasteleó en el reparto de la tarta de la justicia, y a eso le llamó el gran pacto por la justicia. No despeja si gobernará en Galicia con el Bloque, que ya le ha recordado, por cierto, que ellos se limitan a desarrollar la política que aprobó el PP cuando tenía mayoría absoluta. Dice una cosa diferente en cada sitio de España. No tiene alternativa en materia económica (pactó con el PSOE los decretos de ayuda financiera y ya ven cómo está el tema: los bancos usan los recursos para sanear sus cuentas y no para dar créditos a las familias y a las empresas). No sabe qué hacer con la financiación de las comunidades autónomas (Rajoy ha dicho que el PP tendrá una posición pero que respetará lo que decidan cada uno de sus barones territoriales, lo cual no deja de ser todo un hallazgo). Un partido perplejo y desnortado. Un partido que en el colmo del despropósito, de la irresponsabilidad y de la mediocridad ha decidido hacer oposición a Unión Progreso y Democracia. 


			Pues esto es lo que hay. Por eso les digo que se trata de la libertad. Libertad para elegir. Libertad para no resignarse a votar lo que ya les ha defraudado. Libertad para mandar a casa a unos políticos tan obsesionados con el poder que no les ha temblado el pulso a la hora de inventarse problemas para intentar enfrentar a los ciudadanos. Libertad para hablar sin miedo a que se marginen a los niños en el colegio por lo que piensan o defienden sus padres. Libertad para construir una sociedad normal, no normalizada. 


			

			 



			LO QUE DIREMOS EN EL CONGRESO 


			

			 



			15 de marzo de 2009 


			

			 



			Esta semana hablaremos en el Congreso de los Diputados de derechos fundamentales; nada más y nada menos que el derecho a elegir la lengua en la que se educan tus hijos o en la que te relacionas con la administración. Hablaremos de la necesidad de que el Estado regule por ley la protección de esos derechos. Y lo haremos en el marco del debate del martes en el que defenderemos la Proposición de Ley Orgánica para Prevenir y Erradicar la Discriminación Lingüística y Asegurar la Libertad de Elección de Lengua que presentamos el 27 de junio del año pasado. 


			

			 



			EL CAMBIO VASCO 


			

			 



			9 de agosto de 2009 


			

			 



			Sería falso decir que en Euskadi no ha cambiado nada desde que llegó al Gobierno el Partido Socialista. El mero hecho de que el nacionalismo se quede por vez primera en la oposición ya es un cambio histórico, una verdadera demostración de que esta parte de España es como las demás (a expensas de que alguna vez ocurra algo similar en Extremadura y Andalucía, por ejemplo). 


			Se han producido cambios de política notables en materia antiterrorista. Pero ahí se acaba el cambio de este Gobierno de cambio. Díganme si no lo que se puede esperar de la política que amenaza con llevar a cabo la consejera de Educación. Lean el artículo que firma en las páginas de El Correo del pasado domingo la titular del Departamento de Educación, Isabel Celaá: «… En el inicio de la autonomía vasca, apenas un 5 por ciento del cuerpo docente estaba capacitado para la docencia en euskera y hoy sobrepasa el 80 por ciento la cifra de quienes se hallan habilitados para enseñar en dicha lengua. Los miles de profesores que han dedicado su esfuerzo y su inteligencia al logro de la normalización escolar del euskera merecen el reconocimiento de la sociedad vasca. Ellos son artífices de la salud de la que hoy goza esta lengua». 


			Me preocupa que la consejera tenga la desfachatez de poner a este artículo el título de «Euskera en libertad»; que se le haya olvidado que los profesores que ella menciona fueron obligados a aprender euskera, y que los que no lo hicieron fueron calificados como no adaptados al sistema. Me preocupa que la consejera no haga ni la más leve mención a los centenares de profesores que han sido laboralmente discriminados por no hablar euskera; que anteponga su interés por la lengua a su obligación de garantizar los derechos de los ciudadanos, y que por eso anuncie la puesta en marcha de nuevos modelos para que el euskera se hable «en la calle». ¿Qué le importa al Gobierno en qué idioma hablamos en la calle? ¿A qué viene este empeño de regular hasta el idioma en que nos relacionamos en nuestro ámbito privado? ¿Por qué no se dedican a proteger los derechos de los ciudadanos —que es para lo que están en las instituciones— y se olvidan de las lenguas que no son titulares de ningún derecho? 


			Todo esto me parece peligrosísimo; mientras la educación siga diseñándose e impartiéndose en clave nacionalista, nada cambiará en el País Vasco. Y es más peligroso (en Cataluña y en Galicia ha quedado demostrado) un socialista con poder y con complejo ante el nacionalismo que un nacionalista al frente de la política educativa. Porque los acomplejados dedicarán una buena parte de su tiempo a desactivar la reacción; y la buena gente tendrá la tentación de comparar a los nuevos con los antiguos y les darán un margen. Y para cuando nos demos cuenta esto estará como Cataluña. O sea, habremos renunciado a ser una sociedad normal para acomodarnos a ser una sociedad normalizada. Y el viejo sueño nacionalista se habrá cumplido. Al tiempo. 


			
	    

	 	
	    
            

			 



			Epílogo 


			

			 



			Crear un blog fue para mí iniciar una aventura. Primero, porque era un reto escribir cada día, a pesar de que cuando empecé a hacerlo yo era diputada en el Parlamento Europeo y vivía entre aeropuertos y con una maleta siempre a mano. Y, en segundo lugar, porque signifi- caba asumir un mayor grado de exposición pública. Hoy todo el mundo tiene un blog, pero entonces era bastante extraño que un político en activo colgara en la red sus reflexiones y sus ideas, y durante más de tres años yo lo hice a diario. 


			A diario también se llenaba el blog de comentarios de personas desconocidas para mí cuyos nicks se hicieron habituales. A muchos de ellos los conocí cuando presenté mi primer libro, Porque tengo hijos. Se acercaban a la caseta de la Feria del Libro y al pedir que les firmara un ejemplar se identificaban: «Hola, soy Bilbaína…», «Hola, yo soy Pasaba…», «Hola, soy Estudiante…». De esa comunidad creada en la red surgió en algunos casos una amistad que hoy perdura. 


			Releyendo las entradas que han sido seleccionadas para este volumen siento que la tarea de dar cuenta en caliente de lo que está ocurriendo y la de recuperar lo escrito sobre los acontecimientos que han llevado a España a esta situación de profunda crisis política ha merecido la pena. Y es que ocurren las cosas con tal velocidad, hay tantas noticias, se superponen tantos acontecimientos en tan poco tiempo, que corremos el riesgo de perder no sólo la perspectiva, sino hasta la memoria más reciente. Me he encontrado en estas páginas con reflexiones hechas hace cinco años que hoy son las portadas de todos los medios de comunicación como si fueran auténticas novedades. He leído (me he leído) analizando las consecuencias de la política de José Luis Rodríguez Zapatero en crónicas que podría firmar hoy mismo, con la única salvedad de que hoy las firmaría otra mucha gente. 


			Por eso creo que resulta necesario y muy útil ordenar y repasar de forma fidedigna la historia reciente. Recordar qué hizo quién en cada momento; quién calló; quién miró para otra parte; quién denunció; quién propuso alternativas. Y, a partir del conocimiento de la realidad de los hechos, extraer las conclusiones y obrar en consecuencia. Por eso quiero que este libro finalice con un artículo que resume bien cómo hemos llegado a esta situación de quiebra política en España. Porque conocer es un deber. 


			

			 



			ROSA DÍEZ 

			
			Madrid, enero de 2011 


			

			 



			LO PEOR YA HA PASADO 


			

			 



			13 de enero de 2011 


			

			 



			Lo peor pasó en el primer mandato de la era Zapatero. Lo peor pasó mientras la clase económica, mediática, sindical y política del país le reía las gracias al presidente del «cambio tranquilo». Lo peor pasó mientras los barones del Partido Socialista se las prometían felices en cada uno de los rincones de España haciendo trizas el legado de la Transición. 


			Lo peor pasó mientras se rompían todos los acuerdos de Estado, mientras se cavaba una zanja que volvía a dibujar la imagen de las dos Españas. Lo peor pasó mientras se ponían en marcha reformas de la Constitución vestidas de nuevos estatutos de autonomía. Lo peor pasó mientras se rompía el Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo y se le encomendaba a ETA la tarea de protagonizar la segunda transición. Lo peor pasó cuando el Gobierno de España llevó al Parlamento Europeo el debate sobre la negociación con ETA y consiguió que esa institución legitimara a ETA como interlocutor político de un Gobierno de la Europa democrática. 


			Lo peor pasó durante la primera legislatura de Zapatero. En esos cuatro años se perpetró la ruptura de todos los puentes, de todos los lazos entre españoles. Lo peor pasó cuando nadie cuestionó —ni desde la política, ni desde los sectores económicos más influyentes, ni desde los medios de comunicación— la decisión estratégica de Zapatero de impulsar (a la manera de Mitterrand) el nacimiento de una nueva extrema derecha que rompiera el Partido Popular para que la derecha democrática española —la que ha gobernado y gobierna muchas instituciones en nuestro país— tardara mucho en volver a ganar unas elecciones. 


			Lo peor pasó sin que apenas nadie levantara la voz. Fue entre el 2004 y el 2008 cuando se escribió la historia más negra de esta época presidencialista del culto al personaje y a la baraka que hoy parece tocar a su fin. Fueron ésos los años en los que las leyes se hacían con el objetivo de romper cualquier tipo de consenso, cualquier acuerdo del pasado construido con el compromiso de no volver a enfrentar a los españoles. Fue ésa la época en la que los pactos se trabaron entre los que no creen en España como nación ni como Estado y quien ostenta la titularidad del Gobierno de España. Fue en esa época en la que se teorizó el «todo vale» o el «como sea» para conseguir ganar una votación puntual u obtener una foto con cualquier mandatario (o deportista, o escritor, o lo que sea) que tuviera buena imagen. 


			Fue en esa legislatura en la que nos perdimos (y nos perdieron) el respeto. Ahí empezó la verdadera cuesta abajo para nuestro país. Ahí tiramos a la basura la mayor parte de lo logrado desde la muerte de Franco. Ahí negamos el valor de la Transición, de la Constitución, del reencuentro, de lo que nos une. Nada de todo lo importante quedó en pie después de ese período en el que se legisló para buscar la diferencia, para sumar al tren a unos pocos expulsando a la mayoría de los que viajábamos juntos. 


			Lo que hoy nos está pasando no es más que la consecuencia lógica de todo lo que hicimos para romper nuestra convivencia y nuestra fuerza como sociedad y como país. Es verdad que la crisis económica acelera la percepción de la catástrofe; pero la catástrofe ya estaba aquí cuando nuestras cifras económicas seguían dando positivo. 


			Y es que no es la economía lo que falla en España. Ése no es nuestro hecho diferencial, por mucho que sea lo que le va a hacer perder las elecciones al Partido Socialista. Aquí lo que falla, lo que está en crisis, es la política. La gran traición de Zapatero a la democracia es que por adanismo, para negar al padre, de forma calculada y fría, jugando a ser el «estadista» que protagonizara la segunda transición, ha liquidado la incipiente comunidad política española. Es verdad que Zapatero ha podido hacerlo porque España es una democracia imberbe, sin cuajo suficiente, sin vertebración civil, demasiado joven para organizarse ante los poderosos. Una sociedad que vivía muy por encima de sus posibilidades y prefería creer a quienes le daban cada día buenas noticias que a quienes alertaban sobre las graves consecuencias de romper nuestra comunidad democrática. 


			Lo que ocurrió en España durante esa primera legislatura hubiera resultado imposible en cualquier país serio. Nadie está a salvo de que llegue al poder un gobernante iluminado y sin escrúpulos, un salvador. Pero las democracias serias tienen contrapoderes que actúan en defensa del interés general cuando los responsables de defender los valores comunes pierden la cabeza. Piensen en Francia, en Alemania, en el Reino Unido, en Estados Unidos… E imagínense que llega al Gobierno un tipo dispuesto a romper la tradición republicana, la unión entre Alemanias, el atlantismo, los principios de la Constitución norteamericana… Ni con mayorías absolutas en las cámaras le hubieran dejado hacerlo. Porque detrás de todos esos nombres propios hay ciudadanía, sentido de país, ambición de futuro. 


			Sólo en las democracias débiles se sigue considerando meritorio la piratería y el aventurerismo. Sólo en un país como el nuestro, los que cortan el bacalao, con tirantes o sin ellos, haciendo sesudos informes o sin hacerlos, con togas o con títulos honorarios, jubilados de lujo o nuevas y rutilantes estrellas, habrían callado ante tanta locura. Es verdad que mientras Zapatero rompía todo lo construido desde la Transición, ellos ingresaban jugosos dividendos, y que una buena parte de todos esos «protagonistas mudos» sabían que vivíamos en una burbuja política que iba a estallar más bien pronto que tarde. Pero no les importó; el patriotismo requiere patriotas. Y en España no los hay, no al menos entre los que tienen capacidad y poder para tomar decisiones. 


			Lo peor ya ha pasado. El choque que abrió la vía de agua en nuestro entramado institucional, en nuestra joven convivencia, se produjo entre 2004 y 2008; pero el capitán que tomó las decisiones que nos hicieron naufragar fue revalidado al mando. Curiosa —y tristemente— será expulsado del mando (o se irá, vaya usted a saber si finalmente es así de cobarde y lo abandona queriendo salvarse él solo) no por haberlo chocado contra el iceberg y hundir la nave, sino por no haber ahogado a la mitad de los viajeros al hacerlo; a esa mitada de la que ha conseguido que odie la otra mitad. 


			Es verdad que hay pasajeros que no sienten odio, que se sienten apátridas en ese barco construido desde el sectarismo. Pero casi irremediablemente se hundirán con el barco. Hay algunos botes salvavidas en buen uso, sí; oficiales no contaminados empiezan a surgir de entre la tropa y entre tanto grito de socorro se empiezan a escuchar voces que ofrecen soluciones y dan esperanza. Pero no sé si se organizarán a tiempo de salvar algo de lo que queda. 


			Lo malo es que nadie le va a juzgar por lo peor que ha hecho. Ni siquiera tenemos el consuelo de la justicia poética; porque España no es como Norteamérica, donde los mafiosos terminaban en la cárcel aunque fuera por no pagar impuestos. Aquí se van, políticamente hablando, de rositas. Y, mientras no tengamos conciencia de ello, siempre estaremos en riesgo de que la historia se repita. 


			Quizá lo peor no ha pasado. 
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			Es autora de los libros Porque tengo hijos (2006) y Merece la pena (2008). Fue galardonada con la Medalla al Mérito Constitucional otorgada por el Gobierno de España con motivo del 25 Aniversario de la Constitución Española. 


			

			 



			Irene Lozano (Madrid, 1971) es escritora y periodista. 
				Su último ensayo publicado es Lecciones para el inconformista aturdido en tres horas y cuarto (Debate, 2009). 
				En 2005 ganó el Premio Espasa de Ensayo por Lenguas en guerra. 
				Articulista de El País y el grupo Vocento,  colabora en las revistas de pensamiento Claves, 
				Letras Libres y Revista de Occidente. 
				En la actualidad es adjunta al director de www.cuartopoder.es e imparte clases de periodismo literario en Hotel Kafka.  


			
	    

	 	
	    
            
		 

		Edición en formato digital: enero de 2012

		 

		© 2011, Rosa Díez e Irene Lozano

		© 2011, Random House Mondadori, S. A.
						
		Travessera de Gràcia, 47-49. 08021 Barcelona
		

		 

		Diseño de la cubierta: Random House Mondadori, S. A.

		Ilustración de la cubierta: © Jorge Zarco

		 

		Quedan prohibidos, dentro de los límites establecidos en la ley y bajo los apercibimientos legalmente previstos, la reproducción total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, así como el alquiler o cualquier otra forma de cesión de la obra sin la autorización previa y por escrito de los titulares del copyright. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos,  http://www.cedro.org) si necesita reproducir algún fragmento de esta obra.

		 

		ISBN: 978-84-9992-159-4

		 

		Conversión a formato digital: Newcomlab, S.L.

		 

		www.megustaleer.com

	    

	OEBPS/Images/cover.jpeg
Es lo que hay Rosa Diez






OEBPS/Images/00001.jpeg
DEBATE





OEBPS/Images/00003.jpeg
Resultados 2001 Resultados 2009
PP 323.918 votos PP 144.944 votos
PSE-EE 250.919 votos PSE 315.893 votos

Constitucionalistas 574.837 votos PP + PSE 460.837 votos






