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    El Paraíso Terrenal, El Diluvio, Sodoma y Gomorra, la Torre de Babel, El Dragón de las siete cabezas, el Holandés Errante... Respuestas lógicas a grandes incógnitas.


    En esta obra se tratan, de una manera científica, diversas cuestiones de geografía, de investigación bíblica y de historia de la cultura. La falta de coherencia de unas materias tan diferentes entre si —derivada de una disposición cronológica más o menos aproximada— causará gran extrañeza a los lectores, a los cuales se advierte que, sin embargo, tal falta de coherencia responde a la necesidad de facilitar tanto la enseñanza como la orientación. El autor expone sólo cuanto, a su juicio, ha conseguido averiguar hasta hoy la Ciencia con mayor seguridad, aunque, desde luego, muchos de los datos averiguados no son definitivos y pueden ser corregidos por nuevas investigaciones.
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    PRÓLOGO


    Este libro trata de una manera científica diversas cuestiones de geografía, de investigación bíblica y de historia de la cultura que me han tenido ocupado varias décadas. La falta de coherencia de unas materias tan diferentes entre sí, derivada de una disposición cronológica más o menos aproximada, causará gran extrañeza a los lectores, pero responde a la necesidad de facilitar enseñanza y orientación. En la composición de este libro han sido utilizadas, en una redacción nueva, algunas partes de mi libro Los países misteriosos, publicado en 1925. Esta vieja obra, agotada ya en 1933, pero de cuya reedición no pude ocuparme en unos años, pues hube de dedicar todo mi trabajo a la obra en cuatro tomos Terrae incognitae, un estudio crítico de los viajes exploratorios precolombinos (Leiden, 1936-1939), tuvo en los años siguientes una historia bastante curiosa. Se tenía intención de publicarla durante la guerra, para lo que se preparó en dos ocasiones una edición revisada, pero la edición, ya lista para salir, fue destrozada en Leipzig en 1943 y 1945 a consecuencia de unos ataques rasantes de la aviación, desapareciendo por entero la obra y los manuscritos. En este libro, he incluido sólo una parte del material que contenía aquél. Pero es que este libro de hoy presenta, además, una gran cantidad de nuevos temas, cuyo estudio crítico podría ser muy bien del agrado de los lectores que se interesan por las cuestiones científicas. Desde luego, tengo la certeza de que muchos de los datos averiguados no son definitivos y que nuevas investigaciones corregirán los errores que puedan contener. Tan sólo he intentado exponer lo que, a mi juicio, ha conseguido averiguar hasta hoy la ciencia con mayor seguridad. Expreso de antemano mi agradecimiento por las posibles objeciones y contribuciones que puedan servir para aclaración de los temas tratados. También he de manifestar especialmente mi agradecimiento a la editorial por facilitar una gran parte del abundante material gráfico que el libro contiene.


    DR. RICHARD HENNIG

  


  
    EL PARAÍSO


    A los hombres de la época actual nos resulta bastante indiferente la cuestión de si existió realmente el Paraíso bíblico alguna vez y, en su caso, dónde pudo estar enclavado. Leemos toda la historia de la Creación relatada en el Antiguo Testamento como una leyenda popular igual que muchísimas otras que, en modo alguno, pueden exigir el derecho a ser creídas de manera histórica. Por lo demás, han sido ya tantos los «paraísos» terrenales perdidos en su mayoría por culpa del hombre, que uno más o menos no puede tener importancia.


    La postura de las antiguas generaciones frente a esta cuestión era considerablemente distinta, sobre todo, durante el período comprendido entre los siglos XII y XVI. En aquella época, en que las Cruzadas dirigieron la mirada hacía el Oriente y en la que, tras la invasión de los mongoles, quedaron libres y fueron utilizados con bastante frecuencia los caminos abiertos hacia la India y China, hubo temporalmente una gran tendencia a buscar el emplazamiento del Paraíso terrenal, de cuya persistencia estaba firmemente convencida la cristiandad de entonces. Los numerosos cristianos que viajaban a Asia vuelven, una y otra vez, particularmente en el siglo XIII, a la cuestión de dónde habría de ser buscado el Paraíso terrenal1. Ya en las notables cartas falsificadas que el supuesto y legendario Preste Juan de las «Indias» escribió al Emperador de Bizancio y al Papa2, se dice, en el año 1165, que el Paraíso estaba situado cerca de los dominios del Preste, sólo a tres días de viaje de este reino. Más tarde, han sido otros, Colón entre ellos, los que dedicaron su atención a este asunto. Tras su descubrimiento del Orinoco y llevado del firme convencimiento de encontrarse en la costa del Asia oriental, expresó la opinión de que este gran río procedía del Paraíso3.


    También en nuestros días y a pesar de todo el escepticismo de la gran mayoría de los contemporáneos, no solamente sabios e investigadores de renombre han formulado una y otra vez la cuestión de la parte real que pudiera haber en el fondo de las leyendas relacionadas con el Paraíso, sino que también algunos soñadores enamorados de la Biblia han expresado de vez en cuando por escrito, sus profanas opiniones sobre el Paraíso terrenal. Así, Franz von Wendrin publicó en 1924 un peregrino estudio4 según el cual el Paraíso terrenal primitivo había que buscarlo nada menos que en la frontera mecklemburgueso-pomerana. Según esto, el centro del paraíso citado debería de haber estado en el actual Demmin. De acuerdo con sus apreciaciones, los hebreos fueron expulsados de este Paraíso por los germanos, y las conocidas pinturas rupestres de Suecia meridional habrían de ser tomadas por mapas germánicos relacionados de un modo o de otro con aquellos acontecimientos. El trabajo de Von Wendrin entra en la categoría de las obras, por desgracia no poco numerosas, de «geografía patológica», que, triste es decirlo, siempre despertaron un gran interés en el gran público, un interés tanto más fuerte cuanto mayor era la insensatez y el sensacionalismo de tales obras.


    No obstante, la ciencia seria ha efectuado también durante las últimas décadas toda clase de interesantes investigaciones relacionadas con la presencia del Paraíso relatado en la Biblia. El gran conocedor del viejo Oriente Friedr. Delitzsch fue el primero en iniciar tales investigaciones, en 18815, dando los primeros pasos en el campo del tema «Babel y la Biblia», que tanta celebridad alcanzaría después a través de este investigador. Albert Herrmann, que se ha dedicado de manera especial a la llamada «Biblia primitiva», creyó, fundándose en los datos de la citada Biblia, poder señalar el emplazamiento primitivo del Paraíso en la árabe Hadramaut, en la región de los árboles del incienso6, pero este intento de localización, como otros muchos suyos, no encontró ningún eco. En total, parecen haber sido ochenta las hipótesis formuladas en relación con la existencia y el emplazamiento del Paraíso7.


    Particularmente interesantes, y no exentas de sabor poético, fueron las ideas expuestas en Alejandría, en el transcurso de una conferencia, por el importantísimo restaurador inglés de la economía hidráulica en Mesopotamia, Sir William Willcocks, fundándose en su profundo y exacto conocimiento de la región de las dos corrientes. En la conferencia mencionada, pretendió cimentar sobre una base técnica, particularmente desde el punto de vista hidráulico, las historias bíblicas del Paraíso, de Adán y Eva, de Caín y Abel, de Noé y el Diluvio Universal, etc. Prescindiremos aquí del resto de sus interpretaciones, en parte muy ingeniosas, pero, sin embargo, demasiado extravagantes. Nos referiremos concretamente al Paraíso, a cuyo respecto el conferenciante manifestó con sorprendente firmeza que había podido averiguar la situación con exactitud. Se trataba de una región de Mesopotamia (ver mapa del siguiente capítulo) situada al Norte de la aproximación máxima de los dos grandes ríos Tigris y Éufrates, de la región donde se encuentran en la actualidad las localidades de Anah y Hit, al Noroeste de Bagdad. Allí se hallaba, según Willcocks, el hermoso Jardín del Edén de que habla la Biblia. (Según Delitzsch, la palabra «paraíso» procede del idioma persa, estando derivada del vocablo «pardes» o sea parque, razón por la cual esta palabra no aparece en la Biblia.) Es en esta región donde el citado investigador cree poder situar los cuatro ríos del Paraíso mencionados en el Génesis. Parece ser que las cataratas fluviales dieron origen a un paisaje floreciente que, sin embargo, quedó sin agua después de la desaparición de dichas cataratas, por lo que los habitantes israelitas se vieron forzados a renunciar a seguir viviendo en aquella región. No se puede juzgar a lo lejos si las afirmaciones de Willcocks son verdaderas o no. Hasta la fecha han parecido aceptables. Cierto que su imaginación le arrastra después hasta hacerle afirmar que la espada flamígera del ángel de la venganza que expulsó del Paraíso a la pareja humana es el reflejo de unas fuentes de asfalto ardiendo situadas en el Este, que fueron vistas por los israelitas que se retiraban hacia el Oeste.


    Mención especial merecen los cuatro ríos del Paraíso, de los que la Biblia dice lo siguiente8:


    


    Un río brotaba de Edén para regar el vergel, y desde allí dividíase, formando cuatro brazos. El nombre del primero es Pishón, el cual es el que circuye todo el país de Javilá, donde se halla el oro. El oro de ese país es bueno, dándose allí el bedelio y la piedra de ónix. El nombre del segundo río es Gijón, el cual es el que circuye todo el país de Kush. El nombre del tercer río es Tigris, el cual recorre el este de Ashur, y el cuarto río es el Éufrates.


    


    Posiblemente, nadie haya puesto jamás en duda que el Éufrates sea el actual Éufrates, pero los otros tres nombres se prestan a las más diversas interpretaciones, por cuanto a los ríos se les atribuye unos cursos gigantescos.


    Herrmann pretendió identificar el Pishón con el Uadi-al-Rauma, de la región de Nedj, en la Arabia, que, al parecer, tuvo antiguamente un curso superficial9. Zimmern formuló la opinión de que el Pishón era el Ganges10; el Tigris, el Tigris; el Gijón, el Nilo, y el Éufrates, naturalmente, el Éufrates. Además, creía que el relato bíblico podría estar fundado en imágenes mitológicas astrales sugeridas por la contemplación de la Vía Láctea. Ahora bien, no se comprende para qué necesita todavía de tales hipótesis cuando ha basado la expresión del Paraíso en aquellas grandes cuatro corrientes fluviales.


    La interpretación de Willcocks es mucho más simple y menos poética. Cree que un oasis situado junto al Éufrates, en la región de Hairlah, doscientos cincuenta kilómetros al Norte de Bagdad, a la que se dice perteneció el antiguo Paraíso, estaba recorrido por cuatro corrientes fluviales con las que se relaciona el texto de la Biblia. La explicación podría parecer evidente, pero ¿qué significan, entonces, las alusiones concretas a las corrientes que rodean la tierra de Javilá y de Kush?


    Los ríos del Paraíso excitaron antaño poderosamente la imaginación. Veamos lo que Jordanus, por ejemplo, escribió partiendo de las breves palabras: «... donde se halla el oro». Dice así11: «Entre aquella India y Etiopía, parece ser que, hacia Oriente, hubo de encontrarse el Paraíso terrenal, pues de esta parte proceden los cuatro ríos del Paraíso, riquísimos en piedras preciosas y el mejor oro.» Lo que el autor del relato bíblico del Paraíso —autor desconocido— quiso decir de verdad al hablar de los cuatro ríos, es cosa que posiblemente siga siendo siempre un misterio, aunque también carece relativamente de importancia. Por lo que precede, es completamente probable que en este relato bíblico, como en muchos otros, estén entremezclados motivos extranjeros de toda clase. Por ejemplo, es evidente que el «Árbol de la Vida» que se alza en el Paraíso ha sido arrancado de las viejas leyendas indias que hablan de un árbol igual que crecía en el Jardín de Jina, en las montañas de Hukairya. Pero también se encuentran motivos parecidos en la leyenda griega del Jardín de las Hespérides, en la septentrional de Iduna y en la epopeya babilónica de Gilgamesh, punto de partida también de otros mitos recogidos en la Biblia. (Véase capítulo siguiente.)


    Considerándolo todo, se puede decir que el Paraíso, si es que en definitiva se le quiere señalar un lugar de emplazamiento, al haber existido supuestamente en la Tierra en tiempos remotos, aunque no existe una necesidad imprescindible de que haya de ser así, sólo puede haber estado situado en el país de las dos corrientes, tal vez en el sitio señalado por Willcocks, quizá también en otro lugar. De antemano debiera darse por descontado que los cuatro ríos del Paraíso sólo pueden ser admitidos en esta parte12. El actual país desértico estuvo antiguamente cruzado por unas corrientes innumerables, tanto naturales como artificiales, por lo que apenas se pueden formular objeciones contra esta suposición. No es fácil dudar de que el Éufrates y el Tigris eran dos de estos ríos. Respecto a los otros dos, falta toda clase de asidero firme, aunque ello tiene muy poca importancia. Una parte muy grande de Mesopotamia, hoy convertida en un desierto a consecuencia de un abuso de siglos, era, sin embargo, de una tal fertilidad en tiempos remotos que el recuerdo de un paraíso situado en estas regiones puede tener pleno fundamento. Una economía hidráulica moderna y sensata, basada en las directrices de Willcocks, pudiera acaso un día despertar una vida nueva en estos lugares. Sin embargo, los encantadores rasgos de leyenda inherentes al relato del Jardín del Edén serán, por desgracia, tan poco reales en el futuro en nuestro planeta como lo fueron en el remoto pasado.
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      El Paraíso con la primera pareja humana, en la representación abreviada, plena de simbolismo, de la Edad Media. Relieve en bronce de la catedral de Hildesheim, de alrededor de 1015.
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      La fantasía se desborda. El afán de notoriedad germanista traslada el Paraíso a la región limítrofe brandeburgueso-pomerana. Según F. v. Wendrin: Die Entdeckung des Paradises 1924.
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      Mapamundi hebreo reconstruido según el libro de los Jubileos y el Génesis (alrededor de 950 años antes de Jesucristo) por Albert Herrmann (Die Erdkarte der Urbibel) en 1931. (Véase el mapa del Próximo Oriente).

    

  


  
    EL DILUVIO UNIVERSAL


    Es generalmente conocido el relato bíblico del diluvio ocurrido en tiempos de Noé y que, según la citada fuente, exterminó a toda la Humanidad pecadora, con excepción de los moradores humanos del Arca célebre y los animales que encerraba. El Génesis relata que estuvo lloviendo ininterrumpidamente cuarenta días con sus cuarenta noches13 lo cual dio como resultado una inundación que alcanzó quince codos por encima de la montaña más alta, por lo que fue destruido todo lo que moraba en tierra firme. Según el mismo relato, el Arca estuvo después flotando un año y once días hasta detenerse por fin en el monte Ararat.


    Es evidente que este relato no puede haber correspondido jamás a la realidad de los hechos. Incluso aunque hubiese estado lloviendo, no sólo cuarenta días y cuarenta noches, lo que sucede casi todos los años en la región de las lluvias monzónicas más fuertes, sino mucho más tiempo todavía, nunca habría podido caer de la atmósfera tal cantidad de agua como para inundar parte de la Tierra e incluso la Tierra entera hasta por encima de la montaña más elevada. Esto ha sido ya recalcado enérgicamente por el geólogo inglés Lyell14. Después, Suess15 dijo, en 1883, que el relato de la Biblia sólo podía haberse referido a un acontecimiento local ocurrido en una región muy llana, si es que en definitiva se pretendía conceder verosimilitud al citado relato bíblico.


    La absoluta imposibilidad científica de una inundación que abarque toda la Tierra, cubriendo «hasta la montaña más alta», está ya reconocida desde hace mucho tiempo por cualquier persona medianamente inteligente. Los únicos que todavía se rebelan contra ello son los «devotos» archiortodoxos. Un conocido compendio eclesiástico aún se expresaba así, en 1899, al referirse al Diluvio Universal: «Tenemos que atenernos a la universalidad geográfica del Diluvio, pues nos ha sido revelado.» Claro está que no es posible llegar a un entendimiento con esta manera de entender las cosas. Quien se crea obligado a considerar las leyendas como una revelación divina, no probada científicamente de ningún modo, tendrá que creer también que la Tierra fue hecha en siete días y habrá de considerar posible que Noé reunió en el Arca a los millones de especies de animales y plantas que conocemos hoy, incluso aquéllas existentes en otras partes del planeta o propias de las regiones árticas. Pero es evidente que los viejos relatos bíblicos no pierden nada de su encanto, aunque sólo se vea en ellos un conjunto de simpáticas leyendas y narraciones populares.


    Desde luego, es muy chocante la cantidad de países de la Tierra que cuentan con una leyenda relativa a un diluvio asolador, que lo destruyó todo. Por mucho que los misioneros cristianos hayan contribuido con sus predicaciones a propagar este relato, la gran cantidad de leyendas de diluvios de los diversos pueblos, en un número que llama la atención por lo elevado, sólo puede ser atribuida en una pequeña parte a la influencia misionera citada. Si de verdad la influencia de los misioneros en el tesoro mitológico de los pueblos hubiera sido tan considerable como muchos críticos han pretendido, también otros relatos, como por ejemplo el del Paraíso y el del pecado original, estarían tan extendidos en la Tierra como el del Diluvio, lo cual no es el caso en modo alguno.


    Así, pues, esta explicación no puede llegar muy lejos. Prescindiendo de los árabes, de los cafres y de los negros, con excepción de los massai, se encuentran en casi todas las partes de la Tierra antiguas tradiciones relativas a un gran diluvio. Andree pudo ya establecer en 1891 la existencia de ochenta y cinco de tales leyendas16. Desde entonces, se ha tenido conocimiento de algunas más, de modo que actualmente pasan de cien. Incluso aunque se prescinda de todas aquéllas que pueden ser atribuidas de algún modo, aunque sea muy levemente, a la influencia de los misioneros, quedan todavía, según Riem17, sesenta y ocho leyendas de diluvios que pueden ser consideradas autóctonas y que con frecuencia se diferencian mucho entre sí por sus características. Asia presenta trece de tales leyendas propias; Europa ofrece cuatro; Australia y los archipiélagos del océano Pacífico, nueve; América, treinta y siete, de las cuales dieciséis corresponden a América del Norte, siete, a la Central y catorce, a la del Sur. La duración de la inundación oscila en los diversos relatos entre cinco días y los cincuenta y dos años de los aztecas. En diecisiete de los casos, figuran los aguaceros como la causa, pero también se achaca el diluvio a nevadas, fusiones de glaciares (Edda), tifones, tormentas, terremotos y maremotos. Entre los chinos, la causa fue que un espíritu malo, Kung-kung, en un arranque de cólera rompió de un cabezazo una de las columnas que sostienen el cielo, cayendo así la bóveda celeste sobre la Tierra, todos los países de la cual fueron inundados por unos aguaceros gigantescos.


    Desde la época de las luces, se han efectuado repetidos intentos encaminados a hacer creíble de alguna manera una inundación general verdadera y a procurar al fenómeno una explicación científico-natural. Las épocas anteriores tenían la suficiente fe en la Biblia como para aceptar el relato del primero de los libros de Moisés, sin realizar intento alguno en el sentido de buscar una explicación científico-natural al fenómeno. Hoy se tiene, por lo general, la creencia de que se trata de una gran cantidad de leyendas locales aisladas que se parecen entre sí porque precisamente han ocurrido en todas las partes de la Tierra gigantescas inundaciones. Bien es verdad que esta explicación no puede satisfacer del todo, pues por la misma razón se tendrían que haber extendido por todo el planeta leyendas de gigantescos incendios, tormentas, sequías, quizá también tempestades, inundaciones marinas, terremotos y fenómenos similares, y no sucede así. Todavía no se ha podido explicar de una manera convincente el hecho de que el relato del Diluvio Universal se haya extendido de una forma pandémica, por decirlo así. Claro que tampoco ninguna de las muchas teorías que se esfuerzan en presentar como causa posible una inundación general puede formular la exigencia de ser ella la que aclare la oscuridad.


    Son numerosos los intentos de esta índole realizados y perseguidos todavía en vida de la actual generación. Fr. Von Schwarz, un ruso de origen alemán, publicó en 1894 una voluminosa obra18 en la que de una manera ingeniosa, pero, desde luego, nada convincente, intentaba apoyar con razones la idea de que un supuesto enorme mar interior existente en Asia, llamado mar Mongólico, el cual tenía 4.000 kilómetros de longitud, 1.400 kilómetros de anchura y 2.000 metros de profundidad, que se extendía desde Kashgar hasta la Estepa Dáurica, se había desbordado a consecuencia de un terremoto o de algún fenómeno tectónico parecido en el año 2297 o 2357 antes de Jesucristo, provocando un «diluvio» tanto hacia el Este como hacia el Oeste. Su teoría puede servir perfectamente para explicar la tradición china, según la cual ocurrió una tremenda crecida del Huangho en la época del emperador Yu19. En cambio, esta teoría es incapaz por completo de explicar las leyendas autóctonas del diluvio que se encuentran en las restantes partes de la Tierra.


    El mismo año en que aquel trabajo de Von Schwarz fue publicado, yo intenté hacer coincidir el Diluvio y el período glacial, tratando de apoyar con tales razones la idea de que las grandes precipitaciones que habían ocasionado en el Norte el aumento de los glaciares, habían dado lugar en las regiones meridionales a la aparición de grandes inundaciones20. Por aquella época se creía en una duración relativamente corta y todavía no muy lejana de la época glacial, mientras que hoy se tiene una idea muy distinta sobre este particular. Y asimismo en 1894, Stentzel, en una obra suya21, sostuvo la opinión ya entonces formulada por el popular profeta del tiempo Rudolf Falb, a base de su idea de los «días críticos», de que una perturbación del equilibrio de la Tierra en el año 3332 antes de Jesucristo había desplazado súbitamente hacia el hemisferio Sur la masa de océanos que antes habían cubierto preponderantemente el hemisferio Norte, inundando las regiones meridionales. Este fenómeno volvería a repetirse, esta vez en dirección contraria, el año 7132 después de Jesucristo, tal como, según la teoría referida, se ha de repetir cada 10.500 años con la precisión del ciclo día-noche. En esto se apoyaría la doctrina de Platón de las «edades del mundo» y la misma teoría, curiosamente igual, de los antiguos aztecas sobre las cuatro edades del mundo conocidas hasta la fecha, especialmente el anuncio hecho por los sacerdotes egipcios en el «Timeo» de Platón, según el cual la gran «inundación celeste» (οὐράνιον ῥεῦμα) se volcaría sobre los hombres como «una enfermedad» «en el ciclo acostumbrado»22. Todas estas especulaciones y otras similares han de ser consideradas unos pasatiempos ociosos por muchas perspectivas sugestivas que puedan derivarse de ellas. La ciencia geológica, actualmente tan desarrollada, no sabe nada de una catástrofe general provocada por una inundación gigantesca que hubiera ocurrido en la Tierra en los primeros tiempos históricos o también en la prehistoria inmediata. ¡Sus huellas tendrían que haber sido encontradas en los lugares donde tal inundación hubiera tenido lugar! Pero no se han encontrado en ninguna parte. Por lo tanto, no puede haber ocurrido una catástrofe de una extensión general en la época en que los hombres habitaban ya la Tierra.


    Repetidas veces ha sido expuesta la suposición de que los fósiles de peces, moluscos, etc., que, como se sabe, no es raro encontrar en las montañas hasta una altura notable, han estimulado o reforzado la creencia en una inundación general de la Tierra. Algunas leyendas de diluvios se basan expresamente en estas petrificaciones, como es el caso de los samoanos, de los moradores de las islas occidentales de la Sociedad y de varias ramas de esquimales23. Ya el antiguo romano Apuleyo mencionaba estos hallazgos en las montañas como una demostración de la realidad de la inundación deucaloniana. Y san Eusebio, uno de los padres de la Iglesia, intentaba, haciendo referencia a residuos de peces encontrados por él en las alturas del Líbano, suministrar una prueba segura con que demostrar la veracidad del relato bíblico del Diluvio Universal. El suizo Scheuzcher fue víctima todavía en 1735 de la misma creencia errónea24. Hoy estamos mejor enterados del origen y la significación de estas sedimentaciones marinas.


    No vamos a citar aquí todas las publicaciones que han intentado explicar el relato del Diluvio Universal, pero al menos mencionaremos las más importantes aparecidas en lengua alemana durante los últimos decenios, que no han sido citadas ya, o sea los trabajos de Diestel25 Schmidt26, Usener27, Winternitz28, Gerland29, Anderson30 y Werner Müller31.


    Desde el punto de vista teórico, el intento más importante fue el realizado por Riem, antes mencionado, que en 1906 formuló una nueva teoría geofísica del Diluvio. Lo consideró un fenómeno único que alcanzó a toda la Tierra al mismo tiempo en un pasado geológicamente todavía no muy lejano, cuando la Tierra estaba ya habitada por el hombre. Su teoría vuelve a poner en un primer plano el carácter catastrófico de la inundación y la aparición súbita del fenómeno dando un especial valor a la aparición del arco iris a la terminación del diluvio. El arco iris se menciona, lo cual no deja de ser extraño, en cinco leyendas parcialmente independientes entre sí: el Génesis, la babilónica, que posiblemente sirvió de base al Génesis, y además las de los indios, los lituanos y los massai. Riem supone que, hasta la época del Diluvio, la Tierra estuvo permanentemente envuelta por una densa cubierta de nubes como la que recubre hoy el planeta Venus. Por aquella época reinaba un estado de equilibrio entre el calor del aire, el de la Tierra y el tanto por ciento de humedad, lo cual daba lugar en toda la Tierra a la existencia de un clima uniforme, cálido y húmedo, propio de un invernadero, que no permitía el cambio de las estaciones del año. Cada vez se iban evaporando mayores cantidades de agua, de las cuales volvía a la Tierra sólo una pequeña parte en forma de lluvia, hasta que finalmente, al irse enfriando la Tierra a medida que transcurría el tiempo, llegó un momento en que todas las gigantescas masas de nubes se condensaron, precipitándose al mismo tiempo sobre todas las regiones de la Tierra en forma de tremendos y sostenidos aguaceros. Riem supone que los aguaceros continuaron meses ininterrumpidamente a consecuencia de la renovación continua del agua que llegaba a las nubes en forma de vapor, no disminuyendo tampoco la intensidad de las precipitaciones. Sólo después de esta catástrofe vieron los hombres por primera vez el Sol, la Luna y las estrellas, apareciendo en la Tierra unas condiciones de vida completamente nuevas, modificándose la presión del aire y las circunstancias climáticas, con la separación en zonas climáticas, cambio de las estaciones del año, etc.


    No hay duda de que la teoría de Riem es extraordinariamente audaz. Cierto que muchos relatos se pueden conciliar muy bien con ella, como es el caso de la tradición helénica, según la cual los primitivos habitantes de la Hélade, los arcadios, existían ya antes de la «creación de la Luna»; y asimismo la historia de la Creación relatada en la Biblia, con arreglo a la cual fueron creados a la terminación de la catástrofe las dos luminarias Sol y Luna, que iluminaban el día y la noche; el relato de la aparición del arco iris, etc. Sin embargo, no se pueden sofocar también las grandes objeciones que pueden oponerse a la nueva teoría geofísica del Diluvio Universal. Ya durante la discusión sobre la exposición de Riem (21-V-1906), Penck objetó que, en primer lugar, una catástrofe como la supuesta por el conferenciante tendría que haber dejado en las montañas huellas de gigantescas erosiones, de las cuales, sin embargo, no se tenía noticia alguna, y segundo, que la suposición de un clima uniforme para toda la Tierra en la Época Terciaria no era aceptable, pues ya se había demostrado la existencia ocasional de formaciones desérticas iniciadas en aquella época geológica. Tampoco sería conciliable la teoría de Riem sobre un clima uniforme y cálido con la aparición de la posterior época glacial, comprobada con seguridad en las épocas lauréntica, silúrica y carbonífera, sobre todo no con la repetidas épocas glaciales diluviales, por lo que la hipótesis de un clima de invernadero uniforme en la época anterior al Diluvio Universal no puede tener ninguna consistencia. Tampoco se comprende que haya pueblos que hablen de edades anteriores a la existencia de la Luna, mientras que, a este respecto, no se hable en ninguna parte del Sol, astro mucho más importante, que, sin embargo, tenía que haber permanecido invisible también. Tampoco esta teoría sería capaz de suministrar una explicación al hecho de que muchos países, como Egipto32 y otras grandes regiones de África fueran respetadas por el Diluvio Universal, si es que éste tuvo su origen en la masa de nubes que envolvían uniformemente toda la Tierra. Todas estas objeciones hacen aparecer insostenible la idea de Riem, que, por lo que sé, nunca ha encontrado eco.


    No es del todo improbable que antiguamente la Tierra, en la misma forma que hoy Venus, estuviera cubierta por una envoltura de nubes impenetrables y que el desgarro de esta cubierta diera origen a tremendas convulsiones terrestres, pero que este fenómeno haya ocurrido en el más reciente período geológico, cuando ya la Humanidad poblaba la Tierra —hace sólo unos diez mil años— y se había desarrollado aquí y allá una cierta civilización, se encuentra en abierta contradicción con todas las teorías conocidas hasta el presente y, lo que es aún más importante, con unos hechos completamente irrebatibles.


    En el caso de haber tenido lugar un diluvio que hubiera inundado toda la Tierra, tendría que ser exactamente tan demostrable como las épocas glaciares que han afectado a la Tierra en repetidas ocasiones. Pero como no existe ningún vestigio, no puede haber ocurrido una inundación de tal índole. Todos los elaboradores de hipótesis han de enfrentarse con esta realidad incontrovertible. Así, pues, no queda sino admitir que las incontables tradiciones populares de inundaciones gigantescas tienen su fundamento en sucesos de carácter puramente local. Para los que nos ocupamos por lo general del relato bíblico del Diluvio Universal, esta afirmación se ha de considerar hoy incluso hasta demostrada, pues tanto las tradiciones nacionales como la investigación del suelo han suministrado en los últimos tiempos asideros muy concretos según los cuales hubo antiguamente una inundación gigantesca en la región de las dos corrientes, inundación recordada en el relato del Diluvio Universal.


    El más profundo conocedor de la economía hidráulica mesopotámica, el inglés Sir William Willcocks, que durante decenios ha realizado en el país de las dos corrientes un valioso trabajo encaminado a hacer de nuevo accesible al cultivo, mediante grandes represas, las regiones convertidas en desierto a través de los siglos a consecuencia de los abusos cometidos por los turcos, se ha ocupado también en el estudio del relato del Diluvio Universal, basándose en su exacto conocimiento del lugar. En una conferencia que dio en Alejandría hace unos cincuenta años, expuso unas opiniones muy sugestivas, aunque apenas sólidas, sobre la esencia del Diluvio Universal. Willcocks supone que se trató de una rotura de diques del Éufrates, lo que dio origen a una gigantesca inundación que destruyó toda vida en la región, llana como la palma de la mano, de la cuenca por debajo de los diques. En opinión de este científico, la rotura hubo de tener lugar en la región de la actual localidad de Sakhlawia, en el momento en que la masa líquida había crecido dieciséis pies sobre su nivel normal. Esto supuso que se anegara todo el territorio situado corriente abajo. Noé, que se habría construido un arca porque desconfiaba de la resistencia de los diques, fue arrastrado por la inundación desde la región de la actual Kerbela, donde residía, hasta la región de Gurna, en el punto donde existe menor distancia entre el Éufrates y el Tigris, deteniéndose allí la nave. Es aquí donde Willcocks supone que se hallaba la localidad de Ur, desde la que Abraham partiera más tarde en dirección a Canaán.


    Por muy interesante que pueda resultar la interpretación de Willcocks, no es en el fondo otra cosa que una poetización técnica, pues no se la puede considerar de una forma estrictamente científica y, en cualquier caso, hacerla compatible con una serie de realidades históricas, geográficas y de crítica de documentos.


    Para esclarecer los resultados de la actual investigación científica, se ha de tener en cuenta lo siguiente: el relato bíblico del Diluvio Universal, redactado allá por el año seiscientos antes de Jesucristo, no es en modo alguno un relato original, sino tan sólo una nueva poetización y una tremenda exageración de las leyendas más antiguas asirias y babilónicas. Durante las excavaciones realizadas en Kujundjik el año 1872, fueron encontrados restos de la biblioteca real de Nínive, entre ellos una epopeya babilónica, llamada la epopeya de Gilgamesh, escrita en caracteres cuneiformes y perteneciente a una época situada unos 2.600 años antes de Jesucristo. En su tabla número once, la epopeya relata que el héroe Gilgamesh emprende un viaje para visitar a su antepasado Utnapischtim. Y éste le habla del diluvio de que fue testigo en tiempos pasados. Utnapischtim es el Noé babilónico, quien, avisado por presagios, se salvó y salvó a los suyos construyendo a tiempo una nave parecida a un arca, con la que pudo navegar de un lado para otro en medio de la desolación general, hasta detenerse, después de siete días de estancia en la nave, en la montaña de Nizir, al este del Tigris. Al igual que Noé, envió sucesivamente una paloma, una golondrina y un cuervo para que le indicaran si la inundación continuaba, abandonando finalmente el arca cuando el cuervo no regresó. La epopeya de Gilgamesh, cuyo original se encuentra en el Museo Británico, en Londres, fue traducida en 1876 por Smith. Posteriormente fueron publicadas varias ediciones en idioma alemán33. Al francés Dhorme34 se debe recientemente un estudio especial del particular.


    La leyenda asiria del Diluvio es muy parecida a la babilónica. Gilgamesh se llama en ella Izdubar, y Utnapischtim, el hombre del arca, se llama Hasis-Adra o Xisuthros. La cólera de los dioses, origen del diluvio, no se dirige en la leyenda asiria contra todo el género humano, sino que tiene por meta únicamente la destrucción de la ciudad de Schuruppak, la cual se encontraba aproximadamente a medio camino entre Babilonia-Hilleh y Bagdad, junto a la actual colina de Abu-Habba. A la leyenda local primitiva, la Biblia adicionó después unas circunstancias imposibles tales como la exterminación de todo el género humano, la inundación de toda la Tierra hasta por encima de las montañas más altas, etc. Si tenemos esto en cuenta, nos acercaremos ya considerablemente a las realidades históricas que pueden haber dado motivo al relato del Diluvio Universal. Llegamos a la conclusión segura que Neumayr35 ha expresado con estas palabras: «El teatro de la catástrofe tiene que ser buscado en las extensas depresiones del Éufrates y el Tigris.» Pero no se puede hablar en absoluto de una inundación que se extendiera a toda la Tierra. Considerando estrictamente las cosas se cree que únicamente la región de la desembocadura de los dos ríos pudo ser el lugar afectado por la inundación. También se puede deducir esto del hecho de que el monte Ur-Ararat, donde se detuvo finalmente el Arca de Noé, no es quizás el conocido monte de Armenia36, que recibió ese nombre mucho después, sino una pequeña meseta situada en la región de la desembocadura de ambos ríos y que tenía el mismo nombre.


    Estas aclaraciones nos hacen llegar a la interpretación verdadera, sobre todo si consideramos, en el aspecto lingüístico, que Lutero no tradujo correctamente el texto original hebreo. No debe decir: «Voy a hacer que venga un diluvio con aguas37», como figura en las ediciones de la Biblia basadas en la traducción de Lutero, sino: «Voy a hacer que venga un diluvio procedente del mar.» Partiendo de este dato, Suess afirmó ya en 1883 que el famoso Diluvio no fue otra cosa que una inundación extraordinariamente grande, procedente del golfo Pérsico, debida a unas tormentas y a unos terremotos.


    Enormes inundaciones han ocurrido varias veces en el transcurso de la Historia sin que se pueda definir de una manera concreta cuál ha sido la causa en cada caso. Sabemos que el 21 de julio del 365 después de Jesucristo, en todo el Mediterráneo oriental se produjo una marea monstruosa que originó unos terribles destrozos y que indudablemente ha de ser atribuida a sacudidas submarinas. También se han producido en los últimos tiempos catástrofes similares, sobre todo a consecuencia del terremoto de Lisboa, el día 1.º de noviembre de 1755, y del hundimiento del volcán Krakatoa en el estrecho de la Sonda, el 27 de agosto de 1883. Pero también los tifones y los huracanes pueden ser causa de inimaginables inundaciones de las regiones costeras, según demuestran algunas gigantescas inundaciones procedentes del golfo de Bengala. En la noche del 11 de octubre de 1737, Calcuta y la desembocadura del Ganges-Brahmaputra, y en el año 1800 la desembocadura del Kistna fueron el centro de tremendos ciclones que arrojaron sobre las costas unas ondas de marea espantosas. Nuevamente, en la noche del 1.º de noviembre de 1876, una gigantesca onda de marea se lanzó sobre la desembocadura del Brahmaputra, afectando a más de 8.000 kilómetros cuadrados de terreno y costando la vida, según el informe del gobernador Sir R. Temple, a unas 250.000 personas. La destrucción del puerto peruano del Callao por un maremoto que el 28 de octubre de 1874 costó la vida a casi todos los habitantes de la ciudad; el asolamiento de la ciudad chilena de Concepción y de su puerto de Talcahuana por otro maremoto el 20 de febrero de 1835, y el aniquilamiento del puerto norteamericano de Galveston por una gran marea el 8 de setiembre de 1900 son unos ejemplos más que demuestran la posibilidad en cualquier tiempo de la existencia de «diluvios» locales. Según una estadística confeccionada por Blandford, en los ciento cuarenta años transcurridos entre 1737 y 1876 han muerto, sólo en el golfo de Bengala, más de 500.000 personas a consecuencia de los ciento doce ciclones más o menos fuertes38 allí registrados*.


    En la cuenca baja del Éufrates y del Tigris debió de ocurrir algo parecido hace 6.000 años. Tanto la leyenda babilónica como la asiria contienen datos según los cuales hubo de tratarse de una inundación procedente del mar, acompañada de terremotos, y procediendo del mar hacia tierra adentro, mientras que una inundación fluvial a consecuencia de las lluvias tendría que haber seguido precisamente un camino opuesto. Cuando, por ejemplo, la Biblia relata que «se hendieron todas las fuentes del gran Abismo»39, esta expresión sólo puede ser comprendida en el sentido de que las sacudidas sísmicas hicieron ascender las aguas subterráneas, cosa que se observa con frecuencia en tales casos. Y cuando Utnapischtim, el Noé babilónico, se detuvo con su arca en la montaña de la región de Nizir, había derivado desde la región de la desembocadura unos 260 kilómetros hacia el interior del país, en dirección Noroeste, pues Nizir se encontraba al este del Tigris entre los 35 y 36 grados de latitud Norte y se elevaba 300 metros sobre el nivel del mar40.


    Ahora bien, la comprobación más importante de nuestros días es la siguiente: con motivo de las excavaciones que efectuaba en Ur, Woolley encontró huellas claras de una inundación particularmente violenta, que con toda probabilidad ha de ser considerada el Diluvio Universal. Una gigantesca capa de barro, que se extiende 600 kilómetros de longitud y 150 de anchura, atestigua que la desembocadura de los ríos Tigris y Éufrates, que antiguamente llegaban al mar por separado, estuvo afectada en remotísimos tiempos por una inundación de siete metros de altura41, y, tratándose de una región llana como la palma de la mano, fue suficiente para que «muriera todo cuanto bajo el cielo tuviera hálito de vida»42. Sólo en un país llano completamente, con una altitud de la del nivel del mar, podía una tal inundación tener unos efectos tan devastadores como los relatados por la Biblia. Si la región hubiese tenido aunque sólo fuera unas colinas modestas, posiblemente el suceso hubiera exigido un tributo de vidas moderado y apenas hubiera sido necesaria la construcción de un arca.


    Mirando las cosas de manera objetiva, se puede afirmar que con bastante frecuencia han ocurrido en la Tierra fenómenos de violencia similar o incluso notablemente mayor que la del famoso Diluvio Universal. Ondas marinas, no de siete metros, sino de doce y de catorce, barrieron en 1737 y 1876 el llano territorio del delta del Ganges y Brahmaputra43. Durante el terremoto de Lisboa se vieron romper contra la costa, el 1.º de noviembre de 1755, unas olas de gran altura, una de las cuales alcanzó incluso los veinte metros; y la inundación de Krakatoa, en 1883, alcanzó al principio una altura de treinta y seis metros. El Diluvio se queda pálido frente a tales sucesos recientes de la historia del mundo.


    Esta afirmación no convence a los espíritus devotos, que a toda costa quisieran ver el Diluvio Universal como un fenómeno de la naturaleza ocurrido sólo una vez. Por esto se revuelven decididamente contra las manifestaciones de Woolley, afirmando que la capa de barro que encontró no tiene nada que ver con el Diluvio, y califican la inundación así demostrada de «demasiado insignificante» «pues ni siquiera cubrió las alturas de aquellas regiones»44. Ahora bien, precisamente lo que importa en las regiones afectadas por grandes inundaciones es la altitud del terreno. Las personas que habitaban en la llana Mesopotamia y que fueron sorprendidas por aquella inundación de siete metros de altura que les costó seguramente la vida, sería difícil que la consideraran «demasiado insignificante». Y los pocos supervivientes incorporaron con razón a sus tradiciones el recuerdo de una catástrofe inimaginablemente espantosa.


    Estos maremotos y estas ondas de marea son considerablemente más raros en el golfo Pérsico que en el de Bengala, en las costas asiáticas orientales de China y del Japón o en la zona del golfo de México y el mar de las Antillas. Pero es un hecho probado que también se han producido en muchos sitios en tiempos recientes. Así, el 1.º de mayo de 1769, Bagdad y otros lugares del país de las dos corrientes sufrieron un terremoto, acompañado de un huracán, fuertes lluvias «diluviales» y granizadas, que destruyó miles de viviendas45. Y los extremos de un ciclón espantoso —el llamado Ciclón de Madrás— que ocasionó innumerables naufragios en el golfo de Adén, penetraron asimismo en el golfo Pérsico en 1842, produciendo grandes estragos en las islas Bahrein.


    Por otra parte, tiene muchas probabilidades de ser cierta la opinión de que son dos los relatos de diluvio contenidos en las Sagradas Escrituras, pues también la historia de la Creación tiene el aire de ser el final de un relato de diluvio, sobre todo en los dos versículos46: «Y dijo Dios. Júntense en un lugar las aguas de debajo de los ciclos, y aparezca lo seco. Así se hizo. Y a lo seco Dios lo llamó tierra, y a la reunión de las aguas, mares.» Y también dice antes: «Y el espíritu de Dios estaba incubando sobre la superficie de las aguas», etc.


    Desde los profundos estudios realizados por el teólogo basiliense De Wette47, la exégesis bíblica cree haber encontrado en el Antiguo Testamento dos relatos del Diluvio: uno más antiguo, del siglo noveno antes de Jesucristo, calificado de «yavehíta», y otro más moderno, denominado «elohíta», de finales del siglo sexto antes de Jesucristo. Los dos relatos están fundidos en uno, lo que permite aclarar algunas contradicciones, tales como los datos sobre la duración del Diluvio, que por un lado se establece en cuarenta días y por otro en ciento cincuenta.


    Hoy tenemos toda clase de razones para revisar de una forma fundamental todas las antiguas opiniones en relación con el Diluvio Universal. Nunca ha tenido lugar una gran inundación que exterminara a todo el género humano. Lo que el Génesis nos relata es meramente la noticia de una inundación completamente local, ocurrida en la región de la desembocadura de los ríos Tigris y Éufrates, desacostumbradamente enorme, debida posiblemente a tormentas y maremotos en el golfo Pérsico, un relato que, además, no es original, sino extraído de unas leyendas babilónicas más antiguas, cuya edad se remonta al tercer milenio antes de Jesucristo.


    No puede haber dudas sobre el carácter histórico del diluvio relatado en el Antiguo Testamento, pero hay que tener en cuenta las tremendas exageraciones existentes en el relato del Génesis, como es siempre necesario al estudiar todas las antiguas tradiciones populares. El terminus ante quem se ha de establecer, de todos modos, en el tercer milenio antes de Jesucristo, pues el relato del diluvio contenido en la epopeya de Gilgamesh procede de aquella época, posiblemente ya incluso en los comienzos del cuarto milenio, pues no se habla de él en los numerosos documentos que se han conservado de Babilonia, Ur, etc., cuya antigüedad se remonta a 3.800 años antes de Jesucristo. Si el historiador babilónico Beroso, que vivió en el siglo III antes de Jesucristo, sitúa el acontecimiento en 36.000 años antes de Alejandro el Grande, tenemos también en cuenta que, al hacer tales cálculos de años transcurridos, las gentes de aquella época exageraban tremendamente con frecuencia. Según Beroso, antes del diluvio reinaron ochenta y seis soberanos en Babilonia, con un tiempo total de 34.091 años, lo cual establece la duración de cada reinado entre 300 y 1.500 años. La edad extremadamente alta de los patriarcas bíblicos —Matusalén, por ejemplo— ha de ser estimada de la misma forma. En los pueblos muy antiguos, también en el Asia oriental, entre chinos y japoneses, se tropieza también con unos juegos malabares a base de edades tan fantásticamente altas que, naturalmente, carecen de todo valor. De acuerdo con lo expuesto, parece ser que la época del Diluvio Universal puede ser fijada allá por el año 4000 antes de Jesucristo. Las excavaciones también permiten atenerse a esta fecha.


    Las últimas investigaciones han confirmado completamente la opinión expresada por Suess en 1883 en relación con el carácter del diluvio relatado en las sagradas Escrituras:


    1.º — Que el fenómeno natural conocido con el nombre de Diluvio Universal ocurrió en la región inferior del Éufrates y estuvo unido a una extensa y devastadora inundación de la depresión mesopotámica.


    2.º — El motivo fundamental fue un fuerte terremoto en la región del golfo Pérsico o al sur del mismo, el cual fue precedido de unas sacudidas de menor violencia.


    3.º — Es muy probable que llegara desde el golfo Pérsico, procedente del Sur, un ciclón que coincidió con el período de mayor intensidad de las sacudidas sísmicas.


    4.º — Las tradiciones de otros pueblos no justifican en modo alguno la aseveración de que la inundación se extendió más allá de la cuenca inferior del Tigris y el Éufrates y mucho menos que alcanzó a toda la Tierra.


    Hoy se puede decir con firmeza que los acontecimientos del tipo del diluvio relatado en la Biblia ocurren en la Tierra varias veces cada siglo y que la Humanidad ha sufrido desde entonces un par de centenares de catástrofes de la misma magnitud e incluso considerablemente más graves.
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      El Diluvio Universal. Estampa de la Biblia de Lutero de 1534. Grabado en madera.
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      Mapa del Oriente Próximo.


      (Paraíso) (Mapamundi hebreo) (Ur)
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      El Arca de Noé. Representación de una antigua moneda de bronce de la ciudad de Apameia, Frigia. Acuñada alrededor de 244 antes de Jesucristo.
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    «Y los sacó de Ur, en Caldea, para dirigirse a la tierra de Canaán, y llegados a Harrán (Carrhae), se quedaron allí.»


    Este pasaje del Génesis48 ha hecho bastante conocido el nombre de Ur como patria de Abraham. Durante mucho tiempo no se pudo decir nada más de este Ur. Pietro della Valle encontró las ruinas en 1625, sin saber, sin embargo, cómo podrían ser interpretadas. Lo mismo le ocurrió a Fraser más tarde, en 1835. Fue por fin Lord Loftus quien estudió con mayor detenimiento estos lugares desde 1850. Con la ayuda de las inscripciones descubiertas con tal motivo, Sir Henry Rawlinson descubrió en 1853 que se trataba de las ruinas de Ur. Taylor emprendió entonces, en 1854, excavaciones en el mismo lugar, pero no llegó a ningún resultado importante. Hubo que esperar hasta 1918, en que las excavaciones llevadas a cabo sistemáticamente por Hall, Thompson, Legrain y especialmente por Leonard Woolley arrojaron una luz clara sobre los misterios encerrados en aquellas ruinas. Hoy conocemos bastante bien la historia de la ciudad de Ur. Igual que todos los conocimientos debidos a la pala, estas ruinas encierran no pocas sorpresas de valor.


    Ur o Ur Casdim (Ur de Caldea) era, por lo que hoy sabemos, la ciudad más antigua existente en la región de la desembocadura del Éufrates, que, al contrario que ahora, en la época asiria desembocaba en el golfo de Persia a mucha distancia del Tigris49, pues desde aquella época, el territorio de la desembocadura se ha ido adentrando mucho en el mar debido al arrastre de barro por el delta. Las ruinas de Ur se encuentran hoy en el solitario desierto, alejadas unos quince a veinte kilómetros del río, junto a El-Maair. El río corría antiguamente por allí y los buques podían llegar hasta Ur desde la no muy lejana desembocadura del río, por lo que Ur era una auténtica ciudad marítima. Se trata de la actual región de El-Muqajjar, no lejos de la desembocadura del Chatt-el-Hai, aproximadamente a medio camino entre Bagdad y el actual golfo. (Véase mapa capítulo anterior.)


    La historia de Ur se remonta a los comienzos del cuarto milenio antes de Jesucristo. Así, pues, no es mucho más reciente que la de Egipto, como en definitiva todas las civilizaciones descubiertas en el Oriente Próximo, y el valle del Indo, que se cuentan entre las más antiguas del Viejo Mundo. Los sumerios como vehículos de esta cultura antiquísima emigraron probablemente desde el Indo al Éufrates. La obra en que Woolley nos comunica los resultados de sus excavaciones50 nos permite adentramos con asombro en una civilización floreciente que, en el cuarto milenio antes de Jesucristo, tenía necesariamente que remontarse ya a una historia anterior muy larga. Los sumerios eran metalúrgicos y técnicos muy desarrollados, poseían un ejército fuerte y bien adiestrado y disponían de un comercio de aspecto casi moderno, que conocía ya la contabilidad y se desarrollaba hasta alcanzar las costas de Malabar en la India. Refiriéndose a este particular, Sayce dijo en 188751 que se practicaba el comercio entre Babilonia y un pueblo que hablaba un dialecto ario y habitaba en regiones regadas por el Indo. Precisamente nos hemos familiarizado en los últimos tiempos con esta cultura del Indo gracias a las sensacionales excavaciones realizadas por Sir John Marshall en Mohenjo Daro y Harappa, que han permitido confirmar todas las afirmaciones de Woolley en relación con la antigüedad y la extensión del comercio de Ur, también por el mar. De otro modo no se puede entender el hecho, hasta ahora apenas comprensible, de que tres mil años antes de Jesucristo se conociera en Ur la madera de teca india, que es la madera más pesada que existe52. En Ur se han encontrado placas de arcilla de 3700 años antes de Cristo y tumbas reales muy ricamente adornadas, aunque consagradas con sacrificios humanos, de 3500 años antes de Jesucristo. El primer rey conocido se llamaba Ur-bagas.


    Ur disponía ya de una elevada cultura en el aspecto de la vivienda. Woolley ha encontrado casas de dos pisos con sala de estar, salita de recibir, cocina, lavadero junto a la antesala y un total de trece a catorce habitaciones agrupadas en derredor de un patio central. Desde luego está comprobado que el patriarca Abraham procedía de un país muy culto cuando emigró a la región de Canaán, mucho más pobre. La razón de esta emigración la busca Winckler53 en las convicciones religiosas, como es el caso de los padres peregrinos y de los menonitas del siglo XVII. Abraham, según este autor, había sido «el fundador y precursor de un movimiento espiritual monoteísta» que no quería tener relación alguna con el culto dado en Ur a la diosa Luna.


    Los comienzos de la época de mayor esplendor de Ur pudieran remontarse hasta 4000 años antes de Jesucristo. La floreciente ciudad llegó al momento culminante de su poderío político durante el reinado de la tercera dinastía, en un período comprendido entre 2300 y 2170 años antes de Jesucristo54, y existía aún hasta aproximadamente los comienzos del siglo XIX antes de Jesucristo. Ur fue conquistada por Hammurabi y destruida después de una insurrección, lo que debió ocurrir unos 1885 años antes de Jesucristo. La ciudad de Ur no desempeñó a partir de entonces ningún papel importante, aunque el país disfrutó todavía mucho tiempo de un bienestar relativo. Por fin, a mediados del siglo VI antes de Jesucristo, se abatió sobre ella la última calamidad, al parecer debido a un desplazamiento del curso del Éufrates, que se retiró de Ur, con lo que la región se quedó sin agua, iniciándose así el avance del desierto. Ur fue abandonada. Y habría sido olvidada por entero si la indicación de las Sagradas Escrituras citándola como patria de Abraham no hubiera mantenido, aunque débilmente, vivo el recuerdo de la ciudad.


    La escritura encontrada en unas tablillas de barro, no descifrada todavía, se remonta a 3700 años antes de Jesucristo55. Si alguna vez pudiéramos ser capaces de desentrañar el contenido de las numerosas tablillas descubiertas en Ur, posiblemente nos permitirían mirar con ojos asombrados una cultura de elevado desarrollo que floreció en la región del Tigris y el Éufrates hace 5.000 años y más. Entre los tesoros y las riquezas descubiertas al practicar excavaciones en Ur, no hay duda que el más famoso es un magnífico puñal de oro, que ha llegado a adquirir cierta celebridad bajo el nombre de «puñal de oro de Ur», que causa gran impresión incluso en reproducciones de colorido exacto56. Los productos artesanos de esta clase se hallan a la misma altura que los realizados en Egipto hacia la misma época.
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      El templo de Nannar, en Ur, con semicolumnas de ladrillo, edificado en tiempos de Abraham. En segundo término, el zigurat (torre del templo) durante las excavaciones. Según Woolley, Ur und die Sintflut, 1930.
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      Vivienda de la ciudad de Ur en los tiempos de Abraham. Alrededor de un patio central adoquinado, se levantan dos pisos con unas catorce habitaciones en total. Las calles eran estrechas y las paredes carecían de ventanas.
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      Casco (o yelmo) de oro del Mes-Kalam-dug de Ur. Trabajo sumerio de orfebrería de alrededor del 2800 antes de Jesucristo.
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      Copa de oro con pitorro curvado en forma de asa. Encontrada en la tumba de la reina Schubad, de Ur. Hacia el año 2800 antes de Jesucristo.
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      Cabeza de toro de oro y lapislázuli encontrada en la tumba de un soberano de Ur. Alrededor de 2800 años antes de Jesucristo.
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      Puñal de oro con mango de lapislázuli y vaina de oro. Hallado en la tumba de un soberano de Ur. Alrededor de 2800 años antes de Jesucristo.

    

  


  
    EL SECRETO DE LA PIRÁMIDE DE KEOPS


    —¡Cuarenta siglos os contemplan!


    Es conocida esta frase, dirigida por Napoleón a sus soldados antes de la batalla de los Mamelucos, junto a las pirámides, el 21 de julio de 1798, para animarlos al combate. Fuera de estas construcciones, no existe en la Tierra otra obra de la mano del hombre que haya perdurado cinco mil años sin sufrir ninguna destrucción en lo esencial. Las pirámides de Egipto, en particular la más grande y famosa de todas ellas, la pirámide del faraón Keops, son obras completamente únicas en este sentido.


    Keops fue el primer faraón de la cuarta dinastía, que llegó al poder hacia el año 3000 antes de Jesucristo. No se ha podido averiguar la fecha exacta. Muchos egiptólogos estiman que se ha de situar algunos siglos antes del año 3000 anterior a Jesucristo mientras que otros opinan que se debe fijar varios siglos después de esa fecha. Heródoto, que allá por el 450 antes de Jesucristo estuvo en Egipto, donde reunió material para su obra histórica, dice57 que la construcción de la pirámide ocupó a cien mil trabajadores durante veinte años. Por otra parte, una lima de hierro encontrada en una grieta de la pirámide el 26 de mayo de 1837 demuestra que en la construcción tuvieron que ser empleadas ya herramientas fabricadas de hierro aerolítico.


    Una gran parte de las construcciones egipcias, particularmente las religiosas, y desde luego las ciento treinta pirámides que se conocen, están manifiestamente orientadas hacia los puntos cardinales, y, aparte de esto, relacionadas múltiplemente con fenómenos astronómicos. Esto no es nada sorprendente, pues se ha dado con frecuencia en el mundo antiguo y sucede también frecuentemente en el contemporáneo, pero estos fenómenos resultan particularmente sorprendentes en el caso de la pirámide de Keops. Sus cuatro lados están orientados hacia los cuatro puntos cardinales con una precisión casi incomprensible, pues sólo se apartan de las direcciones Norte, Sur, Este y Oeste exactas en la insignificante fracción de 3’ 33”. Si el lado Sur es hoy más largo que el Norte en la insignificante cantidad de veinte centímetros (el Norte tiene aproximadamente 230,35 m), se debe al efecto de los rayos del sol, más fuerte por la parte Sur, lo cual ha dilatado las piedras. Es evidente que la base estaba formada al principio por un cuadrado matemáticamente exacto.


    Si en estos hechos apuntan ya determinadas intenciones astronómicas y matemáticas al realizar la construcción, estas ideas preconcebidas han sido cada vez más sostenidas y, en parte, demostradas en el transcurso del tiempo, aunque no por egiptólogos profesionales, los cuales no ven con agrado que los profanos en ciencia egiptológica se ocupen de las pirámides y las atribuyan toda clase de misterios. Los egiptólogos profesionales se muestran abiertamente hostiles frente a todos los «teorizantes de las pirámides», contra la «mística numérica» de ellos o, para decirlo como Borchardt, de una manera dura y franca, contra toda la «chismorrería de las pirámides». Posiblemente todos piensen, como ha dicho Borchardt58 que «en las pirámides no hay ningún misterio de los que se imaginan los teorizantes de ellas. Las pirámides son unas construcciones sencillas y claras, realizadas con los medios sencillos de que disponían los egipcios de la Antigüedad».


    De acuerdo con esto, no quieren saber nada de que la pirámide de Keops pueda haber sido otra cosa que el monumento funerario del primer faraón de la cuarta dinastía, cuyo nombre egipcio fue el de Kufu, aunque siempre ha sido conocido con el nombre helenizado, o sea el de Keops.


    A pesar de la apasionada resistencia de los egiptólogos, hace ya más de un siglo y cuarto que han ido conociéndose más y más detalles de acuerdo con los cuales la más grande de las pirámides tenía que ser algo más que un monumento funerario normal como lo eran las demás. El joven Herschel, el gran astrónomo, fue el primero en ocuparse del tema de investigar astronómica y matemáticamente la situación y dimensiones de la pirámide.


    Ha encontrado innumerables sucesores. Muchos de ellos han oscurecido la averiguación objetiva de la verdad a consecuencia de un exceso de celo desmesurado descubriendo en el secreto de la situación de la pirámide nuevos conocimientos sorprendentes y encontrando en ella unos conocimientos que nosotros, cinco mil años después, hemos conquistado hace muy poco tiempo. No hay duda que se ha publicado realmente mucha «chismorrería de pirámides». Pero tampoco se debe ir demasiado lejos y negar sencillamente todos los hechos averiguados mediante el concurso de las ciencias naturales y las matemáticas, demostrables en todo momento. Realmente es válida la expresión peccatur intra muros et extra al referirse a la disputa entre egiptólogos y científicos naturalistas y a su «lucha por la pirámide de Keops», pues ambas partes se han excedido considerablemente, una pretendiendo demostrar demasiado y la otra queriendo negar demasiado también.


    Sea cualquiera la sentencia definitiva que recaiga en esta discusión, hay un hecho concreto, y es que Eyth tiene razón cuando, en su curiosa novela sobre la lucha por la pirámide de Keops, dice que esta pirámide es y seguirá siendo la más notable y la más «inexplicable construcción del mundo entero». De los 2.521.000 metros cúbicos de volumen que tenía primitivamente, quedan todavía hoy, después de cinco mil años, 2.352.000. Si este hecho se destaca ya como único en la historia de la Humanidad, a ello se ha de añadir lo que Eyth expresa de la manera siguiente: «De las ciento treinta pirámides... ninguna de ellas presenta unas dimensiones tan gigantescas, una perfección tan grande y una tal exactitud de ejecución, insuperable incluso por la técnica de nuestros días.»


    Si reflexionamos de una manera totalmente objetiva, habremos de dar también la razón a Eyth cuando afirma escuetamente: «Sería una necedad suponer que una edificación tan colosal pudiera haber tenido únicamente el objeto de guardar el sarcófago de sólo una persona.»


    En contraste completo con todas las demás pirámides posteriores, más pequeñas e insignificantes, no hay en la pirámide de Keops una sola inscripción, ninguna figura, ninguna momia, ninguna ofrenda funeraria, y «la cámara sepulcral subterránea que hay debajo de la pirámide de Keops es una caverna sin acabar ni labrar. El llamado sarcófago existente en la llamada cámara real subterránea ha sido hallado vacío, sin tapa, sin inscripción alguna y sin ningún otro detalle que sirva para demostrar su finalidad» (Eyth). Por ello no es pequeña la probabilidad de que todo lo relacionado con la pirámide haya tenido otra explicación completamente distinta. ¡Quién sabe si los profanos llegados del campo de las ciencias naturales y las matemáticas no han encontrado explicaciones más claras del carácter y finalidad de esta pirámide que los egiptólogos de profesión!


    Vamos a prescindir de los muchísimos intentos, en parte muy sorprendentes, llevados a cabo para deducir, de las dimensiones de la pirámide de Keops, conocimientos matemáticos de la clase más diversa: la Regla de Oro, el conocimiento del número π hasta la quinta cifra decimal, la duración exacta del año solar hasta la milésima de la duración del día, etc.


    Dado el indudable alto nivel del saber secreto de los sacerdotes del antiguo Egipto, no se puede discutir sin más ni más la existencia de tales conocimientos en aquellas épocas, pero también se ha de conceder que, después de cinco mil años de acción de los agentes atmosféricos, ya no se pueden determinar las dimensiones primitivas de la edificación con la exactitud que sería necesaria para calcular con certeza absoluta sus precisiones matemáticas, que llegan al centímetro e incluso quizás hasta el milímetro. Permítaseme tan sólo una observación respecto a estos problemas matemáticos. El mismo Borchardt ha proporcionado impensadamente un detalle importante, según el cual pudieran no estar injustificadas tales especulaciones. Según él, la altura primitiva de la pirámide de Keops, hoy de 137 metros, era de 146,6 metros, mientras que «el mejor valor aproximado alcanzado hasta hoy» para la longitud de los lados de la base es de 230,348 metros59. Si se divide el perímetro de la base, o sea 921,392 metros, por la altura —146,6 metros— se obtiene realmente el valor de 2π con una aproximación bastante notable. Si la altura primitiva, que, naturalmente, sólo se puede calcular de una manera aproximada, no hubiera sido de 146,6 metros, sino de 146,67 metros, la división habría arrojado realmente un valor exacto de 2π. Se hace cuesta arriba creer en la casualidad a este respecto. Confesemos que, en la división de opiniones, el juicio emitido de momento ha de ser el de non liquet.


    También parecen ser evidentes las relaciones astronómicas de la pirámide de Keops, igualmente negadas por los egiptólogos, y no se acaba de comprender que sean únicamente los egiptólogos quienes las nieguen. Su postura negativa, a menudo hostil, frente a todas las tentativas encaminadas a leer en las piedras de la pirámide el saber secreto de los sacerdotes, no se puede considerar normativa ni siquiera provista de autoridad. Las cuestiones de las ciencias naturales incumben a los científicos y no a los arqueólogos ni egiptólogos. De todos modos, es curioso que los antiguos egiptólogos se manifestaran dispuestos a hacer concesiones a los científicos en un campo de las ciencias naturales y aceptaran sus hipótesis sobre los conocimientos secretos del viejo Egipto. Pero precisamente ambas disciplinas han fracasado en este campo: el presunto conocimiento y la utilización de pararrayos gigantescos en los templos egipcios, antes admitido y aceptado sin reservas por egiptólogos tales como Brugsch, Dümichen y Ebers, y que se ha demostrado posteriormente que era un error60.


    La nueva campaña de los científicos en favor de una teoría de las pirámides basada en las ciencias naturales, la astronomía y las matemáticas, fue iniciada en 1859 por el inglés Taylor, que llevaba treinta años estudiando el asunto61. Después, fue llevada a fondo por el astrónomo escocés Piazzi Smyth, cuyos estudios62 han llegado a conocerse en Alemania indirectamente en su mayor parte.


    El ingeniero poeta suevo Max Eyth fue quien, por medio de su novela Lucha por la pirámide de Keops, publicada en 1902, dio a conocer hasta cierto punto en Alemania los «secretos» astronómicos que es posible que encierre la pirámide de Keops. Cuando Borchardt, para llevar al popular y querido escritor al lado de los egiptólogos, expresa la opinión63 «de que Eyth, con arreglo a sus manifestaciones, no ha considerado hechos probados... las fantasías sobre las pirámides», no podemos estar de acuerdo con esta opinión. Borchardt aduce como prueba algunas observaciones humorísticas de Eyth, pero no tiene en cuenta que Eyth ha tratado las «teorías de las pirámides» no sólo únicamente en su novela, en la forma en que fueron establecidas durante la permanencia de varios años de Eyth en Egipto (1863-1866) por Piazzi Smyth (sobre el que se basa uno de los personajes de la novela, el reverendo Joe Thinker) fundándose en estudios propios, sino que además, de una manera totalmente seria y científica, explicó el 14 de enero de 1901 en la Sociedad de Matemáticas y Ciencias Naturales de Ulm los conocimientos adquiridos por Smyth64, lo que, naturalmente, no habría hecho si lo hubiera considerado tan sólo el producto de una fantasía desbocada. Treinta y cinco años después de su estancia en Egipto, Eyth comenzó a luchar por abrir camino a las investigaciones de Piazzi Smyth. Así, pues, tuvo tiempo bastante para reflexionar sobre ellas. Y si, a pesar de todo, las admitió, queda demostrado qué poco acertado anduvo Borchardt al afirmar que, con los trabajos de medición de pirámides realizados por el egiptólogo Flinder Petrie65, podía darse por terminada la «epidemia» de la mística de las cifras y de la pirámide de Keops «para siempre»66. Eyth tuvo sus buenas razones para creer en la realidad de las comprobaciones astronómicas de Smyth, y quien revise sus pruebas sin prejuicio alguno no podrá sustraerse tampoco al peso de los razonamientos.


    Eyth está incluso convencido de que, con la construcción de la pirámide, se puede demostrar que era conocido el valor de π hasta la quinta cifra decimal, o sea 3,14159. Posiblemente vaya demasiado lejos al hablar así. Pero incluso aunque el número π estuviera sólo con dos cifras decimales en la relación de la altura de la pirámide a la suma de los lados de la base, tendría Eyth razón al decir: «La grandiosa obra es la solución en piedra de la cuadratura del círculo»67. Como, además, la orientación de los cuatro lados de la pirámide, exactamente hacia los cuatro puntos cardinales, no puede ser producto del azar, habrá que ceder en este aspecto, tanto más cuanto que tal orientación no era en modo alguno desacostumbrada en las edificaciones religiosas egipcias. Pero todavía mucho más extraño es el detalle de que el único acceso que une la llamada cámara funeraria interior de la pirámide con el mundo exterior tuviera originariamente68 una pendiente extrañamente pronunciada, con un ángulo que imposibilitaba prácticamente la entrada: un ángulo de declive de 26° 18’ 10”. Esto es incomprensible en el primer momento. Ahora bien, la cosa presenta un aspecto distinto si, tal como admiten Smyth y Eyth, esta inclinación se debía a un fin astronómico especial de importancia particularísima. Sépase que la pirámide se encuentra en los 29° 58’ 22” de latitud Norte. Y como la entrada discurre exactamente de Norte a Sur, la prolongación de la misma, por consiguiente, señala con bastante exactitud el polo celeste septentrional. La desviación es sólo de 3° 40’ 12”, aunque también podía perfectamente haber sido tenida en cuenta. Ni en aquella época, ni tampoco hoy, se puede observar nada en el polo celeste. Pero posiblemente la estrella Alfa de Dragón, la Estella Polar de aquella época, estuviera distanciada exactamente dos veces 3° 40’ 12” del polo en el tiempo de construcción de la pirámide, lo que permitía poderla ver desde el interior de la pirámide en la llamada culminación inferior, es decir, cuando se hallaba exactamente en el meridiano local, mirando desde la «entrada», incluso durante el día, pues cuando se amortigua mucho la luz del sol y se está dentro de una sombra muy densa se pueden ver las estrellas también en pleno día.


    Es absolutamente imposible que esta conjunción de las más diversas circunstancias fuera puro azar y no buscada de propio intento. Hay un límite de probabilidades al otro lado del cual se excluye ya la casualidad, y aparece indudable la existencia de intención preconcebida en las relaciones. Si entre cientos de miles de casos posibles, se practica una «entrada» en la pirámide exactamente en la dirección del meridiano local y del polo celeste y además orientada hacia el punto de la bóveda celeste en que puede ser observada la Estrella Polar desde lo más profundo de la pirámide en el momento de la culminación inferior de aquélla, esto no puede ser precisamente una casualidad, sino producto de la intención y el cálculo. Una probabilidad de 1:100.000 en la rutina de la vida diaria es igual a cero. Pueden rebelarse los egiptólogos todo lo que quieran, pero no es imaginable que la construcción fuera realizada precisamente así, en cierto modo únicamente por descuido, y además tratándose de un pueblo cuya casta sacerdotal poseía unos extraordinarios conocimientos secretos en relación con la astronomía y estaba acostumbrada a tener en cuenta con toda precisión determinadas peculiaridades de la bóveda celeste al realizar sus grandes edificios. Estas comprobaciones no tienen nada que ver con la «mística de las cifras». Se trata de unos hechos a los que hay que mirar cara a cara.


    Cualquiera que esté familiarizado, aunque sólo sea muy por encima, con el cálculo de probabilidades, tendrá que admitir esto de plano. Pero es que entonces resultan algunas consecuencias ulteriores de orden cronológico como deducciones lógicas irrefutables.


    Mucho se ha discutido sobre la época de la construcción de la pirámide de Keops, pero no ha podido determinarse todavía. En los últimos ciento cincuenta años han entrado en consideración casi todas las épocas comprendidas entre los años 5000 y 2000 antes de Jesucristo. La egiptología actual anda bastante a ciegas en este campo. La mayoría de los sabios de la especialidad admiten como época del reinado del faraón Kufu (Keops) el siglo XXVII antes de Jesucristo, habiendo hecho que esta opinión predomine momentáneamente a base de los recientes diccionarios enciclopédicos, en los cuales encontramos señalada como época del reinado de Keops la comprendida entre los años 2700 y 2675 antes de Jesucristo. En contraposición a esto, Quiring, en una carta que me dirigió en 1947, me indicaba como la época más verosímil los años 3197-3135 antes de Jesucristo. Pero incluso en los círculos de los egiptólogos existen opiniones completamente dispares, como lo demuestra el hecho de que Borchardt cita como época de la cuarta hasta la sexta dinastía el período comprendido entre los años 3400 y 2700 antes de Jesucristo69, con lo que Keops, al ser el primer soberano de esta dinastía, habría de pertenecer al siglo XXXIV antes de Jesucristo, mientras que últimamente Scharff ha hecho el intento, difícilmente sostenible, de iniciar la historia entera de Egipto en el siglo XXVIII antes de Jesucristo, al comenzar el período de Sothis. Todavía es válida la frase, levemente burlona, de Max Eyth, al referirse a «los egiptólogos, esos sabios caballeros que cada veinticinco años nos presentan un cálculo de tiempo distinto para el antiguo Egipto»70.


    Ahora bien, en el caso de que la entrada o el corredor antes mencionado estuviera realmente orientado hacia la culminación inferior de la Estrella Polar Alfa de Dragón, no pueden entrar en modo alguno en consideración para la época del reinado de Keops los siglos del tercer milenio antes de Jesucristo. En el siglo XXVIII, la estrella Alfa de Dragón estaba alejada del polo celeste menos de un grado. Según los cálculos efectuados a ruegos míos por el profesor Kohlschütter y el doctor Schaub, del Observatorio Astronómico de Bonn, la culminación inferior de esta estrella en 3° 40’ 12” de distancia del polo ocurrió en dos ocasiones, y precisamente en los años 3380 y 2065 antes de Jesucristo. Eyth se decidió por el año 2160 exactamente, calculado astronómicamente por Herschel, y admitió este período como la fecha posiblemente más acertada de la construcción de la pirámide. Sin embargo, esta opinión ha sido abandonada hoy en general, pues la historia de la primera época de Egipto se vería demasiado en apuros en el aspecto del tiempo si la época de la cuarta dinastía se ha de situar en los años 2160 ó 2065 y ya en el 1700 antes de Jesucristo hubo de tener lugar la invasión de los hicsos, reinando la quince dinastía. Borchardt, que se aparta considerablemente de sus compañeros de especialidad al establecer la época de los primeros tiempos de Egipto, fundándose en los cálculos cronológicos del sacerdote Manetho, se inclina a fijar el tiempo de la cuarta dinastía, que comienza con Keops, entre los años 3840 y 331071. Ahora bien, este periodo de tiempo abarca exactamente la época del siglo XXXIV en la que la estrella Alfa de Dragón se aproximó por primera vez al polo hasta una distancia de 3° 40’ 12”. Habrá que conceder que este hallazgo supone un argumento de peso para situar precisamente en esta época el momento del reinado de Keops. Y si tenemos en cuenta los resultados de las últimas excavaciones, que han servido para esclarecer la edad de la primera cultura babilónica y la de las culturas de Ur, Mohenjo Daro, Harappa, etc., que se remontan a cuatro mil años antes de Jesucristo, sería curioso que precisamente la primera cultura egipcia, que desde hace siglo y medio se acostumbra a mirar como la más antigua de todas, hubiera de comenzar ahora, tal como propone Scharff, de repente en el tercer milenio, o sea que sería mucho más reciente que las civilizaciones del Oriente Próximo. El comienzo del primer período histórico de Sothis, que Oppolzer72 hace coincidir con el 19 de julio juliano (el 15 de junio gregoriano73) del año 4241 antes de Jesucristo o, según las últimas rectificaciones, con el 16/17 de julio del 4231 se ajustaría magníficamente bien a una dinastía que comenzó en el siglo XXXIV, pero no un primer período histórico de Sothis que hubiera comenzado, tal como dice Scharff, en los años 2776 ó 2766.


    La novela de Eyth sobre la pirámide de Keops habrá sido posiblemente la que haya dado un tremendo impulso a la literatura alemana del siglo XX en relación con los estudios de las pirámides, fomentando la publicación de un sorprendentemente elevado número de obras encaminadas a aclarar los misterios de las citadas pirámides74. Entre ellas hay algunas obras confusas y fantásticas que sólo pueden proporcionar mala fama a la ciencia seria y desacreditar todo el tema de la pirámide de Keops en su relación con las ciencias naturales, en particular los trabajos de Neikes y Noetling. En el extranjero, posiblemente ha sido Inglaterra la única que ha tomado parte en la «piramidomanía» (Borchardt), especialmente con un libro de los hermanos Edgar75. Muchos de los recientes trabajos han expresado puntos de vista notablemente nuevos, sobre todo en el campo matemático, de los que prescindiremos aquí. Por lo que sé, los estudios astronómicos no han añadido nada nuevo a lo tratado ya por Piazzi Smyth. Apenas será tampoco necesario, pues, a mi juicio, la postura actual en este campo está hoy lo suficientemente clara.


    Si se admite en definitiva que la construcción de la pirámide de Keops se llevó a cabo bajo unos puntos de vista astronómicos y que toda la pirámide no era tanto un monumento funerario como un observatorio y tal vez una academia sacerdotal, entonces apenas podremos eludir el hecho de que la pirámide de Keops sólo puede haber sido levantada en el siglo XXXIV a. J. C.


    En realidad, no se alcanza a comprender por qué la mayoría de los egiptólogos de hoy, en contraste con muchos de sus colegas del siglo XIX, se rebelan tanto contra la idea de remontar el período histórico del país de los faraones hasta el cuarto e incluso el quinto milenio antes de Jesucristo, siendo así que la civilización babilónica, la del Indo superior, por no hablar ya de la civilización maya existente en América Central, se ha comprobado que habían alcanzado ya una altura considerable en el milenio cuarto y parte del quinto antes de Jesucristo. Si apenas se puede dudar de que los mayas guardaban el recuerdo de fenómenos desacostumbrados, ocurridos en la bóveda celeste, cuya antigüedad se remontaba incluso hasta dentro del noveno milenio antes de Jesucristo76, ¿por qué no habrían de tener los sacerdotes egipcios unas tradiciones similarmente antiquísimas, que guardaban como saber secreto? Admitiendo esta posibilidad, el egiptólogo inglés Petrie ha vuelto a fijar últimamente muy temprano el reinado del primer faraón Menes: en el año 4326 antes de Jesucristo77. ¿De qué otra manera sino mediante miles de años de observación de la bóveda celeste se puede comprender la noticia de Heródoto, que no se puede pasar sencillamente por alto, sobre la antigüedad infinita del conocimiento egipcio de los fenómenos que ocurrían en el cielo, aquella noticia que no puede ser producto de la imaginación de un iluso, sino sólo de la observación, que habla de que78 «en el lugar donde ahora se pone el Sol se ha levantado ya dos veces y que en el lugar donde ahora se levanta se ha puesto dos veces»? Realmente no se puede negar que esto se refiere a la precesión de los equinoccios. Si la sorprendente noticia de Heródoto se ha de tomar al pie de la letra, resultaría de ella que la antigüedad del conocimiento astronómico egipcio se remonta a cincuenta mil años, pues una precesión completa de los equinoccios, que «hace que el Sol se levante donde ahora se pone y se ponga donde ahora se levanta» dura 25.827 años (año platoniano, año universal). Naturalmente, no tienen por qué remontarse a tan antiguo las observaciones realizadas por los sacerdotes egipcios. No obstante, la observación precisa de la bóveda celeste durante unos miles de años es una condición previa indispensable para el cálculo del fenómeno de la precesión, no descubierto por los helenos hasta ciento cincuenta años antes de Jesucristo. Y como también entre los babilonios se puede demostrar no sólo un conocimiento muy antiguo de la precesión de los equinoccios79, sino también ciertos conocimientos astronómicos e ideas religiosas que sólo pueden haberse formado en la llamada «época de Géminis» de la Humanidad, es decir, en la época comprendida entre los años 6500 y 4300 antes de Jesucristo, durante la cual la primavera del año solar comenzaba en la constelación de Géminis80, no hay por qué no admitir entre los egipcios una temprana y cuidadosa observación similar de la bóveda celeste, especialmente cuando en el Zodiaco existente en el techo del templo de Dendera, que procede ya del último siglo antes del nacimiento de Jesucristo, aparece la misma constelación de Géminis la primera en el transcurso de las estaciones del año81. De aquí se puede deducir únicamente, en realidad, que el más antiguo saber astronómico demostrable de la casta sacerdotal egipcia se tuvo que formar en la época de Géminis. Pero entonces pierde todo su carácter de improbable la suposición de que la cuarta dinastía de los faraones y la construcción de la pirámide de Keops se han de situar en el siglo XXXIV antes de Jesucristo.
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      Sección transversal de la pirámide de Keops, cerca de Gizeh. La llamada cámara real se encuentra en el centro de la circunferencia que pasa por los tres ángulos de la sección transversal. Estos ángulos son al mismo tiempo ángulos de un heptágono. La altura de la pirámide corresponde al radio de una circunferencia cuyo perímetro es igual al de la base cuadrática de la pirámide.

    

  


  
    STONEHENGE Y EL PAÍS DE LOS HIPERBÓREOS


    Stonehenge es el nombre del más grandioso y célebre de todos los monumentos megalíticos prehistóricos que hay en el territorio europeo. Se encuentra en la parte sur de Inglaterra, en el condado de Wiltshire, en la llanura de Salisbury, junto a Amesbury, al lado de la carretera que enlaza Londres con Bristol. De la agrupación de piedras primitiva se conservan solamente unas partes, si bien es verdad que en una proporción respetable.


    Se trata de un monumento megalítico de forma circular. Treinta grandes bloques de piedra puestos de pie, de 4,1 metros de altura por 1,5 a 2,5 metros de anchura, formaban un círculo de 88 metros de diámetro. Dentro de este círculo había otro constituido posiblemente al principio por cuarenta y nueve menhires bastante más pequeños, aunque de todos modos tenían una altura de 1,5 a 1,8 metros. Las columnas del círculo exterior estaban unidas entre sí por unas enormes planchas de piedra colocadas encima. Todavía más hacia el centro, y dispuestos en forma de herradura, había cinco gigantescos trilitos, o sea una especie de marco de puerta formado por tres piedras enormes, dos de las cuales estaban derechas y cubiertas por la tercera a modo de techo. Más hacia el interior todavía y dispuestas asimismo en forma de herradura, había una cantidad notable de piedras más pequeñas. Y en el foco de esta figura, una piedra dispuesta en posición horizontal: el ara, según se la conoce. Además, a una distancia de unos treinta metros del círculo de piedras, había un solo bloque de piedra, puesto de pie, que ha sido conocido con el nombre de piedra astronómica, pues, por lo que parece, se alzaba, en dirección nororiental, en el sitio por donde, hace cuatro mil años, se veía desde el ara levantarse el Sol en el solsticio de verano.


    Alrededor del monumento megalítico corría un foso de 114 metros de diámetro, y a alguna distancia se encontraban otras piedras formando una calzada de 2,7 kilómetros de longitud y 106 metros de anchura, el llamado «cursus». (véase ilustración)


    Hay en Inglaterra todavía algunos otros monumentos megalíticos parecidos. Sólo a catorce millas de Stonehenge, se encuentra, cerca de Avebury, una construcción de este tipo más pequeña, que incluso parece tener más antigüedad aún que Stonehenge82.


    Naturalmente, estas grandes acumulaciones de piedras despertaron en tiempos antiguos un asombro respetuoso y dieron origen a la aparición de leyendas. Los escritores ingleses medievales citan a Stonehenge en algunas ocasiones contando fantásticas historias milagrosas relacionadas con este monumento megalítico. He aquí, por ejemplo, lo que dice a este respecto Geraldus Cambrensis, en el siglo XII83: En tiempos remotos había en Irlanda una maravillosa agrupación de piedras, que fue llamada el Corro de los Gigantes (chorea gigantum) porque los gigantes las habían traído de las fronteras más lejanas de Africa y las habían amontonado en la llanura de Killarney, en las proximidades de la ciudadela de Naas, en una forma digna de admiración, tanto por el arte de la disposición como por el peso de las piedras. De acuerdo con la tradición histórica británica, el rey británico Aurelius Ambrosius hizo trasladar cada piedra desde Irlanda a Inglaterra con la mágica ayuda de Merlín.


    Similar es el relato de Geoffroy de Monmouth, en el siglo XII84. Camden, en 1575, supuso que Stonehenge había sido un monumento funerario85, tal como ya había supuesto antes también Geoffroy de Monmouth. Frente a estas apreciaciones, Inigo Jones86 pretendió ver en 1620 un templo levantado por los romanos. Y John Aubrey87 creyó ver en 1665 las ruinas de un templo erigido por los druidas. Fue Stukeley quien, en 172488, creyó por vez primera poder fijar una orientación del acceso hacia el Sol y dejó desbordarse su fantasía viendo en la construcción la obra de unos sacerdotes egipcios huidos de su país. Posteriormente han sido formuladas toda clase de interpretaciones. La literatura relacionada con Stonehenge, muy abundante, fue recopilada por Barclay89 en 1895.


    Desde tiempo inmemorial se ha admitido que este monumento pétreo, cuya elevación costaría seguramente infinitos esfuerzos, tenía un fin religioso. Incluso puede hasta haberse tratado de un santuario de especialísima importancia, pues aunque la mayoría de los bloques son de piedra arenisca del mismo lugar, hay entre ellos algunos otros de una piedra que sólo puede proceder de las montañas de Prescelly, de Gales del Sur, situadas a unos 300 kilómetros. Son piedras de diabasa, las llamadas «blue stones», que tienen un peso considerable, por lo que su traslado desde largas distancias es todavía un misterio de mecánica. Gowland afirmó90: Excepción hecha de algunos, ninguno de los bloques de piedra es de la localidad, pero mi amigo Judd me ha enseñado que no tiene ninguna importancia el hecho de que tales piedras no se encuentren por ninguna parte en las cercanías de Stonehenge, pues pueden haber sido transportadas por hielos a la deriva.


    Contrariamente a esto, se cree últimamente que las piedras podrían haber sido arrastradas desde las montañas de Gales del Sur91 por el agua o proceder sencillamente de una formación local desaparecida.


    La antigüedad del santuario de Stonehenge ha sido calculada tan pronto en mil años como en mil quinientos o más, e incluso hasta en cuatro mil años. Las apreciaciones máximas parecen ser las que más se aproximan a la verdad. Montelius92 ha averiguado que en el labrado de las gigantescas piedras se utilizaron exclusivamente herramientas de piedra, ya que en las numerosas tumbas descubiertas en las proximidades de Stonehenge se podían encontrar trozos de la misma «blue stone» empleada en la construcción de los monolitos del monumento megalítico. Es evidente que el santuario tiene que ser tan antiguo como las tumbas. Después de una investigación practicada en el lugar del monumento, Schuchhardt fijó, en 1910, con mayor exactitud la antigüedad del mismo. Según sus cálculos, las piedras de Stonehenge fueron colocadas entre 2000 y 1800 antes de Jesucristo93.


    La acción del tiempo y de los agentes atmosféricos ha convertido en ruinas una parte considerable de la agrupación de piedras. Tan sólo se tiene noticia exacta de algunas destrucciones ocurridas en el transcurso de los últimos siglos. Así, una de las piedras más grandes fue derribada por los agentes atmosféricos poco antes de 1574, y otra en 1620 por la misma causa94. El cuarto trilito se desplomó el 3 de enero de 179795 y otro el 31 de diciembre de 1900. La llamada «long stone» (piedra larga) cayó el 2 de noviembre de 1911, etc. A pesar de todas las destrucciones, nos ha sido posible hacernos una idea medianamente clara de la disposición del monumento, sobre todo al conservarse una parte bastante estimable de la disposición primitiva.


    Las opiniones de los expertos difieren, aunque bien es verdad que sólo moderadamente, en relación con el objeto perseguido con la construcción. Desde el principio predominó la opinión de que tenía que tratarse de un santuario dedicado al Sol, opinión que fue defendida por primera vez literariamente en 177196. Las primeras investigaciones científicas modernas, publicadas en 1872 por Fergusson97 y en 1880 por Flinders Petrie98 se inclinaban por esta suposición también, que después fue combatida especialmente por Lockyer99 en 1906. Lockyer pretendía ver en la construcción megalítica de Stonehenge un observatorio astronómico prehistórico. Esto era tal vez exagerado. Pero cuando Spengler dijo en 1937, un poco despreciativamente, que «ningún hombre sensato» creía ya en el observatorio astronómico de Stonehenge, tal opinión sólo era cierta de una manera condicionada100. El monumento ha de haber tenido alguna relación con el antiguo culto al Sol. Todavía el 21 de junio, el día del solsticio de verano, se celebra en Stonehenge una antiquísima fiesta popular. Lockyer relata a este propósito101: Observando una vieja tradición, los habitantes de Salisbury y otros lugares cercanos se dirigen a ver la salida del Sol en Stonehenge el día más largo del año.


    Kiekebusch coincide con esta opinión y manifiesta102:


    


    La antigua costumbre de que los habitantes de estos lugares se dirijan todavía hoy a Stonehenge para contemplar la salida del Sol y celebren una fiesta popular es una prueba decisiva en favor de la teoría del templo.


    


    Hemos de tener en cuenta que las observaciones astronómicas y el culto divino iban con frecuencia de la mano en los pueblos antiquísimos. Toda vez que casi siempre eran cosa de los sacerdotes, las observaciones de la bóveda celeste eran en cierto modo un servicio divino. También Montelius llama la atención sobre la importancia del solsticio y está convencido de que Stonehenge era un santuario dedicado al Sol103.


    Schuchhardt se revuelve contra la opinión que considera un templo a Stonehenge104, estimando que la denominación de santuario es mejor y más acertada. Esto puede ser verdad en un sentido estricto de la misma manera que considerar Stonehenge un observatorio astronómico es sólo cierto de una manera condicionada. Ahora bien, no se debe esperar una diferenciación de matices tan fina en la valoración de una obra por el pueblo, y aunque exista en la terminología científica de nuestros días, apenas se puede esperar en la bibliografía de la historia de la civilización una diferencia entre santuario y templo.


    Tampoco Schuchhardt niega que Stonehenge tuviera relación de algún modo con la observación del Sol y el culto al mismo. Ahora bien, opina que en el solsticio era menos la salida que la puesta del Sol lo que se observaba105. En contraposición con esto, está el hecho real de que para todos los pueblos ha sido siempre mucho más importante la salida que la puesta de los astros. Schuchhardt se ha expresado así únicamente porque para él la construcción era, en primer lugar, un monumento consagrado al culto a los muertos, para lo cual en Occidente la puesta del Sol era un símbolo con mayor sentido que la salida del astro.


    En una milla y media de circunferencia, Schuchhardt ha encontrado nada menos que 483 tumbas de la primera Edad del Bronce, lo que le induce a pensar que Stonehenge era un «templo dedicado al culto a los antepasados». Esta opinión está reforzada por la existencia del «cursus» antes nombrado, que Schuchhardt considera una instalación para organizar carreras de carros. Por la Ilíada sabemos que Aquiles honró con carreras de carros la memoria del caído Patroclo106. En Stonehenge, estos acontecimientos parecen haber sido normales en tiempos remotos.


    La suposición de Schuchhardt, según el cual se trataba de un santuario dedicado al culto de los antepasados, y la opinión de Montelius107, que defiende la teoría de que la construcción estaba dedicada al dios Borvon108, un dios celta del Sol, y que el día del solsticio se reunía el pueblo en este lugar para asistir, por medio de la «piedra astronómica», junto con el sacerdote a la salida del Sol, apenas se contradicen y pueden muy bien ser acertadas las dos.


    Posiblemente tenga razón la Enciclopedia Brockhaus109 al definir Stonehenge como «un santuario tribal que sirvió lo mismo para dar culto al Sol que para honrar a los difuntos».


    Por lo demás, Schuchhardt ha hecho una sorprendente comprobación arquitectónica. Existe un parecido muy notable entre la instalación de Stonehenge, que puede ser considerada como la característica representación del llamado «tipo de tumbas en disco» y las célebres construcciones de Micenas, de forma circular, de unos 300 a 400 años menos de antigüedad.


    Cuando admitamos que Stonehenge, igual que otros muchos lugares110, es un santuario celta dedicado a rendir culto al Sol, podremos obtener conclusiones históricas muy sugestivas.


    Consideremos en primer lugar bajo este punto de vista la siguiente manifestación de Hecateo, que debemos a Diodoro111.


    


    Frente al país de los celtas y en el Océano que lo circunda, hay, hacia el Norte, una isla que no es menor que Sicilia. Sus habitantes se llaman hiperbóreos, pues viven más allá de donde soplan los vientos del Norte (ἀπὸ τοῦ πυρρωτέρῳ ϰεῖσθαι τἡς βορέου πνοῆς). En la isla hay una magnífica arboleda dedicada al dios del Sol, y un extraño templo de forma circular (σφαωρειδῇ τῷ σχἡματι). Cada diecinueve años, cuando el Sol y la Luna vuelven a tener la misma posición entre sí, Apolo llega a la isla... Los reyes de aquella isla, que, al mismo tiempo, son los guardianes de la arboleda sagrada, se llaman boréadas, al ser descendientes de Bóreas.


    


    No es necesario explicar que Diodoro se refería a la Gran Bretaña, cosa que ya fue afirmada por Nilsson en 1866112. La suposición de que el «templo circular» sea Stonehenge es tanto más evidente cuanto que este santuario dedicado al dios celta Borvon, dios del Sol, parece ser, en realidad, el santuario máximo de la tribu celta, y, además, también de la que vivía en el continente. Es de suponer que los celtas galos se trasladaran a la Gran Bretaña los días de grandes festividades y se dirigieran al lugar sagrado de Stonehenge.


    Ya en otros sitios he detallado extensamente113 la probable razón de que los habitantes de la Gran Bretaña fueran llamados «hiperbóreos» por Diodoro y otros. Los habitantes de Massilia (Marsella), que se dirigían Ródano arriba hacia el Canal de la Mancha y, respectivamente, hacia Cornualles, buscando el antiguo Eldorado del estaño que era la Gran Bretaña, observaron en su recorrido que el viento del Norte, el tan molesto mistral que soplaba en el valle del Ródano, iba disminuyendo en intensidad cuanto más avanzaban hacia el Norte y que, por decirlo así, faltaba casi por completo en la costa sur de Inglaterra de un clima particularmente benigno, en la región de la isla de Wight y la ciudad de Bournemouth, situadas bajo la protección de la costa cretácea. El clima de la costa Sur de Inglaterra, situada en los 51 grados de latitud Norte, es en el invierno mucho más agradable que el de la ciudad de Marsella, que está en los 43 grados de latitud Norte, y la vegetación es casi subtropical, en el extremo Oeste del Canal. Así, pues, se vio que «más allá del viento del Norte», o sea el bóreas, había un pueblo que vivía en un clima mucho más agradable, y les fue dado el nombre de hiperbóreos. Posiblemente sea éste el origen de la leyenda de los hiperbóreos, después tan múltiplemente adornada y transformada. El hecho de que el nombre de hiperbóreo fuera utilizado más tarde en conexión con pueblos septentrionales muy diversos y consiguiera un carácter cambiante es ya una cosa aparte. Aquí sólo nos interesan los hiperbóreos de que nos habla Diodoro, apoyándose en el relato de Hecateo sobre los hiperbóreos.


    Diodoro dice también que Apolo se personaba cada diecinueve años una vez en el país de los hiperbóreos114. Es muy probable que Reuter tenga razón al relacionar esta observación con la órbita de la Luna, recurrente cada diecinueve años115, que se refleja también en la repetición, cada diecinueve años, de las fechas de nuestra semana de Pascua. Ateniéndose a esto, Reuter ha dado expresión a esta bien fundada suposición116:


    


    Posiblemente se deba admitir que las indicaciones de Diodoro y el gran año lunar de los hiperbóreos... se remonten a una cuidadosa comunicación astronómica traída por Pytheas y publicada en sus escritos sobre el Okeanos.


    


    Respecto a todas estas afirmaciones, se ha de tener en cuenta lo siguiente:


    Posiblemente retroceda también hasta Hecateo117 otro relato sobre el templo del dios del Sol de los hiperbóreos, un relato de maravillosa poesía. Aelian ha conservado para nosotros este relato, en el que los cisnes cantores nórdicos (Cygnus musicus) son considerados en relación con aquel templo. Toda vez que el cisne cantor es un animal característico precisamente de las Islas Británicas, como en definitiva de toda la parte nororiental del océano Atlántico y de los países nórdicos de Europa, mientras que en Grecia y el resto de la Europa septentrional sólo existe el cisne común, no «cantor» (Cygnus olor), es evidente la relación que el relato tiene con Inglaterra y Stonehenge. Aelian escribe118:


    


    Los cisnes vuelan en derredor del templo, purificándole en cierto modo con su vuelo. A continuación se posan en el patio del templo, que es muy grande y hermoso. Después, cuando los visitantes cantan los himnos que tienen por costumbre y se extinguen los acordes de las citaras pulsadas por los músicos, llegan desde los Rifeos grandes bandadas de cisnes que se posan en círculo y toman parte en la canción sagrada. Aquellas aves, que parecen, por decirlo así, muchachos del coro con alas, alaban con sus cantos a Dios durante el día.


    


    Si desposeemos este relato de todo su adorno poético, nos queda el hecho escueto de que en el territorio de los cisnes nórdicos119 había un misterioso templo del dios del Sol, que se llamaba Borvon. El oído griego, muy dado a encontrar siempre sonidos familiares griegos en la pronunciación de palabras extranjeras, es posible que encontrara en Borvon la resonancia de Bóreas y, por consiguiente, llegaron a pensar que los reyes de la Gran Bretaña eran descendientes de Bóreas, porque tenían su residencia «más allá del viento del Norte».


    Wernsdorf supuso ya en 1790 que la estrecha relación entre los relatos de los hiperbóreos, el culto al sol y el canto de los cisnes tenía que atribuirse de algún modo a remotos recuerdos históricos de la esfera de la cultura céltica120.


    Por otra parte, merece una considerable atención el hecho de la confusa mezcla de la creencia en los hiperbóreos con el dios del Sol por una parte y los cisnes por otra comenzó ya con anterioridad a Hecateo. El poeta Alceo, que vivió hacia el año 600 antes de Jesucristo, poco después de la fundación de Massilia, cantó, en una de las pocas poesías que se conservan fragmentariamente de él, cómo Apolo va desde el país de los hiperbóreos a su santuario de Delfos en un carro tirado por cisnes. El texto exacto de este fragmento, altamente sugestivo, dice así121:


    


    Cuando Apolo hubo nacido, Zeus lo adornó con la mitra de oro y la lira y lo envió a Delfos en un carro tirado por cisnes. Entonces, los habitantes de Delfos, entonando el himno... y coros de doncellas, agrupadas en derredor del trípode, rogaban al dios para que se dignara venir desde el país de los hiperbóreos.


    


    El origen nórdico de la leyenda procede, además, de otra coincidencia. Se decía de los hiperbóreos que, después de una vida larga y feliz, ponían fin a su existencia arrojándose desde las rocas al mar. Esta costumbre existía antes, de verdad, según nos dice la vieja leyenda germánica de Gautrek122.


    Hace ya cien años que Welcker intuyó con acierto al estimar que la leyenda primitiva de los hiperbóreos tenía su principal explicación en las relaciones comerciales con los países nórdicos; Welcker manifestó123 que los pueblos que vivían más allá del viento del Norte le parecía que habrían de tener relación con la importación del ámbar. Bien es verdad que no se trataba de la importación de ámbar, sino de la de estaño.


    Esto fue reconocido claramente en 1866 por el investigador sueco Nilsson, que manifestó, en relación con las noticia de Hecateo124, «que la isla a que se refería no podía ser otra que la actual Inglaterra».


    Crusius125 concedió que la leyenda de los hiperbóreos señalaba el «lejano Oeste». La definió como «una consecuencia de dilatadísimas relaciones comerciales de navegantes corintios y argivorodiotas». Esta interpretación es, indudablemente, arbitraria y errónea, pues posiblemente la leyenda tuvo su origen en los tempranos viajes comerciales de los comerciantes massiliotas a las Islas Británicas atravesando las Galias, actividades ya de gran importancia para el comercio mediterráneo desde dos mil años antes de Jesucristo.


    A este respecto se ha de tener en cuenta lo siguiente: Hasta hoy, los filólogos clásicos se rebelan contra la idea de admitir la posibilidad de que ya en tiempos de Hesíodo, e incluso en los de Homero, se pudiera haber tenido noticia, aunque sólo fuera un levísimo rumor, de la existencia de las Islas Británicas. Frente a esto, existen hoy razones fundadas para suponer que las ideas de Homero sobre el país de los cimerios, las fuentes del Okeano y el mundo de los muertos se basaban en tales rumores relacionados con las Islas Británicas. Homero conocía ya el estaño, citado como material muy valioso en seis pasajes de la Ilíada. Este estaño mediterráneo de la remota Antigüedad, que ya dos mil años antes de Jesucristo era utilizado en la fabricación del ansiado bronce, procedía fundamentalmente de la Europa occidental, de la Bretaña, donde los yacimientos se agotaron muy pronto, y de la Gran Bretaña, sobre todo, de Cornualles, que incluso todavía en la Edad Media era un país especialmente rico por su producción de estaño, incluida Irlanda.


    Es insostenible la suposición de que el antiguo estaño de los países mediterráneos fuera obtenido en algún lugar del Próximo Oriente. Según Quiring, no hubo ninguna mina de estaño en toda el Asia Menor y la región del Cáucaso126, y los yacimientos persas aún no se conocían en tiempos de Heródoto. Posiblemente, se encontraron muy pronto en los ríos de España estaño y oro de aluvión siendo explotados estos yacimientos ya en los comienzos del milenio tercero antes de Jesucristo, posiblemente antes en la España del Sur127. Pero la obtención de este estaño español fue siempre muy precaria. Por ello, los interesados en la fabricación del bronce buscaron yacimientos más abundantes haciéndose incluso a la mar para este fin y hallando así, quizás hacia el año 2000 antes de Jesucristo, los convenientes yacimientos de estaño, tanto en la Bretaña como en las Islas Británicas que, a continuación, fueron las fuentes más importantes para la activa industria española del bronce. España fue siempre «el» antiguo país del bronce por excelencia entre los países del Mediterráneo. Ya desde muy antiguo, los metales españoles encontraron comercio no sólo en Egipto128, que tenía ya relaciones comerciales con Iberia en la época predinástica, sino también en las regiones del Oriente Próximo129 y la fabricación del bronce en España fortaleció estas relaciones considerablemente, relaciones cuyos intermediarios más importantes fueran posiblemente, durante largo tiempo, los cretenses.


    Estas suposiciones concuerdan muy bien con las averiguaciones hechas independientemente por arqueólogos ingleses, según los cuales fueron descubiertos y explotados unos yacimientos de estaño en Cornualles en los comienzos del segundo milenio antes de Jesucristo130.


    De esto se deduce inevitablemente la conclusión de que también el descubrimiento de los yacimientos de estaño occidentales favoreció a los países del Mediterráneo oriental a través de España desde unos dos mil años antes de Jesucristo131. También existen determinadas pruebas de esto. Y entonces pierde todo su espanto la suposición, al principio aparentemente imposible, de que Homero pudiera haber tenido unas noticias indefinidas de la Gran Bretaña, el país occidental que producía estaño, y de su clima. En las apuntaciones mercantiles del antiguo Egipto se cita siempre el estaño como producto venido del Oeste, un producto que incluso desde los puertos egipcios era transportado, a su vez, más hacia el Este, hacia Arabia y el Indostán132. El mismo Plinio133 afirma que en la India no había ningún yacimiento de estaño y tenía que conseguirse este metal cambiándolo por perlas y piedras preciosas.


    También Movers, conocedor particularmente bueno de la Historia de los fenicios, dice, en una ocasión134, que todo el estaño de los primeros tiempos de la Antigüedad comerciado en el Mediterráneo procedía de la Europa occidental, desde donde el comercio lo había llevado hasta el interior de Asia. Los filólogos clásicos admiten últimamente la procedencia británica del estaño de los tiempos de Homero135. Y como, por otra parte, Schuchhardt ha establecido con firmeza que la prueba más antigua del conocimiento del bronce, un bronce ciertamente muy primitivo, era la estatua del faraón Pepi136, hecha allá por el año 2500 antes de Jesucristo, no podremos escapamos a la lógica conclusión de que en una época sorprendentemente remota existían ya relaciones comerciales indirectas entre Egipto y la Europa occidental a través de España. De todos modos, hemos de considerar a las Islas Británicas como el principal país productor de estaño de los primeros tiempos de la Antigüedad en el espacio mediterráneo.


    La estrecha relación de la leyenda de los hiperbóreos con el tráfico de los comerciantes griegos con la Gran Bretaña y con las historias relativas al santuario celta de Stonehenge ha sido admitida últimamente por toda una serie de sabios de los campos más diversos. El geógrafo Sieglin se ha expresado en este sentido137, tal como lo han hecho el historiador Schuchhardt138, especializado en Prehistoria, y el filólogo clásico Philipp139. Yo mismo, en un estudio sobre el conocimiento de la Gran Bretaña en la Antigüedad140, expuse ya en 1928 las relaciones existentes y señalé también que las indicaciones de César141 en el sentido de que si no podía adquirirse ninguna noticia sobre la Gran Bretaña entre los habitantes de las costas galas, no se debía a ignorancia de sus informadores, sino a su aversión hacia la posibilidad de que una información pudiera hacer que los extraños sacaran conclusiones sobre sus relaciones comerciales, ya que una gran cantidad de indicios demuestran la existencia de un tráfico comercial bastante vivo por el Canal de la Mancha entre los celtas de una y otra costa.


    La tesis de Schuchhardt142 de que «como país de los hiperbóreos ϰατ' έξοχἡν entra en cuenta de todos modos Inglaterra del Sur», puede ser considerada hoy una verdad científica definitiva. También es válido lo dicho por Nilsson sobre el notable parecido entre el «grandioso templo» de los hiperbóreos citado por Hecateo y el santuario de Stonehenge143: «Nadie puede poetizar de una forma tan veraz.»


    Montelius ha destacado que las ruinas de Stonehenge producen todavía hoy al visitante «una impresión sobrecogedora, por lo que el visitante ve involuntariamente lleno de admiración»144. Si además se reconoce que incluso las leyendas y los mitos de la antigua Grecia tienen en su fondo sombras de Stonehenge, se ha de acentuar todavía más cualquier sentimiento de respeto.


    La idea de que en la remota Antigüedad la Hélade tuviera conocimiento de la existencia de la Gran Bretaña fue calificada tiempo atrás de pensamiento ridículo. Aunque se estimaba erróneamente que los fenicios navegaban sin cesar por los mares europeos occidentales y septentrionales y, por consiguiente, también llegaron a entrar en relación con los habitantes de las Islas Británicas, se opinaba que todos los países de la Europa occidental habían quedado fuera del campo visual de los griegos de la época de Homero. Este punto de vista ha de ser modificado hoy radicalmente.


    Después de que Joh. Heinr. Voss manifestara, ya en 1804145, que en las descripciones de territorios que hace la Odisea tiene que estar incluido el territorio de las Islas Británicas, se ha impuesto cada vez más la idea de que, al contrario de lo que antes se imaginaba, no fue Piteas, en el siglo IV antes de Jesucristo, el primer descubridor de Inglaterra y que César fuera el segundo. La imagen de la historia de este descubrimiento ha experimentado un cambio radical desde que Mannert intentó por vez primera en 1822146 escribir una historia del descubrimiento de Inglaterra. Esto puede verse, si se hace una comparación con el estudio del mismo tipo realizado por Sieglin en 1899 y el efectuado por mí en 1928.


    Si para aclarar la cuestión se utilizan hoy los numerosos testimonios de la investigación prehistórica, testimonios íntegros que no pueden en modo alguno dejar de ser tenidos en cuenta, comprobaremos que, ya un milenio antes de Homero, comenzaron a llegar de manera indirecta al Mediterráneo oriental las influencias culturales procedentes de las Islas Británicas y que estas relaciones, que en su mayor parte, se basaban en el suministro de importantes materias primas minerales, prosiguieron sin interrupción durante todo el período histórico de la Antigüedad, aunque sean pocas las indicaciones escritas existentes al respecto. Entre los testimonios de esta clase, Stonehenge es, con mucho, uno de los más grandiosos y sugestivos.


    Hoy se debe admitir que el santuario de Stonehenge estaba dedicado tanto a rendir adoración al Sol como a tributar culto a los muertos y que, por lo tanto, sirvió lo mismo de observatorio astronómico que para fines de índole religiosa. En los años 1900 y 1901 se intentó impedir, colocando de nuevo en su sitio algunas planchas de piedra vacilantes y caídas al suelo, la destrucción de este monumento megalítico digno de veneración, destrucción que, por desgracia, avanzaba con rapidez. La parte todavía existente se encuentra bajo el amparo de las leyes de protección de monumentos.
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      El santuario del Sol levantado por los celtas en Stonehenge, cerca de Salisbury (Inglaterra), entre 2.000 y 1.500 años antes de Jesucristo, principios de la Edad del Bronce. Reconstrucción ideal de la disposición primitiva de las piedras.
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      Stonehenge. Plano de la plaza de culto con las piedras colocadas en el interior.

    

  


  
    SODOMA Y GOMORRA


    E hizo Yavéh llover sobre Sodoma y Gomorra azufre y fuego de Yavéh desde el cielo.


    Destruyó estas ciudades y toda la hoya, y cuantos hombres había en ella y hasta las plantas de la tierra... Y vio que salía de la tierra una humareda como de horno.


    


    De esta forma nos relata el Antiguo Testamento147 una catástrofe de la naturaleza ocurrida en Palestina, que ha dado muchos quebraderos de cabeza a los modernos comentaristas, pues no se puede deducir qué clase de catástrofe pudo ser. Las lluvias de fuego, por no hablar de las de azufre, no son cosa normal ni en los terremotos ni en las erupciones volcánicas. Sin embargo, ha de haberse tratado de un suceso histórico, pues también los escritores paganos tienen conocimiento de él. He aquí lo que Estrabón, hacia el año veinte después de Jesucristo, nos relata a este respecto148:


    


    Con arreglo a las tradiciones de los nativos, parece ser verdad que antes hubo en este lugar trece ciudades habitadas; que de la ciudad de Sodoma se conservan todavía las obras de circunvalación, de sesenta estadios; que a consecuencia del terremoto, la tierra fue inundada de azufre caliente y agua sulfurosa procedente del mar; que el fuego se extendió por las rocas y las ciudades se hundieron en parte y fueron abandonadas en parte por los que todavía no habían huido.


    


    Desde el punto de vista de las ciencias naturales, el fenómeno tiene aquí un aspecto notablemente distinto, y como veremos más adelante, está descrito con muchísima mayor fidelidad que en el Génesis.


    Además de conocerla Estrabón, la famosa historia de Sodoma era también conocida por Ptolomeo, entre los autores griegos, pues conocía el nombre Sodomorum lacus para el mar Muerto149.


    Entre los escritores romanos, encontramos en Tácito una mención de la destrucción de Sodoma y Gomorra, pues en sus Historias figura lo siguiente150:


    


    No lejos de él (el mar Muerto) hay unas llanuras que antiguamente fueron fértiles y estuvieron ocupadas por grandes ciudades, pero, al parecer, éstas fueron destruidas por el rayo, que las incendió...


    Voy a conceder que ciudades antiguamente famosas fueron consumidas por el fuego del cielo.


    


    Además, Filo, y también el historiador Flavio Josefo151, mencionan la destrucción de Sodoma.


    Por último, diremos que la literatura árabe medieval tiene, asimismo, conocimiento de la catástrofe. He aquí lo que dice el Corán152:


    


    También derribó él las ciudades derribadas; y las cubrió lo que las cubrió.


    


    Así, pues, se ha de considerar demostrado el carácter histórico de la catástrofe, sin que entre en cuenta en modo alguno la idea de una simple leyenda carente de todo fundamento. Pero ¿qué puede ser lo que se relata en el Génesis y a qué lugar de Palestina se refiere?


    En otro pasaje153 relativo a una época anterior a la de la destrucción de las ciudades, las Sagradas Escrituras hablan de cinco «reyes» de las ciudades de Sodoma, Gomorra, Admá, Seboyim y Sóar, que se reunieron, con objeto de hacer la guerra, en el «valle de Siddim, donde ahora está el mar de sal». No hay duda de que el «mar de sal» es el mar Muerto, conocido en todas partes por su contenido particularmente abundante de sal. Además, en otros libros, se afirma que cayó «fuego del cielo» sobre las cinco ciudades acabadas de citar, y que el país arrasado «todavía humea como señal de maldad»154, Según el relato bíblico, Admá y Seboyim fueron destruidas conjuntamente con Sodoma y Gomorra, escapando de la perdición sólo la «pequeña» ciudad de Sóar, en la que, según la tradición, se refugió Lot.


    Queda en tela de juicio si realmente fueron cuatro las ciudades destruidas o fueron menos. De lo que no hay duda es de que Sodoma era la localidad más importante, la única que aquí nos importa. Gomorra, por lo general mencionada en unión de Sodoma, posiblemente no fuera un lugar habitado, sino el nombre de una llanura que fue cubierta por el mar, pues parece ser que la significación lingüística de la palabra es «país sumergido en el agua»155.


    Podemos suponer que la causa originaria de la destrucción fue un terremoto, pero hemos de ir un poco más allá si queremos comprender lo relativo a la lluvia de fuego y azufre.


    En lo primero que se piensa, desde luego, es en que tal vez se produjo una erupción volcánica, pues la región de los alrededores del valle del Jordán y del mar Muerto es abundante en volcanes extinguidos, de los que el monte Tabor es el más famoso entre todos. Ahora bien, todos estos antiguos volcanes no han entrado en actividad desde hace innumerables milenios. Cierto que teóricamente es posible que alguno de ellos entrara en erupción en los primeros tiempos históricos, pero en tal caso, tratándose de un fenómeno geológico tan reciente, tendrían que haber quedado vestigios evidentes para los ojos de los geólogos: lava o algún otro producto de erupción serían el testimonio de una erupción volcánica que tendría que haberse producido en los comienzos del segundo milenio antes de Jesucristo. Sin embargo, no se han encontrado huellas de una erupción en toda la comarca. Se puede afirmar, con toda seguridad que, de cuatro mil años a esta parte, no se ha producido ninguna erupción volcánica en Palestina. Así, pues, hemos de buscar la explicación por otro lado.


    Para eliminar la contradicción existente entre la tradición y los hechos comprobados desde el punto de vista científico, Gunkel156 y Eduard Meyer157 supusieron que la «leyenda» de la destrucción de las dos ciudades quizás hubiera partido de Arabia, de donde pasó después a Palestina. Pero la explicación no nos sirve de nada. Por un lado, la tradición bíblica está relacionada de una manera evidentísima con el «mar de sal», al que coloca en el centro de la interpretación geográfica. Y, por otra parte, tampoco hay en Arabia ningún volcán en actividad continua. Bien es verdad que han ocurrido erupciones en alguna ocasión, por ejemplo, el 2 de noviembre de 1256 ó 1276, en las cercanías de Medina158; en 1824, en la isla de Saddle; en 1834, en Yebel Tair, etc., pero se trató siempre de fenómenos localizados y, excepto la erupción de Medina, siempre de poca importancia. Y en tiempos históricos, no se ha demostrado que ocurriera en Arabia una catástrofe volcánica lo bastante tremenda como para dar pie a la formación de una leyenda que se hubiese propagado a otros pueblos. Por lo tanto, hemos de buscar la explicación de la catástrofe de Sodoma y Gomorra en otro lugar, y también estamos en situación de hallarla.


    Pudiera ser que las investigaciones efectuadas por Blanckenhorn en el lugar del suceso constituyeran una solución satisfactoria del misterio. He aquí lo puesto en claro por Blanckenhorn159. La primera formación del Mar Muerto tuvo lugar en la Era Terciaria, con motivo de la formación de la «depresión de África del Este». En aquella época se hundió una enorme zona de la corteza terrestre, que alcanzó desde el lago Nyassa hasta la parte norte de Siria, dejando en el lugar de rotura, además de numerosos volcanes, los grandes lagos de África del Este, el mar Rojo, el mar Muerto, el lago de Genezareth y el de Tiberíades, que antiguamente formaban un todo con el mar Muerto, hasta que la progresiva evaporación del agua en un clima de tipo desértico redujo la extensión de las superficies acuáticas, que, al mismo tiempo, fueron aumentando en salinidad. Junto a los lagos Caspio y Baikal, el mar Muerto es la más grande depresión de la corteza terrestre en los continentes de la Tierra. Su fondo desciende hasta 793 metros por debajo del nivel del Mediterráneo. Sin embargo, el nivel de su superficie ha descendido de tal manera a consecuencia de la evaporación, que dicho nivel se encuentra a 394 metros por debajo del nivel del Mediterráneo. El lago tiene en la actualidad 78 kilómetros de longitud, 17 de anchura y 399 metros de profundidad. Como no desembocan en él ríos grandes, a excepción del Jordán, su salinidad ha llegado a ser seis veces superior a la normal del océano, por lo que no tiene peces ni hay ninguna población pescadora en sus orillas, ni ningún barco cruza sus aguas; por ello se le da, con toda razón, el nombre de «mar Muerto».


    Ahora bien, durante el cataclismo registrado en la Era Terciaria no se formó todavía el mar Muerto en la forma que hoy lo vemos en los mapas, sino únicamente su parte septentrional, comprendida entre la orilla Norte y la península de El-Lisan, que penetra en el agua desde la orilla Sudoriental, o sea aproximadamente las cinco sextas partes de su extensión actual, ciertamente la zona más profunda y más abundante en agua de todo el lago. El extremo inferior que hay debajo de la península de El-Lisan no existía primitivamente.


    Al contrario de lo que ocurre en la zona Norte, es extremadamente poco profundo, no superando en ningún sitio los seis metros y teniendo, a veces, hasta sólo un metro de profundidad. Se trata de una región inundada posteriormente, que estuvo poblada en los albores de la Historia.


    Un nuevo movimiento de la corteza terrestre también dio origen al hundimiento posterior de esta región meridional y precisamente este fenómeno tiene que haber sido el que está en el fondo del relato de la destrucción de Sodoma y Gomorra. Blanckenhorn dice a este propósito lo siguiente:


    


    Fue un movimiento súbito de la parte de corteza terrestre que formaba el fondo del valle, al Sur del mar Muerto, un hundimiento, lógicamente relacionado con una catástrofe o terremoto, a lo largo de una o varias grietas, con lo cual las ciudades quedaron destruidas y sepultadas, de manera que el mar de sal pudo extenderse por el territorio... No puede hablarse en serio de una erupción volcánica, de la explosión de un volcán bajo los pies de los sodomitas o de una inundación con una corriente incandescente de lava.


    


    Pero todavía se puede añadir algo a estas afirmaciones científicas basadas en la investigación geológica. Un simple cataclismo que ocasionara el hundimiento de una considerable faja de terreno, haciéndola descender por debajo del nivel del mar, todavía no puede explicarnos el enigma de la parte más característica del relato bíblico: la lluvia de fuego y azufre. Ahora bien, también esto puede hacerse comprensible a base de recientes observaciones realizadas en los alrededores del mar Muerto.


    Toda la región es insólitamente rica en termas, fuentes sulfhídricas, depósitos de hidrocarburos, asfalto, betún y testimonios similares de la antigua intensidad volcánica del valle del Jordán y las montañas circundantes de hasta 1.400 metros de altitud. Todavía hoy existe en la orilla Sur del mar Muerto una fuente, muy concurrida por extranjeros, que desprende un olor muy intenso a ácido sulfhídrico. Una antigua leyenda popular, que por cierto no merece ningún crédito, incluso llega a afirmar que las aves evitan cruzar volando el mar, precisamente a consecuencia de este mal olor.


    Si tenemos en cuenta estos hechos, llegaremos a la conclusión de que lo dicho por Estrabón sobre la destrucción de estas ciudades tiene más visos de verosimilitud que las manifestaciones de la Biblia. No fue una «lluvia» de fuego y de azufre lo que ocurrió, sino, como dice Estrabón, una «subida». De las grietas abiertas en la superficie de la tierra, surgieron toda clase de gases que se inflamaban al contacto con los fuegos de los hogares dando lugar a la formación de hogueras o produciendo humos en el aire cuando era pleno día. «Y vio que salía de la tierra una humareda como de horno», relata la Biblia, posiblemente ajustándose a la verdad.


    Las consideraciones teóricas sobre los posibles fenómenos naturales que coincidieron con la destrucción de Sodoma y Gomorra han sido confirmadas abundantemente en julio de 1927. Aquel día, hubo un fuerte terremoto, durante cuyo transcurso se observaron en la parte Nordeste del mar Muerto, en las inmediaciones de Zerka, las mismas características columnas de humo descritas por las Sagradas Escrituras. Los gases escapados del interior de la Tierra produjeron, entonces, los mismos efectos que debieron haber producido hace casi cuatro mil años. Las consecuencias fueron fuego en el aire y olor a azufre.


    Por iniciativa del Instituto Bíblico Papal, el padre Mallon y el arqueólogo René Neuville procedieron, en 1929, a practicar excavaciones al Noroeste del mar Muerto, a unos seis kilómetros de distancia de la orilla, en Tell Gessul, a orillas del Vadi el-Djorfeh, encontrando una viejísima ciudad de la Edad del Bronce, en cuyas ruinas se apreciaba una cultura muy desarrollada. Se hallaron viviendas con suelo entarimado, grandes depósitos de cereales, delicados objetos de adorno a base de perlas, madreperla y piedras de colores, además de muestras de una escritura todavía no descifrada160. Esta ciudad debió de ser destruida por un violento incendio, unos dos mil años antes de Jesucristo. Y como sólo teníamos esta noticia de la existencia de una ciudad tan antigua en este lugar de Palestina, se pensó, lógicamente, que tal vez se hubiera tropezado con las ruinas de la antigua Sodoma, pero esta suposición no puede tener ninguna consistencia. La época de la destrucción de la ciudad desenterrada en Tell Gessul, estimada en unos dos mil años antes de Jesucristo, no corresponde a la fecha de la catástrofe de Sodoma, que tuvo que haber ocurrido en una época más reciente. Por ello, también los teólogos católicos han abandonado la opinión primitiva, según la cual habían sido hallados los restos de Sodoma, y han afirmado161 que «no se trata de Sodoma y Gomorra». Además, las Sagradas Escrituras indican con demasiada claridad que Sodoma y Gomorra estaban en el lugar que «ahora es mar de sal». Puede que en las orillas Norte del mar Muerto pudiera existir alguna ciudad parecida, cuyo nombre no conocemos, pero Sodoma y Gomorra habrían de ser buscadas tan sólo en la parte hoy cubierta por las aguas de la zona Sur del mar Muerto. Se sabe concretamente que Sóar, el lugar donde Lot se refugió, se encontraba un poco al sudeste del mar Muerto, por encima de la llamada Sebcha, lugar conocido por el historiador Josefo162. Ahora bien, como se ha de suponer a Sóar en las proximidades de Sodoma, resulta evidente que también Sodoma y Gomorra hubieron de encontrarse necesariamente al sur del mar Muerto.


    Esto se funda en otro pasaje muy característico del relato bíblico. Las Sagradas Escrituras cuentan que, durante la huida desde las ciudades condenadas, la mujer de Lot, contraviniendo el mandato de Dios, volvió la cabeza y, como castigo, quedó transformada en estatua de sal163. Es evidente el fondo natural de esta historia. En la región Sur del mar Muerto, se levantan rocas de sal de bizarro aspecto, cuya figura es cambiada una y otra vez por la acción del viento y los agentes atmosféricos. Con un poco de imaginación, a esas figuras rocosas se les pueden encontrar parecidos con figuras de personas o animales. Cualquiera de las rocas que tuviera algún parecido con una figura de mujer puede haber sido antiguamente el motivo para considerarla como la mujer de Lot. Los árabes de la comarca, gente llena de imaginación, aún siguen llamando «la mujer de Lot» a una roca de sal, El Yebel Usdum, pues Usdum es el vocablo Sodoma arabizado. De todos modos, este pasaje de la leyenda bíblica demuestra que realmente sólo puede entrar en consideración un emplazamiento situado junto a la orilla meridional del mar Muerto y no al nordeste del mismo. Desde el punto de vista de las Ciencias Naturales y de la Historia de la cultura, el problema de Sodoma y Gomorra debiera considerarse como aclarado.


    Como conclusión, expresemos a este respecto con toda cautela una suposición completamente vaga y sin compromiso, que pudiera ser considerada posible. Si realmente la destrucción de Sodoma y Gomorra se debió a un hundimiento de la corteza terrestre, o sea a un proceso tectónico, habría que contar con la posibilidad de que este cataclismo coincidiera con unas violentas erupciones volcánicas en el archipiélago de Santorín, del cual hablaremos en el próximo capítulo (véase ilustración). Los dos sucesos son aproximadamente de la misma época, comprendida en la primera mitad del segundo milenio antes de Jesucristo. Se sabe por experiencia que la actividad intensificada de terremotos y volcanes en un lugar de la Tierra también provocan a menudo catástrofes del mismo estilo en otros territorios. Dada la distancia, no demasiado grande, existente entre el archipiélago de Santorín y el mar Muerto, no resulta completamente descabellada la idea de que ambos acontecimientos pudieran haber estado relacionados entre sí. No se puede probar esta suposición, pero, de todos modos, puede sugerirse como una leve posibilidad.
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      Perfil transversal de la montaña de Palestina del Sur, desde el Mediterráneo (O) hasta la montaña de Moab (E), pasando por el Mar Muerto. Línea a-a del mapa, ver página siguiente. Según Blanckenhorn. Longitud:altura = 1:10.
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      Perfil transversal en el extremo sur del mar Muerto, por el Yebel Usdum y la Sebcha. Línea b-b del mapa, véase página siguiente. Según Blanckenhorn. Longitud:Altura = 1:10.
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      Mapa del mar Muerto y sus inmediaciones. Según Max Blanckenhorn (Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins, 1896).

    

  


  
    LAS TINIEBLAS DE EGIPTO


    Antes de que el pueblo de Israel saliera de Egipto bajo la dirección de Moisés, el recalcitrante faraón se vio obligado a dar su conformidad a esta salida mediante una serie de plagas que se abatieron sobre él, su pueblo y su país. No hay duda que las plagas de que habla la Biblia164, son iguales a las que han caído sobre Egipto en el transcurso de la Historia, unas veces aisladas y otras repentinamente. Las tribulaciones causadas por la langosta, los mosquitos, las ranas, los tábanos y la pestilencia habrían atacado con frecuencia al país del Nilo y quizá también haya ocurrido la transformación de las aguas del Nilo en «sangre», evidentemente ocasionada por el arrastre de grandes cantidades de polvo del desierto y las fuertes granizadas. Pero la última plaga, la que quebrantó la fortaleza del ánimo del faraón resulta de momento difícilmente explicable. Según la Biblia165, se extendió sobre Egipto una «gran oscuridad», tan densa que «durante tres días no se veían unos a otros, y nadie se movía del sitio donde estaba».


    ¿Qué podemos pensar a este respecto? En contraste con las tinieblas aparecidas durante la muerte de Jesucristo, que sólo duraron tres horas, estas tinieblas de Egipto duraron, al parecer, tres días, por lo que no cabe pensar en una oscuridad de carácter astronómico. Por lo general, se ha intentado explicar esta plaga como debida a la oscuridad producida por polvo del desierto; pero ese polvo no suele ser una espantosa calamidad, ya que no es raro que suceda en Egipto, donde ocurre sin causar daños y sin que oculte nunca por entero el Sol. Si el relato de la Biblia tiene un fundamento histórico (cosa que, naturalmente, no se puede afirmar con seguridad, aunque es posible), entonces habrá que buscar otra explicación.


    Tiene que haberse tratado de un suceso que se produjo durante la permanencia, probablemente larga, de los israelitas en el país del Nilo, o de uno del que se hablara mucho durante la época de esta permanencia, pues dejó una impresión particularmente profunda. Todavía se sigue hablando hoy en Connecticut de una extraña y densa oscuridad ocurrida el 19 de mayo de 1870, cuyas causas aún no han podido ser averiguadas hasta la fecha. Si no se tratara precisamente de un país como Egipto, seco y soleado, se podría pensar en una niebla particularmente densa y persistente, como el «fog» de Londres. Pero las formaciones de niebla han de excluirse tratándose de Egipto. Sin embargo, son un fenómeno corriente las tormentas procedentes del desierto que pueden provocar oscurecimientos de la atmósfera. Y por ello, además de que no serían consideradas un fenómeno extraño, tampoco podrían haber sido la causa de una oscuridad que persistiera tres días. Naturalmente, tampoco puede pensarse en un eclipse de Sol, pues este fenómeno sólo dura unos minutos, pero nunca unos días.


    Fenómenos de la clase y con la intensidad y la duración que describe la Biblia sólo se dan en las grandes erupciones volcánicas, que a veces oscurecen de una manera incomprensible cientos de miles de kilómetros cuadrados con el humo y las cenizas que arrojan. Por ejemplo, Plinio166, al hablar de la erupción volcánica que, el 24 de agosto del año 79, sepultó las ciudades de Pompeya y Herculano, dice que la oscuridad era tan grande en Misenum, en la otra orilla del golfo de Nápoles, «que se tenía la impresión de estar, no en una noche de otoño llena de nubes y sin luna, sino en un lugar cerrado donde se hubiera apagado toda luz».


    Por doquier han sido observados fenómenos del mismo tipo de éste originado por el Vesubio. Durante la violenta erupción del volcán Conseguina, un volcán de poca altura existente en Nicaragua, ocurrida los días 23 a 27 de enero de 1835, se produjo una oscuridad completa que duró cuarenta y tres horas. Cuando el volcán Krakatoa entró en erupción el 27 de agosto de 1883, la nube de cenizas, que ascendió hasta una altura de sesenta kilómetros, fue vista a setecientos kilómetros de distancia, extendiéndose y oscureciendo el sol en un área de 750.000 kilómetros cuadrados. Pero posiblemente el caso más grande observado en los últimos tiempos fue la erupción del volcán Temboro, el 10 de abril de 1815, en la región Norte de la isla de Sumbawa, una de las islas de la Sonda. Además del tronar del volcán, que fue escuchado a una distancia como la existente entre Koenisberg y Nápoles, se produjo una oscuridad que incluso en Gresik, a seiscientos kilómetros del volcán, «era más intensa que la de una noche sin estrellas». En Solo y Dyoyakarta, que se encuentran a unos ochocientos cincuenta kilómetros del volcán, «el día más claro se convirtió en la más profunda noche». Una densa humareda oscurecía el sol a una distancia de mil cincuenta kilómetros del lugar de la erupción. Una comarca de la extensión de Alemania estuvo sumergida durante tres días en la negrura de la noche167.


    Es curioso, cómo a menudo se hace resaltar en noticias de esta clase, que también desempeñe un papel la duración de tres días de tinieblas mencionada en la Biblia. Así, durante la erupción del volcán Katmai, en Alaska, de 2.100 metros de altitud, ocurrida en junio de 1912, la erupción más violenta en lo que va de siglo, en la que fue expulsado un volumen de masa sólida de veintiún kilómetros cúbicos, reinó durante tres días una oscuridad tan grande, que a muchos centenares de kilómetros de distancia del cráter no era posible ver una linterna encendida.


    ¿No podían las «tinieblas de Egipto» mencionadas en la Biblia haber sido producidas por un fenómeno parecido, que, naturalmente, habría de causar una gigantesca impresión en el país del Nilo, tan rico de Sol y tan hambriento de sol también?


    Cierto que no hay ningún volcán en el Nilo inferior, como tampoco los hay en toda el África del Norte. Los más próximos se encuentran en Palestina, pero no han desarrollado ninguna actividad en época histórica (véase capítulo anterior) y en Arabia, donde, en las cercanías de Medina, se produjo el 2 de noviembre de 1276 una erupción bastante considerable. Estas circunstancias hacen en principio poco probable que las tinieblas de Egipto se debieran a una erupción volcánica. Y, sin embargo, esta interpretación es posible. En la época en cuestión se produjo, a una distancia no muy considerable de Egipto, una catástrofe que tal vez pueda haber sido la más gigantesca de los tiempos históricos, y posiblemente sus efectos llegaran hasta el país del Nilo.


    Ha sido a finales ya del siglo XIX cuando nuestras investigaciones nos hicieron descubrir la existencia remota de un gran fenómeno que se abatió sobre el Mediterráneo oriental entre el 1550 y el 1500 antes de Jesucristo, ocasionando unos destrozos espantosos. La expedición alemana a Thera, dirigida por el barón Hiller von Gaertringen, en la que iba el profesor Phillipson-Bonn en calidad de geólogo, obtuvo la prueba, por medio de unas excavaciones realizadas en 1899 en la isla de Thera, perteneciente al archipiélago volcánico de Santorín, en el mar Egeo, de que el volcán submarino existente en este lugar de la Tierra, el cual todavía entró en erupción, con bastante violencia, en los años 1866 y 1926 por última vez, tuvo que haber sido motivo, hacia mediados del milenio segundo antes de Jesucristo, de una catástrofe de dimensiones tan gigantescas que incluso el terrible drama del mismo carácter ocurrido en los últimos tiempos —la explosión del volcán Krakatoa— tal vez no hubiera podido compararse con aquél.


    Nuestro exactísimo conocimiento del proceso desarrollado en el Krakatoa (véase ilustración), que ofrece una semejanza sorprendente con el de las islas Santorín, nos permite hacernos una idea de lo que debió de ocurrir en el Egeo hace tres mil quinientos años.


    El volcán doble existente en la desierta isla de Krakatoa, entre Java y Sumatra, antes apenas conocido y que al parecer no había entrado en erupción desde 1864, empezó a desarrollar actividad el 20 de mayo de 1883. El 26 de agosto se produjo una erupción violenta, como resultado de la cual el mar tuvo acceso al interior incandescente del volcán, provocando entonces los gases del vapor de agua formados (27 de agosto) la explosión probablemente más monstruosa ocurrida desde hace más de tres mil años. Veintitrés kilómetros cuadrados de los treinta y tres y medio que había tenido primitivamente la isla volaron por el aire hasta alcanzar treinta kilómetros de altura, en una columna de humo, vapores y cenizas visibles desde setecientos kilómetros de distancia. Bombas volcánicas fueron proyectadas a una distancia de dos mil kilómetros de altura barriendo con una violencia espantosa las costas cercanas, llegando hasta América del Sur y costando la vida a cincuenta mil personas. El ruido de la explosión fue escuchado en las Filipinas, en Australia Central e incluso en Madagascar, a 4.775 kilómetros de distancia, y las variaciones en la presión atmosférica fueron percibidas en toda la Tierra.


    De una manera similar, sólo que todavía más violenta, hubo de desarrollarse la catástrofe de las islas Santorín en el siglo XVI antes de Jesucristo. Las actuales dos islas principales del archipiélago, Thera y Therasia, son únicamente los restos de la antigua pared del volcán, de once kilómetros de diámetro, por lo que el lado interior cae abruptamente hacia el mar, mientras que el exterior desciende hacia el mar con suavidad. La profundidad del mar en la parte desaparecida de la isla de Krakatoa es de hasta 250 metros, en tanto que la profundidad existente en la región del cráter de las islas Santorín alcanza hasta 390 metros. Esto hace pensar que la intensidad del cataclismo ocurrido hace tres milenios y medio hubo de estar en la misma relación. Una capa de lava, cenizas y piedra pómez de treinta metros de espesor en algunos sitios da todavía en algunos puntos testimonio de aquella catástrofe.


    Debajo de esta capa, se encontraron en Thera restos de una civilización notablemente desarrollada, comparable a la micénica y a la cretense, lo que permitió establecer la época de la catástrofe.


    En Creta, distanciada de Thera sólo cien kilómetros, se han podido comprobar, en la ciudad real de Knossos, los gigantescos destrozos causados por la explosión de las islas Santorín. Por ello, el espantoso cataclismo ocurrido en el siglo XVI antes de Jesucristo debió de repercutir de una manera similarmente monstruosa en una extensa área. Según el holandés Schoo168, es muy probable que una remota leyenda griega sobre el broncíneo gigante Talos, que tenía a su cargo la protección de Creta, esté relacionada con el volcán de las islas Santorín. Yo mismo he formulado la opinión de que la helénica «leyenda del diluvio» de Deucalión, el Noé griego, y su inundación pueden deberse a las olas proyectadas contra las costas griegas desde las islas Santorín, y mi amigo el profesor doctor Stechow, de Munich, fue el primero en formular la suposición, que hizo delante de mí, de que quizás el relato de las tinieblas de Egipto pudiera tener la misma causa. Considero esta idea particularmente feliz, pues fuera de esta explicación, no hay ninguna otra explicación natural plausible de las palabras de la Biblia.


    Después de la experiencia adquirida en el Krakatoa y en otros fenómenos similares, no cabe ya dudar de que la enorme columna de humo que se levantó sobre el archipiélago de Santorín fue la causa de aquella oscuridad intensísima. Y como en el Mediterráneo oriental predominan los vientos del Norte durante la mayor parte del año, es posible que aquellas nubes fueran arrastradas por el viento hacia la costa Norte de África y hacia Egipto. Sabemos que la erupción del volcán Skaptarjökull, de Islandia, que se produjo el 11 de junio de 1783, ocasionó unos grandes oscurecimientos y una intenta aparición de humo en varias regiones de Europa y que también en esta ocasión fueron proyectadas al espacio gigantescas cantidades de cenizas volcánicas. No es en absoluto improbable que los fenómenos ocurridos en las Santorín oscurecieran mucho tiempo el cielo de Egipto. Así, pues, las «tinieblas de Egipto» estarían estrechamente relacionadas con uno de los más grandiosos fenómenos de la geología.


    No es necesario que el cataclismo del archipiélago de Santorín ocurriera durante la estancia de los israelitas en Egipto. La salida de los israelitas de Egipto tuvo lugar en el siglo XIII antes de Jesucristo, mientras que la catástrofe de las islas Santorín ocurrió en el XVI. Sin embargo, esta falta de concordancia con el relato bíblico no es ninguna prueba en contrario. La estancia de los hijos de Israel en Egipto guarda probablemente una relación no esclarecida todavía con la dominación de los semíticos hicsos en el país del Nilo. Ahora bien, el final de la dominación de los hicsos corresponde al siglo XVI antes de Jesucristo, o sea que coincide poco más o menos con la época de la catástrofe de las islas Santorín. El recuerdo de las «tinieblas de Egipto» puede haberse mantenido perfectamente a través de los siglos.

  


  
    
      

      [image: ]


      La isla de Thera, del archipiélago de Santorín, en el mar Egeo.


      (Sodoma y Gomorra)(Islas)

    

  


  
    EL BECERRO DE ORO Y EL CORDERO PASCUAL


    Durante la marcha de los hijos de Israel después de su salida de Egipto, tuvo lugar aquella extraña adoración, relatada en el segundo libro de Moisés169, de un ídolo que Aarón había hecho construir al pie del monte Sinaí, lo que despertó la terrible cólera del caudillo religioso. En principio, resulta difícil imaginarse que precisamente los judíos, un pueblo que practicaba el monoteísmo más rígido, pudieran caer en una idolatría de tal especie. Pero no tiene que haberse tratado de un extravío de carácter único, pues unos siglos más tarde, el rey judío Jeroboam I (926-907 aproximadamente) mandó erigir170 una estatua al mismo ídolo: el becerro de oro. Así, pues, debe de tratarse de una ceremonia religiosa que fue cuidada durante siglos a pesar de la enérgica oposición de la doctrina de Moisés, hasta que por fin fue desterrada de manera gradual. ¿Pero qué ideas religiosas podían haber llevado a rendir un culto tal a los animales y a elegir además un becerro como dios? La respuesta a esta pregunta se facilita tan pronto como ponemos el animal adulto en lugar del joven y decimos toro por becerro. La adoración al toro como ser divino estuvo hace de tres mil a seis mil años muy extendida en muchos lugares del Oriente Próximo y sobre todo también en la región mediterránea. El toro era adorado como un dios en Babilonia, entre los heteos, los fenicios (Moloch), los sabeos, en Creta (Minotauro), Egipto, Capadocia, España, en el campo de la religión de Mitra y en otros muchos lugares. También los cimerios, por ejemplo, juraban poniendo por testigo la imagen de un toro171. En el país del Nilo, de donde emigraron los israelitas, era popular, como se sabe, el culto al buey Apis. Menfis, Heliópolis y Hermonthis eran, en Egipto, los centros de adoración del toro. Si hablamos del toro de oro en lugar del becerro de oro, la adoración israelita al pie del monte Sinaí puede explicarse como una recaída en el servicio divino del egipcio buey Apis, lo que lógicamente fue sentido por Moisés, el fundador de la religión, como un pecado digno de muerte172. En los últimos tiempos se ha intentado buscar una explicación disculpadora, completamente incomprensible, según la cual la adoración del becerro de oro había sido en definitiva una adoración de Jehová, al que se habría representado en forma de toro. ¿Por qué, entonces, tendría que haberse encolerizado Moisés, si hubieran realmente adorado a la deidad por él presentada, hasta el punto de hacer, como castigo, que los hombres de la tribu de Leví mataran tres mil israelitas?


    La adoración del toro era una recaída en el antiquísimo culto a los astros. La cuna de este culto idólatra se encontraba en Babilonia, la vieja fortaleza de la astronomía. La constelación de Tauro fue durante los dos mil doscientos años transcurridos entre el 4300 y el 2100 antes de Jesucristo la constelación de la primavera, en vez de serlo la actual Piscis. El día que el Sol entraba en la constelación de Tauro señalaba el comienzo del año babilónico. «El toro es el comienzo de todo», figura en una representación del antiguo Zodíaco babilónico procedente de la época de los arsácidas173. Todos los bienes de la existencia emanaban del toro. Son muchos los hechos que demuestran174 que la astronomía babilónica había alcanzado ya un desarrollo muy grande el año 4000 antes de Jesucristo.


    Cuando en el año 2100, a consecuencia de la continua precesión de los equinoccios, el comienzo de la primavera se trasladó de la constelación de Tauro a la de Aries, el culto al toro había echado ya tales raíces en los diversos pueblos, que todavía fue mantenido durante largo tiempo; en Egipto, por ejemplo, duró todavía dos mil años. Y es natural que los israelitas tuvieran conocimiento de este culto en el país del Nilo. Por esto, cuando se creyeron abandonados por su caudillo Moisés, al pie del Sinaí, tuvieron la extraviada idea de rendir adoración a los dioses de Egipto.


    Hay otra circunstancia todavía que hace aparecer creíble esta interpretación del becerro de oro. Poco antes de aquella caída de su pueblo en el culto a los ídolos, Moisés había ordenado175 que, a partir de aquel momento, el «primer mes» del año habría de ser especialmente santificado como mes de Pascua y que la primera Luna llena después del equinoccio de primavera debería ser celebrada como fiesta de Pascua por todos los practicantes de la religión mosaica y celebrada solemnemente con una comida de «cordero pascual». La elección de esta comida de fiesta como costumbre exigida por el ritual religioso simboliza el abandono de la idolatría para volver al monoteísmo. El judío creyente habría de mirar como símbolo de su religión el animal del nuevo signo del Zodíaco de la primavera: el signo de Aries, el carnero. Pero este simbolismo sólo podría adquirir significación si el animal era comido por precepto religioso: la adoración del cordero dejó ya de existir en la religión mosaica, una religión monoteísta, enemiga de los ídolos.
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      Toro andando existente en la puerta de Isthar, de Babilonia. Relieve formado por ladrillos esmaltados de color. Hacia el 570 antes de Jesucristo. (Época de Nabucodonosor II.)
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      Ofrecimiento de un sacrificio de incienso al toro sagrado Mnewis, en Heliópolis (Bajo Egipto). Este mismo toro era venerado en Menfis bajo la forma del toro negro Apis. Relieve de unos 1400 años antes de Jesucristo.
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      Figura sagrada de un toro echado. Pasador cónico hallado en Tello-Lagash. Cobre fundido. Alrededor de 2300 años antes de Jesucristo.
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      Júpiter Dolichenus (emparentado con Mitra) con hacha doble y tridente doble, de pie encima del toro celeste. Placa de bronce hallada en Heddernheim. Siglo III.

    

  


  
    
      

      [image: ]


      Estatuilla de cobre de un toro, encontrada en el templo de Tel el Obed, cerca de Ur. Alrededor de 2900 años antes de Jesucristo.

    

  


  
    EL PASO DE LOS HIJOS DE ISRAEL POR EL MAR ROJO


    Moisés tendió su mano sobre el mar y Yavéh hizo soplar sobre el mar un fortísimo viento solano que lo secó, y se dividieron las aguas. Los hijos de Israel entraron en el mar, a pie enjuto, formando para ello las aguas una muralla a derecha y a izquierda. Los egipcios se pusieron a perseguirlos, y todos los caballos del faraón, sus carros y sus caballeros entraron en el mar en seguimiento suyo... Moisés tendió su mano sobre el mar, y al despuntar el día el mar recobró su estado ordinario, y los egipcios en fuga dieron con él, y arrojó Yavéh a los egipcios en medio del mar. Las aguas, al reunirse, cubrieron carros, caballeros y todo el ejército del faraón, que habían entrado en el mar en persecución de Israel, y no escapó uno solo.


    


    Así relata la Biblia un célebre suceso176 que parece que se produjo mientras los hijos de Israel salían de Egipto.


    El relato diríase legendario en principio y puede sustraerse a toda interpretación natural objetiva. Por ello apenas se ha intentado tampoco interpretar el milagro por medio de nuestros actuales conocimientos de la naturaleza y presentarlo de una manera verosímil históricamente. Desde luego, no se puede dudar que la formación de las tradiciones nacionales del pueblo israelita ha tenido una enorme influencia en la configuración de este relato. Sin embargo, es posible que el relato esté basado en un fondo de realidad.


    El faraón mencionado en la Biblia es, muy probablemente, el más grande de todos los soberanos del antiguo Egipto, Ramsés II (1292-1225), bajo cuyo reinado transcurrió posiblemente la mayor parte de la estancia de los israelitas en Egipto y la salida de ellos de esta nación.


    El milagro aparentemente divino no es único en modo alguno. Relatándonos las guerras médicas, Heródoto nos describe un acontecimiento extrañamente parecido. Cuando los persas, dirigidos por Artabaces, pusieron sitio a Potidea el año 479 antes de Jesucristo, les ocurrió una calamidad similar a la del ejército del faraón.


    Heródoto la describe así177:


    


    Cuando hubieron transcurrido tres meses del sitio puesto por Artabaces, el nivel del mar comenzó a descender de una manera considerable y prolongada. Los bárbaros se dieron cuenta de la bajamar ocurrida y se pusieron en marcha hacia Palene. Cuando tenían recorridas ya dos partes del camino y faltaban todavía tres... comenzó una tremenda pleamar, de una enormidad tal que los habitantes de la región no recordaban haberla visto sino en rarísimas ocasiones. Se ahogaron todos los que no sabían nadar; y los que sabían fueron muertos por los potideos que se acercaban en barcos.


    


    La asombrosa semejanza de ambos relatos es evidente.


    Ahora bien, ¿cómo interpretar de una manera natural el paso del mar Rojo? Un viento solano fuerte y prolongado, tal como el mencionado en la Biblia como causa de la sequía del mar Rojo, puede, ciertamente, poner de momento al descubierto zonas costeras donde las aguas alcancen muy poca profundidad. Pero debido precisamente a que esto sólo es posible en lugares de muy poco fondo, probablemente la marea, al cesar el reflujo, no sea suficiente para ahogar a todo un ejército. Por consiguiente, se ha de admitir que el fenómeno se debió a otras causas cuya repercusión fue particularmente enérgica. Estas repercusiones particularmente fuertes en la altura del nivel del mar no es raro que guarden relación con maremotos importantes. Por ejemplo, durante el terremoto ocurrido el año 1690 en la ciudad peruana de Pisco, quedó al descubierto durante tres horas enteras una faja que avanzaba, desde la costa, quince kilómetros mar adentro y pasado este tiempo, el mar volvió a cubrir la parte que había quedado descubierta. Parecido es lo que ocurrió el 11 de enero de 1693, cuando, durante el terremoto de Catania, quedó al descubierto bastante tiempo una faja que se adentraba dos mil brazas en el mar. Particularmente importante y catastrófico fue un fenómeno igual registrado el 1.º de noviembre de 1755 durante el espantoso terremoto de Lisboa. El mar se retiró a gran distancia de la costa y los habitantes de la ciudad que se derrumbaba corrieron hacia la costa, creyéndose seguros en la orilla del mar y en el malecón, pero perecieron casi todos cuando el mar volvió de nuevo, al parecer en forma de una ola gigantesca de veinte metros de altura que arrancó las amarras de varios de los barcos surtos en el puerto, llevándose todo el muelle y los miles de personas que había en él. Durante el gran terremoto que destruyó la ciudad chilena de Concepción, el mar se retiró, el 20 de febrero de 1835, durante media hora dejando unas grandes fajas al descubierto, pero luego se levantó una ola de seis metros de altura que batió la costa tres días enteros a intervalos de veinte a treinta minutos. Algo parecido se observó en los grandes terremotos ocurridos en Arica en 1868 y en Iquique en 1877.


    Se puede pensar perfectamente que lo ocurrido durante la salida de los israelitas fuera un fenómeno similar: un reflujo del mar a consecuencia de un maremoto que dejó al descubierto zonas de terreno de ordinario cubiertas por las aguas y a través de las cuales pudieron escapar las huestes de Moisés, mientras que las de Egipto fueron sorprendidas por la marea otra vez ascendente siendo aniquiladas en parte. Carl Schmidt178 formuló ya en 1895 esta interpretación del fenómeno relatado en la Biblia.


    Tal vez el acontecimiento ocurriera de una manera mucho más simple y menos trágica y la tradición nacional, dada a la jactancia, no hiciera sino adornarlo de una manera terrible con el fin de glorificar el poder de Yavéh y la fama de Moisés. Cuando es sabido, la diferencia normal de las mareas permite con frecuencia caminar a pie enjuto por lugares de la costa donde unas horas más tarde esta tentativa se convertiría en una catástrofe.


    Es poco conocido que en el golfo de Suez ha ocurrido en una época relativamente reciente un fenómeno que ofrece un paralelismo sorprendente con el relatado en las Sagradas Escrituras. Este relato se encuentra en las conversaciones de Goethe con Eckermann. El 7 de abril de 1829, éste registra una conversación relacionada con la descripción hecha por Bourrienne de las campañas de Napoleón. Dice en ella:


    


    Entre otros asuntos de conversación, salió también a relucir el de cuando Napoleón se metió con su ejército en el extremo del mar Rojo, seco en parte a la sazón a consecuencia del reflujo, lo que les permitió caminar un trecho por el fondo seco, pero que la pleamar les sorprendió, de manera que las últimas secciones tuvieron que andar con agua hasta los sobacos: esta osadía podía haber tenido un final casi faraónico.


    


    La diferencia de altura de las mareas en el golfo de Suez llega hasta 2,10 metros; suficiente, por lo tanto, para hacer que las personas corran el riesgo de ahogarse. Pero ¿no tendrían que haber estado suficientemente informados de este fenómeno cotidiano en el golfo de Suez el faraón de Egipto y los caudillos de su ejército? Por ello tuvo que haberse tratado de un fenómeno de índole especial, completamente imprevisible.

  


  
    OFIR, EL PAÍS DEL ORO


    E Hiram, por medio de sus siervos, le había enviado navíos y marineros diestros, conocedores del mar. Fueron éstos con los siervos de Salomón a Ofir y trajeron de allí cuatrocientos cincuenta talentos de oro, que entregaron a Salomón... Todos los vasos del rey Salomón eran de oro, y toda la vajilla de la casa «Bosque del Líbano» era de oro puro. Nada de plata. No se hacía de ella estima alguna en tiempo de Salomón, pues tenía el rey naves de Tarsis que navegaban con las de los siervos de Hiram, trayendo oro, plata, marfil, monos y pavos reales.


    


    Éste es el texto que figura en 1.er Paralipómenos179 y salvo ligeras variaciones carentes de importancia, en el II Libro de los Reyes180 al referirse a una expedición marítima del pueblo de Israel, que ha dado origen a innumerables estudios e investigaciones en los campos de la historia de la cultura y de la economía política.


    Precisamente porque los judíos eran un pueblo marcadamente de tierra adentro, resulta particularmente llamativo este relato de un largo viaje marítimo realizado por ellos para el cual el rey Salomón, el gran comerciante sentado en un trono real que nos recuerda a Leopoldo II, el rey de los belgas, mandó construir barcos expresamente. Todavía más sorprendente es el extraordinario éxito comercial de esta primera expedición marítima emprendida por Israel. Además de otros muchos productos preciosos, la expedición, según los relatos bíblicos, trajo no menos de cuatrocientos veinte o cuatrocientos cincuenta (los dos relatos se diferencian un poco en cuanto a la cantidad señalada) talentos (kikkar = 44 kg) de oro, cantidad tan increíblemente monstruosa que la célebre reina de Saba hizo una visita a Jerusalén con el único fin de contemplar estas riquezas.


    ¿Dónde pudo estar situado este país de Ofir, tan extremadamente rico en oro? ¿Y cómo pudo el pueblo de Israel, un pueblo bastante pobre, adquirir comerciando una cantidad de oro tan gigantesca? Soetbeer181 fue el primero en llamar la atención sobre este aspecto de la cuestión, incomprensible para la economía política.


    Fuera de esto, Ofir es mencionado tan sólo una vez en la relación de pueblos descendientes de Noé182, donde figura al lado de Seba (Saba), por lo que ambos países debieran tener entre ellos alguna relación. Se han llevado a cabo variadísimas tentativas, a veces muy atrevidas, encaminadas a esclarecer geográficamente el misterio de la situación de Ofir. Los intérpretes más diversos han tratado de situarlo en Arabia, Nubia, Indostán, Malaca, Sumatra, África del Sur, España, Frigia, Armenia, Santo Domingo, Perú e incluso hasta en el archipiélago de Salomón, en el Pacífico, sólo a causa de su nombre, que, sin embargo, se debe a un navegante español del siglo XVI. También se han realizado, etimológicamente, juegos de palabras a troche y moche para tratar de «fundamentar» tales interpretaciones. Desde luego, aquí no tendremos en cuenta ninguna de tan descabelladas hipótesis.


    Lo claro desde el primer momento es que Ofir sólo puede ser buscado en el ámbito del océano Índico. En el Libro de los Reyes se cita concretamente como punto de partida del viaje la localidad de Esyon-Géber, el mismo lugar llamado hoy Acaba, situado en el extremo nororiental del mar Rojo. Esyon-Géber era el puerto marítimo del país de Edom, sometido a la dominación judía en tiempos de David, el año 1000 antes de Jesucristo. Posiblemente no necesite una explicación asegurar que desde este punto no se emprenderían viajes cuya meta fuera España o Armenia o Frigia. Y tampoco debió iniciarse desde aquí ningún viaje hacia algunos países de Arabia, pues Arabia estaba atravesada por buenas rutas para las caravanas, por lo que Salomón no habría tenido necesidad de que su pueblo, no experimentado en las cosas del mar, aprendiera primero a navegar para después enviarlo en barcos a un país situado en Arabia. Unas dudosas reminiscencias del sonido del nombre actual no pueden servir, naturalmente, para demostrar una tesis que choca contra toda lógica geográfica.


    Donde con mayor frecuencia ha sido situado Ofir es en la India, tanto en el Indostán como en Indochina. Esta opinión fue sostenida ya por Josefo en el siglo I183, estimando que Ofir tenía que corresponder al Queroneso áureo de Ptolomeo, en el que tenemos que comprender la península de Malaca. Colón también se inclinaba por esta idea, y la esperanza de dar con este áureo Queroneso fue el principal impulso que le movió a su proeza de 1492. De él es esta frase:


    


    La magnificencia y el poder del oro de Ofir son indescriptibles. Quien lo posea, tendrá en este mundo lo que quiera.


    


    Fundándose en parte en razones geográficas, y en parte en razones etimológicas, entre otras, sabios renombrados como Carl Ritter184, Lassen185 y Von Bär186 se han pronunciado nuevamente en favor de una situación de Ofir en el océano Indico, mientras que Alexander von Humboldt187 y Oppert188 defendieron la teoría de que Ofir era el nombre colectivo de unas países lejanos muy diferentes, como ocurre entre nosotros con la palabra Levante.


    Algunos de los tesoros transportados por los barcos a su regreso de Ofir indican de una manera indudable una procedencia india, sobre todo las piedras preciosas, que, como se sabe, abundan preferentemente en Ceilán, y además los pavos reales. Cierto que hay una objeción muy importante, y es que posiblemente en el texto primitivo no se hablara de pavos reales (thukkijim), sino de esclavos (sukkijim), los que con seguridad tendrían en Jerusalén mejor aplicación que los pavos reales189. También se han puesto objeciones a la palabra «monos», supuestamente traídos de Ofir por la expedición, pues quizá fuera más correcto interpretarla por «incienso». Así, pues, no se tiene ninguna seguridad sobre hasta qué punto fueron indios todos los productos traídos de Ofir. Estas apreciaciones se me antojan carentes de importancia, pues los navegantes que fueron a Ofir pudieron también haber adquirido aquellos productos traficando durante la travesía sin necesidad de haber estado en la India. Pero esta manera de mirar las cosas no nos ayuda a aclarar el misterio de dónde pudo haber estado situado el país de Ofir.


    Contrariamente a estas apreciaciones, hay otras que se pronuncian decididamente contra la teoría de las Indias. Según mencionan las Sagradas Escrituras, el viaje de la flota de Salomón duró tres años, pero en aquella época no se podía acortar la duración de las travesías surcando el océano desde Arabia hasta la India con ayuda de los vientos monzones, que no comenzaron a ser aprovechados por la navegación marítima hasta alrededor del año 100 antes de Jesucristo190. Había que navegar costeando siempre muy cerca de tierra, siguiendo las gigantescas vueltas y revueltas de todo el mar de Omán, para llegar desde el mar Rojo hasta la India. Cada una de estas travesías solía durar alrededor de un año. De haber ido a Indochina, adonde no se hizo ningún viaje en épocas anteriores a Jesucristo, el viaje hubiera durado de dos a tres años. Así, debido ya solamente a la duración del viaje, se considera improbable hasta la India. A esto hay que añadir otra cosa: que por vías comerciales sencillas, los israelitas y fenicios no hubieran podido traficar, debido a la falta de contravalor, con una gigantesca cantidad de oro cuyo valor ha estimado Georg Wegener en treinta y tres millones de marcos oro191. Ahora bien, no se puede pensar de manera alguna en una explotación de las minas indias de oro, pues la India, un pueblo de elevada cultura y codicioso de oro, no hubiera permitido nunca a los aventureros extranjeros el acceso a sus minas y mucho menos su explotación. Por esto se ha de abandonar la idea de situar a Ofir en algún lugar de la India.


    Por consiguiente, si tanto Arabia como la India no pueden ser tenidas en cuenta para aclarar el misterio de la situación de Ofir, sólo resta ya uno de los países productores de oro del océano Índico occidental: la parte interior de la costa de Mozambique, en el curso superior del Zambeze y el Sabi, en la actual Machonaland*. El singular viajero y posteriormente monje Kosmas Indikipleustes192 supuso ya en el siglo VI el emplazamiento de Ofir en este lugar, lo mismo que mil años más tarde Camoens, el autor de la epopeya nacional portuguesa Os Lusiadas, y también Hereen193, Quatremère194 y Benfey195. Posteriormente Mauch196, el descubridor de las misteriosas obras ciclópeas de Zimbabwe, el 5 de setiembre de 1871, y todavía más enérgicamente el pionero colonizador alemán Karl Peters197, supusieron en este lugar el emplazamiento del país de donde Salomón había traído el oro, estimando lo mismo el inglés Bent198. En mi obra Los países misteriosos expuse en 1925 con ciertas reservas esta interpretación como la más probable199, sobre todo porque los árabes de las postrimerías de la Edad Media, que conocían aquí el país del oro Yoûfi200, desarrollaban en aquel lugar una gran actividad. También el nombre de Yoûfi tiene lejanas reminiscencias del sonido de Ofir.


    Sin embargo, posteriormente me desconcertó el hecho de que el Periplus Maris Erythraei y el gran Ptolomeo no hicieran la más mínima mención de este Eldorado sudafricano. Si el curso superior del Zambeze y el Sabi encerraban el país de Ofir, sería muy difícil de comprender que mil años después del viaje de los hombres de Salomón a Ofir no hubiera tenido noticia alguna de ello el más grande geógrafo de la Antigüedad. Su conocimiento de África del Este no alcanzaba más allá del África Oriental Alemana; la costa mozambiqueña de Sofala le era completamente desconocida. ¿No se debería deducir de esto que en la Antigüedad no se navegaba a los países más meridionales, que acaso la fuerte corriente de Mozambique asustara a los navegantes que se atrevían a pasar mucho más abajo del Ecuador?


    Estas consideraciones me movieron temporalmente a abandonar la idea de situar a Ofir en esta región. Ya sólo parecía quedar una teoría sostenible y, aunque no de buen grado, la hice mía en mi obra fundamental Terrae incognitae201, una opinión defendida en 1860 por Krapf202 y en 1929 por Herrmann203, según la cual Ofir había estado situado en las costas sudoccidentales del mar Rojo, que fueron considerados los territorios de salida de los ricos terrenos de oro nubios de la Antigüedad. La suposición expresada por mí en 1925 de que una expedición pirata conjunta fenicio-israelita despojara de todo su oro a una costa rica en este metal, podía referirse tanto a esta región como a la costa de Sofala.


    Hoy confieso que este emplazamiento de recurso, que de todos modos sólo era una especie de hipótesis, fue una equivocación. Actualmente hay pruebas de que Ofir tuvo que haber estado en la actual Machonaland, y son unas pruebas tan evidentes que por fin se puede hablar con razón de un aclaramiento definitivo del enigma.


    Mientras que todas las interpretaciones literarias y etimológicas que se han utilizado, lo mismo en éste que en otros muchos campos, para la explicación de enigmas geográficos han conducido con demasiada frecuencia a opiniones erróneas, la investigación prehistórica, mucho más segura y demostrativa, ha suministrado un material de cuya solidez no se puede dudar. Por muchas que sean las razones expuestas contra la tesis del emplazamiento en Machonaland, hoy se ha comprobado que algún pueblo de raza semita tuvo que haber explotado ya en tiempos muy remotos los yacimientos de oro del Zambeze superior y el Sabi. El profesor doctor Quiring, un conocedor especialmente calificado de la más antigua historia de la obtención de metales, al que pedí que formulara una opinión, me comunicó amistosamente, en una extensa carta de fecha 18 de julio de 1946, que, de acuerdo con los conocimientos actuales, podía darse por bastante seguro que la explotación del oro de Machonaland había seguido el proceso siguiente:


    «Hemos de distinguir los siguientes períodos de explotación en los terrenos auríferos del Zambeze y Sabi:


    1) Lavado de oro, impulsado por los buscadores de pepitas de oro egipcios de la quinta dinastía.


    2) Explotación de minas de oro, iniciada por Ramsés III hacia el 1180 antes de Jesucristo mediante una colonización con mineros.


    3) Explotación de las minas de oro, continuada por los fenicios en su período de esplendor (950-750 antes de Jesucristo). Después, rápida decadencia y dispersión de la población minera, cuyos restos continúan viviendo en la población bosquimana de África del Sur, de origen camita, según la opinión de Lepsius.


    4) Lavado de oro por la población nativa, como antes de Ramsés III.»


    Si hoy se puede establecer como probable el período que va entre el 972 y el 939 antes de Jesucristo como época del reinado de Salomón204 y el viaje a Ofir se ha de situar, de acuerdo con las indicaciones de la Biblia, en los años 25 a 30 de su reinado, la expedición debió de tener lugar alrededor del año 945 antes de Jesucristo, o sea con el comienzo del «período de esplendor» fenicio señalado por Quiring. Si los fenicios utilizaron el puerto de Esyon-Géber como lugar de partida, ello podría haber sido también el motivo que les hizo mostrarse dispuestos a permitir la participación de la gente de Salomón en su expedición, cosa en desacuerdo con su costumbre habitual de guardarse para ellos solos sus valiosísimos secretos comerciales. Así, pues, la participación de los israelitas fue precisamente el precio pagado por la utilización del puerto de Esyon-Géber. Los egipcios, que habían descubierto y explotado originariamente los terrenos auríferos, se encontraban desde el siglo XII antes de Jesucristo en un período de decadencia política y, llegado el siglo X, fue tal su impotencia que no pudieron impedir que los fenicios eliminaran de Machonaland la influencia de Egipto. Cuando después, en el siglo VII antes de Jesucristo, fue terminando poco a poco el período fenicio de la navegación marítima, es posible que también cesaran sus viajes a Ofir, y finalmente, el terreno aurífero de África del Sur cayó en el olvido, por lo que medio milenio después no tenían noticia alguna de tal territorio ni el Periplus Maris Erythraei ni Ptolomeo. Fue durante la Edad Media cuando los árabes, con motivo de sus activas relaciones comerciales con las regiones de la costa Este de África, redescubrieron el país y explotaron de nuevo afanosamente sus yacimientos de oro. Una fuente árabe —la crónica de la ciudad de Kilwa— señala que los terrenos auríferos situados en la región anterior de la costa de Sofala no habían sido vueltos a descubrir hasta el siglo X205.


    Desde luego, resulta difícil creer que los antiguos egipcios pudieron encontrar en el tercer milenio antes de Jesucristo estos yacimientos de oro en la infinitamente lejana Machonaland. Ahora bien, como, en virtud de las últimas investigaciones206, tenían que haberse enterado ya, por la misma época a más tardar, de la existencia de una gran riqueza metálica en España, ya no podemos considerar imposible esta hipótesis. Además, los antiquísimos rasgos semitas existentes en los hotentotes y bosquimanos demuestran que, en tiempos muy remotos, en esta región vivió un pueblo semita procedente de África del Norte o del Oriente Próximo, que se mezcló con la población nativa. El papiro Harris menciona también que, en tiempos de Ramsés III, una gran colonia de mineros egipcios emigró a una comarca aurífera situada en el Sur. Así, pues, quizás hayamos de contentarnos con la atrevida hipótesis —bien es verdad que reforzada por hechos de diversa naturaleza— de que mucho antes del reinado de Salomón había un tráfico que partía del mar Rojo y llegaba hasta la costa de Sofala para penetrar a continuación en la región aurífera del interior de aquella costa.


    Quiring ha expuesto en otro lugar207 unas razones desacostumbradamente sólidas en virtud de las cuales los egipcios tenían que haber explorado en una época muy remota la zona aurífera del Zambeze. A mediados del tercer milenio antes de Jesucristo, en tiempos de la sexta dinastía egipcia, ya conocían el antimonio y lo empleaban en la fabricación de cosméticos208. Ahora bien, los yacimientos de antimonio de Asia Menor y Persia fueron descubiertos mucho después, y los egipcios, por otra parte, no tuvieron nunca conocimiento de la existencia de tales yacimientos en Argelia, Marruecos y la Costa de Marfil. Fuera de éstos, quedan en toda África dos de estos yacimientos tan sólo: en el Transvaal septentrional y en la región aurífera del Zambeze, en Queque, Gwelo y Selukwe. Por lo tanto, si el antimonio era empleado ya en Egipto dos mil quinientos años antes de Jesucristo, sólo pudo haber sido conocido por los buscadores de oro llegados hasta la región del Zambeze.


    Si esta hipótesis responde a los hechos presumibles, queda, sin embargo, una circunstancia difícil de entender. De acuerdo con el fabuloso producto del primer viaje realizado a Ofir, es lógico suponer que el rey Salomón y sus sucesores hubieran hecho todos los esfuerzos imaginables para repetir con toda la extensión y rapidez posibles una expedición de tan magníficos resultados. Pero, extrañamente, la Biblia no vuelve a mencionar una palabra en tal sentido. Hubieron de transcurrir casi cien años hasta que el rey Josafat intentara llevar a cabo una empresa del mismo tipo, la cual, sin embargo, fracasó antes de comenzar la travesía. La Biblia relata a este respecto209:


    


    Y Josafat ordenó que se hicieran barcos a la mar para que fueran a Ofir a buscar oro. Pero no salieron, pues fueron destruidos en Esyon-Géber.


    


    Esta catástrofe ocasionada por una tormenta es la única mención de Ofir en la época posterior a Salomón. Tenemos razón para suponer que los fenicios, durante su «periodo de esplendor» continuaron efectuando viajes a Ofir y utilizando, lo mismo que antes, el puerto de Esyon-Géber como puerto de partida, un puerto enclavado dentro del reino judío. Así, pues, ¿por qué Salomón y sus sucesores no volvieron a aprovechar la oportunidad de tomar parte en empresas tan felices? La contestación queda en el aire. Si no se supone, como hice yo en una ocasión, que el viaje de la gente de Salomón fue un puro acto de piratería, el cual, como es lógico, sólo permitiría una vez hacerse con tal abundancia de oro, no es fácil encontrar una respuesta evidente. Además, es seguro que la extracción de oro de las minas de Machonaland continuó todavía largo tiempo. Cierto que las galerías de las minas tienen unas dimensiones tan reducidas que no es posible que los mineros fueran hombres de estatura normal. Es evidente que están hechas a la medida de los pequeños bosquimanos.


    Esyon-Géber fue arrebatado a los israelitas por los sirios hacia el año 730 antes de Jesucristo210, con lo que este puerto dejó ya por completo de ser punto de partida de ulteriores viajes a Ofir. Posiblemente fuera éste el motivo principal de la total interrupción de las comunicaciones con la región aurífera situada en el Sur. Es seguro que el profeta Ezequiel no tenía ya, a comienzos del siglo VI antes de Jesucristo, ninguna noticia de la existencia de Ofir, pues al enumerar los países que comerciaban con Tiro211 no aparece por parte alguna el nombre de Ofir. Donde posiblemente haya una lejana reminiscencia de este país es en la Odisea, pues sólo se pueden referir a viajes fenicios por el océano Índico los curiosos versos en los que Menelao relata sus aventuras en el Mediterráneo oriental y su regreso de un gigantesco mar existente más allá de Egipto212, «desde donde ni siquiera las aves pueden venir durante el año, tan terrible y largo es el viaje».


    Hasta ahora no se ha podido aclarar el enigma de si las famosas construcciones ciclópeas de Zimbabwe están relacionadas y, en caso afirmativo, hasta qué punto con las antiguas expediciones comerciales de egipcios y fenicios a Machonaland. La autosugestión puede haber tenido su parte cuando Mauch y Peters vieron en las ruinas un origen fenicio213, pues no hay ninguna demostración en este sentido. Ya desde el siglo XVI (De Barros), se ha asegurado una y otra vez haber encontrado en el suelo de la región aurífera inscripciones o mercancías fenicias, monedas y figuras de arcilla egipcias, etc. Todos estos rumores no tenían fundamento. Una de las figuras del antiguo Egipto, conseguida por Peters en el territorio del Zambeze214 y traída por él a Europa, ha sido desenmascarada por Schäfer como falsificación moderna215. Poech216, que ha pasado temporadas en dicha región, dice con toda rotundidad: «Hasta la fecha no se ha encontrado una sola inscripción en todas las ruinas investigadas... Adornos, agujeros y líneas en las piedras, hechos indudablemente por los negros y quizá también por bosquimanos, fueron tenidos por signos de escritura egipcia... Todas las inscripciones fenicias y todos los hallazgos fenicios y egipcios resultaron ser falsificaciones.» También se ha afirmado en tiempos recientes haber sido hallados objetos de procedencia semita; por ejemplo, Schurtz217 y Albr. Wirth entre otros. Pero ninguno de estos hallazgos ha sido confirmado como auténtico, ni siquiera una supuesta joya de oro de las mujeres semitas y los útiles de un antiguo orfebre, que se dice fueron hallados en Rhodesia del Sur en 1924218.


    Las construcciones ciclópeas de Zimbabwe han sido con toda seguridad fortificaciones, y no necesitan en realidad por qué guardar relación con antiguos buscadores de oro egipcios y fenicios. Lo que ya está menos claro es cuándo fueron levantadas, por lo que muchos investigadores han pretendido situarlas en el siglo XVI antes de Jesucristo, mientras que otros estiman el momento de su levantamiento en el siglo XVIII después de Jesucristo. Según las manifestaciones de Randall-Maciver, que en 1915, contando con el apoyo de la British Association y del Rhodes-Trust, efectuó excavaciones a fondo tanto en Zimbabwe como en las vecinas ruinas de Inyanga, Khami, Dhlo-dhlo, Nanatali, Umtali y Niekerk, no se ha encontrado indicio alguno de que las construcciones sean de antigüedad superior a la Edad Media219. También Poech220 y Caton-Thompson221 sitúan en la Edad Media la época de estas construcciones. Lo mismo opinó en 1906 una revista inglesa especializada en esta materia, según la cual no parecía ser grande la antigüedad de estas construcciones222. Christine von Rohr estima que las más antiguas pertenecen a los siglos IX y X, situando a las más recientes ya en el siglo XVIII223. Frobenius, que ha examinado con todo cuidado las ruinas en el lugar de su emplazamiento, sostiene, sin embargo, la opinión de que han de tener como mínimo mil años, aunque acaso pudieran tener también varios milenios.


    Es evidente que no es posible por el momento aclarar por completo esta cuestión. Ahora bien, como en un territorio de más de un millón de kilómetros cuadrados de extensión se conoce la existencia de más de doscientos emplazamientos de ruinas parecidas, aunque menos grandiosas, de las que sólo se ha investigado hasta la fecha una pequeña parte224, existen grandes posibilidades de que nuevos hallazgos consigan informarnos mejor.


    Por consiguiente, no ha sido posible todavía desvelar el secreto de Zimbabwe, que en la Edad Media y en los comienzos de la Contemporánea fue identificado como el renombrado reino de Monomotapa. El hecho de que las construcciones no presenten por ninguna parte paredes rectas, apareciendo siempre curvadas, no hace presumir la presencia de constructores asiáticos o europeos en el levantamiento. En cualquier caso existen muchísimas probabilidades de que no haya ninguna relación interna entre Ofir y Zimbabwe.

  


  
    
      

      [image: ]


      Territorios que limitan con el océano Índico.
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      Portadores de árboles de mirra, transportados a Egipto con el bloque de raíces metido en macetas. También son reconocibles en la figura del buque de la página siguiente. Relieve en el templo de Dar el Bahari, unos 1400 años antes de Jesucristo.
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      Arriba: El príncipe y la princesa de Punt, con nalgas de hotentote reciben al enviado egipcio.


      Abajo: Los buques egipcios son cargados con presentes del país de Punt. Relieve existente en el templo de Der el Bahari, 1490 antes de Jesucristo.
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      La torre cónica existente al final de un largo y estrecho pasillo paralelo, de unos 10 metros de altura, de los campos de ruinas de Zimbabwe (Rhodesia del Sur).

    

  


  
    LA TORRE DE BABEL


    Durante mucho tiempo, la Humanidad de creencias cristianas no supo explicarse el relato que el Génesis hace de la construcción de la famosa torre de Babel. Ha sido necesario llegar hasta finales del siglo XIX para ir reconociendo poco a poco el fondo histórico del relato e interpretar de una manera acertada las primitivas oscuridades del relato bíblico.


    «Levantemos una ciudad y una torre cuyo extremo llegue hasta el cielo para que sea recordado nuestro nombre», dijeron, según las Sagradas Escrituras, los constructores de la torre225. El fundamento «pues si no seremos dispersados por toda la Tierra» no tiene una relación muy lógica con lo precedente, aunque no tenemos por qué ocupamos de ello aquí. La Biblia, por consiguiente, ha fundamentado en la soberbia y en los delirios de grandeza del hombre el motivo para el superfluo levantamiento de la torre de Babel. Hoy conocemos considerablemente mejor las verdaderas circunstancias en relación con el particular.


    «Torres» como las de Babel fueron levantadas en todas las grandes ciudades del territorio de Babilonia, sobre todo en Eridu y en Larsa como en Ur. Las recientes excavaciones efectuadas en el valle de las dos corrientes por investigadores alemanes en su mayor parte, tal como se han llevado a cabo desde 1899, han proyectado una luz suficientemente clara sobre todo el problema, especialmente sobre las excavaciones efectuadas por Koldewey en la misma Babilonia. He aquí cómo hemos de imaginarnos lo ocurrido:


    Según se dijo ya en el capítulo referente a Ur, la más antigua civilización del país de las dos corrientes tuvo que haber procedido de la región del Indo. Y allí, en la India, parece ser que los pilares de la civilización floreciente levantaron siempre en las colinas los santuarios dedicados a sus dioses. Pero estas colinas no existían en la comarca de las dos corrientes, una región completamente llana. Ahora bien, la costumbre era, al parecer, tan fuerte en ellos que no podían imaginarse un santuario verdadero si no se alzaba sobre una elevación del terreno. Por consiguiente, intentaron remplazar las colinas naturales por otras artificiales. Y ello hizo que construyeran sus nuevos santuarios, que fueron llamados zigurats, sobre grandes obras de base. Por ejemplo, en Ur, la ciudad dedicada al dios Sin o Nannar (el dios Luna), la colina artificial estaba constituida por cuatro terrazas superpuestas que se iban estrechando en su ascensión. La más inferior estaba hecha de ladrillo y tenía tres metros de altura. Los ladrillos de esta primera terraza eran de diversos colores: negra la hilera inferior, azul la media y dorada la superior. Esta elección de colores tenía una significación simbólica: el color negro se refería al dios del mundo subterráneo (Ea); el azul, al de la Tierra (Bel), y el dorado, al del Sol (Anu). Es muy probable que las diversas terrazas estuvieran sembradas de rosales, como ocurría en los santuarios egipcios. Era en la cuarta terraza donde se alzaba el verdadero santuario; en Ur era el templo de Etemenanki, de cuatro pisos, dedicado al dios Luna, junto a una gran torre escalonada, un edificio de sesenta metros de longitud y cuarenta y cinco de anchura en el que todavía las líneas aparecían levemente curvadas, en la misma forma que las presentaban los posteriores templos griegos.


    Las circunstancias en Babilonia fueron las mismas, sólo que las dimensiones de los santuarios eran todavía más grandiosas. Allí se levantaba la torre del templo de Borsippa, en cuya construcción participó Nabucodonosor II, pero teniendo a este respecto en cuenta que le habían precedido ya otros en el levantamiento de la torre. Según De la Roncière226, ésta es «la torre de la confusión de lenguas a que se refiere el Génesis, la torre destruida (Borsippa) de que hablan los textos sumerios; en una palabra: la torre de Babel, cuya parte superior estaba rematada por el templo de Esagila, mencionado desde el 2200». Parece ser que la obra fue terminada allá por el 570 antes de Jesucristo, o sea en una época en que los judíos cayeron bajo la «cautividad de Babilonia» por lo que fueron testigos presenciales de la terminación de esta torre. Merece mucha atención desde el punto de vista histórico que hasta el griego Heródoto, cuyo conocimiento del Oriente Próximo era extraordinario por sus viajes, nos hable de la torre del templo construido por Nabucodonosor. Hace una descripción detallada del templo. Y dice al referirse a la torre227: «En el centro del santuario ha sido construida una torre que tiene la longitud y la anchura de un estadio (185 metros); sobre esta torre, se levanta otra y así sucesivamente hasta un total de ocho de ellas. La escalera de subida a las torres asciende dando vueltas por fuera de todas las torres, etc.»


    La descripción que Heródoto hace de la torre de Babel ha sido complementada —cosa acogida con los brazos abiertos— por un documento del siglo III antes de Jesucristo, un informe sobre la situación de la torre, debido al sacerdote Anu-Bel-Schunu, que lo fechó el día 26 del mes de Kislimum del año 83 de la Era seléucida, o sea, el 12 de diciembre juliano del 229 antes de Jesucristo. Según el citado documento, las alturas de los diversos pisos, sin tener en cuenta el templo, situado encima del último, guardaban entre sí de arriba abajo la relación 2: 3: 5: 8: 13. La escalera exterior, destinada únicamente al dios, se elevaba con una inclinación de 36 grados y evidentemente era utilizada también para fines astronómicos, pues bien pudiera haber servido de instrumento visor, como ocurría en las escaleras al aire libre existentes al lado de los observatorios astronómicos indios.


    Las excavaciones han confirmado en esencia estas descripciones. Se ha llegado a averiguar la existencia de una torre de siete pisos que tenía setecientos metros de perímetro y a la que tan sólo se podía ascender mediante una escalera de caracol exterior. Para el dios Marduk, cuyo santuario se alzaba allí, se había construido, además, una escalinata que llegaba hasta el séptimo piso y tenía una pendiente de treinta y seis grados. En el extremo superior de la torre, había un trono celeste y un lecho para el dios. La escalinata no podía ser utilizada por ninguna persona, pues estaba destinada exclusivamente a su uso por el dios. Además de Koldewey228, han efectuado descripciones exactas de la obra Dombart229 y Riehl230 entre otros. La gran torre recibía el nombre de Etemenanki, o sea «Casa de la Piedra Fundamental del Cielo y de la Tierra»231.


    La primera torre babilónica fue levantada durante el tercer milenio antes de Jesucristo y destruida varias veces, pero reedificada otras tantas. Por ejemplo, el rey asirio Senaquerib la destruyó en el año 689 antes de Jesucristo juntamente con la ciudad de Babilonia, levantada de nuevo en el mismo lugar por sus sucesores Asahardón (680-669) y Asurbanipal (668-626), siendo reconstruida de nuevo, después de una destrucción parcial, por Nabucodonosor (604-562), y destruida últimamente por completo por Jerjes en el año 469 antes de Jesucristo. La temprana muerte de Alejandro el Grande impidió a este rey proceder de nuevo a su reconstrucción, en forma parecida a como ocurrió con Seleuco II Soter. La torre de Babel ha sido descrita en detalle basándose en las averiguaciones realizadas durante las excavaciones arqueológicas. El profesor Andrae, director del Museo berlinés del Oriente Próximo, que participó personalmente en las excavaciones realizadas en Babilonia, ha hecho que jóvenes arquitectos hagan en su seminario una reconstrucción lo más fiel posible de la torre de Babel, ya intentada antes por Koldewey y Dombart.


    Esta reproducción impresiona y da una sensación de extrema solemnidad. Se comprende perfectamente que los judíos contemporáneos de la torre hubieron de recibir una impresión extraordinaria. Martiny ha indicado que el pasaje donde la Biblia describe el sueño de la escalera de Jacob, que ascendía hasta el cielo, se fundó probablemente en una de las escaleras de los dioses, como la que había en la torre de Babel. En este caso, incluso en la encantadora escena de Hansel y Gretel, de Humperdinck, en la que el ángel baja por una escalera celeste hasta los niños, que están dormidos, puede tratarse de una resonancia inconsciente de una peculiaridad de la torre de Babel.


    El relato de la Biblia despierta la impresión de que la torre de Babel no fue rematada y de que fue alcanzada por un rayo. Pero es imposible averiguar qué explicación puede buscársele a esto. Desde luego, no está fuera de lo posible que fuera alcanzada por un rayo, dada su altura respetable: unos noventa metros. Y en el caso de que ocurriera esto, resultaría fácil para los extranjeros descontentos y los creyentes de otras religiones ver en el fenómeno un castigo del cielo, atraído por la soberbia. Ahora bien, los resultados de las excavaciones no permiten deducir que la destrucción total o parcial de la torre de Babel pudiera haber sido debida a una catástrofe atmosférica, pues no se ha encontrado indicio alguno en tal sentido. Aquellas obras de torres se terminaron sin obstáculo alguno.


    Los israelitas conocieron la torre durante el reinado de Nabucodonosor, en la época de la «cautividad de Babilonia», después de la conquista de Jerusalén por los asirios (586 antes de Jesucristo). Entonces interpretaron a su manera la construcción de la torre e hicieron una versión propia de unas obras incomprensibles para ellos. Posiblemente desearon con frecuencia que la torre fuera destruida mediante intervención divina, quizá por un rayo, lo que quizá se podría deducir del relato de la Biblia. Pero nada habla en favor de que ocurriera tal cosa. Considerándolo desde un punto de vista estricto, tampoco hay nada en la Biblia sobre una paralización de los trabajos antes de ser terminada la torre232, pues el versículo 5, el versículo que entra en cuenta, dice así, traducido correctamente: «Entonces descendió Yavéh para contemplar la ciudad y la torre.» La creencia israelita en Yavéh se funde aquí con las ideas babilónicas, pues la escalinata de la torre tenía como finalidad permitir y facilitar, respectivamente, la bajada del dios Marduk desde el cielo a la Tierra.


    La terminación de la obra señalada en la Biblia se encuentra atestiguada por documentos de escritura cuneiforme233. En una inscripción de Nabucodonosor, dice así234: «La elevada vivienda de Marduk, mi señor, reconstruí artísticamente en la cúspide.» Y más adelante se dice: «Etemenanki se alza firme para siempre.»


    ¡Esto fue un error! Como en todos los documentos históricos, esta eternidad duró escaso tiempo: unos cien años. La destrucción de la torre de Babel por Jerjes le puso un final definitivo.
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      La Torre de Babel. Según reconstrucción en el Museo de Berlín a base de modernas excavaciones.
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      Nabucodonosor II de Babilonia. Relieve en una estela funeraria de traquita, siglo VI antes de Jesucristo. El rey sostiene un largo cetro; arriba, símbolos de la Luna, el Sol y la estrella Istar.

    

  


  
    LA LEYENDA DE LAS AMAZONAS


    Las noticias sobre pueblos de amazonas, constituidos exclusivamente por mujeres y en cuya comunidad nacional no había hombre alguno, están repartidas de manera chocante por muy diversas partes de la Tierra y forman, además, parte de los más viejos elementos legendarios que debemos a la tradición. Yule235 afirma que «la fábula está extendida desde tiempos inmemoriales». Sin embargo, su origen aún sigue en gran manera envuelto por el velo del misterio, por lo que Eduard Meyer tiene que conceder236: «Todavía no se ha podido determinar el fondo y la primitiva significación de la leyenda, así como tampoco la razón de que fuera localizada en los lugares correspondientes.»


    Este capítulo del presente libro no pretende aclarar por completo la oscuridad reinante hasta hoy en este enigma, pero sí espera proporcionar un poco de luz, sobre todo mediante la alusión al hecho de que causas muy diferentes han contribuido a que la leyenda de las amazonas adquiera vida tan pronto en un lado como en otro, en lugares de la Tierra muy diversos.


    La leyenda helénica de las amazonas, considerada la más famosa y la más antigua de todas, se remonta ya a una época anterior a Homero. La creencia en las amazonas se nos presenta en tres pasajes de la Ilíada237. Tanto Príamo como Belerofonte hubieron de combatir en su juventud contra las amazonas. La poesía posterior a Homero hizo además acudir a su reina Pentesilea en ayuda de los troyanos después de la muerte de Héctor durante su lucha contra los griegos. Pero como Homero mismo tiene unas ideas muy confusas, que por lo general se remontan a épocas muy lejanas de la suya, sobre el belicoso pueblo de las amazonas, Toepffer seguramente tiene razón al afirmar238 que la leyenda se estaba extinguiendo ya en la época de Homero.


    No vamos a entrar aquí en detalles de los relatos helénicos sobre las amazonas que, naturalmente, han ido siendo adornados de toda suerte en el transcurso del tiempo. La creencia se relaciona con las leyendas de Hércules, Teseo y Aquiles. También el relato de los Argonautas menciona las amazonas de la isla de Lemnos239; toda una serie de famosas ciudades de Asia Menor, como Éfeso, Esmirna, Mitilene, Pitane, Sinope, Mirine, entre otras, se atribuyen a las amazonas, que las fundaron240 etc. Pero no continuaremos examinando aquí estas tradiciones diversas ni investigaremos su origen tampoco. Posiblemente sean en su mayor parte una poetización ulterior de leyendas primitivas más sencillas.


    Lo que, de todos modos, es seguro es que el concepto helénico de las amazonas se relacionó primitivamente con Asia Menor, incluyendo algunas partes del mar Egeo, donde Teopffer presume el origen de la leyenda primitiva241, añadiendo expresamente242 que «el concepto de lo bárbaro» fue unido siempre al pueblo de mujeres. El verdadero país de las amazonas (ϰατʹ ἐξοχἡν) estuvo situado en Asia Menor, en la región del río Termodonte, el actual Terme Tshai, una corriente abundante, aunque pequeña y corta, que desemboca en el mar Negro. Esquilo243, Heródoto244 y Estrabón245 situaron aquí en cierto modo el país principal de las amazonas. También Diodoro246 y Pausanias247, entre otros, conocían esta tradición. Pero cuando los griegos, ya bastante temprano, llegaron a las regiones mencionadas, no se encontró por parte alguna ningún rastro de las amazonas. A consecuencia de ello surgió una nueva opinión debida a Heródoto248, según la cual las amazonas habían emigrado o habían sido expulsadas de la región del Termodonte y se habían dirigido hacia el Norte, al país de los escitas, donde encontraron una nueva patria, a unos cuantos días de viaje al norte del mar de Azov249.


    Estrabón manifiesta que las amazonas habían emigrado desde la región del Termodonte a las existentes al norte del Cáucaso250. Pero posiblemente esto no es otra cosa que una forma distinta de expresar lo que ya había indicado Heródoto.


    Frente a estas opiniones, Diodoro sabe otra, con toda seguridad debida a una tradición posterior, según la cual la patria primitiva de las amazonas se había encontrado en una isla del lago Tritón, o sea de la Pequeña Sirte. Desde allí, presume, emprendieron grandes correrías de conquista hacia el Este y el Oeste hasta establecerse por fin en Asia Menor251. Es evidente que ésta no es una interpretación primitiva de la leyenda, sino una posterior.


    De todos modos, los escritores de la Antigüedad nos presentan la leyenda de las amazonas de una manera muy distinta y no podemos esperar que todas estas versiones puedan ser reducidas a un denominador común.


    Primero expondremos la forma en que la fábula se ha ido desarrollando en el transcurso del tiempo. Quizá de esta forma adquiramos el criterio oportuno para buscar nuevas interpretaciones.


    Los escritores de la Edad Media, cuando se ocupan de las historias de las amazonas, descansan en parte, naturalmente, sobre los relatos de la Antigüedad clásica, a la que durante largo tiempo se otorgó una confianza y una credibilidad incondicional y absoluta. Así escribe Orosio252 que las amazonas habían tenido su patria sub mari et monte Caspio, pero sabe también de su patria en la cuenta del río Termodonte253, y, por lo demás, mezcla los relatos de las antiguas amazonas con los de las invasiones de los cimerios en el siglo VII antes de Jesucristo cuando da noticias de súbitas campañas bélicas de amazonas y cimerios hacia Asia254. En el siglo VIII, Paulo Diácono habla de fabulosas batallas entre las amazonas y los longobardos255. Cien años más tarde, el rey de Inglaterra Alfredo el Grande habla de un país de mujeres —«Magdaland»— existente en la Europa septentrional256. También el árabe Ibn Yacub, que allá por el año 972 atravesó desde el Adriático la Europa central hasta llegar a las costas del mar Báltico, en la comarca de Wismar, estando posteriormente algún tiempo en la Corte alemana, posiblemente en calidad de traductor, hacia la primavera del 973, se refiere a una «ciudad de mujeres» situada en algún lugar del Nordeste. Y añade257: «Esta ciudad existe realmente. Huto (Otón el Grande), el rey romano, me ha hablado de ella.» La hipótesis de Georg Jacob258, de que Ibrahim ibn Yacub probablemente interpretó de manera errónea el nombre de la ciudad de Magdeburgo, es evidentemente lógica, pero también es difícil de aceptar, ya que Ibrahim conocía personalmente la ciudad de Magdeburgo y habla de ella en otro lugar, llamándola Magdifund.


    En el siglo XI volvemos a tropezarnos con nuevas noticias de la existencia de un país de mujeres también en el Nordeste. Adán de Brema, el cronista hamburgués259, dice que en el mar Báltico había otras varias islas pobladas por salvajes por lo que los navegantes las evitaban.


    Y añadía:


    


    También parece ser que viven en las costas del mar Báltico unas amazonas en el país que se conoce con el nombre de terra feminarum. Algunos opinan que conciben bebiendo agua. En cambio, otros creen que conciben tratando con los comerciantes que llegan ocasionalmente a aquella región, o con prisioneros que tienen, o con monstruos, que no son raros de encontrar allí. Y esto nos parece más creíble que lo primero. Las criaturas que nacen se convierten en babuinos cuando son del género masculino; en cambio, las niñas se transforman en las muchachas más encantadoras.


    


    Un cronista árabe relata a su vez en el siglo XIII la existencia de una ciudad habitada por amazonas, aunque afirmando concretamente que se encontraba en una isla, por lo que no puede ser que se tratara de la ciudad de Magdeburgo. Este cronista, llamado Qazvini, del que conservamos el relato de una embajada árabe a la Corte imperial alemana de Otón el Grande y que en parte bebió de las mismas fuentes que el citado Ibrahim ibn Yacub, escribe lo siguiente260:


    


    La ciudad de las mujeres es una gran ciudad, con un extenso territorio, existente en una isla del mar occidental. At-Tartuschi dice que sus habitantes son mujeres y que los hombres no tienen ningún poder sobre ellas. Muestran gran valor en los combates. Tienen también esclavos, cada uno de los cuales sirve por turno a su señora, queda con ella durante la noche, se levanta al amanecer y se marcha secretamente al romper el día. Cuando una de ellas da a luz a un niño, lo mata inmediatamente, pero si es una niña sigue viviendo.


    At-Tartuschi dice que la ciudad de las mujeres es una realidad de la que no existe duda.


    


    Es curioso el celo que los geógrafos árabes medievales precisamente ponen en situar el emplazamiento de la supuesta isla de las amazonas en algún lugar del norte de Europa. Además de los dos escritores ya mencionados, que suministran especialmente noticias sobre procesos históricos ocurridos en el centro y el norte de Europa, también Ibn-al-Bahlul en el siglo X, el gran Edrisi en el siglo XII e Ibn Said en el XIII se han referido a la isla de mujeres existente en el alto Norte. Edrisi, por ejemplo, dice a este respecto261:


    


    En el mar de las Tinieblas (océano Atlántico) hay una gran cantidad de islas deshabitadas. Pero hay también dos que reciben el nombre de «islas de las amazonas paganas»... Una de ellas está habitada únicamente por mujeres, y en ella no vive ningún hombre.


    


    A este respecto se ha de mencionar que, hasta muy entrada la Edad Media, el mar Báltico fue considerado generalmente una bahía del océano Atlántico abierta hacia el Norte. Apenas puede dudarse de que también este relato se ha de relacionar con el mar Báltico y se refiere a las mismas islas de amazonas mencionadas ya anteriormente por Ibn Yacub y por Qazvini.


    Así, pues, las leyendas de las amazonas, que se refieren a regiones europeas o próximas a Europa, tienen su patria preponderantemente en dos lugares: uno en el Sudeste, en la región del Ponto y del mar Egeo, y otra en el Norte, en algún lugar del mismo o en el mar Báltico. Ahora bien, igualmente encontramos muy lejos de Europa leyendas exactamente iguales o muy parecidas, de las que no se puede decir en modo alguno que puedan haber sido debidas a la influencia a las viejas leyendas griegas.


    Una región de esta clase la hemos de buscar en el Lejano Oriente, en el extremo occidental del océano Pacífico, en la que los datos sobre la situación exacta señalan un punto que oscila poco más o menos entre las latitudes de Sumatra y el Japón. Ante todo encontramos referencias de una isla situada en aquellos lugares al leer el libro árabe Libro de las Maravillas, compuesto quizás a últimos del siglo IX o a principios del X. Esta obra dice, entre otras cosas262:


    


    En el límite del mar de la China hay una isla que, según se cuenta, está habitada únicamente por mujeres que conciben del viento y sólo traen niñas al mundo. También se dice que quedan encintas comiendo el fruto de un árbol. Se alimentan de oro que crece en cañas semejantes a las del bambú.


    


    Que este relato no se debe a la fantasía de los fabulistas árabes, sino que realmente nació en el Lejano Oriente, lo demuestra el hecho de volverlo a encontrar en forma parecida en las tradiciones chinas y malayas. Por ejemplo, los malayos hablan de una isla de amazonas, llamada Engano, situada cerca de Sumatra. Posiblemente se trata de la misma isla mencionada en una ocasión por Pigafeta, el acompañante y cronista de Magallanes.


    El budista chino Hui-shen, de la alta Edad Media, dice que había una isla de amazonas a «mil li al este de Fusang»263. Fusang es una comarca existente en el océano Pacífico, posiblemente una parte del Japón.


    Mil li corresponden a unos quinientos kilómetros, pero se han de comprender de una forma totalmente metafórica, teniendo sólo este sentido: muy lejos hacia el Este. Así, pues, con arreglo a esto la isla tenía que estar situada en alguna parte del Océano Pacífico.


    Los autores chinos, versados en literaturas extranjeras, saben de islas de amazonas en otras regiones del mundo. Uno de los más grandes viajeros chinos de la Edad Media, el budista Huan-tsang, que estuvo haciendo incesantemente viajes por Asia interior y el Indostán durante dieciséis años (629-645), tiene incluso conocimiento de una isla de amazonas situada en los mares europeos, emplazada, al parecer, al sudoeste de Bizancio.


    Dice así264:


    


    En una isla situada al sudeste del reino de Folin (πὀλις - Bizancio), se encuentra el reino de las mujeres del Oeste. Allí se ven únicamente mujeres y ningún hombre. Este país tiene una gran cantidad de objetos extraños y exquisitos que son vendidos en el reino de Folin. Por ello el rey de Folin les envía todos los años hombres para que tengan relación carnal con ellas. Pero cuando dan a luz muchachos, las leyes del país no les permiten criarlos.


    


    No se puede averiguar ni remotamente en qué puede basarse este relato de Huan-tsang. ¿Nos encontramos con una fábula o quizás haya el viajero oído hablar de alguna antiquísima leyenda griega? Pues al sudoeste de Bizancio se encuentra, efectivamente, la isla de Lemnos, considerada la isla de las amazonas en los días de los Argonautas. Resultará muy difícil aclarar el enigma. Nosotros podemos interpretar el relato de Huan-tsang sólo como una curiosidad cuyo sentido no es posible descifrar.


    Ahora bien, donde con mayor frecuencia, fuera de Europa y Asia Menor, posiblemente se ha situado la existencia de una isla de amazonas ha sido en el océano Indico, en algún lugar entre la India y África del Este. La noticia más antigua y al mismo tiempo la más detallada se la debemos al gran veneciano Marco Polo, quien, al describir los países del Indostán, dice lo siguiente en relación con un «reino de Chesmakoran» del que no facilita datos más concretos265:


    


    Lejos de Chesmakoran, aproximadamente a unas quinientas millas hacia el Sur, hay en el Océano dos islas separadas entre sí unas treinta millas. Una de ellas está habitada exclusivamente por hombres, por lo que se la llama «isla de los hombres», mientras que en la otra viven únicamente mujeres, razón por la cual se la llama «isla de las mujeres». Los habitantes de ambas islas pertenecen a la misma raza y son cristianos bautizados. Los hombres visitan la isla de las mujeres y se quedan allí tres meses, que son los de marzo, abril y mayo, cada uno viviendo con su mujer en una casa aparte. Después regresan a la isla de los hombres, donde viven sin mujer alguna el resto del año. Las mujeres conservan con ellas a sus hijos varones hasta la edad de doce años y entonces los envían a sus padres y tienen a su lado a las hijas hasta el momento de casarse, lo que hacen con los hombres de la otra isla.


    


    También el hermano Jordano, monje dominico que actuó de misionero cristiano en el Indostán durante la primera parte del siglo XIV, hace mención de la isla de hombres y de la de mujeres existentes en las aguas del Indico266.


    Estas dos islas del océano Índico aparecen en otros relatos de fuente completamente distinta, por lo que apenas se puede dudar de su existencia real. Una geografía rimada alemana del océano Índico, correspondiente al siglo XIII, estudiada por Zingerle267, en la que, por lo demás, hay un sinnúmero de fantasías, por lo que precisamente no está a mucha altura en el aspecto científico, habla asimismo de la isla de mujeres existente en el océano. Además, en el relato, altamente sorprendente, del mapa de Fra Mauro, confeccionado en 1457-1458, sobre un viaje realizado alrededor de 1420 por un navegante árabe que cruzó el cabo de Buena Esperanza y se aventuró en el Atlántico Sur268 —indudablemente bebió en fuentes árabes para este relato— se mencionan también las dos islas, aunque sólo de manera fugaz, pues el relato comienza así: «Un buque o una de las embarcaciones llamadas juncos, de las que hacen la travesía a la India, navegó aproximadamente en el año del Señor 1420 por el océano Índico, llegando a las islas de los hombres y de las mujeres y doblando el cabo Diab (Buena Esperanza), etcétera.»


    Entre las islas del océano Índico a que se atribuyen estas cosas, los comentadores más importantes han pensado en primer lugar en Socotora o por lo menos en alguna isla situada en las proximidades de esta gran isla que se extiende frente al golfo de Adén. Sin embargo, el viajero mundial Nicolo Conti, un italiano que, desde 1419 hasta 1444, no se detuvo un momento en sus viajes y que conocía, por haberlas visitado, casi todas las partes del océano Índico, distingue expresamente entre Socotora y las islas de los hombres y las mujeres, pues escribe lo siguiente269: «Pasé dos meses en la isla de Schutera (Socotora), que se encuentra hacia el Oeste, a una distancia de cien millas del continente... Frente a ella, a una distancia no superior a cinco millas, hay otras dos islas que no están distanciadas entre sí más de cien millas. La una está habitada exclusivamente por hombres; la otra lo está por mujeres.»


    Esta indicación, de una autoridad categórica, basta para señalar que Socotora no puede ser tenida en cuenta a este respecto. Sin embargo, tampoco las islas Kurian-Murian, en las que Pauthier pensaba al tratar de situar el emplazamiento de la isla de las amazonas270 pueden entrar en consideración, pues están de Socotora a una distancia mucho mayor de la señalada por Conti en su relato. Cierto que Yule es de la misma opinión que Pauthier271. Frente a esto, la hipótesis del atlas veneciano de Coronelli, de 1696, parece tener los mayores visos de verosimilitud cuando dice que la isla de los hombres y la de las mujeres podrían ser cualquiera de las pequeñas islas cercanas al cabo Guardafuí, tal vez las islas Abdul Kuri. No tiene mucha importancia la localización exacta. Más importante es que apenas ya es posible dudar de la existencia de estas islas de hombres y mujeres en el siglo XIII a XV, cerca de Socotora, según se desprende de las explicaciones precedentes.


    Una última gran parte del océano en la que habrían de haber estado situadas tales islas de mujeres habrían sido las regiones atlánticas lejanas, sobre todo en sus aguas americanas. Es bastante significativo que Colón, durante su primer viaje a América, anotara en dos ocasiones el 13 y el 15 de enero de 1493, algo relacionado con islas de mujeres que al parecer había allí. Durante su segundo viaje, oyó decir a los indios que, en los mares de las Indias Occidentales, había una isla llamada Matutino, posiblemente la Martinica o la Santa Lucía de nuestros días, habitada exclusivamente por mujeres272.


    Las divagaciones sobre una «Insula puellarum» atlántica merecen una explicación especial. Tal como apunté en un estudio especial de mi Terrae incognitae, posiblemente esta isla fantástica nació de la leyenda céltica antigua, muy difundida y particularmente arraigada en Irlanda, relacionada con la existencia de un país insular atlántico que sólo estaba habitado por hermosas doncellas y que por ello los irlandeses llamaban «Tir-na-m-Ingen» (país de las doncellas) o «Tir-na-m-Ban» (país de las mujeres) o también «O’Brazil» (isla feliz)273. Al parecer, fue esta fábula la que movió al catalán Dulcer a consignar en su mapa de 1339 una isla primaria sive puellarum, existente en el océano Atlántico, que luego apareció con mucha frecuencia en mapas posteriores e influyó finalmente en las ideas de Colón. Relacionándola con ciertas historias de santos, éste convirtió la isla en la de «las once mil vírgenes». Con este nombre (las unze milia verzine), la isla aparece, emplazada en las aguas de las Antillas, en un mapa existente en la Biblioteca Estatal de Munich274 y confeccionada allá por el año 1500. El nombre de islas de las Vírgenes, de utilización corriente hasta hoy en la geografía, concuerda evidentemente con esta antigua tradición irlandesa (véase capítulo dedicado a las Islas Fantásticas, más adelante). Es también bastante probable que una isla atlántica mencionada ya en 1150 por Edrisi275, el más grande de los geógrafos árabes, que llamó «isla de las Diablesas» (Djazirato ’s Sa ’ali) pueda ser explicada a través de la tradición celta de la isla de las Vírgenes.


    Si buscamos ahora las causas de la creencia en las islas de las amazonas, encontraremos que esta idea ha surgido de fuentes muy diversas al correr del tiempo, fuentes que no tienen, en parte, ninguna relación mutua. Si comenzamos con la versión expuesta en último lugar, condensada en la idea de la Insula puellarum atlántica y en la legendaria isla de Brasil, podemos considerar demostrado que se trata en este caso de pura poesía popular basada en los fenómenos de espejismo que se observan con frecuencia en la costa occidental de Irlanda. Los espejismos hacen brotar en el mar islas que se desvanecen en el momento de aproximarse a ellas. Y es evidente que la superstición de las épocas antiguas y la leyenda supieron aprovecharse de tales fenómenos. No solamente en Irlanda, sino también en otros muchos lugares de la Tierra, hace ver el espejismo «islas fantasmas, las hermosas» en diversos lugares. También en las costas alemanas, cuando se dan determinadas condiciones atmosféricas, se producen tales fenómenos de espejismo, reflejos de otras regiones muy alejadas. De especial belleza fueron los fenómenos de esta clase acaecidos en la isla de Nordstrand durante los días 17 al 20 de setiembre, al anochecer. Posiblemente en tales fenómenos se hayan basado los relatos de los ocasionales «wafel» [giro dialectal que significa «emerger»] de Vineta y Rungholt, entre otros. Pero también, como es lógico, la superstición y la poesía popular encuentran siempre en estos fenómenos una nutrición abundante, adornan estas islas de una manera paradisíaca e inventan poéticas posibilidades para hacer que los elegidos de la fortuna pisen tales tierras, figuradas por el espejismo. Los celtas que habitaban Irlanda, gente dada a la vida sensual, poblaban estas islas quiméricas con innumerables doncellas abrasadas de amor, haciendo de su «país de las doncellas» una especie de monte de Venus en el que los humanos que lograban penetrar podrían llevar una existencia llena de un incesante goce de los sentidos.


    Heinrich Zimmer, un conocedor particularmente bueno del mundo de las leyendas irlandesas, menciona también una «isla de la alegría»276 al hablar de este país de las mujeres en su estudio sobre la leyenda de San Brandán.


    Si antiguamente Plutarco se manifestara inclinado a situar la famosa Ogigia de la Odisea, la patria de la ninfa Calipso, a cinco días de viaje al oeste de las Islas Británicas277, pudieran muy bien ya en aquella época haber sido los relatos celtas de la existencia de una isla de Gracias en el Océano los que dieron motivo a este curioso emplazamiento. Al ampliarse el círculo de los conocimientos geográficos, cada vez fue siendo situado más lejos el delicioso país de las doncellas, que no se encontraba al oeste de Irlanda, desplazándose por el océano Atlántico hasta aparecer como isla de Brasil en casi todas las cartas marinas de los siglos XIV y XV, encontrando por fin un lugar de reposo en las islas Vírgenes del archipiélago de las Antillas, así como en el país sudamericano de Brasil, que en el nombre refleja todavía de una forma oscura el significado de la vieja leyenda278.


    Si frente a esto examinamos la causa que ha hecho pensar en la existencia de una isla de amazonas en la región del mar Báltico y en la Europa septentrional, respectivamente, se nos ofrece una razón totalmente distinta. Sprengel fue el primero en intentar buscar los motivos de que las costas llegaran a adquirir fama de haber sido las patrias de las amazonas. Cree que el actual Norrland y Osterbotten fue el país nórdico medieval de las amazonas e incluso manifiesta a este respecto279 que como el Norte (escita) fue siendo mejor conocido, el antiguo país de los escitas fue avanzando continuamente más hacia el Norte y así llegaron por último a tener las amazonas su morada en Escandinavia.


    No afirmo ni niego la verosimilitud de esta explicación. Es de suponer que han confluido varias fuentes en el origen de la leyenda. Al menos una de las más importantes parece haber sido puesta en claro por Müllenhoff, quien hace a un simple malentendido lingüístico responsable de la formación de la fábula. Es posible que la explicación resulte extraña al principio, pero va ganando en probabilidad si consideramos que exactamente un igual malentendido lingüístico ha dado el nombre al río de América del Sur que conocemos como Amazonas. Cuando Orellana fue el primero en llegar al curso alto de esta corriente fluvial (1541-1542), oyó que los indios llamaban «amassonas» (destrozacanoas) al poderoso río. El parecido sonoro le hizo pensar en las amazonas, con lo que recibió nuevo impulso la creencia de que quizá tuvieran las amazonas su patria en esta región.


    De una manera muy singular parece haber surgido la localización de una región de amazonas en el ámbito del mar Báltico. Müllenhoff dice sobre el particular lo siguiente, partiendo de que los fineses acostumbran a llamar «kainulaiset», nombre que significa «tierra baja y llana»280: «De aquí partió la leyenda de un país o de un reino de mujeres, pues la palabra gótica «qino», «kona» en el antiguo nórdico... significaba femina e incluso regina, y compuestos tales como Cvênland podían ser interpretadas como feminarum terra o feminarum regio y regnum.» La leyenda relatada por Tácito presupone ya la modificación del nombre resultante en alemán.


    Esta última frase se refiere a una noticia de Tácito281, de acuerdo con la cual la tribu de los sitones estaba «bajo el dominio de una mujer». Está por ver si realmente hay en esto una primera reminiscencia de la leyenda posterior de un país de amazonas existente en el norte de Europa. Por lo que a mí toca, siento un cierto escepticismo, pero Müllenhoff estaba convencido de que en el pasaje de Tácito se podía ya reconocer la posterior leyenda del «país de Cvêna» y que la leyenda entera se debía tan sólo a una traducción germánica equivocada de una palabra finesa. Con arreglo a esto, el nombre de Cvêna-Land sería, en el aspecto idiomático, completamente idéntico a nuestro actual Queensland, lo que al parecer habría dado motivo a Tácito para afirmar que una tribu germánica estaba dominada por una mujer282. Después, con Paulo Diácono, del Cvêna-Land salió todo un «país de mujeres», adoptando finalmente la historia aquellas formas que ya hemos conocido anteriormente por las citas de Adán de Brema, Ibn Yacub y otros. Por lo demás, el «Kwänland» es mencionado también en la descripción hecha hacia el año 890 del Norte europeo por el rey Alfredo el Grande, que añadió a su traducción de Orosio a base de los relatos del noruego Ottar (Ohthere)283, pues Orosio no tenía noticia del Norte y no conocía personalmente otro país fuera de Thule.


    No hay manera de averiguar si puede explicarse o no de la forma dicha toda la leyenda del país nórdico de las amazonas. Ciertas noticias árabes sobre el particular, que conoceremos a continuación, nos inducen a pensar también en que otras circunstancias de índole desconocida pueden haber contribuido a la formación de la leyenda.


    A mi juicio, la razón más importante y más trascendental etnológicamente de la formación de todas las leyendas de las amazonas, tanto remotas como recientes, en muchos lugares de la Tierra, sobre todo en archipiélagos, es la costumbre de establecer una separación radical entre ambos sexos con objeto de reducir la natalidad. Hombres y mujeres sólo pueden tener contacto carnal con grandes intervalos, por lo general en sólo una época determinada del año, y durante el resto se han de evitar completamente. Esta forma de maltusianismo posiblemente se estableció antaño de una manera lógica en todos los lugares donde la limitación del suelo no permitía que el número de la población traspasara un número determinado, reducido, pues de otro modo no sería posible obtener alimentos suficientes para todos. Debido a esto han sido las islas apartadas y sólo de extensión moderada, además de los grupos de pequeñas islas, los puntos donde con mayor frecuencia se ha dado esta separación rígida entre los sexos. Además de las islas propiamente de mujeres, existían a alguna distancia, por lo tanto, las correspondientes islas de hombres, y precisamente los escritores que hablan de las amazonas de antiguos tiempos subrayan también con frecuencia que conocen asimismo otras islas habitadas por hombres únicamente. La razón de que estos curiosos fenómenos etnológicos se desarrollen en las islas radica en la misma naturaleza del asunto. No obstante, de vez en cuando oímos hablar de algunas regiones del continente donde tales costumbres han adquirido carta de naturaleza.


    Así, Paladio nos cuenta que, en algún lugar situado a orillas del Ganges, existía la costumbre de separar por medio del río a los hombres y las mujeres de una misma tribu, permitiéndoles solamente visitarse cuarenta días al año. Quizás en tiempos prehistóricos hubiera una costumbre parecida o igual a orillas del Termodonte, en Asia Menor, lo que explicaría la formación de la leyenda de las amazonas que vivían en esta región.


    Como la inmensa mayoría de las historias sobre amazonas se refieren a islas marítimas, es evidente que su origen se debe a medidas maltusianas tendentes a impedir un aumento excesivo de la población local. Este motivo se aprecia de manera incluso muy evidente en algunos casos. Dado que esta costumbre posiblemente se extendiera por el océano Pacifico más que por cualquier otro sitio, difícilmente será una equivocación atribuir a estos usos populares los relatos sobre islas de amazonas existentes en los mares que rodean la China, el Japón, las islas de la Sonda, etc., de que ya se habló antes.


    Ha sido en el océano Pacífico donde, al parecer, se ha mantenido durante más tiempo la costumbre de una separación de sexos por razones de maltusianismo, si bien hasta hoy aún no ha sido posible averiguar hasta qué fecha. Sería posible que tales costumbres hubieran existido aquí y allá hasta hace sólo unas décadas. Según Malinowski284, los habitantes de las islas Trobriand, situadas al este de Nueva Guinea, hablan todavía hoy de una isla situada al Norte, llamada Kaytalugi, que antes estaba habitada exclusivamente por mujeres: «El maravilloso país de Kaytalugi, poblado únicamente por mujeres lascivas. Su apetito carnal es tan desenfrenado que sus excesos ocasionan la muerte de cualquier hombre que llegue por azar a sus costas.» También antiguamente, según los mismos relatos, existía al noroeste de su patria otra isla de las mismas condiciones, llamada Tuma. La hipótesis de que la existencia de las «islas de mujeres» y acaso también los antiguos territorios de las amazonas pudiera explicarse de la manera apuntada, de que el confinamiento de mujeres en masa en determinados puntos de la Tierra ha sido un remedio contra la amenazadora superpoblación y la miseria que de ella se deriva me parece que está respaldada por una comunicación que el doctor Behrmann, el geógrafo berlinés, tuvo la amabilidad de remitirme el 19 de noviembre de 1940.


    Con arreglo a esta noticia, en los comienzos de la administración colonial holandesa en las islas Molucas, el Gobierno decretó una separación entre los hombres y las mujeres distribuyéndolos en diversas islas, para que de esta forma se fuera extinguiendo poco a poco la población indígena sin derramamiento de sangre.


    Sin embargo, no sólo en el Lejano Oriente, sino también en los mares nórdicos, aunque la confusión lingüística del «país de las mujeres» pudiera en este caso ser suficiente para explicar la formación de la leyenda de las amazonas, es posible que se llegara a la separación entre hombres y mujeres en lugares cuya situación no se puede establecer (¿quizá las islas Aland?) con seguridad, pues los escritores árabes aluden a esto de una manera totalmente inequívoca.


    Según el arabista noruego Seippel, el escritor árabe Ibn-al-Bahlul habla, ya en el siglo X, de dos islas existentes en el mar del Norte, una de las cuales estaba habitada por mujeres y la otra exclusivamente por hombres285. Edrisi añade lo siguiente a sus noticias, ya mencionadas anteriormente, sobre las amazonas del mar del Norte:


    


    La isla occidental está habitada por hombres únicamente; en ella no hay ninguna mujer. La otra isla sólo está habitada por mujeres, y en ella no vive ningún hombre. Todos los años, al llegar la primavera, los hombres se dirigen en canoas a la otra isla, donde viven con las mujeres, pasando con ellas un mes aproximadamente y regresando luego a su isla, en la que permanecen hasta el año siguiente, para embarcarse otra vez al año siguiente y reunirse con sus mujeres. Así sucede todos los años.


    


    Ibn Said, que conoce la misma historia, la completa, además, con la noticia286 de que ambas islas se encuentran distanciadas entre sí unas diez millas y de que los muchachos nacidos quedan con las madres hasta el momento de la pubertad, para trasladarse entonces a la isla de los hombres.


    Incluso las leyendas irlandesas de las islas de doncellas existentes en el océano, que se explican con la existencia real de islas de mujeres, parecen estar relacionadas de algún modo con el recuerdo de separaciones artificiales entre los sexos. Al menos, Zimmer, el especialista en la historia de los celtas, conoce relatos irlandeses según los cuales había en el océano, además del «país de las doncellas», un «país de los hombres», única y exclusivamente para ellos287.


    Humboldt ha dicho288 que «las invenciones poéticas sobre las amazonas han corrido por los cuatro puntos cardinales y que pertenecen al uniforme y estrecho círculo de fantasías y de ideas en que se mueve casi instintivamente el pensamiento religioso y poético de todas las razas humanas y de todas las épocas».


    Yo quisiera creer que el problema ha sido enfocado aquí con excesiva superficialidad y bajo un ángulo algo oblicuo. Desde luego, la leyenda no se ha extendido por los cuatro puntos cardinales, sino que está relacionada exclusivamente con algunas regiones del planeta, completamente determinadas, aunque bien es verdad que muy apartadas entre sí. Tampoco parece muy acertada la apreciación de que se trata tan sólo de «invenciones poéticas» y de «un pensamiento religioso y poético». Lo mismo antes que, en parte, hoy se echaba con demasiada facilidad mano de consideraciones puramente filosóficas y poéticas para interpretar antiguas leyendas. Creo que en la mayoría de los casos han sido hechos y observaciones los que han dado pie a los elementos peculiares de la leyenda, por mucho que luego la fantasía haya recubierto el fondo con una fronda exuberante y llena de color. Posiblemente ha sucedido así con las leyendas de las amazonas.


    Los relatos antiguos y medievales sobre los pueblos de amazonas y las islas de amazonas han sido estimados una leyenda con demasiada frecuencia. Los argumentos expuestos en este capítulo debieran servir para demostrar que esta manera de enfocar el asunto pudiera resultar desacertada, al menos en una gran parte. Si la arqueología no ha sido todavía capaz de aclarar «el fondo y la significación primitiva de la leyenda» —son palabras de Ed. Meyer—, posiblemente la razón se debiera a que se intentaba solucionar el problema demasiado unilateralmente, sólo desde el lado mitológico. Tan pronto como se proceda a dejar que las realidades etnológicas ocupen el lugar de las consideraciones de índole mitológica y puramente lingüística será mucho más fácil llegar a una interpretación completa del enigma de las amazonas.
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      Mapa del pais de las amazonas (Asia Menor) a base de antiguas tradiciones. Confeccionado por Fr. Nagel en su Geschichte der Amazonen, 1938.
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      Hércules combatiendo con las amazonas. Pintura sobre un cráter (cuba para mezclar) del pintor griego Eufronio, en Arezzo, finales del siglo VI antes de Jesucristo. Según Pfuhl, Meisterwerke griechister Malerei und Zeichnung. Editorial F. Bruckmann, Munich

    

  


  
    LA LEYENDA DE FAETÓN


    Regia solis erat sublimibus alta columnis. Cualquier estudiante de Instituto conoce este verso con el que Ovidio comienza en su Metamorfosis el grandioso relato de la leyenda griega de Faetón289. Faetón, el hijo de Apolo, pidió a su padre que le dejara guiar una vez el carro del Sol, tirado por los corceles del Sol. Apolo, ligado por una promesa, accedió de mala gana a la petición de su hijo. Pero el muchacho no estaba a la altura de aquel trabajo. Los corceles se desbocaron, el Sol se acercó demasiado a la Tierra y la abrasó con un calor insoportable. Zeus tuvo que intervenir. Y como no había otra manera de detener el vehículo, fulminó con el rayo al temerario auriga. Faetón cayó a tierra en la desembocadura del Erídano, siendo encontrado y amortajado su cadáver por sus hermanas, las Helíadas, que le lloraron con aflicción hasta que fueron convertidas en álamos que segregaban lágrimas de ámbar.


    Igual que todas las leyendas populares de este tipo, posiblemente ésta también tuviera su origen en un suceso real y quizás en un fenómeno de la Naturaleza: la caída de un meteorito particularmente grande, brillante como el sol, debió ser el origen de la leyenda de la caída de Faetón. Esta hipótesis expresada por Kugler290 parece evidente, pero fue poco tenida en cuenta al principio, hasta que los recientes descubrimientos científicos de los últimos veinte años nos han permitido comprobar qué parte de realidad tan considerable contiene esta idea.


    Las caídas de meteoritos no son un fenómeno muy raro y tienen lugar con bastante más frecuencia de lo que pudiera suponerse en razón de la cantidad de ejemplares de meteoritos, muy moderada, existente en las colecciones de historia natural. Se ha estimado291 que caen anualmente sobre la Tierra alrededor de seiscientos a setecientos meteoritos por término medio, o sea casi dos por día. No es extremadamente raro que estos fenómenos lleguen incluso a causar daños en haciendas y personas. Las célebres «lluvias de piedras» que a veces precipitan desde el espacio cientos e incluso miles de piedras sobre la Tierra son generalmente inofensivas, ya que a menudo se trata tan sólo de piedras muy pequeñas. A la lluvia de piedras de Juillac (Departamento de las Landas), ocurrida el 24 de julio de 1790, mencionada con frecuencia, y a otra, más mencionada todavía, que tuvo lugar el 26 de abril de 1803 en L’Aigle (Normandía), que arrojó sobre la Tierra unas tres mil piedras y que despejó el camino para admitir la existencia de meteoritos caídos del cielo, cosa hasta entonces objeto de burla por ser considerada una superstición, han seguido con posterioridad otros muchos fenómenos de la misma clase. A continuación citaremos algunos de los más dignos de atención292:


    
      
        
          	Nº de piedras

          	Localidad

          	Fecha
        


        
          	200 a 300

          	Stannern (Moravia)

          	22-V-1808
        


        
          	3.000

          	Mocs (Transilvania)

          	3-II-1812
        


        
          	?

          	Klein-Wenden (Alsacia)

          	16-IX-1843
        


        
          	2.000 a 3.000

          	Knyaginya (Hungría)

          	9-VI-1866
        


        
          	100.000

          	Pultusk

          	3-I-1868
        


        
          	?

          	Hessle (Suecia)

          	1-I-1869
        


        
          	?

          	Khaipur (India)

          	23-IX-1873
        


        
          	100

          	Homestead (Iowa)

          	12-II-1875
        


        
          	14.000

          	Holbrook (Arizona)

          	19-VII-1912
        

      
    


    Una lluvia de piedras de esta clase, bastante importante, aunque no produjo daños dignos de consideración, pues la formaban piedras de muy pequeño tamaño, ha llegado a caer en una ocasión incluso en una gran ciudad, Madrid, el 10 de febrero de 1896. Si las piedras hubieran sido más grandes, como en el caso de otras muchas caídas de meteoritos, podrían haber causado daños muy importantes, pues el 2 de febrero de 1943, varias casas de la localidad de Carhuamayo (Perú) fueron destruidas por unos meteoritos en su caída. En tiempos anteriores, han ocurrido tales sucesos entre otros sitios, en Barbotan (Francia, 1790), en Benarés (1798), en Mässing (Baviera, 1803), en Braunau (1847), en Aussun (Francia, 1851) y en Pillistfer (Livonia, 1863)293.


    También la caída de meteoritos ha causado muertes al parecer, aunque sólo en contadísimas ocasiones. Por ejemplo, se dice que un monje murió en Cremona al ser alcanzado por un meteorito el 4 de setiembre de 1511, y otro murió de la misma manera en Milán el año 1650, igual que dos marineros de un barco sueco en 1674. También se cuenta que, en 1906, un rebelde nicaragüense llamado Pablo Catillianis murió al ser alcanzado por un meteorito en pleno consejo de guerra, poco antes de la victoria de su bando. Desde luego no se puede responder de la autenticidad de estos sucesos.


    No se puede poner en claro si se ha de dar crédito o no a tales noticias sensacionales; es natural un cierto escepticismo. Fritz Heide, un especialista en el campo de la investigación de los meteoritos, dice sin rodeos sobre el particular294 que «todavía no se conoce un solo caso en que esté probado de manera fidedigna que una persona haya sido alcanzada por un meteorito que lo haya matado o herido». Sin embargo, existe la posibilidad de que esto pueda ocurrir. Posiblemente no esté descaminado del todo un cálculo hecho en Norteamérica, según el cual un anciano es alcanzado por un meteorito una vez cada nueve mil trescientos años. Lo que no se sabe es sobre qué bases ha sido establecido este cálculo.


    Lo comprobado, de todos modos, es que una persona no ha sufrido en el transcurso de los últimos siglos heridas perceptibles a consecuencia de los meteoritos, incluso durante las mayores lluvias de piedras. Parece ser que en las cercanías de Nakhla (Egipto), un perro murió en 1911 al ser alcanzado por una lluvia de esta clase. Esto es todo lo que hay. Por consiguiente, cuando se ha querido interpretar como una caída de meteoritos un pasaje bíblico del Antiguo Testamento295, según el cual los amorreos que huían de los israelitas resultaron muertos en gran cantidad en el monte Beth-Horon a consecuencia de una lluvia de piedras (Lutero, que desconocía la existencia de los meteoritos, habla de «granizo»), hay que poner en duda la exactitud de esta interpretación. Probablemente no es otra cosa que una de las muchas exageraciones glorificadoras propias de los relatos bélicos de todos los pueblos, fenómeno no menos corriente en el caso de los antiguos israelitas.


    Ahora bien, los conocimientos adquiridos desde 1927 por la ciencia, que avanza continuamente, nos indican que hay algunos casos en que los peligros amenazadores originados por la caída de meteoritos enormes no deben ser tan ignorados como ocurría antiguamente. Hace ya mucho tiempo que se presumía que una pequeña parte de curiosos fenómenos ocurridos en la corteza terrestre bien pudieran haber sido originados por la caída de meteoritos de dimensiones extraordinarias. Una consideración especial le fue concedida en este aspecto al llamado «Coon Butte», existente en el Cañón del Diablo, en el Estado de Arizona, un enorme hoyo de 184 metros de profundidad y 3.800 metros de circunferencia, al que se conoce también con el nombre de «Cráter de los Mapaches». Allí han sido arrancados de la corteza terrestre sesenta y dos millones de metros cúbicos de roca y los bordes se han levantado hasta una altura de 50 metros, habiéndose formado así una hondonada que recuerda curiosamente la forma exacta de los cráteres lunares conocidos (ver imagen). No se sabe cuándo ni cómo fue abierta esta herida de la Tierra. Lo evidente es que fue en un tiempo muy lejano, pues las leyendas de los indios navajos hablan de un gigantesco animal de fuego que cayó antiguamente del cielo, o de una deidad que cayó a tierra en forma de nube de fuego, como Faetón, en este lugar. No cabe duda que se trató de un meteorito gigantesco, pues en las inmediaciones se siguen hallando todavía fragmentos metálicos diseminados. El Museo Nacional de Washington posee un bloque cuyo peso es de nueve quintales. Sin embargo, la mayoría de esos restos se han ido perdiendo en el transcurso del tiempo, al llevárselos los visitantes del lugar. En los fragmentos que se conservan, se ha encontrado cobalto, níquel y vestigios de metales preciosos. Se ha supuesto que la masa principal del meteorito se incrustó profundamente en la tierra y que el gigantesco tesoro de metales preciosos, de unos doscientos cincuenta millones de toneladas de peso, de las que sólo podrían haber correspondido unos dos mil quintales al platino y el iridio se halla hundido en las entrañas de la Tierra, debajo del cráter que abrió al caer. Seguro que estas estimaciones eran demasiado optimistas, pero valía la pena realizar perforaciones aunque no estuviesen justificadas más que una parte de ellas. Ahora bien, parece que las esperanzas se han visto defraudadas. Al menos no se ha llegado a saber nada de los supuestos tesoros. Tal vez la masa principal del meteorito volvió al espacio después de rebotar en la Tierra.


    El investigador Alfred Wegener, muerto de una manera trágica en Groenlandia en 1930, manifestó, basándose en sus estudios sobre los cráteres lunares, que también en otras partes de la Tierra tendrían que encontrarse cráteres similares al de los mapaches de Arizona. Esta hipótesis, formulada en los comienzos de los años veinte, se ha confirmado hoy con más frecuencia de lo que pudiera haberse supuesto.


    En 1927 se tuvo conocimiento de un suceso que despertó de una manera extraordinaria la atención de los científicos. El 30 de julio de 1908, los sismógrafos de los observatorios sísmicos de Jena, Tiflis, Tashkent y otros lugares registraron un vivo movimiento sin que después se tuviera conocimiento de que se hubiese registrado terremoto fuerte en ninguna parte de la Tierra. El mismo día, los viajeros del Gran Ferrocarril Transiberiano que se encontraban en la estación de Kansk vieron caer hacia el Norte un gran meteorito y oyeron un gran estruendo un rato después. Pero como no se facilitó ninguna noticia explicativa, el suceso fue olvidado de momento, no hablándose de él durante diecinueve años. Por fin, en 1927, una expedición rusa dirigida por Kulik puso en claro lo que había ocurrido entonces. Junto al Tunguska Pétreo, a ochenta kilómetros al noroeste de Vanovara, fue descubierta en la selva virgen, a 60° 55’ de latitud Norte y 101° 57’ de longitud Este, una enorme devastación que había alcanzado una superficie de ocho mil kilómetros cuadrados. Cien millones de árboles aparecían tronchados y consumidos por el fuego en parte, mientras doscientos hoyos existentes en el terreno permitían apreciar que los fragmentos de un meteorito gigantesco hecho pedazos había caído sobre la Tierra. Entre los habitantes de aquella región, se encontraron objetos de hierro fabricados con el metal encontrado en las inmediaciones del punto de caída del meteorito. Pero también en esta ocasión, la masa principal del meteorito fue proyectada de nuevo al espacio después de chocar con la Tierra. Según los cálculos efectuados, tuvo que haberse tratado de una verdadera montaña aerolítica, pues el peso se ha estimado en medio millón de toneladas. Es evidente que tiene que haber sido el meteorito más gigantesco del cual se tiene noticias hasta nuestros días. Parece ser que chocó con la Tierra a una velocidad de setenta kilómetros por segundo, diseminándose por la tundra fragmentos de hasta seiscientas cincuenta toneladas de peso sin herir siquiera a una sola persona. La cosa es realmente notable.


    Según parece, la caída de este meteorito fue notada aquel día en las inmediaciones de Kolberg. Fue una suerte que el meteorito cayera en una región completamente despoblada. Si aquel monstruoso meteorito hubiera caído en una gran ciudad no es posible imaginarse las catastróficas consecuencias que hubiese tenido.


    El descubrimiento hecho por Kulik en 1927 fue la confirmación definitiva de un hecho que hasta entonces se daba más por supuesto que por conocido: que a intervalos grandes de tiempo caen sobre la Tierra meteoritos de dimensiones gigantescas. Hasta entonces no se había tenido una prueba concreta de ello. Los bloques de hierro aerolítico más grandes conocidos alcanzaban raramente un peso de algunas docenas de toneladas. Sin embargo, desde unos siglos antes se presumía ya que de vez en cuando, con intervalos de siglos, caen sobre la Tierra meteoritos muchísimo más grandes.


    El conocimiento del meteorito gigantesco de 1908 dio por resultado que desde 1927 se prestó mayor atención a los vestigios dejados en la tierra por el impacto de los meteoritos. El azar fue la causa de que en los años siguientes fueran descubiertos nuevos casos similares de impactos aerolíticos de los que antes no se tenía conocimiento. Pero también algunos fenómenos conocidos ya en parte desde hace muchísimo tiempo, incluso desde siglos, es ahora, cuando se pueden por fin juzgar acertadamente en su verdadera naturaleza: han demostrado ser asimismo restos de antiguos meteoritos que chocaron contra la Tierra en época desconocida.


    Entre los fenómenos de esta clase, el más próximo a nuestra zona de influencia europea central es el «cráter» de Sall, en la isla de Ösel (número 1 del mapa), una isla báltica situada delante del golfo de Riga. La naturaleza verdadera de este cráter, descrito por primera vez en 1827 por el mayor Wangenheim von Qualen y estudiado por el mismo en 1849, no ha sido descubierta hasta nuestros días. La hacienda de Sall se encuentra a dieciocho kilómetros de Arensburg, capital de la isla. En el parque de este señorío hay una colina de seis metros de altura y doscientos ochenta y cinco de diámetro, en la que se encuentra una hondonada en forma de embudo, que tiene en el fondo todavía un diámetro de cincuenta metros. Este «cráter» tiene quince metros de profundidad, extendiéndose sobre su fondo un pequeño lago de poca hondura. Desde el principio fue puesto en duda que tal fenómeno pudiera tener su origen en un volcán. Y así se intentaron todas las explicaciones posibles, tratando de encontrar solución al enigma. Hoy se puede afirmar con elevada seguridad que se ha de tratar del resultado de un impacto de un meteorito, pues es sorprendente la semejanza con otras formaciones de este tipo, aunque ciertamente se trata de un meteorito sólo moderado, que no se puede comparar ni remotamente con el de Tunguska y otros muchos. Pero es hasta ahora el único fenómeno de este tipo conocido con seguridad en Europa, razón por la cual merece particular atención actualmente el «cráter» de Sall.


    Por lo que se puede juzgar en nuestros días, se conocen, incluyendo los ya mencionados, por lo menos doce lugares de impacto de gigantescos meteoritos que han dejado huellas visibles en la corteza terrestre, repartiéndose de la manera siguiente: cuatro en América, cuatro en Asia, dos en África, uno en Australia y otro en Europa. No existe duda alguna de que tienen que haber más fenómenos de este tipo; y ahora, al estar la atención orientada hacia estos sucesos, seguramente se descubrirán más fenómenos de la clase citada. Hay que tener en cuenta ante todo que la mayor parte de la superficie de la Tierra está cubierta por el mar. ¡Cuántos meteoritos habrán caído en el mar sin haber dejado ninguna huella! Antiguamente se suponía que quizás alguna que otra desaparición de barcos pudiera deberse a la caída de meteoritos en el mar, bien al ser alcanzados por ellos o hundidos por las tremendas olas que tendrían que haber levantado. Según los conocimientos que poseemos actualmente, se ha de contar con que tales sucesos puedan haber ocurrido aisladamente.


    De los cuatro cráteres americanos cuyo origen se puede atribuir con toda seguridad a los meteoritos, se conocen, además del ya mencionado, existente en Arizona (número 2 del mapa), otros dos en el territorio de los Estados Unidos. En Carolina del Sur hay una curiosa depresión, llamada «Carolina bays», en la que llaman la atención numerosos hoyos en forma de elipse (número 3). La mayor de estas figuras elípticas tiene un diámetro de tres kilómetros. Existen razones muy poderosas para suponer que cayeron en esta región numerosos fragmentos de un meteorito que había estallado, aunque no existen pruebas fehacientes. En cambio, en 1927 se obtuvo la prueba de que una curiosa depresión existente en el Estado de Tejas, a catorce kilómetros al sudoeste de Odesa (número 14) —una hondonada de ciento sesenta metros de diámetro y cinco metros y medio de profundidad, con un reborde circular que se alza noventa centímetros— fue motivada por el impacto de un meteorito, pues ya en 1920 fueron encontrados fragmentos de hierro meteórico en esta parte del territorio296.


    Mucho más grandiosa que esta formación mencionada últimamente es la que se conoce en América del Sur con el nombre de «cráter» del Campo del Cielo, cerca de la estación de Cancedo, en el distrito del Gran Chaco (número 5). Toda una cadena de pequeños lagos se extiende aquí en una distancia de ciento cincuenta kilómetros. Seguramente fueron originados por el impacto de un meteorito, pues ya en 1576 fueron halladas masas de hierro en esta región. El mayor fragmento encontrado tiene un peso de catorce quintales.


    En África se conocen actualmente dos lugares que pueden ser considerados como cráteres abiertos por meteoritos al chocar con la Tierra. En la parte sudoeste del desierto de Libia, a trescientos kilómetros de distancia de Kufra (número 6) la expedición agrimensora inglesa de Clayton encontró el 29 de diciembre de 1932, a 25° 25’ de latitud Norte y 25° 30’ de longitud Este, en una extensión de ochenta kilómetros de longitud por veinticinco de anchura, una gran cantidad de meteoritos de cristal, o sea de productos químicos formados por fusión de la arena del desierto a consecuencia del monstruoso calor desarrollado por un meteorito incandescente en el momento de caer. El más grande de estos meteoritos pesó cinco kilos. Mucho más interesante todavía es el hecho, comprobado felizmente hace poco tiempo, de que un importante lago existente en Ascantiland (Costa de Oro) —el lago Bosumtwi (número 7) que se encuentra a 6° 5’ de latitud Norte y 1° 25’ de longitud Oeste, al que los negros reverencian desde siempre como lugar sagrado y que se distingue por su extraordinaria riqueza piscícola— se deba al impacto de un meteorito gigantesco. Este lago, en plena selva virgen, siempre fue tenido por una cosa extraña. Todavía han sido encontrados restos de hierro aerolítico, si bien el fenómeno hubo de ocurrir hace ya muchísimo tiempo. La depresión donde se encuentra este lago es aún mayor que la de Arizona: once kilómetros de diámetro y trescientos cincuenta metros de profundidad. El lago mismo tiene nueve kilómetros de ancho, es casi circular y su profundidad llega por lo menos a setenta y tres metros. Sus márgenes, que se distinguen en pronunciadísima pendiente hacia el fondo, casi tan aguda como el filo de un cuchillo, encierran una superficie acuosa de sesenta a setenta kilómetros cuadrados de extensión. En contraste con la casi verticalidad de las orillas, el fondo del lago es casi llano. El lago Bosumtwi representa el centro de un gigantesco cráter meteórico que muestra notable semejanza tanto con el cráter de Arizona como con las formas de la superficie lunar. Todavía se pueden reconocer los bordes del cráter, que se elevan en parte hasta sus buenos ciento veinte metros sobre el suelo.


    Además del fenómeno del Tunguska (número 8), Asia nos ha ofrecido hasta la fecha otros tres ejemplos de cráteres abiertos por meteoritos. Uno ha sido descubierto en Persia del Este (número 9), aunque se sabe todavía muy poco sobre él. El segundo fue descubierto en febrero de 1932 por el inglés Philby en la región más desconocida de Arabia, cerca de la localidad de Warbar, a trescientos sesenta kilómetros al sur del mar de Bahrein (número 10), a 29° 29’ de latitud Norte y 50° 40’ de longitud Este. Después fueron encontrados varios cráteres, entre los que sobresalen dos. El mayor es casi circular y tiene cien metros de diámetro, mientras que el segundo en dimensiones, de forma elíptica, tiene cincuenta y cinco metros de largo y cuarenta de anchura. Philby encontró además varios fragmentos del meteorito, que debió de estallar en el aire deshaciéndose en muchos pedazos. Uno de estos trozos, de siete kilogramos de peso, nueve centímetros de grueso y veintisiete de longitud, que no era el más grande, se lo trajo Philby comprobándose entonces que se trataba de un trozo de hierro aerolítico con incrustaciones de arena fundida. Exactamente igual que en el caso antes relatado —el del desierto de Libia—, la arena del desierto había sido fundida por el enorme calor producido por el meteorito en su caída, pues el punto de fusión de la arena de cuarzo es de 1.670 grados, ocasionando la formación de la capa incrustada de arena fundida297. Un último caso de meteorito gigante caído en territorio asiático tuvo lugar en febrero de 1947 en las montañas al norte de Vladivostok (número 10). Se tienen muy pocas noticias sobre este fenómeno hasta la fecha. De todos modos, se sabe que han sido encontrados en los alrededores muchos fragmentos del meteorito, que pesan en total varios quintales. También en este caso debió de fragmentarse el meteorito en el aire, antes de chocar con la Tierra. Este «meteorito de Sychote-Alynski» ha ocasionado ciento ocho cráteres. Su peso total se estima en mil toneladas. Hay que esperar que sean facilitados más datos.


    En mayo de 1931 fueron descubiertos varios cráteres meteóricos en el interior de Australia, cerca de Henbury, a ochenta kilómetros al sur de las montañas de Mac Donnell, a orillas del río Finke. Diseminados en media milla cuadrada, fueron descubiertos en este lugar trece cráteres y, además, ochocientos fragmentos de hierro aerolítico y cristal negruzco, o sea arena fundida. El mayor de los fragmentos de hierro pesó ciento cuarenta kilos. Los cráteres tenían en general forma circular, oscilando el diámetro entre nueve y setenta metros, mientras que la profundidad era de siete y ocho metros. Ahora bien, el más grande de los cráteres tenía una forma elíptica, con una longitud de doscientos metros por una anchura de ciento diez y una profundidad de diecisiete298. Todo el campo de cráteres se conoce con el nombre de Double Punsh Bowl (Ponchera doble). No es posible averiguar ni aproximadamente a qué fecha se remonta el origen de estos cráteres.


    Las doce caídas de meteoritos gigantes que se conocen hasta la fecha han tenido lugar probablemente en el transcurso de los dos mil años últimos, pero no se puede afirmar nada en este sentido.


    Con ocasión de una fotografía tomada de la constelación de Piscis, para la que se efectuó una exposición de dos horas de duración en el Observatorio Astronómico de Heidelberg en la noche del 29 de octubre de 1937, fue descubierto, a una distancia peligrosamente cercana a nuestro planeta, un cuerpo celeste desconocido, un diminuto asteroide que, de algún modo, se había salido de la órbita que seguía entre Marte y Júpiter y había entrado en las proximidades de la nuestra, después de errar por el universo sin rumbo fijo. Ya en fechas anteriores —1932 y 1936— habían sido descubiertos dos de estos asteroides excéntricos, que fueron bautizados con los nombres de Apolo y Adonis. Antes —el 13 de agosto de 1898— había sido descubierto en el observatorio astronómico de Treptow (Berlín) un asteroide que fue designado con el número 433, que temporalmente penetra de una forma regular hasta el espacio existente entre Marte y la Tierra, y que fue bautizado con el nombre de Eros. Aquel cuarto asteroide excéntrico recibió el nombre de Hermes. Tenía un diámetro de quinientos a ochocientos metros únicamente, aunque lo suficiente para, en caso de un posible choque contra nuestra Tierra, originar un suceso de una trascendencia inimaginable. Hasta la citada fecha, el único astro, a excepción de la Luna, que se ha aproximado más a la Tierra, a lo que sabemos, ha sido el cometa de Lexell, que el 1.º de julio de 1770 llegó a una distancia de sólo dos millones de kilómetros de la Tierra, cuya órbita cruzó. Pero el asteroide Hermes se acercó a nosotros hasta una distancia de cuatrocientos veinte mil kilómetros en la noche del 29 de octubre, por lo que su distancia a la Tierra apenas fue mayor que la de la Luna (384.420 km). Felizmente para la Humanidad, no llegó a producirse un choque con esa «bomba atómica» celeste. Ambos caminantes del cielo pasaron por el mismo punto de nuestra órbita con pocas horas de diferencia.


    El meteorito del 30 de junio de 1908 pudo haber sido un cuerpo celeste parecido, un asteroide de dimensiones relativamente pequeñas, escapado de su órbita. Pero este meteorito sacudió a nuestra Tierra una bofetada como no la había recibido en muchísimo tiempo. Si el vagabundo celeste Hermes hubiera caído sobre la Tierra aquel 29 de octubre de 1937, quizá no hubiera pasado tan inadvertido como el caído en las inmediaciones del desierto Tunguska Pétreo. Al parecer, el asteroide de 1937 tenía unas dimensiones bastante más considerables que las del meteorito caído en Siberia.


    El astrónomo Hoffmeister299 habla de un «cercano parentesco entre los meteoritos eclípticos y los pequeños planetas», llegando incluso a decir que no podría oponerse nada a que los pequeños planetas, los meteoritos eclípticos y las masas pulverulentas de la luz zodiacal pudieran ser considerados del mismo tipo cosmológica y acaso también cosmogónicamente.


    Para que en nuestra Tierra ocurran catástrofes de una magnitud considerable no es necesario llegar a colisiones con esos cuerpos celestes que en tan rarísimas ocasiones vagabundean por el Universo, sino que basta con otros mucho más pequeños para que se produzcan ya desgracias de magnitud suficiente. Durante el otoño de 1924, se oyeron en Hamburgo, una noche, fuertes estallidos que hicieron presumir explosiones de calderas de vapor y que pusieron en movimiento a los bomberos de las ciudades de Hamburgo y Altona. Transcurrieron muchas horas sin que se supiera la causa de las explosiones, pues no se tenía conocimiento de ninguna desgracia. El día siguiente se dijo que se había visto relampaguear dos veces hacia el Sur. Pero fue tres años más tarde cuando se encontró el meteorito hundido profundamente en un campo de labor al sur de Hamburgo. Se había desmenuzado en trozos de hasta veinte centímetros de longitud, arrojando un peso total de varios quintales. Posiblemente nadie duda de que tal meteorito podría haber ocasionado unos daños notables y desde luego hubieran muerto personas si hubiera caído en una zona habitada.


    Veamos ahora el peso de los meteoritos más grandes, de época reciente, conocidos hasta la fecha:


    
      
        
          	Zona del Impacto

          	Peso
        


        
          	Long Island

          	5,5

          	quintales
        


        
          	Finlandia (meteorito del 12-III-1899)

          	6,5

          	»
        


        
          	Siberia (el hierro de Palas)

          	13,75

          	»
        


        
          	Santa Rosa (Nueva Granada)

          	15

          	»
        


        
          	Tucumán (Argentina)

          	30

          	»
        


        
          	Santa Catalina (Brasil)

          	45

          	»
        


        
          	Río Bondengo (Brasil)

          	5,33

          	toneladas
        


        
          	Mbozi (África Alemana del Este)

          	12a16

          	»
        


        
          	Bacubirito (México)

          	27

          	»
        


        
          	Chupaderos (México)

          	24a45

          	»
        


        
          	Bahía de Melville (Groenlandia)

          	45

          	»
        


        
          	Hoba (África Alemana del Sudoeste, encontrado en 1920)

          	50

          	»
        


        
          	Ranchito (México)

          	50

          	»
        


        
          	Arizona (Estados Unidos)

          	90

          	»
        

      
    


    A éstos se han de añadir los dos meteoritos a los que se deben el «Coon Butte», de Arizona, y las devastaciones junto al Tunguska, en Siberia, pero, al parecer, ambos han regresado al espacio casi enteros, dejando en nuestro planeta sólo una serie de fragmentos, aunque uno de ellos, encontrado en Siberia, tenga el «respetable» peso de seiscientas cincuenta toneladas. De aquí se deduce que las «bombas atómicas» en cuya construcción no interviene para nada el hombre pueden hacer también saltar a la Tierra en pedazos.


    En la bahía de Melville (Groenlandia) se ha encontrado, a los 74 grados de latitud Norte, un enorme fragmento de hierro aerolítico de unas cuarenta y cinco toneladas de peso, en el «monte del Hierro», aprovechado desde tiempo inmemorial por los esquimales para proporcionarse armas y utensilios de la mayor dureza posible. Por lo que se sabe, se trata en este caso de un verdadero meteorito mientras que otros bloques de hierro puro encontrados por Nordenskjöld en 1870 a orillas del mar en la isla groenlandesa de Disko, a los 70 grados de latitud Norte, de los cuales uno se estimó en veintiuna toneladas, en tanto que otro se calculó en ocho, no eran de origen cósmico, sino telúrico: residuos de metales pesados existentes en el interior de la Tierra que, en remotas épocas geológicas, fueron arrastrados a la superficie terrestre por una corriente de basalto. En cambio pudiera tratarse de un meteorito un enorme bloque de ferroníquel que se encuentra cerca de Tsumeb (África del Sudoeste) sobre una capa caliza pulverulenta. Este bloque pesa cincuenta toneladas y tiene tres metros de longitud.


    Ahora bien, la Tierra tiene millones de años de antigüedad. Con toda seguridad que en todo este tiempo habrán tenido lugar encuentros de todas clases con meteoritos, sin que ninguno de ellos haya conseguido acabar con nuestro planeta. Es evidente que la Tierra posee una naturaleza muy robusta y, además una «transmisión bastante lenta». La bofetada de 1908 no fue realmente notada hasta diecinueve años más tarde, sin que antes se tuviera noticia alguna. Por lo tanto, no hay razón para que no continúe otro par de millones de años inmune a tales peligros. Estas posibilidades no tienen por qué robar el sueño a nadie. Más intranquilizadoras son las bombas atómicas de hoy.


    Sin embargo, estas averiguaciones resultan de mucho interés no sólo desde el punto de vista de la astronomía y las ciencias naturales, sino también desde el de la historia de la cultura, por lo que sirven para el esclarecimiento de viejas leyendas y mitos. Si no se puede afirmar con seguridad absoluta que la leyenda de la caída de Faetón que nos relata Ovidio esté fundada en la caída de un meteorito particularmente pesado, existe, al menos, una probabilidad muy grande de que las cosas sucedieran así, pues la moderna arqueología nos permite reconocer con mayor frecuencia cada vez que las viejas leyendas y los mitos que poseen un fondo natural, técnico o geográfico no se deben a invenciones puras y simples, sino que han de estar fundados en recuerdos de hechos ocurridos en épocas muy remotas.


    Es cosa firmemente admitida que la caída de meteoritos en los tiempos antiguos ha sido un terreno fecundo para el nacimiento de las creencias religiosas y mitológicas de los pueblos. Por lo que sabemos, en tiempos de Numa Pompilio cayó en Roma una masa de hierro, llamada ancile. Esta masa, caída del cielo, fue adorada a impulsos de la superstición. Seguramente se trató de un gran meteorito férrico. En la Kaaba —en la Meca— se encuentra, como santuario máximo, la famosa «piedra negra», que besan todos los mahometanos que acuden a la Meca en peregrinación. También es una piedra aerolítica. Sabemos de importantes caídas de meteoritos ocurridas, en la Antigüedad clásica, en las proximidades de Orcómenos, en Boecia, y en Egospótamos, el lugar donde aconteció la famosa batalla del año 405 antes de Jesucristo. Se comprende con facilidad que tales «emisarios del cielo» fueron antaño contemplados con temor religioso. Todavía una piedra aerolítica de una libra de peso, caída el 6 de marzo de 1853 en las proximidades de Durmma (África del Este) fue adorada como una deidad por los negros waniko.


    En el desierto del norte de Siria hay una aldea llamada Karaköj, construida exclusivamente con piedras aerolíticas. No se tiene ninguna noticia histórica de la caída de un gran meteorito en este lugar, aunque la región se encuentra desde hace unos cuatro mil años dentro del campo de la tradición histórica. Sólo las leyendas locales inducen a pensar en que un meteorito importante cayó en estos lugares en una época remotísima. Por consiguiente, tenemos motivos para suponer que la leyenda de Faetón está fundada en un acontecimiento de índole similar.
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      El gran cráter meteórico «Coon Butte» (tina de los mapaches) del Cañón del Diablo en Arizona (Estados Unidos), de unos 5.000 años de antigüedad. Vista y sección transversal.
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      Distribución geográfica de los grandes cráteres abiertos por meteoritos conocidos hasta la fecha: 1. Isla de Ösel, en el golfo de Riga. — 2. Cañón del Diablo, en Arizona (Estados Unidos). — 3. Campo de cráteres existente en la costa de Carolina del Sur (Estados Unidos). — 4. Odesa, en Tejas (Estados Unidos). — 5. Cancedo, en el Gran Chaco (Argentina). — 6. Desierto de Libia, proximidades de Kufra (África del Norte). — 7. Bosumtwi, en la Costa de Oro (África del Oeste). — 8. Tunguska pedregoso, en Siberia. — 9. Gwarkuh, en Beluchistán (Irán). — 10. Warbar, en el desierto de Rub el Khali, en Arabia del Sur. — 11. Monte Sychote-Alynski, al norte de Vladivostok (Unión Soviética). — 12. Henbury, junto al río Finke, en Australia Central.
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      El cráter de Bosumtwi abierto por un meteorito gigante en Ascantiland (Africa del Oeste), actualmente un lago en el interior de la selva virgen.
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      Perfil de I: cráter de Bosumtwi; II: cráter lunar de Schickard; III: cráter de Arizona; IV: cráter lunar de Thebit. Según R. Uhden.
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      El meteorito de Bacubirito (México). Peso, 27 toneladas.
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      Lugar de caída del meteorito de 30 de junio de 1908 junto al Tunguska pedregoso, en Siberia. (Según comunicación de Petermann en 1928.)

    

  


  
    LA ESTRELLA DE LOS TRES REYES MAGOS


    Infinita ha sido la cantidad de tinta vertida tratando de buscar una explicación natural a la famosa estrella de los Tres Reyes Magos, la que, según la tradición de las Sagradas Escrituras, guió hasta Belén, en el nacimiento de Cristo, a los «magos venidos de Oriente»300. Pero como los círculos eclesiásticos, particularmente los católicos, han rechazado con frecuencia cualquier discusión relacionada con el enigma y han sentado a priori la afirmación de que se trataba de un milagro inaccesible al entendimiento humano lo que indujo a los mencionados reyes a encaminarse a los Santos Lugares, las explicaciones buscadas hasta nuestros días han resultado completamente infructuosas.


    Es difícil comprender esta postura respecto al relato bíblico. Un milagro que no puede ser explicado puede exigir menos credibilidad que un fenómeno cuya autenticidad se pueda demostrar con el concurso de la Historia y de las ciencias naturales. Ahora bien, según la situación actual de la ciencia, la estrella de los tres Reyes Magos es uno de estos fenómenos, que hasta se puede calificar de histórico con una precisión desacostumbradamente grande. Se puede incluso afirmar de plano que la tan debatida estrella de los Reyes Magos es un problema aclarado por completo, un enigma que ya no ofrece ninguna oscuridad.


    Hace ya tres siglos y medio que fue expresada en forma de hipótesis la verdadera interpretación, y ciertamente por un hombre de tanta talla como el astrónomo Kepler. Lo que este sabio estableció en 1606 como una simple hipótesis para tratar de explicar el misterio se ha de considerar, en virtud de las últimas investigaciones, como la verdadera solución del mismo, pues hace pocos años que ha ocurrido en el cielo un fenómeno del mismo tipo, tal como expondremos a continuación.


    Las interpretaciones antiguas más frecuentes de la estrella milagrosa se basaban en un cometa o una estrella nova, visible al principio para desaparecer posteriormente, de la clase de la famosa estrella de Tico, que brilló de pronto en la constelación de Casiopea el 11 de noviembre de 1572. Ambas hipótesis carecen de fundamento. Hoy sabemos con toda exactitud que unos cometas y unas estrellas novas fueron visibles en los siglos inmediatamente anteriores y posteriores al nacimiento de Jesucristo. Dado el alto nivel de la astronomía de aquella época, no sólo entre los pueblos de la Antigüedad clásica, sino también en China, nos son conocidos con toda exactitud los fenómenos celestes que llamaron la atención. Sabemos que en el año 134 antes de Jesucristo y en los años 123 y 173 después de Jesucristo surgieron brillantes estrellas novas; que en los años 44 y 17 antes de Jesucristo, así como en el 66 después de Jesucristo, aparecieron claros cometas que seguramente producirían viva impresión. El número de los años muestra que no puede ser tenido en cuenta ninguno de éstos al considerar la estrella de los Reyes Magos. Aunque nuestra cuenta del número de años transcurridos desde el nacimiento de Jesucristo, fijada por el monje Dionisio unos quinientos años después del nacimiento del Salvador, está indudablemente equivocada, este error, sin embargo, no es lo suficientemente grande como para ser tenido como año del nacimiento de Jesucristo uno de los antes mencionados. Dionisio pasó por alto que el año de la muerte de Herodes el Grande, en la época de cuyo reinado nació Jesucristo, nos es conocido con mucha exactitud. Herodes murió a comienzos del mes de abril del año 4 antes de Cristo. Así, pues, este momento es terminus ante quem para el nacimiento de Jesucristo, si no rechazamos como poco dignas de crédito todas las afirmaciones de las Sagradas Escrituras.


    Como, además, Herodes dio mucho tiempo antes de su muerte la orden de asesinar a los niños de Belén, según la cual habrían de ser matados todos los varones de edad inferior a dos años, hemos de suponer que el momento más probable del nacimiento se encuentre entre los últimos tres o cuatro años anteriores al año 4 antes de Jesucristo, o sea en el año 8 ó 7 antes de Cristo, según nuestra cuenta. Ahora bien, la matanza de los niños de Belén ha de ser considerada un hecho histórico, pues aunque Josefo, el historiador de los judíos de aquella época, no menciona este suceso, existe, no obstante, una confirmación absoluta por medio de un escritor pagano latino de una época muy posterior (Macrobio, alrededor del año 400), que ha conservado para nosotros anécdotas de toda clase de la vida del emperador Augusto. Entre éstas se encuentra una alusión completamente incidental y maligna, ciertamente comprensible sólo en el juego de palabras del idioma griego, frecuentemente empleado por la aristocracia romana, del emperador romano a su contemporáneo Herodes, debido a que éste había ordenado matar a todos los «niños hasta la edad de dos años» (infra bimatum)301. No hay duda de que Macrobio bebió en fuentes que después se perdieron por completo. Su testimonio, de cuya autenticidad no se puede sospechar, resulta, por consiguiente de gran peso y demuestra que la matanza de los niños de Belén tuvo que ser un hecho real. Pero debió ser en el año 8 ó 7 antes de Jesucristo cuando ocurrió lo que dio origen a la matanza de los niños. Hoy podemos señalar esta causa con una seguridad rayana en la certidumbre.


    Kepler, en unos escritos fechados en 1606, señaló que la estrella de los Reyes Magos pudiera haber sido con toda probabilidad una conjunción triple (o sea que se repitió tres veces) extraordinariamente rarísima, de los dos planetas más lejanos visibles a simple vista —Saturno y Júpiter— en la constelación de Piscis302. Los dos planetas más grandes y lentos de los cinco planetas conocidos desde la antigüedad se encuentran una vez cada veinte años. Pero la inmensa mayoría de estas conjunciones llama poco la atención, no siendo por lo general visibles a simple vista y duran muy poco tiempo, solamente unos momentos antes o después de la salida del Sol cuando se presta una atención extremada. Las conjunciones triples tienen lugar por término medio sólo cada doscientos cincuenta y ocho años. La última vez que tuvo lugar una de ellas fue en 1940/1941, en la época comprendida desde agosto hasta febrero, en la constelación de Capricornio. Para quien observó el cielo con atención, fue un hermosísimo espectáculo que no volverá a repetirse hasta el año 2198.


    En el año 7 antes de Jesucristo ocurrió el mismo fenómeno, y además en unas circunstancias muy especiales, que para aquella época supersticiosa, firmemente convencida de las verdades astrológicas, no podía tener otra significación que la del anuncio del nacimiento del anhelado Mesías, el ansiado libertador que libraría al pueblo judío del yugo romano. He aquí cómo estaban las cosas: Un sabio judío del siglo XII, Maimónides, escribió hacia el año 1170 después de Jesucristo que los judíos tenían el convencimiento de que el Mesías surgiría cuando se efectuara una conjunción de los planetas Saturno y Júpiter en el signo de Piscis. Así, cuando este fenómeno volvió a producirse en 1464 después de un larguísimo intervalo —bien es verdad que como conjunción de una sola vez y no como conjunción triple— el notable sabio judío Abarbanel afirmó en 1497, en sus comentarios sobre el profeta Daniel, que tenía el convencimiento de que había nacido el esperado Mesías, sólo que todavía no era conocido303. Al mismo tiempo, indicó las razones en que basaba su convencimiento: una conjunción de ambos planetas en Piscis había señalado antiguamente el nacimiento de Moisés, y lo mismo que éste había sido el libertador del pueblo israelita cuando los judíos se hallaban bajo el yugo de Egipto, el Mesías no tardaría en llevar a cabo una misión de la misma clase.


    Las razones de Abarbanel no parecen que puedan resistir un examen crítico. Este sabio indica como año de la «conjunción de Moisés», nuestro año 1397 antes de Jesucristo, y como el del nacimiento de Moisés, el 1394. Estos años no concuerdan de ningún modo. Moisés debió de nacer en el siglo XIII antes de Jesucristo, y en el año 1397 no tuvo lugar conjunción alguna de Saturno y Júpiter en Piscis. Las grandiosas conjunciones triples como la ocurrida en nuestros días (1940) en el signo de Capricornio han tenido lugar en Piscis únicamente (en los cuatro mil años últimos) en los años 860 y 7 antes de Jesucristo, pero sin que a partir de entonces haya vuelto a producirse jamás. Por ello no puede ser tenida absolutamente en cuenta una «conjunción de Moisés» en el año 1397. Pero en la Edad Media, y de una manera evidente también en la Antigüedad, existía la convicción de que una tal constelación celeste traería, políticamente, suerte a los judíos304. El caudillo del gran levantamiento judío contra la dominación romana en los años 132 a 135 después de Jesucristo, Simeón, era llamado por su pueblo, que veía en él al anhelado Mesías, expresamente Bar Kochba (Hijo de la Estrella), entrando con este nombre en las páginas de la Historia. Es evidente que un versículo del cuarto libro de Moisés dio origen a la esperanza de que el nacimiento del Mesías sería anunciado por aquella célebre constelación celeste. He aquí el texto del citado versículo305: «Y de Jacob se levantará una estrella, y de Israel surgirá un cetro.»


    Cuando la esperada «estrella de Moisés» llegó en el año 7 antes de Jesucristo, hizo su aparición con un brillo particularmente grande. Bien es verdad que antes habían existido conjunciones de Júpiter y Saturno en Piscis en los años 126 y 66 antes de Jesucristo, pero apenas pudieron ser observadas, pues la primera vez, ambos planetas llegaron a la conjunción en las primeras horas del atardecer, cuando los rayos del Sol hacen casi imposible la visibilidad del fenómeno, y la segunda vez se encontraron en pleno día, cuando los planetas no eran prácticamente visibles. Por fin, la conjunción del año 7 antes de Jesucristo fue visible y tuvo que ser considerada como una señal especial de la divinidad, por cuanto se repitió tres veces, con puntos de culminación el 29 de mayo, el 3 de octubre y el 4 de diciembre: ¡Ahora ha llegado por fin, ahora ha visto realmente el Mesías la luz del mundo!


    Se puede suministrar históricamente la prueba lógica de que este fenómeno ocurrido en la bóveda celeste hubo de ser considerado realmente como un anuncio del nacimiento del Mesías y, por consiguiente, hubo de revestir enorme trascendencia desde el punto de vista judío. Si las Sagradas Escrituras, al referirse a la llegada de los Reyes Magos y a la pregunta de los mismos sobre el «recién nacido rey de los judíos», dicen que «cuando Herodes306 escuchó esto sintió terror y con él, todo Jerusalén», de seguro que tal «terror» fue experimentado únicamente por Herodes, el gobernador edomita, un extranjero puesto en Jerusalén por los romanos, un hombre que habría de contar con que un recién nacido rey judío tendría que ser un serio aspirante al trono de Palestina. No sería precisamente terror sino una gran alegría lo que experimentaría «todo Jerusalén» al tener conocimiento del anuncio hecho por los reyes venidos de Oriente. Realmente en aquella época inmediatamente anterior al nacimiento de Jesucristo307, según W. Otto en el año 6 antes del nacimiento del Salvador, había entre el pueblo judío un movimiento mesiánico desacostumbradamente vivo. Josefo nos ha hablado de ello extensamente, indicando especialmente que Herodes castigaba con medidas drásticas a todos aquellos que expresaban esperanza en la venida de un Mesías nacional308. Que una atmósfera tal, después de que los sabios señalaran como lugar de nacimiento del Mesías la ciudad de Belén309, diera motivo a que el dominador, eternamente desconfiado y que veía conjuras por todas partes, pudiera dar la orden para la matanza de todos los niños de Belén menores de dos años, para eliminar así con seguridad absoluta al incómodo competidor, «es cosa que cuadra por completo a lo que se sabe de Herodes»310, pues, aparte de esto, «ordenó la muerte de cuantos despertaron sus sospechas». Josefo311 menciona ya que durante el movimiento mesiánico existente entre los judíos en el año 6 antes de Jesucristo, corrió entre el pueblo el rumor de que «Dios había decidido acabar con el dominio de Herodes» pues «una señal divina» (έπιφοιτήσει τοῦ θεοὐ) había anunciado la venida de un caudillo nacional judío. Un teólogo francés ha afirmado hace poco tiempo —afirmación que se hace por vez primera— que esta «señal divina» no podía ser otra cosa que la estrella de Belén312. W. Otto, investigador dedicado en especial al estudio de Herodes, subraya con toda energía que «en la época de Jesús, la esperanza en una posible y pronta venida del Mesías era parte integrante de las creencias del pueblo judío» y que estas predicciones «estaban muy extendidas», siendo «causa de disturbios» en el año 6 antes de Jesucristo313. La secta de los fariseos era el sostén principal del movimiento, relacionándolo con la esperanza, extendida entre el pueblo judío, de que el señor de toda la Tierra saldría de Palestina314.


    Una vez expuestas estas premisas, se comprenden con toda claridad los fenómenos originados en Jerusalén por la «señal divina» de esta conjunción de planetas. Naturalmente, los sabios venidos de Oriente no eran los reyes en que la tradición cristiana les convirtió después al exagerar las circunstancias ocurridas. Las Sagradas Escrituras emplean la palabra «magos» al referirse a ellos. Ahora bien, los magos o «sabios» eran sobre todo los que interpretaban el destino basándose en las estrellas, los astrólogos de aquella época. El centro de la astrología de entonces era Babilonia, donde también había astrólogos judíos desde los días del profeta Daniel315. Posiblemente no puede quedar duda alguna de que los famosos magos venidos de Oriente fueron unos astrólogos judíos residentes en Babilonia. Sólo unos hombres así podrían, a consecuencia de la triple repetición de la «conjunción de Moisés», llegar a experimentar una emoción tan grande que les impulsara a emprender un viaje tan largo como lo era el de Babilonia a Jerusalén para realizar indagaciones sobre el Mesías que acababa de nacer. Sólo aquellos hombres podrían haber sido también los que, mediante sus predicciones de fenómenos ocurridos en el cielo, podrían despertar la enorme esperanza que vivió el año 6 en relación con la venida del Mesías. Que esta conjunción fue observada en Babilonia, lo sabemos por un texto escrito en caracteres cuneiformes, dado a conocer por Schnabel hace sólo cuarenta años316. En él aparece, entre otras cosas, la indicación de haber sido observada en Babilonia, por la escuela de astronomía Sippar, la conjunción de «Júpiter y Saturno en Piscis», a lo largo de cinco meses del año 7 antes de Jesucristo. Posiblemente los adivinos no vieran nada especial en ello. Solamente podrían perder el equilibrio anímico por esta causa los creyentes de la doctrina mosaica. Ahora se comprende también por qué tan sólo los «sabios venidos de Oriente» sabían algo de esta estrella maravillosa, mientras que Herodes, todo Jerusalén y todos los astrónomos de otros pueblos no veían en ella nada digno de atención.


    Estas circunstancias, ya claras de por sí, son todavía más evidentes cuando se tiene en cuenta que Lutero tampoco ha traducido con absoluta corrección en este caso el texto original griego del Evangelio de San Mateo. Naturalmente, Lutero carecía de los conocimientos astronómicos necesarios. Por consiguiente, reflejó mal la palabra (ὰνατολή), de importancia decisiva: El texto original no dice: «Hemos visto su estrella en Oriente.» Este texto ha sido traducido con mayor fidelidad por Ludwig Albrecht, cuya versión dice así317: «Entonces llegaron a Jerusalén unos astrólogos venidos de Oriente y preguntaron: “¿Dónde está el rey de los judíos que acaba de nacer? Hemos visto aparecer su estrella entre los rayos de la alborada y hemos venido a adorarle.”»


    Lo que en este texto aparece definido con las palabras «rayos de la alborada» significa para el astrónomo la reaparición de una estrella después de cuarenta días de invisibilidad a consecuencia de una proximidad demasiado grande al Sol. Se puede calcular con un error de dos días que la reaparición de Júpiter y Saturno en Piscis el año 7 antes de Jesucristo tuvo lugar el 12 de abril. Como ya se ha indicado, la primera conjunción de ambos planetas ocurrió a finales de mayo. Ahora bien, como el terrible calor de Mesopotamia no haría fácil viajar durante el verano, es posible que los magos no salieran de Babilonia hasta que se repitiera la «señal divina» a comienzos de octubre como una admonición, repetición que precisamente se produjo el día de la festividad de las expiaciones (3 de octubre). El viaje solía durar mes y medio en aquella época, por lo que los magos llegarían posiblemente a Jerusalén en la segunda mitad de noviembre. Y su pregunta asustó terriblemente a Herodes. Evidentemente, nadie había prestado atención a aquella estrella profética hasta entonces en Jerusalén, pues lo primero que hizo Herodes fue «interrogarles cuidadosamente sobre el tiempo de la aparición de la estrella». Y fue entonces cuando reunió a todos los príncipes de los sacerdotes y a todos los escribas del pueblo y les preguntó dónde había de nacer el Mesías, a lo que éstos contestaron con las palabras del profeta Miqueas: «Y tú, Belén, tierra de Judá, no eres ciertamente la más pequeña entre los príncipes de Judá, porque de ti saldrá un jefe que apacentará a mi pueblo, Israel»318, citando así a Belén como lugar del nacimiento. Luego, el rey indicó a los magos que se encaminaran a aquel lugar, distante sólo ocho kilómetros de Jerusalén, y que hicieran más averiguaciones. Mientras los «sabios» se encontraban todavía en Jerusalén, tuvo lugar el 4 de diciembre la tercera conjunción de los dos planetas, lo que es lógico hiciera concebir más esperanzas de que el Mesías habría de venir realmente. Con mucho mayor énfasis del que hace aparecer el texto de Lutero, el original griego dice de los Reyes Magos319: «Al ver la estrella sintieron grandísimo gozo» (ιδόνίες δέ τον ἁστέρα ἐχἀρησαν χαραν μεγἁλην σῳόδρα).


    Como Belén se encuentra situado casi exactamente al sur de Jerusalén y en aquellos días se acostumbraba a viajar durante las horas de la tarde, la estrella profética, visible —en la tercera conjunción— al atardecer en dirección Sur, se encontraba realmente, como las Sagradas Escrituras dicen, «delante y encima de ellos, hasta que, llegada encima del lugar donde estaba el niño, se detuvo». Las cosas debieron de ocurrir así con toda probabilidad. Los magos, que habían recibido de Herodes el encargo de avisarle después de la visita al niño nacido en Belén320 evidentemente concibieron sospechas en vista de las intenciones del gobernador y «regresaron a su tierra por otro camino»321, evitando pasar por Jerusalén. El furioso rey, que se sintió engañado por los Reyes Magos, dio entonces, en un paroxismo de cólera, la orden para la matanza de todos los niños de Belén menores de dos años. Todo encaja con lógica en esta combinación de acontecimientos que he razonado ya con mayor amplitud en un estudio mío anterior322. Tan pronto nos desprendemos del error inherente a la traducción de Lutero y bebemos en el texto original de las Sagradas Escrituras, este acontecimiento pierde todo carácter de leyenda y adquiere el valor de un documento histórico, sobre todo al estar reproducidos de una manera demostrable los fenómenos astronómicos, por lo que las observaciones de una persona de aquella época han de ser presupuestas necesariamente como fuente del relato. A mi juicio, Gerhardt ha señalado con todo derecho, basándose en sus investigaciones, la autenticidad de las circunstancias reflejadas en el capítulo segundo del Evangelio de San Mateo323: «Existe un hecho que se puede demostrar histórica, lingüística y astronómicamente desde todos lados.» Igualmente, los estudios de Schlatter han llevado al resultado de que el relato de la Biblia sobre la estrella de los Reyes Magos y el viaje a éstos a Belén puede muy bien responder a la realmente ocurrido324. Incluso investigadores acendradamente católicos, como el padre Hontheim325 y Steinmetzer326, han reconocido que los acontecimientos históricos no pueden haber ocurrido de otro modo.


    Que los Reyes Magos estuvieran realmente o no al pie de la cuna de Jesús y le rindieran adoración es un misterio al que los historiadores no pueden dar una respuesta segura. Posiblemente la leyenda haya añadido después muchos detalles poéticos al acontecimiento. Pero sí parece ser segura una cosa, algo que yo he resumido en la fórmula siguiente327: «El fenómeno astronómico mencionado en el segundo capítulo del Evangelio de san Mateo ha de ser estimado un acontecimiento de indudable carácter histórico, y su interpretación astrológica no podría ser otra sino la que de un recién nacido rey de los judíos había visto la luz del mundo.» Como la realidad de la matanza de los niños de Belén se encuentra demostrada por el testimonio de Macrobio, podemos afirmar con toda energía que el capítulo segundo del Evangelio de san Mateo, en lo que respecta al relato de los Reyes Magos venidos de Oriente, puede ser considerado digno de crédito en líneas generales.


    Con ayuda de los planetarios Zeiss se puede reconstruir en una bóveda celeste artificial y hacer visible en todos sus detalles el fenómeno astronómico del año 7 antes de Jesucristo. En unión del doctor Eppelt, catedrático de segunda enseñanza, he reproducido fielmente el fenómeno de la «estrella de Belén» en el planetario de Dusseldorf ante un total de doce o trece mil espectadores impresionándolos muchísimo. Esta reproducción la llevé a cabo de 1933 hasta 1937 más de una docena de veces en las semanas que preceden a la Navidad. La Jefatura nacionalsocialista de distrito prohibió estas demostraciones a partir del año 1938. Y las proyecciones no fueron ya posibles después de 1945, pues el aparato proyector del planetario de Dusseldorf fue destruido en un bombardeo el 23 de abril de 1944. En las pocas ciudades donde todavía existen planetarios, puede ser vista en todo tiempo de nuevo la estrella que guió a los tres Reyes Magos. Se recomienda calurosamente hacer uso de esta posibilidad, pues es un espectáculo conmovedor para el mundo cristiano.
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      Los Sabios de Oriente. Grabado en madera de Alberto Durero, 1511.

    

  


  
    LAS TINIEBLAS DURANTE LA MUERTE DE JESUCRISTO


    «Desde la hora de sexta se extendieron las tinieblas sobre toda la Tierra hasta la hora de nona.» Tal nos dice el Evangelio de san Mateo328, y los otros dos Evangelios sinópticos nos relatan en síntesis lo mismo329. Este relato ha dado origen a muchas interpretaciones, sin que hasta la fecha haya sido posible llegar a un esclarecimiento completo del misterio.


    La hora sexta del relato bíblico equivale a las doce de nuestro mediodía y la hora nona, a las tres de la tarde. Unas tinieblas extendidas sobre todo el país sólo pudieron haber sido en realidad el resultado de un eclipse solar. Pero este fenómeno está excluido enteramente en el momento de la muerte de Jesucristo, pues la crucifixión tuvo lugar el día anterior a la fiesta de Pascua y ésta coincidía siempre con la Luna llena. Durante la época de Luna llena sólo es posible un eclipse lunar, nunca uno solar, que sólo puede ocurrir en la época de Luna nueva. Así, pues, ¿cómo puede ser explicado el misterio del relato bíblico?


    A falta de otra mejor, ha sido expresada con frecuencia la hipótesis de que no se trató de una oscuridad de origen astronómico, sino de una de tipo meteorológico, debida a un oscurecimiento de la atmósfera por tormentas de arena, pero esta explicación no satisface en absoluto. Tales oscurecimientos de la atmósfera no acostumbran a extenderse sobre un país entero, sino que son de índole completamente local, no duran por lo común mucho tiempo y difícilmente podrían haber llamado la atención de una manera especial en un país donde tales fenómenos se producen con frecuencia. Además, lo único que hacen es velar el Sol y la Luna, cuya luz se ve frecuentemente de un color rojizo a través del velo, pero sin que se produzcan realmente unas «tinieblas» auténticas. Por consiguiente, esta explicación no puede ser la verdadera; es necesaria otra más acertada. Y tal interpretación es también perfectamente posible. Vamos a estudiarla a continuación.


    A este respecto, es necesario decir algo sobre el día exacto de la muerte de Jesucristo, pues la astronomía, naturalmente, ha de saber la fecha concreta cuando pretende comprobar un fenómeno celeste calculable. Dado que durante los años que pueden entrar en consideración como los de la vida pública de Jesucristo —los años 29 a 33—, la festividad de la Pascua sólo cayó dos veces en el sábado siguiente al viernes de la muerte de Jesucristo, hace ya mucho tiempo que sólo se presta atención seria a dos años: la fiesta de la Pascua del 8 de abril del año 30, año juliano, y la del 4 de abril del año 33; ambas coincidieron con el sábado judío y fueron, por consiguiente, «sábados grandes». Por lo tanto, el día de la muerte sólo pudo haber sido el 7 de abril del año 30 o el 3 de abril del año 33. Todos los comentadores están posiblemente de acuerdo sobre este punto. Ahora bien, lo que se discute es la fecha a que hay que dar preferencia, pues las dos han tenido hasta nuestros días sus defensores y sus detractores. Sin embargo, parece ser que la balanza se inclina con mayor fuerza cada vez hacia el año 33. Sobre todo, el barón Bedeus ha expuesto razones de mucho peso en este sentido330. La cuestión queda decidida de una manera tajante si se pueden considerar suficientemente probados los dos puntos de vista siguientes: por un lado, el hecho de que un escritor cristiano de época posterior indique, posiblemente basándose en tradiciones ya perdidas, que Jesucristo fue crucificado en la época del consulado de Sula y Sulpicio; por otro, que el 3 de abril del año 33 hubo realmente un oscurecimiento en Jerusalén: un eclipse de Luna. Ambos factores juntos posiblemente suministren la prueba definitiva de que la crucifixión de Jesucristo tuvo lugar el 3 de abril del año 33.


    El escritor cristiano a que nos referimos es Juan Malalas, que vivió en el siglo V y cuya exactitud cronológica en su trabajo es digna de toda atención. Como entre otras cosas, menciona la Era Antíoca, citada en muy raras ocasiones y corriente sólo en Antioquía, tiene que haberse servido de una tradición muy antigua que tuviera su origen en Antioquía misma. He aquí lo que nos dice el escrito mencionado331:


    


    En el año dieciocho y en el séptimo mes del reinado del emperador Tiberio, Jesucristo, nuestro Salvador, fue traicionado, teniendo treinta y tres años de edad, por su discípulo Judas Iscariote. Nuestro Señor Jesucristo fue crucificado en el séptimo día antes de las calendas de abril, en el mes de marzo, en el catorce día de Luna... en tiempos del consulado de Sula y Sulpicio, en el año 79 de la Era Antíoca, siendo Casio gobernador de Siria, nombrado procónsul de este país por el emperador Tiberio.


    


    A este respecto se ha de tener en cuenta que se cita como día de la muerte de Jesucristo el 25 de marzo únicamente porque esta fecha correspondía al del equinoccio de primavera de entonces, en la misma forma que se fijó el día del nacimiento de Jesucristo en el día del solsticio de invierno. El 25 de marzo fue viernes en el año 29 únicamente, año que no puede entrar absolutamente en cuenta como el de la muerte del Salvador. Y tampoco fue jamás un 14 del mes de Nisán («cuando la Luna estaba en su catorce día»). Por lo demás, el relato debido a Juan Malalas tiene una importancia desacostumbradamente grande. Dado que los años del reinado del emperador Tiberio comenzaban a contar desde el 17 de setiembre del año 14332, el séptimo mes del año decimonono de reinado comprende exactamente del 17 de marzo al 16 de abril del año 33, año cuya posibilidad se refuerza con el nombramiento de los cónsules, que eran en aquella época realmente Servio Sulpicio Galba (el más tarde emperador Galba) y L. Cornelio Sula Félix. Sin embargo, no se tiene conocimiento de un procónsul de Siria llamado Casio, aunque es posible que hubiera gobernado breve tiempo en Siria, después del cese del procónsul Aelio Lamia, ocurrido en el año 32, y antes de hacerse cargo del poder el procónsul L. Pomponio Flaco, destinado en Siria hasta el año 35. Pero este punto carece de importancia.


    Los datos facilitados por Juan Malalas son suficientes para fijar como año de la muerte de Jesucristo el año 33, cosa que el barón Bedeus ha reforzado, además, con argumentos de peso. El principal defensor del año 30 como año de la muerte del Señor, Oswald Gerhardt, no ha podido aportar prueba alguna convincente en defensa de su tesis. Todas las razones que ha expuesto333 han sido rebatidas por completo334.


    Si con arreglo a esto podemos fijar casi con seguridad absoluta el 3 de abril del año 33 como fecha de la muerte de Jesucristo, queda también aclarado en qué consistieron las tinieblas mencionadas en las Sagradas Escrituras. Los cálculos astronómicos nos enseñan que fue un eclipse lunar el ocurrido en Jerusalén aquel día, no uno de Sol. Comenzó a las 17 horas y 44 minutos del tiempo de Jerusalén, antes todavía de que hubiera salido la Luna. La salida de este astro tuvo lugar a las 18 horas y 3 minutos, o sea tres minutos después de comenzar el 15 del mes de Nisán, y, por consiguiente, de la fiesta de la Pascua, ya que el día judío comenzaba a las seis de la tarde. La oscuridad fue parcial y duró hasta las 18 horas y 37 minutos. Se comprende perfectamente que los espectadores de la tragedia del Gólgota experimentaran una impresión profunda al ver que la Luna se alzaba por el Este detrás de un velo, como de luto, por decirlo así, que la oscurecía, con lo que las palabras del centurión romano: «Verdaderamente, éste es el Hijo de Dios», expresaban probablemente el estado de ánimo de todos los presentes en este conmovedor acontecimiento.


    La razón que tenemos para considerar el eclipse lunar de aquel 3 de abril como causa de las «tinieblas durante la muerte de Jesucristo», se encuentra reforzada por el hecho de que un Evangelio no recogido en las Sagradas Escrituras —el Evangelio llamado Hierosolimitano— confirma expresamente la existencia de tal fenómeno. Dice sobre el particular335 que «la Luna ocultó su luz, y las estrellas cayeron».


    Naturalmente que entonces la afirmación de los Evangelios sinópticos es imposible cuando dicen que las tinieblas duraron «desde la hora de sexta hasta la hora de nona». El más fidedigno de los Evangelios, el Evangelio de san Juan, posiblemente debido a un testigo ocular de los hechos, no hace mención alguna de las tinieblas ocurridas a esta hora; antes bien, dice que en la hora de sexta, o sea a las doce del mediodía, Pilatos estaba todavía sentado en el sillón de juez336. Pero se puede averiguar de dónde procede la cita de tiempo existente en los Evangelios sinópticos.


    Precisamente durante los años de la vida pública de Jesucristo, hubo en Palestina uno de esos rarísimos eclipses totales de Sol que por término medio sólo ocurren cada doscientos años en un país determinado. Estas tinieblas duraron realmente «desde la hora de sexta a la hora de nona» de aquel día. Bien es verdad que tal fenómeno ocurría ya el 24 de noviembre del año 29 (juliano). Podemos suponer con toda seguridad que aquel eclipse, como todos los eclipses totales de épocas remotas, causó una gran impresión y produjo un indecible terror. El sabio bizantino Potios, que vivió en el siglo IX, dice esto de aquel fenómeno337: «Fue un gran eclipse solar como jamás habían vivido los siglos precedentes. La oscuridad se hizo tan densa en la hora de sexta, que las estrellas aparecieron.»


    Para el hombre de hoy, que conoce con toda perfección las causas y el desarrollo de los eclipses solares, un eclipse total es todavía un acontecimiento excitante, según demuestra la descripción que, de una manera verdaderamente clásica, Adalbert Stifter hizo del eclipse total registrado en Viena el 8 de julio de 1842. En la época antigua, cuando la verdadera naturaleza de los eclipses era conocida únicamente por los astrónomos, mientras el pueblo, carente de instrucción, desconocía por completo el carácter de tales fenómenos, estando completamente desamparado frente a ellos, el terror y el espanto deberían ser tan terribles que los testigos oculares de un eclipse no olvidarían el terror del momento durante toda su vida. El acontecimiento del Gólgota debió producir una parecida impresión entre los seguidores de Jesucristo, haciendo que el oscurecimiento parcial de la Luna reviviera en el ánimo de los presentes el recuerdo del eclipse total de Sol del año 29, despertando la misma emoción.


    ¿No tenemos razón para suponer que el recuerdo de este impresionante fenómeno natural pudiera haber sido, por error, confundido y mezclado con el eclipse lunar del 3 de abril del año 33 en los relatos de los Evangelios sinópticos?


    ¡Efectivamente, sí la tenemos! Y precisamente porque se ha podido demostrar repetidas veces, a base de antiguas tradiciones, que las profundas impresiones debidas a los eclipses solares se han hecho coincidir simultáneamente con acontecimientos de importancia histórica particular, incluso aunque se hayan comprobado diferencias de meses e incluso años entre ambos acontecimientos. La psiquis humana tiende a presentar posteriormente como simultáneos dos sucesos que han dejado una huella profunda, inventando, absolutamente de buena fe, «fábulas de simultaneidad» que no resisten un examen crítico. Sobre todo la Antigüedad clásica fue abundante en tales construcciones de simultaneidad. En un estudio que he realizado sobre este tema338, he reunido un gran número de historias de esta índole, mereciendo especial atención los dos casos siguientes: Heródoto nos habla339 de un eclipse solar ocurrido cuando los ejércitos de Jerjes salieron de Sardes para iniciar la campaña contra Grecia. Tal como sabemos con exactitud, esta iniciación de la marcha tuvo lugar en la primavera del año 480 antes de Jesucristo. Sin embargo, el único eclipse solar de importancia, visible en aquella época en Asia Menor, ocurrió, en forma de eclipse anular, dos años más tarde, el 17 de febrero del 478 (juliano). Ahora bien, en el recuerdo de los contemporáneos de ambos fenómenos, los dos aparecieron después como ocurridos al mismo tiempo. Todavía más manifiesta nos sale al encuentro la fábula de la simultaneidad en los relatos medievales de la batalla de Stiklestad, en la que el rey Olaf el Santo de Noruega encontró la muerte luchando con unos campesinos sublevados. Las leyendas nórdicas que hablan de esta batalla dicen340 que durante la batalla se había producido un oscurecimiento tan denso que no era ya posible distinguir entre amigos y enemigos. ¿Cuál es la verdad? La batalla se celebró el 29 de julio de 1030. Cinco semanas más tarde, el 31 de agosto, se percibió en Noruega un eclipse de Sol total que la memoria posteriormente, para realzar en cierto modo su efecto drástico, retrasó para hacerlo coincidir con el día de la batalla de Stiklestad.


    Los antiguos griegos y romanos parecen haber tenido una afición especial a estas fábulas de simultaneidad, inventadas para causar sensación. Se las presenta con demasiada frecuencia como para poder confiar en ellas. En contraste con los dos casos últimamente expuestos, en los que se ha podido demostrar que la simultaneidad de los acontecimientos fue pura invención, existe una gran cantidad de historias parecidas que no permiten ninguna comprobación. Con frecuencia chocante oímos hablar de dos batallas que se produjeron el mismo día o durante un eclipse de Sol o de Luna o, respectivamente, antes o después de uno de tales fenómenos. Tenemos noticia de los siguientes casos de este tipo: 28 de mayo del año 585 antes de Jesucristo, el eclipse de Sol de Thales, que coincidió supuestamente con una batalla entre medos y lidios341; año 480, victoria griega sobre los persas en Salamina el mismo día que los griegos vencieron también a los cartagineses en Himera342; 479 antes de Jesucristo, supuesta coincidencia de una victoria de los griegos en Platea con otra victoria griega naval en Micala343; 3 de setiembre del año 404 antes de Jesucristo, victoria de Licofronte de Feras sobre los tesalios en el día de un eclipse solar anular344; 356 antes de Jesucristo, nacimiento de Alejandro Magno el mismo día del incendio del templo de Artemisa en Éfeso345; 20 de setiembre del 331 antes de Jesucristo, batalla de Arbela y Gaugamela el día de un eclipse total de Luna; 19 de octubre del año 202 antes de Jesucristo, victoria romana en Zama el día de un insignificante eclipse lunar346; 22 de junio del año 168 antes de Jesucristo, victoria romana en Pidna el día siguiente al de un eclipse total de Luna347; 15 de marzo del año 44 antes de Jesucristo, asesinato de César, al parecer el mismo día de un eclipse348, y 18 de octubre del año 69 después de Jesucristo, victoria de Vespasiano sobre Vitelio en Cremona el día de un eclipse parcial de Luna.


    A esto hay que añadir la supuesta coincidencia de la concepción y la muerte de Rómulo con unos eclipses solares. La inexactitud de la tradición se puede demostrar en el caso de la muerte de César, pues durante el año 44 antes de Jesucristo no se produjo ningún eclipse solar digno de atención. La necesidad de relacionar estrechamente la muerte de los grandes hombres con sensacionales fenómenos celestes era antiguamente muy acentuada, debido a un enfoque espiritual humano completamente distinto, tal como ha resaltado Boll, que también quisiera comprender dentro de este marco el relato de las tinieblas durante la muerte de Jesucristo349. Pero lo poco que se puede confiar en noticias de esta clase cuando son debidas a escritores de épocas remotas lo demuestra el hecho de que Dión Casio350 nos dice que la muerte del emperador Macrino había sido anunciada por un eclipse solar anular cuando la realidad es que Macrino murió el día 8 de junio del año 218 después de Jesucristo y el eclipse no fue observado hasta cuatro meses más tarde, el 4 de octubre. Por esto se ha de mostrar un gran escepticismo frente al carácter auténticamente histórico de todas aquellas supuestas simultaneidades.


    La tendencia a «relacionar los fenómenos naturales extraordinarios con los acontecimientos bélicos» ha sido ya observada por Busolt351. Desde el punto de vista de la Historia, es de lamentar esta manía, muy extendida tanto en la Antigüedad como en la Edad Media. Se había creído, entre otras cosas, poder fijar con ayuda de los fenómenos astronómicos las fechas exactas de las batallas de los años 585 y 404, así como las de las batallas de Arbela, Zama, Pidna y Cremona, basándose en tales simultaneidades. Por desgracia, se ha comprobado que tales referencias carecen de seguridad.


    Para colmo, Plutarco nos dice352 que la fundación de Roma, el 21 de abril del año 753 antes de Jesucristo, había coincidido con un eclipse de Sol. Este eclipse no ocurrió hasta tres años después, el 24 de abril del 750.


    En todos estos casos nos encontramos con el mismo proceso psicológico, deformador de las realidades, que Busolt353 ha reconocido ya en relación con el eclipse de Sol antes mencionado —el ocurrido en el año 478 antes de Jesucristo—, y que ha reducido a la fórmula siguiente: «Un legendario traslado del eclipse de Sol del año 478 al año 480 motivado por el afán de hacer coincidir los fenómenos naturales extraordinarios con los acontecimientos bélicos.»


    Pero no vaya a creerse que la época moderna esté libre de una tendencia a imaginar coincidencias sensacionalistas. Uno de estos casos característicos lo ofrece la vida de Goethe. El 5 de febrero de 1783 ocurrió el terrible terremoto de Calabria, que interesó vivísimamente a Goethe. Y el 6 de abril escribió a Frau von Stein una carta en la que decía que «había visto durante la noche una aurora boreal en el Sudeste (?)... ¡Siempre que no sea otro nuevo terremoto...!» En la noche del 5 al 6 de abril no hubo ningún movimiento sísmico. ¿Pero qué hizo algunos decenios más tarde de esta historia intrascendente un «informador de buena tinta» llevado de la manía de ver portentos por todas partes? Una noticia de Eckermann nos lo indica354. Poco tiempo antes, en la carretera de Erfurt, Eckermann había conocido a un hombre de edad avanzada llamado Sutor, el cual había sido ayudante de cámara de Goethe en 1783. Este hombre le contó lo siguiente:


    —En una ocasión, me llamó con la campanilla en plena noche y cuando acudí a su habitación, vi que había llevado desde el extremo inferior de la cámara su cama de ruedas hasta la ventana. Estaba tumbado, observando el cielo. «¿No has visto nada?», me preguntó. Y cuando le contesté que no, me ordenó: «Pues, entonces, dirígete corriendo al cuerpo de guardia y pregunta al centinela si ha ocurrido algo.» Corrí a aquel sitio, pero el centinela no había observado nada, y así se lo manifesté a mi señor, que seguía echado en la cama sin apartar un momento los ojos del cielo. «Escucha —me dijo entonces—, nos encontramos en un momento importante: o está ocurriendo ahora un terremoto o lo tendremos dentro de poco.» Pronto se vio que tenía razón, pues algunas semanas más tarde llegó la noticia de que aquella misma noche un terremoto había destruido parcialmente la ciudad de Mesina.


    Si no hubiéramos conservado aquella carta escrita a Frau von Stein, hubiéramos tenido aquí una maravillosa historia de clarividencia, que sólo se puede atribuir al afán de imaginar la coincidencia de los acontecimientos.


    El conocimiento de esta fuente psicológica de error, muy extendida, nos permite suponer en el relato bíblico de las tinieblas ocurridas durante la muerte de Jesucristo la existencia de un error de recuerdo que, equivocadamente, relacionó entre sí las impresiones de tiempo atrás. Debido al eclipse de Luna, los acontecimientos del día del gran eclipse de Sol del 24 de noviembre del año 29 fueron, decenios después, confundidos inconscientemente con los de la tragedia del Gólgota, y así nació, de dos fuentes distintas, el relato imposible de que durante la crucifixión «desde la hora de sexta se extendieron las tinieblas sobre toda la Tierra hasta la hora de nona».

  


  
    LOS SÍMBOLOS DE ANIMALES DE LOS CUATRO EVANGELISTAS


    Los cuatro evangelistas de las Sagradas Escrituras han tenido asignado desde hace muchos siglos un símbolo acompañante cada uno, con el que han sido representados con mucha frecuencia en el arte religioso: el águila de san Juan, el león de san Marcos, el toro de san Lucas y el ángel de san Mateo. El que más fama ha adquirido entre todos ha sido el león de san Marcos, que fue el distintivo especial de la República de Venecia en sus tiempos de esplendor. No es demasiado infrecuente que los animales simbólicos sean representados también sin los evangelistas correspondientes. Esto se halla reflejado de una manera manifiesta en las correspondientes representaciones plásticas que hay en los cuatro ángulos de la catedral de Tubinga.


    Es fácil probar el origen de estas correspondencias, aunque bien es verdad que no lograremos nada con esta prueba por sí sola, pues detrás se esconden, difícilmente reconocibles, pero, sin embargo, evidentes, relaciones astronómicas misteriosas que apenas uno conocerá entre muchos miles.


    Los símbolos de los evangelistas tienen su origen en los rostros del Apocalipsis, especialmente en el texto de los dos versículos del capítulo cuarto355:


    


    Delante del trono había como un mar de vidrio semejante al cristal, y en medio del trono y a su alrededor cuatro seres vivientes, llenos de ojos por delante y por detrás. El primer ser viviente era semejante a un león, el segundo semejante a un toro, el tercero tenía un semblante como de hombre, y el cuarto era semejante a un águila voladora.


    


    Los cristianos de los siglos posteriores establecieron una estrecha relación entre estos animales mencionados en la Revelación y los cuatro evangelistas, evidentemente debido al número citado en el Apocalipsis. Hasta aquí resulta normal el proceso desde el punto de vista de la historia de la cultura. Ahora bien, el problema se hace interesante tan pronto nos formulamos la pregunta de cómo puede haber llegado el Apocalipsis a la visión de aquellos cuatro animales.


    El Apocalipsis contiene —cosa de la que ya no se puede dudar— una cantidad sorprendentemente grande de ideas astral-mitológicas356 de las clases más diversas. También aquellos cuatro «seres vivientes» tienen todavía su patria en la bóveda celeste de nuestros días. Los «ojos por delante y por detrás» son las estrellas. Y ciertamente se trata de cuatro constelaciones del Zodíaco, separadas entre sí noventa grados, o sea en la cuarta parte de la circunferencia del horizonte. El león y el toro no necesitan de mayor explicación; el «ser viviente con semblante como de hombre» es Acuario, una de las pocas constelaciones zodiacales cuya figura se ha comparado con la humana. Por último, el águila es una constelación que no pertenece a las zodiacales. Mirándolo estrictamente, deberíamos haber esperado que el cuarto animal fuera el escorpión. Pero es que esta constelación del Zodíaco resultaba inquietante en la Antigüedad. Los escorpiones son temidos con toda razón en los países meridionales; la constelación misma, que vemos con mucha dificultad en nuestras latitudes, tiene una sorprendente semejanza con un escorpión que levanta su cola. La Antigüedad, época llena de supersticiones, no quería tener relación alguna con esta constelación, motivo por el cual el escorpión ha sido sustituido con llamativa frecuencia por el águila en vuelo, una constelación vecina y más amistosa en las representaciones astrológicas y mitológicas de la Antigüedad. Además, tengamos en cuenta que su estrella de primera magnitud, Altair, llama especialmente la atención por sí sola. También el Apocalipsis sustituyó al maligno escorpión por el águila, que más tarde se convirtió en el acompañante de san Juan.


    El orientalista Jeremias357, fallecido hace varios siglos, ha explicado de una manera convincente estas relaciones. Pero no es suficiente con esto. ¿Por qué precisamente la revelación escogió aquellas cuatro constelaciones del Zodíaco para flanquear por los cuatro costados el trono celestial? También en este sentido se explicó Jeremias de una manera convincente y detallada. En la astrología y la astronomía babilónicas de los primeros tiempos, de las que tanto los judíos como los primeros cristianos sacaron sus ideas, aquellas cuatro constelaciones zodiacales de Leo, Tauro, Escorpio y Acuario eran primitivamente los signos del Zodíaco en que comenzaban las cuatro estaciones del año: en el tercero y cuarto milenios antes de Jesucristo, Tauro fue una constelación zodiacal del equinoccio de primavera; Leo, la del solsticio de verano; Escorpio (Águila), la del equinoccio de otoño, y Acuario, la del solsticio de invierno. Debido a la precesión de los equinoccios, que recorren todo el círculo del Zodíaco en unos 25.600 años las circunstancias han cambiado mucho desde los tiempos en que la astronomía babilónica nombró aquellos cuatro «animales» guardianes del cielo. El «punto vernal» se desplazó por el año 2100 antes de Jesucristo a la constelación zodiacal de Aries, desplazándose por el año 100 después de Jesucristo a la de Piscis (véase capítulo siguiente). Correspondientemente, el solsticio de verano no tiene lugar ya en Leo, sino que, después de haber pasado por Cáncer, coincide ahora con Géminis; el equinoccio de otoño abandonó la constelación de Escorpio para, a través de Libra, terminar actualmente en Virgo, en tanto que el solsticio de invierno, que primitivamente coincidió con Acuario, se encuentra ahora en Sagitario después de pasar por Capricornio. En la misma forma que nosotros hoy, siguiendo el ejemplo de la Antigüedad clásica, continuamos hablando todavía de los puntos de solsticio de Cáncer y Capricornio y nos referimos al «punto de Aries» como comienzo de la primavera, etc., aunque hace ya mil novecientos años aproximadamente que tales apreciaciones no corresponden a la realidad, la Humanidad antigua aceptó también las imágenes astronómicas de Babilonia y dejó que, igual que antes, los cuatro «vivientes» del Apocalipsis siguieran custodiando el cielo, aunque ya dos mil cien años antes de Jesucristo, aquellos signos del Zodíaco tendrían que haber sido remplazados por otros. Precisamente el Apocalipsis está profundamente enraizado en las interpretaciones y denominaciones babilónicas de las estrellas358. Por ello no debemos extrañarnos de que emplee todavía, de una forma poética, las ideas con que en tiempos anteriores trabajaron los babilonios. Frente a este tesoro de ideas extraídas de la bóveda celeste, el mundo posterior se comportó de una manera extraordinariamente conservadora, tal como mostrará el capítulo siguiente. Y de aquí se deriva que todavía en nuestro siglo XX, el arte religioso continúe asignando a los evangelistas las figuras del toro, el león, el ángel (el ser viviente con el semblante como de hombre) y el águila, aunque, dado el estado actual de cosas existente en la bóveda celeste, los símbolos de las constelaciones habrían de ser muy distintos: concretamente Piscis, Géminis, Virgo y Sagitario.
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      Los símbolos de los cuatro Evangelistas con Jesucristo reinante en el centro. Grabado en una placa de reliquias, de plata, en Tréveris, hacia el año 1220.
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      Constelación de Escorpio. Miniatura en un atlas de estrellas fijas del siglo XIV, según modelos orientales.

    

  


  
    EL PEZ COMO SÍMBOLO DE LOS PRIMITIVOS CRISTIANOS


    Algunas consideraciones expuestas en el capítulo precedente nos conducen a un camino completamente inesperado; concretamente, al posible esclarecimiento de un enigma muy debatido y, sin embargo, no aclarado todavía de una manera satisfactoria: por qué los cristianos de los primitivos tiempos utilizaron un pez, en una medida que llama la atención, como distintivo de que profesaban la religión cristiana.


    Durante la época en que el Estado romano era todavía contrario al cristianismo y los seguidores de esta doctrina eran víctimas de crueles persecuciones, el signo del pez era en cierto modo el distintivo secreto de reconocimiento entre los cristianos, en forma parecida a como los masones se reconocen por una particular presión de la mano, o los miembros de la «Schlaraffia»359 por un alfiler blanco, o los católicos modernos por el saludo «Jesús sea alabado», etc. Sobre el pez como símbolo de los primitivos cristianos, se han formulado hipótesis de todas clases. La más famosa y la más aceptada en general establece que la palabra griega que significa pez (ίχθύς, ichthys) es un acróstico, es decir, una abreviatura formada por las letras iniciales de Jesucristo, Hijo de Dios, Salvador (Ἱησοῦς Χριστὀς, Θεοῦ ὑιός, σωτῄρ) (Jesous Christos, Yheou hyos, sotér). Cierto que esta explicación es ingeniosa, pero falsa a todas luces. En primer lugar, la palabra «Salvador» que hay al final es con toda evidencia una añadidura arbitraria, y en segundo lugar, se comenzó a oír esta explicación transcurridos ya doscientos años de haber sido utilizado por primera vez el pez como símbolo de los cristianos360. Antes de esta época, o sea en el siglo II, no se sabía la significación real de esta figura del pez, pues Tertuliano, uno de los padres de la Iglesia, presentó ya una interpretación muy forzada al opinar que el símbolo del pez había sido elegido porque, mediante el bautizo, «nosotros, pequeños pececillos (pisciculi), renacemos en Jesús en el agua»361.


    Ahora bien, no ha sido posible encontrar todavía una explicación plausible al misterio del símbolo del pez utilizado como distintivo de los primitivos cristianos, por lo que Dölger, uno de los mejores investigadores y conocedores de la materia, hubo de confesar en 1930362 que «el significado de la figura del pez, encontrada con frecuencia... no ha sido aún esclarecido por la ciencia».


    La teología moderna concede que las ideas precristianas pudieron haber influido en la elección del pez como símbolo363. Por lo demás, también esferas rígidamente católicas subrayan que «todavía están por esclarecer tanto el origen como la significación correspondiente de este símbolo que desapareció al terminar la Antigüedad»364.


    Ahora bien, si tenemos en cuenta hasta qué insospechado punto aparecen los pensamientos astronómico-astrológicos en todas las religiones primitivas y en qué medida tan asombrosamente grande han influido también en los comienzos del cristianismo, quizá se abra ante nosotros un camino tan sorprendente como diáfano para llegar a una interpretación lógica del símbolo del pez.


    Los signos del Zodíaco, que hace miles de años acompañaron a los importantísimos fenómenos del cambio de las estaciones del año, gozaron de una adoración divina especial en muchos pueblos de la Antigüedad, tal como nos han mostrado los capítulos precedentes. Las constelaciones más importantes del Zodíaco eran siempre aquéllas que correspondían al comienzo de la primavera y el verano. En el cuarto milenio antes de Jesucristo, en tiempos del primer florecimiento de algunas civilizaciones del Próximo Oriente y del Norte de África, estas constelaciones fueron Tauro y Leo. Y ya hemos visto la importancia que se atribuía a la constelación de Tauro. Por el contrario, Leo era adorado preponderantemente en Asia Menor, especialmente en Asiria donde aún había leones en aquella época.


    Al parecer, la religión de los primitivos pueblos civilizados consistió al principio en la adoración de astros, en especial de planetas y estrellas fijas descollantes (¡Sirio entre los egipcios!), gozando de atención y adoración por parte de los sacerdotes las constelaciones del Zodíaco. Pero al ser remplazada desde unos dos mil cien años antes de Jesucristo la constelación zodiacal de Tauro por la de Aries en el comienzo de la primavera, muchas de las ideas religiosas basadas hasta entonces en el toro pasaron a este otro animal terrestre. Por consiguiente, una nueva religión como fue la fundada en la doctrina monoteísta de Moisés pudo elegir como símbolo del año mosaico —que comenzaba con la Luna nueva de la primavera— el carnero (Capricornio) de poco tiempo, o sea el cordero. Por ello se convirtió en un precepto para los judíos creyentes la aceptación del cordero, si bien únicamente en forma, una forma muy bien acogida, de cordero asado, que era comido en cumplimiento de un rito de sacrificio.


    Quien conceda esto estará dispuesto también a ir un paso más adelante. Poco después del nacimiento de Jesucristo, con el que surgió en el mundo una nueva religión, el «punto vernal» penetró en una nueva constelación del Zodíaco. Ya no era Aries la morada del Sol en el momento de comenzar la primavera, sino la constelación de Piscis. En las antiquísimas costumbres y tradiciones cristianas existe una tremenda abundancia de relaciones con la mitología astral (véase el capítulo precedente). Por consiguiente, no sorprende lo más mínimo que ahora fuera elegida la figura de la constelación del comienzo de la primavera para que los discípulos de Jesús se distinguieran y conocieran entre ellos, sobre todo teniendo en cuenta que ello no significaba ruptura alguna con los fundamentos de las enseñanzas de la doctrina cristiana. Los primitivos cristianos tuvieron que idear una señal de reconocimiento mutuo que fuera difícilmente comprensible por los no iniciados para darse a conocer entre ellos sin despertar al mismo tiempo las sospechas de los dominadores, enemigos suyos. Así, pues, ¿por qué no elegir la constelación de Piscis, que se disponía a relevar en el comienzo de la primavera a otra que llevaba más de dos mil años en ese punto, lo mismo que la religión cristiana se disponía a desplazar a la religión mosaica y al mundo de dioses heleno-romano?


    ¿No se habría encontrado con esto una explicación totalmente satisfactoria de por qué razón los primeros cristianos eligieron precisamente la figura del pez como símbolo de su fe, un símbolo secreto y difícilmente interpretable? La aproximación del equinoccio a la constelación de Piscis y la elección de la figura del pez por los primitivos cristianos para reconocerse entre ellos coinciden en la misma época: por el año 100 después de Jesucristo365. A mi juicio, esta circunstancia es tan demostrativa como la de que el símbolo cristiano del pez desapareciera tan pronto como la victoria de Constantino sobre Majencio en el puente de Milvio (28 de octubre del 312) abrió al Cristianismo el camino para establecerse en el Estado romano. Después de esta victoria no se necesitaba precisamente ya signo alguno secreto para reconocerse.


    Desde luego, no se puede afirmar que la interpretación aquí ofrecida en relación con la figura del pez como símbolo de los primitivos cristianos sea la exacta. Ahora bien, ¿puede haber sido puro azar que, con el cambio del punto vernal, cuando se fueron relevando sucesivamente las constelaciones zodiacales de Tauro, Aries y Piscis, las religiones que fueron apareciendo escogieran precisamente el toro como su dios, el cordero de Pascua (Aries) y el símbolo del pez como distintivo de las doctrinas monoteístas?
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      La constelación de Piscis. Miniatura carolingia según modelos de la Antigüedad. Siglo IX.
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      Antiguo camafeo cristiano con los símbolos del pez, la paloma y el ancla. Londres, Museo Británico.

    

  


  
    EL DRAGÓN APOCALÍPTICO Y SAN JORGE, EL MATADOR DEL DRAGÓN


    Apareció en el cielo una señal grande, una mujer envuelta en el Sol, con la Luna debajo de sus pies, y sobre la cabeza una corona de doce estrellas, y estando encinta, gritaba con los dolores de parto y las ansias de parir. Apareció en el cielo otra señal, y vi un gran dragón, de color de fuego, que tenía siete cabezas y diez cuernos, y sobre las cabezas siete coronas. Con su cola arrastró la tercera parte de los astros del cielo, y los arrojó a la Tierra. Se paró el dragón delante de la mujer que estaba a punto de parir, para tragarse a su hijo en cuanto lo pariese... Hubo una batalla en el cielo. Miguel y sus ángeles peleaban con el dragón y el dragón peleaba con Miguel y sus ángeles, y no pudieron triunfar ni fue hallado su lugar en el cielo. Fue arrojado el dragón grande, la antigua serpiente... Y cuando el dragón se vio precipitado a la Tierra, se dio a perseguir a la mujer que había parido al Hijo varón. Pero fuéronle dadas a la mujer dos alas de águila grande, para que volase al desierto, a su lugar, donde es alimentada por un tiempo y dos tiempos y medio tiempo lejos de la vista de la serpiente. El dragón arrojó de su boca detrás de la mujer como un río de agua, para hacer que el río la arrastrase. Pero la Tierra vino en ayuda de la mujer, y abrió la boca y se tragó el río que el dragón había arrojado de su boca366.


    


    De entre las muchas visiones fantásticas y, a primera vista, incomprensibles contenidas en el Apocalipsis de san Juan, una de las más notables es la que, en forma abreviada, acabamos de presentar. Pero se puede captar en ella un determinado sentido si tenemos en cuenta que lo mismo en este pasaje que en otros muchos de la misma revelación, el fondo está constituido por misteriosas relaciones de la mitología astral. La indicación repetida de que el acontecimiento había sido visto «en el cielo», muestra de manera suficiente que el esclarecimiento de la incomprensible poesía ha de proceder, al menos en parte, de la bóveda celeste.


    Esta hipótesis fue expresada por primera vez en 1795367. En la época moderna, han sido Boll368 y Lehmann-Nitsche369 los que han estudiado particularmente este tema contribuyendo de manera notable a su esclarecimiento. Ambos coincidieron en que la mujer envuelta en el Sol y que «iba a parir» sólo puede ser la constelación de Virgo, la cual realmente alberga al Sol en el otoño, actualmente en setiembre/octubre, por lo que se le puede considerar envuelta en él. Por lo demás, Boll se ha equivocado completamente al interpretar los restantes detalles de la visión, mientras que Lehmann-Nitsche ha facilitado una explicación decididamente más correcta. El dragón que está esperando a que el niño nazca para devorarlo es, sin duda alguna, la constelación de Escorpión370, que se encuentra directamente a los pies de la virgen celeste y que, en todos los países donde hay escorpiones, hace que «cualquiera que la contemple, vea en ella, sin proponérselo», la imagen del temido animal371. (Esta constelación, que sólo cuenta con una estrella brillante, se ve sólo en parte y mal en nuestras latitudes septentrionales; la semejanza con el escorpión, animal que no se da entre nosotros, pasa, por consiguiente, inadvertida.) Tanto la figura del escorpión como su supuesta amenaza a la doncella celeste resultan aún más llamativas si se considera que el signo zodiacal de Libra, situado entre ambas constelaciones, pertenecía antiguamente a la constelación de Escorpión, a la parte de las pinzas. El signo zodiacal de Libra fue añadido en Babilonia, en la segunda mitad del siglo VII antes de Jesucristo, a las primitivas once figuras del Zodíaco372, con objeto de que cada uno de los doce meses del año tuviera su propio signo. Y en lo que se refiere a los griegos, no se ha demostrado que conocieran el signo de Libra como signo zodiacal independiente antes del año 237 antes de Jesucristo373. Pero la visión contenida en el Apocalipsis tiene evidentemente su origen en la astronomía babilónica de la época en que todavía no se tenía conocimiento alguno de la constelación de Libra. La visión reflejada en el Apocalipsis de san Juan comienza a ser comprendida cuando se ve con claridad que la virgen celeste entra directamente, por decirlo así, entre las largas pinzas del escorpión del cielo. Si se tiene en cuenta, además, que estas pinzas del escorpión eran llamadas «cuernos» por los babilonios, resulta también bastante claro qué significación han de tener las «siete cabezas y diez cuernos» del dragón del Apocalipsis, pudiendo desaparecer toda duda existente en el sentido de que la constelación del Escorpión ha apadrinado el nacimiento de la visión contenida en la revelación apocalíptica. No hay duda de que Boll se ha equivocado al interpretarlo de manera contraria.


    También el color rojo del escorpión demuestra que el dragón del Apocalipsis no puede haber sido otro que el signo zodiacal de Escorpión, pues la estrella principal de la constelación, la luminosa Antares, es de un rojo tan llamativo que se la llegó a comparar con el planeta Marte (Antares equivale a Anti-Ares, o sea «Anti-Marte») y a ser considerada el rojo corazón del escorpión.


    Muy acertada es una hipótesis que me expuso el catedrático de Instituto doctor Erpelt, de Düsseldorf, en el sentido de que las palabras «con su cola arrastró la tercera parte de los astros del cielo, y los arrojó a la Tierra» tienen que ser referidas a la pobreza estelar existente en el cielo alrededor de la cola del escorpión, debida a un oscurecimiento por nubes cósmicas. La suposición de Kugler, distinta a la expuesta, con arreglo a la cual tales palabras se podrían referir al vacío estelar existente entre Virgo, Leo, Hidra y la Copa carece de fundamento, puesto que dicha zona carente de estrellas se encuentra demasiado lejos de la «cola» del dragón.


    Las dos alas de águila prestadas a la mujer para su salvación tienen asimismo su origen en el cielo: encima de la cola del Escorpión, está la constelación del Águila, con su brillantísima estrella Altair. El «río» arrojado por el dragón por su boca es, para Lehmann-Nitsche, la constelación de Erídano, aunque esta interpretación suena a muy rebuscada por cuanto carece de toda lógica. Mucho más lógico a este respecto es pensar en la Vía Láctea, que precisamente pasa por encima de la cabeza de la constelación de Escorpión.


    Pero lo más significativo en la visión apocalíptica es la «lucha con el dragón» que el arcángel Miguel termina victoriosamente. El escorpión celeste ha tenido siempre, en las creencias de diversos pueblos, un enemigo particularmente impetuoso: Orión, que corresponde en la Biblia al arcángel Miguel. Ambas constelaciones no se encuentran nunca presentes simultáneamente en el horizonte, pues cuando sale una de ellas, se oculta la otra, o inversamente; así, pues, ambas están continuamente luchando entre sí. La leyenda de la antigua Grecia dice que Orión murió a consecuencia de la picadura de un escorpión374. Este mito, aunque modificado, es conocido también por los chinos, quienes, curiosamente, ven un tigre en la constelación de Orión, que tiene una semejanza desacostumbradamente viva con la figura humana, pero dicen también que el tigre fue picado por un escorpión. Por el contrario, el escorpión aparece en el Apocalipsis como la parte vencida, ya que el dragón «no pudo triunfar ni fue hallado su lugar en el cielo», y sólo el vacío estelar existente en los alrededores del aguijón del escorpión celeste pregona todavía que hubo una lucha a muerte con el dragón, el que, después de vencido por el arcángel Miguel, «arrastró con su cola la tercera parte de los astros del cielo y los arrojó a la Tierra»375, según el Apocalipsis.


    Orión, que se encuentra en posición de combate y que, además, muestra claramente una espada colgada al cinto, aparece en la mitología generalmente como violento luchador o cazador, que lo mismo combate al Escorpión que persigue a la Osa Mayor376, que tan pronto desafía a la vecina constelación de la Ballena377 como da caza a la bandada de palomas torcaces de las Pléyades (más exactamente, Peleyades, de Πελείαδες)378, aunque como más frecuentemente se le ve es luchando a la defensiva contra el toro (Tauro) del Zodíaco, que arremete con los cuernos contra Orión. En la mitología irania, para la que Orión es su dios Mitra, la lucha victoriosa de este dios contra un toro desempeña un papel especialmente importante; posiblemente ha sido representado también el toro matado por el dios. Posteriormente, el culto a Mitra, en forma similar al tributado a otras deidades del Oriente Próximo, se adentró profundamente en Europa, sobre todo en los últimos siglos del Imperio romano. Cuando el cristianismo gozó luego de supremacía, adoptó, junto con muchos rasgos de otras religiones, también ciertas ideas del culto a Mitra y adornó al «caballero san Jorge» con rasgos de esta deidad. A esto se debe que, desde las postrimerías de la Edad Media, san Jorge aparezca como el vencedor de un dragón que, según la leyenda, vivía en las cercanías de Lasia, en Capadocia379. También han sido traspasados a san Jorge rasgos característicos del arcángel Miguel, y el dragón vencido por él según el Apocalipsis ha sido después frecuentemente identificado con el diablo por la devoción cristiana.
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      La Señora vestida de sol y el dragón de las siete cabezas. Grabado en madera del Apocalipsis de Durero, 1498.
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      Las constelaciones zodiacales Virgo, Libra y Escorpión. Fragmento del grabado en madera que representa el Zodiaco, hecho por Durero hacia 1510.
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      Orión en posición defensiva frente al Tauro que lo ataca.
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      La constelación de Orión. Miniatura carolingia según modelos de la antigüedad. Siglo IX.

    

  


  
    
      

      [image: ]


      San Miguel, el matador del dragón. Lado del altar del convento de Altenberg. Hacia 1330-1350.

    

  


  
    LA CONSTELACIÓN DE VIRGO Y EL CULTO A LAS VÍRGENES


    «La historia de la civilización humana es mucho más antigua que la historia del mundo.» Esta frase, mía, aparece en un estudio que realicé sobre los antiquísimos comienzos de conocimientos astronómicos cuidadosos380 en el que fue demostrado que varios pueblos antiguos tienen que haber poseído unos conocimientos astronómicos de elevado nivel ya en el milenio quinto, si no en el sexto antes de Jesucristo; conocimientos que pueden incluso remontarse a nueve milenios en el caso de los mayas, los antiguos habitantes de América Central.


    Las observaciones astronómicas y las ideas religiosas con ellas relacionadas comenzaron, sin duda alguna, antes de la época en que el toro (Tauro) era ya la constelación del primer mes de la primavera (4300-2100 años antes de Jesucristo). La «época de Tauro» fue precedida por la «época de Géminis», o sea el período comprendido aproximadamente entre el 6500 y el 4300 antes de Jesucristo, período en que la constelación de Géminis era la morada del punto vernal. El solsticio de verano de esta época tenía lugar en la constelación de Virgo, a la que los babilonios tributaban la máxima adoración, especialmente por estar al mismo tiempo situada en el cenit de la Vía Láctea. Era considerada la divina madre de todo y reina del cielo, y posiblemente fuera ya adorada por los sumerios prebabilónicos del país de las dos corrientes381, teniéndola por madre de dioses, seres humanos, animales y plantas. Era idéntica a la babilónica Sarrat Same, la gran madre y reina de las espigas Isthar, pero también en esencia se la identificaba con las egipcias Isis y Hathor, la india Lacksmi, la Cibeles de Asia Menor, la cartaginesa Tanit, la azteca Tetlo-inan y la inca Mamahanan. Los babilonios mostraban preferencia por representar a su reina de las espigas con una espiga de trigo en la mano, y asimismo se representaba a la virgen del Zodíaco con una espiga en la mano, e incluso la estrella más brillante de esta constelación se sigue llamando en nuestros días todavía Spica (la espiga).


    La importancia extraordinariamente alta que antiguamente se concedió en todas las remotas religiones civilizadas a la constelación del solsticio de verano de la época de Géminis, la magna mater y virgo cœlestis, se desprende claramente de las siguientes explicaciones que nos ofrece Jeremias, el mejor conocedor de este tema382: «Todas las deidades femeninas del panteón sumerio-babilónico son derivaciones de la misma magna mater, reina del cielo y virgo cœlestis. Esto es aplicable tanto a las vírgenes de la Iglesia helénica como a las de la romana y las de la sumerio-babilónica... La virgen estelar se remonta hasta la época sumeria... La estrella principal de la constelación, la Spica, pudo cada vez, como estrella virginal, sostener la revelación total de la constelación.»


    Resaltaremos expresamente a este respecto que tales puntos de vista, de apariencia «herética», son también considerados acertados por sabios católicos familiarizados con el tema. Entre ellos se encuentra particularmente Dölger, a quien sus investigaciones le han llevado a averiguar383 que el culto tributado a María por la Iglesia católica «tiene por todas partes ejemplos antiguos del culto tributado por los paganos a la reina del cielo y madre de los dioses». Otro sabio católico, Habicht, se ha expresado en el mismo sentido que el anterior, basándose para ello en sus propios estudios384. Jeremías defiende sin reparo la opinión de que «la Virgen con el Niño que encontramos en épocas posteriores es de origen babilónico, lo mismo que la diosa de las espigas»385. Y Habicht, al referirse al culto tributado a la María cristiana, habla de una «igualación con Venus, Astarté e Isis».


    La idea que tenemos de una reina del cielo que da a luz un Niño Dios y Salvador tiene su origen, sin duda alguna, en fenómenos de la bóveda celeste que se remontan a los primeros tiempos del cultivo humano del espíritu. La madre del Salvador divino es por todas partes como la Virgen María, virgen y madre al mismo tiempo. Los griegos de la época de Alejandro celebraban incluso, exactamente como más tarde los cristianos, ya en la época precristiana, en el día del solsticio de invierno, el nacimiento de Eon, nacido de una virgen divina. No hay duda alguna de que existen profundas relaciones internas entre ambas celebraciones. Todavía no podemos abarcarlas en toda su extensión, pero sí se puede demostrar que la fuente de estas ideas religiosas es la bóveda celeste del quinto milenio antes de Jesucristo.


    Ya la extraordinaria adoración de que la reina del cielo Isthar gozaba entre los antiguos babilonios indica que, en la época sumeria, la constelación de Virgo era la más reverenciada de todas las figuras del Zodíaco, debido a que originariamente había sido la morada del sol en el momento del solsticio de verano. Para los árabes sigue siendo la que procura sustento a todos. Se buscaba en Virgo el centro cósmico de toda la vida humana, divina, animal y vegetal, el origen de toda la capacidad alumbradora, que se imaginaba encarnada femeninamente en la virgen y reina del cielo. También es muy difícil que se deba al azar el hecho que fuera visto un par de gemelos en la constelación por donde el Sol cruzaba nueve meses más tarde.


    La virgo cœlestis aparece representada repetidamente entre los babilonios en forma de diosa con una espiga, aunque entre babilonios, indios, egipcios, etc., es todavía más frecuente encontrarla en forma de virgen madre con el niño celestial, a veces incluso en el centro de los otros signos del Zodíaco. También una serie de hechos indican que se ha de admitir un origen astronómico para la Virgen cristiana. Por ejemplo, el círculo del Zodíaco está representado en la iglesia de Notre Dame de París, pero en un lugar predominante, remplazando a la constelación de Virgo, preside en el centro la figura de María con el Niño. Y en la famosa Puerta de San Bernardo de la catedral de Hildesheim, María está representada con una figura estilizada que, vista desde el punto de vista cristiano, resulta totalmente incomprensible386 dando la impresión de ser una hoja de palma, pero en la posición y ejecución se parece de una manera chocante a las antiguas representaciones babilónicas de Isthar con el manojo de espigas387. Lo que la Virgen María sostiene en la mano no es precisamente una hoja, ni una rama, ni un huso, como se ha interpretado erróneamente, sino una espiga desfigurada, la Spica de la constelación de Virgo.


    Hay, además, otra prueba de peso que demuestra la dependencia del culto católico a María respecto a los fenómenos que ocurren en la bóveda celeste. Hace más de mil años que los católicos celebran el 8 de setiembre el nacimiento de María, y el 15 de agosto, la Asunción a los cielos. Las fuentes más seguras indican que ya no es posible averiguar la razón de haber sido elegidas estas dos fechas. Queda únicamente por averiguar que la festividad del nacimiento, celebrada el 8 de setiembre, ha sido adoptada de antiguos cultos orientales.


    Ahora bien, ya desde el primer momento resulta extraordinariamente llamativo y es completamente imposible que pueda deberse al azar puro y simple el hecho de que los indios mexicanos pulqué celebraran ya, antes del descubrimiento de América, asimismo el 8 de setiembre el nacimiento de su reina celestial nacional. Tienen que haber existido aquí necesariamente relaciones internas de índole natural, y de hecho se pueden determinar con notable probabilidad. Jeremias ha expresado la hipótesis de que las festividades católicas de la Asunción de María (15 de agosto) y de su nacimiento (8 de setiembre) tienen su origen en el ocaso y el orto helíaco de la estrella Spica.


    La otra cuestión formulada por Jeremias, referente a la fecha en que fueron establecidas estas fiestas y en qué época del año los rayos del Sol ocultaban y dejaban después en libertad a la estrella principal de la constelación de Virgo —Spica—, se puede contestar con bastante seguridad.


    Como la Iglesia católica ha adoptado manifiestamente la festividad del nacimiento de la Señora de fuentes del Oriente Próximo o egipcias —el culto a Isis estaba también muy extendido en Canaán—, el origen de esta festividad tiene que ser buscada en una época muy anterior al nacimiento de Jesucristo. Las tribus indias de América Central, de cultura muy desarrollada, que celebraban ya el 8 de setiembre la festividad del nacimiento de la reina del cielo, tienen que haber conseguido sus conocimientos astronómicos tomándolos de Asia, cosa que hoy ya no se puede dudar, desde donde les llegaron por caminos desconocidos; y por tanto, indirectamente de fuentes sumerio-babilónicas, de manera que la celebración del nacimiento de la Virgo cœlestis parece haber sido normal desde la época de Babilonia. Realmente, en la época correspondiente a dos mil años antes de Jesucristo, el 8 de setiembre del calendario juliano era el día en que Spica, la estrella principal de la constelación de Virgo, se desprendía de los rayos del Sol después de no ser vista durante cuarenta días, por lo que aquel día tenía lugar su «nacimiento».


    El día de la Asunción de María (el de su muerte) ha sido ya fijado en la época cristiana, siguiendo el ejemplo de la Ascensión del Señor. El emperador bizantino Mauricio lo estableció oficialmente en el año 582388 siendo adoptado más tarde por la Iglesia romana. Sin embargo, casi doscientos años antes, el Calendarium Romanae eclessiae389 menciona ya el 15 de agosto como día de la asunción de María a los cielos, siendo mencionada como festividad en la época del concilio de Éfeso, en el año 431390. Si la hipótesis de Jeremias es acertada, la desaparición de la estrella Spica el 15 de agosto como día del ocaso helíaco tendría que haber ocurrido y sido observada, por consiguiente, allá por el año 400 después de Jesucristo o algo antes. Ello hizo que esta fecha, el 15 de agosto, pudiera ser elegida como la de la muerte y asunción de la Virgen María.


    Según pude demostrar por primera vez el 29 de setiembre de 1936 con ayuda del planetario de Düsseldorf, hace mil quinientos años la estrella Spica se encontró el 15 de agosto en Constantinopla a unos dos círculos horarios a la izquierda del Sol, por lo que la luz de éste, al ser más intensa que la de aquélla, la hizo permanecer oculta. Sin embargo, la estrella tiene que haber permanecido visible breves momentos al ponerse el Sol: se encontraba realmente en el ocaso helíaco. Así se demostraría que los dos días de festividad de María, el nacimiento y la ascensión a los cielos, han sido establecidos basándose en fenómenos ocurridos en la bóveda celeste, referidos a la constelación de Virgo y a su estrella más brillante, Spica, y que, por consiguiente, los cristianos del primer milenio tenían plena conciencia de fundarse en fenómenos de la bóveda celeste al establecer su culto a la Virgen María y darle forma.


    La coincidencia de los acontecimientos astronómicos con el calendario eclesiástico es tan grande que puede considerarse excluido el azar.


    Así, pues, pudiera estimarse aclarado el enigma de que las dos festividades fundamentales marianas hayan sido fijadas los días 15 de agosto y 8 de setiembre.


    Entre las reinas del cielo y las vírgenes de los antiguos pueblos y la Virgen María venerada por los católicos existen, además de las expuestas, toda una serie de relaciones de naturaleza íntima, y como aquellos antiguos cultos fueron influidos sin excepción por la constelación de Virgo, se pueden descubrir entonces nuevas fuentes culturales de la actual veneración de María. Una obra de W. Weber391 relacionada con el arte del antiguo Egipto, se expresaba de esta forma en 1914:


    


    Desde los primeros tiempos, permanece viva en todas las capas sociales la creencia en la madre de los dioses, entretejida con el mito de la vida, sin obligatoriedad de carácter ético. Ningún otro pueblo conoció tan pronto el tipo de la virgen, ningún otro de épocas posteriores se aferró a ella tan ardientemente como el egipcio. La creencia terminó en el culto según el cual se veía ascender en la bóveda celeste a Isis, la virgen divina, con el niño. ¿Puede dudarse entonces de que este pensamiento perdure en la Era Cristiana?


    


    Las relaciones han sido captadas aquí con acierto. Lo único equivocado es la confusión de la causa con el efecto: la «ascensión de la imagen de Isis, la virgen divina» era, naturalmente, lo primario y no una consecuencia del culto a Isis.


    Tanit, la magna mater y virgen de los cartagineses, a la que Dölger ha dedicado un estudio392, se parece todavía más a la Virgen María del catolicismo. En el Magreb, cerca de la antigua Leptis magna, se encuentra, en una roca, una inscripción en caracteres neopúnicos cuyo texto parece completamente «católico» y que, según Dölger, dignifica: «¡Santísima Reina del Cielo, ten piedad de nosotros!» La más importante y conocida de las vírgenes de Asia Menor fue Cibeles, muy venerada también posteriormente en el Imperio romano. Su procedencia de la bóveda celeste parece ya ser señalada por el animal que la acompaña, el león, frecuentemente representado con ella juntamente, tanto solo como en unión de otros varios. La Virgo cœlestis, origen también de la Cibeles fue remplazada por su vecina constelación —Leo— como constelación del solsticio de verano hacia el 4300 antes de Jesucristo. Posiblemente esto fuera el origen de que la diosa Cibeles fuera presentada acompañada del león. Entre los romanos del último período, la diosa Cibeles era la principal magna mater deorum. Cuando el cristianismo hizo su aparición y tildó de demonios o de figuras diabólicas engañosas a todas las antiguas deidades, la diosa Cibeles, como la «gran madre de todas las deidades», fue el blanco de la cólera de todos los cristianos fanáticos. Convirtieron en diablos a todas las deidades, y posiblemente a consecuencia de un malentendido, transformaron a la gran madre de los dioses en abuela. ¿Y qué podía quedar entonces? Pues la «abuela del diablo», la curiosa expresión que todavía se emplea frecuentemente en plan de broma393. Cuando, en las noches claras, se distingue la constelación de Virgo y en ella la brillante estrella Spica, lo que estamos viendo realmente encima de nosotros, por lo tanto, es... la abuela del diablo.
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      La diosa Isis, dando el pecho al niño Horus. Bronce egipcio de unos 350 años antes de Jesucristo.
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      La constelación de Virgo. Representada, según modelo del ultimo periodo romano, como Nike [Minerva] flotante. Dibujo medieval.

    

  


  
    
      

      [image: ]


      La reina del cielo Isthar de pie sobre un león, delante de un disco estelar de cuatro rayos. Frente a la reina, una adoradora. Colgante de plata de Sendchirli, último periodo asirio.

    

  


  
    IN HOC SIGNO VINCES


    En su biografía del emperador Constantino el Grande, Eusebio, contemporáneo del emperador, dice al hablar de las campañas de aquél contra su rival Majencio que, antes de la batalla decisiva que tuvo lugar en el puente de Milvio (28 de octubre del 312), un signo de la Cruz apareció en el cielo, lo cual motivó que Constantino hiciera la promesa de abrazar el cristianismo, perseguido hasta entonces por sus predecesores, si la victoria se ponía de parte suya en la batalla. He aquí cómo relata Eusebio el acontecimiento394:


    


    Hacia la hora del mediodía, cuando el día comenzaba ya a descender, vieron con sus propios ojos en el cielo, como él decía, la señal luminosa de la victoria, formada por una cruz de sol en la que había una inscripción con estas palabras: En este signo vencerás (ἐν τοῦτῳ νἱϰα)


    


    La breve inscripción griega ἐν τοῦτῳ νἱϰα ha aparecido siempre después por lo general en su traducción latina: In hoc signo vinces, habiendo llegado a hacerse célebre en esta forma.


    La historia da la impresión de ser completamente increíble, aunque después haya sido adornada con rasgos poéticos. Un político de gran talla como lo era Constantino el Grande no podía, naturalmente, ser movido a adoptar una decisión tan importante y rica en consecuencias políticas como la introducción del cristianismo en el Imperio romano por un acontecimiento casual y único, por mucho que tal acontecimiento pudiera tener carácter de milagroso, sino que una decisión de enorme trascendencia sólo podía tener su origen en consideraciones de utilidad política. Esto se puede presumir con tanta mayor seguridad en el caso de Constantino cuanto que no se mostró al principio tan impresionado por el milagro como para que abrazara inmediatamente el cristianismo, ya que hubo de transcurrir un cuarto de siglo hasta el momento de su bautizo, que tuvo lugar poco antes de su muerte, ocurrida el 22 de mayo del año 337. Continuó hasta entonces siendo un pagano que se contentaba tan sólo con mostrar una postura benevolente y amistosa frente al cristianismo, religión perseguida hasta entonces. Cierto que la equiparación del cristianismo con las demás religiones, establecida en el año 313 por el edicto de Milán, fue, en realidad, el acto político más trascendental del emperador Constantino, pues automáticamente condujo al establecimiento del cristianismo como religión oficial del Imperio romano. Pero para llegar a una decisión de tan importantes consecuencias, seguramente habría razones de más peso que las de una cruz aparecida en el cielo. Todo el relato tiene el aspecto de una piadosa leyenda cristiana, adornada por la fantasía. Posiblemente haya de marcarse con una interrogación lo afirmado en el sentido de que Constantino hizo poner el signo de la cruz en los escudos de sus soldados inmediatamente después de haber contemplado la aparición. Y un rasgo indudablemente inventado y añadido posteriormente al suceso que realmente tuvo lugar ha sido la presunta inscripción que llevaba la cruz celestial: In hoc signo vinces. A lo sumo se puede conceder que, al ver la aparición de la cruz, cruzara como un relámpago por la mente de Constantino el pensamiento de: «En este signo vencerás.»


    No se puede poner en duda, desde el punto de vista de las ciencias naturales, que la cruz celestial pudiera ser vista por el emperador. No es que sea precisamente frecuente la existencia de tales fenómenos; pero tampoco es demasiado raro que se produzcan cuando se dan ciertas condiciones atmosféricas, cuando la luz se refracta en cristales de hielo que flotan a gran altura. Forman un tipo especial del conocido halo del Sol y de la Luna. Debido a fenómenos de interferencia, se forman en el Sol columnas luminosas, tanto vertical como horizontalmente; por lo que ambas constituyen una cruz con el Sol y la Luna, respectivamente, como centro. Cuando el fenómeno continúa desarrollándose todavía más, se forman soles y lunas secundarios que la superstición de la Edad Media acostumbraba a interpretar como los ladrones crucificados a ambos lados de Jesucristo (la cruz de Jesucristo era la cruz del Sol), en tanto que los anillos que aparecían simultáneamente alrededor del astro eran frecuentemente considerados dos serpientes que luego tenían necesariamente que devorarse la una a la otra, pues ambas volvían a desaparecer.


    Estas interpretaciones, producto de la superstición, no tienen por qué ocupar nuestra atención al considerar el caso presente. Para explicar de manera acertada la cruz del In hoc signo vinces basta el más simple y frecuente de los fenómenos de interferencia ópticos citados: la cruz del sol con el Sol como centro.

  


  
    EL COMBATE DE LOS ESPÍRITUS EN LOS AIRES DESPUÉS DE LA BATALLA DE LOS CAMPOS CATALÁUNICOS


    Entre los innumerables valores culturales destruidos en Alemania durante la Segunda Guerra Mundial, se encontraban los seis gigantescos cuadros que Wilhelm von Kaulbach había pintado para la Treppenhaus del Museo Antiguo de Berlín. El más impresionante de los cuadros era el que representaba la batalla de los Campos Cataláunicos, que se prosigue en el aire: a la izquierda, los godos y romanos dirigidos por sus caudillos; a la derecha, los hunos, acaudillados por Atila, que blande una antorcha; los dos bandos se aprestan al combate. Quizá fue esta pintura la que dio a conocer e hizo popular la vieja leyenda del combate de los espíritus en el cielo de los Campos Cataláunicos.


    Para dar con el fondo psicológico de la tradición, primero habría que tratar de encontrar la fuente literaria de la tradición mencionada. Pero esto no resultó fácil. Largo tiempo fue inútil toda la investigación llevada a cabo. Finalmente fui yo, con ayuda del profesor de Instituto doctor Leo Weber, ya muerto, quien logró dar con el antiquísimo testimonio literario: una semblanza de san Isidoro de Pelusio, escrita por el escritor neoplatoniano Damaskios, que nació en el 470, o sea dos décadas escasas después de la batalla de los Campos Cataláunicos (451) y desarrolló su actividad en el siglo VI, por lo que indudablemente utilizó testimonios de gente contemporánea del acontecimiento histórico. Damaskios escribe lo siguiente395:


    


    Según se cuenta, lo más sorprendente fue lo que sigue: Después que los combatientes hubieron caído, los espíritus de los agotados físicamente continuaron luchando con los brazos y la furia de la lucha tres días enteros con sus tres noches, después de haber dejado la guerra de los vivos. Fueron vistas figuras de sus almas, y se escuchó cómo se desafiaban mutuamente y cómo entrechocaban furiosamente las armas, apagando el ruido de las voces. Se dice que hasta hoy pueden ser percibidas también otras viejas apariciones bélicas de este tipo.


    


    Seguramente este pasaje literario no será familiar más que a algunos eruditos especializados en la materia, y únicamente unos pocos se habrán formulado la pregunta de si este relato significa algo más que una pura y simple leyenda poética. Pero, una y otra vez, se ha visto que tales tradiciones relacionadas con cuestiones históricas y geográficas acostumbran a tener un fondo de realidad.


    Los relatos de esta clase, de una gran capacidad imaginativa, no pueden ser debidos a observadores completamente normales. Así se dio el caso, en la guerra de 1914-1918, que, durante los combates junto al Hombre Muerto, un oficial alemán que se volvió loco de repente afirmó que había visto cómo los espíritus de los caídos continuaban combatiendo en el aire entre sí. Entonces, este oficial, un oficial interino llamado Segmüller, disparó un cohete luminoso rojo-verde, con lo que produjo un furioso fuego de artillería que duró largo tiempo. Sin embargo, también personas mentalmente sanas se han comportado de manera similar cuando algún fenómeno natural incomprensible para ellas les ha llevado a un estado de terror. Un ejemplo típico de sugestión en masa de índole especial es el llamado Protocolo de Chemnitz, del año 1680. En aquella época apareció en setiembre uno de los cometas más grandes que han existido. Numerosos ciudadanos respetables de Chemnitz firmaron una declaración jurada en la que aseguraron haber visto en el cielo, en el momento de ponerse el Sol, dos ejércitos de espíritus que combatían entre sí. Un estudio de Mengis ha demostrado de manera convincente cuán extendidas se hallaban antaño tales visiones debidas a la superstición396.


    Un fenómeno astronómico de la misma índole ha hecho surgir también la leyenda del combate de los espíritus sobre los Campos Cataláunicos. Que este famoso relato no es cosa que haya sucedido en una sola ocasión, se demuestra con una mirada a la voluminosa obra de Lycosthenes (Wolffhart), del siglo XVI397, una recopilación de una gran cantidad de similares viejos relatos de maravillas y brujerías, ilustrados con imágenes llenas de fantasía.


    Dos han de ser consideradas siempre las causas de casi todos los relatos de este tipo: los grandes cometas y las auroras boreales. Antiguamente, no se sabía interpretar la verdadera naturaleza de estos fenómenos, que tampoco están todavía aclarados del todo. Por ello, la necesidad de explicarlos por medio de maravillas llevó a que el vulgo los adornara con interpretaciones fantásticas, bien es verdad, naturalmente, que tirando hacia el lado terrorífico. La gigantesca cola de muchos cometas o el temblor de los rayos de la aurora boreal, frecuentemente de colores, despertaban la impresión de que ejércitos fantasmales de espíritus o demonios se combatían en el cielo con lanzas y afiladas armas. Estas historias salen a nuestro encuentro en la literatura ya desde la Antigüedad; por primera vez, ciertamente, casi mil años antes de la batalla contra los hunos. De la batalla de Maratón, que tuvo lugar en el año 490 antes de Jesucristo, se cuenta algo parecido a lo relatado de los Campos Cataláunicos, una batalla de trascendencia mundial. Según Pausanias, que nos habla de las extrañas consecuencias de esta batalla398, «se podía escuchar en los campos de Maratón los relinchos de los caballos y los gritos de los hombres que luchaban todas las noches (ἁνά πᾶσαν νὔϰτα ϰαί ῖππων χρεμετιξόντων ϰαἱ ἁνδρῶν μαχομένων ἕστιν αἰσθέσθαι). Quien pretende poner sus cinco sentidos para comprobar esto no puede afirmarlo. Quien no ha oído nada de esto y se encuentra con ellos por casualidad no tiene que temer nada de la cólera de los espíritus».


    A este respecto, Eustaquio de Goldhagen, un traductor de Pausanias, cita un más reciente relato de viaje, en el que se dice399: «Es verdad que las gentes que habitan esta región afirman que oyen por la noche, frecuentemente, voces desconocidas que los asustan.»


    Josefo nos habla también de una batalla sostenida por unos espíritus antes de la conquista de Jerusalén por Tito, el 5 de agosto del año 70 después de Jesucristo400. Apenas puede dudarse de que el origen de esta noticia se deba al gran cometa visible poco antes de la muerte de Nerón en el año 66. También en otras partes del mundo completamente distintas tropezamos con iguales productos de la imaginación supersticiosa. En el relato del árabe Ibn Fosslan sobre un viaje a Bulgaria en misión ordenada por el califa, viaje que le llevó a orillas del Volga, se cuenta401 que en la misma noche de su llegada, el 12 de mayo del año 922, pudo ser visto en el cielo un espantoso combate entre espíritus. Es evidente que el motivo fue en este caso una importante aurora boreal.


    El hecho siguiente demuestra hasta qué punto la fantasía se apodera del entendimiento cuando se producen fenómenos de esta índole: durante las guerras contra los turcos en el siglo XVI fueron vistos con claridad, en las armas de los supuestos demonios bélicos de tales combates fantasmales, hasta los blasones austríacos y turcos.


    En vista de estas demostraciones, no es necesaria para interpretar correctamente la leyenda de la batalla de los espíritus en los Campos Cataláunicos la tesis de Kern, según el cual esto se debió únicamente a una «reproducción», a un traslado del relato de Pausanias a los acontecimientos del año 451402. Antes bien, se habían dado aquí todas las condiciones previas para que después de la batalla contra los hunos surgiera la leyenda por sí misma, con independencia de cualquier otra anterior.


    Precisamente en aquel verano del 451, cuando tuvo lugar en las inmediaciones de Troyes la gran batalla contra los hunos, se hizo visible en todo su brillante esplendor el conocido cometa Halley, que aparece cada setenta y cinco a setenta y seis años403. Su aparición tuvo lugar precisamente en el momento de los combates más encarnizados. Según nos enseña la Historia404, los hunos llegaron a las puertas de Orleáns el 24 de junio, y habían casi conquistado ya la ciudad cuando el obispo Aniano los puso a última hora en fuga con su ejército de visigodos. Pocos días más tarde, probablemente a comienzos de julio, la invasión de los hunos fue detenida y rechazada en la batalla de los Campos Cataláunicos405. El cometa Halley entró en su perihelio el 3 de julio y tuvo que brillar desde este día como una antorcha gigantesca en el momento de ponerse el sol, continuando su brillo posiblemente durante toda la noche, tal como ocurrió en los países meridionales, por ejemplo, en África alemana del Este en mayo de 1910, cuando este cometa fue visto por última vez. Al parecer, en el año 451 brilló además una aurora boreal muy clara. He aquí lo que nos relata san Isidoro406:


    


    Al mismo tiempo se mostraron en el cielo y en la tierra señales maravillosas anunciadoras de una guerra tan cruel. Después de ocurridos varios terremotos, la Luna se oscureció por el Este. En el Oeste se alzó un gran cometa que brilló intensamente largo tiempo.


    Y en el Norte, el cielo se enrojeció, presentando un aspecto como de fuego o de sangre, en medio de cuyo resplandor aparecían mezclados rayos más claros que parecían lanzas rojizas entre el rojo de fuego.


    


    Estas señales maravillosas tuvieron que despertar lógicamente en aquella época supersticiosa la impresión de que la invasión que rugía en la Tierra se había desatado también en el cielo. Con arreglo a los cálculos, el cometa debió de ser visto al principio de la madrugada en el cielo del Este desde aproximadamente el 18 de junio, y desde el 3 de julio, por la tarde en el Oeste durante cuatro semanas, hasta el 1.º de agosto.


    En su Historia de la primera Cruzada, Heinrich von Sybel dice en una ocasión sobre los rumores surgidos repentinamente que dan origen a leyendas:


    


    Su formación se produce infaliblemente tan pronto como la fantasía de las masas recibe un enérgico impulso. Las ideas directrices se convierten entonces en composiciones plásticas.


    


    Pues bien, el año 451 ofreció a la fantasía «enérgicos impulsos» en una medida particularmente abundante. El resultado ha llegado hasta nuestros días en forma de una gran leyenda.
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      Aurora boreal observada el 24 de octubre de 1870 en Guildford (Inglaterra).
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      Interpretación fantástica de una aurora boreal observada en el siglo XVII. Grabado en madera.
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      Representación de un fenómeno celeste interpretado como escena de combate, observado en Schloss Waldeck, cerca de Kemnath, el 24 de julio de 1554, posiblemente una aurora boreal. Dibujo de la época.
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      «Verdadera y auténtica representación gráfica de un espantoso signo milagroso, tal como ocurrió en Esseg, junto al Drave, en Yugoslavia, el domingo 19/20 de julio de 1687, tras una terrible tormenta, al aproximarse la noche, con cielo claro, para inmenso terror de miles de personas.» (Probablemente la caída de un meteorito.) Dibujo de la época.

    

  


  
    VINLANDIA


    Considerándolo en un sentido estricto, Colón no fue el primero en descubrir América. Por muy gigantesca y trascendental que fuera su epopeya de 1492, rasgos que jamás abandonarán a esta proeza, no puede existir, sin embargo, duda alguna en el sentido de que el Nuevo Mundo había entrado ya quinientos años antes en el campo de visión europeo, si bien es verdad que la Humanidad de aquella época no entrevió el enorme alcance de este descubrimiento. Por una obra del investigador danés Torfaeus407, la ciencia sabe desde 1705 que los audaces vikingos de Noruega se adelantaron a Colón en el descubrimiento de América, que realizaron ya en el año 1000. En aquella época avistaron Labrador, Terranova y otras partes de la costa oriental norteamericana, poniendo parcialmente el pie en ella e incluso tratando de colonizarla. Esta realidad apenas si ha sido puesta en duda jamás, y la feliz y próspera normanda «Vinlandia (Vinilandia) la Buena» ha llegado incluso a alcanzar una notable fama. Bien es verdad que la opinión dominante hasta entrado nuestro siglo es que el contacto normando con América del Norte fue de índole completamente transitoria y que los normandos se limitaron a explorar una estrecha faja de la costa.


    Partiendo de una postura personalísima respecto al tesoro mitológico de los pueblos, Nansen, el sobresaliente explorador y sabio, ha sostenido la opinión de que los relatos de las leyendas nórdicas en relación con Vinlandia son quizás únicamente pura invención408. Mogk le ha salido al paso con decisión, afirmando de una manera brusca, pero no carente de acierto409: «Nansen demuestra que, por desgracia, carece del sentido de la evolución histórica, y cuando éste falta, desaparece también la importancia de la investigación de mitos y leyendas para establecer comparaciones.»


    A pesar del respeto que merece la grandiosa figura de Nansen, la hipótesis de éste no ha encontrado eco en ninguna parte propiamente hablando. Sólo en época reciente Scheel ha intentado410 defender la idea de Nansen, pero sin causar impresión alguna. Hay demasiadas obras puramente históricas y geográficas de la época anterior a Colón, en las que se habla ya de Vinlandia y su naturaleza, como para que pueda abrigarse la más pequeña duda sobre la autenticidad del hecho de que los normandos que vivían en Groenlandia desde el año 985 llegaron realmente a América del Norte.


    El relato más antiguo referente a Vinlandia se remonta hacia el año 1070 y se lo debemos a un cronista alemán, Adán de Brema. Estando en la Corte danesa, supo quizá por el mismo rey Sven Estrithson o el caudillo islandés Torkel Gellirson en el 1068/1069 lo siguiente411: «Además, mencionó un país existente en este océano, descubierto por mucha gente y que era llamado Vinlandia, debido a crecer en él vides silvestres que dan un vino excelente. También parece ser que crecen en gran abundancia cereales silvestres, lo cual no he sabido por rumores fantásticos, sino por noticias fidedignas de comerciantes daneses.»


    Adán es un cronista digno de mucho crédito y de alto nivel cultural. Los cereales silvestres de que habla al referirse a Vinlandia son el maíz silvestre (cereal de los indios) o el arroz silvestre (Zizania aquatica), encontrado en 1534 en grandes cantidades por Cartier en el golfo del San Lorenzo, o quizá también la planta Elymus arenarius. En cuanto a la vid silvestre, no es raro encontrarla todavía hoy en la costa oriental de América del Norte, y antiguamente debió de estar mucho más extendida que en nuestros días.


    Además de Adán de Brema, también nos habla de Vinlandia la historia de la Iglesia del inglés Ordericus Vitalis, sólo unos cuantos decenios más reciente que el relato antes mencionado. Hacia el 1125 nos habla de los dominios del rey de Noruega, enumerando entre ellos412, «las Islas Orcadas, Finlanda, además de Islandia y Groenlandia, más allá de los cuales no se encuentra ya país en el Norte».


    Finlanda no es Finlandia, que nunca ha pertenecido a Noruega, como hasta incluso tiene que admitir el mismo Nansen, escéptico en todo cuanto se refiere a Vinlandia413.


    Además, la Islendingabok de Islandia habla hacia 1130 de Vinlandia como de un territorio cuyo nombre es conocido a todos los lectores414: «Se puede deducir de ello que allí vive la misma gente que en Vinlandia, llamados “skrälinger” por los normandos.»


    También los anales de Islandia mencionan en el año 1121 la partida hacia Vinlandia de Eirik Gnupson, recién nombrado obispo de Groenlandia. Y en 1350, una obra de Ranulfo Higden, el Polychronicon, para la que se sirvió de una Geographia universalis del siglo XIII, menciona asimismo la existencia, en el lejano océano occidental, de una isla llamada Wyntlandia415.


    Así, pues, no puede haber duda alguna en la autenticidad del descubrimiento de Vinlandia por los normandos.


    A estos testimonios escritos, cuyo crédito no puede ser puesto en duda, se une, además, otra prueba especialmente peculiar: una piedra con caracteres rúnicos, que debieron ser grabados poco más o menos en la misma época de la crónica de Adán de Brema. Se trata de un epitafio de un joven marino, probablemente de sangre noble, muerto por causas desconocidas en la corriente glacial de la costa oriental de Groenlandia durante una travesía oceánica. No se cita el nombre del difunto. Posiblemente se ha perdido el principio del epitafio, donde debería figurar el nombre del muerto. Por desgracia, tampoco disponemos ya hoy de la piedra original; lo que sí conocemos es su historia. He aquí lo ocurrido: En 1817 fue encontrada, en la pequeña hacienda de Hönen, en la comarca de Ringerike, en Noruega del Sur, una piedra rúnica que fue en seguida examinada científicamente y descrita repetidas veces. Su inscripción fue copiada con feliz exactitud en 1838 por Christie en Bergen, por lo que ya no hemos vuelto a depender más del original perdido. Sofus Bugge, el famoso especialista en caracteres rúnicos, hizo a la piedra de Hönen objeto de un estudio especial en 1894416. Por la forma de los caracteres rúnicos, dedujo que la inscripción debió de haber sido grabada entre los años 1010 y 1050, aproximadamente.


    Su traducción dice así:


    


    Salieron y recorrieron grandes distancias, y carecieron de combustible para secarse y de comida para continuar hacia Vinlandia en los bancos helados existentes en los yermos. La fatalidad puede ahuyentar a la suerte, haciendo que se muera en edad temprana.


    


    Bugge afirma expresamente: «No puede haber duda alguna sobre la palabra Vinlandia.»


    A pesar de ello, posteriores runólogos han puesto en duda la exactitud de la traducción de Bugge. Parece ser que el destino de las inscripciones cuya traducción ha sido lograda ha de ser por regla general que los comentadores posteriores encuentran casi siempre una interpretación distinta. Ahora bien, como la autoridad de Bugge no ha podido ser superada hasta hoy por ningún otro especialista en esta materia, se ha de tener entera confianza, a mi juicio, en la versión dada por él, tanto más cuanto que la inscripción cuadra sorprendentemente bien con un acontecimiento histórico altamente peculiar.


    Ya había llamado la atención a Bugge que la mención de «los bancos helados existentes en los yermos» hace recordar un acontecimiento vivido por el rey noruego Haraldo el Fuerte, del que también nos habla Adán de Brema. He aquí lo que este último cuenta del rey Haraldo (1047-1066)417:


    


    Exploró (perscrutatus est) con sus barcos la extensión del Norte del Océano llegando, por último, cuando ya se ofrecían a la vista los sombríos límites de un mundo que se acababa, hasta el mismo borde del enorme abismo, del que escapó con esfuerzo y no sin pérdidas haciendo dar la vuelta a los barcos.


    


    Este relato, al principio incomprensible, se refiere, sin duda, a un fenómeno ocurrido en la costa oriental groenlandesa el cual, según mis cálculos418, sólo pudo tener lugar en el verano del año 1065.


    El presunto «borde del enorme abismo» era el remolino nórdico Ginnungagap cuya existencia se suponía en alguna parte al sur o al sudoeste de Groenlandia, pues la fuerte corriente glacial que avanza permanentemente a lo largo de toda la costa oriental groenlandesa no podía tener otra explicación, según se creía, que un gigantesco «abismo» o remolino que devoraba las masas de agua. Es evidente que el rey Haraldo, en su viaje de exploración por lugares del Océano poco conocidos, llegó hasta la corriente glacial groenlandesa, que hacía prácticamente inaccesible e inhabitable toda la costa de Groenlandia oriental. Los «yermos» mencionados en la inscripción rúnica de la piedra de Hönen son exactamente estas mismas regiones, pues la costa oriental deshabitada de Groenlandia aparece con mucha frecuencia mencionada como «yermos» en la leyenda. Así, pues, ¿qué otra cosa más evidente sino pensar en la estrechísima relación entre el viaje marítimo a que se refiere la inscripción rúnica y la expedición del rey Haraldo, un acontecimiento completamente único en la Historia de Noruega? Las fechas de ambos sucesos están tan próximas entre sí que hay justificación para considerarlos simultáneos. Los dos hicieron un conocimiento desagradable con la corriente glacial groenlandesa y ambos discurrieron «no sin pérdidas». A esto se ha de añadir que la región de Ringerike, donde fue encontrada la piedra de Hönen, fue el lugar de nacimiento del rey Haraldo el Fuerte. Por ello llega incluso a imponerse la idea de si esta piedra rúnica no fuera quizá levantada por el mismo rey en memoria de un miembro joven de su tripulación, muerto durante la expedición; quizás en memoria del hijo de un amigo de la juventud del rey, que tenía a la sazón cincuenta años. Cierto que Bugge ha puesto en duda la existencia de una relación entre el viaje del rey Haraldo y la piedra rúnica de Hönen, pero ello fue debido únicamente a que partió de la suposición, equivocada, de que el rey parecía haberse dirigido al océano Glacial Ártico en vez de marchar hacia Groenlandia. Frente a esto se ha de decir que, por un lado, la corriente glacial de Groenlandia fue considerada siempre como una parte del Ártico y, por otro, que la referencia al «borde del enorme abismo» testimonia la entrada involuntaria del rey en esta corriente de hielos groenlandesa con tanta claridad como si el texto dijera: navegó hasta llegar a aguas de Groenlandia oriental.


    Dadas estas circunstancias, no veo otra posibilidad que la de interpretar la inscripción de la piedra de Hönen en el sentido de que se refería al mismo viaje de que habla Adán de Brema al relatar la expedición del rey Haraldo. Entonces la frase «hacia Vinlandia», existente en el texto de la inscripción rúnica, proyecta una clara luz sobre los verdaderos motivos de la grandiosa empresa del rey noruego. Parece completamente lógico que el aventurero rey Haraldo, que poco antes había realizado una expedición para comprobar la extensión del golfo de Botnia419, quisiera utilizar el único año de paz de su reinado, el 1065, para conocer la famosa Vinlandia, descubierta por normandos noruegos. Sofus Bugge420 ha tenido ya en cuenta esta posibilidad al buscar la explicación del peculiar viaje del rey Haraldo. Lo lamentable es que este viaje a Vinlandia no tuviera un resultado feliz, lo cual se debió a seguir un rumbo demasiado septentrional, por lo que los navegantes, en vez de alcanzar la feliz y próspera Vinlandia, dieron con los espantosos «yermos» de Groenlandia.


    Después de estas consideraciones no habrá ya nadie que afirme que el contacto de los normandos con Vinlandia fue sólo un breve episodio, vuelto a olvidar con rapidez. Al contrario, tenemos todas las razones para suponer que los pensamientos giraban continuamente en derredor de la próspera Vinlandia, y que el descubrimiento de este país productor de vino ocupó durante siglos la mente de los países nórdicos, si bien jamás los países mediterráneos tuvieron noticia de ello. La afirmación, repetida una y otra vez, de que Colón oyó en Islandia, donde se ha demostrado que no estuvo nunca, o en alguna otra parte hablar de Vinlandia a los normandos, y que su descubrimiento de América no fue sino un intento de repetir la proeza de los normandos, es únicamente una tergiversación arbitraria de los hechos, una afirmación para la que no se puede obtener ni siquiera la sombra de una prueba.


    Las diversas fuentes no se muestran acordes al relatar el modo y manera del descubrimiento de Vinlandia. Los hechos en sí concuerdan bastante bien, pero los nombres de las personas participantes difieren de unas a otras versiones. Parece ser que las leyendas tienen la particularidad de querer atribuir la gloria tan pronto a unas como a otras familias, tendencia que Neckel ha recogido en la frase siguiente421: «Uno y el mismo acontecimiento aparece referido a diferentes personas cuando hablan de él distintas fuentes.»


    En lo que sí coinciden las diversas versiones es en que un navegante noruego que pretendía dirigirse desde Noruega a Groenlandia, descubierta poco tiempo antes, fue desviado muy hacia el Oeste a consecuencia del temporal reinante en el Océano, viendo entonces una tierra desconocida, pero no desembarcó en ella y siguió hacia Groenlandia sin preocuparse más del asunto. Al conocer esta noticia, otro normando había salido de Groenlandia para explorar el desconocido país avistado por el anterior.


    El «predescubridor» que no se preocupó más de la tierra descubierta recibe alternativamente los nombres de Bjarni Herjulfson y Leif Erikson, recibiendo alternativamente también los de Leif Erikson y Thorfinn Karlsefni el verdadero descubridor de Vinlandia.


    La fuente más antigua que Storm consideró más segura422 —la Heimskringla de Snorri Sturluson, nacida entre 1220 y 1230, una obra histórica de gran categoría— escribe sobre el descubrimiento del Nuevo Mundo nada menos que lo siguiente: «Entonces él (Leif) encontró Vinlandia la Buena y regresó a Groenlandia en el verano.» Ahora bien, la Heimskringla fue escrita en Islandia, no en Groenlandia, donde, naturalmente, tendrían que haber sido conocidas mucho mejor las verdaderas circunstancias. La versión groenlandesa, el llamado Relato de los groenlandeses, cuenta las circunstancias de una manera distinta y, en mi opinión, mucho más digna de crédito y en una sucesión más lógica. Este relato afirma que su texto se refiere a una comunicación personal de Thorfinn Karlsefni y se basa en una tradición familiar. Como el que figura como informador en este relato, Thorfinn Karlsefni, atribuye toda la gloria a Leif, mientras él se queda por completo en segundo término, se ha de suponer de antemano que la otra versión, la islandesa, que cita a Karlsefni como auténtico descubridor de Vinlandia y de los otros países americanos, sea poco digna de crédito. Yo considero importante que últimamente y aparte completamente de mí, también las investigaciones de Steche y Brögger423 han llegado al resultado de que el relato de los groenlandeses merece más crédito.


    Toda vez que Leif Erikson figura desde el principio como el verdadero y glorioso descubridor de Vinlandia —en Boston le fue incluso erigido un monumento en 1887—, la tradición de los relatos groenlandeses, que ponen al lado de Leif Erikson un predescubridor llamado Bjarni, completamente desconocido y del que sólo se habla en estas leyendas, parece ya digna de confianza también por razones de índole psicológica, teniendo en cuenta que, como es sabido, todas las historias inventadas proyectan toda la luz sobre sus héroes y no toleran al lado de él otro nombre que pudiera compartir la gloria de la gesta relatada.


    Si consideramos como la más digna de crédito históricamente la versión de los groenlandeses, los acontecimientos debieron entonces de producirse poco más o menos como sigue, con alguna salvedad de criterio:


    Allá por el año 985, un normando llamado Bjarni Herjulfson, que regresaba de Islandia a Noruega se enteró, en el momento de llegar, de que su padre, Herjulf, había partido con Erico el Rojo para Groenlandia, descubierta poco antes. Y se dispuso a seguir a su padre. No sabiendo dónde estaba situada Groenlandia, navegó a la ventura en dirección al Oeste, tratando de encontrar un país que respondiera aproximadamente a la descripción que le habían hecho. Sin embargo, arribó a algún punto de la costa de América del Norte, pero sin desembarcar, pues esta comarca aparecía distinta a la Groenlandia que le habían descrito. Continuó avanzando hacia el Norte y alcanzó otras costas, aunque sin prestarles atención. Por fin tuvo la gran suerte —así lo califica expresamente la leyenda groenlandesa— de llegar a Groenlandia precisamente en el punto donde su padre se había establecido: en Herjulfnes. Muchos años después, Bjarni, hallándose en la casa de Erico el Rojo, en Groenlandia, habló de este país desconocido que había divisado hacia el Sudoeste. Los oyentes no comprendieron que Bjarni no hubiera examinado más de cerca el territorio, por lo que el relato estimuló el afán de Erico el Rojo y del hijo de éste, Leif, quienes decidieron emprender un viaje de exploración al país mencionado por Bjarni. En los últimos momentos, cuando el buque estaba a punto de hacerse a la mar, un accidente impidió que Erico el Rojo participara en la empresa, por lo que su hijo Leif se convirtió en jefe de la misma.


    Erico el Rojo, desterrado de Islandia a causa de un homicidio, llegó a Groenlandia hacia el año 981, fundando un nuevo hogar en Brattahlid, en la costa Sudoccidental, adonde le siguieron sin tardar mucho gran cantidad de colonos procedentes también de Islandia. Su hijo Leif había estado en Noruega el año 999, abrazando el cristianismo en la Corte del rey Olaf Tryggvason y llevando la fe cristiana a Groenlandia, aunque su padre no quería saber nada de esto. Acompañado de una gran cantidad de hombres entre los cuales, según se dice, se hallaba un alemán llamado Tyrker, padre adoptivo de Leif, partió de Groenlandia al año siguiente hacia el Sudoeste, tratando de dar con el país avistado pero despreciado por Björn Herjulfson.


    El viaje tuvo pleno éxito. Primero llegaron a un país muy áspero, desierto y rocoso, por lo que recibió el nombre de Helluland (país de rocas). Continuando la navegación hacia el Sur, pasaron por delante de una tierra muy poblada de bosques, que fue bautizada por tal razón con el nombre de Markland (país de los bosques), pero sin pisarla. Finalmente, Leif encontró más al Sur un país muy ameno donde desembarcó y se preparó para una estancia prolongada. Construyó allí mismo una sólida casa llamada Leifbudir (casa de Leif), en la que los groenlandeses pasaron el invierno. A poco de llegar, el alemán Tyrker, oriundo de una región alemana productora de vino, tropezó con un agradable milagro de la Naturaleza: vides silvestres que llevaban uva.


    La leyenda nos refleja con claridad suficiente la impresión realmente terrible que debió experimentar el duro hijo de un tiempo lejanísimo al hacer el inesperado descubrimiento. La leyenda nos dice que aquel hombre, Tyrker, a quien Leif tenía en altísima estimación, fue encontrado a faltar al llegar la noche. Leif, acompañado de dos hombres, se puso inmediatamente a buscarle. No había transcurrido mucho tiempo cuando fue hallado en un estado de extraña excitación, de éxtasis. He aquí lo que nos cuenta a este respecto la leyenda424:


    «Leif notó al instante que su padre adoptivo no estaba en pleno dominio de sus facultades mentales, por lo que se dirigió a él con estas palabras: “¿Por qué vienes tan tarde, padre adoptivo mío, y solo?” Entonces el padre adoptivo comenzó a hablar largo tiempo en idioma alemán, girando los ojos en todas direcciones y torciendo la boca, sin que nadie entendiera lo que estaba diciendo. Pasado algún tiempo, comenzó a hablar en nórdico, diciendo entonces: “No he tenido que alejarme mucho para hacer un nuevo descubrimiento: ¡He encontrado vides con uvas!” Leif preguntó: “¿Es esto realmente verdad, padre adoptivo mío?” A lo que el padre respondió: “¡Claro que lo es! He crecido precisamente en una región donde no faltan vides ni uvas.”»


    Es extraño que Nansen haya querido ver en este relato el resultado de una embriaguez de Tyrker a consecuencia de comer uvas425, opinión que comparte Neckel426. Los dos notables investigadores han cometido en este caso un error imperdonable. No hace falta decir que un hombre no puede embriagarse comiendo uvas, que no contienen alcohol alguno427. Realmente se comprende a la perfección la excitación experimentada por el hijo de una comarca vinícola que, inesperadamente, encuentra en tierras desconocidas las vides para él tan queridas. Precisamente este pasaje del relato, de una sencillez y una hondura psicológica inusitada, aumenta de manera considerable el crédito que nos ha de merecer la totalidad del mismo.


    Leif permaneció con sus acompañantes hasta la primavera siguiente en la tierra nuevamente descubierta, que bautizó con el nombre de Vinlandia (país del vino). Después regresó a Groenlandia con un cargamento de madera, producto que tendría que ser muy estimado en Groenlandia a consecuencia de la pobreza de esta tierra en árboles, y, según parece, de uvas pasas.


    «Vinlandia la Buena», hallada en tales circunstancias por «Leif el Feliz», fue en lo sucesivo una tierra anhelada por los normandos establecidos en la inhóspita Groenlandia. En los dos años que siguieron al descubrimiento realizado por Leif, no fueron menos de cinco las expediciones emprendidas por mar a Vinlandia de Leif. También arribaron al nuevo país hallado en el Oeste, aunque lo que es ya menos probable es que desembarcaran en el mismo punto que el anterior. Al parecer, los groenlandeses efectuaron durante más de cien años, a intervalos irregulares, expediciones a Vinlandia. La última expedición a Vinlandia de que tenemos noticia se realizó en el año 1121, emprendida por el recién nombrado obispo de Groenlandia Erik Gnupson. Los anales islandeses refirieron únicamente: «El obispo Erik partió de Groenlandia para visitar Vinlandia» (Eirik bykop leitadi Vinlandz, o sea Vinlandaim quaesitum profectus est)428.


    Después del año 1121, los anales guardan silencio sobre ulteriores viajes de los groenlandeses a América. No se puede saber si fueron suspendidos o no fueron mencionados por considerarlos ya una cosa que ocurría con demasiada frecuencia.


    Casi parece como si la segunda hipótesis pudiera tener más visos de realidad, pues en el año 1347, una crónica islandesa menciona, de una manera completamente incidental, la arribada a un puerto islandés de un buque groenlandés procedente de Markland, o sea de la costa oriental americana, que había sido duramente maltratado por las tormentas y desviado de su rumbo429. Dice la noticia: «Llegó también un buque procedente de Groenlandia, de un tamaño más pequeño que los pequeños barcos de Islandia. Arribó al fiordo exterior de Straum, careciendo de anclas. Lo tripulaban diecisiete hombres. Habían ido hasta Markland, pero el mar los había llevado después de un lado para otro.»


    Así, pues, un viaje a Markland era, según este pasaje, una cosa completamente rutinaria. De esto se ha de deducir necesariamente que los viajes de los groenlandeses a América, al parecer con objeto de buscar madera, hubieron de durar muchísimo tiempo.


    Un conocedor tan a fondo de las actividades normandas en la Edad Media como lo es Brögger se ha expresado a este respecto de la forma siguiente430: «Está fuera de duda que los groenlandeses mantuvieron durante siglos la comunicación con Markland.»


    En forma parecida, Neckel opina431 que «los viajes por mar de Groenlandia a Terranova no eran una cosa rara en el siglo XIV» y añade: «Es muy probable que las expediciones marítimas a Vinlandia aumentaran en el transcurso de los siglos XI y XII y que, por consiguiente, los normandos cristianos pisaron el continente americano.»


    Norlund, un danés especializado en estas cosas, afirma que es evidente que en Islandia han tenido que poseer buen conocimiento de las «continuas travesías marítimas» de los groenlandeses a América432.


    Todavía habremos de examinar por separado en qué parte se han de buscar las tierras americanas encontradas por los normandos. Ante todo consideremos la afirmación de que en Vinlandia, según los relatos, crecían las vides silvestres. Realmente, en la costa oriental de América del Norte se ha dado hasta una época recientísima, como ya hemos visto, la vid silvestre (Vitis cordifolia). Todavía hoy existe una isla junto a la costa de Massachusetts que se llama Martha’s Vineyard (el viñedo de Marta) y la actual isla de Orleáns, situada en el golfo del San Lorenzo, ostentó hasta hace pocos siglos el nombre de isla de Baco. Si recientes descubridores concedieron al vino tanta importancia como para tomarlo de referencia en las denominaciones de los terrenos, menos se podrá tomar a mal a los ásperos hijos de la durísima zona subantártica que, en la primera alegría de su descubrimiento, pusieran el nombre de Vinlandia al delicioso país donde crecían vides silvestres. Podría hasta afirmarse que los normandos no podrían haber dado un nombre distinto a esta tierra si, en su recorrido por la costa americana, llegaron aproximadamente hasta el grado cuarenta y ocho. Tenemos noticia de que, con ocasión del primer redescubrimiento de estas regiones costeras ricas en vides por el italiano Verrazano en 1524, cuando viajaba al servicio de los franceses, las vides silvestres produjeron la misma sensación de arrobamiento experimentado quinientos veinticuatro años antes por Leif y Tyrker al encontrar por primera vez tales plantas. He aquí lo que relata Verrazano sobre las vides silvestres que crecían en la costa oriental de América del Norte, que bordeó hasta llegar al cabo de Cod433:


    


    Las vides trepan por los árboles, tal como lo hacen en el Sur de Francia. Si fueran cultivadas adecuadamente, no hay duda de que podría obtenerse de ellas un vino exquisito, pues la uva es dulce y sabrosa y apenas le va en zaga a la nuestra. Parece que los nativos tienen a las vides en gran estima, pues despejan completamente de maleza los lugares donde se crían con objeto de fomentar su crecimiento.


    


    Ya Humboldt indicó que, además de las diversas noticias características sobre la naturaleza de la normanda Vinlandia, los datos sobre la existencia de vides silvestres en el territorio comprendido «entre Boston y Nueva York» concuerdan especialmente con la realidad. Cuando Rafn escribió su gran obra sobre la primitiva América, llevó a cabo sobre el terreno investigaciones para concretar hasta qué punto concordaban con la moderna Norteamérica oriental, además de las distintas indicaciones relativas al clima y la flora de Vinlandia, también los datos relacionados con el crecimiento de vides silvestres. La «Rhode Island Historical Society» le contestó el 30 de noviembre de 1834 con estas palabras434: «Se dan en esta región del país en grandísima abundancia y en las variedades más diversas.»


    Otra información facilitada por él decía así435: «Se sabe que las vides se dan todavía allí con extremada frecuencia. Varias fuentes nos han asegurado que las vides silvestres crecen en este lugar en gran abundancia (in great abundance).»


    Por otra parte, investigaciones científicas436 han puesto en claro que las uvas de estas vides silvestres se forman hacia el 15 de julio y maduran a finales de setiembre.


    Una monografía sobre Massachusetts y Connecticut llega incluso a decir437: «Las vides silvestres envuelven a los árboles por todas partes... Sus uvas son muy apreciadas por su digestibilidad (salubrité) y su buen sabor.»


    Bien es verdad que la última afirmación sólo es válida para gente que no sepa en realidad lo que es el buen vino. Las recientes manifestaciones hechas por un alemán que vivía en América del Norte establecían en todo caso que el vino obtenido de las vides silvestres tiene un sabor intermedio «entre el vino moscatel y la esencia de clavo». Y «no envidio a los antiguos vikingos si tenían que sujetarse a este vino»438. Todavía en 1930 se ha confirmado la existencia actual de numerosas vides silvestres de esta clase, sobre todo en la región del estrecho de Nantucket y en el No Man’s Land (tierra de nadie)439.


    En los días de la prohibición, los norteamericanos amigos del alcohol utilizaban con frecuencia grandes cantidades de uva procedente de estas vides silvestres, preparándose con ella un vino que, a falta de cosa mejor, se bebía en plan de sustituto. Y para los duros hijos del Norte, los normandos, que desde luego no eran expertos conocedores del vino, incluso las modestas existencias de vino obtenidas de las vides silvestres de la costa americana tuvieron que ser algo así como un regalo llovido del cielo.


    Según Schmitthenner440, la propagación de las vides silvestres por los diversos países de la Tierra fue antaño verdaderamente importante. Dice entre otras cosas: «Ya en una época en la que probablemente el hombre no existía aún —en el período Terciario y particularmente en la época de formación del lignito— la vid se hallaba muy extendida por Europa, más incluso que en la época actual. Tanto en Alemania como en Francia, Inglaterra, América del Norte y Japón, e incluso hasta en Groenlandia e Islandia, han sido encontradas en las capas terciarias de la corteza terrestre impresiones de hojas y semillas de vid.»


    Todavía hoy se dan vides silvestres en Alemania, en la depresión altorrenana, entre Mannheim y Basilea. Y que estas vides silvestres pueden dar ocasionalmente «uvas deliciosas», lo confirma un especialista tan bueno como es Reinhardt cuando se refiere a las vides silvestres que crecen en el Norte de China441. La vid silvestre que nosotros utilizamos como planta de adorno es, por otra parte un descendiente directo de las vides costeras americanas de que hablamos en este capítulo.


    Teniendo en cuenta esto, apenas podrá causar asombro el hecho de que, entre los nuevos descubrimientos de territorios hechos en el lejano Oeste, fuera exclusivamente Vinlandia la que provocara el vivo interés de los contemporáneos.


    Una demostración muy concluyente de que los normandos estuvieron realmente en el continente norteamericano la ofrece una mención completamente incidental de la tradición, según la cual Thorfinn Karlsefni, cuando regresó a Noruega de su expedición a Groenlandia y Vinlandia, vendió a un comerciante de Brema, por la elevada cantidad de medio marco de oro442, una figura de madera veteada. Este detalle no podría haber sido inventado por un fabulista, pues la peculiar madera de arce veteado de que estaba hecha la figurilla existe única y exclusivamente en América del Norte.


    Hasta el siglo XIX se trató siempre de situar a Vinlandia en el lugar que hoy ocupa el Estado de Massachusetts, pero desde entonces (década del ochenta) se han propuesto nuevos emplazamientos de toda índole, a los cuales, sin embargo, se pueden poner reparos de mayor o menor consistencia. Storm, Neckel y Niedner pretendían situar a Vinlandia en la parte meridional de Nueva Escocia; Hovgaard y Gray, en la región del cabo de Cod; Hermannsson, en la bahía de Passamaquoddy, en la frontera de los Estados Unidos con Nuevo Brunswick; Fossum y Holm en la desembocadura del río San Lorenzo; Steche, en la bahía de Miramichi, en Nuevo Brunswick; Babcock, junto a la bahía de Mount Hope (Rhode Island), y Gathorne-Hardy, incluso en la desembocadura del río Hudson443.


    En las nuevas propuestas de interpretación siempre ocurre lo mismo: que el «descubridor», buscando dar validez a pensamientos modernos, trata de inciertos, de añadidos posteriores o de interpretaciones equivocadas todos los detalles de la tradición que no concuerdan con su forma de exponer las cosas. De ello resulta que las hipótesis más dispares se presentan una y otra vez como las únicas posibles y defendibles, aceptando de pleno las premisas más extravagantes para no tener que desautorizarse.


    Un recientísimo estudio de Tanner444 pretende situar a Helluland en la parte meridional de la Tierra de Baffin, a Markland en la parte Sur de la península del Labrador y a Vinlandia en la parte Nororiental de Terranova, particularmente en la región de la bahía de Pistolet. Ya Munn había expuesto un pensamiento parecido en 1929445. El hecho de que ya no crezca en Terranova vid silvestre alguna no es obstáculo para las nuevas hipótesis. Tanner manifiesta sin rodeos que Vinlandia no significa «Vinlandia», sino Weideland (campos de pastoreo). El hecho de que carezcan por completo de sentido el fondo de la leyenda y el relato de Adán de Brema no le inquieta lo más mínimo. Según él, no son más que posteriores interpretaciones arbitrarias y erróneas del nombre del país. Desde luego, con esta forma de interpretar las cosas se puede explicar completamente al revés cualquier tradición literaria que nos sirva de base. Ahora bien, Thorarinsson, que mira los estudios de Tanner con unos ojos extremadamente benévolos, ha manifestado, sin embargo446, que él no puede tomar parte en una violación tan tremenda de todas las tradiciones, en lo que está acertado por entero. Por otra parte, es una ocurrencia bizarra querer presentar precisamente a Terranova como un campo de pastoreo particularmente bueno allá por el año 1000. De acuerdo con las manifestaciones de Nansen447, Terranova «cuando fue descubierta de nuevo en el año 1500 aproximadamente, estaba poblada por bosques que llegaban hasta el mar, circunstancias que no se modificaron durante bastante tiempo», por lo que las zonas costeras no pudieron ofrecer en modo alguno el aspecto de campos de pastoreo. Incluso hoy es característico de la gran isla el hecho de que «los campos de cultivo y de pastoreo ocupan poca superficie»448. ¿Y precisamente los normandos iban a dar el nombre de «Vinlandia la Buena» a un país que, según Tanner, habría de ser interpretado como «los buenos campos de pastoreo»? ¡A qué extremos tan grotescos lleva a veces el afán desmesurado de originalidad! Además tengamos en cuenta el hecho siguiente. En 1941, el mismo año en que Reuter quiso demostrar matemáticamente que, por el Norte, Vinlandia no podía haber estado por debajo de los treinta y un grados de latitud Norte, Tanner expuso con la misma seguridad que este país, por el Sur, no podría ser buscado por debajo de los cincuenta grados de latitud Norte. Así, pues, la verdad puede que se encuentre en un término medio. Por otra parte, quisiera oponer unas acertadas palabras de Nansen449 a todas las interpretaciones y tergiversaciones de relatos dignos de crédito: «Modificar o cercenar las fuentes existentes con el fin de que coincidan mejor con opiniones preconcebidas es un procedimiento no recomendable.»


    Estas palabras, completamente acertadas, tienen aplicación también al hecho, registrado algunas veces, de que, a juicio de algunos —raro juicio, por cierto— las «uvas de vid» podían haber sido arándanos encarnados, grosellas, bayas del arándano, etc., con las cuales se puede hacer vino de frutas. Esta opinión, expresada por primera vez en 1910 por Fernald450, ha sido vuelta a expresar por Graham451, en plan de hipótesis. Desde luego es perfectamente admisible su teoría, según la cual «aquellos normandos, que no habían visto jamás auténticas vides, pudieran llamar uvas a bayas de las que se puede obtener vino». Pero en el caso que nos ocupa, la interpretación es no sólo superflua, sino además imposible, pues las leyendas se refieren expresamente a «árboles del vino» que fueron derribados. Éstos sólo pudieron ser o cepas de unas dimensiones extraordinarias, que a veces alcanzan realmente la altura de un árbol, o árboles llenos de vides retorciéndose alrededor de los troncos, tal como aparecen en la descripción de Verrazano (antes, en este mismo capítulo). La explicación de que las cepas que hubieron de ser «taladas» fueran tan sólo simples matas productoras de bayas es demasiado rebuscada y sabe demasiado a afán desmesurado de originalidad, como las otras hipótesis a que aludimos antes.


    Ciertamente no resulta fácil encontrar interpretaciones inequívocas. Sigue habiendo razones de mucho peso para que situemos a Markland en la actual Terranova mientras que Vinlandia debió hallarse realmente en el lugar que hoy ocupa Massachusetts. Esto se funda en las razones siguientes:


    En su relato bastante extenso del descubrimiento de los nuevos territorios, la leyenda de Erico el Rojo dice, al referirse al país de Markland, «cubierto de grandes bosques»452: «Había una isla al sudeste del país. La llamada isla de los Osos, debido a que matamos un oso en ella.» Este pasaje de la leyenda, hasta ahora poco tenido en cuenta y, sin embargo, digno, al parecer, de crédito, puede resultar de importancia vital para establecer en qué punto tuvieron los normandos la aventura a que se refiere.


    Según un informe del profesor Stechow, zoólogo muniqués, sólo en los Estados orientales de América del Norte se encuentra hoy el pequeño oso negro propio de esta parte del mundo. El gran oso pardo norteamericano se encuentra únicamente en los Estados occidentales, desde Dakota hasta Alaska. Ciertamente, se puede pensar que este oso, habituado a los bosques, vivió antaño también en las regiones del Este, teniendo en cuenta que los bosques se hallaban en aquella época mucho más extendidos por aquella parte. Sin embargo, parece poco probable que los normandos tropezaran con un oso pardo o un oso negro en la isla existente frente a las costas de «Markland». Los únicos osos que conocían, por haberlos visto en Groenlandia, eran los osos blancos, los osos polares. Si hubieran tropezado delante de Markland con un oso pardo o incluso negro, que además, debido a su pequeño tamaño, difícilmente podrían haberlo considerado un oso, con toda seguridad que el relato habría destacado de una manera especial el color del animal, para ellos sorprendente. El hecho de que el relato hable únicamente de «un oso», induce a pensar que se trataba de un oso polar, con el cual los normandos estaban familiarizados. Los osos polares no viven en ninguna parte del continente americano, pero, igual que ocurre en Islandia, pueden llegar hasta las costas orientales de Terranova sobre témpanos de hielo arrastrados desde el Norte por las corrientes marinas. Sólo en Terranova se tropieza de vez en cuando con algún que otro oso blanco. Así, pues, si los antiguos groenlandeses mataron realmente un oso blanco en Markland, ello sería una demostración de que Markland fue la parte oriental o sudoriental de Terranova. Por lo tanto, Vinlandia tendría que haberse encontrado necesariamente más hacia el Sur.


    Sin tomar en consideración este importante relato sobre los osos, cuya evidente significación ha pasado por alto, el danés Steensby453 defendió en 1917 la teoría de que Markland tuvo que ser necesariamente la región Sur de la península del Labrador (en la que no hay nunca osos polares que lleguen extraviados); y un viaje que hubiera discurrido siempre a lo largo de la costa tendría que haber pasado entonces necesariamente por el estrecho Belle Isle, existente entre Labrador y Terranova, terminando en el golfo de San Lorenzo, en cuya parte meridional, por consiguiente, habría de ser buscado el emplazamiento de Vinlandia. Esta interpretación podría ser admisible en sí, toda vez que realmente hay vides silvestres también en la región del golfo de San Lorenzo y, sobre todo, en su parte Sur. Pero las otras características no corresponden en absoluto a este territorio.


    Sólo estimaciones generales de índole geográfica y climática pueden arrojar una luz en cierto modo satisfactoria sobre el enigma, difícil de resolver, de la verdadera situación de Vinlandia.


    Un buque que navegue hacia el Sur y paralelamente a la costa de la península del Labrador, a considerable distancia de tierra, no encontrará con facilidad el angosto estrecho de Belle Isle, sobre todo si se tiene en cuenta la inusitada abundancia de nieblas que distinguen desgraciadamente a toda la parte de Terranova, incluyendo el golfo del San Lorenzo y el estrecho de Belle Isle, no navegable hasta comienzos de julio a consecuencia de los hielos, y las tres quintas partes de todos los días no es posible en realidad ver la costa de la península del Labrador a consecuencia de la espesa niebla454. Si, además, se considera que el estrecho de Belle Isle oculta numerosos escollos que hacen de estas aguas una zona muy peligrosa para la navegación, que apenas existe en dicho lugar hoy, no se alcanzan a comprender los motivos psicológicos que pudieron inducir a Leif Erikson a adentrarse tan profundamente en angosturas marítimas tan poco seductoras, bordeadas de peladas orillas, cuando la costa del país recién descubierto se extendía prometedora hacia el Sur, de donde debía llegarle la atracción emanada de mares más cálidos y territorios más ricos. En mi opinión, la hipótesis de Steensby, una hipótesis típica de mesa de despacho, tiene que fracasar ya sólo frente a estas consideraciones de orden puramente psicológico, pues los normandos, naturalmente no perseguían la exploración geográfica del curso de la costa, sino el descubrimiento de territorios cuyos productos recibirían con los brazos abiertos. Lo más probable es que desde su ruta, que seguía por alta mar, no divisaran en modo alguno el estrecho de Belle Isle. Por lo demás, si al otro lado del estrecho de Belle Isle, hubieran divisado a poca distancia, en el ángulo sudoriental de la península del Labrador, una comarca poblada de espesos bosques, Terranova, tendrían que haber sido unos vikingos muy raros cuando, a pesar de la gran necesidad que tenían de madera para quemar y la construcción de barcos, no prestaron atención a estos bosques y, en vez de desembarcar en esta región maderera, recorrieron el desierto estrecho de Belle Isle.


    Por estas razones, está excluido, a mi juicio, que pueda ser defendible la hipótesis de Steensby sobre el emplazamiento de Vinlandia, aunque Steche la haya aceptado últimamente.


    En brutal contraste con las opiniones de Steensby, el notable investigador de la astronomía de la antigua Alemania, O. S. Reuter, afirma que Vinlandia tuvo que encontrarse en una región mucho más al Sur de lo que suele suponerse: concretamente, en las inmediaciones de la zona subtropical, llegando hasta Florida455.


    La asombrosa teoría de Reuter se basa exclusivamente —para lo que ha de tergiversar toda una serie de detalles concretos en relación con las características de Vinlandia— en un hecho astronómico mencionado en una de las leyendas; hecho que, sin embargo, no es completamente claro ni incluso concuerda de una manera matemática con la explicación ideada por Reuter.


    La leyenda se refiere concretamente a una observación hecha en Islandia, observación que ha causado muchos quebraderos de cabeza a la investigación moderna y dado origen a las interpretaciones más diversas. Dice así456: «La situación del Sol en los días más cortos era de eykt y dagmal.»


    Eykt y dagmal indican direcciones. Por lo general, se ha considerado que eykt equivale, poco más o menos, al Sudoeste, en tanto que dagmal (desayuno) es sinónimo de Sudeste. La frase arriba indicada significaría en tal caso: «El 21 de diciembre, el sol pudo ser visto tanto en el Sudoeste como en el Sudeste.»


    Es evidente que esta frase sólo podía tener una significación: quería hacer comprensible a las gentes del alto Norte, habituadas a los cortísimos días del invierno, que «en el día del solsticio, el Sol se ve en Vinlandia casi todavía en posición de eykt y dagmal». Incluso nuestros poetas actuales, más acostumbrados a expresarse con exactitud, se permiten de vez en cuando estas inexactitudes astronómicas, como ha ocurrido, por ejemplo, con Conrad Ferd. Meyer, que al principio de su novela Jürg Jenatsch hace que el sol de mediodía incida «verticalmente» en el paso de Julier, situado en los cuarenta y seis grados de latitud Norte. Si aplicamos la regla de Reuter, deberíamos llegar a la inevitable conclusión de que el paso de Julier no se encuentra en los Alpes, sino que ha de ser buscado por debajo de los veintitrés grados y medio de latitud Norte ¡en los trópicos!


    Reuter pretende fundar su teoría en la explicación dada por Snorri Sturluson en 1220 todavía corriente hoy en Islandia, según la cual eykt corresponde a la dirección Oeste-Sudoeste y dagmal a la Este-Sudoeste. Pero ambos conceptos tenían antiguamente una significación distinta. El código islandés Graugans, del año 1122, indica que las direcciones dagmal y eykt no se apartan del meridiano en 67,5 grados, sino tan sólo en 52,5 grados. Naturalmente, esta interpretación más antigua tuvo que ser la aplicada en los tiempos del descubrimiento de Vinlandia. Por consiguiente, el Sol no estaba en dirección Este-Sudeste y Oeste-Sudoeste, sino en un ángulo quince veces más agudo en cada caso. Pero Reuter se aferra con terquedad a las direcciones Este-Sudeste y Oeste-Sudoeste manifestando, por consiguiente, que Vinlandia sólo pudo haber estado situada en Florida, incluso aunque en esta región no llegan a lograrse por el Sol las direcciones Este-Sudeste y Oeste-Sudoeste ni en los días más cortos.


    La tesis audaz de Reuter respecto a Florida está equivocada ya en la misma premisa457: «La situación de Vinlandia se puede calcular matemáticamente dejando de tener en cuenta una inexactitud relativamente pequeña.»


    Si Reuter reclama para su método el reconocimiento458 de haber empleado por «primera vez un procedimiento crítico para llevar a cabo las averiguaciones», este aserto no puede responder a la realidad de los hechos, por cuanto este «método crítico» se interesa de una manera absolutamente unilateral por unos datos astronómicos y da completamente de lado toda crítica objetiva, asimismo igualmente necesaria, en relación con los restantes datos contenidos en la tradición.


    ¿Podemos, en realidad, sacar conclusiones tan amplias de sólo unos datos aproximados existentes en la leyenda? Al fin de cuentas, los navegantes normandos no utilizaron para sus observaciones teodolitos ni otros aparatos modernos cuando trataban de establecer el punto donde el Sol se ponía y alzaba. Kohlschütter ha hablado con toda razón cuando ha tildado de demasiado pedante esta explicación de la leyenda por Reuter459.


    La probabilidad de que los normandos realizaran una navegación tan hacia el Sur se descarta al considerar que todas las leyendas coinciden de una manera absoluta, independientemente unas de otras, en que el viaje por mar desde la Markland de Terranova hasta Vinlandia duró sólo dos días460. La credibilidad de esta indicación está confirmada por la sencilla descripción de la Tierra que hace el abate islandés Nicolás de Thingeyre, muerto en 1159, muy considerado científicamente.


    En ella se dice461:


    


    Al sur de Groenlandia se encuentra Helluland, después, Markland; no lejos de ésta se encuentra Vinlandia la Buena, de la que muchos creen que procede de África. Si esto fuera verdad, el mar exterior (el Océano) penetraría entre Markland y Vinlandia.


    


    Reuter no concede en modo alguno crédito a este testimonio, carente por completo de sombra de sospecha. Objeta462 que los navegantes que se dirigían a Vinlandia no regresaban nunca en el mismo año pasando siempre el invierno en este país, pues «si las distancias hubieran sido tan extremadamente cortas como indican las cifras de aquellas imaginarias leyendas (!), los hábiles navegantes hubieran entonces repetido varias veces al año la productiva travesía, cosa de la cual no se menciona nada».


    Esta objeción apenas tiene consistencia. Como los navegantes que fueron a Vinlandia exploraron los nuevos territorios —eso sin contar, como en el caso de Thorfinn Karlsefni, que fundaron colonias en dichos lugares por lo que hubieron de estar ausentes muchos años—, no hay razón alguna para que regresaran a la patria inmediatamente. La noticia de la descripción puramente científica de la Tierra en el siglo XII en relación con la distancia «no lejos» de Vinlandia respecto a Markland es un pilar solidísimo cuya autenticidad no puede ser discutida, sobre todo utilizando los inseguros datos astronómicos que Reuter utiliza sin razón como los únicos dignos de crédito y que le han llevado a hacer la fantástica afirmación de que Vinlandia tenía que encontrarse a siete mil kilómetros de Groenlandia, una distancia que había que cubrir a vela463.


    Un viaje marítimo costeando América hacia el Sur hasta una latitud de 27 grados Norte, que nunca fue alcanzada por los normandos en sus viajes por la parte oriental del océano Atlántico, muchísimo más frecuentes, no habría tenido tampoco vestigio alguno de sentido. Si los normandos encontraron en la región situada poco más o menos en la actual Massachusetts todo lo que su corazón deseaba al pensar en paisajes desconocidos —maderas, pastos para el ganado, animales útiles, incluso hasta vides— ¿qué razón podría haberles inducido entonces a continuar hacia el Sur un viaje marítimo carente de finalidad, arriesgando, a lo largo de unos quince grados de latitud más, o sea desde la altura del canal de la Mancha hasta el África Occidental aproximadamente? ¡Un viaje de siete mil kilómetros les hubiese llevado desde Noruega hasta Angola!


    A esto hay que añadir que las leyendas sólo hablan de animales nórdicos al referirse a Vinlandia: salmones, ocas del Norte, animales de pieles finas, particularmente martas, no cebellinas, como aparece en la traducción de Thule, pues las martas cebellinas sólo viven en la parte Norte de Asia. Reuter trata de saltar por encima de estos obstáculos, afirmando que los salmones eran truchas marinas, que las ocas del Norte eran gaviotas, que los animales de piel fina eran zorros grises, los cuales viven también en Florida; así intenta salvar del naufragio su teoría. ¿Pero se puede tomar en serio que el único objeto del intercambio que los nativos de Vinlandia, el país supuestamente subtropical, pudieran ofrecer a los vikingos fueran pieles de animales y que, en relación con estas pieles, los expertísimos hijos del alto Norte aceptaran en su práctica comercial las pobres pieles del zorro gris, las únicas que podían conseguir en Florida? Además, la tradición menciona expresamente las diversas clases de pieles ofrecidas en cambio: «pieles de ardilla gris, de marta cebellina y otras»464.


    Tal como Reuter manifestó después de conocer una parte de mis objeciones465 a su teoría, no basa su nueva interpretación de la situación de Vinlandia tan sólo en las posiciones eykt y dagmal citadas en las leyendas, sino también en la siguiente consideración: En el relato del último viaje de que se tiene noticia a Vinlandia, relacionado fundamentalmente con la persona de Freydis, la impetuosa hija de Erico el Rojo, se dice que el viaje de regreso de Vinlandia a Groenlandia había sido iniciado por Freydis en la primavera, terminando a principios del verano, después de una feliz travesía. Reuter deduce de ello que el viaje exigió aproximadamente seis semanas466, de donde establece, a base de calcular una velocidad de cuatro nudos para un barco pesadamente cargado, que el «trayecto recorrido a vela entre Vinlandia y Groenlandia puede ser calculado en unos siete mil kilómetros». Así refuerza, en su opinión, la teoría de que Vinlandia estuvo situada en nuestra actual Florida.


    Me temo que ésta es una «cuenta de la lechera» que no resiste el más pequeño examen crítico. El oportuno pasaje de la leyenda467 ha de ser entendido de otra manera. En contra de la afirmación de Reuter, no dice que el viaje de regreso se iniciara «a poco de comenzar» la primavera, o sea poco tiempo después del 21 de marzo; lo que dice más bien es que comenzó en algún momento de la primavera y concluyó en los comienzos del verano. Ahora bien, como posiblemente los normandos medían por lo general las estaciones del año con arreglo a la longitud de los días, un viaje de Sur a Norte no tuvo que haber durado, a mi juicio más allá de quince días, e incluso todavía menos en determinadas circunstancias. Deducir de esto una prolongada duración del viaje por mar es tanto menos lógico cuanto que, al hacer referencia a la travesía de Islandia septentrional a Groenlandia, que dura sólo muy pocos días, se dice ocasionalmente468 que el viaje había comenzado durante «un verano», llegando al fiordo de Erico, en Groenlandia, «en el otoño». ¿O quizá por el hecho de que un navegante hamburgués, Dithmar Bleefken, escribiera en una ocasión haber partido de Hamburgo el 10 de abril de 1563 y llegar a Islandia el 14 de junio del mismo año469, va a deducir de ello Reuter que la distancia entre Hamburgo e Islandia es superior a 10.000 kilómetros? Los demás viajes de Freydis desde Groenlandia a Vinlandia también debieron durar no semanas, sino tan sólo días. Ello se desprende de otro detalle característico de la leyenda: la belicosa Freydis introdujo en su buque cinco hombres más de los que le estaban permitidos, y sus compañeros de viaje Helgi y Finnbogi no descubrieron a estos hombres introducidos clandestinamente hasta que llegaron a Vinlandia470. ¿Podemos pensar en serio que en los pequeños buques normandos pudieran permanecer sin ser vistos cinco hombres durante seis semanas enteras, cinco comensales más de la cuenta? Teniendo en cuenta las noticias, perfectamente dignas de crédito y repetidas una y otra vez, según las cuales Vinlandia se encontraba sólo a dos días de navegación a la vela de Terranova y que ambos países se encontraban «no lejos» el uno del otro, se debe excluir por completo tal extravagancia como suponer que Vinlandia pudiera corresponder a la actual Florida.


    La altísima confianza que Reuter pone en su nuevo «descubrimiento» indicando que los datos de la leyenda en relación con el emplazamiento de Vinlandia sólo encajan con Florida y que el cabo de Kiel (Kjalarnes) tiene que ser necesariamente el cabo Hatteras, no puede engañar sobre la fragilidad de la base de esta hipótesis. Lo poco que está justificada tal confianza se desprende del hecho de que poco más o menos coincidiendo con Reuter, apareció un estudio de Wolfgang Krause471, en el que, con parecida firmeza, se aseguraba que las indicaciones sobre la posición eykt del Sol en Vinlandia cuadraban «excelentemente» con la bahía de Sops, de Terranova, a 49° 55’ de latitud Norte, y que el cabo de Kiel era «indudablemente» el cabo de Bauld, la punta Norte de Terranova. Por el contrario, Neckel tenía la firme convicción también de que este cabo de Kiel era en realidad el cabo Bretón. Habrá que conceder que tan tremendas diferencias en las «firmes» y seguras afirmaciones de diversos sabios resultan muy adecuadas para volvernos altamente escépticos frente a todas las localizaciones geográficas establecidas recientemente.


    La hipótesis de Reuter —la del emplazamiento de Vinlandia en la actual Florida— sólo puede tener consistencia si se desprecian o se interpretan arbitrariamente toda una serie de peculiaridades geográficas, climáticas y zoológicas de Vinlandia o se ocultan premeditadamente. Precisamente las noticias que tenemos, muy completas, sobre el clima invernal de Vinlandia excluyen con la misma seguridad tanto la interpretación de Steensby, que sitúa a Vinlandia en la región del golfo del San Lorenzo, como la interpretación de Reuter, que pretende situar dicha región en Florida. Las leyendas relatan concretamente que los normandos tuvieron al principio en Vinlandia un invierno extremadamente suave, durante el cual pudieron dejar el ganado permanentemente al aire libre, mientras que pocos años después tuvieron un invierno «duro» en el cabo de Kiel, que nos hemos de imaginar en la parte norte de Vinlandia472.


    Realmente se presentan ambas clases de invierno en Massachusetts. Aunque predominan los inviernos duros, de vez en cuando hay inviernos benignos que permiten dejar permanentemente el ganado al aire libre. Estos inviernos ocasionalmente suaves son todavía característicos de fajas costeras y de islas al sur de Boston, según ha demostrado últimamente un sabio norteamericano473. Del clima de estas regiones inmediatas al mar, poseemos un relato de Warden que es completamente idéntico a la descripción hecha por los normandos474: «La temperatura de esta región es tan agradable que la vegetación raramente padece a consecuencia de heladas o sequías. Esta región es conocida con el nombre de “Paraíso americano”, distinguiéndose de las demás por la situación, las características del suelo y el clima.»


    Un investigador alemán nos dice sobre este mismo clima475: «Al lado del mar, el invierno es en general suave y sólo de corta duración, por lo que la nieve no dura nunca mucho tiempo.»


    Ahora bien, los datos de las leyendas sobre la suavidad del invierno de Vinlandia no concuerdan con la región de la desembocadura del río San Lorenzo —la indicada por Steensby como lugar de situación de dicho país— donde la navegación queda interrumpida por los hielos ciento cuarenta y un días al año por término medio, siendo de trece grados bajo cero el promedio de temperatura de la cercana ciudad de Quebec en el mes de enero.


    Si Reuter, por su parte, basándose en la suavidad del invierno de Vinlandia, manifiesta sin rodeos que este país tiene que haber estado en una zona subtropical, parece excederse desmesuradamente al hacer esta afirmación. El «duro» invierno sufrido al sur del cabo de Kiel a poco del viaje de Thorfinn Karlsefni se pronuncia decididamente en contra de esta hipótesis. Hasta la fecha, este cabo de Kiel ha sido imaginado siempre en el comienzo de Vinlandia, basándose en los relatos de las leyendas. Reuter, al identificar a Vinlandia con Florida, identifica a dicho cabo con el Hatteras. Pero incluso aunque se quiera estar de acuerdo con esta torturada nueva interpretación, ¿puede pensarse en serio que un invierno pasado en el cabo Fear, a 33° 50’ de latitud Norte, o sea la de Casablanca (!) pudiera parecer «duro» a los normandos de Thorfinn, acostumbrados al clima de Groenlandia?


    Todas estas consideraciones obligan a rechazar las extravagantes nuevas hipótesis en relación con el emplazamiento de Vinlandia y a intentar buscar al país ideal de los normandos en el sitio donde fue supuesto ya antiguamente: en Massachusetts y Rhode Island.


    Esta interpretación, la más antigua y evidente de todas, ha recibido últimamente un fuerte respaldo —se puede decir incluso que una demostración definitivamente concluyente— con la sorprendente prueba de Holand sobre ciertos detalles de una expedición de búsqueda noruego-sueca a territorio americano, ordenada en el año 1354 por el rey Magnus de Noruega. Las cosas sucedieron así: En 1932, por una obra de Holand476, un noruego residente en los Estados Unidos, Europa se enteró de haber sido encontrada en Kensington (Minnesota), en 1898, una piedra con una inscripción en caracteres rúnicos nórdicos. La inscripción decía que en el año 1362, en este lugar situado en el mismo corazón de América del Norte, habían residido treinta escandinavos, entre noruegos y suecos, de los cuales diez perdieron su vida a consecuencia de una emboscada de los indios. Según el texto, se trataba de «un viaje de exploración de Vinlandia hacia el Oeste», habiendo llegado por barco hasta una distancia de catorce días de navegación.


    La autenticidad de la piedra rúnica y de su inscripción ha sido negada apasionadamente durante decenios, dudándose todavía en la actualidad a causa de unos reparos de índole runológica. Ahora bien, un examen químico a fondo para determinar la acción de los agentes atmosféricos en la piedra, llevado a cabo con métodos científicos no objetables, ha demostrado de una manera concluyente que la inscripción fue grabada hace ya varios siglos, por lo que hoy está probada la autenticidad de la piedra. Esto ha sido reconocido hace poco tiempo de la forma más oficial imaginable: por iniciativa de los arqueólogos del Instituto Smithsoniano, la piedra rúnica ha sido trasladada el 11 de marzo de 1948 solemnemente al Museo Nacional Americano de Washington477, con la recomendación expresa de que se trataba «de uno de los más notables objetos históricos encontrados en el Nuevo Mundo».


    La obra de Holand ha demostrado, además, de una manera documental478 que realmente el rey noruego Magnus envió en 1355 una expedición formada por noruegos y suecos con objeto de investigar el paradero de los llamados colonos occidentales, emigrados de Groenlandia en 1342 bajo la presión de los esquimales. Esta expedición se hizo a la mar en dirección Oeste, y es comprensible que efectuara búsquedas en territorio americano después de no haber obtenido la mínima noticia en Groenlandia sobre el paradero de los colonos desaparecidos. Lo primero que hicieron fue dirigirse a Vinlandia, donde se podía suponer con mayores probabilidades a los emigrados. Éstos, sin embargo, se habían desviado hacia la parte más septentrional de América, razón por la cual no fueron encontrados por la expedición enviada por el rey Magnus, a pesar de que los expedicionarios recorrieron todas las costas en una extensión inimaginable. Los escandinavos expedicionarios establecieron su cuartel general en la bahía de Narragansett, de la península del cabo de Cod, que todavía hoy tiene fama de ser «el mejor puerto de América del Norte».


    Estudiando esta parte, Holand hizo otro descubrimiento sensacional. Cerca de la bahía de Narragansett, en el llamado «Touro Park» de los populares baños de mar de Newport, se encuentra la llamada Torre de Newport, que hace trescientos años que está despertando el interés de los que la conocen y de la cual se ha hablado mucho tratando de encontrarle una explicación. Es una construcción de piedra, de forma circular, cuyas ruinas se mantienen en perfecto estado. En el siglo XVII, se supuso que la «torre» eran los restos de un antiguo molino de viento, habiendo predominado generalmente esta hipótesis hasta nuestros días. Pero una investigación realizada a fondo por expertos en la materia, comenzada poco antes de estallar la Segunda Guerra Mundial y continuada en el transcurso de la misma, ha dado un resultado completamente inesperado.


    El investigador Rafn, danés especializado en las cuestiones de Vinlandia, fue el primero en formular la pregunta, ya en 1839, de si la Torre de Newport no podría ser quizás una antigua construcción normanda de hacia el año 1000, la época de las expediciones a Vinlandia. Su sugerencia entusiasmó en aquel tiempo al poeta norteamericano Longfellow, quien, en su epopeya El esqueleto en armas, hace desempeñar a la Torre de Newport el papel de un antiguo castillo feudal nórdico. Sin embargo, también otros muchos científicos se mostraron conformes con la hipótesis de Rafn, aunque bien es verdad que la mayor parte continuaron aferrados a la idea de que la torre había sido un molino de viento, construido probablemente por el gobernador inglés Arnold, muerto en 1677, durante su residencia en Newport. Con esta idea, la opinión se contentó hasta ya entrado el siglo actual.


    El investigador francés Enlart479 señaló en 1910 que la torre presentaba muchas características de haber sido una antigua iglesia, opinión expuesta todavía con mayor firmeza por el sueco Frölen480, escandinavo especializado en iglesias medievales. Estas hipótesis no tuvieron apenas repercusión al principio. Fue poco antes de la última guerra cuando Means comenzó una investigación a fondo de las ruinas, proseguida preferentemente por Holand en 1941 y 1942. El resultado fue sorprendente. Ante todo se pudo demostrar que ya sólo la orientación exacta de las ocho columnas de piedra hacia las ocho regiones principales del cielo (las ocho columnas en que descansa toda la obra) tenía necesariamente que responder a una idea religiosa. Esto no se ha comprobado nunca en el caso de molinos de viento y construcciones profanas de otra índole. Y además, las arcadas de columna a columna no eran precisamente propias de un molino de viento. Desde luego, pudo afirmarse que ningún molino de viento de América ni tampoco de ningún lugar del mundo presentaba peculiaridades similares a las observadas en la Torre de Newport481.


    Las investigaciones más recientes llevadas a cabo por peritos en la materia pudieron demostrar, además, que la Torre de Newport, construida todavía sin corredor circular, había sido levantada siguiendo a grandes rasgos como modelo la iglesia circular de San Olaf, de Tunsberg, en Noruega. Aún se pudo localizar en el interior el sitio donde había estado antiguamente el altar. Además, fueron encontradas curiosas coincidencias con los altos de las iglesias-fortaleza medievales del sur de Suecia: el acceso al piso superior sólo era posible desde el exterior con ayuda de escalas, pues no había ninguna escalera en el interior. Precisamente se conoce esta misma particularidad en veintiuna iglesias suecas que, en tiempos de peligro, servían de refugio a la población de los alrededores. El acceso a éstas tenía también lugar únicamente a través de una puerta existente a la altura del primer piso, a la que se llegaba con ayuda de unas escalas exteriores. Dieciocho de estas iglesias tenían la puerta en el lado Sudoeste y también la puerta de la Torre de Newport se abría en esta dirección. Por consiguiente, el piso superior debió de servir de residencia y, al mismo tiempo, de fuerte a un pequeño número de blancos en épocas de peligro. La existencia de un hogar precisamente en este piso superior indica asimismo que se había previsto ocasionalmente una prolongada estancia en este lugar de los habitantes de las inmediaciones.


    La disposición de este hogar, además de ciertas características arquitectónicas en la construcción tanto de la puerta de entrada como de las ventanas, permitió deducir con seguridad que la obra hubo de ser levantada en el siglo XIV únicamente482, precisamente en la época en que la expedición enviada por el rey Magnus anduvo unos años por esta región. Muchos indicios hacen suponer la existencia de una colonia permanente de normandos en el mismo lugar. Aunque no exista tradición literaria alguna que informe en este sentido, resulta difícil imaginarse que una construcción tan sólida como la Torre de Newport fuera levantada tan sólo para un breve uso de algunos años. Evidentemente, estaba destinada a un uso de mucho tiempo.


    No obstante, lo que a nosotros nos interesa principalmente es la noticia que debemos a la piedra rúnica de Kensington, según la cual los audaces navegantes de la expedición marítima que les llevó hasta Minnesota, fueron «desde Vinlandia hacia el Oeste». Si realmente establecieron su cuartel general en la parte donde hoy se levanta Newport, quedaría con ello demostrado que la comarca de Newport perteneció a la normanda Vinlandia. Dicho con otras palabras, que Vinlandia estuvo en lo que hoy es Massachusetts y el vecino Rhode Island. Esta conclusión es completamente lógica.


    Casi hemos de extrañarnos por el hecho de que los normandos no emigraran en gran número de Groenlandia para establecerse en la próspera Vinlandia, en la que crecían hasta vides. Pero parece ser que el clima de Groenlandia occidental era más apetecible a los noruegos, por ser similar al de la patria, que el clima más suave de Vinlandia. Según una comunicación de Fiske, afincado en estas regiones, precisamente «los inviernos muy benignos son cosa completamente normal» en la región de la bahía de Narragansett y en la de los Busardos. Por ejemplo, y siempre de acuerdo con las manifestaciones de este sabio, el invierno de 1889 a 1890 transcurrió «sin heladas y sin que apenas se marchitara la hierba»483. Por lo tanto, esto se ajusta de una manera extraordinaria a la descripción de Vinlandia, donde, ocasionalmente, el ganado podía pastar al aire libre durante todo el invierno.


    De todos modos, los normandos planearon la colonización de Vinlandia. El hecho de que Thorfinn Karlsefni, durante el viaje hecho a Vinlandia hacia el año 1004, llevara, además de numerosos acompañantes, también mujeres —un total de 148 personas— y gran número de cabezas de ganado, sólo se puede interpretar en el sentido de que pensaba establecer una colonia permanente. Fracasó debido a la postura generalmente hostil de los nativos. Ahora bien, tuvieron que ser unos normandos muy extraños si el primer fracaso les movió a no realizar un nuevo intento para apropiarse del hermoso país recién descubierto. Significa poco el hecho de que las tradiciones no den noticia alguna de una colonización duradera, pues en realidad sólo relatan los acontecimientos vividos por una sola familia en Vinlandia, la de Erico el Rojo, sin hacer mención alguna de los intentos realizados en el mismo sentido por otros vikingos procedentes de Groenlandia.


    No habla menos en favor de la tesis de una colonia normanda permanente el viaje, ya mencionado, hecho en 1121 a Vinlandia por el obispo Eirik Gnupson, el primero de una serie de obispos que ejercieron su misión en Groenlandia a lo largo de más de doscientos sesenta años. Había marchado a Groenlandia en 1112 en calidad de obispo, estableciendo su sede en Gardar. Si algunos años más tarde salió de su diócesis de Groenlandia, todavía en formación, para «dirigirse a Vinlandia», no puede estimarse que el motivo que indujera a un pastor de almas consciente de su responsabilidad fuera exclusivamente el afán de aventuras; ello prescindiendo de que un obispo de una diócesis recién fundada tuviera otras cosas mucho más importantes que hacer que satisfacer su sed de aventuras realizando viajes por mar. Tampoco puede considerarse la hipótesis de que Eirik Gnupson pretendiera desarrollar unas actividades misioneras entre los nativos de Vinlandia, pues, por otra parte, esta actividad no entraba dentro de la esfera de deberes de un obispo y, por otra, Neckel ha señalado con toda razón484: «No tenemos la noticia más mínima de un celo misionero del clero islandés.»


    Por esto se ha de suponer de antemano mucho más probable que el obispo Eirik estimara su deber realizar una visita a Vinlandia, debido a que también había normandos viviendo en este país, cristianos de la salud de cuya alma se tenía que preocupar como pastor. Posiblemente O. S. Reuter ha dado en el clavo al exponer de una manera concisa y concreta485 que «el viaje de Erico, el primer obispo de Groenlandia, a Vinlandia tenía por objeto una visita a sus feligreses». La afirmación efectuada por eruditos americanos486 en el sentido de que Vinlandia era parte de la diócesis del obispo Eirik no ha podido ser confirmada a base de documentos vaticanos, pero así se ha supuesto desde hace cien años, pues en la Historiske Mindesmaerker de Groenlandia, muy cuidadosamente redactada, aparece Eirik Gnupson ya en 1845 como el «obispo de Groenlandia-Vinlandia»487. Así, pues, ello presupone que en Vinlandia tendrían que haber vivido cristianos de una manera permanente. Realmente, el cronista de Groenlandia Lyschander nos dice488 que «Erico, de Groenlandia... transplantó ambas cosas a Vinlandia: colonos y la fe cristiana.»


    La obra de Lyschander es del año 1608, pero él disponía entonces de antiguas fuentes que desaparecieron después. Por ello resulta inusitadamente concluyente su noticia de que el obispo Eirik estuvo realmente en Vinlandia, donde trabajó tanto en favor de la colonización de este país como de la propaganda del cristianismo. También Neckel, en una carta que me dirigió el 29 de abril de 1936, sostuvo la opinión de que la noticia de Lyschander era digna de crédito, diciendo a este respecto: «Cierto que Lyschander no es siempre de fiar, pero su crónica de Groenlandia parece ser digna de crédito en este caso.»


    Neckel había manifestado con anterioridad que no era improbable la existencia de una colonia permanente normanda en suelo americano, aunque no se dispusiera de testimonio alguno sobre el particular. He aquí lo que escribió en 1934489: «El descubrimiento y la colonización de Vinlandia es un hecho; la existencia de una colonia que perdurara a través de generaciones es una posibilidad.»


    También sostienen esta opinión los círculos próximos al Vaticano. El cardenal Ehrle, investigador muy concienzudo, se expresó a este respecto de la forma siguiente ya en 1894490: «Es muy probable que los viajes por mar a Vinlandia aumentaran en el transcurso de los siglos XI y XII y que, por consiguiente, también normandos cristianos pisaran el suelo de América.»


    Por ello existe cuando menos una cierta posibilidad, no muy reducida, de que los normandos tuvieran mucho tiempo una colonia permanente en Vinlandia491. Con frecuencia se ha creído poder demostrar la existencia de vestigios, pero todas las pruebas aducidas hasta hoy para verificación de los indicios han resultado equivocaciones o cuando menos no han tenido la fuerza probatoria suficiente.


    La piedra escrita descubierta en 1860 por el doctor Danforth en las inmediaciones de Taunton, junto al río del mismo nombre, llamada la «Writing Rock» o «Dighton Rock» ha sido presentada infinitas veces como prueba. Incluso algunos, basándose en una interpretación algo fantástica de sus visibles signos grabados, han querido ver en ella hasta un mojón puesto por el explorador normando Thorfinn Karlsefni. Pero ya no existe duda de que esta piedra no puede ser usada como prueba, que los caracteres de la inscripción son garabatos indios que sólo los descifradores llenos de fantasía han transformado en caracteres rúnicos y letras latinas. Estas piedras escritas por los indios se encuentran en grandes cantidades. Humboldt señala que están repartidas en América del Norte y del Sur por una superficie de doce mil millas cuadradas492. Desde los estudios de Mallery sobre las pinturas rupestres indias493, la «Dighton Rock» ha sido dejada ya de tener en cuenta como testimonio de la presencia de normandos en el territorio que hoy ocupa el actual Estado de Massachusetts.


    En general, se ha de ser muy precavido al interpretar documentos de esta índole. Un investigador americano dotado de una excesiva fantasía, Horsford, llegó incluso a imaginarse una ciudad normanda en suelo americano494. Explorando los alrededores de su tierra natal, sobre todo las orillas del río Charles, que desemboca a la altura de Boston, encontró vestigios de canales y diques, piedras labradas y tres charcos que servían de trampas para peces, todo ello cerca de la orilla del mar y que, en su opinión, no podían ser obra de los primitivos habitantes indios. También encontró morteros de piedra para moler el grano, del mismo tipo, también a juicio suyo, que el empleado antiguamente en Noruega. Además descubrió las ruinas de dos bloques de casas y cinco cabañas, cuya disposición correspondía supuestamente con obras similares efectuadas por los normandos de Groenlandia. Igualmente se habla de capas artificiales de turba y piedras, que fueron consideradas una obra de los normandos495. Cierto que todos estos datos proceden de autores que eran muy dados a fantasear, por lo que su fuerza probatoria es muy pequeña y son rebatidos por lo general. Al valorar estas historias se ha de tener en cuenta siempre que el mundo imaginario de los sabios, sobre todo de los americanos y franceses, está muy frecuentemente mezclado con el realismo más sobrio.


    Por otra parte, Cronau ha examinado los restos encontrados en las tumbas indias de Middleboro y Four Corners, cerca de Boston —restos de la época precolombina que se conservan en el Museo Etnográfico de Copenhague—, y ha averiguado que algunos instrumentos presentan un marcado carácter nórdico, no indio. Puntas de flecha de bronce, taladradas en la parte superior; cucharas de bronce y de cobre con agujeros para colgarlas en clavos; un delicado jarrón de plata, y unos peculiares fragmentos de un cinturón guarnecido de bronce excitaron con razón su asombro, pues el arte de trabajar el bronce y la plata no había sido conocido jamás entre los indios, que tampoco conocían la existencia de clavos o estaquillas para colgar en ellos los utensilios domésticos. Cronau manifiesta496 que los objetos mencionados, completamente iguales a los corrientes entre los normandos, sólo pudieron llegar a poder de los indios a través de extranjeros, bien mediante comercio o bien por medio del robo. Ahora bien, como las tumbas indias a que nos referimos corresponden a épocas precolombinas, los productos nórdicos tenían que haber llegado a poder de los indios antes de 1492.


    Entre los hallazgos en la comarca en cuestión, levantó especial revuelo hace más de cien años un esqueleto encontrado a orillas del Fall River en 1831. Este esqueleto apareció recubierto con una armadura. Por desgracia, el esqueleto no fue estudiado por especialistas en la materia, por lo que no se ha podido averiguar qué fue en realidad. Por consiguiente, no se puede probar nada en absoluto con el esqueleto referido.


    Incluso Nansen, que normalmente se niega a admitir la existencia de todo contacto normando con los primitivos habitantes de América, se ve obligado a llamar la atención sobre una extraña coincidencia497: el juego de pelota Lacrosse, muy extendido entre los indios, guarda una semejanza sorprendente con el juego de pelota Knattleikr, corriente entre los normandos de la antigua Islandia, por lo que no hay modo de evitar la hipótesis de una transmisión directa. ¿Pero cuándo tuvo lugar esta transmisión?


    Con todo, la cuestión sólo tiene una importancia secundaria frente al hecho de que los normandos pusieron con toda seguridad el pie en el continente americano medio milenio antes de la llegada de Colón. Este contacto de la Europa medieval con el Nuevo Mundo tuvo que ser quizás hasta mucho más amplio de lo que se ha creído hasta hace poco tiempo, cosa evidente en los últimos decenios a través de una serie de hechos peculiares, en especial la piedra rúnica de Kensington y la iglesia precolombina de la «Torre de Newport».
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      Inscripción rúnica de la piedra de Hönen (Hacia el 1065), en la que se mencionaba a Vinlandia por vez primera. Se ha perdido el original.
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      Mapa de Sigurd Stephansson, de Islandia, del año 1570, en el que Vinlandia (Skrälingerland) figura en el lugar actual de Massachusetts.
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      Mapa de la parte norte del océano Atlántico.
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      La inscripción rúnica de la piedra de Kensington, del año 1362: «8 godos (suecos) y 22 noruegos en viaje de expedición desde Vinlandia por el Oeste. Establecimos un campamento en dos islotes a un día de viaje al norte de esta piedra. Estuvimos pescando un día; cuando regresamos, encontramos muertos a diez hombres, empapados en sangre. Ave Virgo María. Líbranos del Mal. — Tenemos a diez de nuestros hombres en la orilla del mar, para estar atentos a nuestro barco, a catorce días de viaje de esta isla. Año 1362.»
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      La Torre de Newport, en las proximidades de la bahía de Narragansett, una iglesia redonda de piedra construida por los noruegos en el siglo XIV, que servía de fortaleza al mismo tiempo.

    

  


  
    LA SVOLDEROIE


    Olaf Tryggvason, todavía hoy en Noruega el más popular y celebrado de todos los antiguos reyes del país, pereció el 9 de setiembre del año 1000, después de un reinado de cinco años, en una batalla naval que se desarrolló en la Svolderoie contra Sven Gabelbart y Olaf Schosskönig, reyes de Dinamarca y Suecia que se habían aliado contra él. De este suceso tenemos conocimiento no sólo por una saga nórdica498, que la relata con profusión de detalles, sino también históricamente a través del danés Saxo499. Sin embargo, lo confuso siempre ha sido el lugar donde pudiera estar situada la Svolderoie y a qué parte geográfica actual corresponde. Ahora bien, este enigma, motivo de fuertes discusiones desde hace cien años, ha sido solucionado recientemente de una forma que se puede considerar con toda probabilidad satisfactoria. Pero para comprender el problema hemos de tener primero en cuenta lo siguiente:


    Olaf Tryggvason era un vikingo auténtico, un hombre cuya juventud había sido rica en aventuras y acontecimientos. Atravesando Rusia, en aquella época bajo el dominio de los normandos (suecos), había llegado hasta Constantinopla, donde había luchado al lado de la «Guardia de los varegos», regresando de nuevo a la patria a través de Rusia. Durante la travesía de regreso por el mar Báltico, fue sorprendido a la altura de Bornholm por una fuerte tormenta que le obligó a buscar hacia el Sur un «buen puerto» en el continente500, el cual, de acuerdo con el estado de las cosas, fue con bastante seguridad Kolberg501. En las proximidades de este puerto, residía Geira, la hija de Burisleif, duque de los vendos, que tenía establecida su residencia en Kammin. Olaf visitó a Geira, se enamoró de ella y se la llevó a su tierra como esposa. El matrimonio fue extraordinariamente feliz. Olaf se convirtió al cristianismo durante una visita que hizo a Inglaterra el año 994. Después regresó a Noruega, ascendiendo al trono el año siguiente cuando fue asesinado el rey Haakon Ladejarls. Una de las cosas que más fama le hicieron fue el establecimiento del cristianismo en su país.


    A comienzos del verano del año 1000, el rey Olaf, después de la muerte de su esposa, se dirigió de nuevo al país de los vendos con una escuadra de sesenta barcos, con intención de visitar a su suegro el duque Burisleif y de aclarar amigablemente diversas cuestiones relacionadas con la herencia. Permaneció todo el verano en la Corte del duque, visitando también a muchos viejos amigos que tenía en el país, con el que estaba familiarizado de tiempo atrás, pues la tradición dice502: «Estuvo todo el verano con los moradores, en especial en el domicilio de Burisleif y de otros muchos nobles.»


    Aproximadamente a primeros de setiembre, el rey recibió aviso de que sus antiguos enemigos los reyes de Dinamarca y Suecia se habían aliado con noruegos rebeldes, fugitivos del país y que, a pesar de no existir estado de guerra entre dichas naciones, tenían proyectado tenderle una emboscada con ocasión del viaje de regreso. Pero el rey noruego no se preocupó, y con sus sesenta barcos, reforzados tan sólo por otros once de su cuñado Sigwald, señor del castillo de Joms, se dispuso a emprender el regreso a la patria.


    Esto fue su perdición, pues precisamente Sigwald se había puesto secretamente de acuerdo con los enemigos de Olaf. Mientras simulaba perdurable amistad y afecto a su cuñado, cavilaba sobre la forma de llevarle con seguridad a la ruina. Sabía que los enemigos de Olaf habían tendido la emboscada en la Svolderoie e hizo todo lo posible para ayudar a que resultara tan siniestro plan.


    Cuando la flota noruega pasaba por la «oie» [isla], los enemigos que estaban al acecho dejaron que continuaran sin molestarlos la mayor parte de los barcos, pero cuando fue avistado el potente buque del rey, el Largo Dragón, un buque de 74 codos de largo (aproximadamente cincuenta metros), dimensión desacostumbrada para los barcos de aquella época, cayeron en gran número sobre él. Se desarrolló una sangrienta lucha, en la que fueron vencidos los sorprendidos noruegos. Cuando el rey Olaf comprendió que la partida estaba perdida, saltó por la borda con toda su armadura y armas —«armis onustus» son las palabras empleadas por Saxo—503, ahogándose. Este «salto real» altamente célebre se ha convertido en un motivo particularmente querido de las leyendas de héroes noruegos.


    ¿Pero dónde estuvo la Svolderoie (oie de Svolder) en la cual se desarrolló esta tragedia? La pregunta sólo se puede contestar si tenemos en cuenta las circunstancias geográficas del tráfico por la comarca de la desembocadura del Oder, estudiadas en el capítulo siguiente.


    Las tradiciones no indican en qué parte del país de los vendos estuvo el rey Olaf. Kammin, residencia del duque Burisleif, cuenta con las mayores probabilidades a su favor, pero tratándose del verano puede entrar en cuenta igualmente cualquier otro lugar de la comarca del Oder a la que se pudiera llegar en barco. Está claro que la Svolderoie puede ser buscada en uno u otro lugar según fuera el curso del viaje.


    Ya en el siglo XI tropezamos con las primeras inseguridades en relación con el teatro de la batalla naval. Adán de Brema, que escribió sus obras allá por el 1074, supuso que la batalla había tenido lugar en las proximidades de Helsingborg, en el estrecho de Öre504; ahora bien, como conocía muy deficientemente la geografía del mar Báltico y sólo de referencias, su información es errónea, de lo que hoy no existe ninguna duda, aunque Giesebrecht se manifestara todavía inclinado a prestar crédito a Adán de Brema505.


    La mayoría de los expertos en la materia se han mostrado inclinados a identificar la Svolderoie con la Greifswalder Oie. Quizás haya sido Mohnike el primer científico que haya salido a la palestra con esta explicación506. Pero parte de la equivocada teoría de que el rey Olaf estuvo en Julin y salió hacia el mar Báltico por el Swine y el Dievenow, para, al norte de Rugen, poner proa hacia el estrecho de Öre. Esta hipótesis es insostenible. El Swine y el Dievenow estaban cegados por la arena (ver mapa) y permitían con dificultad ser transitados por barcos de medio calado, por lo que un barco grande como lo era el Largo Dragón no podría haber navegado por estos lugares, mucho menos dado el bajo nivel del Oder en aquella época. Sabemos por puro azar que precisamente el verano que nos ocupa —el del año 1000— fue el más duro y seco que se haya registrado en Europa, aparte del verano del 1540. Esto permite establecer con elevada seguridad que en el citado mes de setiembre del año 1000 los ríos de Centroeuropa llegaron a su nivel más bajo. Es totalmente inimaginable que el Dievenow y el Swine, que en realidad no son auténticos cursos fluviales, sino únicamente ensanchamientos de la bahía507, pudieran ser navegables en aquella época, con una desembocadura enarenada. Ahora bien, si Olaf Tryggvason no utilizó las vías fluviales del Dievenow y del Swine, sino la normal del Peene, tampoco pudo pasar por la Greifswalder Oie en su viaje de regreso a Noruega. Además, ésta no resulta imaginable para tender una «emboscada». Es muy pequeña y llana, lo que permite ver por encima de ella, y además no posee puerto alguno. Además, según sabemos por las crónicas508, en la Edad Media se la conocía con el nombre de isla de Swantewusterhusen, pero no con el de Svolderoie. Así pues, podemos excluir de antemano con seguridad la teoría de la Greifswalder Oie.


    Por otra parte, los relatos de la batalla naval no hablan en modo alguno de una situación de la Svolderoie en mar abierto. Al contrario, se insiste expresamente varias veces en que los noruegos se movían en aguas poco profundas y angostas. Cuando los noruegos salieron del río propiamente dicho a aguas navegables, el traidor Sigwald se dirigió al rey Olaf, diciéndole509:


    —Sé con exactitud dónde están los sitios más profundos de los estrechos que hay entre las islas, y ello servirá de ayuda al gran barco de Vuestra Majestad.


    Entonces hizo que el rey, que no sospechaba nada en absoluto, se dirigiera directamente a la Svolderoie, donde estaba tendida la emboscada. Y «cuando el rey, navegando a vela, se dirigió con sus barcos hacia el islote, el ejército enemigo avanzó hacia ellos a fuerza de remos por el estrecho»510.


    Naturalmente que esta descripción no puede ajustarse a la Greifswalder Oie, sino más bien a las aguas, por lo general poco profundas y sembradas de islas, del Greifswalder Bodden, por el que, por lo demás discurría el tráfico marítimo de aquellos siglos entre Dinamarca y el pomerano país de los vendos (ver capítulo siguiente).


    Solamente pensando en el Bodden como lugar del suceso se puede comprender el relato de la leyenda: a poco de salir a «mar abierto»511, los noruegos se vieron de nuevo en medio de una confusión de parajes poco profundos y estrechos e islas, por lo que tuvieron necesidad de que les fueran enseñados los «lugares más profundos». Esta parte de la narración, importante y hasta imprescindible para comprender el desarrollo de los acontecimientos, resulta incomprensible por completo si suponemos que los noruegos salieron al mar Báltico, siendo indiferente el lugar por donde salieran. Si además, y con arreglo a lo dicho anteriormente, el único punto por donde pudieron lo noruegos salir del curso del Oder fue el Peene, también el más caudaloso como continuación natural del río, es completamente evidente que el viaje continuara por el Bodden en dirección al estrecho de Strela.


    Investigadores de épocas pasadas no se han podido sustraer a este forzado curso de pensamientos. En 1844, Quandt512 indicó que la Svolderoie habría de ser buscada posiblemente en las proximidades del estrecho de Strela. A esta opinión se adhirió en 1869 el danés Jörgensen513 y posteriormente O. Francke514 en un estudio especial realizado de manera especialmente profunda. Estos investigadores, con los que en los últimos tiempos se ha mostrado también de acuerdo Eggert515, llegaron unánimemente a la conclusión de que la batalla tuvo lugar en la salida occidental del estrecho de Strela, aproximadamente junto al Barhöft, al noroeste del estrecho de Strela, frente por frente a la isla de Hiddensee. Pero por estos lugares no existe isla alguna en que podamos situar la Svolderoie, pues los conceptos «oie» e isla son idénticos. Además, si la flota hubiera llegado a la altura del Barhöft se habría encontrado en mar abierto, por lo que ya el traidor Sigwald no podría haber tenido ocasión de indicar cuáles eran los puntos más profundos existentes entre las islas. Un buque tan grande y asimismo proporcionalmente rápido como lo era el Largo Dragón, probablemente no hubiera tenido dificultades para salir a alta mar y ponerse a salvo. Todas estas razones hacen aparecer imposible que el Barhöft, que pertenece al continente, pueda ser considerado el lugar donde estuviera la Svolderoie.


    Ha sido el danés Sofus Larsen el que, según todas las apariencias, encontró la solución en 1932. En un extraordinario estudio especial sobre el castillo de Joms516, llamó la atención hacia la entrada oriental del estrecho de Strela, que, mirado desde un punto de vista estrictamente militar, es el que mejores probabilidades de éxito ofrece para una emboscada. Larsen se refirió en particular al islote de Riems, situado en la entrada del Gristower Wiek, al este de Greifswald517. Aquí podía no sólo ser vigilado extraordinariamente bien el acceso al estrecho de Strela —en el sentido del «No hay otro camino hacia Küssnacht»—, sino que además la curiosa situación de la pequeña isla, situada en toda su extensión delante del Gristower Wiek, hacía que toda una flota escondida detrás de ella se hurtara extraordinariamente a la vista hasta el momento del ataque por sorpresa. Así, pues, a la luz de estas consideraciones, realmente no se podría encontrar lugar más apropiado que la isla de Riems para tender una emboscada. La hipótesis de Larsen resulta de una evidencia inusitadamente clara en todos los aspectos. Y también es accesible a una comprobación en el aspecto literario, comprobación que lleva a un satisfactorio resultado.


    El nombre de la isla de Svolder y su situación aparece confirmada por un antiguo historiador noruego: Theodrich518. «La batalla tuvo lugar —dice— en las proximidades de la isla de Svoln, que está cerca del país eslavo que nosotros llamamos país de los vendos.»


    La leyenda de Knytlinga menciona, además en dos pasajes, el nombre de Svolder, una vez al relatar la campaña danesa de agosto de 1160519:


    


    Por la mañana, el rey se hizo a la vela hacia el Este, a lo largo del país de los vendos, dirigiéndose a Svolder... Los daneses maniobraron para entrar en el puerto. Después manejaron los remos para avanzar por un amplio brazo que se abría allí. Y montando a caballo, se adentraron en el terreno e incendiaron toda la comarca.


    


    Y la otra, al describir la campaña danesa de marzo de 1166520:


    


    Un invierno, por cuaresma, el duque Christopher y el obispo Absalón se dirigieron a Svolder e incendiaron toda la comarca hasta Tribuzis.


    


    Dado que Tribuzis era el Tribsees de nuestros días, es evidente que la Svolderoie tenía que encontrarse a no mucha distancia de esta ciudad.


    Pero la bahía de Svolder tiene que ser considerada también un auténtico puerto de refugio, pues la flota danesa estuvo aquí durante veinte días «al abrigo del viento durante el mal tiempo» que se desató en 1166. Y durante esta estancia, el obispo Absalón dijo que «estuvieron largo tiempo por las islas e islotes de la región». ¿Cómo podrían ser relacionados todos estos detalles con la solitaria Greifswalder Oie, carente de puertos, o con el Barhöft?


    En cambio concuerdan excelentemente con la situación de la isla de Riems y el Gristower Wiek. Evidentemente este Gristower Wiek es el mismo que Saxo521 llamó en una ocasión puerto de Svolder (portus Swaldensis), donde los eslavos concentraron en 1171 una flota para llevar a cabo un ataque por sorpresa contra la isla de Möen.


    Las pruebas que presenta Larsen son absolutamente concluyentes.


    De acuerdo con ellas, hemos de estimar demostrado que la poco conocida e insignificante isla de Riems, existente en el Greifswalder Bodden, fue la famosa Svolderoie de las leyendas nórdicas en la que el rey Olaf Tryggvason dio su célebre «salto real» hundiéndose en el mar. En el mapa, la situación de Svolderoie, que se extiende por delante del Gristower Wiek, está señalada con el número 4 del mapa principal.

  


  
    VINETA


    Desde el fondo del mar, hondo, profundo,


    nos llegan los tañidos de campanas nocturnas


    que, con voz apagada, nos dan maravillosa


    noticia de la hermosa y antigua ciudad de maravilla...


    


    Pocas poesías líricas de la lengua alemana son capaces de igualarse en encanto expresivo con la Vineta, de Wilhelm Müller, cuyos primeros versos encabezan este capítulo. Este encanto surge no sólo del precioso sonido del idioma empleado, de la nostálgica melancolía que encierran los versos, sino ante todo de la deliciosa leyenda misma, de la saga que ha suministrado el motivo para la poesía. La conocida historia de la ciudad hundida en el mar, el tañido de cuyas campanas continúa todavía ascendiendo desde el fondo de las aguas, posiblemente no haya sido superada, en punto a belleza poética y valor efectivo, de la literatura épica de todos los pueblos. Y resulta tanto más curioso comprobar, al investigar científicamente el nacimiento de la leyenda, que precisamente los detalles más poéticos de la tradición han sido añadidos posteriormente y tenido su origen en sucesos bastante triviales. La gente, en especial los habitantes de la isla de Usedom, han hablado durante siglos de una ciudad marítima antigua, infinitamente rica que, según la tradición, se hundió en el mar, a la altura del monte Streckel, entre los baños del mar de Koserow y Zempin; pero durante todos estos siglos no se supo nada de sonidos de campanas que ascendían desde el fondo del mar. Esta parte de la leyenda, la más hermosa de todas, es todavía relativamente reciente, no pasando de dos siglos su antigüedad. La comprobación histórica de su origen nos la presenta casi como una caricatura dentro del poético encanto de la leyenda; y sin embargo, desde el punto de vista psicológico tiene un gran interés determinar cómo la épica popular ha partido de cosas banales para dar vida a una de sus creaciones poéticas más geniales.


    El 14 de agosto de 1771, en la región de los escollos de Vineta, a la altura de Koserow (véase mapaI, número 13), que la leyenda popular siempre ha relacionado arbitrariamente con la ciudad hundida, dos buques holandeses zozobraron, pereciendo algunos hombres de la tripulación522. El Gobierno prusiano envió al lugar del accidente una comisión para que investigara el caso. La componían, entre otros, el consejero gubernamental Jordan y el jefe de prácticos de Swinemunde, llamado Baarts. En el informe que redactaron figuraba que en la zona marítima de los escollos de Vineta se veían trozos de columnas de mármol y alabastro en el fondo del mar y que, según decían los pescadores, se escuchaba a veces el sonido de campanas procedente de las profundidades.


    Éste es, a mi entender, el primitivo origen de las famosas campanas de Vineta. Se ha de rendir el máximo tributo de admiración a una poesía popular capaz de sacar de este peregrino informe de una comisión el maravilloso motivo poético de las «campanas sumergidas» y de emplearlo de una forma realmente exquisita, sin preocuparse de la contradicción lógica encerrada en el hecho de relacionar una ciudad pagana con el sonido de las campanas de iglesias de la cristiandad. La parte de la leyenda que habla de que la ciudad emerge sobre las olas y «wafela» [emerge] durante la noche de san Juan o durante el aniversario de su hundimiento, pudiendo entonces las torres de las iglesias resultar peligrosas para los buques, tiene que deberse a ocasionales accidentes de buques como el mencionado antes.


    Quizá todavía algunos lectores de las generaciones mayores recuerden la tremenda sensación causada el 24 de julio de 1891, en plena «temporada» de baños, por el choque del vapor de pasajeros Cuxhaven, que hacía el recorrido del mar Báltico, contra un escollo no señalado en las cartas de navegación, próximo a los escollos de Vineta, sufriendo tan graves daños al embarrancar que algunas personas perdieron la vida, el cocinero del barco entre otras. El recuerdo de la leyenda de Vineta fue en aquella época tanto más vivo cuanto que no fueron encontrados los cuerpos de los ahogados, pues precisamente se destaca en la leyenda la circunstancia de la desaparición de quienes se ahogan en el mar que recubre los escollos de Vineta. No es de extrañar que la tradición popular esté nutriéndose continuamente con acontecimientos de esta clase y que la leyenda de la ciudad de suave y sonoro nombre italiano haya penetrado profundamente en el interior del país y se haya hecho inusitadamente popular y conocida por todas partes.


    ¿Pero qué puede decirnos la investigación científica, qué puede decirnos la Historia respecto a la leyenda de Vineta523? Como en todas estas leyendas, la tradición oral encierra un rico fondo histórico, aunque desfigurado hasta quedar irreconocible. Desde luego no ha existido nunca en la comarca de la desembocadura del Oder una ciudad llamada Vineta. El nombre histórico de la ciudad venda que dio origen a la leyenda de Vineta era decididamente menos sonoro: Jumne. Posteriores cronistas derivaron de este nombre el de IVMNETA, al latinizarlo, y de la equivocación de un copista, que confundió la posición de las dos primeras letras, surgió Vimneta y luego, más tarde, la desaparición de la «m» dejó el nombre como aparece hoy. Este proceso fue ya reconocido en 1772 por Langebek524.


    Más tarde fue confirmado por Dahlmann525, entre otros, y Giesebrecht ha manifestado con razón526 que «Vineta no es otra cosa que un nombre escrito erróneamente».


    Esto hace que parezca improbable una hipótesis formulada por Walter Vogel527, según la cual la ciudad quizá se hubiera llamado realmente Vimne, pues precisamente Jumne es un nombre de localidad típicamente eslavo, similar a muchos otros que salen a nuestro encuentro en la región de Alemania habitada antiguamente por los eslavos: Jamensee, Gamensee y Gamengrund (Marca de Brandeburgo), Jammi, Jammnitz, Jamney, Jamy, etc. También la Adelsberger Grotte es llamada Jamny por los eslavos que viven en las inmediaciones. La formación de las palabras indica siempre la existencia de una sinuosidad en el lugar correspondiente: una depresión marina, una caverna, una garganta o cualquier accidente geográfico parecido, pues «jama» significa en eslavo cueva, ahondamiento. Y como también en el caso de Jumne se da esta circunstancia, como veremos más adelante, no existe la más mínima razón para dudar del nombre de Jumne, típicamente eslavo.


    Cierto que en un documento del año 1158 aparece el nombre de Vineta referido a un lugar que aún existía. En las actas de fundación de Nueva Lubeck, figura citado en primer lugar, entre los veintiún consejeros nombrados por Enrique el León, «Cort Sthahle, venido de Vineta a Lubeck»528. Sin embargo, estos documentos no pueden probar nada en el caso que nos ocupa. El lugar mencionado en las actas de Lubeck fuera quizás el mismo que el de un lugar situado en las proximidades de Hamburgo, citado en un documento de la época del reinado del emperador Enrique IV, fechado el 17 de enero de 1064, con las palabras «locum Winethe in pago Lacne»529.


    De todos modos, aquel documento de Lubeck carece de importancia en relación con los fines que perseguimos.


    Durante siglos se dio por cierto que los bajos arenosos del mar Báltico a la altura de Koserow, llenos de rocas graníticas erráticas, los cuales se conocen con el nombre de escollos de Vineta, fueron de hecho Jumne antiguamente. Esta idea la encontramos por primera vez en Pomerania, obra que Bugenhagen escribió hacia 1550. En esta obra se dice530:


    


    Según se cree, Vineta, la ciudad más noble de Europa, estuvo en la comarca pomerana de Usedom, donde todavía hoy se muestran, cerca del Swine, los restos de una importante ciudad.


    


    Estas supuestas ruinas fueron descritas por Thomas Kantzow en la misma época poco más o menos531:


    


    Entre ellos, hay en tres o cuatro sitios unas piedras tan grandes que sobresalen del agua alrededor de una vara, por lo que se estima que aquí debieron de estar sus iglesias o ayuntamientos.


    


    Kantzow quiso incluso ver en el arrecife «cómo las calles atravesaban la ciudad a lo largo y a lo ancho». Pero más fantasía desplegó aún Von Keffenblinck a finales del siglo XVIII, pues incluso creyó poder demostrar entre las ruinas la existencia de un «colegio del Almirantazgo», de cuarteles y de toscos cañones ¡en el siglo XI!532. Lo que, desde luego, continúa siendo un misterio es cómo se podría pretender relacionar unas ruinas no muy extensas con la idea, tomada de Adán de Brema, de que Vineta había sido «la ciudad más grande después de Constantinopla».


    Pero ya en el siglo XVIII fue formulada una opinión divergente. Schwartz pretendió demostrar que el castillo normando de Joms había estado en Jamund, a orillas del Jamensee, en las proximidades de Köslin533.


    Es evidente que la semejanza del nombre le jugó en esta ocasión una mala pasada.


    Aparte de esto, todo el mundo buscó a Vineta en los escollos del mismo nombre, aunque el senador Krause y el consejero de justicia Wittchow, de Swinemunde, demostraran en 1798 que las piedras de los escollos de Vineta, que desde entonces han sido empleadas en su mayoría para la construcción de los malecones de Swinemunde, no presentaban ninguna señal de haber sido labradas por la mano del hombre. A pesar de ello, hace apenas cien años se tenía todavía la firme convicción de que la antigua ciudad de los vendos había estado en el lugar que hoy ocupan los escollos de Vineta, hasta el extremo de que incluso los mapas del Estado Mayor prusiano de mediados del siglo XIX señalaban este lugar con el nombre de «ruinas de Vineta».


    Fue sobre todo Rudolf Virchow quien puso punto final a estas imaginaciones, adhiriéndose a la hipótesis, formulada por primera vez en 1846 por Schafarik534, de que Vineta había sido en realidad Julin y había estado antiguamente a orillas del Dievenow, en el lugar que actualmente ocupa Wollin. Aunque se hubieran podido poner muchas objeciones a esta hipótesis, particularmente la improbabilidad, de orden psicológico, de que la leyenda de una ciudad desaparecida hubiera de estar relacionada con un lugar no abandonado enteramente y todavía existente en nuestros días, la idea de identificar a Jumne y Vineta como la ciudad de Wollin se extendió pronto con bastante rapidez y con carácter general.


    Después de emprender este camino equivocado en relación con la localización de Vineta, no hubo otro remedio, se quisiera o no, que situar en la bahía de Stettin a la precursora de Jumne, el castillo de Joms, fortaleza de los piratas normandos. En 1840, Ledebur se mostró inclinado a buscarlo aquí, concretamente a la altura de Lebbin535. Después, también el castillo de Joms fue acercado a Wollin. Friedel manifestó en una conferencia dada en Berlín el 20 de enero de 1883536, que «de acuerdo con esto, quisiera formular la hipótesis de que el castillo de Joms estuvo en el monte Silber, en las proximidades de Wollin».


    Julin fue en el siglo XII una ciudad grande e importante, incluso obispado desde 1140. Esta sede fue trasladada en 1188 a Kammin, después de que los daneses destruyeran la ciudad en dos ocasiones, en 1174 y 1177. Otto von Bamberg, el apóstol de Pomerania, que, según sabemos por su biografía537, estuvo en Pomerania invitado por el duque de los vendos, bautizó en Julin a numerosos vendos desde el 24 de junio de 1124.


    Por ello pudiera parecer evidente el pensamiento de que Julin había sido en realidad la poderosa ciudad comercial de Jumne, ciudad venda situada en la desembocadura del Oder, de la que el cronista nórdico Adán de Brema supo contarnos por el año 1075 cosas dignas de asombro.


    Entre otras cosas, Adán de Brema contó de Jumne, que, ciertamente, sólo conocía de oídas, lo siguiente538.


    


    Es en realidad la más grande de las ciudades de Europa. En ella viven eslavos y gentes de otras naciones, griegos y bárbaros. También a los sajones inmigrados se les permite vivir en ella con los mismos derechos que los demás todo el tiempo que habiten en la ciudad, si bien únicamente a condición de no hacer ostentación pública de su cristianismo, pues todos son víctimas del error de la idolatría pagana. Por lo demás, no existe pueblo que se muestre más digno y servicial en punto a trato y hospitalidad.


    


    Cien años después de Adán de Brema, volvemos a encontrarnos con la mención de Jumne por el cronista pomerano Helmold. Su relato coincide casi completamente con el de Adán, pero concluye añadiendo que la ciudad había sido destruida mucho tiempo atrás por un rey danés y que «todavía hoy pueden ser vistas las ruinas de aquella antigua ciudad»539.


    Este fragmento literario es realmente una puñalada mortal para la hipótesis de que Julin, la actual Wollin, pudiera haber sido la Jumne de Adán de Brema. Helmold escribía esto en el año 1168, pero Wollin se encontraba intacta todavía en 1174, fecha desde la cual fue destruida en dos ocasiones por los daneses, aunque reconstruida las dos veces con rapidez. ¿Cómo pudo entonces Helmold haber conocido en 1168 esta Julin como una ciudad «antaño» incendiada por un rey danés, no reconstruida posteriormente, «cuyas ruinas todavía pueden ser vistas hoy»? Se ha supuesto que el correspondiente pasaje de Helmold quizás haya sido añadido después de 1177. Pero es así precisamente como nos metemos en un callejón sin salida, pues ¿se puede tomar en serio que Helmold, al relatar unos acontecimientos de su época y referirse al rey Waldemar I, muy bien conocido por él, hubiera escrito realmente: «Según se dice, esta riquísima ciudad fue antaño (!) atacada con una gran flota por un (!) rey danés, que la asoló.»


    Otros han opinado que quizás Helmold pudiera haberse referido a la conquista del castillo de Joms por el rey Magnus en 1034 ó 1044. Pero Helmold no habla de castillos, sino que emplea expresamente las palabras «urbs» y «civitas», lo cual, sin duda de ningún género, se refiere a la «riquísima ciudad». Así, pues, ¿cómo puede entrar en consideración la ciudad de Julin, que no fue destruida por los daneses antes del año 1174?


    Los que defienden la identidad de Jumne con Julin han evitado siempre contestar a esta pregunta, prefiriendo esquivarla. Pero las cosas están en realidad de tal manera que pude manifestar en 1935540: «El pasaje atribuido a Helmold es la prueba más importante y forzosamente convincente contra la supuesta identidad entre Julin y Jumne.»


    La hipótesis que situaba a Vineta en el lugar de Julin —la única estimada válida por la ciencia desde 1870 a 1908— se fundamentaba primordialmente en dos hechos: la abundante cantidad de monedas árabes halladas en las proximidades de Wollin en los años 1654, 1670, 1699, 1740, 1750, 1755, 1795, 1805 y de 1823 a 1824 y, además, unas antiquísimas tumbas halladas en el vecino Galgenberg, que fueron consideradas de la época normanda541, opinando que los vendos eslavos, afincados en Usedom y Wollin hasta el siglo XII, no habían conocido los enterramientos. De estas tumbas normandas se pretendió sacar la conclusión de que el castillo de Joms, muy citado y celebrado en las tradiciones normandas, tuvo que estar en las cercanías de este lugar. También el nombre del castillo hace presumir una estrecha relación con la ciudad de Jumne. Ahora bien, estas dos pruebas de tanto peso al parecer, carecen de consistencia por completo. Las monedas árabes, sobre todo las del siglo X y comienzos del XI, han sido encontradas en tan grandes cantidades en todas las regiones de la costa sur y central del mar Báltico que no se puede extraer conclusión alguna de los hallazgos realizados en Wollin. También se han encontrado monedas árabes en las inmediaciones de Koserow, pero si de esto se quisiera deducir que quizá los cercanos escollos de Vineta son los restos de la antigua Jumne, la hipótesis sería una equivocación a fondo. No se alcanza a ver por qué los hallazgos de Wollin han de justificar conclusiones mucho más amplias que los de Koserow. Las cantidades de monedas árabes de plata encontradas en toda la región del mar Báltico, cuyo número, según estimación de Georg Jacob, asciende a millones542, hacen suponer la enorme pujanza del tráfico comercial existente durante siglos lejos del campo visual del mundo cristiano y de nuestros diligentes cronistas medievales. Los hallazgos de monedas árabes en el mar Báltico desde la desembocadura del Oder hasta el golfo de Finlandia por el Nordeste y hasta la Suecia central por el Noroeste, conocidos ya aquí desde 1755543, no autorizan a sacar ninguna conclusión sobre la situación de Jumne.


    La otra prueba de la identidad entre Wollin y Jumne (el origen de las tumbas descubiertas en el Galgenberg) ha sido refutada recientemente con mayor eficacia todavía. Stubenrauch, que investigó ya detalladamente las tumbas en el año 1898544, se aferró al carácter normando de las mismas, a pesar de manifestar que «los pocos fragmentos hallados en el lugar de las tumbas eran de origen vendo». Fue Schuchhardt el que puso punto final a la disputa. En una conferencia que dio el 1.º de noviembre de 1923 en la Academia de Ciencias de Berlín545, refutó la hipótesis de que las tumbas halladas cerca de Wollin eran de origen normando, para lo cual se basó en investigaciones que realizó personalmente durante el verano de 1923. He aquí sus palabras546: «Por consiguiente, no hay nada de un cementerio vikingo en las inmediaciones de Wollin. Los montículos que hay en el Galgenberg son manifiestamente vendos.»


    Konrad Müller asestó en 1909 el primer golpe a la teoría, dominante desde decenios atrás, de que Wollin, Jumne y el castillo de Joms eran la misma cosa547. Su principal argumento fue el siguiente: Wollin está en línea recta a casi veinte kilómetros de la costa y a casi treinta kilómetros de la desembocadura del Dievenow en el mar Báltico. ¿Qué objeto, entonces, podría haber tenido una fortaleza pirata, como lo fue preferentemente este castillo de Joms, hallándose a una tal distancia del mar, sobre una pequeña elevación del terreno y sin vistas algunas al mar?


    Ahora bien, si el castillo de Joms estuvo situado cerca del mar, difícilmente la ciudad marítima de Jumne, estrechamente relacionada con aquella fortaleza, podría haber estado enclavada en un rincón lejano de la bahía de Stettin. Parece más bien que el florecimiento de Julin comenzó después de la destrucción de Jumne-Vineta.


    En este aspecto adquiere importancia un relato que el árabe Edrisis escribió allá por el año 1150, en el que se habla de los restos de tres ciudades situadas a orillas del mar del Norte y se subraya expresamente que los habitantes «se establecieron más hacia el interior del país». Partiendo de estas palabras, que desde luego no tienen una significación clara, Konrad Müller ha expresado la hipótesis de que los habitantes de Jume, después de la destrucción de la ciudad hacia el año 1000, se trasladaron a Julin en su mayoría, contribuyendo a que este nuevo lugar, que aparece súbitamente en el año 1124 como un sitio muy poblado, llegara a su esplendor en el siglo XII. Así no resultaría difícil explicar la frecuente confluencia de los recuerdos de Jumne y Julin. Sin embargo, es muy dudoso que las palabras de Edrisis puedan ser interpretadas en este sentido.


    Si Jumne y Julin fueron dos ciudades distintas, de las que la segunda tomó el relevo de la primera en lo que a la importancia de las dos se refiere, tampoco resultaría difícil explicar que Adán de Brema tuviera noticias en 1075 de Jumne únicamente y no supiera nada de Julin, mientras que cincuenta años más tarde Otto von Bramberg, inversamente, predicó con gran éxito el cristianismo en Julin tan sólo, no haciendo ninguna visita a la ciudad de Jumne, convertida entretanto en ruinas.


    Julin era una ciudad que había adquirido importancia poco tiempo antes, según se desprende de la manifestación de sus habitantes (biografía de Otto von Bamberg)548 en el sentido de que Stettin era la más antigua y noble ciudad del país. Si realmente Julin era ya desde cincuenta años antes «la más grande de todas las ciudades de Europa», como indica Adán de Brema al referirse a Jumne, posiblemente había sido muy difícil que los habitantes de Julin hubieran silenciado esta circunstancia. El hecho de que también Helmold citara hacia el año 1070 sólo a Jumne no hablando de Julin, no puede ser en modo alguno aducido como prueba de la identidad entre ambas ciudades, pues Julin gozaba todavía de un gran esplendor en vida de Helmold y por ello habría resultado ilógico referir sus indicaciones sobre Jumne a una ciudad todavía existente549. «El Oder tuerce hacia el Norte, atraviesa la comarca de los winuler y separa los pomeranos de los wilzen. En su desembocadura, por donde vierte sus aguas en el mar Báltico, se hallaba antaño (!) la célebre ciudad de Jumne.»


    Este pasaje demuestra de una manera inequívoca que Jumne y Julin debían de ser dos ciudades distintas.


    Por otra parte, ¿cómo podría haberse relacionado la leyenda de una ciudad sumergida con una ciudad que, aunque destruida, fue reconstruida rápidamente, habiéndose conservado después hasta nuestros días? Asimismo, el relato que nos hace Adán de Brema de los «hospitalarios» y tolerantes habitantes de Jumne, que tenían trato con muchos extranjeros, parece cuadrar muy mal con el carácter de los habitantes de Julin cincuenta años después, antes de ser introducido el cristianismo por Otto von Bamberg y sus acompañantes550: «Los habitantes de este lugar eran crueles y bárbaros.» Hay que observar que la biografía del misionero Otto von Bamberg, que abrió en 1124 el camino al cristianismo en Pomerania, describe con particular detalle precisamente la ciudad de Julin. Si esta Julin fue «Vineta», tenía que estar por aquella época, en 1124, en la cumbre de su esplendor. Pero la descripción de aquellos tiempos la presenta como una ciudad, aunque grande, muy sucia y extraordinariamente hostil hacia los extranjeros, con un modo de vida muy primitivo; y sobre todo no dice una sola palabra sobre el comercio y el tráfico naval del lugar, cosa totalmente incomprensible si de verdad estuvo aquí el principal puerto del Báltico de aquella época, sobre todo teniendo en cuenta que la citada biografía de Otto von Bamberg, al mencionar el pequeño puerto de Kolberg, habla al instante de los comerciantes de aquel lugar y del comercio de ultramar de los mismos551.


    Se da además otra circunstancia: el Oder, en cuya desembocadura se encontraba Jumne, según el relato de Adán de Brema, no puede haber sido otro que el Peene. La desembocadura del Dievenow, que se ha hecho artificialmente navegable para pequeños vapores sólo desde hace algunos decenios, no lo era incluso en la época de mayor esplendor de Julin, que estaba precisamente a orillas del Dievenow.


    También sabemos a este respecto con extraordinaria precisión que el Swine era utilizado sólo excepcionalmente por buques que deseaban penetrar en la bahía. Por ejemplo, Saxo nos relata que la única razón de que el rey Waldemar, en su campaña de 1172 contra Julin, penetrara con su flota en la bahía a través del Swine, se debió a que el Peene estaba obstruido por los habitantes de Wolgast:


    


    Al mismo tiempo comenzaron los de Wolgast... a ensanchar el espacio de su ciudad, demasiado reducido... Estos obstáculos impidieron al rey el acceso por el sitio que deseaba, por lo que, al llevar a efecto la próxima campaña contra los eslavos, hizo que la flota enviada previamente penetrara a través de la desembocadura del Swine (Zuinensibus ostiis inserit).


    


    Así, pues, no existe duda de que el brazo del Peene, como única desembocadura natural del Oder, constituía también la ruta normal de navegación entre la bahía y el mar. Pero si esto es así, tenemos entonces una nueva prueba de que Julin no puede haber sido una ciudad marítima importante552. Ya hemos visto, con arreglo a la cita de Saxo, que la ciudad de Wolgast supo defender enérgicamente sus intereses en aquella época. ¿Es, por lo tanto, imaginable psicológicamente que dicha ciudad permitiera amablemente a otra ciudad competidora situada río arriba realizar un floreciente comercio marítimo que tenía obligadamente que pasar por delante de sus muros, y todo ello sin hacer siquiera un intento encaminado a apropiarse de tan fructífero comercio? ¡Solamente esta objeción relacionada con las comunicaciones echa por tierra completamente toda la hipótesis de Julin!


    A esto hay que añadir que la ciudad de Wolgast no sufrió hasta 1151 el primer ataque —infructuoso— de los daneses553. ¿Cómo hubiera sido posible que, siendo el Peene la ruta normal de navegación, la ciudad de Julin hubiera sufrido ya cuatro ataques en el siglo anterior sin repercusión alguna en la ciudad de Wolgast? Este pensamiento sólo se le puede ocurrir a quien prescinda por completo de la geografía. ¿No es mucho más lógico que los daneses, en sus primeras campañas bélicas contra el país de los vendos, atacaran precisamente la costa marítima inmediata y que más tarde se adentraran en el país, para lanzarse desde 1151 contra las murallas de Wolgast y llevar luego la guerra a la bahía de Stettin en 1170? 1030 a 1120, campaña en la costa de Pomerania (castillo de Joms-Jumne); 1151 a 1170, en la parte media del Peene (Wolgast) y 1170 a 1183, en la bahía (Julin). Éste es, decididamente, un curso mucho más lógico de los acontecimientos que si se admite que los daneses hicieron primero la guerra en la bahía (Julin), para después llevarla a las regiones más cercanas a la costa.


    Tan pronto se llega a la conclusión de que Jumne-Vineta no puede haber sido Julin-Wollin, tropezamos de nuevo con el misterio de en qué otro lugar pueda haberse encontrado esta ciudad de Jumne. También se puede responder a esto con cierta seguridad. La descripción hecha por Adán de Brema resulta totalmente clara si se examina a fondo.


    Dice así554:


    


    En la desembocadura de este río (Oddara-Oder), donde sus aguas se mezclan con las aguas escitas, se alza la ciudad de Jumne, un lugar famoso muy visitado por los bárbaros y griegos que viven en los alrededores... Allí se muestra Neptuno de tres maneras, pues aquella isla está bañada por tres mares: uno de ellos se dice que es totalmente verde; el otro, blanquecino; mientras que el tercero se encuentra continuamente en furioso movimiento a consecuencia de las ininterrumpidas tormentas. Bogando se puede llegar en poco tiempo desde la ciudad de Jumne a la de Dymine, que se extiende en la desembocadura del río Peanis (Peene), donde también habitan los «runen» (rugenses) y asimismo desde allí a la provincia de Sambia, perteneciente a los «pruzzen» (prusianos).


    


    Uno de los tres mares que bañan la ciudad situada en la desembocadura del Peene —el que «se encuentra continuamente en furioso movimiento»— es naturalmente el mar Báltico, ya el mar abierto, mientras que los mares verde y blanquecino han de ser interpretados como el río de tipo de brazo de mar y el Greifswalder Bodden. (Véase el mapaII.)


    Dado que Adán de Brema subraya que Jumne estuvo donde las aguas del Oder se mezclan con las «aguas escitas»555, o sea que desemboca en el mar Báltico, extremo también confirmado por Helmold, y que, en el mismo lugar, relata que el Oder fluye «usque ad Jumnen» hacia el Norte, habría que retorcer mucho el sentido de las palabras para admitir que Jumne pudo haber estado situada en una sinuosidad de la bahía de Stettin, en uno de sus lados, a distancia considerable del auténtico curso del Oder. Tampoco cuadra con la ciudad de Wollin la indicación de Adán de Brema en el sentido de que Birca, el principal centro comercial sueco de aquella época, situado en el lago Mälar, «estaba» frente a la ciudad eslava de Jumne556.


    La desembocadura del Peene era considerada en aquella época la única desembocadura del Oder, como se desprende de numerosos documentos antiguos que, al referirse a los ríos de la parte noroccidental de Alemania, sólo conocen tres de mayor importancia: el Elba, el Eider y el Peene557.


    Mientras que en los documentos imperiales y en los papeles de aquellos siglos se empleaba el nombre de Peene al referirse a la desembocadura del Oder, que en aquella época desembocaba en el mar Báltico al sur de Ruden, Adán de Brema establece una diferencia entre el Peene (Peanis), que para él es únicamente el pequeño río del continente, y el Oder (Oddara). El curso más inferior de éste es para Adán nuestro brazo del Peene del delta del Oder. La isla de Usedom pertenecía entonces a Pomerania: el duque Wratislaw de Pomerania convocó en el año 1128, por ejemplo, una dieta pomerana en la ciudad de Usedom, y al oeste de nuestro brazo del Peene habitaban los «wilzen» o «leutizen», cuyo nombre se encuentra todavía hoy en el de la localidad de Loitz.


    Desde este punto de vista, se considera ahora la observación de Adán558 de que los límites de la parroquia de Hamburgo se extienden hasta el río Peene y añade: «En este punto se encuentra el límite de nuestra diócesis; los “wilzen” o “leutizen” viven desde allí hasta el río Oder. Más allá del Oder, habitan, según sabemos, los pomeranos... (El Oder fluye) hasta llegar a Jumne, donde marca la divisoria entre los pomeranos y los “wilzen”.»


    Por consiguiente, si Usedom era una posesión pomerana no queda otra hipótesis sino que el río que Adán coloca de divisoria entre «leutizen» y pomeranos (ubi pomeranos dividit a wilzis) era nuestro actual Peene, un brazo del Oder; y como la ciudad de Jumne debió de estar precisamente en la desembocadura de este río limítrofe queda excluido, lógicamente, que esta noticia pueda ser referida a la actual ciudad de Wollin. No se debiera violentar por un simple prejuicio una descripción geográfica completamente clara, llegando a confusiones por un afán de interpretaciones extravagantes.


    A este respecto parece tener importancia el hecho de que hacia el año 1100 había una carretera que iba desde Halle del Swine hasta la desembocadura del Oder, pasando por Demmin559. Dada la escasez de carreteras existentes en la Alemania del Norte en la época de los vendos, se puede calcular a base de tales carreteras la situación de los principales centros comerciales con bastante seguridad. Si había una carretera que pasando por Demmin, uniera Halle con el mar Báltico, la ciudad comercial no podía, lógicamente estar en la bahía de Stettin. Y si además, Adán de Brema destaca aún que Jumne se encontraba en el lugar «donde viven también los rugenses (runi)», no se puede negar, si miramos las cosas con objetividad y buena voluntad, que esta descripción se refiere sin duda ninguna al punto por donde el brazo principal de la desembocadura del Oder (el Peene) vertía en aquella época sus aguas en el mar, entre el Greifswalder Bodden y el mar Báltico abierto, lindando con Ruden, que todavía era una península de Rügen. (Véase el mapaIII.)


    Existen las mayores probabilidades de que este lugar hubiera estado en el extremo noroeste de la isla de Usedom de aquella época o inmediatamente delante de ella.


    Desde el punto de vista geográfico de las comunicaciones, es evidente el extraordinario valor de este punto si se considera que en la época anterior al año 1200, la principal vía de tráfico entre las zonas occidental y oriental del mar Báltico discurrían por las aguas meridionales próximas a la costa, a través del estrecho de Strela y del Greifswalder Bodden (véase el mapaIV anterior). Adán de Brema escribe lo siguiente sobre el tráfico entre Hamburgo y Novgorod, en Ostrogard560:


    


    Si se quiere viajar por mar, hay que embarcar en Schleswig o Aldinburg (Oldemburgo, en Wagrien) para llegar hasta Jumne. Haciéndose a la vela desde esta ciudad, se llega en quince días a Ostrogard, en Rusia.


    


    Cualquiera que sea capaz de pensar desde el punto de vista náutico y de las comunicaciones geográficas concederá que esta ciudad de Jumne tuvo que encontrarse muy cerca del mar abierto. Para alcanzar Julin, lo que habría carecido de sentido por entero, los patrones de los barcos tendrían que haber concedido una semana cuando menos, pues, en las circunstancias de aquella época, un buque tardaba en cubrir los ochenta a noventa kilómetros de distancia existentes entre la desembocadura del Peene y Julin unos tres días en cada dirección, cosa que ha sido comprobada. Saxo Grammaticus se queja expresamente en una ocasión sobre el «exceso de distancia» (linginquitatis tedio) de este lento viaje561.


    Ya no hay nada que impida buscar, al menos aproximadamente, el emplazamiento de Jumne-Vineta en el lugar donde tanto las consideraciones de orden lógico como las crónicas más fidedignas autorizan a suponer únicamente la situación de la gran ciudad marítima en la costa de Usedom, cerca de la antigua desembocadura del Peene, hoy desaparecida y ya no localizable, pues, partiendo de diferentes puntos de vista, llegaron sucesivamente a la misma opinión Konrad Müller en 1909562; yo en 1912563; Leutz-Spitta564 en 1914, y Schuchhardt en 1923: que el lugar donde había estado emplazada antiguamente Jumne-Vineta se encontraba realmente, tal como la tradición afirma, sumergida en el mar, junto con una gran parte de las otras costas del siglo XI.


    Para salvar la teoría de Wollin-Vineta, se ha afirmado565 que tal vez pudiera tener en aquella época el Oder más brazos que hoy para alcanzar el mar, y que uno de ellos, desaparecido actualmente, podría haber posibilitado a los antiguos buques un cómodo acceso a Julin. Pero esta hipótesis de compromiso se hunde al chocar con la indicación, muy concreta, de que el Oder tenía en el siglo XII los mismos tres brazos de desembocadura que presenta hoy566 y ninguno más. Además, de muchos pasajes de la obra de Saxo se desprende con toda claridad que sólo el Peene estaba entonces en situación de servir al tráfico normal de buques. El Dievenow estaba cegado por la arena hasta tal punto que su desembocadura sólo podía ser salvada por pequeñas embarcaciones, sin que pudieran cruzarla buques grandes567. Cierto que la desembocadura del Swine podía ser salvada en caso de necesidad con el concurso de prácticos experimentados, pero la operación era peligrosa y arriesgada, siendo realizada únicamente por excepción una sola vez y no de buen grado (véase el mapaV anterior). Al penetrar los daneses en la bahía (Haff) por el Swine en 1172, la experiencia con la enarenada desembocadura fue tan mala que el rey Waldemar ideó el plan, debido a encontrarse todavía obstruido el Peene, de abrir desde el Peene hasta el mar Báltico un canal para el paso de sus barcos. ¡Todo antes que atreverse de nuevo a navegar por el Swine!568


    Ahora bien, si todo el tráfico marítimo y del Oder se verificaba normalmente sólo a lo largo del Peene y el viaje por éste era lento y costaba mucho tiempo, ¿cómo podría entonces Wollin haber sido el grandioso puerto marítimo de Jumne y la Vineta celebrada por la leyenda? Su aptitud en el aspecto de las comunicaciones geográficas fue durante toda la Edad Media exactamente igual de pequeña que hoy.


    La comparación de Julin con Jumne, que tanto gustaba antiguamente, pareció caer en desuso cuando Schuchhardt, partiendo de unas investigaciones realizadas personalmente, se adhirió a la idea —la única posible desde el punto de vista de las comunicaciones geográficas— del emplazamiento en Peenemünde569. Sus investigaciones dieron por resultado que la región ofrecía buenas condiciones previas para la instalación de un puerto de la época antigua. La prueba más fuerte de que antiguamente tuvo que haber una rica ciudad comercial cerca del Peenemünder Haken era para él el hecho de que un guardabosques llamado Schönherr había encontrado en 1905, en un lugar de estos parajes, ocho anillos de oro de procedencia nórdica, de un elevado valor. No era posible que aquellas joyas hubieran llegado allí de manera casual —quizá con ocasión de un naufragio—, por lo que había de deducirse la existencia, en tiempos lejanos, de una colonia, cercana a aquel lugar, habitada por ricos comerciantes. (Véase la ilustración.)


    Después de que una autoridad como Schuchhardt se pronunciara, alegando razones de tanto peso, por la situación de Jumne-Vineta en la comarca del actual extremo noroeste de Usedom o frente a esta parte, vaciló considerablemente durante algunos años la teoría de que Wollin había sido Jumne, la única aceptada anteriormente. Sin embargo, el historiador de Greifswald Hofmeister dio otra vez impulso a la antigua teoría al señalar, en 1931, que Saxo Grammaticus cuenta de Julin todo lo que antiguamente había contado Adán de Brema de Jumne, llamando además la atención sobre la circunstancia de que el emplazamiento de Wollin, tan lejos del mar y aparentemente tan inadecuado, no tenía por qué excluir la existencia de una importante ciudad marítima en dicho lugar, ya que también podría haber tenido aplicación en el mar Báltico medieval la costumbre observada antiguamente en el mar Mediterráneo: establecer las ciudades marítimas lo más lejos posibles de la costa para protegerlas contra las incursiones de los piratas, levantándolas en sitios hasta donde no pudieran llegar precisamente los buques.


    Pero el estudio realizado por Hofmeister, en sí a fondo570, ha vuelto a oscurecer la cuestión de Vineta. Es uno de esos historiadores que únicamente atienden a la tradición literaria, para quienes el «iurare in verba magistri» se ha convertido en una costumbre imprescindible. Igual que antes casi todos los filósofos clásicos pretendían establecer los acontecimientos históricos y filosóficos de la época antigua basándose únicamente en sus escritores y en textos que habían llegado hasta ellos en forma defectuosa, existen hoy todavía entre los historiadores no pocos investigadores para quienes la decisión suprema en el caso de cuestiones dudosas está únicamente en las líneas de los textos de determinados escritores, aunque para ello haya que poner cabeza abajo realidades geográficas y de las ciencias naturales.


    Para Hofmeister y sus partidarios, el hecho de que Saxo Grammaticus llamara siempre Julin allá por el 1200 al gran centro marítimo de los vendos tiene muchísima más importancia que todas las objeciones de índole geográfica. El texto transmitido, incluso aquél cuya autenticidad puede parecer dudosa, es para ellos un dogma inatacable. El importante investigador escandinavo Brögger ha salido muy eficazmente al paso de estos adoradores del texto único. Ha dicho571: «Tenemos motivos para señalar la gran debilidad que supone disponer únicamente de fuentes literarias; asimismo se ha de proceder con suma cautela en el aspecto de abandonarse únicamente a lo que digan estas fuentes escritas.»


    Esta advertencia tiene una aplicación muy especial en nuestro caso.


    Realmente ya no es sostenible en nuestra época la opinión expresada todavía aquí y allá: «quod non est in actis, non est in mundo», o sea que no tiene importancia alguna para la investigación lo que no puede ser demostrado por medio de pruebas documentales. Un punto de vista como el defendido todavía en 1940 por Strack572 de que toda hipótesis está justificada únicamente cuando se han agotado todas las posibilidades de interpretación de las fuentes disponibles y no contradicen la interpretación lógica de la fuentes, tiene que ser hoy ya calificado de anticuado y apenas digno del siglo XX después de que en un número infinito de casos los más modernos y mejores métodos de investigación histórica han servido para rectificar e interpretar de manera adecuada unas antiguas obras literarias poco seguras.


    Las pruebas aducidas por Hofmeister causaron impresión en amplios sectores, aunque, sin embargo, son completamente impugnables. No está en modo alguno probado e incluso es bastante improbable que Saxo Grammaticus empleara con regularidad el nombre de Julin al referirse a la Jumne de Adán de Brema, en contra de lo que Hofmeister considera natural, lógico e imprescindible. Desgraciadamente no se ha conservado ningún manuscrito original de Saxo. Conocemos sus obras sólo gracias a las reproducciones hechas por editores del siglo XVI, los cuales, según sabemos, tenían muy poco respeto a los textos originales y por desgracia introducían con bastante frecuencia interpretaciones personalísimas altamente fantásticas, por lo que las impresiones de los textos no correspondían a la realidad, resultando totalmente falseados los textos originales. Se tienen sospechas muy fundadas573 de que los textos llegados hasta nosotros no son los auténticos de Saxo y de que los primeros editores (la edición más antigua de las obras de Saxo se remonta al año 1514) cambiaron arbitrariamente y con regularidad el nombre de Jumne por el de Julin, en forma similar a como Erpold Lindenbrog, al editar en 1595 las obras de Adán de Brema, echó a perder audazmente el nombre de Jumne, utilizando continuamente en su lugar el de Julin. Desde luego, no se conoce el texto auténtico de la obra de Saxo.


    Sin embargo, Hofmeister se apoya precisamente en este texto de Saxo, de dudosa autenticidad. A este respecto tiene ideas completamente equivocadas sobre cuestiones de geografía militar y de comunicaciones, afirmando que los puertos bálticos de la Edad Media fueron trasladados al interior del país por temor a los piratas. Ésta es una afirmación completamente desacertada. Durante la Edad Media, hubo en cantidad suficiente importantes puertos bálticos que florecieron en la misma costa, como Wisby, Kalmar, Stralsund y Kolberg entre otros. Cuando los puertos se establecieron en lugares del interior, ello se debió siempre a la oportunidad de unas comunicaciones y una política comercial que permitían el desarrollo de un comercio particularmente activo con el interior del país. Esto se aprecia con claridad particular en el caso de Haithabu, Schleswig, Lubeck, Danzig y, de una manera todavía mucho más patente, en el de Novgorod, a orillas del lago Ilmen, fundado lo más cerca posible de las valiosas comarcas de pieles y que, sin embargo, era todavía un puerto del Báltico y una de las bases más importantes de la Hansa, aunque desde el golfo de Finlandia había que hacer todavía un largo viaje fluvial por el Neva y el Volchov antes de llegar al punto de destino. En contra de lo supuesto por Hofmeister, no influyó nunca en este caso el temor a los piratas. Por lo demás y según sabemos por las crónicas, los puertos ricos establecidos en el interior del país, cual es el caso de Schleswig o del sueco Birca, en el lago Mälar, eran visitados por los piratas con la misma frecuencia, si no con más, que los puertos existentes en la misma costa. Téngase en cuenta que los piratas normandos se adentraron muchas veces en los países, llegando a sitios tales como Hamburgo y París. ¡E incluso asaltaron y saquearon Neuss y Worms! ¿Cómo podría entonces haber estado «protegido» contra ellos un puerto situado tan sólo en la bahía de Stettin, pagando esta dudosa seguridad con la tremenda desventaja de un viaje de tres días de duración hasta alcanzar el mar abierto? Hasta qué punto, por lo demás, era pura imaginación esta «situación de seguridad» en la bahía de Stettin resulta con claridad drástica de las razones expuestas por el papa Clemente III para trasladar, el 25 de febrero de 1188, el obispado de Pomerania desde Wollin, conquistada en varias ocasiones por los daneses, a Kammin, más próxima al mar574. ¡Esta ciudad era «más populosa y estaba situada en un lugar más seguro»!


    Sin embargo, la equivocada argumentación de Hofmeister produjo una impresión tan grande que incluso un Schuchhardt se apartó nuevamente de su antigua teoría, fundamentada en razones realmente convincentes, según la cual Jumne tenía que haber estado situada en la parte noroeste de Usedom, y abrazó otra vez la hipótesis de la identidad de Wollin-Julin con «Vineta»575. También otros eruditos fueron arrastrados a defender la misma teoría, particularmente Walter Vogel576, el historiador de la navegación alemana, un hombre que, fuera de este caso, siempre ha mostrado una tremenda claridad de juicio. Vogel había supuesto antiguamente a Jumne en la costa del mar Báltico, «posiblemente frente a la desembocadura del Swine»577. Incluso en 1934 se llegaron a realizar grandes excavaciones en Wollin y sus alrededores con la esperanza de dar con Vineta en la misma forma que Schliemann descubriera antaño Troya.


    Las excavaciones, que han durado años enteros, han arrojado resultados valiosos, sirviendo para demostrar la existencia, en lo que hoy es Wollin, de una ciudad venda medieval de notable e inesperada extensión.


    He aquí los resultados expuestos por Otto Kunkel, que dirigió las excavaciones en Wollin578:


    


    Nuestra ciudad disponía de un comercio y una industria muy activos. Muchos aspectos de la forma de construir y de la composición de los hallazgos recuerdan las observaciones hechas en el suelo de la urbe vikinga de Haithabu, en Schleswig.


    ... Ciertamente no me atrevo a afirmar que nos hallamos frente a una auténtica «colonia vikinga»... Pero es indudable que los habitantes... han tenido estrechas relaciones con la esfera cultural «vikinga»... Provisionalmente y partiendo de la totalidad de los hallazgos efectuados en las excavaciones, estableceremos que la gran colonia de Wollin comenzó hacia el año 900 y terminó en el año 1180 después de diversas alternativas. Después quedó aquí tan sólo una comunidad «eslava tardía» mucho más modesta a esperar la llegada de la época alemana...


    La investigación prevista en el Silberberg resultó asimismo satisfactoria: las ondulaciones del suelo en el borde septentrional del distrito de esa parte de la ciudad proceden de la misma época que, evidentemente, se quedaron desiertas antes que la ciudad.


    Una «gran ciudad» de la época vendo-vikinga en la región de los grandes pantanos próximos al Dievenow, con un castillo en su extremo septentrional. Los historiadores estarán satisfechos.


    


    Sólo hay que oponer a estas interpretaciones que eluden el punto realmente importante. ¿Dónde está la prueba de que Julin fue un auténtico puerto marítimo con un animado tráfico de ultramar? No se ha encontrado nada que lo confirme. Y en fin de cuentas tampoco es nuevo que en la Edad Media hubo «muchísimas» ciudades pomeranas de importancia relativamente notable y, además, fortificadas, pues Otto von Bamberg y su biógrafo Herbord nos hablan ya de ello en el siglo XII579. ¿Pero dónde está escrito o con qué se demuestra que Julin fuera en aquella época un centro comercial de importancia más que local? Por ejemplo, durante las últimas excavaciones no ha sido hallada en el suelo ni siquiera una sola moneda nórdica corriente en aquella época. Únicamente una pieza de época posterior al año 1040, pero estaba perforada, por lo que debió servir de adorno y no para fines comerciales. Tampoco se ha podido hallar rastro alguno de la existencia de un puerto marítimo, lo cual habría de ser lo primero exigible si se pretende tomar seriamente en consideración la «hipótesis de Vineta». Stubenrauch había afirmado todavía en 1897 que la comarca existente entre Wollin y el Silberberg había sido antes con toda «seguridad» mar abierto, «totalmente adecuado para servir de puerto a las flotas vikingas, cuyos barcos apenas tenían calado»580. Pero esta hipótesis era tan errónea como su otra afirmación: que las tumbas investigadas por él en el Galgenberg, cerca de Wollin, eran de la época vikinga. Recientes excavaciones han demostrado que las suposiciones de Stubenrauch carecen de fundamento. Incluso Wilde, arqueólogo firmemente convencido de que Julin y Jumne-Vineta eran una misma cosa, tuvo que conceder con resignación581: «Es imposible la existencia de un puerto en el lugar que antes se suponía.»


    Así, pues, ¿qué otra pequeña particularidad del resultado de las excavaciones puede demostrar que a Julin acudían con regularidad buques de altura y que en dicho lugar se centraba un comercio que alcanzaba lejanos puntos de la Tierra?


    Ciertamente hemos visto ya en este mismo capítulo que en las inmediaciones de Wollin han sido halladas con frecuencia monedas árabes582. Esto ha ocurrido repetidas veces en el transcurso de las últimas décadas también (1871, 1882, 1890-92, 1897, 1923 y 1933-34). La pequeña colina que es el Silberberg (monte de la Plata), que se alza junto a Wollin, debe incluso su nombre a esos hallazgos. Pero se trataba sin excepción de depósitos, de monedas carentes de curso, atesoradas única y exclusivamente por el valor de su plata. Según las investigaciones de Frank583, los habitantes de Wollin debieron esconder las monedas de plata para que no cayeran en manos del enemigo, allá por los años comprendidos entre 1170 y 1185, cuando su ciudad fue atacada repetidas veces y conquistada por los daneses. Desde luego, no se pone en duda que Julin fuera en el siglo XII una ciudad rica, pero aquellas monedas no prueban que Julin mantuvo en el siglo XII un comercio activo con regiones muy alejadas.


    Según Frank, todas las monedas mencionadas fueron acuñadas entre los años 762 y 1013, o sea en una época muy anterior a la del florecimiento de la Jumne-Vineta de Adán de Brema. En toda la región del mar Báltico no ha sido encontrada una sola moneda de esta última época, que se ha de situar aproximadamente de 1050 a 1100.


    Por lo tanto, no se ha encontrado todavía prueba alguna que demuestre de una manera concluyente que Julin haya sido un gran puerto marítimo. A pesar de ello, se afirma una y otra vez que las excavaciones realizadas en Wollin han suministrado tal prueba. El mismo Kunkel, aunque acostumbra a mostrarse cauteloso y reservado al emitir sus juicios, ha dicho sin más ni más, basándose en los resultados de las excavaciones584, que ahora había razones para «elevar a la categoría de hecho comprobado» la hipótesis de que Vineta estuvo en el lugar que ocupa actualmente Wollin.


    En un reciente Estudio del mar Báltico, muy meritorio, ha afirmado que «apenas se puede seguir negando» la identificación de Jumne-Vineta con el castillo de Joms por una parte y de Julin con Wollin por otra585.


    Esta afirmación es absolutamente incomprensible. ¿Cómo puede admitirse a la vista de los juicios que siguen, que Vineta y Julin-Wollin sean una misma ciudad admitida casi en general como resultado de las excavaciones?


    Hans Philipp, investigador completamente neutral en esta disputa, declaró sin rodeos en 1936, basándose en los resultados obtenidos hasta entonces en las excavaciones de Wollin586: «Las excavaciones realizadas hasta la fecha en Wollin no han suministrado prueba alguna de que el lugar haya tenido otra importancia que la puramente local.» El mismo investigador, en una carta que me dirigió el 30 de marzo de 1942, aseguraba que en Wollin no se había descubierto nada que ayudara de manera positiva al esclarecimiento del enigma de Vineta. Por otra parte, H. Meir escribió en 1936: «Las excavaciones realizadas en Wollin no han suministrado hasta la fecha indicio alguno de que antiguamente estuvieran aquí el castillo de Joms o Vineta.» Busch y Ramlow juzgaron así en 1941587: «Los intentos hechos para localizar el famoso castillo de Joms en las inmediaciones de Wollin no han dado con el lugar acertado.»


    Yo mismo he dicho públicamente repetidas veces que en Wollin se va a la caza de un fantasma y que no existe prueba alguna para afirmar que antes hubiera aquí un gran puerto marítimo, que Vineta estuviera aquí588. Todas estas numerosas objeciones no impiden que ahora se hable de una hipótesis que «apenas se puede seguir hoy ya negando». También Wilde, llevado de la autosugestión, ha afirmado estar actualmente demostrada la exactitud de la «fórmula Jumne-castillo de Joms-Julin-Wollin»589.


    Por mucho que los resultados de las excavaciones de Wollin sirvan para aclarar la historia de los vendos en la Pomerania de la Edad Media, hoy siguen resultando tan pobres como en 1936 cuando se trata de poner en claro el enigma de Vineta.


    Estas fantásticas interpretaciones tienen evidentemente su principal origen en el hecho de que las excavaciones realizadas en Wollin han demostrado la existencia de «estrechas relaciones» de los vendos pomeranos de la Edad Media con las «esferas de la cultura vikinga». ¡Pero si nadie ha puesto en duda jamás tales relaciones! Son completamente lógicas tratándose de un país visitado frecuentemente por el gran rey noruego Olaf Tryggvason, que incluso se llevó de dicho país, en calidad de esposa, a la hija de Burisleif, el duque de los vendos (véase capítulo anterior). Por lo tanto, ¿qué puede deducirse de estas «estrechas relaciones» entre dos pueblos que pueda ser aplicado al objeto de nuestra controversia: si Julin pudo ser o no en el siglo XI un puerto marítimo de gran importancia? ¡Nada! No sólo no se ha encontrado ninguna huella de un antiguo puerto, sino tampoco del célebre castillo de Joms. Las fortificaciones halladas en el Silberberg, relacionadas antiguamente con este asunto y a las que Kunkel aludió esperanzadamente todavía en 1934.


    —Con un castillo en su extremo septentrional, los historiadores estarán satisfechos.


    Las fortificaciones ocupan un espacio demasiado pequeño para que puedan ser tenidas en cuenta. Esto lo admite incluso Wilde, que escribe590 que «las fortificaciones del Silberberg no pueden ser consideradas un castillo para fines de guerra».


    Así, pues, no ha sido encontrado en Wollin ningún puerto, ningún castillo militar, ninguna moneda nórdica, a excepción de una sola pieza utilizada como adorno. Y sin embargo, partiendo de los resultados de las excavaciones, ¿se pretende afirmar por estar demostrado desde 1934 que la hipótesis de que Wollin fue antiguamente Vineta se puede «elevar ahora en general a la categoría de hecho comprobado»? Hay que confesar que esta forma de pensar no tiene nada de lógica.


    Yo mismo, que desde hace cinco decenios estudio como materia especial el tráfico y la historia del mismo, creo poder juzgar con cierta seguridad qué sitios resultan adecuados para el establecimiento de puertos marítimos y cuáles no. Y tengo el absoluto convencimiento de que la pequeña ciudad de Wollin, por el lugar en que se encuentra, no es posible que pudiera llegar a ser un puerto ni siquiera de tercera categoría. La idea es grotesca. Es inconcebible que partiera de este lugar una ruta comercial marítima o terrestre de importancia superior a la estrictamente local. He hecho repetidas veces y en público con toda firmeza estas manifestaciones, y además las he demostrado con hechos591. Nadie ha sido capaz de rebatírmelas hasta el momento en lo más mínimo. Es difícil de entender cómo Kunkel ahora, sin embargo, en su Estudio del mar Báltico, tan acertado en cualquier otro punto, pueda sentar la afirmación de que Julin fue «un nudo de importantísimas comunicaciones»592. Si hubiera tenido que indicar qué «rutas importantes» de carácter supralocal pasaron por Julin-Wollin, no habría podido mencionar ni siquiera una. Realmente no había ninguna.


    Las pruebas de que Jumne ha de ser buscado en otro sitio pueden producirse de otra manera casi hasta en el mismo gran número.


    El resultado de las excavaciones realizadas en Wollin, esencialmente negativo para la cuestión de Vineta, no es tan decisivo para esclarecer la controversia de la posible situación de Vineta como lo son toda una serie de realidades de índole geográfica y literaria. Es indiscutible, ante todo, que el emplazamiento de un puerto de mar en el extremo noroeste del Haff (bahía) hubiera sido una verdadera insensatez digna de mención, pues en toda la costa de Pomerania no se podría haber encontrado un lugar menos adecuado para el florecimiento de un puerto. Ya hemos visto que el mar, en los siglos XI y XII, no se podía alcanzar bien desde Wollin ni por el Swine ni por el Dievenow. También se sabe a ciencia cierta593 que el interior del país polaco, de tan alta importancia para el florecimiento del puerto, estuvo aislado de la desembocadura del Oder hasta 1121 por una densa selva que nadie había cruzado hasta entonces, siendo todavía necesarios en 1124 seis días de fatigosa marcha para atravesarla. En la época posterior al año 1121, hubo caminos reales que unían Kammin con Zantoch, Kammin con el principal puerto de los vendos en Transpomerania —Kolberg—, y también Kolberg con Gneser594 y con Julin595. En cambio, no se ha podido averiguar la existencia de algún camino que enlazase la presunta «gran ciudad marítima» de Julin con la zona del interior del país. Todavía en 1200, Saxo subrayaba596 que el único enlace de Julin con el continente era un «puente frágil» (pontis fragilitas). ¿Y precisamente un puente así habría, en opinión de los julinómanos, de facilitar un tráfico de mercaderías inmensamente rico?


    Julin estaba separado de las zonas comerciales del Oeste alemán por la gran bahía y por el ancho Oder, carente de puentes, además de por el Dievenow. Por lo tanto, no había ni una buena ruta por agua hasta el mar ni el más modesto de los caminos vecinales hacia el interior del país desde Julin. Y a pesar de la inexistencia de grandes vías de tráfico, ¿se pretende, sin embargo, que este puerto fabuloso estuviera en condiciones de ser un lugar de tránsito lleno de vida, una plaza marítima visitada por incontables mercaderes extranjeros, procedentes, en parte, de lejanos países también? ¿Cómo se imaginan una cosa semejante quienes defienden la teoría de que Julin y «Vineta» son una misma ciudad?


    Si hubiera de entrar en consideración como puerto importante un lugar situado más hacia el interior de la desembocadura del Oder, ya en los siglos XI y XII, los más apropiados para ello, con arreglo a su emplazamiento para el tráfico, habrían sido Wolgast o Stettin, que ya sin esto era la ciudad más grande, antigua y noble de la Pomerania de los vendos, pero jamás Wollin, cuya importancia como ciudad marítima es modestísima también hoy. Y hace setecientos u ochocientos años tendría que disponer de muchas peores condiciones que hoy para convertirse en un puerto. Incluso Stettin, cuya situación es muchísimo mejor, desempeñó durante toda la Edad Media sólo un pequeño papel en el tráfico marítimo, permaneciendo todavía muy en segundo término en los tiempos de la Hansa. Ha sido después del año 1700 cuando se ha convertido en un puerto báltico verdaderamente importante. Estas consideraciones excluyen por completo que la ciudad de Wollin, mucho menos favorecida por la Naturaleza, pueda haber sido alguna vez superior a Stettin como plaza marítima. Los sueños y las autosugestiones recientes no pueden nada contra estas circunstancias naturales concretas.


    A esto hay que agregar otro punto de vista muy importante. En los documentos del siglo XII, que se conservan en bastante número, se citan con frecuencia los nombres de los puertos marítimos más importantes del Báltico meridional: Schleswig, Oldenburg in Wagrien, Reric, Kolberg, Danzig, Truso, etc., y de las ciudades pomeranas existentes en el país de los vendos, se menciona ya Stettin en el año 1159, Usedom en el 1175, Wolgast en el 1186597 y Kolberg incluso en el año 1015. Pero ni un solo documento de aquella época hace mención siquiera de un tráfico marítimo en el supuestamente grande e importantísimo puerto de mar de Julin. ¿Cómo puede armonizarse este hecho, altamente calificativo, con la hipótesis de que Julin fuera en los siglos XI y XII el más rico de todos los puertos del mar Báltico, de que fuera la célebre Vineta de la leyenda?


    Todavía más. El célebre castillo nórdico de Joms, la fortaleza de los daneses en la desembocadura del Oder, que existió entre el año 950 y el 1044, tiene que haber estado en la inmediata cercanía de Jumne o incluso dentro de ella. Giesebrecht, que por cierto pensaba equivocadamente en un emplazamiento a orillas del Swine, fue el primero en señalar598 que Jumne y el castillo de Joms tenían necesariamente que haber estado contiguos. Schuchhardt599 llegó incluso a afirmar que ambos conceptos eran la misma cosa, siendo aquél el nombre vendo y éste el nombre nórdico del mismo lugar. El investigador danés Sofus Larsen dedicó en 1932 un profundo estudio especial a la fortaleza danesa de Jomsburg600, el castillo de Joms, llegando a la conclusión de que la célebre fortaleza sólo podría haber estado delante del extremo noroeste de Usedom, quizás en la parte que actualmente se conoce con el nombre de Veritasgrund, que posiblemente no fuera cubierto por el mar hasta después de 1304 (véase el mapaVI). Estas apreciaciones de Larsen, hechas completamente al margen del debate alemán sobre Vineta, han llegado exactamente al mismo resultado que yo desde 1911 a base de mis consideraciones geográfico-viales y que el expuesto por Schuchhardt en 1923/24601.


    Lo mismo si antiguamente el castillo de Joms se alzó sobre el Veritasgrund, lugar bastante angosto, que si el citado castillo estuvo al lado de Jumne, en cualquier punto situado en las inmediatas cercanías de este lugar, sólo el estrecho existente entre Usedom y Ruden puede, a juicio mío, ser tenido en cuenta en relación con el emplazamiento de Jumne-Vineta. Tanto las realidades geográficas-viales como los testimonios literarios realmente dignos de crédito señalan imperiosamente en esta dirección.


    ¿Pero era realmente más apropiado este lugar que el extremo nordeste de la bahía de Stettin para convertirse en un puerto marítimo de extraordinaria importancia? La pregunta puede ser contestada con un sí rotundo.


    El estrecho citado fue desde el siglo X al XIII la ruta más importante de paso de cualquier tipo de tráfico marítimo que discurriera entre las zonas occidental y oriental del mar Báltico meridional. Como se ha demostrado documentalmente, Ruden no fue hasta 1304 una «ínsula», sino una península de Rügen602. Por consiguiente, el Greifswalder Bodden no se abría como hoy en amplio frente por el Este hacia el mar Báltico, sino que formaba una especie de bahía que, aunque recibía por el Oeste agua del mar a través del estrecho de Strela, por el Este no tenía con el mar otra comunicación que el brazo principal del delta del Oder, que desembocaba en este lugar (véase el dibujoVII). Como sabemos por gran cantidad de testimonios de las antiguas crónicas, Dinamarca, por aquella época la principal potencia política del espacio báltico, no enviaba sus barcos a la parte oriental del mar Báltico sur dando la vuelta por el norte de Rügen, como hace ahora, sino, siempre que era posible, los enviaba a través del estrecho de Strela y del Greifswalder Bodden; exactamente igual que los buques de Hamburgo y Brema sólo navegaban a gran distancia de la costa por el mar del Norte («buten duinen») hacia el Rin y Flandes cuando el tiempo estaba muy tranquilo, porque cuando el tiempo era inseguro preferían moverse por las aguas bajas de la costa del mar del Norte («binnen duinen») que, aunque menos profundas, presentaban mucha mejor protección contra el oleaje603. El estrecho de Strela fue preferido también durante los siglos posteriores por los buques antes que navegar por mar abierto en aguas del Báltico, según nos demuestra el curso de los acontecimientos ocurridos al atacar los daneses a Stralsund en el año 1429. Después de capturar varios buques anclados en el puerto de Stralsund, los daneses pretendieron regresar a su patria atravesando el Bodden y saliendo al mar Báltico, pero debido a encontrar vientos desfavorables, se vieron obligados a dar la vuelta por el estrecho de Strela, donde el 4 de mayo fueron atacados por el burgomaestre de Stralsund Klaus von der Lippe a la altura de la isla que todavía hoy es conocida con el nombre de Dänholm (véase el número 3 del mapaVIII), siendo destruidos o capturados los barcos daneses en su mayor parte604. Durante los siglos que hemos de tener en cuenta, en los que la brújula era desconocida, se evitaban los viajes por los mares abiertos en una forma todavía muchísimo mayor, prefiriendo navegar por las inmediatas proximidades de la costa.


    Si tenemos en cuenta esto, el lugar donde se abandonaba por aquella época la inmediata zona de la costa para llegar a mar abierto, o sea la antigua desembocadura del Peene entre Ruden y Usedom, habría de ser necesariamente, en el aspecto geográfico-vial, uno de los puntos más importantes de todo el mar Báltico y como buscado a propósito para convertirse en un puerto de escala y de trueque comercial de primera clase. Sería casi incomprensible que en aquella época no se hubiera escogido este punto desde los puntos de vista tanto militar (el castillo danés de Joms) como económico (la Jumne de los vendos), poseyendo todas las condiciones previas que le capacitaban para convertirse en una «reina del mar Báltico», exactamente como ocurrió más tarde con Copenhague en el estrecho de Oere.


    Las modernas dudas en el sentido de que Jumne pueda haber sido un puerto de escala605 testimonian tan sólo un completo desconocimiento del asunto. ¿Cómo se puede pensar que en la Pomerania venda de la Edad Media, sin ningún desarrollo cultural, con muy pocos productos exportables de valor y que tampoco disponía de un comercio interior digno de consideración, pudiera un puerto llegar a adquirir importancia si no era precisamente siendo un puerto de escala? Posiblemente la Jumne a que se refiere Adán de Brema llegara a adquirir una posición predominante y rica de una manera semejante a como más tarde lo logrará Wisby, en Gotlandia, igualmente un puerto puramente de escala.


    El curso de las vías de tráfico medievales destaca claramente a la desembocadura del Peene como centro de comunicaciones y, por lo tanto, también de comercio. Por allí pasaba la antigua principal ruta marítima de la zona sur del mar Báltico y probablemente terminaba allí también la carretera que enlazaba Halle con Demmin, pasando por Havelberg606, y que discurría por la orilla izquierda de la desembocadura del Peene. ¿Va a creerse que los hombres de la Edad Media estaban ciegos para no apreciar tales ventajas naturales y eligieron en lugar de esta parte, la comarca de Wollin para establecer su principal puerto marítimo, un sitio que no contaba con posibilidades viales terrestres ni marítimas dignas de mención?


    Lo que estas consideraciones de índole geográfico-vial hacen aparecer como casi lógico es confirmado a su vez por testimonios de carácter literario.


    Las tradiciones nórdicas nos cuentan que el rey danés Haraldo Blauzahn [diente azul] (936 a 986 aproximadamente) fue malherido en la batalla de Helgenes, en la que venció a su levantisco hijo Sven Gabelbart [barba de horquilla], y después fue trasladado al castillo de Joms, donde murió.


    Adán de Brema relata este suceso con las palabras siguientes607.


    


    Pero él (Haraldo) huyó, herido, del campo de batalla, siendo trasladado a un buque y llevado a la ciudad de los eslavos, que se llama Jumne (ad civitatem slavorum que Jumpne dicitur). Contra toda esperanza, pues los eslavos eran paganos, éstos lo recibieron con toda caridad.


    


    Cierto que la noticia dada por Adán no es del todo exacta, pues presenta como derrotado y fugitivo al rey Haraldo, que realmente ganó la batalla, pero lo que no ofrece lugar a dudas es que la noticia considera lugares idénticos Jumne y el castillo de Joms, perteneciente al rey y fundado por él. Carece relativamente de importancia que Haraldo encontrara asilo en la ciudad misma de los vendos o en el correspondiente castillo normando y que muriera el día de Todos los Santos, aunque Konrad Müller opine con razón608 que el rey «ciertamente no habría escogido como lugar de refugio la ciudad comercial de los vendos, una ciudad franca, sino la fortaleza marítima danesa».


    De todos modos, el rey que estaba ya herido de muerte habría de ser llevado con la mayor rapidez posible a un lugar de la cercana costa, para ser bien atendido, y no exponerle a un viaje fluvial de tres días que hubiera llevado alcanzar la ciudad de Julin, situada muy hacia el interior. Cuando hoy ocurre un accidente marítimo en el mar Báltico, los heridos son desembarcados en Swinemunde y no en Stettin.


    La hipótesis de que el mismo lugar fue llamado primero Jomsburg (castillo de Joms) por los normandos y posteriormente Jumne por los vendos parece encontrar apoyo en el hecho de que se atribuye tanto al puerto del castillo de Joms como al de Jumne toda una serie de singulares instalaciones que gozaron fama de ser únicas en su género. La saga nórdica de los vikingos de Joms609, que nos relata la historia del castillo de Joms desde el momento de ser levantado por Haraldo Gormson, entre los años 935 y 966, habla detalladamente de la reconstrucción de la fortaleza de Jomsburg y de su curioso puerto, efectuada hacia el 980 por Palnatoki, el «Tell nórdico».


    Nos cuenta lo siguiente:


    


    Ahora fue él (Palnatoki) al país de los vendos, donde reinaba Burisleif, quien había tenido conocimiento de su hecho. Entonces envió hombres a Palnatoki para comunicarle que le invitaba a un banquete que duraría tres noches y que quería sellar la paz con él. La invitación iba acompañada del ofrecimiento de entregarle en señorío el lugar conocido por Joms, para que Palnatoki se estableciera en él, y que el rey le entregaba ante todo este terreno para que defendiera conjuntamente con él el país en caso de guerra. Palnatoki y los suyos aceptaron. Y con su comitiva se dirigió a la morada del rey Burisleif, para ser su huésped, y ambos sellaron la paz entre ellos. A continuación, Palnatoki hizo levantar una gran fortaleza, y ésta fue llamada más tarde castillo de Joms. Después construyó en la fortaleza, un puerto tan grande que posiblemente cupieran en él doscientos cincuenta barcos grandes, y todos quedaban encerrados dentro de la fortaleza. Todo estaba dispuesto con gran arte y había un cierre de tipo de portón. Sobre el estrecho se había tendido un gran arco de piedra. Las puertas tenían por delante fuertes cerrojos de hierro, estando cerradas por dentro del puerto con unas púas de hierro. En la parte superior del arco de piedra había una obra avanzada en la que se encontraban muchas catapultas. Una parte de la fortaleza se extendía y penetraba en el mar —las fortalezas construidas así son llamadas fortalezas marítimas— por lo que el puerto se encontraba dentro del castillo de Joms.


    


    Comparemos ahora esta descripción normanda, cuya adaptación a la región de Wollin seria una inimaginable muestra de habilidad, con lo dicho en una ocasión del puerto de Jumne por Adán de Brema y en otra por un árabe de finales del siglo X, Ibrahim ibn Yaqub, al referirse a un puerto, cuyo nombre no cita, existente en la zona de la desembocadura del Oder. He aquí lo que Ibrahim ibn Yaqub cuenta de una tribu eslava que vivía al oeste de los polacos610: «Tienen una importante ciudad, rodeada por el mar, con doce puertas y un puerto, y tienen una organización portuaria extraordinaria.»


    Especialistas notables como Georg Jacob611 y Walter Vogel612 han declarado ya que esta noticia árabe del año 973 sólo puede referirse al célebre castillo de Joms. Yo estoy de acuerdo por completo con esta hipótesis.


    El relato árabe me parece de gran importancia precisamente también en comparación con las indicaciones de la leyenda de los vikingos de Joms. «Doce puertas» hubieran representado un gasto difícilmente comprensible en una ciudad medieval situada en el interior del país y una insensatez completa en el caso de una ciudad que daba por uno de sus lados al mar o que estaba «rodeada por el mar», pues las puertas de una ciudad carecen por completo de sentido cuando no termina en ellas una carretera. ¿Y cómo iban a partir doce carreteras de una ciudad que tenía dos o incluso tres de sus lados bañados por el mar? En cambio, el relato árabe arriba mencionado puede adquirir de golpe un sentido completamente distinto si tenemos en cuenta la descripción anterior del puerto de la fortaleza de Joms, donde se habla de «un cierre de tipo de portón»: «Sobre el estrecho se había tendido un gran arco de piedra. Las puertas tenían por delante fuertes cerrojos de hierro, etc.» Un puerto que pudiera cerrarse con puertas tenía que ser considerado una cosa única en su género. Por lo tanto, ¿no habría de ser referido al relato de Ibrahim ibn Yaqub, imposible desde otro punto de vista, y su mención de las «doce puertas y un puerto» únicamente a la extraña instalación protectora existente en el castillo de Joms?


    Una fortaleza como la de Joms en el Peenemünder Haken, en una situación que dominaba los pasos más importantes de aquella época de la región sur del mar Báltico, podría ser comprendida desde el punto de vista militar y habría desempeñado un papel similar al de Gibraltar en la época presente. Por el contrario, una fortaleza de guerreros y piratas en el rincón más apartado de la bahía de Stettin, en Wollin, habría sido una monstruosidad militar carente de todo fundamento. Una cosa así sólo podía ser imaginada en la mesa de escritorio.


    Si además se piensa que el castillo de Joms, según se dice de él, «se adentraba en el mar» y que sus murallas estaban «azotadas continuamente por la rugiente tormenta y un fuerte oleaje», hemos de mover la cabeza con mayor energía aún; y la ocurrencia de que el castillo de Joms pudiera haber estado cerca de Wollin, a orillas del tranquilo y estrecho brazo del Dievenow, no puede ser considerada sino como una idea grotesca.


    El levantisco castillo de Joms fue tomado en 1043 o en 1044 por los daneses, mandados por el rey Magnus. Y fue destruido, contrariamente a lo ocurrido durante la primera conquista, que tuvo lugar en el año 1030. Así se puso punto final a la colonia normanda establecida en lo que es actualmente Pomerania. Evidentemente ya no era posible que los normandos volvieran a establecerse en esta parte, por lo que los verdaderos habitantes de la región, los vendos, se apoderarían de las posesiones dejadas por los normandos y transformarían en pocos decenios la plaza, extraordinariamente bien situada, en un centro de comercio marítimo de inusitada importancia, sobre todo teniendo en cuenta que el excelente puerto apenas sería afectado por la destrucción llevada a cabo por los daneses.


    Treinta años más tarde, Adán de Brema hace mención de una particularidad del puerto con esta frase curiosa, hasta ahora mal entendida por lo general y que, sin embargo, tiene un sentido que se puede interpretar claramente:


    


    Allí se encuentra la olla del volcán (olla vulcani), que los habitantes del lugar llaman fuego bizantino (griego), según menciona también Solino.


    


    ¡Cuántas conclusiones habrán sido sacadas de esta sencilla frase! Giesebrecht ha llegado incluso a la de que la observación sólo se podía referir al volcán Hekla, en Islandia, afirmando que Adán de Brema se tendría que haber confundido en sus noticias sobre Jumne e Islandia. Y sin embargo, la cosa es bien sencilla.


    La hipótesis aventurada ya por Von Ledebur613 y Von Raumer614 en el sentido de que podía tratarse de un gran «fuego-baliza» encendido en el puerto para señalar el punto de entrada durante la noche resulta lógica en cualquier aspecto. Quizá no fuera sólo una baliza luminosa, sino incluso hasta una verdadera torre de faro, cosa que, por lo que sabemos, no había en otro lugar por parte alguna durante el siglo XI en toda la región del mar Báltico. Los primeros de que nos hablan los cronistas fueron instalados por los lubeckeses ya a finales del siglo XII en Travemünde y Falsterbo. Ahora bien, dos hechos hacen presumir que esta «olla del volcán» existente en Jumne tuvo que haber sido un fanal. Por lo que sabemos, durante los siglos X y XI sólo hubo dos faros encendidos por la noche en Alejandría y en los territorios del imperio bizantino615, en los que, sobre todo, había un faro muy importante en la unión del Bósforo con el mar Negro. Dado que, según tenemos conocimiento por los relatos de Adán de Brema y por los hallazgos de monedas, los bizantinos (griegos) comerciaban con Jumne, y dado que también los guerreros y los mercaderes de los países del Báltico se dirigían con frecuencia a Constantinopla a través de Rusia, apenas pueden existir dudas en el sentido de que los habitantes de Jumne tenían que conocer los faros. Ahora bien, como estas instalaciones para protección de la navegación sólo se conocían entre los bizantinos en la Europa de aquella época, resulta evidente la idea de que los habitantes de Jumne llamaran «fuego bizantino» a una baliza de iluminación, y no menos seductora debió ser la idea de señalar la desembocadura del Peene y la entrada al puerto con una estructura que sirviera de marca durante el día y permitiera encender en ella un fuego durante la noche. Si todavía existiera la mínima duda de que ésta haya de ser la interpretación correcta de las palabras de Adán de Brema, la referencia a Solino habrá de borrarla por completo. Solino, escritor de los últimos tiempos de Roma, que vivió en el siglo III, quizá sea el último autor de la Antigüedad conocedor de la costumbre de los faros marítimos, bastante extendida en la época del Imperio romano y que después se fue perdiendo poco a poco en Europa. Dice a este respecto616: «Por ello se llama faro a un dispositivo que se construye en los puertos para hacer señales luminosas (ad praelucendi ministerium).»


    Como éste es el único pasaje de Solino que tiene alguna relación con el relato de Adán sobre la «olla del volcán» de Jumne, parece ser un argumento concluyente de que Adán de Brema sólo pudo referirse a una especie de faro al hablar así.


    Por otra parte, la existencia de un faro en la entrada del puerto seria una nueva prueba de la proximidad de Jumne al mar, pues los faros y las señales diurnas colocados en las costas, cuando están en la ribera del mar abierto, sólo tienen una misión: orientar a los buques que navegan en aquella parte del mar. Un faro en el Dievenow, en las cercanías de Wollin, habría sido en aquella época lo mismo que hoy: una ridiculez. Tanto un puerto comercial provisto de faro como un nido de piratas con una rápida salida al mar, como lo era la fortaleza en Joms fundamentalmente, sólo podían estar situados directamente en la costa.


    Quizá pensando en esta última realidad, un oficial de Marina llamado Von Müller-Berneck ha formulado últimamente una nueva teoría sobre el castillo de Joms617. Según él, la fortaleza danesa debió estar al pie de los escollos de Arkona, en el Rügen septentrional.


    Con el auxilio de buzos y de fotografías aéreas, operaciones a las que incluso siguieron en 1938 sondeos del fondo del mar realizados por el buque hidrográfico de la Marina Meteor, Müller-Berneck llevó a cabo en 1937 investigaciones en el lugar supuesto por él, encontrando, al parecer, malecones divisorios, restos de muros de la dársena, además de bolas de piedra y una piedra con caracteres rúnicos. Por consiguiente, su hipótesis ha sido considerada cierta por Busch y Ramlow618.


    No obstante, lo lógico sería mirar esta hipótesis con gran escepticismo. Los resultados del trabajo de Müller-Berneck no han aparecido todavía en revista científica alguna y sus datos, cuando son comprobables, están en parte muy equivocados. Así, parece ser que el autor de esta hipótesis la funda en una moneda de oro bracteada que se encuentra en el Museo de Hamburgo, hallada en las cercanías de Heide, en Holstein, según se dice y en la que aparece un supuesto boceto de la situación del puerto y de la fortaleza de Joms. Pero ni el Museo de Hamburgo posee tal moneda de oro bracteada relacionada con la historia de Schleswig-Holstein, según una declaración de 3 de agosto de 1942, ni la ciencia tiene noticia de ningún hallazgo hecho en las proximidades de Heide. Sin duda, Müller-Berneck se refiere a la «moneda de oro bracteada de Dithmar», encontrada hacia el 1850 en un lugar ya desconocido en 1855619, pero perdida desde hace muchos años, conociéndose únicamente a través de reproducciones gráficas620. También es difícil imaginarse que Müller-Berneck pudiera haber visto el original.


    El conocedor más profundo de los hallazgos numismáticos hechos en Schleswig-Holstein, el señor. Erwin Nöbbe, de Flensburgo, al que pedí su opinión sobre las afirmaciones de Müller-Berneck, calificó de «ardiente fantasía» la interpretación de éste. Tal opinión me la comunicó el 17 de setiembre de 1942. Nöbbe se había expresado ya en 1930/31 sobre el tema de la moneda de oro bracteada de Dithmar, «pero el contenido de su exposición era muy distinto». El estilo de la moneda bracteada corresponde al siglo VI y la moneda procede del siglo VII cuando más. Así, pues, no puede mostrar el boceto de un puerto construido en el siglo X. La figura existente en la moneda bracteada ha sido descrita por Nöbbe de la siguiente manera621: «El hombre, que aparece de pie, tiene la mano izquierda en la boca, que está muy abierta, y se cubre las desnudeces con la derecha. Delante y detrás del hombre, aparecen unos animales dotados de fuertes picos.»


    ¡Y este hombre rodeado de animales de grueso pico ha sido interpretado por Müller-Berneck como boceto de un puerto con orientaciones astronómicas, habiendo encontrado su fantasía tal puerto en la comarca de Arkona! No hay más remedio que admitir que esto supone una tan severa crítica de la hipótesis de Müller-Berneck sobre el emplazamiento del castillo de Joms, que «el descubrimiento pierde absolutamente todo valor» (Nöbbe).


    La afirmación del señor Müller-Berneck sería también completamente incomprensible desde el punto de vista náutico, a pesar de proceder de un marino. El cabo de Arkona, junto al cual sitúa la fortaleza de Joms, ha sido siempre uno de los cabos más temidos y más difíciles para la navegación a vela en todo el mar Báltico, toda vez que en dicha región no hay en mucha distancia ningún puerto de refugio en caso de mal tiempo. ¿Y precisamente en un lugar de tanto peligro iban a construir los daneses un castillo dotado de un puerto artificial? ¿Y además en un punto que apenas podría tener interés para los piratas? Pues, según testimonian una serie de documentos y crónicas622, la mayor parte del tráfico comercial de hacia mediados de la Edad Media entre las regiones occidental y oriental del mar Báltico tenía lugar al sur de Rügen, por el estrecho de Strela, las aguas existentes desde el norte de Rügen hasta las cercanías de la costa sueca tendrían que ser un verdadero desierto en el aspecto de la navegación comercial. Desde luego, los piratas «no se enriquecerían» en un lugar así. Por lo tanto, ¿qué podía hacer un castillo danés en un lugar donde los señores no tenían nada sobre lo que ejercer dominio, donde los defensores no tenían cosa que defender y donde los piratas no encontraban material que robar?


    Desde el punto de vista geográfico-vial, la hipótesis de Arkona es tan insostenible como la de Julin. Las dos pretenden situar un castillo importante y un puerto marítimo más importante todavía en lugares que necesariamente habrían de carecer de toda importancia para el comercio de aquella época, pues ambos estaban muy distantes de las rutas de comunicación, comprobadas, de aquellos tiempos, en puntos que, tanto en guerra como en época de paz, caían en el ángulo muerto de las grandes vías terrestres y marítimas.


    La inundación que cubrió las ruinas de Jumne debió de ser la más grande de todas las inundaciones, históricamente conocidas, ocasionadas por las mareas del mar Báltico: la terrible inundación del día de Todos los Santos del 1304. Precisamente en la comarca de la desembocadura del Oder fue la que ocasionó las modificaciones más decisivas de la costa, arrancando Ruden de Rügen, pues a poco de ocurrir esto, el 28 de junio de 1312, la gran extensión marina existente hoy entre el Monchsgut [finca monástica] y Ruden aparece mencionada por primera vez como «Nueva Hondura» en los registros de la villa de Greifswald623 y, por consiguiente, arrastrando también con toda seguridad el extremo noroeste de la isla de Usedom. En este caso se comprendería perfectamente que las ruinas de Jumne-Vineta fueran devoradas entonces por las olas.


    A estas pruebas hay que añadir todavía una más, de orden lingüístico, muy importante. El noroeste de la isla de Usedom se llamó antiguamente distrito de Jom o Jum. Saxo le da en una ocasión el nombre de «Jomensis provincia»624. Así, pues, precisamente no es una fantasía pensar que el distrito de Jom y la ciudad de Jumne guardan entre sí una relación estrecha. Hasta se puede señalar la causa de esta denominación. Ya vimos, antes, que el «jam, jom, jum» eslavo se refiere siempre a una depresión del terreno. Pues bien, la vía acuática existente entre Ruden y Usedom presenta un ahondamiento muy considerable en dichas aguas, por lo demás generalmente de muy poca profundidad. Al sur de Ruden hay, en las aguas de poca profundidad, una hondura de catorce metros, originada por la corriente (véase el mapa secundarioIX), que en las cartas marinas del Almirantazgo alemán aparece todavía designado con el nombre de El Hoyo y que antiguamente sirvió de puerto a los buques medievales: el «portus Rudhen», según se le denomina en los documentos correspondientes al siglo XIII625. La palabra alemana «hoyo» significa en este aspecto lo mismo que la venda «jom». Debido a este lugar tan importante para la navegación, que también es denominado en una ocasión «Huliuminensis portus» por Saxo626 según parece y en el que el 25 de octubre de 1170 tuvo lugar una batalla entre buques daneses y vendos (Hul significa hoyo en danés, por lo que la denominación que debemos a Saxo puede ser poco más o menos: «el puerto de Jumne, que en danés se llama Hul») es evidente que la parte noroeste de Usedom recibió el nombre de Jomensis provincia, siendo precisamente Jumne el lugar principal y el puerto también principal de esta comarca. Aquí, en el Peenemünder Haken, el nombre de Jom tenía un sentido completamente claro. ¿Pero cómo podría haber tenido justificación en Wollin? Allí no había nada que pudiera parecerse a un hoyo, a una cavidad, pues incluso los célebres «montes» de las inmediaciones de Wollin, el Silberberg y el Galgenberg, no son más que unas colinas insignificantes en un terreno completamente llano. Por tanto, no se debiera estimar en tan poco el hondo sentido que encierra una toponimia tan característica.


    Quien admita esto, no podrá ya escaparse a la conclusión de que la ciudad de Jumne y el castillo de Joms sólo pudieron estar en la comarca de Jom y no en otra parte. Los nombres significan evidentemente castillo del distrito de Jom y capital del distrito de Jom (esto suponiendo que Jumne, tal como figura en el manuscrito de Adán de Brema, el de Soröno se llamara realmente al principio Jumnö, o sea isla del distrito de Jom).


    Finalmente también los estudios numismáticos, únicamente de los cuales se puede esperar el esclarecimiento del enigma de Vineta, han participado también en el debate sobre la cuestión. Petzsch ha investigado627 los lugares donde se han encontrado monedas en Pomerania y demostrado que «para el intercambio con moneda nórdica sólo entra en consideración el territorio que se extiende al oeste del Oder, fundamentalmente la comarca del Peene». Y cierra sus consideraciones con estas palabras: «Los hallazgos numismáticos señalan con toda evidencia la comarca del Peene como lugar donde pudiera haber estado Jumne-Vineta, pues apenas puede ser una casualidad que los hallazgos de monedas nórdicas no continúen hacia el Este más allá de la ciudad de Usedom. También apuntan hacia la desembocadura del Peene las ocho perlas de oro del hallazgo de Quilitz, así como los ocho brazaletes de oro de Peenemünde... Tanto la tradición literaria como los hallazgos realizados se pronuncia claramente contra Wollin y nos fuerzan a buscar a Vineta en la desembocadura del Peene.»


    Así, pues, un eslabón se va uniendo al próximo, formando una cadena de argumentos que justifican que Jumne-Vineta sólo pudo haber estado en la desembocadura del Peene. Contrariamente a esto, se pronuncian por Julin las dudosas impresiones del texto de Saxo Grammaticus y de Sven Aggeson, hacia el 1200, un hombre terriblemente distraído, pero estas tradiciones literarias, cuya autenticidad no puede garantizarse no prueban lo más mínimo frente a los claros hechos de la geografía y del sentido del nombre de Jom. La antigua hipótesis, resumida por Stubenrauch con las palabras628: «Wollin, Julin y Vineta son la misma cosa» se basa exclusivamente en cosas imaginadas, por mucho que últimamente se luche en su defensa para apoyar la teoría de Hofmeister, que parte de premisas erróneas. Es incomprensible que continúe siendo defendida todavía con tanto ardor cuando aún no se ha podido obtener prueba alguna de su autenticidad y a pesar de hallarse en tan abierta contradicción tanto con tradiciones históricas y literarias como con realidades geográfico-económicas y militares. Es curioso que el decano Schuchhardt, en la última edición de su Historia de la antigua Alemania, defienda en el texto la identidad Wollin-Vineta y, en cambio, sitúe a Vineta en la desembocadura del Peene en un mapa que figura en el libro629.


    La tradición no señala en qué fecha desapareció la ciudad de «Vineta». Desde luego, Jumne no existía ya en el año 1124, pues, de haber existido, lógicamente habría sido visitada por el misionero de Pomerania, el obispo Otto von Bamberg. Parece ser que la ciudad fue destruida en 1098 o hacia 1118 durante las campañas danesas contra los vendos de Pomerania y que no fue reconstruida después, debido a que su situación se había hecho entretanto demasiado peligrosa en el aspecto político, pues los daneses hicieron una y otra vez la guerra a Pomerania. Las ruinas de la ciudad, mencionadas expresamente por Helmold hacia el 1168, fueron después evidentemente tragadas por el mar, junto con otros amplios sectores costeros, durante la gigantesca marea del mar Báltico del 1.º de noviembre de 1304, la inundación más grande de todas las conocidas históricamente.


    Según esto, Vineta habría sido realmente tragada por el mar. Bien es verdad que no la Vineta habitada, sino la ya destruida y abandonada muchísimo tiempo antes, fue lo que terminó debajo de las olas. Naturalmente, las ruinas están hoy cubiertas por el mar, y se ha de estimar dudoso que el mar dejara descubrir su secreto aunque se investigara más a fondo la parte comprendida entre Ruden y el Peenemünder Haken. Pero ya también la certeza teórica con que podemos señalar el sitio donde estuvo emplazada la orgullosa ciudad portuaria de Jumne, la ciudad venda mencionada por Adán de Brema, supone una ganancia no despreciable, si bien es únicamente la vista del poeta la que puede percibir todavía la magnificencia de la ciudad:


    


    Hundidos en el regazo de las ondas,


    abajo se quedaron sus despojos;


    de sus almenas brotan los destellos dorados


    que a nuestros ojos llegan desde el fondo del agua.
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        La desembocadura del Swine hasta 1731, antes de la construcción del canal navegable.

      


      
        Un mapa de Jansonio, del año 1640, que pone a Vineta en la desembocadura del Peene.
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      Posible configuración de la costa pomerana en los siglos XI a XIV. Mapa recuadrado: La depresión del Peene entre Ruden y Usedom.


      (La Svolderoie) (Vineta cita I) (Vineta cita II) (Vineta cita III) (Vineta cita IV) (Vineta cita V) (Vineta cita VI) (Vineta cita VII) (Vineta cita VIII) (Vineta cita IX)
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      Aros de oro de origen antiguo encontrados junto a Peenemünde en 1905.

    

  


  
    RUNGHOLT


    Hoy he pasado por encima de Rungholt,


    la ciudad que se hundió hace seiscientos años.


    


    Así comienza la posiblemente más bella de todas las baladas del mar, el exquisito poema de Detlev von Liliencron, cuya maravillosa fuerza de expresión no ha podido ser superada nunca, ni siquiera por este gran poeta. Liliencron canta en el poema a la «Vineta del mar del Norte» y describe su hundimiento en una espantosa marea del «blanke Hans». La leyenda habla de Rungholt como de una ciudad muy rica, si bien Liliencron ha añadido por su cuenta muchas cosas a la leyenda llegada hasta nosotros. Y el poema dice así:


    


    Rungholt se vuelve rica, más rica cada vez,


    ni un grano cabe ya en el mayor de sus graneros.


    Como la antigua Roma, en tiempos florecientes,


    fluye aquí cada día una corriente humana.


    Palanquines llevados por sirios y por moros


    con láminas de oro y lentejuelas en narices y orejas.


    


    El poeta pone centenares de miles de personas en la ciudad («Un solo grito. La ciudad se ha hundido y centenares de miles se han ahogado»). Así perdura, vista a través de los ojos de poeta de Liliencron, la legendaria ciudad frisona en la memoria del pueblo de Schleswig.


    Con toda seguridad que la leyenda de Rungholt parte de un hecho histórico, pero la fabulosa imagen de la riquísima ciudad se reduce muchísimo cuando la Historia bucea en ella. Examinemos con ojos críticos lo que sabemos de Rungholt por medio de la tradición.


    El lugar donde estaba Rungholt es conocido. Era el puerto de Alt-Nordstrand, aquella isla de Frisia del Norte que comprendía las actuales islas de Nordstrand y Pellworm, además de la actual Hallig Südfall y del Nordstrandischmoor, junto con el territorio existente en medio. La figura actual de aquellas islas y de los brazos de agua que las separan es fundamentalmente la obra de la gigantesca marea que ocurrió el 11 de octubre de 1634 en el mar del Norte, que dividió en cuatro partes la antigua Nordstrand, considerablemente más grande. Bien es verdad que Rungholt había sido anegada ya mucho antes por una marea catastrófica ocurrida en el siglo XIV de consecuencias parecidas. Rungholt estaba emplazada en el lugar por donde hoy discurre el canal de Nordhever, entre las islas de Pellworm y Nordstrand, en el ángulo noroeste de la pequeña Hallig Südfall (véanse los mapas al final del capítulo).


    La tradición popular ha afirmado siempre que Rungholt debió de haber estado situada en aquella comarca. Un cierto Matz Paysen630 escribía ya en 1635: «Rungholt era una pequeña villa situada en la costa, cerca de Pellworm, donde se encuentra actualmente Südfall.»


    A Matz Paysen le hemos de agradecer que haya llegado hasta nosotros la dramática leyenda del pecado cometido por el pueblo de Rungholt y del castigo divino por causa de tal pecado. He aquí la esencia del relato, basado en que una grave falta cometida contra la Iglesia atrajo el castigo de Dios sobre el arrogante lugar: Unos individuos se embriagaron e, impulsados por los efectos del alcohol, metieron un cerdo en una cama y llamaron al sacerdote, diciéndole que fuera a administrar los últimos sacramentos a un moribundo. Cuando el sacerdote llegó a la casa y descubrió la burla de que había sido objeto, le arrebataron de las manos el cáliz y bebieron cerveza en el sagrado utensilio. Entonces, según sigue contando la leyenda, el sacerdote invocó el castigo divino para la pecadora ciudad, y aquella noche la inundación causada por la marea barrió de la Tierra a Rungholt con todos sus habitantes.


    Igual que sucede en el caso de Vineta, también se habla de «wafeln»631 en el de Rungholt. Cada siete años, la ciudad de Rungholt emerge supuestamente de las olas durante la noche de san Juan. No hay duda de que las causas de esta creencia son fenómenos ocasionales de espejismo que se producen en las inmediaciones de la costa cuando el tiempo está en calma. Por ejemplo, en la isla de Nordstrand fueron observados unos maravillosos fenómenos de esta clase los días 17, 19 y 20 de setiembre de 1939632. (Véase capítulo dedicado a la leyenda de las Amazonas.)


    Esta reaparición es verdad hasta cierto punto. En el transcurso de los últimos treinta años se ha dicho repetidamente que estaba ascendiendo otra vez poco a poco la parte donde había estado situada la localidad. Los desplazamientos de las corrientes marinas han hecho que la hundida Rungholt vuelva lentamente a «salir a tierra». Cuando el viento sopla con fuerza, el lugar donde estuvo situada la ciudad queda seco en las horas de bajamar, pudiendo ser recorrido a pie. El investigador que mira con atención el momentáneamente seco fondo del mar donde antes estuviera Rungholt encuentra todavía restos de antiguos diques, pilares de encina que evidentemente servían de soporte a edificios, vestigios de campos rectangulares de labor y de sus divisorias; pozos, de los cuales hasta ahora se ha podido demostrar la existencia de veinte; tumbas llenas de turba, e incluso señales del antiguo cementerio, de la iglesia, restos de esclusas, además de armas, utensilios domésticos, etc.


    Fue un labrador nordstrandés llamado Andreas Busch, de Morsumhafen, quien, durante una excursión de Pentecostés a la Hallig Südfall en compañía del escritor Felix Schmeisser, de Hausum, descubrió el 16 de mayo de 1921 los restos de Rungholt al pasear por la zona puesta al descubierto durante la marea baja. El descubridor nos habla de ello en un relato, acompañado de dibujos y mapas propios, donde trata con mano maestra en sus aspectos histórico y literario la no sencilla cuestión633. Ya era hora de que se realizase el descubrimiento, pues a los pocos años de él, los vestigios todavía visibles en 1921 fueron destruidos en gran parte por el golpear de las olas y los hielos flotantes.


    He aquí algunos pasajes del relato del descubrimiento, escrito por Busch634:


    


    A no mucha distancia del borde de la Hallig, donde el enlodado suelo había sido vuelto a lavar no mucho tiempo antes por el agua del mar, era donde se podía determinar con la mayor seguridad la altura aproximada del antiguo terreno. Encontramos una y otra vez lugares donde se podían reconocer el viejo escalonado de los prados y los surcos abiertos por el arado. Incluso se podían reconocer en algunos sitios los terrones levantados por el arado, permitiendo juzgar todavía el trabajo realizado seiscientos años atrás y la habilidad del antiguo labrador que aró esta parte... Incluso hasta el observador más inexperto puede ver aquí la prueba de que la Südfall se encuentra sobre el antiguo territorio, tal como se ha dicho repetidas veces. Se puede reconocer todavía a trechos en qué extensión ha sido arrastrado por el mar el antiguo terreno cultivado antes de que haya comenzado de nuevo a depositarse la parte donde hoy se encuentra la Südfall. Así pues, los restos del viejo país irán saliendo a la luz a medida que la parte de Hallig vaya siendo progresivamente arrastrada por el mar... Después de atravesar una antigua fosa, llegamos al dique de tierra oriental, el más grande de todos, que son siete. Este dique tenía en 1921 unos 46 metros de longitud y 60 de anchura, elevándose de 60 a 80 centímetros sobre el terreno circundante. En su parte sudoeste y especialmente en la noroeste, se alzaba todavía algún que otro resto de pilotes podridos. Repartidos por el dique, encontramos restos de seis pozos que tenían todos el mismo diámetro interior poco más o menos: 1,20 metros.


    ... Siguiendo hacia el Sur el trazado del canal, encontramos pilotes y restos de madera de dos esclusas, sobresaliendo de la arena... Los últimos restos de madera permitían determinar aún algunas dimensiones de los mismos, pudiéndose establecer una anchura de 1,70 metros, una longitud de unos 25 metros y un espesor de tres pulgadas en las planchas del suelo... (La más reciente de las esclusas de Rungholt) era una importante esclusa portuaria... Los vestigios y restos encontrados en la comarca de Rungholt habrán desaparecido a la corta o a la larga. Sin embargo, tendremos el testimonio eterno de diversas armas y utensilios arrojados de nuevo por la marea...


    


    Las armas y utensilios mencionados en el último párrafo se encuentran en su mayor parte en la Casa Ludwig-Nissen, el Museo Municipal de Husum. Están reproducidos en los dibujos de Busch. Se trata de algunas espadas, en parte guardadas en vainas de cuero, con pesadas empuñaduras de bronce, un cierre de cinturón, una punta de lanza, hachas, un mangual, una espuela, potes de barro, vasijas vidriadas de procedencia renana, una caldera, un pesado objeto de bronce, piedras de molino, ladrillos, una balanza, etc. Ya Boecio, a comienzos del siglo XVII, resalta, por lo demás, que en ciertas partes de los bancos de arena dejados al descubierto por la marea baja se encuentran con frecuencia «restos de pozos, caminos y fosas» y que «tampoco era raro encontrar jofainas, calderas y otros objetos de metal»635.


    ¿Qué fue Rungholt? ¿Fue realmente, como pretende la leyenda, una ciudad comercial grande y poderosa? Pero ¿cómo podría haber llegado a florecer una ciudad importantísima en el pobre grupo de islas de Frisia, cuando hoy existe solamente una ciudad pequeña (Westerland, en Sylt) en todo el territorio de este grupo de islas? ¿Podría realmente haber florecido en Nordstrand una plaza comercial?


    Con toda seguridad que en la época comprendida desde el siglo IX hasta el XIII, la situación geográfico-vial de la parte Sur de la península de Jutlandia era relativamente mejor que la de hoy. El comercio desarrollado entre las regiones del mar del Norte y del mar Báltico, bastante notable sobre todo a partir del siglo X, se llevó a cabo hasta el año 1200 aproximadamente, no exclusivamente por rutas marítimas, «costeando el país» y bordeando el temido cabo de Skagen, sino atravesando Schleswig desde el Eider y también desde Ripen hacia el Este, con lo que se convirtieron en importantes centros de transbordo de mercancías Haithabu (Haddeby), situada en la parte del mar Báltico, y más tarde Schleswig, la vecina ciudad.


    Con ayuda de la Geografía Universal, de Waldemar, del año 1231, podemos hacernos una idea bastante clara del aspecto que presentaba en aquellos tiempos la costa occidental de Schleswig636. En este libro figuran cerca de la costa occidental catorce islas separadas entre sí y del continente, a excepción de Sylt, tan sólo por estrechos brazos de agua, pues los espacios hoy ocupados por el mar los ocupaban entonces islas actualmente desaparecidas. El territorio que entra en consideración para nuestros fines tenía en aquella época el aspecto de una parte del continente surcada por numerosos canales, algo así como actualmente la desembocadura común del Escalda, Mosa y Wahal. Woebcken defendió en 1924 el punto de vista637 de que el actual territorio marismeño que va hoy desde Eiderstedt hasta Amrum y Föhr fue en la Edad Media una parte del continente, aunque cruzada por muchos lagos y pantanos. Ahora bien, esta hipótesis no puede ya ser aplicada al siglo XIII, según se aprecia examinando el mapa reconstruido638 con arreglo a los datos de la Geografía Universal antes citada (véase mapa). Nordstrand no era todavía en aquella época una isla, pues no aparece citada como tal, sino que pertenecía evidentemente a tierra firme, y con ella, su puerto de Rungholt. Nordstrand se convirtió en isla hacia el año 1240. Sin embargo, la importancia geográfico-vial de este punto debió de ser modesta tan sólo, ya que no se encontraba situado en la desembocadura del Eider, sino a una considerable distancia hacia el Norte. Por lo tanto, Rungholt no puede haber desempeñado ningún papel en el tráfico mercantil entre los mares Báltico y del Norte, no habiéndose debido su importancia a una situación favorable como puerto de paso entre el mar Báltico y el mar del Norte.


    En realidad, tendremos que rectificar las opiniones corrientes en el país sobre el carácter del lugar. Rungholt no fue nunca una verdadera ciudad comercial, y mucho menos de una importancia sobresaliente y de una riqueza fabulosa.


    Busch, basándose en sus estudios sobre la extensión de la Rungholt por él descubierta, llega a las conclusiones siguientes639: «Rungholt no era en modo alguno una ciudad como la poética fantasía de Liliencron ha querido verla... Se trata de una parte de la comarca de Frisia que se fue hundiendo paulatinamente y cuyos habitantes, con una ligereza imperdonable, no reforzaron los diques. O, lo que quizá sea más acertado, que en aquella época no estaban todavía en condiciones de levantar unos diques lo bastante fuertes como para hacer frente a las espantosas mareas del siglo XIV. Si admitimos un número dos veces mayor del de los pozos encontrados, lo cual no es ciertamente una estimación exagerada, y calculamos por cada pozo sólo dos hogares de cinco personas cada uno, tendremos que Rungholt estaba habitado por unas mil personas... Un lugar con tal cifra de habitantes sería posiblemente una población importante en el siglo XIV y quizá mereciera el título de villa.»


    Algunos documentos hallados en Hamburgo, pertenecientes al siglo XIV, nos han informado con más detalle de la importancia de Rungholt y, en especial, nos han permitido también determinar el momento exacto de la desaparición de esta villa.


    Conviene indicar que los cronistas posteriores se han contradicho mucho unos a otros en cuanto a la fecha del acontecimiento, que han situado alternativamente en los años 1200, 1300, 1338, 1341, 1354 y 1362. Hoy podemos considerar probado que la única fecha acertada es la última. Por consiguiente, tal como se ha supuesto generalmente, la tremenda marea del día de san Marcelo, el 16 de enero del año 1362, una de las más espantosas mareas que han tenido lugar en el mar del Norte, fue la causa del hundimiento de Rungholt, igual que el de otros muchos lugares.


    Rungholt era el lugar principal de la llamada Edomsharde, una comarca que intercambiaba mercancías con Hamburgo, pero cuyo comercio, sin embargo, llegaba hasta Flandes. Se han descubierto en Gante unos viejos documentos que contenían la correspondencia cruzada entre el conde Luis de Flandes, de aquella época, y los habitantes de Edomsharde. El 13 de enero de 1355, por medio de una carta escrita «en la bailía de nuestra comarca» o sea, indudablemente, en Rungholt, los edomshardeses pedían les fueran confirmadas de nuevo a sus mercaderes las antiguas libertades de tráfico en Flandes, y el conde Luis satisfizo este deseo en un documento fechado el 9 de junio de 1355 en el que declaraba que los edomshardeses podían «venir a nuestro país con sus asuntos y mercancías tan frecuentemente como deseen».


    De este documento640 resulta una consecuencia que Muus ha formulado con estas palabras641: «Estos dos documentos de Gante... presuponen una poderosa comarca que realiza con independencia comercio de ultramar y que posee un Ayuntamiento oficial o bailía en la villa principal de la comarca... Rungholt fue únicamente una gran población aldeana situada en la orilla norte del Hever. Pero, siendo un lugar principal, hubo de tener bastante riqueza e importancia tanto política como económica. Probablemente pasaba por Rungholt una gran parte del comercio de la sal de Frisia del Norte.»


    Existe otro importante documento de la misma época, que se encuentra en Copenhague, fechado el 20 de enero de 1358, el cual contiene la promesa hecha por los edomshardeses a los condes Enrique y Adolfo de Holstein, en el sentido de guardar una benévola neutralidad en una guerra planeada por éstos642. Es lo suficientemente significativo que el documento esté extendido en nombre de los «consules ac communitas in Edumshaeret». Así, pues, los jefes de los edomshardeses se consideraban a sí mismos como concejales.


    Existe además otro documento en el que los concejales edomshardeses aseguraban el 19 de junio de 1361 salvoconductos y libertad de comercio a los mercaderes hamburgueses643. Estas seguridades tenían validez en principio hasta el 1.º de mayo de 1362, evidente por estar proyectado un tratado más completo que habría de regular de una manera definitiva las relaciones entre ambas partes.


    Por consiguiente, la Edomsharde y su villa principal, Rungholt, existían todavía en 1361. Por esto se puede considerar como definitiva la fecha 16 de enero de 1362 como fecha del hundimiento de esta región. Ya no hubo lugar a concluir con los hamburgueses el tratado proyectado, pues mientras estaba todavía en vigor el tratado previo, el mar del Norte se tragó toda la Edomsharde y su orgullosa villa de Rungholt con casi todos sus habitantes. Parece ser que sólo el párroco, su criado y tres muchachas que se encontraban casualmente fuera escaparon a la catástrofe. Una milla cuadrada de territorio se hundió en el mar del Norte.


    Entre las treinta parroquias poco más o menos que el mar devoró en el espantoso día de san Marcelo del año 1362, con seguridad que Rungholt era la más importante. Pero, de todos modos, era sólo «primus inter pares». La gran ciudad comercial de Rungholt es sólo una figura producto de la imaginación.


    Aproximadamente en la misma época en que Rungholt fue destruida por el mar, Hasum fue levantada en el continente (1354) y floreció con rapidez, por lo que lógicamente pasó a ella la herencia dejada por la muerta Rungholt en 1362644. Hasum adquirió la categoría de parroquia en 1373, teniendo ya 220 habitantes en 1372 y 320 en 1398, o sea que era una población bastante notable para las circunstancias de entonces.


    Se debe considerar un amistoso gesto del azar el hecho de que la villa de Rungholt, hundida en el mar, haya vuelto a salir a la luz del día. Desde luego puede hacer revivir el pasado de una forma evidente cuando Busch, el descubridor de la villa, pudo escribir en 1927645:


    


    Todavía se pueden encontrar en este sitio lugares donde el campo labrado y los surcos trazados por el arado se perciben con la misma claridad que hace algunos años. De nuevo continúan apareciendo campos de pastos cuya altura primitiva no ha sido prácticamente rebajada por las aguas... Si se examinan con atención, todavía se pueden apreciar claramente todas las grietas que antiguamente se abrieron durante los veranos secos en estos pesados pastizales pantanosos.


    


    Por consiguiente, no se puede hablar en absoluto de una verdadera «Vineta» del mar del Norte. Queda una parroquia rica y relativamente poderosa, perteneciente a una comarca que logró conquistar una notable importancia en aquel mar comerciando con sal y posiblemente también con cereales con los países vecinos.


    Sin embargo, no queremos olvidar el encanto de la leyenda y de la poesía que flota sobre Rungholt, por mucho que la realidad histórica puede aparecer muchísimo más prosaica. Los amantes del romanticismo, los amigos del mar del Norte, los conocedores del grupo de islas de Frisia escuchan con agrado cuando se habla de la Vineta frisona, cuyo sonido les llega desde el rugir del mar revuelto por la tormenta con la misma seducción que desde el brillo del tranquilo mar veraniego, acertadamente reflejado en aquellos maravillosos versos de Liliencron:


    


    
      La gaviota ya lucha en marismas que crecen,


      la foca toma el sol en arenosos llanos...


      Las aguas se retiran, los pájaros reposan,


      y el Señor se desliza andando de puntillas...


      Desde el Brasil hasta los escollos de Noruega,

    


    el mar parece acero pulido que durmiera.
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      Un pozo hundido que se hace visible al retroceder la marea en las aguas bajas del mar del Norte.
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      Cambios de la Hallig Südfall desde 1804 a 1939 con la situación del lugar principal Rungholt.
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      Frisia del Norte en el año 1231 según el «Libro de la Tierra» del rey Waldemar. (Las líneas de puntos indican las actuales costas y corrientes.)
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      Frisia del Norte después de la inundación del 16 de enero de 1362, día de san Marcelo. (Las líneas de puntos indican la situación actual de las costas y corrientes.)

    

  


  
    EL PAÍS DEL PRESTE JUAN


    Nuestro país es la patria y morada de los elefantes, dromedarios, camellos, panteras, onagros, leones blancos y rojos, osos blancos, mirlos blancos, cigarras, grifos mudos, tigres, lamias, hienas, caballos salvajes, asnos salvajes, bueyes salvajes y hombres salvajes, hombres astados, hombres con un ojo solo, hombres con ojos delante y detrás, centauros, faunos, sátiros, pigmeos, gigantes de cuarenta codos de altura, cíclopes y mujeres también de la misma índole, del ave que se llama fénix y de casi todas las especies de animales que hay bajo el cielo.


    


    De esta manera infantilmente jactanciosa describía en el siglo XII el supuesto Preste Juan en persona el país gobernado por él en algún lugar de la más remota India. ¿Quién era este extraño preste cuya misteriosa persona fue durante trescientos o cuatrocientos años una figura discutidísima del cristianismo europeo, mientras que hoy son muy pocas las personas que saben algo de él, excepción hecha de historiadores y conocedores de la historia de la Iglesia? La figura de este legendario preste que apareció en el siglo XII súbitamente en el cielo de Europa como un astro de esperanza fulgurante, para estallar en el siglo XVI o mejor dicho ya en el XV como una pompa vacía de jabón y ser olvidado por completo.


    El Preste Juan es en sus nueve décimas partes una pura figura de leyenda y una figura histórica, en la décima parte restante, y el país gobernado por él, monstruosamente grande, extraordinariamente poderoso e inmensamente rico en tesoros de todas clases, un país con el que se soñaba y fantaseaba en la Edad Media, no era otra cosa que un país de ensueño como el país de Jauja, la isla de los bienaventurados o el Orplid que brilla a lo lejos, de Mörike.


    La forma como ha surgido la leyenda, psicológicamente atractiva, del Preste Juan de las Indias, se puede comprender únicamente cuando se sabe qué importancia y extensión tenía antiguamente el cristianismo en Asia, la parte de la Tierra donde hoy existen menos cristianos. El cristianismo nació en Asia, lo mismo que todas las demás grandes religiones. Y precisamente en Asia se extendió rápida y ampliamente al principio, para desplazarse después por casi todos los otros países y mantenerse en unos pocos enclaves de poca extensión, como Armenia, Georgia y Siria.


    Primitivamente, en la época de transición de la Antigüedad a la Edad Media, el cristianismo desempeñó un importante papel en Arabia, Irak, Persia, Armenia, Asia Menor, etc.646, donde actualmente domina en su mayoría el Islam. Por otra parte, no faltó mucho para que China, el país más grande de la antigua Asia, se hiciera cristiana en el siglo VII. Un cristiano sirio, aunque perteneciente a la secta nestoriana considerada hereje por Roma, llegó, al parecer por deseo expreso del importantísimo emperador chino de aquella época, Tai’tsung (626 a 649), al Reino del Centro, donde fue colmado de honores. El emperador, que le tenía en gran estima, lo nombró «sumo sacerdote y protector del pueblo». La religión cristiana pudo extenderse enormemente en el transcurso de doscientos años, favorecida por los sucesores de Tai’tsung, por lo que la «Placa Nestoriana», un monumento de piedra levantado en el año 781 por Adán, el «sacerdote, obispo y papa de China» y encontrado en el año 1625 cerca de Singanfu, pudo proclamar orgullosamente que «el emperador había ordenado levantar iglesias en todas las partes de su imperio» y que «había iglesias en todas las ciudades»647. Si algún emperador chino de aquella época hubiera llegado a bautizarse, posiblemente hubiera abrazado el cristianismo el país entero. Pero estos prometedores inicios se derrumbaron cuando subió al trono en el año 841 el emperador Wusung, enemigo de los extranjeros, que en los años 843 a 845 ordenó acabar con todas las religiones extranjeras, cosa que se llevó a efecto en un tiempo brevísimo.


    China volvió a estar a punto de convertirse en una nación cristiana en los siglos XII y XIV, en tiempos del dominio de los mogoles. Incluso hubo una breve época (1310 a 1312) con un emperador católico bautizado, Wu-tsung, pero su temprana muerte y su falta de dignidad impidieron una vez más la propagación del cristianismo. Pero hasta los últimos días de la dinastía mogólica (1368, a consecuencia de una revolución dirigida contra todo lo extranjero) el cristianismo volvió a gozar de una posición muy estimada y a veces influyendo en el Reino del Centro. De 1307 a 1328 hubo un arzobispo católico en Pekín, Juan de Montecorvino, y nada menos que seis obispados en China648.


    Esto ocurría de una manera similar durante la Edad Media en otras regiones de Asia. Un soberano asiático fue durante años el auxiliar más fiel de Juan de Montecorvino; Marco Polo oyó hablar de príncipes cristianos en el interior de Asia, y en las tribus mogoles y turcas del interior de Asia había un número no pequeño de estadistas, caudillos militares, miembros de las casas reinantes, etc., que profesaban el cristianismo. El cristianismo no era con frecuencia otra cosa que un barniz exterior y seguramente no sería raro confundir las ideas y las costumbres cristianas con las budistas e incluso con las de las creencias de los chamanes. Pero lo que no se puede rebatir en modo alguno, por ser una realidad auténticamente histórica, es que el cristianismo nestoriano llegó a alcanzar en Asia una extensión bastante considerable.


    Ahora hablemos de una de las tribus turcas: la del pueblo de Kerait, que también fue conocido como la negra Catay. En este pueblo surgió una figura dominadora, un hombre llamado Yeliutaschi649, el cual subió al poder en 1126. Parece que este hombre, conquistador por naturaleza, fue cristiano, igual que la mayoría de su pueblo, según resaltan incluso las fuentes mahometanas de aquella época, pero no se puede comprobar si ello fue o no verdad, aunque existe la posibilidad de que así fuera. Yeliutaschi, con sus campañas victoriosas, fundó rápidamente un gigantesco imperio en Asia Central. El centro de su territorio de soberanía era Bala-Sagun, situada en las estribaciones septentrionales de las montañas de Tien-Chan. Después de someter el Turquestán Occidental, Yeliutaschi se lanzó al parecer, con unos 300.000 hombres, contra Uzbekistán, que había sido conquistado poco antes por los selyúcidas y, por consiguiente, mahometanizado. Los mahometanos fueron completamente derrotados en una de las más grandes batallas de la historia del Islam (la batalla de Samarcanda, que tuvo lugar los días 8 y 9 de setiembre de 1141) y Yeliutaschi se dispuso a emprender nuevas campañas en el Oriente Próximo. Se desconocen las circunstancias que se lo impidieron. De todos modos, no sobrevivió mucho tiempo a su gran victoria, pues murió en el 1143 ó 1144. Su gigantesco imperio se desmembró a continuación en una serie de pequeños Estados carentes de fuerza.


    Ahora bien, la noticia de la batalla de Samarcanda fue escuchada con la máxima atención por los cristianos residentes en los Santos Lugares, pues los mahometanos estaban presionando enérgicamente contra el joven reino de Jerusalén y los restantes puntos de apoyo al cristianismo en el Oriente Próximo. Fue precisamente entonces, el 25 de diciembre de 1144, cuando la importante Edessa cayó en manos de los «infieles». En esta situación, la noticia de que un desconocido soberano cristiano del Este había infligido una tremenda derrota al Islam tuvo que despertar grandes esperanzas de contar con un potente aliado que procuraría a los cristianos la victoria sobre las equivocadas creencias religiosas de Mahoma. El obispo de Gabula, Djibal, ciudad de Siria, se encontró el 18 de noviembre de 1145 en Viterbo con el historiador alemán Otto von Freising, hermanastro del emperador alemán Conrado III, y le informó del desconocido rey cristiano, a quien, en esta ocasión, le fueron adjudicados por vez primera los títulos de rey y sacerdote y el nombre de Juan, diciéndose de él que era cristiano, «lo mismo que todo su pueblo, aunque nestoriano». Según las mismas fuentes, «su patria estaba más allá de Persia y Armenoa, en el Oriente más próximo». Por aquella época se contaba ya en Siria la fábula siguiente, porque de otro modo no se podía explicar que, transcurridos cuatro años enteros desde la batalla de Samarcanda, no se tuviera noticia alguna todavía de un acercamiento del victorioso rey sacerdote.


    He aquí lo que Otto von Freising dice haber escuchado de labios del obispo de Gabula650:


    


    Después de la batalla, el mencionado Juan se puso a la cabeza de su ejército en camino hacia Jerusalén con objeto de auxiliar a la Iglesia de esta ciudad. Pero cuando llegó a orillas del Tigris y no pudo cruzarlo por carecer de barcos, se dirigió entonces hacia el Norte, donde este río se helaba en el invierno, según había oído. Ahora bien, después de esperar algunos años (!) la aparición de los hielos y de no alcanzar nunca su objeto a consecuencia de la benignidad del clima, se vio obligado a regresar a su patria.


    


    ¡De una forma tan primitivamente infantil se explicaba entonces la incomparecencia del ejército de socorro tan anhelado! Y una vez que la leyenda del Preste Juan cobró vida en Europa, fue propagándose a pesar de que Yeliutaschi, el hombre que había dado origen a ella, había dejado ya de existir en la época en que Otto von Freising se convirtió en padre de la leyenda. Sabido es que al ser humano no le gusta abandonar las esperanzas que anhela de todo corazón y que incluso se entrega a ellas aunque tenga ya pruebas fehacientes de haberse estado edificando un castillo en el aire. Esto se demuestra en el caso presente también, pues con el motivo más mínimo se inflamaba una y otra vez de nuevo la esperanza de que el Preste Juan o sus sucesores eran, no obstante, una realidad tangible y que deseaban dar la mano a la Iglesia romana y a sus cruzados.


    Por fin, en el año 1165 o algo después, le llegó al emperador bizantino Manuel I, que tenía su Corte en Constantinopla, una extraña carta que el supuesto Preste Juan le remitió directamente. Pronto fueron enviadas copias de esta carta también al Papa y al emperador alemán Barbarroja. La carta era un confuso y fantástico galimatías carente de todo valor positivo, encaminada únicamente a causar sensación; un conjunto de fanfarronadas que, a no dudar, eran producto de un espíritu pequeño que pensaba de una manera claramente infantil y al que sólo interesaba despertar interés y hacer que se hablara de él. Nunca se ha podido averiguar quién debió de escribirla, pero apenas pueden existir dudas de que aquella necedad tuvo su origen en Europa. Recientemente se ha expuesto la hipótesis de que el autor pudiera haber sido el obispo Cristián de Maguncia651, hipótesis que incluso ha encontrado seguidores652, pero ha de manifestarse sin rodeos que supone una ofensa a la inteligencia del importante hombre de Estado y caudillo Cristián de Maguncia, que hasta fue virrey de Barbarroja en Alemania y canciller del Imperio.


    Desde luego, sería una ofensa considerarle autor de un escrito tan marcadamente necio y que además no tuvo ningún sentido práctico.


    El párrafo de la «carta del sacerdote rey» con que se inicia este capítulo, un párrafo donde se dan cita toda clase de animales fabulosos y criaturas legendarias, indicando que en el mismo país viven leones y osos polares, camellos, grifos, aves fénix, etc., muestra ya a las claras el infantilismo del autor. Esto resulta todavía más evidente si consideramos la siguiente jactancia que aparece en este otro párrafo de la carta653:


    


    Aparte de las personas que vienen accidentalmente, comen en nuestra mesa diariamente treinta mil (!) invitados, y todos reciben regalos de nuestras cámaras, sean caballos, sean otras cosas. La mesa es de riquísima esmeralda y la sostienen cuatro columnas de amatista... Cada mes nos sirven por turno siete reyes, sesenta y dos duques, doscientos sesenta y cinco condes y marqueses, sin contar los empleados en diversos servicios. Diariamente comen en nuestra mesa doce arzobispos que se sientan a la derecha y veinte obispos que toman asiento a la izquierda, además el patriarca Santo Tomás, el protopapa sarmogénico y el archipapa de Susa, donde se encuentra el trono de nuestra gloria y el palacio imperial... Nuestro imperio se extiende por un lado cuatro meses; pero nadie sabe hasta dónde alcanza nuestro dominio por el otro lado.


    


    Después transcurrió alrededor de medio siglo sin que se oyera hablar más del Preste Juan. Tampoco se supo nada de él cuando el sultán Saladino, con su victoria junto al lago de Tiberiades, el 4 de julio de 1187, puso fin al reino de Jerusalén, siendo vuelta a conquistar la ciudad santa por los mahometanos el 3 de octubre del mismo año. Pero a pesar de ello, en Palestina volvió a brotar con mayor fuerza que nunca la esperanza de que el Preste Juan o sus sucesores se habían puesto con toda seguridad en camino para prestar enérgica ayuda a los cruzados europeos y asestar al odiado Islam un golpe de muerte.


    Esto ocurrió en el año 1221. Parece casi una trágica broma de la Historia que fuera precisamente el terrible Gengis Khan quien diera pie a esta esperanza. Otra vez se puso en marcha hacia Europa un ejército gigantesco que infligió graves derrotas al mahometismo, y de nuevo Samarcanda fue arrebatada a los mahometanos en 1221, ahora por los mogoles. A esto hay que añadir que Jorge IV Lascha, el rey cristiano de Georgia, prometió auxiliar con armas a los cruzados cristianos que sitiaban a Damieta. La coincidencia de ambos acontecimientos, que posiblemente apenas fueron considerados individualmente, hizo que las esperanzas de los cristianos de los Santos Lugares crecieran hasta llegar a un estado de alegre tensión. Noticia de esto nos la da una carta, realmente jubilosa, escrita el 18 de abril de 1221 al papa Honorio III por Santiago de Vitry, obispo de Akkon. Esta carta dice entre otras cosas654:


    


    Este rey David, un príncipe poderoso y muy experimentado en la guerra, de gran inteligencia y conocedor de la victoria en las batallas, al que el Señor ha designado en nuestros días para que sea martillo de los paganos y exterminador de la pestilencial doctrina del infiel Mahoma y de su condenable ley, es llamado Preste Juan por el pueblo... Está ya solamente a quince días de marcha de Antioquía y se dan gran prisa por llegar a la Tierra Prometida para ver la tumba del Señor y reconstruir de nuevo el Sagrado Estado.


    


    Nuevamente hemos de hacer hincapié en el hecho de que era el terrible Gengis Khan el descrito con tan vivos colores y esperado en Akkon como Preste Juan. La circunstancia de que ahora ostente el nombre de David al lado del de Juan se debe una vez más a un malentendido en los relatos georgianos. Dawith (David) I había sido un poderoso soberano de Georgia que había infligido una sensible derrota a un ejército mahometano en la batalla de Didgori el 15 de agosto de 1211. Este rey David había fallecido ya antes de 1124, pero que es él quien aparece reflejado en la noticia dada por Santiago de Vitry cien años más tarde, se desprende de otro dato, según el cual el nuevo David o Preste Juan acababa de cumplir entonces dieciséis años655.


    Efectivamente, puede deducirse que el rey Dawith subió al trono a la edad de dieciséis años. Los antiguos recuerdos históricos de los georgianos, la todavía reciente promesa de ayuda del rey georgiano Jorge, las viejas fábulas del Preste Juan y los nuevos rumores sobre un ejército que se aproximaba desde el Este y que combatía victoriosamente contra los mahometanos fueron revueltos, y el resultado fue la esperanza de que en el año 1222 llegarían simultáneamente a los Santos Lugares un ejército europeo mandado por el emperador Federico II y otro asiático dirigido por el Preste Juan para derrotar por completo a los súbditos del Islam656. Pero las cosas ocurrieron de una manera totalmente distinta.


    En vez de seguir infligiendo derrotas a los mahometanos, el ejército del presunto Preste Juan irrumpió con violencia en el cristiano país de Georgia y lo asoló de una forma espantosa. Naturalmente que no llegó la ayuda militar prometida por los georgianos. Y hasta la reina de Georgia Ruffndan se vio a su vez obligada a pedir auxilio al Papa657. Una parte del ejército de Gengis Khan continuó su impetuoso avance hacia el sur de Rusia, logrando una gran victoria en las inmediaciones de Kalka el 31 de mayo de 1223, pero volvió para reunirse por el momento con el grueso del ejército, que no comenzó a invadir Rusia hasta quince años después (1228) para penetrar a continuación profundamente en Europa en los años siguientes, llegando hasta el campo de batalla de Liegnitz el 9 de abril de 1241, ante las puertas de la ciudad nueva de Viena y a orillas del Adriático (1242). El supuesto Preste Juan, o sea Gengis Khan, y sus sucesores después de su muerte, el 18 de agosto de 1227, resultaron ser precisamente los peores azotes del cristianismo.


    Cuando la muerte del Gran Khan Occoday, el 11 de diciembre de 1241, hizo que el peligro mogol se desviara inopinadamente de Europa en 1242, los soberanos cristianos europeos trataron de establecer, en tiempos de paz, contactos amistosos con los mogoles, debido al rumor de que había muchos cristianos entre ellos y de que, en todo caso, se mostraban mucho más tolerantes frente al cristianismo que los fanáticos mahometanos. El Papa y el rey Luis IX de Francia enviaron embajadores en varias ocasiones, principalmente religiosos a la Corte del Gran Khan, a Karakórum, en Mogolia, engañados continuamente por la esperanza de que podrían convertir al cristianismo a los mogoles, por lo general totalmente indiferentes en el aspecto religioso. Entre aquellos viajes a la lejana Mogolia, hubo algunos que resultaron de alta importancia para ampliar la imagen que se tenía de Asia. Los excelentes relatos de los viajes hechos por Pietro Carpani (1245-1247) y Wilhelm von Rubruk (1253-1255) entran dentro de los mejores estudios geográficos de la Edad Media y son dignos precursores de la más importante de todas estas obras donde describen viajes: el relato de los viajes de Marco Polo.


    Es característico que todos estos viajeros asiáticos del siglo XIII consideraran uno de sus cometidos principales averiguar qué había sobre el imperio del Preste Juan. Ninguna de las tentativas realizadas en este sentido obtuvo un resultado concreto. Lo único que se podía obtener era algún que otro oscuro rumor bastante impreciso. Y como durante unos cien años se realizaron un número considerable de viajes de todas clases y por todas las regiones de Asia Central hasta llegar al océano sin que fuera hallado por sitio ninguno el imperio del Preste Juan, según se rumoreaba de una riqueza inconmensurable, no quedó finalmente sino confesar resignadamente que se estaba persiguiendo a un fantasma y que nunca existió tal imperio en Asia ni en lugar alguno de la India.


    Pero no era fácil desechar la tan acariciada ilusión. Entre Marco Polo y un monje dominico llamado Jordano surgió en 1300 la idea de que el verdadero imperio del Preste habría quizá de ser buscado en la cristiana Abisinia, que en aquella época era denominada ni más ni menos «India africana», pues el Preste habría de tener su patria en un reino «indio», según las noticias obtenidas. Esta nueva interpretación de la leyenda adquirió cada vez más cuerpo en la cristiandad durante los siglos XIV y XV. Frecuentemente se hablaba del «Preste Juan de Etiopía» como de algo firmemente demostrado y existente sin lugar a dudas.


    Últimamente ha sido formulada la hipótesis de que la carta dirigida por el Papa al Preste Juan en 1177 había sido ya en realidad dirigida al Negus de Abisinia, pero esto es un absoluto malentendido. Jamás se supuso antes del siglo XIV que los dominios del Preste Juan pudieran estar en un lugar que no fuera Asia, lo mismo en la India que en cualquier otro país próximo a ésta. El pensamiento en Abisinia surgió después del año 1300, como una alternativa, cuando toda búsqueda entre los poderosos soberanos de Asia no produjo ningún resultado. Por esto es imposible que el papa Alejandro pudiera haber supuesto ya en Abisinia al Preste Juan.


    Por fin se llegó a creer ciegamente que el Negus de Abisinia había sido en realidad el ensalzado Preste Juan. Esto se desprende con claridad meridiana del hecho de que el gran trabajo de descubrimiento del genial príncipe Enrique el Navegante partió, si no por completo, sí al menos en una notable parte de la esperanza política de que quizá fuera posible concertar con él, el soberano cristiano, una acción militar conjunta contra el peligro otomano. El príncipe Enrique supuso que un rodeo de África, de cuya extensión meridional no se tenía aún el más leve conocimiento, tendría que llevar sus buques hasta las costas de Abisinia, permitiéndole entonces entablar negociaciones diplomáticas con el Negus658. También todos estos esfuerzos quedaron, naturalmente, sin recompensa, pues partían de consideraciones geográficas completamente equivocadas.


    Por fin, en 1493, treinta y tres años después de la muerte de Enrique el Navegante, llegó a Abisinia el gran viajero portugués Covilham, al que siguió, en 1521, un embajador portugués llamado De Lima. Pero estos hombres tendrían que darse cuenta muy pronto de que el Preste Juan y su imperio era una cosa muy distinta de lo que se había supuesto y de que no se podía tener la más mínima esperanza, sobre todo en lo referente a una ayuda militar contra los turcos.


    Todavía una vez más, hacia 1530, el Papa y el emperador Carlos V recibieron unas cartas falsas supuestamente escritas por el Preste Juan. No se ha podido descubrir quién las escribió. Pero ya se había desvanecido la ilusión puesta en el Preste Juan: ni el Papa ni el emperador prestaron atención alguna al escrito. Evidentemente se había llegado a la conclusión de que el Preste Juan era sólo un fantasma y que su floreciente y poderoso imperio «indio» estaba en la Luna. La creencia en esta leyenda se esfumó junto con la Edad Media, ¡había comenzado la Edad Moderna!
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      La gran expansión de los nestorianos (cristianos según el dogma del patriarca Nestorio de Constantinopla) en Asia. Según mapas de P. Y. Saeki y John Thauren.
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      El «Preste Juan» representado como moro en un mapamundi florentino de 1457. A la izquierda (Norte), el mar Rojo y Arabia; arriba (Este), el océano Indico; abajo (Oeste), Egipto con Meroë (antigua capital del Imperio etíope).
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      Portada del relato «El Preste Juan», del padre Francisco Álvarez, sobre Abisinia, en 1540. Grabado en madera.
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      Placa con inscripción, con la cruz, de la Piedra Nestoriana existente en Singanfu, levantada en el año 781 para conmemorar la expansión de la «iluminada religión Ta-ch’in (cristianismo) en el reino del Centro».

    

  


  
    MONSALVAT, EL CASTILLO DEL SANTO GRIAL


    En un país lejano, inaccesible a vuestros pasos,


    se levanta un castillo llamado Monsalvat.


    


    Este comienzo del grandioso relato del Santo Grial en la ópera Lohengrin, de Ricardo Wagner, ha hecho inusitadamente popular la figura del misterioso castillo del Santo Grial: Monsalvat. El texto de la ópera no precisa dónde haya de ser buscado el «país lejano». Tampoco en la ópera Parsifal, que se desarrolla en buena parte en el castillo del Santo Grial, se encuentra por ninguna parte indicación alguna sobre la situación geográfica de Monsalvat. Pero sí posiblemente las indicaciones de Wagner en relación con la escenografía de Parsifal. El carácter del paisaje debería responder al de una «comarca de las montañas del norte de la España gótica».


    Hoy se halla generalmente extendida la opinión de que el castillo del Santo Grial tuvo su patria en Cataluña y que el quebrado paisaje de la montaña de Montserrat, de 1241 metros de altura, que se alza en esta región española, es el escenario de la leyenda, imaginado por los autores medievales de las epopeyas de Percival: Chrestien de Troyes y Wolfram von Eschenbach. Incluso hasta una obra científica como la Enciclopedia Británica, aunque ciertamente resulta de una curiosa inseguridad en sus indicaciones geográficas e históricas, afirmó en su novena edición (1911) que los conceptos Monsalvat y Montserrat eran una misma cosa. Bien es verdad que recientemente, en su edición número catorce, ha vuelto a apartarse de esta opinión659. También el geógrafo Lautensach dijo sin reparo alguno en 1926 que la montaña de Montserrat era el «majestuoso lugar de la leyenda del Santo Grial»660.


    La localización de la leyenda de Percival en la montaña de Montserrat es, en realidad, una arbitrariedad rematada que incluso ha tenido lugar hace pocos decenios. Un estudio muy meritorio de Heinermann661 ha demostrado esto en los últimos años dando una respuesta muy sorprendente a la pregunta de por qué la española montaña de Montserrat ha sido relacionada de manera arbitraría con el castillo del Santo Grial.


    Esta relación ha tenido su inicio en el siglo XIX. Y la fuente principal de la hoy casi generalmente aceptada identidad de Montserrat con Monsalvat es una carta del escritor prusiano oriental Ludwig Passarge, fechada el 1.º de marzo de 1882, en la que relata sus impresiones de un viaje por España662. Passarge mismo ha manifestado663: «Una de las exigencias de su manera de ser era buscar un sitio a las obras poéticas.» Siempre han existido personas que han gustado de relacionar los lugares viejos con cualesquiera figuras de origen poético. Y esto ha sido con frecuencia el motivo de confusiones. El tipo de tales eruditos fue tal vez el viejo Philipp Clüver (Cluverio), que vivió en el siglo XVII y que identificó el Radaune de su tierra natal (Prusia Oriental) con el Erídano de la antigüedad, y el célebre lago de la diosa germánica Nerthus664, citado por Tácito, lo relacionó tan arbitraria como erróneamente con el conocido lago Hertha que hay en Rügen, en las cercanías de Stubbenkammer665, con lo que dio origen a una serie de confusiones que han llegado hasta nuestros días, o el antiguo monje irlandés Dicuil, quien, en el siglo IX, consideró que la Islandia recién descubierta era la Thule de Piteas666, dando lugar asimismo a una interpretación errónea cuyo efecto ha llegado hasta nuestra época. El mencionado Passarge compuso más tarde (1897) la primera guía de España de Baedeker, incluyendo en ella a Montserrat como el lugar de la leyenda del Santo Grial. Dijo con toda tranquilidad de conciencia que Montserrat era «el legendario Monsalvatsch de la Edad Media, que había trasladado aquí el castillo del Santo Grial»667. Esta guía de viajes, muy extendida, fue la que difundió ampliamente tal creencia tanto en Alemania como en el extranjero, sugestionando a la gente y terminando por ser aceptada como verídica en general. Por consiguiente, se trata de un «mito completamente moderno»668.


    Antes que Passarge, hubo otro literato alemán, de Koenisberg, que sostuvo la misma opinión: Rosenkranz, versado en historia de la literatura, al que posiblemente estuviera Passarge muy vinculado en su época de estudiante. En un estudio sobre Goethe, Rosenkranz aludió a Montserrat, diciendo en relación con esto669: «¿Es el Percival de Wolfram otra cosa? Es curioso, pero también hemos de buscar en el nordeste de España a Monsalvatsch, donde los caballeros del Santo Grial tributaron culto a esta reliquia.»


    Se considera bastante seguro que Passarge ha sido influido por Rosenkranz. Pero el modo y manera como ambos han llegado a su interpretación particular demuestra de una manera instructiva qué caminos tan extraños emprende a veces la etimología popular para hacer finalmente que obtenga reconocimiento general una interpretación totalmente fantástica.


    «La fuente más lejana y en cierto modo inconsciente del mito de Montserrat-Monsalvat se encuentra en Goethe y en Humboldt», dice Heinermann670. Y acompaña esta afirmación de unas pruebas tan concluyentes que toda objeción no tiene otro remedio que enmudecer. He aquí las relaciones descubiertas por Heinermann:


    Goethe compuso en 1784 su poesía Los secretos, que ha quedado incompleta. Relata en sus estrofas cómo un tal hermano Marcos sube de un valle de un bosque a una «empinada montaña», encontrando hacia la mitad de la ascensión un convento de grandiosa construcción. Una vez en el convento, se entera, por un monje ya anciano, de las hermosas acciones de un héroe llamado Humano y de las costumbres de los hermanos del convento. Con su inacabada poesía, Goethe tenía la intención de rendir tributo a los pensamientos fracmasones. Luego, cuando Wilhelm von Humboldt visitó el convento de Montserrat, el 26 de marzo de 1800671, escribió desde España a su amigo Goethe diciéndole que, durante su visita a Montserrat, se había visto forzado a pensar en las descripciones del paisaje de Los secretos. Con toda seguridad que Goethe no había pensado antes en tal relación, pero aceptó la sugerencia. Y en 1816 explicó a un grupo de estudiantes de Koenisberg, que le habían preguntado cómo habría de ser entendida la aludida poesía, que su plan había sido describir un «Montserrat ideal»672. Tal vez Rosenkranz fuera uno de estos estudiantes. Passarge, que en 1846 tenía relación con este círculo de estudiantes, tuvo, de todos modos, conocimiento de esta carta de Goethe. Cuando en 1882 vio personalmente el paisaje y el convento de Montserrat, posiblemente acudió a su mente el recuerdo del «Montserrat ideal» de Goethe y del grupo de caballeros del castillo del Santo Grial de Wolfram, fundiéndose ambos recuerdos en uno solo y dando así casi inconscientemente origen a la identidad entre Montserrat y Monsalvat, que más tarde adquirió categoría mundial a través de su Baedeker de España. La idea incluso ha pasado a la bella literatura moderna, como lo demuestra el capítulo séptimo de la obra Spielmann, de Friedrich Lienhard. ¡Así es cómo nacen piadosas leyendas que acaso ya hoy no puedan ser arrinconadas!


    De todos modos, no existe antes del año 1800 ninguna relación entre Montserrat y una leyenda o poema medievales, ni antes de 1847 con la cuestión del Santo Grial.


    El primer autor de la epopeya de Percival, Chrestien de Troyes, no conoce todavía el nombre del castillo del Santo Grial ni lo sitúa en ninguna parte. Fue su imitador alemán el que por primera vez usó el nombre de Munsalvaesche», que luego adquirió el definitivo de Monsalvat gracias a la ópera de Ricardo Wagner. El nombre ideado por Wolfram no tiene en absoluto nada que ver con las voces latinas «salvare» o «salvator», sino que significa indudablemente673 «mons salvaticus» o «mons silvaticus», o sea «monte agreste». Pero el nombre de la montaña española era «Mons serratus», que significa «Monte serrado». Como se ha sabido hace ya mucho tiempo, el nombre ideado por Wolfram era simplemente una traducción latina libre del nombre del castillo alemán Wildenberg, cercano a Amorbach, donde compuso grandes partes de su poema sobre Percival. Tradujo al latín el nombre del castillo del conde de Wertheim, su mecenas, en honor de éste. Cierto que Castilla es mencionada ocasionalmente en la epopeya, pero por ningún sitio aparece que el castillo del Santo Grial estuviera situado en esta parte de España. Albrecht von Scharfenberg, supuesto autor, en el siglo XIV, del Joven Titurel, fue el primero que pretendió situar en España la leyenda del Santo Grial. Habló de una «Terre de Salvaesche», de un país del Santo Grial, pero pensando al mismo tiempo en Salvatierra, un lugar de peregrinación existente en la parte sudoeste de los Pirineos, no en Montserrat, situado en un lugar muy distinto.


    Durante los últimos decenios se han efectuado toda una serie de tentativas encaminadas a localizar Monsalvat. Además del castillo de Wildenberg y Trifels, han sido tenidos en cuenta como inspiradores del poema medieval Montségur, el monte San Miguel y el convento de la montaña de San Juan de la Peña, enclavado en las proximidades de Jaca. Todas estas interpretaciones son insostenibles, fantasía pura, tal como ha demostrado un segundo estudio de Heinermann674.


    Por consiguiente, el primitivo castillo del Santo Grial es una figura puramente poética y producto de la imaginación a la que no ha servido de modelo ningún objeto geográfico. La grandiosa descripción que Wilhelm von Humboldt hizo del paisaje de Montserrat y de su convento675 y su persistente repercusión en el mundo intelectual de Goethe tendieron luego por primera vez un puente entre Montserrat y el paisaje descrito en Los secretos, de Goethe, pero todavía sin pensar ni remotamente que Munsalvatsch y Montserrat fueran la misma cosa676. Goethe conocía con seguridad la epopeya de Wolfram y Humboldt la conocía probablemente. Pero a ninguno de ellos se le ocurrió buscar en Montserrat el castillo del Santo Grial. Sólo después Rosenkranz y Passarge, posiblemente por haber interpretado mal unas manifestaciones de Goethe, dieron lugar a que el «reino del Grial de Wolfram consiguiera una nueva patria»677, haciendo de Montserrat el escenario de la leyenda del Santo Grial678.
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      La ermita de San Benito, de difícil acceso, enclavada en la escabrosa montaña de Montserrat. Grabado en cobre del Viaje pictórico e histórico por España, de Alexandre de Laborde, 1806.

    

  


  
    ISLAS FANTÁSTICAS, MÁGICAS Y DE BRUJERÍA EN EL OCÉANO


    Si examinamos un mapa de la Edad Media en el que aparezca representada la parte oriental del océano Atlántico, o mejor aún, que esté representado todo el océano, nos llamará la atención al primer golpe de vista la existencia de una gran cantidad de islas que no existen hoy. Al oeste de Irlanda y de España, al norte de las Canarias y, en el siglo XV, también en las proximidades de las Azores y muy cerca del Ecuador se encuentran islas, algunas muy grandes, aunque el número de las pequeñas es incontable. Estas islas han recibido incluso nombres y han aparecido durante siglos en todos los mapas, sin que se haya podido averiguar qué razones pueden haber inducido a creer en la existencia de estos productos de la fantasía. Si estudiamos a fondo esta cuestión, nos encontraremos en un campo que pertenece más a la psicología que a la geografía.


    Se ha de saber que existe un gran número de causas que pueden inducir al navegante a error, haciéndole ver tierra donde no la hay, cuando se encuentra en mares poco conocidos o desconocidos en absoluto. Todavía en la Era Moderna, incluso en época muy reciente, se han emprendido viajes marítimos para comprobar si realmente existían o no tierras e islas que se consideraban dudosas. Hasta el avión ha sido empleado ocasionalmente en el Ártico para este servicio. Veamos un par de ejemplos en los últimos siglos.


    Edward Davis, navegante inglés, declaró en 1687 haber visto en el océano Pacífico, todavía poco conocido en aquella época, a los 27 grados de latitud Sur y a una distancia de 500 millas marinas de la costa sudamericana, una nueva isla que describió con todo detalle. En su consecuencia, esta isla fue bautizada con el nombre de Tierra de Davis y representada así en los mapas de la época. El navegante holandés Roggeveen, buscando inútilmente esta Tierra de Davis, descubrió en 1722 la isla de Pascua. Todavía en nuestro siglo, los mapas contenían una isla llamada Tierra de Sannikow, situada en el Ártico, al norte de las islas de Nueva Siberia, aunque de todos modos esta tierra aparecía señalada con una interrogación. El barón Toll, un investigador ruso de origen alemán, perdió la vida en 1902 buscando este territorio, que no ha podido ser encontrado y que posteriormente ha sido borrado del mapa. Lo contrario ocurrió con la isla de BouvetI, situada en el Atlántico Sur, que en el siglo XIX aparecía en los mapas señalada con una interrogación también: la existencia de esta isla, puesta en duda desde 1739, fue confirmada definitivamente en 1898 por la expedición Valdivia. La isla de Bouvet fue anexionada en 1.º de diciembre de 1927, por Noruega, en interés de su pesca de ballenas en las regiones más meridionales de los mares, en contra, como es lógico, de las aspiraciones de Inglaterra. En 1912, el buque inglés Glewalon comunicó, al llegar al puerto de Valparaíso, haber sido vista una tierra desconocida situada a los 64 grados de latitud Sur y 82° 10’ de longitud Oeste. Todos los oficiales del barco confirmaron esta afirmación del capitán. Sin embargo, el buque-escuela Baquedano, enviado para comprobar la veracidad de la sensacional noticia, no pudo encontrar tierra alguna en el sitio indicado ni en un gran radio a su alrededor. Todavía no se ha podido averiguar cómo se produjo el error. En 1932 ocurrió un caso completamente contrario. Se dijo que la isla de Pascua no estaba ya en el lugar que siempre había ocupado y que probablemente habría sido tragada por el mar a consecuencia del terremoto ocurrido en Chile en setiembre de 1922. Y como el telégrafo que unía al continente con la isla no funcionaba tampoco, se extendió por el mundo la noticia de la desaparición de la isla. Sin embargo, fue encontrada más tarde sin presentar daño alguno. Los buques que no pudieron encontrarla tendrían necesariamente que haber buscado en un lugar equivocado. El cable telegráfico de unión con la isla estaba realmente roto; lo había partido el terremoto, sin que, en cambio, se notara en la isla terremoto alguno.


    Todavía en nuestros días aparecen en las cartas de navegación unos islotes y desaparecen otros. A pesar de la cuidadosa exploración de los mares fue descubierta por primera vez el 10 de mayo de 1922 una pequeña isla, Kingsmanreef Island, en el océano Pacífico, que hoy es cruzado en todas direcciones. No se ha podido averiguar si antes había sido quizá pasada por alto o si se trató de un verdadero descubrimiento; ambas cosas son posibles. Incluso objetos de esta clase bastante notables pueden perfectamente haberse formado recientemente. Por ejemplo, en el archipiélago de las Filipinas apareció de pronto en 1871 la isla de Camiguin, cuya montaña más alta llega a 1.627 metros sobre el nivel del mar. Estas diferencias de nivel tienen su origen en fenómenos de índole volcánica. Durante los trabajos de reparación de un cable marítimo, se dijo haber comprobado hace poco tiempo que el fondo del mar ha experimentado una elevación de casi tres mil metros en las inmediaciones de Santa Elena.


    Muchas islas surgen y desaparecen alternativamente bajo la influencia de fuerzas tectónicas. En el lago Baikal, cuya orilla sur es un territorio siempre afectado por sacudidas sísmicas, había en el siglo XVII una gran isla, llamada Stolby, que desapareció posteriormente. Recientemente parece ser que vuelve a salir a la superficie otra vez. De una manera parecida surgió en el océano Pacífico en 1886, en el archipiélago de Tonga, una nueva isla a consecuencia de una erupción volcánica. La isla recibió el nombre de Falcon Island. En 1898 volvió a hundirse en el mar, para surgir después otra vez, incluso con un volcán de 100 metros de altura. En el archipiélago de Salomón se observó, poco más o menos simultáneamente, cómo una isla se hundía en un lugar mientras que en otra isla crecía una montaña que fue considerada sagrada por los nativos. Por otra parte, todavía en 1935 se dio a conocer en las comunicaciones de Petermann679 que algunas islas representadas hasta entonces en el Pacífico del Sur, las de Podestà y Mimrod, no existían ya y, por consiguiente, habría que borrarlas del mapa. También los terremotos dan lugar a hundimientos reales, si bien sólo de pequeñas formaciones terrestres. Por ejemplo, el islote de Amagiani, situado frente a Calcídica, desapareció en setiembre de 1932 a consecuencia de un terremoto.


    Las mareas han amenazado con el hundimiento al conocido islote de Pontikonisi, cerca de Corfú, que sirvió de modelo a Böcklin para su famosa Isla de los Muertos, y lo mismo ocurrió con la playa de Helgoland el 23 de diciembre de 1894. La misma suerte corrió el 31 de diciembre de 1904 y 31 de diciembre de 1913 la isla de Ruden, situada frente a la desembocadura del Peene, que llegó a adquirir importancia a través de Gustavo Adolfo, y lo mismo ha ocurrido con otros numerosos islotes.


    Hay más de una isla «descubierta» con toda corrección antiguamente y que después no ha podido ser encontrada, no habiéndose podido averiguar las circunstancias del fenómeno: si el objeto había existido en realidad y desaparecido posteriormente o si los descubridores habían sido víctimas de una ilusión engañosa. Otton, un capitán de buque inglés, descubrió en 1742 una pequeña isla situada en el Atlántico, a unas mil millas marinas al oeste de la Gran Bretaña, y que fue bautizada con su nombre: isla de Otton. Tan pronto se tuvo conocimiento de la noticia, Inglaterra envió al conocido almirante Rodney para anexionarse la isla, pero el almirante no la pudo encontrar ni ha sido vista jamás posteriormente. Abundando en estos hechos, varios buques españoles, independientemente unos de otros, descubrieron en 1762, en el océano Atlántico, un par de islas que fueron bautizadas con el nombre de islas Aurora en memoria de un velero desaparecido en esta región marítima. Pero cuando el capitán Weddell, un inglés que exploró el Polo Sur, trató de dirigirse a estas islas en 1840 no las encontró, y siguen sin aparecer desde entonces. Pero quizás el hecho más original de esta clase haya ocurrido precisamente en los años treinta de nuestro siglo XX. Un sindicato norteamericano tenía la intención de establecer plantaciones de algodón en tres islas del Pacífico pertenecientes al Japón. Las negociaciones con este país llegaron a un resultado satisfactorio, por lo que fueron reunidos unos mil colonos y embarcados junto con sus familias en San Francisco para ser transportados a aquellas tres islas. Pero... ¡las islas no fueron encontradas en ninguna parte! Hubo muchos trastornos y gestiones, y naturalmente, también mucho dinero gastado en balde. Por fin, según las noticias que se tienen, los japoneses pusieron fin al conflicto ofreciendo otra isla adecuada para el objeto perseguido.


    Si estas cosas ocurren estando verde la madera todavía, o sea en nuestros días, no es de extrañar que fueran cosa corriente en la reseca madera de las postrimerías de la Edad Media. Y cosa corriente en una proporción mucho mayor. En realidad se tenía una idea fantástica de la existencia de una enorme abundancia de islas en el océano Atlántico.


    El más grande de los geógrafos árabes, Edrisi, nacido en España, escribió hacia el año 1150 que había veintisiete mil islas en este océano680.


    Las formaciones nubosas bajas engañan con frecuencia a los navegantes, que creen ver en ellas lejanas islas. Y no es raro que esos territorios imaginados recibieran nombres y tuvieran sitio antiguamente en los mapas geográficos. Todavía un experimentado navegante americano de nuestros días, Morison, ha escrito hace poco tiempo en una biografía de Colón681:


    


    La aparición de islas fantasmas y la desaparición de costas es cosa que está a la orden del día en la navegación marítima. Una leve línea de vapor, una nube en el horizonte, particularmente al ponerse el Sol, presentan con frecuencia la apariencia de islas e incluso llegan a engañar a marinos experimentados que saben que no existe tierra alguna en aquella parte. En casos raros se llegan incluso a encontrar en alta mar islas a la deriva con vegetación arbórea que se fueron adentrando en el mar en forma de península, por lo general en el exuberante mundo vegetal de los trópicos, hasta ser separadas del continente por el golpear de las olas o las corrientes fluviales, siendo cogidas por las corrientes marítimas entonces y arrastradas, en forma de islas flotantes, a distancias bastante considerables en algunas ocasiones.


    


    Así, en julio de 1892 fue hallada a unas doscientas cincuenta millas al sudeste de Nantucket una pequeña isla, de treinta y cinco kilómetros cuadrados, en la que crecían árboles de diez metros de altura. Dos meses más tarde había sido arrastrada por la corriente del golfo seis grados de latitud más hacia el Norte y veintidós de longitud más al Este. Se ignora dónde y cómo terminó esta isla.


    Estas islas flotantes aparecen en el océano Pacífico con mayor frecuencia que en el Atlántico. Por ejemplo, el vapor de carga canadiense Mandelay encontró una gran isla, poblada de vegetación, a los 167° de longitud Oeste y 36° 12’ de latitud Norte, en un lugar completamente desprovisto de islas en muchas millas a la redonda. Y muchos otros buques han hecho la misma experiencia. En especial la región de la desembocadura del Amazonas, aunque también las costas tropicales de las islas Filipinas y las Molucas, dan con relativa frecuencia motivo al nacimiento de tales islas temporales. Es comprensible que los antiguos mapas contuvieran, debido a estos fenómenos, islas hoy totalmente inexistentes.


    También los monstruos marinos que se mueven por la superficie del mar parecen haber sido tenidos en ocasiones por islas. Tanto la leyenda irlandesa de san Brandán como el fantástico relato árabe de Simbad nos dan noticia de que sus héroes desembarcaron en ballenas dormidas y encendieron fuego sobre ellas, con lo que la isla se puso en movimiento, con tremendo riesgo para los navegantes. Y el obispo danés Erik Pontoppidan llegó incluso a escribir en el siglo XVIII682: «Las islas a la deriva son siempre monstruos marinos.»


    Pero mucho más frecuentes son todavía los casos en que los espejismos han hecho ver islas que después no han podido ser encontradas. Es aquí donde tenemos la fuente más abundante de las islas que una y otra vez fueron consignadas en los mapas de la Edad Medía y que además suministró a aquella época supersticiosa una inmensidad de materia con que alimentar a la creencia en las islas surgidas por arte de magia y de brujería.


    Estos fenómenos de espejismo se producen en numerosísimos lugares de la Tierra, no solamente en los desiertos y en las estepas, sino precisamente en las regiones costeras, donde han ejercido viva influencia de múltiples maneras en la fantasía de los habitantes de las regiones. Los espejismos, en modo alguno raros en determinadas circunstancias atmosféricas, han dado pie en las costas alemanas de los mares Báltico y del Norte a las leyendas del «wafeln» (emerger) de las sumergidas Vineta y Rungholt683. Asimismo han hecho surgir numerosas leyendas populares en la costa occidental irlandesa, en las Canarias, las Azores, Massachusetts, China, Japón y otros muchos lugares de la Tierra. Por todas partes se oye hablar de «hermosas islas fantasmas» (Heine), de islas «perdidas» o «fugitivas», que de pronto se hacen perfectamente visibles y después no se dejan encontrar ni pisar, por lo que la fantasía dispone de riquísimas posibilidades para forjar estas imágenes soñadas.


    Las antiguas leyendas dicen que con medios mágicos se pueden fijar en un sitio estas «islas perdidas», con lo que podrían permanecer inmóviles en un sitio determinado y ser pisadas y habitadas por el ser humano.


    Por ejemplo, si se logra que llegue a la isla un pedazo de hierro, quizás en forma de una flecha disparada, las leyendas dicen que la isla quedará inmovilizada, impidiéndose que vuelva a desaparecer.


    Así, de la isla de Gotlandia, existente en el mar Báltico, se dijo que antiguamente era visible sólo por la noche, cuando surgía del mar, siendo invisible durante el día, hasta que por fin, según prosigue la leyenda, se consiguió encender en ella un fuego, con lo que quedó ya «fijada»684. Estas islas recibían con frecuencia un nombre, y este nombre... ¡era consignado fielmente en las antiguas cartas de navegación!


    Desde el punto de vista de la historia de la cultura, la más importante de todas estas islas debidas a los fenómenos de espejismo es una que tuvo su origen en las tradiciones populares irlandesas: la isla de Brasil, la historia de cuyo nacimiento ha puesto en claro Nansen mediante una cuidadosa investigación685. Hacía mucho tiempo que tales islas de fábula se suponían a no mucha distancia de la costa de Irlanda, en dirección Oeste, a consecuencia de los frecuentes espejismos que distinguen a la costa irlandesa.


    Podemos seguir hasta Plutarco, retrocediendo en el tiempo, la equivocada idea de la existencia, en este lugar, de mas islas con un hermoso clima paradisíaco, pues allá por el año 120 después de Jesucristo686 nos relata que, a cinco días de viaje de Gran Bretaña, en dirección Norte, se encontraba en el océano la isla de Ogigia, conocida por la Odisea, morada de Calipso y en la que Ulises estuvo siete años. Hasta ahora se ha supuesto que el emplazamiento al oeste de Gran Bretaña fue sólo una idea tan errónea como arbitraria de Plutarco.


    Pero parece como si en este caso saliera a nuestro encuentro una creencia que dominó toda la Edad Media y una gran parte también de la Moderna.


    El carácter mágico de una isla fabulosa situada en el océano lo resalta por primera vez de nuevo en el siglo XII Honorius Augustodunensis, diciendo687:


    


    Hay en el océano una isla que se conoce con el nombre de isla Perdida.


    Supera con mucho a todos los países en fertilidad y encanto, pero tos hombres no conocen su existencia. Es posible que se la encuentre alguna que otra vez por azar, pero no se da con ella cuando se la busca. Por eso ha recibido el nombre de perdida. Según dice la gente, ésta fue la isla a la que llegó San Brandán.


    


    El citado san Brandán es un héroe legendario irlandés del tipo de Ulises. Primitivamente fue un personaje histórico, cuya existencia ha podido ser demostrada, pues fue abad de Cluain Fearta en el siglo VI. Pero posteriormente, este san Brandán, en forma parecida a lo ocurrido en Alemania con el conocido duque Ernesto de Suabia en el siglo XI, se ha ido transformando en la tradición popular en una especie de aventurero marino, una figura audaz que vivió las más extrañas aventuras durante años de viajes por mar688. Una de las islas mágicas del océano Atlántico fue antiguamente bautizada con su nombre. La isla de San Brandán sale a nuestro encuentro en muy diversos puntos de las cartas de navegación medievales, cambiando de situación frecuentemente, en forma parecida a la isla de Brasil.


    Esta última se llamó primitivamente Breasail, o sea isla de la felicidad, y desempeña un papel importante en las leyendas y en la poesía (Gerald Griffin) de Irlanda. Brasil era una especie de Monte de Venus celta, habitado por hermosísimas doncellas sedientas de amor. Son pocos los afortunados que logran alcanzar esta isla, donde creen hallarse en el paraíso y olvidando patria y familia a causa del ininterrumpido deleite de los sentidos. La antiquísima leyenda del joven Condla, que llega a esta isla, ha tratado este tema de una manera encantadora689.


    El nombre Brasil fue más tarde confundido erróneamente con el vocablo «brasile» de las lenguas románicas, que significa el color rojo de las brasas del carbón y, por consiguiente, sirve para designar todo color rojo oscuro intenso. Esto dio lugar a que surgieran muchas interpretaciones nuevas. Como se tenía el firme convencimiento de que existían realmente todas las islas dotadas de nombre, puede explicarse perfectamente el hecho de que entre 1480 y 1497 partieran nada menos que siete expediciones desde Bristol, tratando de encontrar la isla de Brasil. La última de estas expediciones logró el redescubrimiento de la península del Labrador, ya descubierta hacia el año 1000 por los normandos y en los alrededores de 1473 por los daneses y los portugueses. El que encontró este territorio fue un italiano, Caboto, que estaba al servicio de los ingleses. La fecha fue el 24 de junio de 1497. Además, es significativo el hecho de que la isla de Brasil, o al menos una «roca de Brasil», apareciera señalada en un número de cartas marítimas no pequeño todavía en 1873, siendo situada en unos lugares del océano carentes totalmente de islas. Después del descubrimiento de América se creyó haber encontrado otra vez la isla de Brasil tanto en América del Norte como en la del Sur, por cuanto en este continente se encontraba con frecuencia la deseada madera tintórea palo campeche, roja. El nombre de esta isla fantasma quedó por fin unido al de un país: Brasil. Lo grande que era la confusión existente respecto a aquella isla que se suponía en todas partes y no se encontraba en ninguna, se demuestra de manera muy característica con ayuda del llamado mapa de Pizigano, de 1367, que sitúa al mismo tiempo tres islas llamadas «Braçir» en el océano Atlántico: una al oeste de Irlanda, otra segunda al sudoeste de esta isla y una tercera al oeste de Portugal. (Véase el mapa.)


    Otra región de la Tierra que resultó particularmente rica en rumores sobre tales islas fantasmas fue el archipiélago de las Canarias. Sobre todo en la Gomera, una de las islas del archipiélago canario, se habló durante siglos de una isla que aparecía temporalmente hacia el Oeste, que fue llamada «isla de la Manteca» y que nadie había podido pisar. Se supone que los espejismos tendrían la culpa de que la isla de Hierro se viera algunas veces desde la de Gomera. De todos modos, en los siglos XV o XVI se generalizó de alguna manera la opinión de que la misteriosa isla que aparecía hacia el Oeste o también hacia el norte de las islas Canarias tenía que ser la isla de San Brandán. Incluso Colón, impresionado por los rumores, llegó a creer en la existencia de esta isla. Dos colonos de la Gran Canaria emprendieron en 1526 por cuenta propia una expedición para buscar la isla. En el año 1570, el gobernador español de Palma, Fernando de Villalobos, envió otro barco para descubrir la isla. En 1604 tuvo lugar una empresa de la misma clase. Y por último, ya en 1721, don Juan de Mur trató de encontrar la misteriosa isla, que se suponía situada en las cercanías de las Canarias690. Hay incluso una carta francesa de navegación que todavía en 1755 situaba la isla de San Brandán como un isla real a los 29° de latitud Norte y 5° de longitud Oeste de la isla de Hierro. Lo firmemente que se creía en la existencia de estas islas y en su condición paradisíaca lo demuestra el hecho de que, a lo que parece, Tasso utilizó los deliciosos relatos del carácter de esta isla para describir, en el canto número quince de su Jerusalén libertada el mágico jardín de Armida.


    Todavía en nuestros días no ha desaparecido la creencia en tales islas mágicas. Morison, ya citado anteriormente, pudo decir todavía en época muy reciente691:


    


    Aún se encuentran hoy en Hierro y Gomera viejos pescadores que aseguran haber visto San Borondón; lo mismo que hay en Galway pescadores de barba blanca firmemente convencidos de haber visto O-Brasil en diversas ocasiones.


    


    Otra isla fantástica existente en el océano Atlántico, en cuya existencia se creyó generalmente en el siglo XV, era la de Antilia, supuestamente una gran isla que tenía siete ciudades, y que, tras el descubrimiento de las islas Azores (1431), fue supuesta por lo general al oeste de este archipiélago, aunque también fue situada en ocasiones más hacia el Sur. Se creía con tal firmeza en la realidad de su existencia que el sabio florentino Toscanelli, que aconsejó a Colón antes de que éste emprendiera su viaje de descubrimiento por el océano Occidental, indicó la conveniencia de que Colón pusiera primero rumbo a Antilia y que luego continuara su viaje para llegar a Asia Oriental, como era su pensamiento. Más tarde se creyó haber encontrado esta isla fantástica en la zona de América Central. De aquí el nombre de las actuales Antillas.


    Por consiguiente, en este caso tuvo lugar una «fijación» posterior de islas mágicas, si bien de otra manera muy distinta a como se figuraban las antiguas leyendas. Una isla fantástica del siglo XIV, San Zorzo, fue posteriormente situada de forma arbitraria por los portugueses en el archipiélago de las Azores, en el lugar donde hoy se encuentra realmente todavía la isla de San Jorge. Otra isla legendaria de los antiguos mapas, la isla del Cuervo Marino (véase el mapa de la derecha), se tradujo definitivamente en la isla de Corvo, perteneciente a las islas Azores. El americano Winsor692 ha estudiado a fondo la historia de las islas de fantasía del océano Atlántico.


    En muchos casos no ha sido posteriormente posible determinar si la fantástica historia de una de tales islas legendarias ha nacido a consecuencia de un espejismo o de un banco de niebla. Precisamente uno de tales acontecimientos fue vivido por el gran explorador marroquí Ibn Batuta en el siglo XVI en la parte occidental del océano Pacífico, a muchos días de navegación de cualquier país, aproximadamente entre China y Java. En esta región, bien conocida por las gentes de mar, apareció repentinamente una isla que provocó un consternado asombro. Después pareció que esta misma isla se levantaba en el aire para desaparecer a continuación sin dejar rastro ocasionando un espantoso terror, pues todos los presentes temían que se tratara de un maligno encanto que trajera sobre ellos la muerte693.


    Cuando ocurre un fenómeno desacostumbrado que el ser humano no comprende, éste tiende casi siempre a pensar lo primero en cosas espantosas y terribles. Ello ha ocasionado que se dijera de estas islas fantásticas de los viejos tiempos que traerían toda suerte de peligros y desgracias para quien las divisara. Así se decía que había en el océano Occidental una isla llamada Mano de Satán o Satanaxio junto a la cual surgía del mar una gigantesca mano demoníaca que trataba de arrastrar al fondo todos los barcos que se aventuraban por sus dominios.


    También simples confusiones han sido la causa de que, en ocasiones, hayan nacido temporalmente a una vida corta nuevas islas atlánticas. Una isla llamada Frislanda, que desempeñó un papel importante en la geografía del antiguo Atlántico (se dice que un veneciano llamado Zeno vivió largo tiempo en ella, siendo testigo de cosas importantes) es simplemente el resultado de la fusión de dos nombres, Feroe e Islandia, y el relato de Zeno, cuya autenticidad histórica es defendida todavía en nuestro tiempo por más de un investigador, ha sido desenmascarado por Erkes como una novela hábilmente tramada694. Una isla llamada Verde, que asimismo aparece múltiplemente en las antiguas cartas de navegación, no es otra cosa que el resultado de una traducción de la palabra Groenlandia (Tierra Verde) a las lenguas románicas. Y algún imaginativo dibujante de mapas opinó entonces que Verde tenía que ser una nueva isla del océano. Muchas decenas de nombres de islas de las cartas marinas de los siglos XIV y XV tienen su explicación en parecidas confusiones lingüísticas. Pero también se situaba una isla en cualquier lugar del océano tan pronto aparecía un nombre considerado nuevo. Tampoco se ha de pasar por alto este motivo si se pretende comprender la existencia de tan gigantesca riqueza insular del Atlántico en los mapas de aquella época.


    Esta circunstancia, incomprensible durante largo tiempo, se estima hoy suficientemente aclarada. Se trata, en este caso, de un problema de psicología. Las islas fabulosas consignadas en las cartas marinas y los mapamundis fueron durante mucho tiempo un capítulo misterioso en la historia de la geografía, un enigma que ha hecho sacar conclusiones completamente equivocadas a notables sabios de nuestra propia época todavía. Pero las cosas están ahora ya bastante claras. No todas estas islas legendarias, pero sí una gran parte de ellas —y en todo caso las más importantes— son el resultado de realidades científico-naturales, y ciertamente físicas, pero que los antiguos interpretaron de manera totalmente errónea, supersticiosamente, al observar el fenómeno. Para el conocedor de las razones de los fenómenos naturales, tiene hoy un encanto peculiar descubrir la existencia de estas relaciones, hoy claramente apreciables, tanto más cuanto que entre la búsqueda de tales islas atlánticas imaginadas y el descubrimiento de América por Colón existe todo una serie de sugestivas conexiones demostrables695.


    Antes se salía bastante bien del paso con la explicación de que islas existentes antiguamente podrían haberse hundido en el mar o haber surgido otras islas nuevas en sitios donde anteriormente no hubiera ninguna. Examinemos esta hipótesis.


    Desde tiempo inmemorial nacen y perecen islas súbitamente a consecuencia de fenómenos volcánicos. Plinio reunió toda una serie de casos de islas brotadas y sumergidas696. Estos fenómenos se han producido todavía en los últimos años.


    Este nacimiento y desaparición de islas resulta particularmente inquietante en el caso del archipiélago japonés, que se distingue por sus movimientos sísmicos, especialmente intensos. Así, en el mar de Satsuma, al sur de Kiusiu, brotaron nuevas islas en 1780 y 1781: Aneyijima el 11 de mayo y el 7 de junio de 1780; Jubusijima, el 12 de julio; otras dos islas, el 29 de setiembre y el 30 de octubre; Irojima, con su volcán, de 165 metros de altura, que todavía conserva hoy, el 3 de enero de 1781, y el 8 de enero otra isla que después volvió a desaparecer al poco tiempo. De acuerdo con los cronistas japoneses, estos fenómenos se han producido con frecuencia inusitada. Algunas de las islas surgidas han durado muy poco tiempo en muchas ocasiones, pero también se ha dado con bastante frecuencia el caso de que las islas no vuelvan a desaparecer697.


    La «desaparición» real de las islas no volcánicas tiene lugar, por lo común, de una manera tan lenta que apenas puede tener conciencia de ello una generación humana. Pero cuando entra en juego una erupción volcánica, una extensión notable de terreno puede saltar por los aires en cuestión de pocos segundos, como ocurrió en la famosa catástrofe del Krakatoa del 26/27 de agosto de 1883. En aquella ocasión desapareció de la superficie terrestre en una noche más de la mitad de la citada isla, de treinta y tres kilómetros y medio cuadrados de extensión, perteneciente al archipiélago de Sonda, junto con un monte de 822 metros de altura: el Pik Perbuatan. Y precisamente la historia de las costas alemana y holandesa demuestra que también las inundaciones ocasionadas por las grandes mareas pueden producir catástrofes semejantes. Por ejemplo, la isla de Nordstrand, antiguamente mucho más grande que en la actualidad, quedó disminuida fuertemente y dividida en cuatro islas e islotes a consecuencia de la inundación del 11 de octubre de 1634, producida por una marea monstruosa. La Helgoländer Düne estaba antiguamente unida a la isla principal, constituyendo una isla propia desde el 31 de diciembre de 1720 después de que una marea barriese el istmo de cantos rodados que unía ambos lugares.


    Las islas aparecen por lo general con más rapidez que desaparecen. El ejemplo más célebre lo constituye el islote de Ferdinandea, en aguas de Sicilia, que hace más de cien años se formó en pocos días para desaparecer al cabo de un par de meses, después de haber sido la causa de una serie de trastornos políticos de todas clases. En una zona afectada frecuentemente por las sacudidas submarinas, situada en alta mar, al sur de Sicilia, un bergantín siciliano vio el 18 de julio de 1831 que una pequeña isla emergía súbitamente varios metros sobre el mar mostrando en su centro un cráter que humeaba fuertemente. El 20 de julio unos geólogos alemanes ya estudiaban este nuevo fenómeno de la Naturaleza. Encontraron una isla de unos doscientos metros de diámetro, que en algunas partes se alzaba hasta quince metros sobre el nivel del mar. En las semanas siguientes, continuó aumentando en extensión y altura, llegando a alcanzar cincuenta metros su monte más alto. Y el 2 de agosto, los buques ingleses, como de costumbre, izaban en este islote la bandera de la Unión Jack. Pero la alegría de Inglaterra por la nueva adquisición duró poco tiempo. El 12 de agosto cesó la actividad del cráter y entonces comenzaron rápidamente a desprenderse fragmentos de la isla, formada de materias volcánicas. A finales de octubre quedaba ya sólo un pequeño resto. Y la isla había desaparecido por completo antes de finalizar el año.


    Pocos años después, en 1838, ocurrió un fenómeno similar, pero mucho menos conocido, en aguas al sudoeste de Sicilia, no muy lejos de Ferdinandea. Brotó una isla que llegó a alcanzar hasta cuarenta metros de altura sobre el nivel del mar y que fue bautizada con el nombre de isla de Graham. Los ingleses no se anexionaron la isla en esta ocasión, e hicieron bien, pues había desaparecido de nuevo antes de terminar el año.


    Otras veces, en cambio, estas islas de nueva formación perduran largo tiempo. En el archipiélago de Santorín, ya mencionado, brotó en el año 197 antes de Jesucristo una isla que todavía existe. Ostenta actualmente el nombre de Palla Kameni (véase el mapa). Igualmente existen desde los años 1573 y 1707 las islas vecinas Mikra Kameni y Nea Kameni, respectivamente. En el año 1866 surgieron nuevos islotes: Reka, Mayo, Aphroessa y Georgios, las que, sin embargo, fueron gradualmente formando un solo cuerpo con Nea Kameni. También en 1928 se produjeron en esta parte diversas modificaciones del contorno del archipiélago.


    Otra parte del mar Mediterráneo donde surgen nuevas islas de vez en cuando y que no vuelven a desaparecer ya es la de las islas Lípari, situadas al norte de Sicilia. Las dos islas de este archipiélago que todavía tienen volcanes en actividad, la de Strómboli y la de Vulcano, parecen haberse formado en época ya histórica, si bien tan pronto que no se puede hablar con seguridad de ello. La actual península de Vulcanello, unida a la isla de Vulcano, brotó del mar como isla independiente en el año 138 antes de Jesucristo, uniéndose con esta última por medio de la piedra pómez de una erupción ocurrida en 1570. La figura de la isla volvió a experimentar modificaciones no pequeñas el 29 de noviembre de 1888 al entrar en gran actividad el volcán existente en ella.


    El afloramiento y la desaparición de islas se dan, además, con relativa frecuencia, dentro de las aguas europeas, en la región de las Azores y en la de Islandia. En los años 1638, 1720, 1757 y 1811 tuvieron lugar en la región de las Azores pequeñas formaciones de islas, si bien es verdad que duraron poco tiempo. En la zona situada al sudoeste de Islandia, a consecuencia de erupciones del volcán submarino que hay a la altura del cabo Reykjanäs, brotaron nuevas islas en los años 1240 y 1783. Los antiguos mapas aseguran que antiguamente existió a medio camino entre Islandia y Groenlandia una isla que, según se dice, se hundió en el siglo XV; el mapa de Ruysch, de 1508, establece que este fenómeno tuvo lugar en 1456. Sin embargo, se trata en este caso de una leyenda carente de fundamento, pues las tradiciones islandesas desde el siglo IX hasta el XV no tienen conocimiento alguno de la existencia de tal isla. Por otra parte, el mar es tan profundo en esta zona que puede considerarse absolutamente excluida la posibilidad de que pudiera haber existido aquí una isla en la Edad Media.


    Para citar asimismo algunos casos ocurridos fuera de las aguas europeas, mencionaremos, en primer lugar, la formación, en el estrecho de la Sonda, de dos nuevas islas de pequeñas dimensiones que, en cierto modo, venían a sustituir a la desaparecida mitad de la isla de Krakatoa. Estas dos islas, que surgieron en 1883, son Steers Island y Calmeyers Island. Las modificaciones han sido muy considerables en el archipiélago de Tonga. En 1847 se «perdió» en esta región la isla de Amargura a consecuencia de una erupción volcánica. En cambio, en 1886 apareció en otro lugar la llamada isla de los Halcones, de tres kilómetros de longitud y setenta y seis metros de altura, que, sin embargo, comenzó pronto a desmoronarse, habiendo desaparecido ya por completo en 1913. Pero apareció de nuevo en 1927, más grande que nunca elevándose a cien metros sobre el nivel del mar y estando coronada por un volcán notable. No obstante, es posible que esta isla dure poco tiempo, pues la vida de las nuevas islas que se forman en el archipiélago de Tonga tiene siempre una duración limitada. Por el contrario, la isla de Camiguin, una de las islas Filipinas, que se formó en 1871, sigue existiendo todavía. Constituye entre las islas de nueva formación un fenómeno único en su género, por cuanto se eleva en ellas una montaña de 1.627 metros de altura.


    Pero quizá la zona que más se distinga en cuanto a modificaciones en la existencia de islas sea el grupo de las Aleutianas, que, como se sabe, se encuentran en una parte de gran actividad volcánica. La isla más grande de las de nueva formación existentes en este lugar, cuya aparición ha sido observada por el hombre, es la de Joanna Boguslavka. Surgió en las proximidades de la isla de Umnak en mayo de 1796 a consecuencia de una erupción volcánica, aumentando gradualmente su extensión hasta tal punto que en 1819 tenía un perímetro de treinta kilómetros y una altura de quinientos metros. Posteriormente empezó a disminuir, siendo en 1832 su perímetro sólo una cuarta parte del de 1819. Pero en 1883, como resultado de nuevas erupciones, surgió cerca de este punto otra nueva isla, grande, llamada de Boguslov, que actualmente da la impresión de querer establecerse para siempre en el mapa de la región. Además, en 1890 brotaron en la cadena de las Aleutianas montañas que presentaban hasta trescientos metros de altura. Otra isla de doscientos metros de altura, la de Perry-Peak, brotó en 1906, aunque desapareció en julio de 1907 para dejar sitio a otra nueva isla surgida en las inmediaciones. A veces transcurre mucho tiempo antes de que desaparezcan las islas de nueva formación. Por ejemplo, la isla de Ship-Rock, que se formó en el grupo de las Aleutianas en 1765, continuó existiendo hasta 1888, después de una vida de ciento veintitrés años.


    Por otra parte, en la desierta bahía de Hudson fue descubierto en 1915 un archipiélago no conocido hasta entonces: las islas Beltscher. Pero no se puede determinar si tales islas son de nueva formación o es que nadie había descubierto antes su presencia en la gigantesca bahía, muy poco transitada.


    Según una noticia de las «Comunicaciones de Petermann»698, a comienzos de 1937 surgió una nueva isla en el océano Ártico, a los 72° 5’ de latitud Norte y 173° 37’ de longitud Oeste, a cincuenta y cinco kilómetros al noroeste de la isla Herald, situada al noroeste de la isla de Wrangel.


    Un territorio completamente inexplorado todavía es la parte de la isla Bouvet (véase mapaII). Ya se ha expuesto antes que la existencia de esta isla fue negada o puesta en duda largo tiempo. No lejos de ella deberían existir todavía otras varias islas, pero no se ha dado con ninguna de ellas: la isla Grande, Saxenberg y las islas de Thomson, Thomas y Dougherty. La primera de las islas citadas —la isla Grande— fue descubierta en 1675 por De la Roché, que la describió detalladamente: disponía, entre otras cosas, de un buen puerto, según la descripción mencionada. Pero posteriormente no ha podido ser encontrada, por lo que en 1820 fue borrada de los mapas. No se ha podido averiguar qué ha ocurrido: si la isla ha sido cubierta por las aguas del mar o si De la Roché estuvo en otro lugar del océano completamente distinto. Una cosa parecida ocurrió con Saxenberg. La isla fue descubierta por un holandés llamado Lindemann, quien la situó a los 50° 41’ de latitud Sur y 19° 30’ de longitud Oeste. Según las indicaciones del descubridor, esta isla tenía una montaña muy alta y un buen puerto. Al parecer, la isla fue vista en dos ocasiones más tarde (en 1804 y 1816), no habiendo sido vuelta a encontrar ya después. Quizá se hundiera, aunque quizá se tratara también de una isla de espejismo.


    Además de ésta, hay otras figuras misteriosas en el mundo de la geografía insular, como lo demuestran las noticias relativas a una supuesta isla llamada Werwen-Water, próxima a las costas inglesas, que, según se dice, aparece todos los años durante algunas semanas, desapareciendo el resto del año. No he podido averiguar qué hay en el fondo de estos rumores; pero este terreno es propicio a sorpresas raras. Con ocasión del paso de Venus (3 de junio de 1769), parece ser que fue enviada una expedición astronómica para observar el fenómeno desde la isla de Sahra-Anu, que se suponía situada en la zona más favorable, para estos fines, del océano Pacífico. Pero el buque expedicionario no pudo hallar por parte alguna la citada isla.


    Una estadística holandesa afirmó que durante los últimos decenios han surgido cada año unas seis islas por término medio. Claro está que son pequeñas formaciones que, por lo general, acostumbran a desaparecer al cabo de pocos días, semanas o meses.


    Estos fenómenos pueden estar condicionados también por las corrientes marinas. Así surgió en 1880, entre Juist y Norderney, la isla Memmert, conocida como «Paraíso de las Aves»699.


    También en los lagos continentales se forman a veces pequeñas islas de origen no volcánico, debiéndose generalmente a la acción de gas de los pantanos, que levantan hasta la superficie del agua importantes extensiones del suelo pantanoso del lago. Plinio tuvo ya noticia de tales fenómenos700, que también han sucedido en la época moderna. Por ejemplo, una de tales islas brotó el 17 de mayo de 1807, un Domingo de Pentecostés, en una ensenada lateral del Havel cerca de Spandau, durante una fuerte tormenta. Fue bautizada con el nombre de isla de Pentecostés y existe todavía, aunque bien es verdad que unida a la orilla. La cervecería de Picheldorf se encuentra hoy en parte sobre esta isla. Cerca de este lugar, en el lago Stössen, cerca de Pichelswerder, surgió una nueva isla durante la construcción de la carretera de Döberitz, pero este islote supuso un obstáculo y fue eliminado mediante dragado. Además, durante la noche del 26 de abril de 1832 brotó una isla de bastante extensión en un lugar relativamente profundo del lago Dreetzer, cerca de Friesack, próximo a la desembocadura del Rin, aunque la corriente del río la había destruido ya a los cuatro meses. En forma similar se levantó en Ögel, cerca de Beeskow, en el lago, una nueva isla dos años antes de la guerra de 1914, aunque también había desaparecido ya al cabo de seis meses. Incluso parece ser que hay en Estonia una de estas islas, que todos los años se puede ver algunos meses en el lago para reposar en el fondo del mismo el resto del año.


    Se ha de tener en cuenta sistemáticamente que tanto las islas de nueva formación como las que desaparecen son siempre de tamaño no muy grande. Esto no ocurre con las islas de extensión considerable, quizá del tamaño de la legendaria Atlántida. Por lo general, el público se imagina tales fenómenos de una manera demasiado simple y esquemática. Cuando en los últimos decenios se ha hablado de una súbita desaparición de islas de gran extensión, como la isla de Pascua y la de San Pablo, en el océano Indico, se ha comprobado siempre después que se trataba tan sólo de informaciones de tipo sensacionalista e increíbles.


    Estos fenómenos se comprenden perfectamente cuando se considera que las islas del océano, excepción hecha de los atolones de coral, no son otra cosa que las cimas de montañas que se alzan desde el fondo del mar. En tierra firme no sucede que una montaña grande o una meseta extensa se hundan de la noche a la mañana y desaparezcan. Así, pues, ¿cómo va a ser posible que esto ocurra con montañas que descansan en el fondo del mar? Bien es verdad que pueden aparecer volcanes de la noche a la mañana, pero sólo en casos excepcionales. Casos célebres de esta clase son la rápida formación del monte Nuovo en las inmediaciones de Nápoles el 29 de setiembre de 1538 y la del Jorullo, mejicano, el 29 de setiembre de 1759. Según la tradición japonesa, así sucedió también con el monte sagrado japonés, el Fujiyama, que se formó de repente, junto con el lago Biwa, en el año 286 antes de Jesucristo701. Y también ocurrió lo mismo, según las mismas tradiciones, con la isla volcánica Sakurajima en el año 718 después de Jesucristo702. Otro fenómeno de este tipo lo constituye en una época muy reciente, el volcán mejicano Paricutín, que comenzó a formarse el 20 de febrero de 1942, habiendo alcanzado una altura de setecientos metros en el año 1948703. Es indudable que estos fenómenos ocurren también de vez en cuando en el fondo del mar, dando lugar entonces, en algunas ocasiones, a la formación de nuevas islas. Ahora bien, las cumbres de todas estas montañas volcánicas son, naturalmente, bastante reducidas, tanto si se forman en tierra como si brotan del fondo del mar. De la misma manera que en los continentes no se alzan de repente montañas de cientos de kilómetros cuadrados de extensión, tampoco se pueden formar nuevas islas de gran magnitud en el océano en el transcurso de algunas horas o de unos días.
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      Mapa catalán de 1450, en el que aparece toda una serie de islas legendarias del océano Atlántico.
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      La isla de Bouvet, en el Antártico, a 2.500 kilómetros del Cabo de Buena Esperanza y a 2.000 kilómetros de las islas Sandwich del Sur. Tiene 9,5 kilómetros de longitud, 8 kilómetros de anchura y se alza en forma de cono volcánico hasta 935 metros de altura. Descubierta en 1739 por Bouvet y buscada posteriormente en vano repetidas veces, se fijó por fin definitivamente su posición, en 1898, en 54° 26’ de latitud Sur y 3° 24’ de longitud Este, siendo los noruegos quienes, en 1927, la pisaron y midieron por vez primera.


      (Islas cita I)(Islas cita II)
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      La isla legendaria de San Brandán, en el océano Atlántico, según un grabado en madera del siglo XV.

    

  


  
    
      

      [image: ]


      
        La legendaria isla de Brasil, en un mapa de Soleri de hacia el año 1385.

      


      
        La legendaria isla de Brasil, en el Atlas Mediceo de 1351.
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        Las islas legendarias Satanaxio, Antilla y Hierro en el mapa de Andreas Bianco, Venecia, 1436.

      


      
        El mapa de Pizigano, de 1367, presenta, frente a las costas de Europa, tres islas con el nombre Brasil.
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      La isla de Krakatoa, en el estrechó de la Sonda, en cuya explosión, ocurrida el 27 de agosto de 1883, fueron lanzados al aire unos 18 millones de metros cúbicos de materias eruptivas. La superficie negra del mapa muestra la extensión de la caldera (cráter) en su mayor parte debajo del agua.

    

  


  
    EL HOLANDÉS ERRANTE


    Contra lo que se supone generalmente, no es siempre necesario remontarse a épocas remotas para encontrar leyendas y mitos populares conocidos por todas partes. Cierto que la regla general es la de que el origen retroceda a tiempos muy lejanos. Pero que existen excepciones, lo demuestra en particular la leyenda quizá más célebre de nuestros días, una leyenda relacionada con la vida de un marino: la del Holandés Errante. Nos enfrentamos en este caso con una leyenda que posiblemente no haya surgido hasta la Edad Moderna, cosa que se desprende ya sólo del hecho de que los holandeses comenzaron a surcar el océano después de la época de los descubrimientos, por mucho que navegaran durante la Edad Media por las zonas costeras atlánticas europeas. Pero la figura del Holandés Errante fue relacionada por lo común desde el principio con el cabo de Buena Esperanza, descubierto en agosto de 1488 por Bartolomé Díaz704. Por consiguiente, la leyenda no pudo surgir antes del siglo XVI y posiblemente ya en el XVI, el momento culminante de la potencia marítima holandesa.


    Seguramente que la leyenda del Holandés Errante ha ido de boca en boca durante siglos, pero no fue condensada en el papel hasta 1830, aunque ya existieran relatos mucho más antiguos sobre parecidos buques fantasmas, como se demuestra con la sola mención del conocido cuento de Hauff sobre el buque fantasma.


    La leyenda del Holandés Errante ilustra de manera característica hasta qué punto estas sugestivas leyendas inducen a ensanchar cada vez más el horizonte del relato poético apoyado en ellas. Esta leyenda, basada en que el amor de una mujer puede librar al judío errante de la maldición que pesa sobre él y ayudarle a conseguir su descanso eterno, fue llevada por primera vez al campo de la literatura por Heinrich Heine, que también dio a la leyenda de Lorelei la forma actual, en 1834, llegando después a conocimiento del público en general a través de la ópera de Ricardo Wagner, en 1843. Wagner utilizó la leyenda tal como aparecía en las Memorias del señor de Schnabelewopski, escritas por Heine en 1834. Incluso llegó a usar las mismas expresiones empleadas por los personajes de las citadas memorias.


    El tema del Holandés Errante ha dado origen a una gran cantidad de obras dedicadas exclusivamente a esta leyenda. Han escrito sobre ella, entre otros, Breusing, Engert705, Kalff706, Koester707, etc.


    Según estas apreciaciones, la leyenda del Holandés Errante tiene que haber sido compilada partiendo de una serie de bases diversas. Se ha fundado en varios personajes marinos cuya existencia se puede demostrar históricamente, así como en varias épocas distintas, según se desprende del hecho de ser varios y muy diversos los nombres dados al Holandés Errante. Tan pronto se llama Van der Straeten como Van der Decken como Van Falkenburg; y no son éstos los únicos nombres con que se le conoce. Según ha indicado Engert, quizá la figura en que se basó la leyenda fue un capitán holandés llamado Barent Fokke, que realmente vivió en el siglo XVII. Se dice que era espantosamente feo y que maldecía continuamente de una manera terrible, pero también que era un habilísimo marino para quien no tenían secreto alguno las cosas del mar, por lo que hacía en mucho menos tiempo que otros capitanes el trayecto Ámsterdam-Batavia, que recorría regularmente. A veces invertía sólo tres meses en este viaje que pasaba por el Cabo de Buena Esperanza, haciendo el viaje de ida y regreso en ocho meses. Ello le valió, en aquella supersticiosa época del 1600, la fama de que se servía de medios sobrenaturales, los cuales, naturalmente, sólo le podían ser facilitados por el demonio. Así, pues, cuando en uno de sus viajes desapareció con su barco y toda su tripulación sin que volviera a tenerse noticia alguna de ellos, se consideró que se lo había llevado el diablo, que con tanta frecuencia le había prestado ayuda en sus travesías tan veloces.


    También se dice que no fue el capitán Barent Fokke quien hizo el conocido juramento de que no cejaría jamás en el intento de doblar el cabo de Buena Esperanza a pesar de todos los vientos contrarios, sino otro capitán, asimismo de hacia el año 1600, llamado Van der Decken, que, precisamente por su osadía, fue castigado a navegar sin rumbo eternamente por los mares. Otra versión hace recaer la maldición sobre el capitán Van der Straeten, que se hizo a la mar un Viernes Santo. Posteriormente se centró la leyenda sobre la figura de otro capitán llamado asimismo Van der Decken pero que vivió a comienzos del siglo XIX. Se cuenta de él que, al volver de la India, no fue admitido en ningún puerto del trayecto por haberse declarado en su barco una epidemia de beriberi, convirtiéndose desde entonces en el Holandés Errante al no regresar nunca al puerto de origen.


    Dadas las malas condiciones atmosféricas existentes a menudo en la región del cabo de Buena Esperanza, no era en modo alguno una operación sencilla doblarlo a vela, maniobra en la que a veces invertían muchos días e incluso semanas los barcos veleros. Suele ocurrir en estas regiones que un buque de vela cae dentro de una zona de calma del viento y no avanza por muchos esfuerzos que haga, mientras que otro, a la vista del anterior, encuentra una buena racha de viento que lo hace navegar a toda vela. Estos sucesos podían ser interpretados de una forma supersticiosa por las tripulaciones de los buques inmovilizados, que los atribuirían a la influencia de los malos espíritus.


    A esto hay que añadir que en el Cabo de Buena Esperanza ocurren los espejismos más sorprendentes. Se habla de un caso en que uno de tales espejismos se produjo a sus buenas trescientas millas (550 kilómetros) de distancia, desde mi punto de vista la distancia más larga hasta la fecha en lo que a espejismos se refiere. Un capitán inglés llamado Owen, que se disponía a enfilar la bahía de San Simón, vio claramente al buque inglés de guerra Barracouta, que se disponía a seguirle. El citado capitán, que conocía perfectamente aquel barco, pudo ver unas figuras a bordo del mismo, e incluso que era arriado al agua uno de los botes, por lo que hubo de admitir que no tardaría en establecer contacto con la tripulación de aquel bote.


    El buque estaba realmente en camino, pero tardó todavía siete días en llegar. El espejismo se había producido a una distancia igual a la existente entre Kiel y Danzig708. Es indudable que esto puede ser también una fuente de la creencia en buques fantasmas.


    Desde que los buques de vapor han ido sustituyendo a los de vela, cada vez tienen menos importancia para la navegación las circunstancias atmosféricas existentes en el cabo de Buena Esperanza, por lo que el Holandés Errante no se encuentra tan unido como antes a este cabo. En cambio, la leyenda se ha trasladado últimamente con frecuencia a otro cabo al que las condiciones atmosféricas hacen todavía más revuelto y peligroso que el del extremo sur de África: el cabo de Hornos.


    En esta región, sacudida por un gran número de terribles tormentas con mucha frecuencia, la figura fantasmal del Holandés Errante se encuentra, por decirlo así, más en casa que en el cabo de Buena Esperanza. No necesita ninguna explicación el hecho de que la persona excitada, y en especial la asustada por la superstición, es víctima mucho más fácil de toda clase de imaginaciones y alucinaciones que la que reflexiona con calma. El Holandés Errante apenas es visto con la mar en calma y en pleno día; por el contrario, es visto con frecuencia hacia el anochecer y el amanecer, cuando los salvajes elementos del mar y el aire vuelcan su ira contra el barco. Por ello las condiciones previas psíquicas para que surja la figura fantasmal del mar en el cabo de Hornos son muy favorables en esta región; en pocos lugares son tan favorables como en el cabo de Hornos.


    Existe, además, otra circunstancia que no ha podido ser puesta en claro hasta los últimos decenios. En una playa denominada «La Maire», existente en la Tierra de Fuego, a no mucha distancia del cabo de Hornos, se levanta una gran roca que, desde cierto alejamiento y con iluminación incierta, tiene la apariencia de un buque de vela; un sosia del conocido arrecife de Karawi, en Corfú, al que se hace pasar por el petrificado buque de piedra de los feacios de la Odisea, y muchos otros caprichos de la Naturaleza que hay en Malta, Cádiz, en el lago del cráter de Oregón, etc. Cuando el tiempo es malo, la roca que se alza cerca del cabo de Hornos parece un buque a punto de zozobrar. Hace ya muchos años que el barco de vela italiano llamado Corona d’Italia pretendió acudir en ayuda de este supuesto barco en peligro, con lo que encalló en la playa. ¡Quién sabe cuántas veces puede haber ocurrido una cosa parecida! Se puede comprender perfectamente que esto haya dado lugar a fortalecerse la convicción de que este barco maltratado por el oleaje y que, sin embargo, no se hundía nunca no podía ser otro que el Holandés Errante. El barco noruego Servia, que al principio fue víctima también del engaño, averiguó después que el supuesto barco no era sino una roca. Con objeto de prevenir más desgracias, las cartas de navegación americanas, basándose en las noticias facilitadas por el Servia, han marcado recientemente el lugar oportuno, poniendo además el texto siguiente: «Roca que ofrece una gran semejanza con un buque.»


    En las proximidades del cabo de Hornos son posibles toda clase de inquietantes encuentros con el Holandés Errante, según sabemos, entre otros, por el fallecido rey de Inglaterra Jorge V, muerto en 1935, quien, siendo un guardiamarina de dieciséis años, vivió en una noche de invierno, en el cabo de Hornos, una aventura escalofriante cuando daba la vuelta al mundo en el buque escuela Bachante. Era la noche del 11 de julio de 1881. Ni una sola luz en el oscuro mar. De repente lució un resplandor rojizo, y trece hombres del buque notaron la silueta de un bergantín misterioso que navegaba a unos doscientos metros de distancia a estribor del Bachante. El misterioso bergantín no llevaba luz alguna, pero era claramente visible en la roja iluminación fantasmal. Volvió a reinar la oscuridad y al mismo tiempo desde el mástil cayó el marinero de vigía, matándose.


    Resulta muy difícil encontrar una explicación «natural» a esta historia de aparecidos, confirmada por un respetable número de personas. La caída del marinero podría explicarse perfectamente, desde luego, como una consecuencia del terror experimentado ante el inquietante suceso y de la falta de precaución debida a lo mismo. ¿Pero qué interpretación tiene lo de la luz rojiza? ¿Y por qué no llevaba luz alguna el misterioso bergantín si era un buque normal? El resplandor luminoso podría explicarse mediante un meteorito que cayera precisamente en aquel momento, pues estos fenómenos van acompañados a veces de emisiones de luz. Y el buque divisado, suponiendo que se tratara realmente de un barco y no de una impresión óptica que indujera a error, pues en momentos de pánico se dan ocasionalmente las interpretaciones más sorprendentes, podría haber sido cualquier resto de naufragio abandonado por la tripulación, lo cual precisamente no sería demasiado raro en las inmediaciones de este cabo de Hornos. Desde luego, no se ha podido comprobar si estas interpretaciones corresponden o no a la realidad. Reconozco que ésta es un poco forzada, pero también pretendo señalar una forma en que podría ser interpretada la aventura vivida por el rey Jorge V. Lo que no necesito asegurar es que un suceso de esta clase tuvo que dar nuevo impulso a la leyenda terrorífica del Holandés Errante.


    Todavía en un pasado más reciente se han registrado sucesos que parecen confirmar de forma parecida la creencia en el Holandés Errante.


    Así, se dijo en 1934 que había sido visto al sudeste de Nueva Zelanda repetidas veces un buque de aspecto fantasmal. No tengo conocimiento de lo que pudo haber en esta noticia y ni siquiera si se ha averiguado posteriormente la causa.


    Las gentes de mar han conocido los «buques fantasmas» desde siempre, ya en una época en que no se sabía lo más mínimo del Holandés Errante.


    La siguiente leyenda frisona puede demostrarlo. Se refiere a la muerte de Justus von Wetter, un malvado canciller frisón muy odiado en todo el país. De él se cuenta la siguiente historia, que recuerda mucho al buque fantasma de Enderle von Ketsch, famoso a través de Scheffel709:


    


    Nadie tenía conocimiento todavía en Harllande de la muerte de Wetter, cuando, a primeras horas de la mañana, llegaron al puerto de Halingersiel, procedentes de las islas Langeoog y Spiekeroog, unos pescadores que contaron con el rostro turbado la siguiente historia: Estuvimos por la noche en los bajos, detrás de nuestras redes, y seguimos avanzando hacia la costa, continuando la pesca. En el momento de dar las doce de la noche, pasó por delante de nosotros un buque completamente negro, con las velas también negras como la pez. Había un movimiento asombroso a bordo del barco, y a pesar de que la noche era oscurísima, vimos claramente a la tripulación, formada por muchos centenares de diablos (!) que se movían por la cubierta y por entre las jarcias. A popa, en el timón, había un diablo más espantoso que todos los demás juntos, que tenía entre sus garras una cosa blanquecina que se retorcía gimiendo y que a veces gritaba lastimeramente cuando Satanás apretaba. Sentimos un espanto terrible cuando nuestros barcos fueron echados súbitamente a un lado lo primero y como inmovilizados después, gritando entonces una voz aguda: «¡Decid a vuestros paisanos que el diablo se ha llevado al canciller esta noche!» Y entonces el buque diabólico estuvo de pronto en alta mar, y desde lejos llegó hasta nosotros el sonido de una carcajada de burla.


    Por ello nos hemos apresurado a escapar de ese lugar inquietante.


    


    Naturalmente que las leyendas están por encima de toda crítica, pues han de ser consideradas como composiciones poéticas. Podremos reírnos de ellas o divertirnos con su relato, pero lo que no puede hacerse es buscar una «explicación» para cada uno de sus rasgos. Lo único que diremos es que, cuando el ser humano siente miedo y la iluminación es defectuosa, siempre tiende a ver las alucinaciones o las sugestiones que teme de una manera particular. En los siglos pasados solían verse en tales estados de ánimo el diablo o un gran número de espíritus infernales. En circunstancias parecidas, las damas medrosas de hoy acostumbran a ver ladrones en acción. Y cuando en 1904 la flota rusa del Báltico emprendió la travesía en dirección al Asia Oriental, bastó el simple rumor, un rumor insensato, de que había submarinos japoneses en el mar del Norte para provocar una sugestión en masa de la más extraña naturaleza. En la noche del 21 de octubre, centenares de oficiales y marinos rusos vieron realmente submarinos japoneses a la altura del Dogger Bank y los cañonearon... con fatales consecuencias. Eran unos sencillos botes de pesca procedentes de Hull que tuvieron que lamentar un considerable número de muertos. La «batalla del Dogger Bank» ha constituido desde entonces una especie de ejemplo magistral de las cosas que una persona excitada puede ver al oscurecer, sobre todo, si, como en el caso que nos ocupa, la fantasía va además impulsada por los efectos del alcohol.


    Ahora bien, en la vida del marino ocurren realmente a veces sucesos de índole extraña que poseen, sin el concurso de la oscuridad de la noche y del alcohol, el carácter de inquietantes y que pueden ser interpretados como relacionados con los barcos fantasmas del tipo del Holandés Errante. Véase el siguiente ejemplo, de una época muy reciente:


    El 26 de marzo de 1933, en medio de una espesa niebla y una gran tormenta de nieve, la tripulación del buque inglés Sickby advirtió de repente que navegaba inmediatamente delante de ellos, siguiendo el mismo rumbo, un buque de vapor cuyas chimeneas no desprendían humo, que no llevaba bandera ni mostraba señal ninguna de vida; en resumen, la estampa típica del Holandés Errante, aunque éste acostumbra a navegar sirviéndose de velas, no haciéndolo nunca en barcos de vapor. El primer oficial no se dejó intimidar por el fantasma, llegó al fondo del asunto y comprobó que se trataba en realidad de los restos de un buque de Liverpool, el Wyer Sargent, que tuvo que haber sido abandonado cuatro años antes por la tripulación y al que hacía ya mucho tiempo se le suponía en el fondo del mar. La historia no tiene hasta aquí nada de particular, pero quince meses después, en el verano de 1934, el mismo buque Sickby, navegando a la altura de la bahía de Chesapeake con tiempo tranquilo y poca niebla, entró en colisión con un buque que apareció súbitamente, escoró y se hundió rápidamente. Cuando al cabo de algún tiempo pudieron ser halladas algunas piezas del buque hundido, se comprobó con asombro que se había tropezado por segunda vez con el abandonado Wyer Sargent, el buque fantasma de la primavera del año anterior, que había encontrado por fin reposo eterno en el fondo del mar a consecuencia de la colisión.


    Sólo en el año 1934 se produjeron setenta y dos colisiones a consecuencia de tales restos de naufragios a la deriva, ocasionando la muerte de ciento catorce personas. Aunque hace ya tiempo que las naciones marítimas persiguen estos restos con pequeños buques de guerra que disparan contra ellos para hundirlos tan pronto los divisan, están ocurriendo continuamente casos de restos que escapan durante años a todas las exploraciones, recorriendo con frecuencia grandes trayectos, arrastrados por las corrientes.


    Pero muchos de estos restos arrastrados por las corrientes no se contentan con permanecer en la superficie del mar, con el consiguiente peligro para la navegación, sino que a veces se transforman en peligros de categoría mucho más inquietante y maligna: la de los restos sumergibles, que se mueven alternativamente en la superficie del agua y por debajo de ella y que, en ocasiones, emergen súbitamente del fondo del mar, lo cual se traduce, como es lógico, en situaciones de pánico entre los testigos del caso pudiendo a veces constituir un peligro grave. A continuación se exponen unos ejemplos característicos de este fenómeno:


    Un buque sudamericano procedente de Ragusa vio el 26 de marzo de 1931, hallándose en alta mar y en medio de una tormenta, emerger de pronto un buque de unas 1.200 toneladas que ostentaba el nombre de Birgit. Este Birgit era el mismo buque que había sufrido un accidente a la altura de las islas Malvinas en 1926 y que desde entonces se había dado por hundido. Otro resto de naufragio sumergible muy peligroso, ocasión de repetidas colisiones con buques tripulados, fue, además, el velero inglés Mary Ann, que se hundió en 1924 con toda la tripulación. Este buque fue arrastrado durante años sin rumbo fijo, unas veces casi en la superficie y otras a mayor profundidad, con todos sus mástiles y vergas. Pero el más notable de todos los restos de naufragios lo constituyó el buque noruego Sigridson, que se hundió junto a la costa oriental norteamericana en 1909 durante una ventisca, aunque se salvó toda la tripulación. El barco había sido ya casi completamente olvidado cuando en 1914, el buque dálmata Federico Katalin, que se dirigía a Montevideo, divisó, en una noche muy clara por la luz de la Luna, un cúter completamente desjarciado y carente de toda luz. El misterioso buque fue tomado por un cúter dedicado al contrabando. El capitán del Federico Katalin pretendió acercarse al buque sospechoso, pero entonces éste se sumergió y dejó de ser visto. Veinticuatro horas más tarde a eso de la medianoche, el mismo buque misterioso se encontraba otra vez a poca distancia del buque dálmata, que había continuado navegando entretanto. Y la tripulación de éste fue presa de gran excitación. Pero el capitán era hombre de extraordinario sentido común y no tenía nada de supersticioso. Ordenó arriar un bote, se acercó al buque fantasma, penetró en él y comprobó que se trataba de los restos del Sigridson, y les puso fin con el empleo de cuarenta cartuchos explosivos. Así terminó con el fantasma. Pero pensemos en el aliento que todavía habría tenido la superstición en nuestro siglo a consecuencia de un suceso de tal naturaleza si el capitán, un hombre llamado Lujak, no hubiera procedido de aquella forma tan enérgica y lógica.


    El Holandés Errante es incluso examinado hoy bajo la lupa de las ciencias naturales. Y entonces se arruga hasta convertirse en un espantajo.


    ¡Quién sabe lo que hubieran sido los «demonios» que se llevaron al canciller Justus von Wetter si su barco hubiera tropezado con otro capitán Lujak!


    No obstante, el Holandés Errante pretende continuar viviendo ocasionalmente en nuestra prosaica época, tal como atestiguan de manera suficiente los últimos párrafos. Pero poco a poco se va convirtiendo cada vez más en un fantasma retirado, en una figura legendaria jubilada. La lenta y gradual desaparición de la navegación a vela ha puesto también en gran manera fin a este fantasma de los mares. Konrad Müller dice acertadamente a este respecto710:


    


    El lugar del marinero ha sido ocupado por el fogonero, el técnico ha ocupado el lugar del marino y el técnico tiene demasiada cultura como para que vea espectros en la niebla o interprete supersticiosamente supuestas señales existentes en el aire o en el agua... La máquina y su trabajo han puesto el pensamiento y la vida del marino bajo la luz prosaica de la rutina diaria, en la cual ya no hay sitio para lo maravilloso, la imaginación y el mundo de los sueños. Le ha quitado el espíritu.


    


    Cierto que al desaparecer la creencia en los fantasmas marinos de toda clase, tanto en los amistosos como son los trasgos como en las figuras de terror, muchísimo más frecuentes, se pierde también una buena parte de la poesía y el romanticismo de la vida del mar, y ello es bastante lamentable. Pero también se agota una de las fuentes que con mayor abundancia han causado preocupaciones y cuidados a miles y miles de personas, y esto es muchísimo más beneficioso. El viejo fantasma de los mares ya no tiene cabida en la época de los depósitos de carbón y de las chimeneas de vapor, de las turbinas y de las cajas de balance, de los motores diesel y de la alimentación de calderas con aceite, de la telegrafía sin hilos y de los aviones catapultados. Es bastante significativo que, en una encuesta realizada últimamente, se haya comprobado que sólo la tercera parte de los marinos de hoy conocen la leyenda del Holandés Errante. La creencia en este fantasma, al menos tratándose de naciones civilizadas, apenas puede tener arraigo ya en sitio alguno; quizás entre algunos viejos pescadores, pero difícilmente entre las gentes de mar.


    Ya sólo podemos ver al Holandés Errante si nos sumergimos en el mundo legendario de Hauff, en el de las novelas del capitán Marryat, de Brachvogel y Blunk, en la poesía épica y dramática de un Julius Volff y un Ricardo Wagner. ¡Y para verlo de verdad ya no queda más que la ópera!

  


  
    LA GRAN SERPIENTE MARINA


    El redactor Konrad Bolz, un alegre personaje del encantador juguete cómico Los periodistas, de Gustav Freytag, califica de «mentira trivial» la noticia de la gran serpiente marina, cuya aparición fue comunicada con frecuencia en el siglo XIX por los periódicos, sobre todo en los días llamados caniculares, que en los felices tiempos viejos acostumbraban a transcurrir con absoluta tranquilidad política, por lo que los periódicos no sabían con frecuencia lo que poner en sus columnas. La «serpiente marina» fue en aquella época el tifus, por decirlo así, de las patrañas periodísticas, transformándose luego poco a poco en un concepto característico en el que las personas sensatas pueden creer tan poco como en el diablo personificado o la liebre de Pascua ponedora de huevos.


    Ello no quiere decir que no existan las serpientes marinas. Las hay incluso hasta cincuenta especies diferentes, pero sólo se trata de ejemplares pequeños que corrientemente no pasan de un metro de longitud y que nunca sobrepasan los cuatro metros, sin que tengan importancia alguna. La que se muestra con mayor frecuencia es la serpiente listada (Distira cyanociurta) que vive en las aguas del océano Indico y del mar de la China.


    La verdadera gran serpiente marina, que constituía un peligro para las personas, a las que podía incluso devorar, la encontramos por primera vez en la célebre leyenda del sacerdote Laocoonte, quien delante de Troya fue atacado y muerto con dos de sus hijos por una de aquellas serpientes, salida del mar711. En las representaciones gráficas existentes en el antiguo palacio sirio de Korsabad, aparece, además, la figura de una serpiente marina que el rey Sargón II pretendió haber visto en el siglo VIII antes de Jesucristo durante un viaje a Chipre. Aristóteles nos cuenta712 que estos seres vivían cerca de las costas del norte de África, saliendo de vez en cuando a tierra, donde se apoderaban de bueyes para devorarlos. No es posible averiguar qué cantidad de verdad —no puede ser mucha— habrá en el fondo de éstas y otras muchas noticias de la Antigüedad.


    No tiene nada de extraño que fueran vistos congrios de hasta tres metros de longitud, y también morenas, confundidas con las serpientes marinas.


    En el Periplus Maris Erythraei, de alto valor científico y al que se ha de prestar mucho crédito, escrito en las postrimerías del siglo I después de Jesucristo, se habla, además, de que los enturbiamientos blanquecinos del agua del mar en el golfo de Bengala y las serpientes marinas eran señal de la proximidad de tierra713. Resulta curioso que mil seiscientos años después, en 1763, Niebuhr714 nos hable de esto como de algo muy conocido entre los navegantes del océano Índico.


    La creencia en serpientes marinas, lo mismo que en incontables seres de fábula y de leyenda, estaba ampliamente extendida durante la Edad Media. El sabio nórdico Olaus Magnus llegó incluso a reproducir en su célebre obra la figura, altamente fantástica, de una serpiente de mar gigante que devora a un hombre al que había arrebatado de un velero navegando por el mar715. En la obra de Olaus Magnus, se dice, entre otras cosas:


    


    Todos los que navegan por las costas de Noruega, se dedican a la pesca o practican el comercio, coinciden en la curiosa noticia de que por esos lugares aparece una monstruosa serpiente marina de doscientos y más pies de longitud y veinte pies de gruesa. Vive entre rocas y en cuevas de la costa cerca de la ciudad de Bergen, abandonando su escondrijo únicamente durante las noches claras de verano y devorando terneros, corderos y cerdos, o penetrando en el mar para alimentarse de pulpos y cangrejos de toda clase... Tiene inquietos y llenos de miedo a los navegantes, pues levanta la cabeza y se yergue lo mismo que un poste, llevándose entonces a los hombres para devorarlos.


    


    El desarrollo experimentado por las ciencias naturales, sin embargo, ha extirpado tan a fondo esta superstición del siglo pasado, que la «gran serpiente marina» se ha ido convirtiendo poco a poco en una figura cómica al estilo de la cigüeña que trae a los recién nacidos.


    Por ello causó una gran sorpresa que un zoólogo holandés llamado Oudemans publicara en 1892 un grueso volumen716 en el que defendía la existencia real de las grandes serpientes marinas, si bien con la salvedad de que la palabra «serpiente» inducía a error, pues probablemente se tendría que tratar de una foca gigantesca717, desconocida hasta la fecha y totalmente inofensiva. Oudemans reunió en su libro nada menos que ciento ochenta y siete noticias diversas relativas a encuentros con la presunta serpiente marina. Y aunque estos relatos no resultaban todos en modo alguno probatorios ni producían ninguna impresión de confianza, dejaban sin embargo, una serie de noticias verdaderamente importantes que no podían ser rechazadas en absoluto como productos de la imaginación, errores o confusiones. Entre estas noticias, había algunas facilitadas por testigos serios y de confianza, que afirmaban unánimemente haber visto en el mar un gigantesco ser marino como una enorme serpiente. Y ello en circunstancias que excluían por completo prácticamente la posibilidad de un error de apreciación o de juicio.


    Entresacaremos unos cuantos ejemplos, verificados con pruebas, de entre el gran número que Oudemans presenta en su obra sobre esta clase de encuentros.


    Uno citado con frecuencia es el encuentro, uno de los más antiguos de la época moderna, con una serpiente marina por el conocido misionero danés Paul Egede, que desarrollaba su actividad en Groenlandia y que el 6 de julio de 1734, en aguas groenlandesas, vio una serpiente marina a los 64° de latitud Norte. Bing, su hermano de misión, hizo un dibujo de este raro animal. He aquí el relato de Egede718:


    


    En este punto se dejó ver un animal inusitadamente espantoso, de una altura tal que su cabeza parecía llegar más arriba que la cofa de nuestro barco. Cuando salió por segunda vez del agua, su aliento no era tan fuerte como el de la ballena. La primera vez no lo vimos hasta que estaba a casi un tiro de pistola por encima de nosotros. Tenía la cabeza más estrecha que el cuerpo, que parecía blando y arrugado. Tenía unas patas muy anchas y colgantes. Después venía una cola muy larga, de mayor longitud que la proa de un buque.


    


    Además de este caso, tenemos la declaración hecha oficialmente ante el Consejo de Estado en agosto de 1746 por el piloto mayor y gobernador noruego de Bergen, Lorenz von Ferry, corroborada por el juramento de dos marineros que manifestaron haber visto a la altura de Molde una serpiente marina de treinta y cinco metros de longitud, cabeza semejante a la de un caballo y melena blanca. Afirmó haber disparado un tiro contra este animal, que, según la declaración citada, se sumergió sangrando y desapareció.


    Eigg, un párroco de las islas Hébridas, escribió en 1809 que había sido perseguido por una serpiente marina mientras daba un paseo en bote. Según el párroco, la serpiente tenía unos veintiún metros de longitud. De poco más o menos la misma época es una noticia, bien autentificada, con arreglo a la cual un cirujano, un sacerdote y un rector, además de varios pescadores, navegando en un bote, vieron a la altura de Molde una serpiente de treinta y seis pies de longitud que pasaba por delante de ellos a sólo seis pies de distancia.


    Mucha más polvareda levantaron parecidas noticias, dadas por una gran cantidad de personas, en el sentido de haber visto en agosto de 1817 una serpiente marina de veinte metros de longitud en las cercanías de Gloucester y del cabo Ann, en Massachusetts. Este animal fue visto otra vez en 1819 junto a Nasant, atravesando toda la bahía a la vista de centenares de espectadores.


    Oudemans ha publicado la mayoría de las actas sobre estas manifestaciones.


    También Walter Scott habla de las serpientes marinas en una nota científica al pie de sus relatos.


    Escribe lo siguiente:


    


    Es sabido que la serpiente marina sube desde las profundidades del mar, que levanta hacia el cielo su poderoso cuello, cubierto con una melena como la de un corcel de guerra y que, desde una altura igual a la de un mástil, dirige a todos lados sus grandes y fulgurantes ojos buscando una víctima.


    


    Un importante revuelo levantó el relato de unos oficiales de la Marina inglesa, que afirmaron simultáneamente haber visto en 1833, frente a Halifax, una serpiente marina. Pero mucho mayor fue el causado por el encuentro con una serpiente marina, quizás el más famoso animal de todos los de esta clase, el 6 de agosto de 1848 entre la isla de Santa Elena y el Cabo de Buena Esperanza. En pleno día, todos los oficiales y la tripulación de la corbeta inglesa Dédalo, con el capitán MacQuhae, pudieron ver desde el buque, durante veinte minutos y a muy poca distancia, un animal que nadaba con calma, de apariencia pacífica y con una cabeza semejante a la de una foca. El animal, que sobresalía alrededor de un metro y treinta centímetros de la superficie del agua, fue visto en toda su longitud, unos veinte metros. El dibujo al final del capítulo reproduce la figura de la serpiente marina divisada desde el Dédalo. La noticia dada por el Dédalo sobre este suceso ocurrido durante la travesía levantó una gran polvareda y convirtió en una hoguera la disputa sobre la existencia o la inexistencia de las serpientes marinas. Cierto que no eran raros los relatos de tal índole llegados a conocimiento público, pero siempre se les había considerado cuentos. Sin embargo, fue la tripulación de un buque de guerra británico, oficiales y capitanes incluidos, la que defendió la veracidad de los rumores, atestiguando sus afirmaciones con dibujos auténticos del animal que habían visto. Y este caso no fue único. Precisamente fueron unos buques británicos los que tuvieron en lo sucesivo frecuentes encuentros con serpientes marinas. El 31 de diciembre de 1848, la tripulación del buque de guerra inglés Plumper divisó también una serpiente marina a la altura de Oporto, siendo dibujado el animal. Igualmente fue vista desde el Imogen el 30 de marzo de 1856, durante un viaje desde la bahía de Algoa a Londres; asimismo desde el vapor Osborne el 2 de julio de 1877 frente al cabo Vito, de Sicilia, la única vez que ha sido vista con seguridad una serpiente marina en el mar Mediterráneo, y lo mismo desde el City of Baltimore el 28 de junio de 1879 en el golfo de Adén, etc. Un capitán llamado Dravar, que mandaba el buque Pauline, pretendió haber visto el 8 de julio de 1875 una serpiente marina que incluso luchaba contra una ballena, enroscándose en el cuerpo de ésta, pero esta noticia tiene todos los visos de ser una fábula o una exageración, pues es la única entre doscientas que atribuye a estas serpientes marinas el movimiento característico de los ofidios.


    A los testimonios de los oficiales ingleses de Marina que, basándose en sus propias observaciones, defendieron la existencia de las grandes serpientes marinas, han de sumarse también los de varios oficiales de la Marina germana.


    Así, un conocido oficial de la Marina alemana, el más tarde almirante Hollmann, menciona un encuentro con una serpiente marina. Siendo capitán de navío, mandaba en 1883 la corbeta Elisabeth, en cuyo diario de a bordo se encuentra la siguiente anotación, de puño y letra del capitán, fechada el 26 de julio del año citado:


    


    A las cinco horas. Ha sido divisado un grupo de ballenas grandes y pequeñas entre las cuales había un animal cuya forma y movimiento recuerdan a una serpiente. Tenía un color blanquecino y frecuentemente alzaba la parte delantera de diez hasta dieciocho pies sobre la superficie del agua, mientras la parte restante del cuerpo, formando varias ondulaciones, agitaba el agua.


    


    Este suceso ocurrió a la altura de Libreville, cerca de la costa occidental de África. Uno de los oficiales del buque Elisabeth, el teniente de navío Wislicenus, que había podido observar durante veinte minutos al extraño animal con el anteojo de larga vista, redactó un extenso informe sobre el fenómeno. Su descripción, publicada en el Täglichen Rundschau, hablaba de un animal de cincuenta a setenta pies de longitud, con una cabeza completamente negra y en forma de espátula y una cola de unos veinte pies, doble y de color blanco y negro.


    El relato de Wislicenus, que parece merecer entero crédito, termina con estas palabras:


    


    Nosotros, gente de mar, que hemos visto con nuestros propios ojos el animal, llegamos en aquel momento a la conclusión, completamente natural, de que la mitológica gran serpiente marina tiene que existir con una probabilidad rayana en la seguridad.


    


    Asimismo una serie de oficiales de la Marina francesa se pronunciaron como testigos por la veracidad de la existencia de la serpiente marina, entre ellos el comandante del Avalon, teniente de navío Lagtésille, que en julio de 1897 vio a uno de estos animales en la bahía de Along, en el Tonquín. Este mismo animal volvió a ser visto en el mismo sitio el 24 de febrero de 1898. La «Société Zoologique de France» registró el relato, relacionado con esto, de un tal M. Racovitza. También el 25 de febrero de 1904 fue visto el mismo animal u otro parecido en la bahía de Along, y esta vez nuevamente por otro oficial de Marina, el comandante del Décidée, teniente de navío L’Eost, cuya declaración fue confirmada por toda la tripulación del buque, que la atestiguó con su firma. El profesor Vaillant informó de ello en el Boletín del Museo de Historia Natural. Con todo, la obra publicada por Oudemans en 1892 había ocasionado que los especialistas y las sociedades científicas estudiaran con mayor frecuencia y seriedad que antes el asunto de las serpientes marinas. El profesor Giard efectuó el 27 de junio de 1904 una exposición ante la Academia de Ciencias Francesa en relación con el animal visto en la bahía de Along, inclinándose por la hipótesis de que se trataba de un saurio de la Época Terciaria, de un mesosauro o un ictiosauro. También la Sociedad Zoológica de Londres aceptó en 1906 el relato de dos expertos, los zoólogos Nicoll y Meade-Waldo719, de que ambos, hallándose a bordo del yate Walhalla, habían visto el 7 de diciembre de 1905, a los 17° 4’ de latitud Sur y 34° 20’ de longitud Oeste, junto a la costa brasileña, cerca de Para, una serpiente marina, que dibujaron. El animal visto por ellos tenía de seis a ocho metros de largo, cabeza de tortuga y una poderosa aleta dorsal debajo del cuello, de unos dos metros de largo, y se parecía mucho a los dibujos de la serpiente marina hechos por la tripulación del Dédalo.


    Oudemans había dado ya provisionalmente un nombre científico al hipotético ser: Megophias megophias. Así, pues, la serpiente marina fue siendo gradualmente «admitida en la corte». Después de que el 24 de mayo de 1907 todos los oficiales, la tripulación y los pasajeros del vapor Tampania, de la línea Cunard, vieron cerca de la costa irlandesa, a una distancia de unos cien pies tan sólo, dos veces una serpiente marina de una cabeza gatuna, que se alzaba unos ocho pies de la superficie del agua, mientras que, a unos treinta pies de distancia de la cabeza se levantaba también alrededor de seis pies la parte de la cola sobre la superficie del agua, los que dudaban siempre por sistema fueron enmudeciendo cada vez más, aumentando continuamente la tendencia a admitir la existencia de un gigantesco animal marino no conocido hasta la fecha.


    Además se conocen dos sucesos, ocurridos durante la Guerra Mundial de 1914-1918, en los que unos oficiales de la Marina alemana, comandantes de submarinos, vieron saltar por los aires unos misteriosos animales marinos proyectados por la fuerza de explosivos, los cuales pudieran haber sido, a juicio de dichos oficiales, las serpientes marinas cuya existencia se suponía. La más conocida fue la aventura vivida por el submarino alemán U-28 el 30 de julio de 1915, dada a conocer por su capitán, el teniente de navío barón Von Forstner720. (Véase la figura al final del capítulo.) Un suceso similar fue dado a conocer también por el teniente de navío Löwisch, comandante del submarino U-108, en un informe de índole completamente oficial.


    Otro hecho igual al vivido por la tripulación y pasajeros del Tampania fue observado posteriormente, el 23 de abril de 1928, a la altura del cabo Guardafuí. Una gran cantidad de marinos y pasajeros de la motonave Oronsay vieron en el mar una «serpiente marina» que algunos años más tarde fue reproducida gráficamente en una revista ilustrada de Londres721, a propósito de las noticias, en aquella época tan sensacionales, relacionadas con el monstruo de Loch Ness (véase el capítulo siguiente). Parece ser que la serpiente marina de 1928 mostraba gran semejanza con el animal visto en Loch Ness. Por otra parte, también un alto oficial de la Marina inglesa, un vicealmirante, vio en 1920, hallándose a bordo del Caesar, entre Irlanda y la isla de Man, un gran animal con aspecto de foca, cuya cabeza sobresalía a gran altura del agua.


    No obstante, estas comunicaciones y otras muchas fueron miradas largo tiempo con mucho escepticismo. Púsose en particular la objeción de que era inimaginable que todavía no hubiera sido capturado en nuestros días un animal marino de un tamaño verdaderamente gigantesco, ni que tampoco hubiera sido nunca arrojado a la playa por el mar después de muerto. Ya Robert Owen opuso en 1848 esta objeción aparentemente decisiva a la posibilidad de que pudiera existir una serpiente marina722. Y sin embargo, no se debe desestimar de plano la hipótesis. La historia de la ciencia conoce muchos ejemplos de grandes animales terrestres y marinos cuya existencia fue negada durante largo tiempo, para ser reconocida finalmente como un hecho por encima de toda duda. Así, durante siglos se contaron cuentos relacionados con el fabuloso calamar gigante, un gigantesco monstruo marino dotado de unos tentáculos de varios metros de largo, capaz de hacer zozobrar a los barcos y poner en peligro la vida de los tripulantes. Nunca había sido capturado ni hallado muerto un animal de tal clase, y se había llegado a clasificar dentro de los animales de fábula, como los dragones de la Edad Media, cuando los tripulantes del barco de tres palos Alecton vieron el 30 de noviembre de 1861, a la altura de la isla de Tenerife, un calamar gigantesco con un cuerpo de cinco a seis metros de largo, cuyo aspecto encajaba perfectamente en la descripción del legendario calamar gigante, pues los tentáculos tenían realmente muchos metros de longitud y el peso no bajaba de unos cuarenta quintales. Desde aquel día han sido vistos más animales de la misma clase, y ahora se sabe que este calamar gigantesco no era solamente un producto de la imaginación de los antiguos hombres de mar. Además, en 1825 llegó hasta las inmediaciones de El Havre el cadáver de una ballena sin dientes, de cuya especie no ha sido encontrado nunca otro ejemplar. También se han encontrado restos muy escasos de la extinguida vaca marina de Steller, que antiguamente vivía en una cantidad enorme. Por lo tanto, pudiera ser posible que todavía continuara existiendo un terrible animal marino que se hubiera escapado hasta hoy a las investigaciones hechas por el hombre. Recientemente ha sido capturado vivo en África del Sur un pez conocido únicamente por los paleontólogos, pues se le consideraba extinguido desde hace millones de años.


    La objeción formulada en su época por Owen, de que al menos tendría que haber sido encontrado algún animal muerto, carece hoy ya de consistencia, pues entretanto han ocurrido varios de tales casos en los últimos cien años. Se dice que en 1808 llegó hasta las costas de la isla de Stronsay, perteneciente a las islas Orcadas, arrastrado por la corriente, el cadáver de un extraño animal marino desconocido de cincuenta y cinco pies de largo, que presentaba una cola puntiaguda, tres pares de aletas y una serie de espinas formando una cresta desde la espaldilla hasta la cola. Desde luego, esta noticia no ofrece ninguna garantía. El capitán del bergantín Wilson pretendió haber visto en 1818, en la bahía de Chesapeake, cerca del cabo Henry, un animal de este tipo, ya muerto, de unos ciento veinte pies de longitud, arrastrado por la corriente.


    Posiblemente no se pueda tener mucha fe en estos hechos. Pero también se tienen noticias de casos similares ocurridos en nuestro siglo. Varias veces han sido empujados por el mar hasta la playa animales jóvenes o también otros ya muertos. Uno de los casos de esta índole observados con mayor exactitud ocurrió en Newport Beach (California), el 22 de febrero de 1901. En relación con este caso, un testigo ocular llamado Horatio J. Forgy, de Santa Ana, informó que, habiendo oído a un indio decir que había sacado a tierra una serpiente marina, se dirigió con otros dos blancos al lugar del suceso y examinó al animal. He aquí lo que dice en su relato: «El animal medía unos veintiún pies y pesaba de quinientas a seiscientas libras... Cuando fue sacado a tierra, estaba todavía en buen estado y hubiera sido fácil trasladarlo en el bote, pero el que lo encontró le había dado tan malos tratos que ya no era posible pensar en un embarque o conservación.» Cuando este animal fue examinado con cuidado, resultó ser un gran ejemplar del pez Regalecus bancsii723, que sólo vive a grandes profundidades.


    Sobre todo en las aguas de Terranova han sido arrojados con frecuencia a la orilla por el mar grandes animales marinos de tales especies. Parece ser que en 1932, después de un fuerte maremoto, fueron arrojados a la costa, en las cercanías de Swakopmund, millones de animales marinos muertos, entre ellos el cadáver de un extraño ser peludo, de aspecto de serpiente, de hocico agudo y afilados dientes. Se dijo que antes habían sido encontrados también en la misma costa animales de esta clase, pero siempre después de maremotos, con lo que parece estar demostrado que se ha de tratar de un habitante de las regiones abismales, igual que el molusco rojo ladrillo de las profundidades, que sólo sale a flote en tales ocasiones.


    Por otra parte, se tienen noticias de que un capitán apellidado Rathbone, comandante del buque Tropper, vio el 20 de marzo de 1906, cerca de Dungeness, el cadáver de una serpiente marina que flotaba en el mar a poca distancia de él. Estimó su longitud en unos cincuenta pies. Y según las afirmaciones de este marino, el animal tenía unas orejas pequeñas y presentaba varias franjas longitudinales blancas. Un capitán de barco llamado May pretendió haber visto en noviembre de 1921, en la bahía de Delaware, el cadáver de un animal parecido, de color semejante al del elefante y de un peso aproximado de quince toneladas.


    Las «serpientes marinas» han sido vistas en todos los océanos y en todas las regiones, desde Groenlandia hasta las aguas tropicales. Donde únicamente parecen existir raramente es en las aguas de nuestros mares costeros europeos. Sólo se sabe de un caso en el Mediterráneo, prescindiendo de las dudosas noticias procedentes de la Antigüedad, no conociéndose siquiera uno en el mar del Norte y en el mar Báltico, cosa que apenas podría sorprender si de verdad se trata de un habitante de las regiones marítimas profundas, ya que el mar del Norte no pasa por lo general de sesenta metros, presentando más de doscientos metros el fondo del mar Báltico sólo en un lugar. En cambio, estos seres parecen encontrarse con relativa frecuencia en el mar de Noruega y sobre todo en la zona de la corriente del Golfo. La población de las costas de Noruega está firmemente convencida de que la serpiente marina no es un animal fabuloso. Por ello, después de la publicación de la obra de Oudemans, el zoólogo vienés Von Marenzeller invitó a los ricos propietarios de yate americanos e ingleses a buscar la serpiente marina en las aguas de Noruega. Y precisamente desde uno de estos yates, el perteneciente a Lord Crawford, dos zoólogos ingleses observaron la presencia de una serpiente marina frente a las costas de Brasil en 1905, testimonio de gran importancia.


    Con toda seguridad que muchos de estos relatos no pueden ser tenidos en consideración, pues innumerables veces los animales tomados por serpientes marinas habrían sido únicamente congrios, delfines, que avanzan en fila «india», tiburones, etc. Pero de todas maneras sólo se pueden explicar así una pequeña parte de los relatos hechos de buena fe. Los casos en que se vio a la «serpiente marina» alzarse sobre el agua no pueden explicarse con tales suposiciones, como tampoco las observaciones hechas por zoólogos profesionales.


    De todos modos, los que dudan de estos fenómenos son cada vez menos y se muestran más reservados. La «mentira trivial» ha adquirido derecho de ciudadanía en gran medida en el campo de la ciencia, y hoy apenas podría ser posible la anécdota que contaban antiguamente sobre un capitán de barco que al rogarle que saliera a cubierta porque había sido divisada una serpiente de mar, contestó:


    —¡Prefiero cerrar los ojos, pues si después pretendiera contar que había visto una serpiente marina, me tendrían toda mi vida por un embustero redomado!


    Las historias caniculares de los periódicos sobre serpientes de mar vistas en diversos lugares han desaparecido ya hace años de las columnas de los periódicos, pues estaban demasiado desacreditadas y marcadas con el sello de la falsedad. Con todo, todavía en enero de 1948 apareció en la Prensa una noticia todavía no comprobada, pero increíble. El barco mercante americano Santa Clara, de 8.600 toneladas, tropezó por la proa, a no mucha distancia de las costas de Carolina del Norte, con un monstruo marino de unos quince metros de longitud, cabeza aplanada parecida a la de una serpiente y cuerpo cilíndrico de color pardo, de un metro de diámetro aproximadamente. El animal fue arrollado por el buque y partido en dos mitades.


    Además, no hace muchos años que un suceso particularmente sensacional de esta índole dio pie a que el asunto se pusiera de nuevo en movimiento con una gran fuerza.


    Este acontecimiento revistió tanta importancia que merece capítulo aparte.
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      «Una monstruosa serpiente de mar de setenta metros de longitud vive en las cercanías de las montañas.» Fantástica estampa (grabado en madera) de la Geschichte der mitternächtigen Länder, de Olaus Magnus, 1567.
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      Serpiente marina vista el 6 de julio de 1734 por Hans Egede y su hermano Bing en aguas de Groenlandia. Según dibujo de Bing en Beschreilung und Naturgeschichte von Grönland, 1763.
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      Serpiente de mar divisada por la tripulación de la corbeta inglesa Dédalo el 6 de agosto de 1848 entre Santa Elena y el cabo de Buena Esperanza, según un dibujo de la época.
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      Serpiente de mar vista el 28 de enero de 1879 en el golfo de Adén desde el City of Baltimore, según un dibujo de la revista Graphic.


      (La gran serpiente) (El monstruo del Loch Ness)
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      Serpiente de mar vista por el comandante de submarinos barón Von Forstner con ocasión de una explosión ocurrida el 30 de julio de 1915.
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      La supuesta figura de la «serpiente de mar», según dibujo del zoólogo holandés Oudemans en su obra The great sea serpent, 1892.

    

  


  
    EL «MONSTRUO» DEL LOCH NESS


    En el invierno de 1933/1934, se difundió por Alemania, como antes en Inglaterra, una noticia sensacional que se puso de moda. En uno de los alargados lagos del norte de Escocia, el Loch Ness, situado en la región interior de Inverness, se decía haber visto un misterioso «monstruo». No hace falta decir que la noticia despertó en gran medida el afán de burla de las gentes, y la «serpiente marina» del Loch Ness disfrutó de una considerable popularidad durante el carnaval renano de 1934. Igual que todas las corrientes de la moda, también ésta fue de poca duración. El interés por el curioso acontecimiento había muerto prácticamente al cabo de pocos meses. Y aunque todavía se habló de él durante algún tiempo, sobre todo en los círculos interesados en las ciencias naturales, el «monstruo», sin embargo, fue convirtiéndose con bastante rapidez en una figura fantasmal y fue casi olvidado. Sin embargo, resulta interesante recordarlo de nuevo, pues, a pesar de todo, se trata de un hecho científico, sin que pueda tomarse en serio, a pesar de la gran cantidad de gente que vio al animal, las noticias publicadas ocasionalmente por periodistas ávidos de sensacionalismo en el sentido de que todo había sido una «patraña» y que el periodista MacThomas se había sacado la noticia de la manga y que había confesado ser el inventor del cuento.


    ¿Cómo surgió la noticia del «monstruo» visto en el Loch Ness? La primera se tuvo en mayo del año 1933724, en que se dijo que «un par de meses antes había sido visto en el lago Ness, de 36 kilómetros de longitud, hasta 2,8 kilómetros de anchura y hasta 225 metros de profundidad, un misterioso animal marino acerca de cuya naturaleza no se podía decir todavía nada». Otros periódicos de gran seriedad, como el Times, dedicaron al «monster» cuatro columnas enteras de su precioso espacio. Varias sociedades científicas inglesas, el Museo Británico e incluso el Parlamento se ocuparon de la cuestión. Y hasta hubo quien interpeló al Gobierno, como fue el caso del diputado Anstruther-Gray, que preguntó si no sería conveniente que el señor secretario de Estado ordenara, en interés de la ciencia, abrir una investigación cuidadosa sobre el tipo y la naturaleza del monstruo, o como el diputado Sir Murdoch MacDonald, que interpeló al Gobierno en el sentido de que diera órdenes de dragar por completo el lago Ness, para coger vivo al misterioso animal. Pero quien se llevó la palma fue Mr. Bertram Mills, propietario del circo «Olimpia», quien ofreció pagar una suma de veinte mil libras a cualquiera que entregara vivo el monstruo a su circo antes del 25 de enero de 1934.


    Las investigaciones dieron por resultado averiguar que la primera persona que había visto al animal del lago era una señorita llamada Mary Hamilton, la cual, dando un paseo por la orilla del Loch Ness, había visto en el lago un animal muy grande, desconocido, de un pescuezo largo y delgado y cabeza pequeña, nadando y sacando ocasionalmente el cuerpo fuera del agua. Calculó la longitud de la «serpiente» en unos ochenta pies y, al parecer, pudo contemplarla de una manera excelente durante largo tiempo, lo que le permitió estimar que el animal se desplazaba en el agua a una velocidad de diecisiete nudos aproximadamente.


    A poco de aparecer en los periódicos las primeras noticias, surgieron innumerables personas que pretendían haber visto también al animal. Sir Godfrey Collins, el secretario de Estado para Escocia, se vio obligado a enviar al Loch Ness fuerzas de policía con la orden de vigilar constantemente el lago para ver el «monstruo», caso de que apareciese. Por desgracia, los cinco policías enviados no lograron su objetivo. A pesar de ello se presentó la moción de convertir el lago en una reserva nacional para protección del misterioso animal, siendo cercado el 15 de noviembre de 1933 con objeto de buscar una explicación a lo que estaba ocurriendo. Y el animal fue realmente visto y dibujado. El Times publicó estos dibujos el 9 de diciembre. El asunto implicó tantos esfuerzos y tantos gastos, que uno de los eternos descontentos, el diputado laborista Gowan, dijo en el Parlamento:


    —Sería preferible que el Ministerio de Asuntos Escoceses, en lugar de correr detrás de la serpiente marina del lago Ness, combatiera el monstruo del paro obrero.


    Sin embargo, aquella voz fue la voz aislada de un predicador en el desierto.


    La sensación fue cada día mayor725. El «monstruo» fue reproducido en azúcar, chocolate, madera, etc., y profusamente vendido. Cuando se dijo que el animal era visto cada semana de dos a tres veces, el Times envió un corresponsal al Loch Ness, un antiguo oficial de Marina, el capitán Gould, comandante de un buque-insignia de un almirante, que, aunque no pudo ver personalmente al «monstruo», sí pudo entrevistar a cincuenta y un testigos oculares regresando con el convencimiento de que en el Loch Ness había indudablemente un animal gigantesco desconocido, pero su opinión era que no se trataba de un «monstruo», sino, al contrario, de «un ser tranquilo, casi hogareño, un poco curioso, pero tímido; probablemente un devorador de pescado, pero completamente inofensivo para las personas». Este juicio se confirmó totalmente después.


    No transcurrió mucho tiempo sin que unos sabios de renombre defendieran la existencia del animal del Loch Ness. Así, varios zoólogos ingleses y holandeses manifestaron con toda firmeza que era indudable la existencia en aquel lago de un gran animal de especie desconocida, y que no podía en modo alguno hablarse de «patrañas» ni de productos de la imaginación. El zoólogo holandés profesor Oudemans, de Arnhem, hombre de edad ya avanzada en aquella época, defendió en dos trabajos726 la existencia del «monstruo» presentando unas pruebas de consistencia verdaderamente abrumadora.


    El 1.º de setiembre de 1934, Oudemans había reunido las declaraciones de doscientos quince testigos presenciales y unas seiscientas descripciones del misterioso animal, recogidas en veintiuna localidades diferentes, así como una gran cantidad de fotografías, si bien es verdad que siempre mostraban sólo una parte del animal, pues la mayor parte de su cuerpo quedaba siempre dentro del agua. En estos relatos se destacaba particularmente con frecuencia la elevada velocidad con que el animal se movía en el agua. A estos doscientos quince testigos se sumaron pronto unos cien y pico más. El animal fue fotografiado más de veinte veces, habiendo sido filmados también en dos ocasiones sus movimientos en el agua. Una de estas películas, filmada el 15 de setiembre de 1934, fue proyectada el 3 de octubre del mismo año en una reunión de científicos ingleses de esta materia, los cuales coincidieron en la opinión de que parecía tratarse de una foca extraordinariamente gigantesca. Es digno de tenerse en cuenta que también han sido vistos ocasionalmente animales de esta clase misteriosa en otros lagos escoceses, por ejemplo, en el Loch Shiel en el siglo XVIII, y que precisamente en el Loch Ness habían sido vistos ya antes, con una frecuencia chocante, animales desconocidos parecidos a éste.


    Las noticias sobre esto se remontan hasta el siglo VI727. Y sólo en los cien años posteriores a 1827 han sido hechas observaciones diecisiete veces en el Loch Ness, concretamente los años 1853, 1871, 1883, 1885, 1898, 1902, 1903, 1904, 1908, 1910, 1912, 1914, 1917, 1923, 1929 y 1932, si bien ninguna levantó tanto revuelo como las de los años 1933 a 1937. En esta última ocasión, el Loch Ness fue visitado por personas de casi todos los países con la intención de ver al «monstruo» si era posible. En los dos días de Pascua del año 1934 fueron tres mil coches los que llegaron al Loch Ness, y en una sola semana de agosto del mismo año fueron contados 10.504 automóviles en dicho lugar. Naturalmente que sólo una pequeña cantidad de estas personas tuvo la suerte de ver al animal. Un inglés venido expresamente de Hong Kong pudo el 27 de diciembre de 1934 ver nadando el animal con la cabeza fuera del agua durante veinte minutos y desde una distancia de 120 metros aproximadamente. Este hombre describió la cabeza del animal como la de un ciervo sin cornamenta. Otros observadores encontraron más parecido con la cabeza de un caballo o de una foca. En cuanto al color de la piel, coincidieron en la apreciación de que era similar al del elefante o la ballena. La longitud del animal fue estimada por lo general en quince a treinta pies, y no en los ochenta pies que le había atribuido la primera persona en verlo, una señorita muy imaginativa. En ocasiones se ha visto que el animal proyectaba agua. Y mientras estaba siendo observado en una ocasión, en la Navidad de 1935, se le oyó emitir un leve grito al ser asustado por la sirena de un buque que lanzaba señales en la niebla. Un zoólogo holandés, el conde Bentinck, que dedicó al «monstruo» tres semanas de vacaciones en agosto de 1935, lo vio deslizarse por el agua a cincuenta metros de distancia y vio también el aliento del animal, por lo que el conjunto daba la impresión de un raudo «cometa con una cola nebulosa, de aspecto de velo». Es muy importante también el juicio emitido por Albert Mackenzie, especialista en la materia, quien, en una conferencia en una sociedad científica, definió del modo siguiente la situación relacionada con el animal del Loch Ness:


    —Es sorprendente que haya todavía tantas personas que consideren al monstruo del Loch Ness como un producto de la imaginación. Con toda seguridad que el testimonio de muchas personas que lo han visto y a las que nadie ha pedido su opinión es suficiente para acallar las dudas de los incrédulos.


    Se hubiera podido disparar contra el animal, pero nadie tenía interés en ello. Muerto el animal, hubiera descendido al fondo del lago, escapando entonces por completo a los dominios de la ciencia. Tampoco las localidades existentes a orillas del Loch Ness tenían el mínimo interés en perder la máxima de sus atracciones, pues los visitantes se dejaban día tras día hasta dos mil quinientas libras en aquellos lugares. Llegaron visitantes de América, China, Japón, Malaca, Nueva Zelanda, etc. Y la captura del animal apenas ofrecía perspectivas de éxito, pues dada la sorprendente velocidad del mismo y la gran hondura del lago no era posible ver cómo podría ser cogido. A lo sumo hubiera sido posible en una de las ocasiones en que salía del agua a la orilla, muy raras, pero la probabilidad era extremadamente reducida.


    Entre los contadísimos casos en que el «monstruo» fue visto fuera del agua, el más notable, incuestionablemente, es el ocurrido a un estudiante de la Universidad de Edimburgo, un muchacho llamado Grant, cuando, en la noche del 4 de enero de 1934, regresaba a su casa en motocicleta por la orilla del lago desde Abriachan. Grant parece ser la única persona que vio claramente al animal en toda su dimensión durante largo tiempo. Más adelante se reproduce literalmente el texto de su declaración sobre el particular. A la luz del faro de su motocicleta, el estudiante distinguió unas aletas anteriores y posteriores, éstas con membranas natatorias, un ojo grande y ovalado, una cabeza pequeña, dos pequeñas protuberancias con aspecto de joroba en la espalda, una cola gruesa y roma levemente enroscada y una piel oscura semejante a la de una ballena.


    La expresión «serpiente de mar» se presta a confusiones en la misma medida que la de «monstruo». El animal era totalmente inofensivo y parecía alimentarse únicamente de los abundantes peces que hay en el Loch Ness, siguiendo con curiosidad en varias ocasiones a los numerosos vapores que cruzan el Loch Ness, así como a las lanchas motoras, lo que permitió con frecuencia ser visto por los ocupantes de estos vehículos. Por ejemplo, el 18 de agosto de 1935 pudo ser observado durante diez minutos desde poca distancia por todos los pasajeros de un barco, que emplearon también prismáticos para verlo mejor. Igualmente pudo ser visto el 23 de junio de 1935 por dieciséis turistas que lo vieron moverse durante veinte minutos por una superficie acuática completamente llana.


    Por lo que se pudo establecer, el animal penetró en el Loch Ness en marzo de 1933 a través de la desembocadura del río Ness, que llega al mar en las inmediaciones de Inverness. Quizá la gran riqueza piscícola del lago le indujera después a quedarse en aquel lugar. El animal continuaba todavía viviendo en el lago poco tiempo antes de la Segunda Guerra Mundial. Después no se ha sabido en Alemania lo que haya podido ser de él. No es de sorprender que el «monstruo» cayera en el olvido durante los años de la guerra.


    De lo que no hay duda es de que un animal marino desconocido vivió varios años en las aguas del lago Ness, pero lo que todavía no se ha podido afirmar con seguridad es a qué especie pertenecía. Lo más probable es que se tratara de una foca muy grande o de una nutria gigantesca. Téngase en cuenta que el Parque Zoológico de Berlín tuvo durante cinco años un elefante marino llamado Roland, viviendo en agua dulce, y que en 1936, otro elefante marino (Macrorhinus leoninus) llevaba ya viviendo más de diez años en un estanque de agua dulce en el Zoo de Hamburgo. Los pinnípedos viven incluso en libertad en aguas continentales; por ejemplo, en los lagos Ladoga, Onega, Saima, Baikal, Aral y Caspio.


    Todos los datos seguros que se conocen hasta hoy sobre el animal del Loch Ness hacen pensar en una foca o una nutria. Lo que sí es seguro es que el animal sale del agua en ocasiones a tierra. Así, el «monstruo» fue visto el 22 de julio de 1933 en tierra, a unas cincuenta yardas de distancia, por el matrimonio Spicer; llevaba en la boca un animal, posiblemente un pez grande. Parece incluso que el animal abandonó temporalmente su refugio y llegó por tierra hasta el vecino Loch Dochfour, donde fue visto el 11 de junio de 1935 por una señora apellidada MacGrath, pero seis días después era vuelto a ver en el Loch Ness. Un estudiante apellidado Lawson lo vio el 1.º de agosto de 1934 durante veinticinco minutos desde una distancia de sólo veinte yardas, cuando el animal estaba muy cerca de la orilla, en unas aguas completamente inmóviles. Es posible que se tratara de dos animales distintos que hubieran penetrado en el Loch Ness. Algunas observaciones inducen a pensarlo así, aunque de una forma muy inconcreta. Por ejemplo, el 2 de enero de 1934 el animal fue visto casi simultáneamente en dos lugares del Loch Ness distantes entre sí unas quince a veinte millas, pero se ha de proceder con cautela antes de emitir un juicio, pues entre los dos momentos en que fue visto había una hora de diferencia. Y dada la gran velocidad desarrollada por el animal del Loch Ness, comprobada múltiplemente y que en ocasiones llegaba a la de una canoa automóvil, es perfectamente posible que el animal cubriera en una hora la distancia entre ambos puntos. De todos modos, Oudemans consideraba probable que llegaran al lago al mismo tiempo una pareja de animales de esta clase —macho y hembra— o un animal con su cría728.


    Lo que llama la atención es que el animal tenga jorobas o protuberancias de tal clase, según afirmación de varias personas que le vieron nadando. Esto fue confirmado, por ejemplo, por un gran número de personas que tuvieron ocasión de verlo durante doce minutos el 14 de setiembre de 1934 junto a Glen Urquhart y que estimaron la velocidad de su desplazamiento en unas treinta millas por hora. Durante los dos días siguientes fue visto de nuevo por dos hombres y una mujer que afirmaron que el animal tenía dos jorobas situadas a quince pies de distancia entre sí. Por aquellos días se pudo incluso filmar una película del animal desde unos cincuenta pies de distancia, si bien durante sólo veinte segundos. Esta película fue proyectada el 27 de setiembre y el 3 de octubre delante de los periodistas de Londres y de un grupo de sabios, respectivamente. Dos damas pretendieron el 4 de octubre haber visto al animal desde su coche durante más de media hora, apreciando claramente en el animal la existencia de tres jorobas. En forma parecida, el inspector de diques del puerto y otras dos personas de Glen Urquhart manifestaron haber visto el 14 de enero de 1935, durante cinco minutos, unas «jorobas como barriles» que tenía el animal, que proyectaba simultáneamente agua con gran fuerza. De tres jorobas hablaron cinco días más tarde un monje del convento de benedictinos existente junto a Fort Augustus, cinco legos de la misma orden y otras tres personas, entre ellas un americano; todos ellos pudieron hacer durante media hora observaciones a través de un anteojo de larga vista. Desde luego, afirmaron que no podían tener al animal del Loch Ness por una foca ni por una nutria. Una familia apellidada Steward, que lo vio el 15 de febrero de 1935, lo comparó con una oruga gigantesca, de treinta pies de longitud. Tres personas que lo vieron el 19 de abril de 1935 cerca de Invermoriston durante veinte minutos a unos doscientos metros de distancia de la orilla, tomando el sol en la tierra, dijeron que la cabeza del animal se parecía a la de una foca y que tenía el pescuezo como el de una serpiente. Mr. Wotherspoon, de Hong Kong, que vio al animal durante veinte minutos el 27 de diciembre de 1934, comparó la cabeza, que se alzaba del agua dos pies, con la de un ciervo sin cornamenta; dos muchachas que lo vieron el 18 de agosto de 1935 lo compararon con la de una vaca; un tal Mr. Ross, que pudo verlo el 24 de mayo de 1935, con la de una oveja, mientras que un conductor llamado Fray la comparó con la de un caballo.


    Así pues, las contradicciones son bastante notables. Posiblemente la descripción más digna de crédito y la más exacta sea la que exponemos a continuación. Grant, el estudiante ya mencionado anteriormente, quien quizá tuviera el encuentro más importante de todos los conocidos con el animal del Loch Ness, al que dibujó inmediatamente después, hizo el siguiente relato de su aventura, ocurrida en la noche del 4 de enero de 1934729:


    


    Salí de Inverness en moto a las doce y cuarto de la noche para volver a mi casa. Estaba lloviendo cuando salí de la ciudad, pero dejó de llover apenas transcurrida una milla y salió la luna. Era una noche preciosa. Pasé por Abriachan alrededor de la una de la mañana.


    Y vi al monstruo por primera vez a unas cien yardas, en dirección a Drumnadrochit. Cuando noté su presencia, me encontraba a unas cincuenta yardas de él. Lo vi como una cosa negra en la orilla derecha de la carretera. Vi que aquella cosa negra se ponía en movimiento y en el acto me pasó por la cabeza el pensamiento del monstruo. Detuve la máquina y dirigí hacia aquel punto la luz de mi lámpara. Entonces estaba solamente a treinta yardas del animal, que, sentado en el borde de la carretera, movió la cabeza primero hacia la derecha y luego hacia la izquierda. Después se levantó y se me acercó un poco. La cabeza era el remate de una nuca cónica. Dio un salto que le llevó hasta la mitad de la carretera, avanzando mediante un movimiento aparentemente lateral de sus aletas posteriores, muy fáciles de reconocer, que estaban provistas de membranas natatorias, con las cuales se arrastraba también por tierra. Luego utilizó para afirmarse las dos aletas anteriores, bien visibles también, pero carentes de membranas natatorias. Vi al animal completamente, desde la cabeza hasta el rabo. La cabeza parecía la de una serpiente, pues era pequeña y redonda. Lo que más impresión me causó fue el ojo, hundido profundamente en la cabeza, grande y lleno. El cuerpo no guardaba proporción con la cabeza. Sus grandes mandíbulas podrían sujetar perfectamente un cordero o una cabra. En el lomo presentaba dos pequeñas protuberancias, que, sin embargo, no pueden recibir el calificativo de jorobas. El cuerpo aumentaba de volumen por detrás como el de un canguro. El rabo era grueso, estando un poco arrollado en su extremo, romo. La longitud total del animal desde cabeza a cola sería de unos dieciocho pies, no sobrepasando los veinte. La piel presentaba un color entre gris oscuro y negro, semejando a la de una ballena. Por lo que pude ver, el animal salvó el borde izquierdo de la carretera y desde allí se lanzó al agua. Dejé mi moto y salí corriendo detrás del animal, llegando a tiempo de verlo sumergirse en el agua. Se produjo una gran ola, como con el movimiento de un bote. Me dirigí a casa inmediatamente después, conté a mi hermano lo ocurrido e hice un boceto del animal que había visto.


    


    Desde luego, esta excelente descripción no aclara del todo el aspecto zoológico del problema, pero sí parece indicar con bastante seguridad la naturaleza de nutria del animal referido. La misma opinión es defendida también por los diversos zoólogos que han estudiado el problema; por ejemplo, el inglés Burton y los holandeses Oudemans y conde Bentinck. El zoólogo citado en último lugar se dirigió a Escocia exclusivamente por causa del animal, consiguiendo verle el 8 de agosto de 1935 a cien yardas de distancia, después de una larga temporada de inútil espera. Lo vio con la cabeza muy por encima del agua. En opinión suya, se trataba de una foca. Este levantamiento de la cabeza por encima del agua ha sido también percibido por varias personas en distintas ocasiones. El animal fue asimismo visto en tierra más de diez veces.


    Como no se conoce la existencia de focas con cola, se ha dicho también que pudiera tratarse de un plesiosauro de épocas geológicas pasadas que hubiera escapado a la extinción. Oudemans no considera aceptable esta hipótesis. Para él, el animal de Loch Ness es una variedad de foca hasta ahora desconocida, del mismo modo que han sido descubiertos hace poco unos peces pulmonados y unos cuadrúpedos branquiados, cosa que hasta ahora se tenía por imposible730. Un zoólogo del sur de Alemania, el conde Vojkffy, sostiene, por el contrario, la opinión de que el misterioso animal no puede ser una foca, como opina Oudemans, sino únicamente una nutria gigantesca como la que aparece dibujada al final del capítulo, dibujo que hizo él a base de las noticias que había podido reunir. Por consiguiente, el animal del Loch Ness podría ser contado entre las «serpientes de mar», que han recibido este nombre a pesar de que no puede tratarse en modo alguno de auténticas serpientes.


    Una de las últimas descripciones se hizo en noviembre de 1937. En aquella ocasión, el animal fue visto nadando lentamente durante media hora seguida en las aguas de Invermoriston731. He aquí el relato:


    


    El monstruo del Loch Ness ha sido visto esta semana por el señor A. W. S. Alexander, un oficial jubilado de los Zapadores Reales, que vive en Johnnies’s Point y trabaja cerca del lago. La atención del señor Alexander fue atraída por una ola levantada por el monstruo cuando se deslizaba con rapidez por el agua a unas cincuenta yardas de distancia de la costa. La cabeza del animal no era visible, pero podía verse perfectamente la piel, que tenía a la clara luz del sol un color gris plateado. El animal avanzó paralelamente a la costa media milla poco más o menos. El señor Alexander estima que el cuerpo de este animal podía tener de treinta a cuarenta pies de longitud. A su juicio, las llamadas jorobas se deben indudablemente a un movimiento ondulatorio del monstruo cuando avanza. El mar estaba completamente liso en el momento de ser visto el animal, y la onda producida por éste continuó largo tiempo chocando contra la orilla después de haberse alejado el causante.


    


    Todavía se ignora en Alemania si durante los años de la guerra se ha conocido algo de valor en relación con el «monstruo», como igualmente se desconoce si continúa o no habitando en el Loch Ness, si ha regresado al mar o si ha muerto. En el último caso significaría una pérdida definitiva para la ciencia, pues habría caído hasta el fondo del lago en razón de su propio peso. Oudemans ha deducido que el animal era más pesado que el agua, partiendo del hecho siguiente732: «Cuando el animal nada despacio presentando más curvaturas verticales, parece ser que se ayuda con las aletas. Tan pronto cesan los movimientos, desaparecen de repente todas las llamadas jorobas y el animal se hunde. Por consiguiente, es más pesado que el agua.»


    Posiblemente el misterio relacionado con el animal del Loch Ness se descifre cuando se consiga llevar a término la discusión existente entre las llamadas serpientes de mar. Algún día será.


    La sensación provocada en todo el mundo por el «monstruo» del Loch Ness, aunque de corta duración, ocasionó que en otros lugares se prestara más atención que antes a fenómenos similares. Se pretende haber visto en varias ocasiones otros animales parecidos a éste, aunque no hay manera de establecer la veracidad de estas afirmaciones. Seguramente estará justificado un cierto escepticismo, no pequeño, sobre todo al pensar la cantidad inusitada de gente que atrajo a la región del Loch Ness la noticia del descubrimiento del animal que vivía en el lago, gente llegada desde todos los rincones del mundo. No obstante, parece ser que con anterioridad, el 27 de agosto de 1930, fue visto en la bahía de Davis un animal de parecidas características733. Posiblemente las noticias dignas de más crédito fueran las llegadas desde el lago Okanagan, en la Columbia británica, en la primavera y en octubre de 1934. A lo que parece, a los 50° de latitud Norte hubo allí un ser marino que fue visto a lo largo de quince años por más de cien personas que tomaron fotografías del mismo. Sin embargo, no se ha comprobado nunca la veracidad de tales noticias.


    También desde otras regiones nórdicas, particularmente desde Islandia, han llegado noticias relacionadas con «monstruos» vistos en diversos lugares. Se dice que en Skorradalsvatn, al sudoeste de la isla, fue visto en 1863 un misterioso y gigantesco animal marino734. Se le dio el nombre de «skrimsl» y le fue apreciada una longitud de cuarenta pies, de los que dieciocho correspondían a la cola y seis a la cabeza. En Islandia del Norte existe una serie de noticias parecidas que se remontan a épocas antiquísimas y lo mismo ocurre también con el fiordo de Thorska y el Lugarfljöt. También en Suecia se pretende haber visto antiguamente un «monstruo» en Störsjön, y haberlo visto otra vez en 1949.


    Para concluir, he aquí una observación de peculiar interés relacionada con la historia de la cultura. Muchas fotografías del animal del Loch Ness, al que muestran con la cabeza a gran altura sobre el agua, muestran no sólo una sorprendente semejanza con muchas representaciones de serpientes marinas vistas, particularmente con la divisada en el golfo de Adén el 28 de junio de 1879 por los pasajeros del City of Baltimore (véase la figura del capítulo anterior) sino también —cosa digna de ser muy tenida en cuenta— con las figuras de «dragones» colocadas en los codastes de las antiguas embarcaciones vikingas. ¿No podrían haberse inspirado estas figuras de «dragón» en focas gigantescas y «serpientes de mar» vistas en aquellos tiempos, que suministraron el motivo para la figura?


    Esta hipótesis gana quizás en consistencia si consideramos lo dicho en el capítulo precedente sobre la «gran serpiente de mar» que aparece con relativa frecuencia en las aguas de la costa noruega. Y también de Noruega procedía el relato de Lorenz von Ferry sobre lo que le acaeció en estas regiones; también en fuentes noruegas se apoya el fantástico relato hecho de las peligrosas gigantescas serpientes marinas por Olaus Magnus, desde luego un poco más sensacionalista de la cuenta: grandes serpientes marinas de ojos fulgurantes, que devoran seres humanos y salen en las noches cálidas del verano a las orillas de los fiordos para comerse terneros, corderos y cerdos. Dijo textualmente de ellas que «se alzan a gran altura sobre el agua» y «levantan la cabeza lo mismo que un poste». También Erik Pontoppidan, obispo de Bergen, que vivió en el siglo XVIII y mostró siempre gran interés por las ciencias naturales, nos ha dejado descripciones y reproducciones similares del misterioso animal735. Si los antiguos normandos tuvieron de vez en cuando oportunidad de ver animales de esta clase en las aguas de sus costas, no tiene nada de particular que eligieran estos animales abisales como modelo para sus figuras de «dragón» con cuya sola mención trataban de aterrorizar a sus enemigos.
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      Mapa del Loch Ness (Escocia)
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      El monstruo del Loch Ness, según una fotografía.
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      Arriba: El monstruo del Loch Ness, según dibujo de D.W. Morrison, 22 de setiembre de 1933.


      Abajo: Otro dibujo, muy parecido, de una serpiente de mar vista en la bahía de Massachusetts el 13 de agosto de 1849 por el oficial de Marina James Prince.
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      El monstruo del Loch Ness en cuatro vistas sucesivas, según dibujo de Miss Kathleen MacDonald, que, el 1 de mayo de 1934, vio al animal desde una distancia de unos 30 a 40 metros.
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      El monstruo del Loch Ness. Dibujo del estudiante Grant, que, la noche del 5 de enero de 1934, vio al animal desde una distancia de 30 metros aproximadamente.

    

  


  
    
      

      [image: ]


      El aspecto probable del animal del Loch Ness. Dibujo del zoólogo alemán conde Vojkffy, a base de los relatos conocidos.
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      Sello de la ciudad noruega de Bergen, 1276, reproduciendo un buque vikingo en forma de dragón.

    

  


  Índice


  Prólogo


  El Paraíso


  El Diluvio Universal


  Ur


  El secreto de la pirámide de Keops


  Stonehenge y el país de los hiperbóreos


  Sodoma y Gomorra


  Las tinieblas de Egipto


  El becerro de oro y el cordero pascual


  El paso de los hijos de Israel por el mar Rojo


  Ofir, el país del oro


  La Torre de Babel


  La leyenda de las amazonas


  La leyenda de Faetón


  La estrella de los tres Reyes Magos


  Las tinieblas durante la muerte de Jesucristo


  Los símbolos de animales de los cuatro Evangelistas


  El pez como símbolo de los primitivos cristianos


  El dragón apocalíptico y san Jorge, el matador del dragón


  La constelación de Virgo y el culto a las vírgenes


  In hoc signo vinces


  El combate de los espíritus en los aires después de la batalla de los Campos Cataláunicos


  Vinlandia


  La Svolderoie


  Vineta


  Rungholt


  El país del Preste Juan


  Monsalvat, el castillo del Santo Grial


  Islas fantásticas, mágicas y de brujería en el Océano


  El Holandés Errante


  La gran serpiente marina


  El «monstruo» del Loch Ness


  
    NOTAS


    (*) Recuérdese la terrible inundación registrada en esos parajes a fines de 1970 y que causó alrededor de un millón de víctimas. (N. del T.)


    (1) Diario de un viaje de Wilhelm von Rubruk, editado por Hermann Herbst, Leipzig, 1925, entre otros.


    (2) La carta aparece totalmente copiada en la obra Der Presbyter Johannes in Sage und Geschichte, de Gustav Oppert, Berlín, 1864, pág. 167 y siguientes; en De epistola, quae sub nomine presbyteri Johannis fertur, Leipzig, 1874, y extractada en mi Terrae incognitae, Leiden, 1937, II, pág. 363 y siguientes. La primera publicación se efectuó en la Accessiones historicae, de Leibniz, Leipzig, 1869, página 345.


    (3) R. Hennig. Columbus und seine Tat, Bremen, 1940, pág. 156.


    (4) Franz von Wendrin. Die Entdeckung des Paradieses, Brunswick, 1924.


    (5) Friedrich Delitzsch. Wo lag des Paradies?, Leipzig, 1881.


    (6) Albert Herrmann. Die Endkarte der Urbibel, Brunswick, 1931, página 55 y siguientes.


    (7) K. F. Krämer en Lexikon für Theologie und Kirche, tomo I, página 149.


    (8) Génesis, capitulo 2, vers. 10 a 14.


    (9) Herrmann, en el lugar citado, pág. 69.


    (10) Heinrich Zimmern. Biblische und babylonische Urgeschichte, en Alten Orient, II, fascículo tercero.


    (11) «Mirabilia descripta» en Relation des voyages et mémoires, IV (1839), pág. 56.


    (12) Véase la extensa carta de Letronne sobre los ríos del Paraíso en las Kritischen Untersuchungen de Humboldt, Berlín, 1836, tomo II, pág. 82 y siguientes.


    (13) Génesis, cap. 7, vers. 12.


    (14) Charles Lyell. Principies of geology, Londres, 1830-33.


    (15) Eduard Suess. Die Sintflut, geologische Studie, Praga, 1883.


    (16) Richard Andree. Die Flutsagen, Brunswick, 1891.


    (17) Conferencia pronunciada el 21 de mayo de 1906 en la Sociedad de Geografía de Berlín. Aparecida posteriormente con el título Die Sintflut in Sage und Wissenschaft, Hamburgo, 1925.


    (18) Fr. v. Schwarz: Sintflut und Völkermanderungen, Stuttgart, 1894.


    (19) Jahrbuch des Vereins deutscher Ingenieure, vol. 21 (1931-1932), página 59 y siguientes.


    (20) R. Hennig. Sintflut und Eiszeit in Naturwiss, en Wochenschrift, 1894.


    (21) Artur Stenzel. Weltschöpfung, Sinflut und Gott, Brunswick, 1894.


    (22) Platón. Timeo, capítulo XXII y siguiente.


    (23) Carl Schmidt, Das Naturereignis der Sintflut, Basilea, 1895, página 10 y siguientes.


    (24) Joh. Jak. Scheuchzer. Physica sacra, Amsterdam. 1731 a 1737.


    (25) A. Diestel. Die Sintflut und die Flutsagen, Berlín, 1876.


    (26) C. Schmidt. Das Naturereignis der Sintflut, Basilea, 1895.


    (27) H. Usener. Die Sintflutsagen, Bonn, 1895.


    (28) M. Winternitz. Die Flutsagen des Altertums und der Naturvölker en Mitteilg. der Wiener Anthropolog. Gesellschaft, vol. 31 (1901).


    (29) George Gerland. Der Mythus von der Sintflut, Bonn, 1912.


    (30) W. Anderson. Nordasiatische Flutsagen, en Acta et commentationes universitatis Dorpatensis, IV, Dorpat, 1923.


    (31) Werner Müller. «Los más antiguos relatos americanos sobre el Diluvio Universal», disertación en la Universidad de Bonn en 1930.


    (32) En el Timeo de Platón, el sacerdote egipcio subraya delante de Solón expresamente que en Egipto no se tenía noticia de haber sufrido diluvio alguno de los que ocurren con largos intervalos de tiempo, sino que únicamente se habían abatido sobre Grecia y los restantes países. Dicen estas palabras: παρ ὐμῖν ϰαί τοῖς αλλοις («Entre vosotros y los otros pueblos»).


    (33) P. Haupt. Der keilinschrifliche Sintflutbericht, Leipzig, 1881; Hugo Winckler. Keilinschrifliches Textbuch zum Alten Testament, Leipzig, 1903; J. Nikel. Genesis und Keilschriftforschung, Friburgo de B., 1903. Nuevas traducciones de Artur Ungnad, Gotinga, 1911, y de Erich Ebeling, en Altorientalischen Texten, de Hugo Gressmann, Berlín, Leipzig, 1926.


    (34) P. Dhorme. «Le déluge babylonien», en Revue Biblique, XXXVI (1930), pág. 481 y siguientes.


    (35) Melchior Neumayr. Erdgeschichte, Leipzig-Viena, 1895, I, pág. 317.


    (36) Después de lo dicho aquí, no es de extrañar que hubiera de resultar infructuosa la expedición emprendida en el verano de 1949 al monte Ararat, en Armenia, donde se pretendía encontrar todavía, a más de 4 000 metros de altura restos del Arca de Noé. La expedición americana dirigida por Egeton Sykes estaba ya de regreso en setiembre sin haber hallado ningún vestigio. Se tiene proyectado realizar más investigaciones, que tendrán que fracasar igualmente. Prescindiendo de otras consideraciones, ¿cómo podrían conservarse durante seis mil años, en una región de hielos y nieves, restos de un barco de madera?


    (37) Génesis, cap. 6, vers. 17.


    (38) Carl Schmidt. Das Naturereignis der Sintflut, Basilea, 1895, página 50.


    (39) Génesis, cap. 7, vers. 11.


    (40) Schmidt, en el lugar citado, pág. 22.


    (41) Leonard Woolley. Ur und die Sinflut, Leipzig, 1930, pág. 21.


    (42) Génesis, cap. 7, versículo 22.


    (43) Neumayr, en el lugar citado, pág. 318.


    (44) Lexikon für Theologie u. Kirche, Friburgo, 1937, tomo IX, pág. 591.


    (45) Richard. Histoire naturelle de l’air et des météores, París, 1771.


    (46) Génesis, cap. 1, versículos 9 y 10.


    (47) W. M. L. de Wette: Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die Bibel Alten und Neuen Testaments, Berlín, 1817.


    (48) Génesis, cap. 11, versículo 31.


    (49) Waldemar Belck en Zeitschrift für Ethnologie, 1907, pág. 353.


    (50) Hall-Woolley. Excavations at Ur, tomo I, Oxford, 1927.


    (51) Sayce. «The origin and growth of religion among Babylonians», en Hibbert Lectures for 1887.


    (52) Leonard Woolley. Ur und die Sintflut, Leipzig, 1930, pág. 71.


    (53) Hugo Winckler. Abraham als Babylonier, Joseph als Ägypter, der weltgeschichliche Hintergrund biblischer Vätergeschichten, Leipzig, 1903.


    (54) Franz Böhl «Das Zeitalter Abrahams», en Alter Orient, vol. 29 (1930), pág. 41.


    (55) Leonard Woolley, en el lugar citado, pág. 18.


    (56) Lexikon der Vorgeschichte, tomo XIV, pág. 33, lámina 14a.


    (57) Heródoto, II, pág. 124.


    (58) Ludwig Borchardt. Gegen die Zahlenmystik an der grossen Pyramide bei Gisa, Berlín, 1922.

  


  
    (59) Borchardt, en la obra citada, pág. 20.


    (60) R. Hennig. «Die angebliche Kenntnis des Blitzableiters vor Franklin», en Archiv für die Geschichte der Naturwissenschaften, vol. II (1909), 97.


    (61) John Taylor. The great pyramid, why was it built and who built it?, Londres, 1859.


    (62) Charles Piazzi Smyth. Our inheritance in the great Pyramid, Londres, 1864. Del mismo: Life and work at the great Pyramid, Londres, 1865-1867.


    (63) Borchardt, en el lugar citado, pág. 30.


    (64) Max von Eyth. «Mathematik und Naturwissenschaft der Cheopspyramide», en Lebendige Kräfte, Berlín, 1908, pág. 127 y siguientes.


    (65) W. Flinders Petrie. Pyramids and temples of Gizeh, Londres, 1883.


    (66) Borchardt, en la obra citada.


    (67) Eyth, en la obra citada, pág. 142.


    (68) La actual entrada a la pirámide de Keops tiene poco tiempo de existencia, habiendo sido hecha para permitir el acceso a la misma con mayor comodidad.


    (69) Borchardt, en la obra citada, pág. 2.


    (70) Eyth, en la obra citada, pág. 150.


    (71) Ludwig Borchardt. Die Annalen und die zeitliche Festlegung des Alten Reiches der ägyptischen Geschichte, Berlín, 1917.


    (72) Actas de las sesiones de la Academia de Ciencias de Viena, volumen 90 (1884).


    (73) Historische Zeitschrift, vol. 161 (1939).


    (74) Artículos publicados en el semanario Prometheus por Nairz, Haedicke y Jarolimek, año 1906, pág. 305 y 732 y año 1910, pág. 497 y 513; Hermann Neikes. Der Goldene Schnitt und die Geheimnisse der Cheopspyramide, Colonia, 1907; Albert Neuburger. Die Technik im Altertum, Berlín, 1909, pág. 343; Heinrich Hein. Das Geheimnis der Grossen Pyramide, Zeitz, 1921; Fritz Noetling. Die kosmischen Zahlen der Cheopspyramide, Stuttgart, 1921; K. Kleppisch. Die Cheopspyramide, Munich y Berlín, 1921; Hugo Seifert. Die Pyramiden Ägyptens, en Kosmos, 1921, pág. 158; conde Karl von Klinckowstroem. «Das Rätsel der Cheopspyramide», en el periódico Deutsche Allgemeine Zeitung, de 24 de julio de 1921; Riem. «Birgt die Pyramide von Cheops noch heute heimnisse?», en Unterhalt-ungsblatt des Reichsboten, de 11 y 14 de julio de 1921; K. Kleppisch. Willkür oder mathematische Überlegung beim Bau der Cheopspyramide?, Berlín, 1927.


    (75) John y Morton Edgar. The great pyramid passages and chambres. Glasgow, 1910 y 1913.


    (76) Rob. Hanseling. Das All und wir, Berlín, 1936, pág. 195 y 207.


    (77) Sir F. Petrie. The making of Egypt, Londres, 1939.


    (78) Heródoto, II, pág. 142.


    (79) «Jeremías» en el Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, de Roscher, tomo IV, pág. 1484 y siguientes.


    (80) Zeiss-Nachrichten, volumen especial, II, Jena, 1937, pág. 22.


    (81) Zeiss-Nachrichten, volumen especial, II, Jena, 1937, pág. 26.


    (82) W. Bremer en Reallexikon der Vorgeschichte, Berlín, 1925, tomo I, pág. 290.


    (83) Geraldus Cambrensis. Topographia Hibernica, edición de James F. Dimock, Londres, 1867, tomo II, cap. 18.


    (84) Geoffroy de Monmouth. Historia Britonum, edición de J. A. Giles, VIII, 10 a 12, Londres, 1844.


    (85) William Camden. Britannia, Londres, 1586.


    (86) The most notable antiquity of Great Britain, called Stonehenge, restored by Inigo Jones, Londres, 1725.


    (87) John Aubrey. Miscellanies, Londres, 1696.


    (88) William Stukeley. Itinerarium curiosum, Londres, 1724.


    (89) Edgar Barclay. Stonehenge, Londres, 1895, pág. 131 y siguientes.


    (90) William Gowland. «Excavations at Stonehenge», en Archaeologia, vol. LVIII (1903), pág. 64 y siguientes.


    (91) Lexikon der Vorgeschichte, tomo XII, pág. 448.


    (92) Oskar Montelius. «Die Datierung des Stonehenge», en Archiv für Anthropologie, N. F. vol. II (1904), pág. 140.


    (93) Karl Schuchhardt. «Stonehenge», en Prähistorische Zeitschrift, 1910, pág. 325.


    (94) Sir Norman Lockyer. Stonehenge and the other british stone monuments astronomically considered, Londres, 1906.


    (95) Informe del doctor Maton, en Barclay, en la obra citada, pág. 9.


    (96) John Smith. Choir Gawr, the grand orrery of the ancien druids, called Stonehenge, astronomically explained, Londres, 1771.


    (97) James Fergusson. Rude old stone monuments in all countries, Londres, 1872.


    (98) W. M. Flinders Petrie. Stonehenge, Londres, 1880.


    (99) Lockyer, en la obra citada.


    (100) Oswald Spengler, en «El mundo como historia», 1937, pág. 561.


    (101) Lockyer, en la obra citada, pág. 43.


    (102) Albert Kiekebusch. Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, volumen I, pág. 72.


    (103) Montelius, en la obra citada, pág. 140 y siguientes.


    (104) Schuchhardt, en la obra citada, pág. 340.


    (105) Ídem, 330.


    (106) Ilíada, XXIII, 257-650.


    (107) Montelius, en la obra citada, 141.


    (108) La comparación del dios celta del Sol Borvon con Helios-Apolo se desprende de una inscripción relativa a una consagración que ha llegado hasta nuestro días: «Deo Apollini Borvoni et Damonae C. Daminius Ferox, civis Lingonus, ex voto.» (Colección de inscripciones de Orelli-Henzen, núm. 5880.) El vocablo Borvon aparece todavía hoy en numerosos nombres franceses, habiendo sido dado frecuentemente a lugares de aguas curativas. Tal es el caso especial de Castrum Borboniense, hoy Bourbon l’Archambault, del que se derivó también el apellido Borbón, y además Bourbon Lancy y Bourbole entre otras.


    (109) Enciclopedia Brockhaus, 15.ª edición (1934), tomo XVIII, pág. 208.


    (110) Sir Norman Lockyer en Nature, del 2 de julio de 1891, pág. 201; Magnus Spence. Standing stones and Maeshowe of Stennens, Londres, 1894; Klio, 1940, pág. 400.


    (111) Diodoro, II, pág. 47, según Hecateo.


    (112) Sven Nilsson. Die Ureinwohner des skandinavischen Nordens, apéndice II, Hamburgo, 1866, pág. 83: «No se puede dudar de que la isla a que alude es la actual Inglaterra.»


    (113) R. Hennig. Das vor- und frühgeschichtliche Altertum in seinen Kultur- und Handelsbeziehungen, «Reclams Universal-Bibliothek», vol. 7494/96, Leipzig, 1942, pág. 142 y siguientes.


    (114) Diodoro, II, 47, 6.


    (115) Otto Sigfrid Reuter. Germanische Himmelskunde, Munich, 1934, pág. 377.


    (116) Ídem, 391.


    (117) Ha llegado a mi conocimiento que la tradición del relato de los hiperbóreos fue atribuida por Stephanus Byzantinus (siglo VI después de Jesucristo), a Hecateo de Abdera, que vivió en el siglo III antes de Jesucristo, mientras que Hecateo de Mileto, mucho más famoso, desarrolló su actividad a finales del siglo VI antes de Jesucristo. Como expuse en 1928 (Geographische Zeitschrift, pág. 98 y siguientes), Stephanus Byzantinus hubo de sufrir una confusión producida por la igualdad del nombre, sobre todo si se tiene en cuenta que otros autores utilizan siempre el simple nombre de Hecateo en los relatos de los hiperbóreos (Diodoro, Plinio), refiriéndose siempre al de Mileto en tales casos. En la época de vida de éste (siglo VI antes de Jesucristo) era mucho más fácil tener noticias de Inglaterra, conseguidas en los países del Mediterráneo, que en el siglo III, época en que los cartagineses aspiraban a cortar toda influencia griega en estas regiones. Dado que, además, el Hecateo de Mileto vivió en Massilia y en otros lugares de la zona mediterránea occidental, mientras que nunca se ha dicho nada en relación con viajes del Hecateo abderita por estos lugares, no puede existir, a mi juicio, ninguna duda de que las noticias que tenemos sobre los hiperbóreos tienen que habernos sido transmitidas por el Hecateo más antiguo.


    (118) Aelian XI, 1, según Hecateo.


    (119) Los cisnes cantores nórdicos son mencionados ya en la antigua poesía del escudo de Hércules, en la que se dice (scut. Herc. v. 316): «Los cisnes que surcaban el espacio alzaron su voz.» La poesía ha sido atribuida generalmente a Hesíodo, que vivió en el siglo VIII. Sea esto verdad o no, lo cierto es que la poesía se remonta a una época muy antigua. De ella se desprende que hacia el siglo VIII ya tenían los griegos noticia de la existencia de cisnes cantores y que, por consiguiente, en la época «homérica» se sabía ya de curiosos fenómenos naturales que ocurrían en la región de las Islas Británicas.


    (120) Edición de Wernsdorfs Himerius, Gotinga, 1790, pág. 624.


    (121) Alkaios, en Poetae lyrici Graeci, edic. Bergk, Leipzig, 1882, tomo III.


    (122) Jakob Grimm. Deutsche Rechtsaltertümer, Gotinga, 1854, pág. 486.


    (123) Friedrich Gottlieb Welcker. Der epische Zyklus oder die homerischen Gedichte, Bonn, 1849, II.


    (124) Sven Nilsson. Die Ureinwohner des Skandinavischen Nordens, apéndice II, Hamburgo, 1866, pág. 83.


    (125) Mythologisches Lexikon, de Roscher, I, 2, pág. 2816 y siguientes. Similarmente, Karl Tümpel. Die Äthiopienländer des Andromeda Mythus, pág. 203 y siguientes.


    (126) Heinr. Quiring. Über die Herkunft der Kupfer-Zinn-Bronze der Alt-Bronzezeit en Prähistor, en Zeitschrift, vol. 30/31 (1939/40), página 397.


    (127) Alex. Scharff. «Die Frühkulturen Ägyptens». Alter Orient, vol. 41, Leipzig, 1941.


    (128) Alex. Scharff. Die Altertümer der Vor- und Frühzeit Ägyptens, Berlín, 1931, I, 24.


    (129) Hubert Schmidt. Vorgeschichte Europa, Leipzig, 1923.


    (130) Prähistorische Zeitschrift, 1907, 130.


    (131) El problema de las fuentes centroeuropeas de estaño es independiente de la cuestión de dónde procedían el estaño y el bronce con que se abastecían los países del Mediterráneo. Los actuales yacimientos de estaño existentes en los montes Metálicos no comenzaron a ser explotados hasta la Edad Media, pero parece como si anteriormente hubieran dispuesto de otros, agotados ya hace mucho tiempo. Las investigaciones efectuadas por Wilhelm Witter en Die älteste Erzgewinnung im nordisch-germanischen Lebenskreis, Mannus-Bücherei, vol. 60 y 63, Leipzig (1938, II, 1) han demostrado que en el Vogtland, especialmente en la comarca de Plauen, se hicieron ya en tiempos muy remotos aleaciones de cobre y estaño a base de minerales extraídos de minas de la región; estas aleaciones eran trabajadas ya desde el milenio tercero antes de Jesucristo. Parece ser que el valor del estaño fue reconocido en España todavía antes de esta época.


    (132) Georg Smith. The Cassiterides, Londres, 1863, 23.


    (133) Plinio. Historia natural, XXXIV, 48.


    (134) F. K. Movers: Die Phönizier, Berlín, 1850, vol. III, pág. 62.


    (135) Hübner en la Reglenzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaften, de Pauly-Wissowa, vol. III, 858/59.


    (136) Karl Schuchhardt. Vorgeschichte von Deutschland, Munich-Berlín, 1928, 101.


    (137) Wilhelm Sieglin. «Entdeckungsgeschichte von England im Altertum», en Deliberaciones del VII Congreso Internacional de Geografía de Berlín, 1899.


    (138) Schuchhardt, en la obra citada, pág. 337 y siguientes.


    (139) Hans Philipp. Tacitus’ Germania, Leipzig, 1926, 56.


    (140) R. Hennig. «Die Kunde von Britanmen im Altertum», en Geographische Zeitschrift, año 34 (1928), pág. 22 y 88.


    (141) César. Guerra de las Galias, vol. IV, 20.


    (142) Schuchhardt, en la obra citada, pág. 339.


    (143) Nilsson, en la obra citada, pág. 83.


    (144) Montelius, en la obra citada, pág. 139.


    (145) Joh. Heinr. Voss: «Alte Weltkunde», en Kritischen Blättern, Stuttgart, 1928, vol. II, pág. 275 y 310 y siguientes.


    (146) Konrad Mannert. Geographie der Griechen und Römer, Nuremberg Leipzig, 1795-1825, II, 2, 1 y siguientes: Entdeckungsgeschichte der britischen Inseln.


    (147) Génesis, capítulo 19, versículos 24 a 28.


    (148) Estrabón, XVI, pág. 764.


    (149) Ptolomeo, V, 16.


    (150) Tácito: Historiae, V, 7.


    (151) Josefo. Bell. Jud. IV, 8, 4.


    (152) Sura 53, versículos 53 y siguientes.


    (153) Génesis, cap. 14, versículos 2 y 8.


    (154) El Libro de la Sabiduría, cap. 10, versículo 6.


    (155) Realenzyklopädie der Altertumswissenschaft, de Pauly-Wissowa, volumen 14 (1912), 1584.


    (156) Herm Gunkel: Die Genesis, Gottinga, 1910, páginas 215 y sig.


    (157) Eduard Meyer. Geschichte des Altertums, Stuttgart, 1884, vol, I, pág. 393. — Del mismo autor, Die Israeliten und ihre Nachbarstämme, Halle, 1906, pág. 71.


    (158) Enzyklopädie des Islam, Leiden-Leipzig, I, 385,


    (159) Max Blanckenhorn. «Entstehung und Geschichte des Toten Meeres», en Zeitschrift des Dtsch. Palästina-Vereins, vol. XIX (1896), pág. 51 y siguientes.


    (160) A. Mallon, «Les fouilles de l’Institut Biblique Pontifical dans la vallée du Jourdain», en Biblica, Roma, vol. XI (1930) y siguientes. — R. Köppel. «Die neuen Ausgrabungen am Tell Ghassul im Jordantal», en Zeitschrift des Dtsch. Palästina-Vereins, vol. LV (1932).


    (161) A. E. Mader en Lexikon für Theologie und Kirche, Friburgo, 1937, vol. IX, pág. 645.


    (162) Josefo. Bell Jud., vol. IV, 8, 4.


    (163) Génesis, cap. 19, versículo 26.


    (164) Éxodo, cap. 7-10.


    (165) Éxodo, cap. 10, versículo 22.


    (166) Plinio, Epist., VI, 16.


    (167) Melchior Neumayr. Erdgeschichte, Leipzig-Viena, 1896, I, 237.


    (168) J. Schoo, «Vulkanische u. seismische Aktivität des ägäischen Meeresbeckens im Spiegel der griechischen Mythologie», en Mnemosyne, IV (1937), 257.


    (169) Éxodo, cap. 32.


    (170) I Reyes, cap. 12, versículo 28.


    (171) Plutarco. Marius, cap. 23.


    (172) Lexikon für Theologie und Kirche, Friburgo de Br., 1937, vol. IX, pág. 824.


    (173) A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Berlín-Leipzig, 1929, pág. 215 y siguientes.


    (174) Ídem, pág. 203.


    (175) Éxodo, cap. 12, versículos 2-10.


    (176) Éxodo, cap. 14, versículo 21 y siguientes.


    (177) Heródoto, VIII, 129.


    (178) Carl Schmidt. Das Naturereignis der Sintflut, Basilea, 1895, 31.


    (179) II Paralipómenos, cap. 8 y 9; I Reyes, caps. 9 y 10.


    (180) I Reyes, cap. 9, versículo 26 y siguientes.


    (181) Adolf Soetbeer. «Das Goldland Ophir», en la Vierteljahraschrift f. Volkswirtschaft, Politik u. Kulturgeschichte, vol. 17 (1880), pág. 104.


    (182) Génesis, cap. 10, versículos 28 y 29.


    (183) Josefo. Antiquitatum judaicarum libri XX, VIII, 6.


    (184) Carl Ritter. Asien, Berlín, 1835, IV 1, 442. Del mismo autor. Die Erdkunde im Verhältnis zur Natur und zur Geschichte des Menschen, Berlín, 1848, tomo I, pág. 538 y siguientes, y tomo XIV, página 343 y siguientes.


    (185) Christ. Lassen. Indische Altertumskunde, Bonn, 1844-1861, tomo I, pág 651 y siguientes, y tomo II, pág. 551 y siguientes.


    (186) K. E von Bär. Wo ist das Salomonische Ophir zu suchen?, San Petersburgo, 1873.


    (187) Alex. von Humboldt. Examen critique de l’histoire de la géographie, París, 1814, tomo II, pág. 42.


    (188) Gustav Oppert, «Tharshish und Ophir», en Zeitschrift für Ethnologie, vol. 35 (1903), pág. 264.


    (189) Ídem, pág. 248.


    (190) R. Hennig. Terrae incognitae, Leiden, 1944, cap. XXXII, tomo I, página 279 y siguientes.


    (191) Georg Wegener. «Die Geschichte der See-Weltstrasse von Europa nach Ostasien», en Weltverkehr, año I (1911/12), pág. 299.


    (192) Kosmas Indikopleustes. Topographia christiana, tomo II, 139 A, ed. Windstedt, Cambridge, 1909, pág. 188.


    (193) A. H. Heeren. Ideen über die Politik..., Gotinga, 1793.


    (194) Étienne Marc Quatremère. «Mémoire sur le pays d’Ophir», en Mémoires de l’Académie Royale des Inscriptions, 1808, pág. 349.


    (195) Theodor Benfey en la Enciclopädie de Ersch y Gruber, ser. II, número 17, pág. 30 y s.


    (196) Karl Mausch. Reisen im Innern Afrikas, Gotha, 1874, pág. 51.


    (197) Karl Peters. Im Goldland des Altertums, Munich, 1902, pág. 248 y siguientes.


    (198) Thomas Bent. The ruined cities of Mashonaland, Londres, 1892.


    (199) R. Hennig. Von rätselhaften Ländern, Munich, 1925, pág. 71.


    (200) Ibn Battuta, traducción de Defrémery y Sanguinetti, París, 1854, tomo II, pág. 193.


    (201) R. Hennig. Terrae incognitae, Leiden, 1944, pág. 34 y siguientes.


    (202) Ludwig Krapf. Travels, researches and missionary labours during an eighteen years residence in Eastern Africa, Londres, 1860, pág. 21.


    (203) Alb. Herrmann. Die Erdkarte der Urbibel, Brunswick, 1931, pág. 76 y siguientes.


    (204) Lexicon für Theologie and Kirche, vol. III, pág. 164.


    (205) Schurtz en Weltgeschichte, de Helmolt, vol. III, pág. 428.


    (206) Alexander Scharff. Die Altertümer der Vor- und Frühzeit Ägyptens, Berlín, 1931, tomo I, pág. 25; Henrich Quiring. «Über die Herkunft der Kupfer-Zinn-Bronze der Alt-Bronzezeit», en Prähistorische Zeitschrift, vol. 30/31 (1939/40), pág. 400.


    (207) Heinrich Quiring. «Die Lage des Gold- und Antimonlandes Punt und die erste Umfahrung Afrikas», en Forschungen und Fortschritte, 1947.


    (208) Papiro de Eber.


    (209) I Reyes, cap. 22, versículo 49.


    (210) II Paralipómenos, cap. 16, versículo 6.


    (211) Ezequiel, cap. 27.


    (212) Odisea, III, 321 y siguientes.


    (213) Mauch, en la obra citada, pág. 44 y siguientes.


    (214) Peters, en la obra citada, pág. 295.


    (215) Heinrich Schäfer. «Die angeblich ägyptische Figur aus Rhodesia», en Zeitschr. f. Ethnologie, 1906, vol. 6.


    (216) R. Poech. «Zur Simbabve-Frage», en Mitteilg. der Geograph. Gesellschaft, Viena, 1911, pág. 433, 443 y 450.


    (217) Schurtz, en la obra citada.


    (218) Times, de 19 de junio de 1924.


    (219) D. Randall-Maciver. Mediaeval Rhodesia, Londres, 1906.


    (220) Poech, en la obra citada, pág. 450 y siguientes.


    (221) C. Caton-Thompson. The Zimbabwe Culture, Oxford, 1931.


    (222) Geographical Journal, 1906, pág. 325 y siguientes.


    (223) Christine v. Rohr. Neue Quellen zur zweiten Indienfahrt Vasco da Gama, 1939, pág. 92.


    (224) Poech, en la obra citada, pág. 440 y siguientes.


    (225) Génesis, cap. 11, versículo 4.


    (226) Charles de la Roncière. Histoire de la découverte de la terre, París, 1938, 8.


    (227) Heródoto, I, 181: ἐν μέσῳ δὲ τοῦ ἱροῦ πύργος στερεὸς οἰϰοδόμηται, σταδίου ϰαὶ τὸ μῆϰος ϰαὶ τὸ εὖρος, ϰαὶ ἐπὶ τούτῳ τῷ πύργῳ ἄλλος πύργος ἐπιβέβηϰε, ϰαὶ ἕτερος μάλα ἐπὶ τούτῳ, μέχρι οὗ ὀϰτὼ πύργων.


    (228) Robert Koldewey. Die Tempel in Babylon, 1911. Del mismo autor. Das wiedererstehende Babylon, Leipzig, 1911.


    (229) Theodor Dombart. «Der Babylonische Turm», en Alter Orient, volumen 29, 2, Leipzig, 1930.


    (230) Handwörterbuch des biblischen Altertums, vol. I, pág. 170 y 175.


    (231) Friedr. Wetzel und Weissbach. «Etemenanki und Esagila», en Wiss. Veröffentlichengen der Dtsch. Orientgesellschaft, núm. 59.


    (232) Dombart, en la obra citada, pág. 31.


    (233) Ídem, pág. 11 y 21.


    (234) Zeitschrift für Assyriologie, vol. VI (1931), pág. 236.


    (235) Marco Polo, edic. de Henry Yule, Londres, 1871, vol. II, pág. 396.


    (236) Eduard Meyer. Geschichte des Altertums, Berlín-Stuttgart, 1884, volumen I, pág. 304.


    (237) Ilíada, vol II, 811; III, 184 y ss.; VI, 186.


    (238) Real-Enzyklopädie des klassischen Altertums, de Pauly-Wissowa, vol. I, pág. 1754.


    (239) Apolodoro, I, 9, 17.


    (240) Píndaro. Fragmentos, 174; Estrabón, XII, 573; Diodoro, III, 55.


    (241) Real-Enzyklopädie, de Pauly-Wissowa, I, 1771.


    (242) Ídem, I, 1754.


    (243) Esquilo. Prometeo, 725.


    (244) Heródoto, IV, 110.


    (245) Estrabón, VII, 298.


    (246) Diodoro, IV, 16.


    (247) Pausanias, I, 2, 1.


    (248) Heródoto, IV, 116.


    (249) E. Prigge. «De Thesei rebus gestis», disertación en la Universidad de Marburgo en 1891, 22.


    (250) Estrabón, XI, 769-770.


    (251) Diodoro, III, 52-53.


    (252) Orosio. Historiarum adversus paganos libri VII, I, 2, 50.


    (253) Orosio, I, 15, 1-3.


    (254) Orosio, 1, 21, 2.


    (255) Paulo Diácono. Historia Langobardorum, I, 15 y 17.


    (256) Henry Sweet. King Alfreds Orosius, Londres, 1883.


    (257) Georg Jacob. Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fürstenhöfe, Berlín-Leipzig, 1927, 14.


    (258) Ídem, 30, nota 6.


    (259) Adán de Brema. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, IV, 19.


    (260) Jacob, en la obra citada, pág. 14.


    (261) Geografía, de Edrisi, edic. de Dozy et de Goeje, Leiden, 1866, 60.


    (262) Carra de Vaux. L’abrégé des Merveilles, traduit de l’Arabe, París, 1898.


    (263) Ernst Bretschneider. «Über das Land Fusang», en Mitt. d. Dtsch. Gesellschaft f. Natur- u. Völkerkunde Ostasiens, nov. de 1876, 5.


    (264) Stanislas Julien. Voyage des pèlerins bouddhistes, París, 1857/58, vol. II, pág. 180.


    (265) Marco Polo, III, 34.


    (266) M. Reinaud. Relation des voyages, París, 1845, vol. IV, pág. 57.


    (267) Ignaz von Zingerle. «Eine Geographie aus dem 13. Jahrhundert», en el Sitz. Ber. der Wiener Akademie der Wissenschaften, 1865. Phil.-Hist., vol. I, pág. 378.


    (268) R. Hennig. Terrae incognitae, cap. 162: «Un buque árabe (hacia 1420) en el cabo de Buena Esperanza y en el Sur del océano Atlántico», Leiden, 1939, IV, 38.


    (269) Poggio Bracciolien. «Historia de varietate fortunae», lib. IV, en I viaggi di Niccolò de Conti, de V. Bellemo, Milán, 1883.


    (270) J. P. Guillaume Pauthier. Le livre de Marco Polo, París, 1865, II, 671.


    (271) Henry Yule. The book of Ser Marco Palo, Londres, 1871, II, pág. 396 y siguientes.


    (272) Rudolf Goldschmit-Jentner. Columbus, Hamburgo, 1942, pág. 168.


    (273) R. Hennig. Terrae incognitae, capitulo 190: «Investigaciones realizadas por los ingleses en el Océano buscando la isla de Brasil», Leiden, 1939, IV, pág. 292 y siguientes.


    (274) J. A. Schmeller, en Abhandlungen der I. Kl. der Bayr. Akad. der Wissensch., vol. IV, sec. I (1847) pág. 252.


    (275) Edrisi. Geografía, ed. de Dozy y de Goeje, Leiden, 1866, pág. 60 y siguientes.


    (276) Heinrich Zimmer. «Keltische Beiträge, II. Brendans Meerfahrt», en D. Ztschr. f. deutsche Sprach- und Altertumswiss, 1889, pág. 260.


    (277) Plutarco. De facie in orbe lunae, edición de Bernardakis Leipzig, 1893, V, 459.


    (278) R. Hennig. «Der Name der Jungferninseln», en D. Ztschr. f. Namenforschung, 1938, pág. 97 y suplemento y lo mismo en la revista de 1939, pág. 183.


    (279) Matthias Christian Sprengel. Geschichte der wichtigsten geographischen Entdeckungen, 1783, págs. 32 y 41.


    (280) Karl Müllenhof. Deutsche Altertumskunde, Berlín, 1870, II, 10.


    (281) Tácito. Germania, 44.


    (282) Sprengel escribe concretamente Queenland.


    (283) Henry Sweet. Kind Alfreds Orosius, Londres, 1883.


    (284) Bronislaw Malinowski. The sexual life of savages, Londres, 1929, página 156 y siguientes y 356 y siguientes.


    (285) Alexander Seippel. Rerum Normannicarum fontes Arabici I, Cristianía, 1896.


    (286) Seippel, en la obra citada, pág. 138 y siguientes.


    (287) Zimmer, en la obra citada, pág. 269.


    (288) A. v. Humboldt. Kritische Untersuchungen, Berlín, 1852, I, 275.


    (289) Ovidio. Metamorfosis, II, 1.


    (290) X. Kugler. Sibyllinischer Sternkampf und Phaëton in naturkundlicher, Beleuchtung, Munster i. W., 1927, pág. 44.


    (291) Melchior Neumayr. Erdgeschichte, Leipzig-Viena, 1895, I, pág. 95.


    (292) Otto Buchner. Die Meteoriten in Sammlungen, Leipzig, 1863.


    (293) Fritz Heide (Jena). Kleine Meteoritenkunde, Berlín, 1934, pág. 51.


    (294) Ídem, pág. 50.


    (295) Libro de Josué, cap. 10, versículo 11: «Y cuando huían delante de Israel en dirección a Beth-Horon, el Señor mandó sobre ellos una gran granizada que los persiguió hasta Aseka, matándolos. Y murieron muchos más a consecuencia del pedrisco que a causa de la espada de los hijos de Israel.»


    (296) Fritz Heide, en su Meteoritenkunde, ofrece buenas reproducciones de la mayoría de los cráteres meteóricos aquí mencionados. Además se mencionan en un artículo publicado por Spencer en el Geographical Journal de 1933, pág. 227.


    (297) Geographisches Jahrb„ 1934, pág. 47.


    (298) Zeitschrift d. dtsch. geolog. Ges., 1936, pág. 510 y siguientes.


    (299) Cuno Hoffmeister. «Die ekliptikalen Meteorströme», en Forschungen u. Fortschritte, 1947, pág. 218.


    (300) Evangelio de san Mateo, cap. 2, versículos 2-11.


    (301) Macrobio. Saturnalia, V, 2.


    (302) Kepler. De Jesu Christi servatoris nostri vero anno natalitatis, Frankfurt del Meno, 1606. Del mismo. De vero anno, quo aeternus Dei filius humanam naturam in utero benedictae virginis Mariae assumpsit, Frankfurt del Meno, 1614.


    (303) Abarbanel. Maajne haschuah (Fuentes de la salvación), Amsterdam, 1547, pág. 83 y siguientes.


    (304) G. Reusselius. «De Judaerum amentia, coecitate et stupore, qui tempus adventus Messiae ex conjuntione Saturni et Jovis in sidere piscium indicare praesumunt», disertación en la Universidad de Jena en 1677 que trataba de la gran antigüedad de la fe.


    (305) Números, capítulo 24, versículo 17.


    (306) Evangelio de san Mateo, cap. 12, versículo 3.


    (307) W. Otto en la Realenzyklopädie de Pauly-Wissowa, vol. supl. II, pág. 138 y siguientes.


    (308) Josefo. Antiquitatum judaicarum libri XX, vol. XVII, 44 y siguientes.


    (309) San Mateo, cap. 2, versículo 5 y siguientes.


    (310) A. Schlatter. Der Evangelist Matthäus, Stuttgart, 1935, pág. 25 y siguientes.


    (311) Josefo. Bell. Jud. I, 17.


    (312) Lagrange. L’Evangile selon S. Matthieu, París, 1927.


    (313) W. Otto, en la obra citada, pág. 181.


    (314) Josefo. Bell. Jud., VI, 5, 4.


    (315) Daniel, cap. V, versículo 11.


    (316) Zeitschr. f. Assyriologie, vol. 2 n. F. (vol. 36), 1925, pág. 66.


    (317) Ludwig Albrecht. 4. Auflage einer Übersetzung des Neuen Testaments, Gotha, 1924.


    (318) Miqueas, cap. V, versículo 1.


    (319) San Mateo, cap. 2, versículo 9.


    (320) San Mateo, cap. 2, versículo 8.


    (321) Ídem, versículo 12.


    (322) R. Hennig. Das Geburts- und Todesjahr Christi, Essen, 1936, pág. 21 y siguientes.


    (323) Oswald Gerhardt. Der Stern des Messias, Leipzig-Erlangen, 1922, pág. 88.


    (324) Schlatter, en la obra citada, pág. 31.


    (325) J. Hontheim. «Das Datum der Geburt Christi», en Katholik, año 87 (1907).


    (326) Franz Xaver Steinmetzer. Die Geschichte der Geburt und der Kindheit Christi, Munster i. W., 1910.


    (327) Hennig, en la obra citada, pág. 33.


    (328) San Mateo, cap. 27, versículo 45.


    (329) San Marcos, cap. 15, versículo 33, y san Lucas, cap. 23, versículo 44.


    (330) Barón Gustav Bedeus von Scharberg. Chronologie des Lebens Jesu, Hermannstadt, 1928. Artículos aparecidos en Astronom. Nachrichten, número 6029; en las Kirchlichen Blättern (Hermannstadt) del 22 de agosto de 1934 y en varios impresos particulares dirigidos a las autoridades.


    (331) Juan Malalas. Chronographia, X, 309 y siguientes, edición Dindorf, Bonn, 1831, pág. 240 y siguientes.


    (332) Tácito. Anales, I, 10 y 13.


    (333) Oswald Gerhard. Der Stern des Messias, Leipzig-Erlangen, 1922, así como sus artículos en Astronom. Nachrichten, vol. 240, oct. de 1930; en Forschungen u. Fortschritte de 1.º de abril de 1934 y en Pressemitt, de la Oficina de Prensa de la Dirección General de Información Científica del Reich, del 7 de abril de 1934.


    (334) R. Hennig. Das Geburts- und Todesjahr Christi, Essen, 1936.


    (335) Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae, quae ad philologiam sacram pertinent, Gotinga, 1892, pág. 315.


    (336) Evangelio de san Juan, cap. 19, versículo 14.


    (337) Citado según Arthur Stenzel. Jesus Christus und sein Stern, Hamburgo, 1928, pág. 40.


    (338) R. Hennig. «Die Gleichzeitigkeitsfabel», en Psychologische Zeitschrift, vol. 151 (1942), 289 y particularmente 194.


    (339) Heródoto, VII, 37.


    (340) Colección Thule, vol. XV, Jena, 1932, pág. 373 y siguientes.


    (341) Heródoto, I, 74. — Plinio. Historia Natural, II, 53.


    (342) Heródoto, VII, 37.


    (343) Heródoto, IX, 100.


    (344) Jenofonte, Hel. II, 3, 4.


    (345) Plutarco. Alex., cap. III.


    (346) Zonaras. IX, 14.


    (347) Polibio, 29, 6.


    (348) Virgilio. Geórgicas, I, 463 y siguientes. No tuvo lugar ningún eclipse solar ni lunar. De acuerdo con esto, se puede prescindir de la hipótesis de Humboldt (Kosmos, Stuttgart, 1877, III, 413) según la cual tenía que haberse tratado de un fuerte oscurecimiento de la atmósfera.


    (349) Realenzyklopädie de Pauly-Wissowa, vol. XII, pág. 2336.


    (350) Dión Casio, 78, 30, 1.


    (351) Georg Busolt. Griechische Geschichte, Gotha, 1885, tomo II, página 662, 2.


    (352) Plutarco. Rom. cap. XII.


    (353) Busolt, en la obra citada.


    (354) Conversaciones de Eckermann con Goethe, 13 de noviembre de 1823.


    (355) El Apocalipsis de san Juan, cap. 4, versículos 6 y 7.


    (356) Ch. F. Dupuis. Origine de toutes les cultes ou religion universelle, París, 1795, vol. III, 12, pág. 247. — Fr. Boll. Sternglaube und Sterndeutung, 1926. — R. Lehmann-Nitsche. «Der apokalyptische Drache», en Zeitschr f. Ethnologie, vol. 66 (1934), pág. 213. — Zeiss-Nachrichten, separata del 2 de agosto de 1937, pág. 17 y siguientes.


    (357) A. Jeremias. Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Berlín-Leipzig, 1929, pág. 202 y siguientes.


    (358) También el «mar de cristal» de la cita anterior arranca de las ideas babilónicas, que veían en el cielo una superficie líquida comparable al mar y en el Zodiaco, que es el camino de los astros, un dique que sobresalía de la superficie del agua. Las figuras del Zodiaco correspondientes a los cuatro puntos principales de las estaciones eran los guardianes de este dique.


    (359) Sociedad fundada en 1899 en Praga para cultivo del arte, humor y camaradería.


    (360) Real-Enzyklopädie für protestantische Religion und Kirche, Leipzig, 1930, vol. XVIII, pág. 390.


    (361) Tertuliano. De baptisma, I.


    (362) Franz Dölger. Antike und Christentum, Munster, 1930, vol. II, página 97.


    (363) Lexikon für Theologie und Kirche, Friburgo, 1932, vol. IV, pág. 20


    (364) Ídem.


    (365) J. K. Hergenröther. Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, Friburgo, 1911, vol. I, 344.


    (366) Apocalipsis de san Juan, cap. 12, versículos 1 al 16.


    (367) Ch. F. Dupuis, en la obra citada.


    (368) Fr. Boll. Sternglaube und Sterndeutung, Leipzig, 1926.


    (369) R. Lehmann-Nitsche. «Der apokalyptische Drache», en Zeitschrift für Ethnologie, vol. 66 (1934), pág. 213.


    (370) Lehmann-Nitsche, en la obra citada.


    (371) Gundel en Real-Enzyklopädie des klass. Altertums, de Pauly-Wissowa, R. 2, vol. III, pág. 2434.


    (372) Jeremias en Mythologischen Lexikon, de Roscher, vol. IV, página 1454. Del mismo autor, Handbuch der alt orientalischen Geiteskultur, Berlín-Leipzig, 1929, pág. 114.


    (373) Lehmann-Nitsche, en la obra citada, pág. 213.


    (374) Aratus. Phaen, 637 y siguientes.


    (375) El Apocalipsis de san Juan, cap. 12, versículo 7.


    (376) Homero. Odisea, V, 274 y siguientes.


    (377) Der alte Orient, año 3 (1925), 46.


    (378) Zeiss-Nachrichten, separata del 2 de agosto de 1937, pág. 14.


    (379) Lexikon f. Theologie u. Kirche, Friburgo, vol. IV, pág. 393.


    (380) R. Hennig: «Beitrag zur kulturgeschichte. Bedeutung der Sternbilder», en Zeiss-Nachr., separata del 2 de agosto de 1937, Jena, 25.


    (381) A. Jeremias. Handbuch der alt orientalischen Geiteskultur, Berlín-Leipzig, 1929, pág. 113.


    (382) Jeremias, en la obra citada, págs. 334, 170 y 220.


    (383) F. A. Dölger. Antike und Christentum, Munster, 1930, vol. I, página 126.


    (384) V. K. Habicht. Maria, Oldemburgo, 1926, 15.


    (385) Jeremias, en la obra citada.


    (386) F. Dibelius. «Die Bernwardstür zu Hildesheim», en Studien zur deutschen Kunstgeschichte, vol. 81, Estrasburgo, 1907, pág. 50: Queda todavía un detalle por aclarar: el ramo que hay en la mano de la Virgen... No encuentro otra explicación sino que la figura del ramo es un huso erróneamente interpretado.


    (387) Jeremias, en la obra citada, pág. 171, nota 3.


    (388) Nicéforo. Hist. eccl., XVII, 28.


    (389) J. E. Stadler. Vollständiges Heiligen-Lexikon, Augsburgo, 1875, volumen IV, pág. 164.


    (390) Lexikon f. Theologie u. Kirche, Friburgo, 1934, vol. VI, pág. 935.


    (391) W. Weber. Die ägyptisch-griechischen Terrakotten, Berlín, 1914, pág. 39.


    (392) Dölger, en la obra citada, vol. 1, pág. 92.


    (393) Dölger, en la obra citada, III, pág. 153 y siguientes, sobre todo en pág. 174.


    (394) Eusebio. Vita Constantini, vol. I, pág. 28 (ed. Heikel, Leipzig, 1902, pág. 21).


    (395) Damaskios, βίος Ἰαιδὁρου en Photii Bibliotheca, 552 H, 1040 R. ed. Immanuel Bekker, Berlín, 1824, vol. I, pág. 339.


    (396) En Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, de Bächthold-Stäubli, Berlín, 1930/1, vol. III, pág. 546 y siguientes.


    (397) Konrad Lycosthenes (Wolffhart). Chronicon prodigiorum ac ostentorum, Basilea, 1557.


    (398) Pausanias, vol. I, 32, 4.


    (399) Joh. Eustachius-Goldhagen. Übersetzung des Pausanias, Berlín-Leipzig, 1766, vol. I, pág. 141, nota.


    (400) Josefo. Bell. Jud., VI, 31.


    (401) C. M. Frähn. «Die ältesten Nachrichten über die Wolga-Bulgaren aus Ibn Fosslan’s Reiseberichten», en Mémoires de l’Académie Imp. des Sciencies de St. Petersbourg. VI ser., tomo I (1832), pág. 527 y siguientes.


    (402) O. Kern. Krieg und Kult bei den Hellenen, Halle, 1917, pág. 18.


    (403) Véase mi articulo en Himmelswelt, de 1934, pág. 174.


    (404) Georg Heinrich Kaufmann, en Forschungen zur deutschen Geschichte, vol. VIII (1868), pág. 140.


    (405) Leo Weber. «Die katalaunische Geisterschlacht», en Archiv für Religionswissenschaft, pág. 193, 165 (con muchas otras indicaciones bibliográficas).


    (406) Isidoro. Hist. Goth., 26.


    (407) Thormod Torfaeus. Historia Vinlandiae antiquae, Copenhague, 1705.


    (408) Frithjof Nansen. Nebelheim, Leipzig, 1911, tomo I, pág. 336 y siguientes.


    (409) Eugen Mogk. «Nansens Hypothese über die Entdeckungsfahrten der Nordgermanen in Amerika», en Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung vaterländ. Sprache und Alterümer, Leipzig, X (1912), 17.


    (410) Otto Scheel. Wikinger, Stuttgart, 1938, pág. 320 y siguientes.


    (411) Adán de Brema. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, vol. IV, pág. 38.


    (412) Ordericus Vitalis. «Historia ecclesiastica», vol. III, L, X, 5, en Patrologia latina, de Migne, vol. 188, París, 1855, pág. 727.


    (413) Nansen, en la obra citada, vol. I, pág. 445.


    (414) «Islendingabok», cap. VI, en Thule, vol. XXIII, Jena, 1928, pág. 48 y siguientes.


    (415) «Polychronicon Ranulphi Higden», en Rerum Britannicarum medii aevi Scriptores, Londres, 1865, pág. 322.


    (416) Sofus Bugge. Norges Indskrifter med de yngre runer. Hönen Runerne frä Ringeriken, Cristianía, 1902, 11,


    (417) Adán de Brema, vol. IV, 39.


    (418) R. Hennig. Terrae incognitae, Leiden, 1937, vol. II, pág. 305.


    (419) R. Hennig, en la obra citada, capítulo 106.


    (420) Bugge, en la obra citada, pág. 15 y siguientes.


    (421) Gustav Neckel. Die erste Entdeckung Amerikas i. J. 1000 durch die Nordgermanen, Leipzig, 1934, pág. 18.


    (422) Gustav Storm. «Studier over Vinlandsrejserne, Vinlands geografi og ethnografi», en Aarböger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 2 R, vol. II, Copenhague, 1887.


    (423) Theodor Steche. Wikinger entdecken Amerika, Hamburgo, 1934, página 13; A. W. Brögger. Winlandfahrten, Hamburgo, 1939, pág. 53 y siguientes.


    (424) Steche, en la obra citada, pág. 30.


    (425) Nansen, en la obra citada, vol. I, pág. 419.


    (426) Neckel, en la obra citada, pág. 36.


    (427) Es interesante comprobar ya en Luciano un error de esta misma clase. Al relatar la historia del hallazgo de vides silvestres (ver Hist. lib. I) escribe: «Todos nos embriagamos a consecuencia de comerlas.»


    (428) Por lo general, la «leita» de las sagas han sido traducidas así: «Para buscar Vinlandia», de lo que se dedujo que Erik Gnupson había emprendido un viaje de descubrimiento (lo que para el recién nombrado obispo de una nueva diócesis hubiera sido una ocupación muy extraña). En el volumen III de mi «Terrae incognitae», página 322, he demostrado ya que «leita» fue expresión usada en el sentido de visitar o buscar. Vinlandia parece haber pertenecido a la diócesis del obispo, y, por consiguiente, haber estado colonizada por normandos cristianos.


    (429) Anales de Skalholt en Antiquitates Americanae, de Carl Christian Rafn, Copenhague, 1837, pág. 264 y siguientes.


    (430) Brögger, op. cit., 175.


    (431) Neckel, en la obra citada, pág. 72.


    (432) Paul Norlund. «Le Groenland au moyen-âge», en Revue historique, t. 172 (1933), pág. 411.


    (433) Giambattista Ramusio. Navigationi e viaggi, Venecia, 1556, vol. III, pág. 421.


    (434) Rafn, en la obra citada, pág. 366 y siguientes.


    (435) Rafn, en la obra citada, pág. 368.


    (436) Bernard Hoare. Treatise on vine-growing in America, Boston, 1837.


    (437) D. H. Warden. Description des États-Unis de l’Amérique, París, 1820, vol. I, pág. 455 y vol. II, pág. 15.


    (438) Hennig, en la obra citada, vol. II, pág. 286.


    (439) Edward F. Gray. Leif Erikson, discoverer of America, A. D. 1003, Nueva York, 1930, pág. 125.


    (440) A. Schmitthenner. Weinbau und Weinbereitung, Leipzig, 1910, pág. 2.


    (441) Ludwig Reinhardt. Kulturgeschichte der Nutzpflanzen, Munich, 1911, vol. I, pág. 634.


    (442) Thule, vol. XIII, pág. 49.


    (443) Gustav Storm en Mémoires de la Société des antiquitaires du nord. Nouvelle série, Copenhague, 1884-1889, pág. 343; Gustav Neckel, en la obra citada; Niedner, en Thule, vol. I; W. Hovgaard. The voyages of the Norsemen in America, Nueva York, 1914; E. F. Gray. Leif Eriksson, discoverer of America, Londres, 1930; Halldor Hermannsson. «The Wineland voyages; a few suggestion», en Review of the American Geographical Society, vol. XVII (1927); H. P. Steensby. The Norsemen’s route from Greenland to Wineland, Copenhague, 1918; Andrew Fossum. The Norsse discovery of America, Minneápolis, 1918; Gustav Holm. «Small additions to the Vineland problem», en Meddelelser om Grönland, vol. 59, Copenhague, 1925: Theodor Steche. «Die normannischen Fahrten nach Vinland und ihre Wirkungen», en Zeitschrift für deutsche Philologie, vol. LX (1935), pág. 121; W. H. Babcock. «Earle norse visits to North America», en Smithsonian miscell. collections, vol. 59, núm. 19, Washington, 1913, y G. M. Gathorne-Hardy. The norse discoverers of America, Oxford, 1921.


    (444) V. Tanner. De gamla nordbornas Helluland, Markland och Vinland, Abo, 1940.


    (445) W. A. Munn. Wineland voyages, Londres, 1929.


    (446) Sigurdur Thorarinsson. Vinlandsproblemet. Nagra reflexioner med anledning av V. Tannersskrift, en Ymer (Estocolmo), 1942, 39.


    (447) Nansen, en la obra citada, vol. I, pág. 347.


    (448) Diccionario Enciclopédico Brockhaus, 15.ª edición, vol. XIII, página 299.


    (449) Nansen, en la obra citada, vol. I, pág. 59.


    (450) M. L. Fernald. «Notes on the planta of Vineland the Good», en Rhodora (Boston), 1910, pág. 18 y siguientes.


    (451) R. D. Graham. Kurs West zu Nord, Berlín, sin año, pág. 152 y siguientes.


    (452) «Die Sagen von Erich dem Roten», en Thule, vol. XIII, pág. 11 y siguientes.


    (453) H. P. Steensby. «Norsemen’s ponte from Greenland to Wineland» en Meddelelser om Gronland, LVI (1917).


    (454) Sailing directions for Newfoundland, U. S. Hydrographic Office, 30


    (455) O. S. Reuter. Der Himmel über den Germanen, Munich, 1936; «Island und die erste Entdeckung Amerikas» en Mannus, año 33 (1941), pág. 293 y siguientes, y «Zur Geographie Vinlands», en Zeitschrift f. d. gesamte Naturwissenschaft, 1942, pág. 1 y siguientes.


    (456) «Erzählung von den Grönländern» en Thule, vol. XIII, pág. 35. y siguientes: «Sol hafde par ejktarstad ok dafmalastad um skamdegi».


    (457) Mannus, en la obra citada, pág. 294.


    (458) Ídem, pág. 348.


    (459) Deutsche Allgemeine Zeitung del 1.º de enero de 1935.


    (460) Thule, vol. XIII, pág. 18 y 36.


    (461) Alfraedi islendsk I, Cod. AM 194, ed. de Kr. Kalund, Copenhague, 1908, 12.


    (462) Reuter, en la obra citada (Geographie Vinlands), pág. 12.


    (463) Ídem.


    (464) Steche, en la obra citada, pág. 54.


    (465) R. Hennig. «O. S. Reuters nene Vinland-These», en Petermanns Geograph. Mitt., 1942, pág. 379 y siguientes.


    (466) Reuter, en la obra citada, pág. 14.


    (467) Thule, vol. XIII, Jena, 1912, pág. 49.


    (468) Ídem, pág. 16.


    (469) Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung, año IX (1883), pág. 110.


    (470) Thule, vol. XIII, pág. 47.


    (471) Göttinger Nachrichten, 1939, pág. 66 y 61.


    (472) Thule, vol. XIII, pág. 19.


    (473) Edw. F. Gray, en la obra citada, pág. 81 y siguientes.


    (474) Warden, en la obra citada, vol. I, pág. 499.


    (475) D. Ebeling. Erdbeschreibung und Geschichte von Amerika, Hamburgo, 1794, vol. II, pág. 4.


    (476) Hialmar R. Holand. The Kensington Stone, Ephraim (Wisconsin), 1932.


    (477) St. Paul Pioneer Press de 12 de marzo de 1948.


    (478) Hj. R. Holand. America 1355-1364, Nueva York, 1946, pág. 18 y siguientes.


    (479) Camine Enlart. «Le problème de la vieille Tour de Newport», en Revue de l’art chrétien, vol. LX (1910), pág. 309.


    (480) Hugo Frölen. Nordens Befästa Rundkyrkor, Estocolmo, 1910.


    (481) El único molino de viento similar que antiguamente se creyó que había servido de modelo al edificio de la Torre de Newport se encuentra en las cercanías de Chesterton, en Warwickshire. Fue primitivamente un observatorio, siendo después transformado en un molino de viento hacia el 1730, cuando la Torre de Newport llevaba ya mucho tiempo existiendo. Philip Ainsworth Means. Newport Tower, Nueva York, 1942, pág. 184 y siguientes. Está copiado de Holand (America), pág. 51.


    (482) Holand, en la obra citada (America), pág. 103.


    (483) John Fiske. Discovery of America, Boston, 1892, vol. I, pág. 184.


    (484) Neckel, en la obra citada, pág. 71.


    (485) Reuter, en la obra citada (Geographie Vinlands), pág. 5.


    (486) John Fiske. Discovery of America, Boston, 1892, pág. 222. Holand, en la obra citada (Kensington Stone), pág. 25.


    (487) Grönlands Historiske Mindesmaerker, vol. III (1854), pág. 44.


    (488) Claudius Christoffersen Lyschander. Gronlandska Chronica (1608), ed. Finn Magnusen, ídem, pág. 887 y siguientes.


    (489) Neckel, en la obra citada, pág. 74.


    (490) Franz Ehrle. «Der historische Gehalt der päpstlichen Abteilung auf der Weltausstellung von Chicago», en Stimmen der Zeit, vol. XLVI (1894), pág. 382.


    (491) Véase mi articulo «Die Vinlandreise des ersten Grönlandbischofs Eirik im Jahre 1121», en Forschungen und Fortschritte, de 1949, pág. 31 y siguientes.


    (492) Alexander von Humboldt. Ansichten der Natur, Stuttgart, 1808, página 62, 116, 153 y siguientes.


    (493) Garrick Mallery. «Picture writing of American Indians» en Bulletin of the Bureau of Ethnology, Smithsonian Institution, Washington, 1888/89.


    (494) Eben Norton Horsford. The discovery of the ancient city of Norumbega, Cambridge, 1889.


    (495) Cornelia Horsford. «Vineland and its ruins» en Apoleton’s Popular Science Monthly, número de diciembre de 1899.


    (496) Rudolf Cronau. Amerika, Leipzig, 1892, vol. I, pág. 138 y siguientes.


    (497) Nansen, en la obra citada, vol. I, pág. 453.


    (498) «Olaf Tryggvason-Saga» en la colección Thule, vol. XIV, Jena, 1922, pág. 306 y siguientes, y «Knytlinga-Saga», ídem, vol. XI.


    (499) Saxo Grammaticus, vol. X, pág. 500.


    (500) «Heimskringla», en Monumenta Germaniae historica SS., vol. XXIX, pág. 333 y siguientes, y Olavi Tryggonis filii maxima historia, ídem, pág. 381.


    (501) R. Hennig. Wo lag Vineta?, Leipzig, 1935, pág. 72 y siguientes.


    (502) «Olavi Tryggonis filii prior historia» en Mon. Germ. hist. SS, volumen XXIX, pág. 371.


    (503) Saxo, vol. X, pág. 506.


    (504) Adán de Brema. Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum; edic. Schmeidler, Hannover-Leipzig, 1917, vol. II, pág. 38.


    (505) Ludwig Giesebrecht. Wendische Geschichten, Berlín, 1843, vol. I, pág. 245 y siguientes.


    (506) Christian Friedr. La traducción, por Mohnike, de la Heimskringla de Snorri, Stralsund, 1835, vol. I, pág. 541 y 549.


    (507) Gustav Braun. Pommerns Küste und ihre Häfen, Greifswald, 1930, pág. 17 y siguientes.


    (508) Pommersches Urkundenbuch, vol. II, pág. 376 y vol. III, pág. 139.


    (509) «Olaf Tryggvason-Saga», en la obra citada, pág. 303.


    (510) Ídem, pág. 304.


    (511) Los «Bodden» e incluso los «Haffs» se consideraron «mares» durante toda la Edad Media. Véase Hennig, en la obra citada, página 29.


    (512) L. Quandt. «Waldemars und Knuts Heereszüge im Wendenlande» en Baltische Studien, 1844, 2, 158.


    (513) Aarbog for nordisk oldkyndighed, 1869.


    (514) O. Francke. «Wo hat Olaf Tryggvason seine letzte Schlacht geschlagen?», en Baltische Studien, 1874, vol. I, págs. 5 y siguientes.


    (515) Baltische Studien, 1927, pág. 122.


    (516) Sofus Larsen. Jombsborg, Copenhague, 1932.


    (517) Ídem, pág. 39 y sig.


    (518) Mon. Germ. hist. SS, vol. XXIX, pág. 248.


    (519) Thule, vol. XIX, Jena, 1924, pág. 372.


    (520) Ídem, pág. 377 y sig.


    (521) Saxo, vol. XIV, pág. 874 y siguientes.


    (522) Anton Friedrich Büsching. Magazin für die neuere Historiographie und Geographie, Halle, 1774, vol. II, pág. 227.


    (523) Recopilaciones de la casi ilimitada literatura antigua sobre Vineta en Rob. Klempin. «Die Lage der Jomsburg» en Baltische Studien, vol. 13/14 (1847), pág. 1 y siguientes, y Ad. Haas. Bibliographische Übersich über die Vineta-Literatur, ídem, N. F., vol. II (1898), página 124.


    (524) Jacob Langebek, en Scriptores rerum Danicarum, Copenhague, 1772, vol. I, pág. 72, nota h.


    (525) F. C. Dahlmann. Geschichte von Dännemark, Hamburgo, 1840/41, volumen I, pág. 87.


    (526) Ludwig Giesebrecht. Wendische Geschichten, Berlín, 1843, vol. II, pág. 127.


    (527) Walter Vogel: «Wo lag Vineta?» en Hansische Geschichtsblätter, vol. LXI (1937), pág. 181 y siguientes.


    (528) Erpold Lindenbrog. Scriptores rerum Germanicarum septentriona lium, ed. Fabricius, Hamburgo, 1706.


    (529) Monumenta Germaniae historica, Diplomata Henrici IV imperatoris.


    (530) Johann Bugenhagen. Pomerania, Greifswald, 1728.


    (531) Thomas Kantzow. «Pomerania» en Altes Pommerland-Buch Alt-Stettin, de Joh. Micraelius, Alt-Stettin, 1639, vol. II, núm. 18.


    (532) Jul. Friedr. v. Keffenblinck. Geschichte der Stad Julin, auch Vineta genannt en Buschling, en obra citada, vol. VIII, pág. 60 y 398.


    (533) Albert Schwartz. Commentatio critico-historica de Jomsburgo, Pomearaniae Vandalico-Svevicae inclyto oppido, Greifswald, 1734.


    (534) Paul Jos. Schafarik. Namen und Lage der Stadt Wineta, Jumne, Julin, Jomsburg, Leipzig, 1846.


    (535) Barón Leopold von Ledebur. Über die in den baltischen Ländern in der Erde gefundenen Zengnisse eines Handelsverkehrs mit dem Orient zur Zeit der arabischen Weltherrschaft, Berlín, 1840, pág. 19. Zeitschrift für Ethnologie, 1883, III.


    (536) Zeitschrift für Ethnologie, 1883, III.


    (537) Herbord. «Vita Ottonis» en Monum. Germ. Hist. SS, XX.


    (538) Adán de Brema. Gesta Hammaburgensis ecclesia pontificum, edición Schmeidler, Hannover-Leipzig, 1911, vol. II, pág. 19.


    (539) Helmold presbyteri Chronicon Slaworum, ed. Lappenberg, vol. I, 2, en Mon. Germ. Hist. SS, vol. XXI, 13.


    (540) R. Hennig: «Wo lag Vineta?» en Mannus-Bücherei, vol. 53, Leipzig, 1935, pág. 57.


    (541) Baltischen Studien, 1847, pág. 103.


    (542) Georg Jacob. Der nordisch-baltische Handel der Araber im Mittelalter, Leipzig, 1887, pág. 53.


    (543) Samuel Aurivillius. «De numis arabicis in Sveogothia repertis» en Nova acta regiae societatis scientiarium Upsaliensis, vol. II, Upsala, 1755, pág. 78.


    (544) A. Stubenrauch. «Untersuchungen auf den Inseln Usedom und Wollin im Anschluss an die Vinetasage», en Baltische Studien, N. F., vol. II (1898), pág. 65.


    (545) Karl Schuchhardt. «Vineta», en Abhandl. d. Berliner Akademie der Wissensch. Phil Hist. Kl, 1924, pág. 176 y siguientes.


    (546) Ídem, pág. 190.


    (547) Konrad Müller. Das Rätsel von Vineta, Berlín, 1909.


    (548) Herbord, en la obra citada, pág. 727.


    (549) Helmold, en la obra citada.


    (550) Herbord, loc. cit., 235.


    (551) Ebenfort, II, 39.


    (552) R. Hennig. «Ein verkehrsgeographischer Beitrag zur Vinetafrage» en Dtsch. Rundschau f. Geographie und Statistik, vol. XXXVII (1915), pág. 169. Ídem: «Zur Verkehrsgeschichte Ost- und Nordeuropas im 8. bis 12. Jahrhundert», en Hist. Zeitschrift, vol. CIV (1916), página 1 y siguientes.


    (553) Heberlein. Beiträge zur Geschichte der Burg und Stadt Wolgast, Wolgast, 1892.


    (554) Adán de Brema, vol. II, 19.


    (555) Las «aguas escitas» son ante todo el mar de Azov, el «palas Maeotis» de la Antigüedad. Dadas las confusas ideas geográficas reinantes en la época de Adán de Brema entre los pueblos cristianos medievales, parece existir una estrecha relación entre el mar Báltico y el mar de Azov.


    (556) Adán de Brema, vol. IV, 20.


    (557) Numerosos documentos de la época comprendida entre los años 786 y 1189 están reproducidos en mi libro Wo lag Vineta?, en las páginas 17 y siguiente y 60. Como ejemplo mencionemos la fijación de fronteras establecida por el emperador Barbarroja el 16 de marzo de 1158: «usque ad fluvium Pene per eius decursum usque ad Orientale».


    (558) Adán de Brema, vol. II, 19 y vol. IV, 13.


    (559) Giesebrecht, en la obra citada, pág. 31, vol. I.


    (560) Adán de Brema, vol. II, 19.


    (561) Saxo Grammaticus, vol. XIV, pág. 859.


    (562) Konrad Müller, en la obra citada y en Altergermanische Meeresherrschaft, Gotha, 1914, pág. 217 y siguientes.


    (563) R. Hennig. «Das Vineta-Problem im Lichte der Verkehrsgeographie», en el suplemento dominical del Vossischen Zeitung de 14 de enero de 1912.


    (564) Joh. F. Leutz-Spitta. Neues Material zur Vineta-Frage, en Mannus, 1917, pág. 270.


    (565) Rob. Burkhardt. «Zur Vinetafrage», en Unser Pommerland, 1921, pág. 225.


    (566) Saxo, vol. XIV, pág. 859.


    (567) Ídem.


    (568) Saxo, vol. XIV, pág. 892.


    (569) Karl Schuchhardt: Arcona, Rethra, Vineta, Berlín, 1926.


    (570) A. Hofmeister. Der Kampf um die Ostsee vom 9. bis 12. Jahrhundert, Greifswald, 1931.


    (571) A. W. Brögger. Vinlandsfahrten, Leipzig, 1939, pág. 182.


    (572) Historische Zeitschrift, vol. 161 (1939/40), pág. 327.


    (573) R. Hennig, en la obra citada, pág. 50 y siguientes.


    (574) Pommersches Urkundenbuch, vol. I, pág. 42 y 45.


    (575) Prähistorische Zeitschrift, 1932, pág. 151.


    (576) Walter Vogel, en la obra citada (Wo lag Vineta?), pág. 198.


    (577) Walter Vogel. Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, Berlín, 1915, pág. 154.


    (578) Otto Kunkel. «Wollin» en Nachrichtenblatt für deutsche Vorgeschichte, vol. X (1934), pág. 180 y siguientes, y en Bollwerk, Stettin, 1934, pág. 27.


    (579) Herbord. «Dialogus», en Monum. Germ. Hist. SS, XII, 693, II, 5 y 24.


    (580) Stubenrauch, en la obra citada, pág. 89.


    (581) Karl Aug. Wilde. «Zum Stande der Wollin-Forschung» en Nachrichtenblatt für deutsche Vorgeschichte, 1940, pág. 214.


    (582) Westpreussische Mitteilungen, Marienwerder, 1832, pág. 125.


    (583) Hermann Frank. Die baltisch-arabischen Fundmünzen in Mitteilungen aus der livländischen Geschichte, Riga, 1908, pág. 311 y siguientes.


    (584) Nachrichtenblatt für deutsche Vorgeschichte, 1934, pág. 180.


    (585) Realenzyklopädie d. klass Altertumswiss, de Pauly-Wissowa, volumen XVIII, 2, col. 1850.


    (586) Hans Philipp. Petermanns geographischen Mitteil., 1936, pág. 91.


    (587) F. O. Busch y Gerh. Ramlow. Deutsche Seekriegsgeschichte, Gütersloh, 1940, pág. 62.


    (588) R. Hennig. 1.º Von rätselhaften Ländern, Munich, 1925, pág. 252 y siguientes; 2.º Abhandlungen zur Geschichte der Schiffahrt, Jena, 1928, pág. 92; 3.º Wo lag Vineta?, Leipzig, 1935, pág. 34 y siguientes.


    (589) Wilde, en la obra citada, pág. 214.


    (590) Ídem, pág 214, nota.


    (591) R. Hennig. Wo lag Vineta?, pág. 42.


    (592) Otto Kunkel en Realenzyklopädie, de Pauly-Wissowa, vol. XVIII, 2, col. 1850.


    (593) Herbord. Dialogus, vol. II, 2, 6.


    (594) Bollnow en Monatsblätter d. Gesellsch. f. pommersche Geschichte u. Altertumskunde, 1936, pág. 43.


    (595) Giesebrecht, en la obra citada, vol. I, pág. 29.


    (596) Saxo, vol. XIV, pág. 859.


    (597) Pommersches Urkundenbuch, vol. I, págs. 24, 41 y 77.


    (598) Giesebrecht, en la obra citada, pág. 206.


    (599) Karl Schuchhardt. Arcona, Rethra, Vineta, pág. 87.


    (600) Sofus Larsen. Jomsburg, Copenhague, 1932.


    (601) Schuchhardt, en la obra citada, pág. 89.


    (602) R. Hennig. Wo lag Vineta?, pág. 6.


    (603) Walter Vogel. Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, pág. 235.


    (604) Busch y Ramlow, en la obra citada, pág. 152 y siguientes.


    (605) Bollnow, en la obra citada, pág. 42.


    (606) Giesebrecht, en la obra citada, vol. I, pág. 31.


    (607) Adán de Brema, vol. II, 25.


    (608) Konrad Müller, en la obra citada, pág. 24.


    (609) Arngrim Jonsson. Jomsvikinga-Saga, ed. Gjessing, Cristianía, 1877.


    (610) Ibrahim ibn Yaqub, en Georg Jacob. Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fürstenhöfe, Berlín-Leipzig, 1927, pág. 9.


    (611) Ídem, 5.


    (612) Vogel, en la obra citada, pág. 153 y siguiente, nota 6.


    (613) Von Ledebur, en la obra citada, pág. 19.


    (614) F. L. G. von Raumer. Die Insel Wollin, Berlín, 1851, pág. 18.


    (615) Georgius Cadrenus, cap. 848, en Patrologica Graeco-Latina, CXXI, col. 934. — Theophanes continuatus, lib. I, ídem, CIX, col. 34 entre otras.


    (616) Solinus, XXXII, 42.


    (617) Müller-Berneck. «Meine Taucherforschungen auf Arcona-Riff» en Nachrichtenblatt der Marineoffiziervereinigungen, 1.º de octubre de 1938.


    (618) F. O. Busch y G. Ramlow, en la obra citada, pág. 62.


    (619) Christian Jürgensen Thomsen, en Aarböger f. nord. Oldkyndighed of Historie, 1855.


    (620) Rud. Gorsleben. Hochzeit der Menschheit, Leipzig, 1930, pág. 267.


    (621) Erwin Naba, «Goldbrakteaten in Schleswig-Holstein und Nord-deutschaland» en Nord-Albingia, vol. 8, pág. 74.


    (622) Saxo Grammaticus, vol. XIII, pág. 629; XIV, pág. 790; XV, pág. 929 y 953; XVI, pág. 970 y sigs.; ed. Holder, 420, 456, 638, 653, 663 y siguientes; «Knytlinga-Saga», cap. 120 y 129 en Thule, vol. XIX, página 390.


    (623) Pommersches Urkundenbuch, vol. V, pág. 60.


    (624) Saxo, vol. VIII, pág. 379.


    (625) Hennig. Wo lag Vineta?, mapa de la pág. 15 y explicación en la pág. 94.


    (626) Saxo, XIV, pág. 812.


    (627) W. Petzsch. «Wollin oder Peenemünde?» en Unser Pommerland, 1925, pág. 85.


    (628) Stubenrauch, en la obra citada, pág. 123.


    (629) Karl Schuchhardt. Vorgeschichte von Deutschland, Munich-Berlín, 1935, V, y pág. 324.


    (630) Matz Paysen. «Historiola ex manuscripto Nordstrandico Frisicae» en Jahrbücher f. d. Landeskunde der Herzogtümer Schleswig-Holstein u. Lauenburg, vol. IV, Kiel, 1861, pág. 148.


    (631) Un movimiento fantasmal en el aire.


    (632) Andreas Busch. «Rungholt-Luftspiegelungen» en Beiträge zur Heimatforschung in Schleswig-Holstein, Hamburgo y Lubeck, vol. XIII (1937), pág. 38 del mismo, y Nochmals Rungholt-Luftspiegelungen, ídem, vol. XV (1940), pág. 325.


    (633) Andreas Busch. «Die Entdeckung der letzten Spuren Rungholts» en Jahrb d. Nordfriesischen Vereins für Heimatkunde u. Heimatliebe, vol. X, Husum, 1923, 3.


    (634) Ídem, pág. 17 y siguientes.


    (635) Matías Boecio. De cataclysmo Nordstrandico. Traducción al alemán por Schmidt-Petersen en Jahrbuch des Nordfriesischen Vereins, volumen XVIII (1931), pág. 90.


    (636) Nielsen. Liber census Daniae, Kong Valdemar den Andens Jördeborg, Copenhague, 1873.


    (637) Carl Woebcken. Deiche und Sturmfluten an der deutschen Nordseeküste, Bremen-W’haven, 1924.


    (638) Reproducido en el Jahrbuch des Heimatbundes «Nordfriesland», vol. XXIII (1936), pág. 42.


    (639) Busch, en la obra citada, pág. 30.


    (640) Archiv für Staats- und Kirchengeschichte der Herzogtümer Schleswig-Holstein und Lauenburg, vol. II, pág. 560 y siguientes.


    (641) Rudolf Muus. «Die letzten Rungholt-Urkunden» en el Jahrbuch des Heimatbundes «Nordfriesland», pág. 54.


    (642) Schleswig-Holsteinische Urkundensammlung, vol. II, página 403, CCCXVIII.


    (643) Schleswig-Holsteinische Regesten und Urkunden, vol. IV, pág. 588, núm. 917.


    (644) Busch, en la obra citada, pág. 9 y siguientes.


    (645) Andreas Busch. «Neue Beiträge zur Frage der Bodensenkung in Nordfriesland» en el Jahrb. d. Nordfriesischen Vereins für Heimatkunde und Heimatliebe, vol. XIV (1927), 70.


    (646) R. Hennig. «Das Christentum im mittelalterlichen Asien» en Historische Vierteljahraschrift, vol. 29 (1935), pág. 245.


    (647) R. Hennig. Terrae incognitae, Leiden, 1949, vol. II, pág. 91, con reproducción de la Tabla Nestoriana.


    (648) R. Hennig, en la obra citada, Leiden, 1938, III, 124.


    (649) Las noticias más extensas sobre Yeliutaschi se las debemos a Friedrich Zarncke, quien, sin embargo, lo tiene erróneamente por chino. Aparecen en Der Priester Johannes, Abhandlungen der philol.-histor. Klasse der Sächs. Akademie der Wissenschaften, vol. VII (1879), pág. 827, y vol. VIII (1883), pág. 1.


    (650) Otto von Freising, VII, 33, en «Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum», rec. de Adolf Hofmeister, Hannover-Leipzig, 1913, pág. 365 y siguiente.


    (651) Constantin Marinescu. «Le prêtre Jean. Son pays. Explication de son nom» en el Bulletin de la Société Historique, vol. 9, Bucarest, 1923, pág. 76.


    (652) Charles de la Roncière. La découverte de l’Afrique au moyen-âge, El Cairo, 1929, vol. I, pág. 57 y siguientes.


    (653) Entre otras cosas, la carta está reproducida enteramente en Zarncke, en la obra citada, pág 909 y siguientes; en Gust. Oppert Der Priester Johannes, Berlín, 1864, y en Ch. V. Langlois. La vie en France au moyen-âge, París, 1927, vol. III, pág. 44.


    (654) Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis delituerant, ed. L. d’Achéry, París, 1723, vol. III. pág. 591 y siguientes.


    (655) Carta escrita por un cruzado contemporáneo desconocido. Reproducida en Regesta regni Hierosolymitani, de Reinhold Röricht, Innsbruck, 1893, pág. 234, núm. 868.


    (656) Oliver. «Historia Damiatina», capit. 33. en Corpus historicorum medii aevi, de Eccard, París, 1723, vol. II, pág. 1428.


    (657) A. Sanders. Osteuropa bis zum Mongoleneinbruch, Munich, 1943, página 168.


    (658) R. Hennig. «Politische Ziele im Lebenswerk Prinz Heinrichs des Seefahrers» en Historische Zeitschr., vol. 160 (1939), pág. 286.


    (659) Encyclopaedia Britannica, Londres, 1929, pág. 773.


    (660) Hermann Lautensach. Länderkunde, Gotha, 1926.


    (661) Theodor Heinermann. «Der Mythus vom Montserrat-Montsalvatsch» en Welt als Geschichte, 1940, pág. 139.


    (662) Ludwig Passarge. Aus dem heutigen Spanien und Portugal, Leipzig, 1884.


    (663) Ludwig Passarge. Ein ostpreussisches Jugendleben, Leipzig, 1906, página 87.


    (664) Tácito. Germania, 40.


    (665) Philipp Cluverius. Germania antiqua, Leiden, 1616, vol. III, pág. 107.


    (666) Dicuil. De mensura orbis terrae, vol. VII, pág. 11 y 13, ed. Gustav Parthey, Berlín, 1870, pág. 42.


    (667) Spanien-Baedeker, Essen, 1906, pág. 239.


    (668) Heinermann, en la obra citada, pág. 141. — El profesor Siegfried Passarge, hijo de Ludwig Passarge, a quien me dirigí en solicitud de aclaraciones, me contestó el 16 de mayo de 1944: «Mi padre era un hombre de naturaleza tremendamente poética... En el caso de mi padre, apenas se trataba de otra cosa que de un pensamiento nacido del sentimiento.»


    (669) Karl Rosenkranz. Goethe und seine Werke, Koenisberg, 1847, página 245.


    (670) Heinermann, en la obra citada, pág. 144.


    (671) Wilh. von Humboldt. Obras completas, edic. de la Academia de Ciencias de Berlín, 1903-1920, vol. III, pág. 179.


    (672) Obras completas de Goethe; sobre el fragmento «Los secretos», 1816.


    (673) Heinermann, en la obra citada, pág. 140.


    (674) Th. Heinermann. «Mythen um den Ort der Gralsburg» en Welt als Geschichte, 1942, pág. 164.


    (675) Reproducido en Goethe und der Montserrat, de Arturo Farinelli, y en «Goethe» en el Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft N. F., 1943, página 280 y siguientes.


    (676) Ídem, pág. 294.


    (677) Ídem, pág. 295.


    (678) Otra bibliografía: W. Hertz. Die Sage vom Parzival und dem Gral, Breslau, 1882; A. Nutt. Study on the legend of the holy Grail, Londres, 1888; Wechssler. Die Sage vom heilingen Gral in ihrer Entwicklung bis auf Wagners Parsifal, Halle, 1898; W. Golther. Parzival und der Gral in der Dichtung des Mittelalters und der Neuzeit, Stuttgart, 1925; del mismo autor, Parzival in der deutschen Literatur, Berlín, 1929; F. R. Schröder. Die Parzivalfrage, Munich, 1928.


    (679) Petermanns geograph. Mitteilungen, 1935, pág. 189.


    (680) Edición de las obras de Edrisi por Dozy et de Goeje, Leiden, 1866, pág. 64 y siguiente.


    (681) Samuel Eliot Morison. Admiral des Weltmeeres, Brema-Horn, 1948, página 59.


    (682) Erik Pontoppidan. Norwegische Naturgeschichte, Copenhague, 1753.


    (683) Véanse las explicaciones del Capítulo dedicado a Rungholt.


    (684) Friedrich Chr. Dahlmann. Geschichte von Dannemark 1840 a 1843, vol. III, pág. 8.


    (685) Frithjof Nansen. Nebelheim, Leipzig, 1911, pág. 384.


    (686) Plutarco. De facie in orbe lunae, cap. XXVI.


    (687) Honorius Augustodunensis. De imagine mundi, lib. I, cap. XXXVI.


    (688) Una recopilación de la literatura relacionada con las aventuras marinas de San Brandán la encontramos en la obra de K. Voretzsch, Einführung in das Studium der altfranzössischen Literatur, Halle, 1925, pág. 170 y siguientes.


    (689) Heinrich Zimmer. «Keltische Beiträge», vol. II (Brendans Meerfahrt), en Zeitschr. f. deutsche Sprach- u. Altertumswissenschaft, vol. XXXIII (1889), pág. 158, 166 y siguientes y 262.


    (690) Hennig. Terrae incognitae, Leiden, 1938, vol. IV, pág. 274 y sigs.


    (691) Morison, en la obra citada, pág. 162.


    (692) Winsor. History of America, Boston, 1889, vol. I, pág. 46 y siguientes.


    (693) Hans von Mzik. Ibn Batuta’s Reise, Hamburgo, 1911, pág. 447.


    (694) Hennig, en la obra citada, vol. III, pág. 320-324.


    (695) «Atlantische Fabelinseln u. Entdeckung Amerikas», de R. Hennig, en Historische Zeitschrift, vol. 153 (1936), pág. 461.


    (696) Plinio. Historia natural, vol. II, pág. 88.


    (697) Melchior Neumayr. Erdgeschichte, Leipzig-Viena, 1895, vol. 1, Página 238.


    (698) Petermanns geograph. Mitteilungen, número de junio de 1937.


    (699) Heinrich Backhaus. Die ostfriesischen Inseln u. ihre Entwicklung, Oldemburgo, 1943.


    (700) Plinio. Historia Natural, II, 88.


    (701) Heinr. Jul. Klaproth. Tableaux historiques de l’Asie, Paris-Stuttgart, 1826, pág. 80.


    (702) Neumayr, en la obra citada, pág. 238.


    (703) Orion, 1948, pág. 535.


    (704) R. Hennig. Terrae incognitae, vol. IV, cap. 198, Leiden, 1938.


    (705) R. Engert. «Die Sage vom Fliegenden Holländer» en Meereskunde, vol. 173, Berlín, 1927.


    (706) G. Kalff. De sage van den Vliegenden Hollander, Zutphen, 1923.


    (707) A. Koester. «Seemärchen u. Meeresspuk» en Meereskunde, vol. 193, Berlín, 1930.


    (708) Engert, en la obra citada, pág. 31.


    (709) Sundermann. Sagen aus Ostfriesland, Aurich, 1869, pág. 25.


    (710) Konrad Müller. Altgermanische Meeresherrschaft, Gotha, 1914, página 30.


    (711) Virgilio. Eneida, canto segundo.


    (712) Aristóteles. Historia animalium.


    (713) Periplus Maris Erythraei, cap. 38 y 40.


    (714) Carsten Niebuhr. Reisebeschreilung nach Arabien, Copenhague, 1774, vol. I, pág. 452.


    (715) Olaus Magnus. Historia gentium septentrionalium, Roma, 1555.


    (716) A. C. Oudemans. The great serpent, Leiden, 1892.


    (717) Nuevos juicios emitidos por especialistas en la materia se inclinan más en favor de una nutria gigantesca. (Véase cap. siguiente.)


    (718) Hans Egede. Beschreibung u. Naturgeschichte von Grönland, traducción por Joh. H. Georg. Krünitz, Berlín, 1763, página 112 y siguientes.


    (719) Proceedings of the Zoological Society, Londres, 1906, pág. 719.


    (720) Georg von Forstner, barón Von Forstner. Begegnunsen mit Seeschlangen, Berlín, 1935.


    (721) Illustrated London News, de 18 de agosto de 1934.


    (722) Times, de 11 de noviembre de 1848.


    (723) Ch. Fr. Holder y David Starr Jordan. Fish stories, Nueva York.


    (724) Daily Mail, de 20 de mayo de 1933.


    (725) Noticias en el Times del 9, 11, 14 y 21 de diciembre de 1933 y 4 de enero de 1934; en Illustrated London News, de 11 de noviembre de 1933; y en Aberdeen Press and Journal, de 6 de enero de 1934.


    (726) Oudemans. The Loch Ness Animal, Leiden, 1934, y del mismo autor en Levende Natuur, del 12 de noviembre de 1934.


    (727) Life of St. Columba, II, cap. 27, ed. Reeves, Dublín, 1857, 140: Bestia aqualis.


    (728) Oudemans. The Loch Ness Animal, Leiden, 1934, pág. 9.


    (729) Oudemans. Levende Natuur, 1934, pág. 237.


    (730) Oudemans. The Loch Ness Animal, Leiden, 1934, I, 10, 13.


    (731) Highland News, de 29 de noviembre de 1937.


    (732) Oudemans, en la obra citada, pág. 12.


    (733) Levende Natuur, del 12 de noviembre de 1934, 998.


    (734) Baring Gould. Iceland.


    (735) Erik Pontoppidan. Norwegische Naturgeschichte, Copenhague, 1753.

  


  
    (*) Mashonalandia es una región en el norte de Zimbabue. Es el hogar del pueblo shona. La capital de Zimbabue, Harare, una provincia en sí misma, se encuentra en su totalidad dentro de Mashonalandia.
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