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    SINOPSIS


    


    En este libro se recogen las ideas fundamentales de Noam Chomsky, quizá el mayor pensador y activista político de nuestro tiempo, sobre el pasado, el presente y el futuro del poder político. A lo largo de estos textos, Chomsky replantea de raíz los acontecimientos más cruciales de las últimas tres décadas, desde las intervenciones exteriores de los Estados Unidos en Europa, Asia, América Latina y Oriente medio hasta la persistencia de la pobreza, el fanatismo religioso, el desmantelamiento del estado del bienestar, la lucha de los medios de comunicación de masas contra el activismo político o el control ideológico en la enseñanza de las ciencias y las humanidades. Como es habitual en él, en vez de teorizar, Chomsky nos enseña, a través del análisis y la discusión de estos casos concretos, a pensar por nosotros mismos y nos muestra caminos posibles hacia el cambio social. Esta «Obra Esencial de Chomsky» es el libro ideal para quienes se acercan por primera vez a su obra de reflexión política, así como también para quienes le siguen desde hace muchos años.


  



  
    


    PREFACIO


    


    En el presente libro se recoge la obra de uno de los activistas políticos y pensadores más destacados de nuestra época. Las discusiones cubren un amplio abanico de temas —desde la actuación de los modernos medios de comunicación a la globalización, el sistema educativo, las crisis medioambientales, el complejo militar-industrial, las estrategias activistas y otros— y presentan una perspectiva revolucionaria para evaluar el mundo y para comprender el poder.


    Lo que distingue al pensamiento político de Noam Chomsky no es una nueva concepción o una única idea dominante. De hecho, la actitud política de Chomsky está arraigada en nociones conocidas desde hace siglos. Más bien, la gran contribución de Chomsky es su dominio de una enorme masa de información fáctica, y su rara habilidad para desenmascarar, caso tras caso, las operaciones y engaños de poderosas instituciones del mundo actual. Su método consiste en enseñar por medio de ejemplos —no en abstracto— para ayudar a la gente a aprender a pensar críticamente por sí misma.


    El primer capítulo presenta dos temas que subyacen en casi todos los aspectos del libro: el progreso del activismo en la transformación del mundo y la intervención de los medios de comunicación para silenciar ese activismo y modelar nuestro modo de pensar. El libro sigue un orden más o menos cronológico y empieza con cuatro debates celebrados en 1989 y 1990 —el inicio de la época de la posguerra fría—. Estos primeros capítulos sientan las bases del análisis posterior de Chomsky. En los capítulos restantes se analizan actuaciones más recientes de la política exterior estadounidense, la economía internacional, el medio ambiente social y político nacional, así como las estrategias y problemas del activismo. El libro y las notas que lo acompañan devuelven el análisis de Chomsky a la actualidad.


    Internet nos ha permitido incluir una amplia documentación en las notas, que pueden encontrarse en la página Web del libro. Esta cantidad de notas en línea va mucho más lejos de las simples citas originales: incluyen comentarios sobre el texto, fragmentos de documentos gubernamentales, importantes citas de artículos periodísticos y académicos así como otras informaciones de importancia. Nuestra meta era difundir gran parte de las pruebas que avalan todas las afirmaciones fácticas de Chomsky. Estas notas permiten también profundizar en las cuestiones a los lectores interesados en un determinado tema.


    La colección completa de las notas —que son más extensas que el propio texto— puede descargarse fácilmente en la página Web del libro, que se encuentra en la dirección www.understandingpower.com (también puede accederse a ellas en la dirección www.thenewpress.com). Si se desea obtener un ejemplar encuadernado de las notas puede obtenerse la información correspondiente en dicha página Web o escribiéndonos a la atención de la editorial.


    El libro se compiló del siguiente modo: transcribimos las cintas de numerosas sesiones de preguntas y respuestas, las editamos para su mejor lectura y luego las reorganizamos y combinamos para eliminar las repeticiones y presentar el análisis en una sucesión coherente de temas e ideas. Nuestro objetivo era compilar una visión global del pensamiento político de Chomsky que uniese el rigor y la documentación de sus obras académicas a la facilidad de acceso del formato de entrevista. Siempre hemos respetado el lenguaje y las respuestas del propio Chomsky —quien revisó el texto— si bien hubo que realizar modificaciones superficiales por razones estructurales y de estilo.


    La mayor parte del material procede de debates de tipo seminario con grupos de activistas, o de turnos de preguntas después de conferencias, celebrados entre 1989 y 1999. Algunas de las respuestas de los capítulos 6, 7, 8 y 9 están tomadas de conversaciones entre Chomsky y Michael Albert. Los interlocutores se identifican como «Hombre» o «Mujer» porque con frecuencia este recurso revela cuándo la misma persona prosigue una línea de diálogo planteando preguntas o si interviene otra persona.


    Hemos comprobado y verificado personalmente las fuentes citadas en las notas, con excepción de algunas referencias en otras lenguas. La mayoría de las fuentes son aquellas en que se basó Chomsky al realizar sus comentarios en el texto, pero otras no. Fue de inestimable valor la colaboración de Emily Mitchell para recuperar gran parte de este material en los últimos meses de nuestro trabajo. Remitimos al lector a la nota 67 del capítulo 1 para la consideración de uno de los equívocos comunes relativos a las notas: que la cita frecuente de artículos de los principales medios de comunicación choca con el «modelo de propaganda» de dichos medios, que Chomsky explica en el capítulo 1.


    Queremos manifestar nuestro agradecimiento a nuestros padres —Emily y George Mitchell y Ron y Jonne Schoeffel—, cuyo apoyo hizo posible el libro.


    


    PETER R. MITCHELL


    JOHN SCHOEFFEL

  


  
    


    NOTA SOBRE LOS ACONTECIMIENTOS DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2001


    


    Cuando el presente libro estaba a punto de imprimirse, dos aviones secuestrados se lanzaron contra el World Trade Center y otro contra el Pentágono, matando a varios miles de personas y desencadenando posiblemente enormes repercusiones en la sociedad norteamericana y en el mundo. Aunque los medios de comunicación estadounidenses realizaron una inmensa cobertura de los ataques y de sus secuelas, en una abrumadora mayoría de casos los medios no ofrecieron una presentación crítica y exacta del contexto en que ocurrieron los hechos.


    Cuando el presidente Bush y los funcionarios estadounidenses anunciaron que «Norteamérica ha sido el blanco de los ataques por ser el bastión más radiante de la libertad y las oportunidades en todo el mundo», los principales medios de comunicación de Estados Unidos se hicieron eco de este estribillo. En un artículo central del New York Times se decía que los autores habían obrado por «odio a los valores más queridos en Occidente, tales como la libertad, la tolerancia, la prosperidad, el pluralismo religioso y el sufragio universal».1


    De la cobertura de los medios de comunicación estadounidenses estuvo clamorosamente ausente una presentación completa y realista de la política exterior estadounidense y de sus efectos en todo el mundo. Costaba encontrar algo más que una mención de pasada a la inmensa masacre de civiles iraquíes durante la guerra del Golfo, la devastación de la población iraquí por las sanciones instigadas por Estados Unidos a lo largo de la pasada década, el papel crucial de Estados Unidos en el apoyo a la ocupación por parte de Israel de los territorios palestinos desde hace treinta y cinco años, su apoyo a las dictaduras brutales de todo Oriente Medio, que reprimen a la población local, etc., etc. También estuvo ausente toda sugerencia a que la política exterior estadounidense debía cambiar de manera fundamental.


    El presente libro se escribió antes de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, pero en él se encontrarán respuestas a muchas de las preguntas más importantes que plantean dichos ataques. ¿Por qué los medios de comunicación ofrecen una perspectiva tan limitada y acrítica, un análisis tan inexacto? ¿Cuál es la base de la política exterior estadounidense y por qué despierta tanto odio Estados Unidos? ¿Qué pueden hacer los ciudadanos de a pie para cambiar esta situación?


    Como señaló Chomsky poco después de los ataques: «La población de los países desarrollados se enfrenta ahora a una alternativa: podemos expresar un justificado horror o podemos intentar comprender qué puede haber llevado a estos crímenes. Si nos negamos a hacer esto último, estaremos contribuyendo a que muy probablemente haya mentiras mucho peores en el futuro». Desde nuestra aterrada perspectiva actual, las discusiones recogidas en este libro parecen más urgentes que nunca. Esperamos que proporcione un punto de partida para la comprensión y que contribuya a los debates —y a los cambios— que deben producirse.

  



  

    


    1. SEMINARIO DE FIN DE SEMANA: SESIÓN INAUGURAL


    


    Basado principalmente en las discusiones celebradas en Rowe, Massachusetts, de los días 15 y 16 de abril de 1989.


    


    Los logros de la disidencia interior


    


    MUJER: Noam, creo que la razón por la que hemos venido aquí a pasar el fin de semana hablando con usted es el interés por conocer sus ideas acerca de la situación del mundo, y sobre qué podemos hacer para cambiarlo. ¿Cree usted que el activismo ha producido muchos cambios en Estados Unidos en las últimas décadas?


    


    Por supuesto, y de hecho grandes cambios. No creo que haya cambiado la estructura de las instituciones, pero pueden apreciarse verdaderos cambios en la cultura y también en muchos otros ámbitos.


    Por ejemplo, compare las administraciones presidenciales de las décadas de 1960 y 1980, la administración Kennedy y la administración Reagan. En cierto sentido, y contra lo que todos afirman, tenían mucho en común. Ambos presidentes llegaron al cargo previas denuncias fraudulentas de sus predecesores como débiles e indecisos y de haber dejado a los rusos tomar la delantera —en el caso de Kennedy «desequilibrio de misiles» fraudulento y en el caso de Reagan una «ventana de vulnerabilidad» fraudulenta—. Ambas administraciones se caracterizaron por una gran escalada en la carrera de armamentos, lo que significa más violencia internacional y mayores subvenciones de los contribuyentes a la industria nacional avanzada por medio del gasto militar. Ambos presidentes eran jingoístas, ambos intentaron imbuir miedo en la población general por medio de una gran histeria militarista y de jingoísmo. Ambos desplegaron una política exterior muy agresiva por todo el mundo —Kennedy aumentó sustancialmente el nivel de violencia en Latinoamérica; la oleada represiva que culmina en los años ochenta bajo la administración Reagan fue sustancialmente un resultado de sus iniciativas.1


    Por supuesto, la administración Kennedy era diferente por cuanto, al menos retóricamente, y en cierta medida en la práctica, se interesó por los programas de reforma social internos, mientras que la administración Reagan se comprometió en lo contrario, en eliminar lo que quedaba del sistema de bienestar social. Pero esto probablemente refleja la diferencia en los asuntos internacionales entre ambos períodos más que otra cosa. A comienzos de los sesenta, Estados Unidos era el poder mundial hegemónico y tenía muchas oportunidades para combinar la violencia internacional y el compromiso en el gasto militar con la reforma social interior. En los años ochenta ya no existía la misma posibilidad: Estados Unidos no era ya tan poderoso ni rico en relación a sus rivales industriales, o lo era sólo en términos relativos, no absolutos. Y entre las élites —no era sólo Reagan—, existía un consenso generalizado sobre la necesidad de derribar el Estado del bienestar para mantener la rentabilidad y competitividad del capital norteamericano. Pero salvada esta diferencia, ambas administraciones eran muy similares.


    Por otra parte, no podían hacer las mismas cosas. Así, por ejemplo, Kennedy pudo invadir Cuba y lanzar la operación terrorista internacional contra este país —que duró muchos años, probablemente continúa aún—.2 Pudo invadir Vietnam del Sur, y después de todo lo hizo: Kennedy envió a la fuerza aérea norteamericana a bombardear y lanzar napalm sobre Vietnam del Sur y asolar el país, y envió tropas para aplastar el movimiento campesino de independencia local.3 Y Vietnam es una zona de interés menor para Norteamérica, está en la otra punta del mundo. La administración Reagan intentó hacer cosas parecidas mucho más cerca de nuestro país, en Centroamérica, y no pudo. Tan pronto como empezaron a avanzar hacia la intervención directa en Centroamérica, durante los primeros meses de la administración de 1981, tuvieron que replegarse y pasar a las operaciones clandestinas —ventas de armamento secretas, financiación encubierta por medio de Estados clientes, formación de fuerzas terroristas como los contras en Nicaragua, etc., etc.4


    Esto supone una diferencia muy importante, una drástica diferencia. Y creo que esta diferencia es uno de los logros del activismo y la disidencia de los últimos veinticinco años. De hecho, la administración Reagan se vio forzada a crear una gran oficina de propaganda, la Oficina de Diplomacia Pública, que no fue la primera en la historia de Norteamérica, sino la segunda (la primera fue durante la administración Wilson en 1917). Pero esta última era mucho mayor, mucho más amplia, fue un gran esfuerzo de adoctrinamiento del público.5 La administración Kennedy nunca tuvo que hacer algo así porque confiaba en que la población daría su apoyo a cualquier forma de violencia y agresión que decidiese desplegar. Éste es un gran cambio, y tuvo sus efectos. En los años ochenta no hubo B-52 en Centroamérica. Ya fue bastante malo, se masacró a miles de personas, pero si hubiésemos enviado B-52 y a la 82 Aerotransportada, habría sido mucho peor. Y esto es un reflejo del serio aumento de la disidencia nacional en el activismo en Estados Unidos durante los últimos veinticinco años. La administración Reagan se vio forzada a seguir una táctica clandestina en vez de practicar una agresión directa como la que pudo utilizar Kennedy en Vietnam, principalmente para pacificar a la población del país. Tan pronto como Reagan sugirió que podía intentar recurrir a la intervención militar directa en Centroamérica, se registró una convulsión en el país, que se expresó a través del envío masivo de cartas, así como manifestaciones y mediante la implicación de grupos religiosos; la gente empezó a salir de los armarios en todas partes. Y la administración tuvo que retroceder inmediatamente.


    Asimismo, en 1985 el presupuesto militar de Reagan tuvo que nivelarse. Se había disparado, siguiendo en gran medida las previsiones de la administración Carter, pero a continuación se niveló hasta llegar al mismo montante que habría tenido de continuar Carter.6 Bien, ¿por qué sucedió esto? En parte sucedió debido a los problemas fiscales resultantes de cuatro años de catastrófico gasto deficitario de la administración Reagan, pero en parte también porque hubo una considerable disidencia interna.


    Y en la actualidad esa disidencia es de hecho irreprimible. El hecho de que no posea ni un centro, ni una fuente, ni una estructura organizativa, tiene sus ventajas y sus inconvenientes. El inconveniente principal es que las personas tienen la sensación de estar solas, porque no ven las cosas que suceden calle abajo. Y es posible mantener la ilusión de que el activismo no está vivo, porque no está dramáticamente presente, con grandes manifestaciones o cosas por el estilo; a veces las hay, pero no la mayoría de las veces. Y la intercomunicación es escasa, con lo cual pueden organizarse muchas cosas en paralelo, pero que no se suman ni tienen un propósito común. Todos éstos son inconvenientes. Por otra parte, la principal ventaja es que son muy difíciles de aplastar, porque no hay por dónde cortar: si se elimina una cosa, sale otra en su lugar.


    Así pues, viendo las cosas en retrospectiva, no creo que sea cierto que la gente se haya vuelto más pasiva, más tranquila, o esté más adoctrinada, etc. De hecho, sucede todo lo contrario. Pero no se trata de un más o menos, en realidad es algo simplemente diferente.


    Y esto puede advertirse de muchas maneras. Quiero decir, que la oposición pública a las políticas de la administración Reagan siguió aumentando —aunque siempre fue muy elevada, aumentó en los años ochenta—.7 O bien pensemos en los medios de comunicación, donde ha habido ligeros cambios, ahora hay más apertura. Los disidentes tienen más facilidades para acceder a los medios de comunicación hoy que hace veinte años. No es «fácil», como pasar de 0,2 por 100 a un 0,1 por 100, sino diferente. Y de hecho, ahora hay gente incluso dentro de las instituciones que procede de la cultura y experiencias de los sesenta y se ha abierto paso en los medios de comunicación, las universidades, las editoriales y, en cierta medida, también en el sistema político. Y también esto ha tenido su efecto.


    O pensemos en algo como la política de derechos humanos de la administración Carter. En realidad, no era de la administración Carter, sino del Congreso —hubo programas de derechos humanos del Congreso a los que la administración Carter tuvo que adaptarse, siquiera en cierta medida—. Y también se mantuvieron a lo largo de los ochenta: también la administración Reagan tuvo que adaptarse algo a ellos. Y han tenido su efecto. Se utilizan de manera muy cínica e hipócrita, ya lo sabemos —y sin embargo, han salvado la vida a mucha gente—. Bien, ¿de dónde proceden esos programas? Si miramos hacia atrás, vemos que proceden de los niños de los años sesenta que se convirtieron en asistentes del Congreso y presionaron para que se aprobasen leyes —utilizando la presión popular de lugares distintos como ayuda—. Sus propuestas se abrieron paso a través de un par de oficinas del Congreso, y finalmente se incorporaron a la legislación del Congreso.8 Las nuevas organizaciones de derechos humanos surgieron simultáneamente, como Human Rights Watch. Y de todo ello nació al menos un compromiso retórico de poner las cuestiones de derechos humanos en el primer plano de los intereses en política exterior. Y ello no dejó de tener su efecto. Sin duda —se dirá— es cínico. Pero tuvo su efecto.


    


    La red estadounidense de Estados terroristas mercenarios


    


    MUJER: Es curioso que diga esto porque yo no comparto esa impresión. La única cuestión relacionada con los derechos humanos por la que pareció interesarse la administración Reagan fue la de los judíos soviéticos; lo que quiero decir es que reanudó la financiación del terrorismo en Guatemala.


    


    Pero vean cómo lo hizo: tuvo que entrar a hurtadillas y por la espalda. De hecho, hubo más financiación de Guatemala bajo la administración Carter que bajo la de Reagan, aun cuando no se conoce bien. Veamos, por legislación del Congreso la administración Carter se vio obligada a detener el envío de ayuda militar a Guatemala, cosa que oficialmente hizo —aunque si se examinan los registros del Pentágono, la financiación continuó hasta 1980 o 1981 más o menos a su nivel normal, mediante diversos trucos: ya sabes, «las cosas ya estaban en marcha» y ese tipo de historias—. La prensa nunca habló de ello, pero si se examinan los registros se aprecia que la financiación prosiguió hasta esa fecha.9 La administración Reagan tuvo que interrumpirla sin más, y lo que hizo entonces fue recurrir a Estados mercenarios.


    Veamos. Uno de los fenómenos interesantes de los años ochenta es que en gran medida Estados Unidos tuvo que llevar a cabo sus intervenciones en el extranjero por medio de Estados mercenarios. Existe toda una red de Estados mercenarios de Estados Unidos. Israel es el principal, pero también cuenta con Taiwan, Sudáfrica, Corea del Sur, los Estados integrados en la Liga Anticomunista Mundial y diversos grupos militares del hemisferio occidental, Arabia Saudí que los financia, y Panamá —Noriega estaba en el centro del asunto—. Vislumbramos algo de ello en cosas como el procesamiento de Oliver North y las vistas Irán-Contra [Oliver North fue procesado en 1989 por su papel en «Irán-Contra», el plan ilegal del gobierno estadounidense para financiar a las milicias Contra nicaragüenses en su guerra contra el gobierno izquierdista de Nicaragua mediante la venta secreta de armas a Irán] —se trata de redes terroristas internacionales de Estados mercenarios—. Es un fenómeno nuevo de la historia universal, algo que va mucho más lejos de lo que nadie hubiese soñado. Otros países contratan a terroristas, nosotros contratamos a Estados terroristas, somos un país grande y poderoso.


    De hecho, y para mi sorpresa, en el procesamiento de North ocurrió algo significativo, algo que no pensaba que pudiese suceder. Se incluyó en el registro algo interesante, el famoso documento de 42 páginas al que hicieron referencia; no sé si alguno de vosotros reparó en esto.10 Veamos, el gobierno no permite la publicación de documentos secretos, pero permitió que apareciese un resumen, que el juez presentó al jurado diciendo: «Pueden considerarlo un hecho, no vamos a seguir cuestionándolo porque está autorizado por el gobierno». Esto no significa que no sea desinformación, dicho sea de paso; significa que es lo que el gobierno quería dar por verdadero y que lo sea o no es otra cuestión. Pero este documento de 42 páginas es bastante interesante. Presenta una «imponente» red terrorista internacional dirigida por Estados Unidos. Cita los países que estaban involucrados y la forma en que los involucramos. Todo ello está centrado en un punto, en este caso, la guerra en Nicaragua. Pero había muchas otras operaciones en marcha, y si se hubiese ampliado la perspectiva, por ejemplo a Angola, Afganistán y otros países, hubiésemos contado con más piezas. Uno de los actores principales es Israel, que ayudó a Estados Unidos a penetrar en el África negra, y prestó apoyo al genocidio en Guatemala; cuando Estados Unidos no podía involucrarse directamente en las dictaduras militares del Cono Sur en Sudamérica, Israel lo hizo por nosotros.11 Es muy valioso contar con un Estado mercenario como éste, muy avanzado desde el punto de vista militar y tecnológicamente competente.


    Pero la pregunta es: ¿qué necesidad había de desplegar esta inmensa red terrorista internacional con la participación de Estados mercenarios? Ello se debió a que el gobierno estadounidense ya no podía intervenir directamente cuando quería, por lo que tuvo que hacerlo de forma muy poco eficaz. Es mucho más eficiente hacer lo que hizo Kennedy, y lo que hizo Johnson —simplemente, enviar a los marines—. En esto es una máquina de matar eficaz, no va a ser arriesgado ni hay que poner un freno a las acciones, no hay que hacerlo bajo cuerda. Así pues, tiene razón: la administración Reagan apoyó a Guatemala, pero lo hizo de manera indirecta. Tuvo que llevar allí asesores israelíes, agentes de contrainsurgencia taiwaneses, etc.


    Veamos sólo un ejemplo de esto: el jefe de la inteligencia del FDN, la principal fuerza Contra en Nicaragua, abandonó hace seis meses, un hombre llamado Horacio Arce; es el abandono más importante. Por supuesto, esto nunca se dijo en Estados Unidos, pero Arce fue objeto de numerosas entrevistas en México.12 Y tenía muchas cosas que decir, incluidos los detalles de su propia preparación. Había sido llevado ilegalmente a la base de la Fuerza Aérea Eglin en Florida, y describió detalladamente cómo fue el entrenamiento allí y luego en San Salvador, donde fue enviado para su entrenamiento de paracaidismo. Los preparadores eran de todo el mundo: españoles, muchos israelíes, portorriqueños, cubanos, taiwaneses, dominicanos, formadores japoneses separados para los indios misquito reclutados —tenían una gran operación en marcha—. Y todo ello era clandestino, y obviamente ilegal.


    Pero tuvo efectos letales. Lo que quiero decir es que sólo en Guatemala durante los años ochenta fueron asesinadas quizá unas cien mil personas, y los movimientos populares fueron diezmados.13 Pero por letal que ello sea, hubiese sido mucho peor sin las restricciones impuestas por la disidencia interna de los últimos veinticinco años en Estados Unidos. Creo que esto es lo importante. Si se desea medir los resultados de los movimientos populares en el país, lo que hay que preguntarse es: ¿qué hubiese sucedido de no existir éstos? Y las cosas hubiesen sucedido como en Vietnam del Sur en los años sesenta, cuando el país fue barrido, y puede que no se recupere nunca. Y recuérdese que Centroamérica tiene un interés mucho mayor para Estados Unidos que Vietnam: hay un compromiso histórico por controlarla, es nuestro solar, y los negocios norteamericanos lo quieren como el equivalente de lo que Asia Oriental es para Japón, es decir, una zona de explotación de trabajo barato. Pese a todo, la administración Reagan no pudo intervenir allí igual que intervino Kennedy en una zona de interés marginal para Estados Unidos, como era Vietnam. Éste es un gran cambio y creo que puede atribuirse directamente a la disidencia interna.


    Después de todo, ¿de qué tratan las vistas del caso Irán-Contra? Tratan de que el gobierno se vio forzado a pasar a la clandestinidad. Bien, ¿por qué se vio forzado a pasar a la clandestinidad? ¿Por qué no se limitó a salir y hacer todo de cara? Porque no podía. Y no podía porque temía a su propia población. Y esto es importante, claro. Es raro que un gobierno haya tenido que entrar tan hondo en la clandestinidad para realizar sus actividades terroristas. Es algo inhabitual; no creo que exista un precedente en la historia.


    


    El derrocamiento de gobiernos del Tercer Mundo


    


    MUJER: El golpe de Allende en Chile no fue realmente a la luz del día. [El presidente chileno Salvador Allende fue derribado en un golpe de Estado dirigido por la CIA en 1973.]


    


    Lo de Allende fue clandestino, es cierto, pero fue un asunto puntual. E incluso aquí parece que se hizo de diferente manera: se hizo al estilo clásico, fue como el lado de Irán del asunto Irán-Contra. Veamos, es una técnica clásica cuando deseas derribar a un gobierno, lo que haces es armar a su ejército. Ésta es la táctica estándar, y ello por razones obvias. Quieres derribar a un gobierno y ¿quién lo va a derribar por ti? Está claro, los militares, ellos son los chicos que derriban a los gobiernos. De hecho, ésa es la principal razón para ofrecer ayuda y formación militares en todo el mundo, mantener los contactos con nuestros muchachos en el lugar que cuenta, el ejército.


    Lo cierto es que de hecho esto se declara muy abiertamente si se leen documentos secretos norteamericanos. Por ejemplo, existe una intercomunicación, ahora desclasificada, entre Robert McNamara [secretario de Defensa] y McGeorge Bundy [asistente especial del presidente para Asuntos de la Seguridad Nacional] en la que ambos hablan de que el papel de los militares en las sociedades latinoamericanas consiste en derribar a los gobiernos si, a juicio de los militares, éstos no persiguen el «bienestar de la nación», que resulta ser el bienestar de las multinacionales norteamericanas.14


    Así, si quieres derribar un gobierno, armas a su ejército y, por supuesto, haces difícil que funcione el gobierno civil. Y eso es lo que se hizo en el caso de Chile: armamos al ejército, intentamos provocar el caos económico, y los militares se hicieron con el poder.15 Bien, esto es algo clásico. Y de hecho, eso es casi ciertamente de lo que trató la parte de Irán del asunto Irán-Contra. Los envíos de armas al ejército iraní no tenían nada que ver con un acuerdo secreto de liberar a los rehenes norteamericanos [secuestrados por grupos pro-iraníes en Líbano a comienzos de 1985] y tampoco tuvieron nada que ver con las «sorpresas de octubre», en mi opinión [la campaña electoral de Reagan prometió en secreto armas a Irán si Irán retrasaba la liberación de los rehenes norteamericanos hasta después de las elecciones presidenciales de 1980]. Lo que tuvieron que hacer fue seguir la táctica clásica de armar a los militares para que éstos diesen un golpe y restablecieran el antiguo ordenamiento existente en la época del sha. Existen buenas pruebas de esto; puedo hablar sobre el particular si lo desean.16


    Pero la de Chile fue una operación lineal, clásica —clandestina en cierto sentido, pero no del todo—. Por ejemplo, se armó a los militares chilenos de forma totalmente pública: figuró en registros públicos, nunca fue un secreto.17 Lo que sucede es que en Estados Unidos nadie los mira, porque los medios de comunicación y la clase intelectual son demasiado disciplinados, y las personas de a pie no tienen tiempo para ir y leer los registros del Pentágono y formarse una idea de lo sucedido. Así que fue clandestino en el sentido de que nadie lo supo, pero toda la información estaba disponible en registros públicos, no había nada escondido. De hecho, Chile fue una suerte de operación normal de la CIA; fue como el derrocamiento de Sukarno en Indonesia [en un golpe de Estado de 1965 respaldado por Estados Unidos].18 Tuvo algunas partes clandestinas —y hay partes que aún no han salido a la luz—, pero en realidad no se trató de una acción totalmente encubierta. Y no fue nada parecido a las actividades en Centroamérica de los años ochenta, sino que tuvieron una escala radicalmente diferente.


    Lo que quiero decir es que ha habido operaciones clandestinas, no quiero dar a entender que es algo nuevo. Por ejemplo, el derrocamiento del gobierno de Irán en 1953 fue clandestino.19 El derrocamiento del gobierno de Guatemala en 1954 fue clandestino —y se mantuvo en secreto durante veinte años—.20 La operación MONGOOSE, que hasta la fecha se lleva el premio como la operación terrorista internacional individual mayor del mundo, iniciada por la administración Kennedy justo después de Bahía Cochinos, fue secreta.


    


    HOMBRE: ¿En qué consistió?


    


    Operación MONGOOSE. Justo después de que fracasase el intento de invasión de Bahía Cochinos, Kennedy lanzó una operación terrorista de envergadura contra Cuba [que empezó el 30 de noviembre de 1961]. Fue inmensa —creo que tenía un presupuesto anual de cincuenta millones de dólares (eso se sabe)—; tenía unos 2.500 empleados, alrededor de quinientos de ellos norteamericanos y aproximadamente dos mil de lo que llaman «activos», ya saben, exiliados cubanos o cosas así. Se lanzó desde Florida, y fue totalmente ilegal. Quiero decir, del derecho internacional no podemos siquiera hablar, pero incluso por el derecho nacional fue ilegal, porque fue una operación de la CIA desarrollada en territorio norteamericano, algo ilegal.21 Y fue seria, pues consistió en volar hoteles, hundir barcos de pesca, explosionar instalaciones industriales, bombardear aviones. Fue una operación terrorista muy seria. La parte que llegó a conocerse bien fueron los intentos de asesinato —hubo ocho intentos de asesinato de Castro conocidos—.22 Gran parte de esto salió a la luz en las sesiones del Comité de las iglesias del Senado de 1975, y otras partes se desvelaron gracias a los buenos informes de investigación. Puede continuar aún hoy (normalmente descubrimos estas cosas unos años después), pero sin duda prosiguió a lo largo de los años setenta.23


    Y ahora déjenme que les cuente algo que se reveló hace aproximadamente un año. Resulta que la operación MONGOOSE estuvo a punto de hacer saltar el mundo en pedazos. No sé cuántos de ustedes han venido siguiendo el material nuevo que se ha publicado sobre la crisis de los misiles cubanos [conflicto de 1962 entre Estados Unidos y la Unión Soviética por los misiles soviéticos en Cuba], pero es muy interesante. Se han celebrado reuniones con los rusos, y ahora hay algunas con los cubanos, y aquí se ha revelado mucho material al amparo de la Ley de libertad de información. Y de todo ello se desprende una imagen muy diferente de la crisis de los misiles cubanos.


    Por ejemplo, se ha sabido que rusos y cubanos tuvieron planes diferentes durante el curso de la crisis. Veamos, la tesis estándar es que los cubanos no eran más que marionetas de los rusos, pero esto no es cierto, ni por asomo; puede ser cómodo creerlo, pero no es cierto. Y, de hecho, los cubanos tenían sus propias inquietudes, pues estaban preocupados por una posible invasión norteamericana. Y ahora resulta que aquellas preocupaciones eran muy válidas —dado que Estados Unidos tenía planes de invasión en octubre de 1962—; la crisis de los misiles tuvo lugar en octubre de 1962. De hecho, ya se habían desplegado unidades navales y militares para la invasión antes del inicio de la crisis de los misiles; esto acaba de conocerse por los materiales difundidos al amparo de la Ley de libertad de información.24 Por supuesto, aquí siempre se ha negado, por ejemplo en el libro de McGeorge Bundy sobre el sistema militar, éste lo niega, pero es verdad, y ahora tenemos los documentos que lo prueban.25 Y los cubanos sin duda lo sabían, con lo que eso era probablemente lo que les motivaba. Por otra parte, los rusos estaban preocupados por la enorme diferencia de sus arsenales de misiles, que de hecho estaba a favor de Estados Unidos y no a favor de ellos como aseguraba Kennedy.26


    Lo que sucedió es que hubo aquella famosa conversación entre Kennedy y Khrushchev en la que se alcanzó un acuerdo para poner fin a la crisis. Poco después de eso, los rusos intentaron tomar el control de sus misiles en Cuba, para ejecutar el acuerdo al que habían llegado con Estados Unidos. Pues bien, en ese momento los rusos no controlaban los misiles y los misiles estaban en manos de los cubanos —y los cubanos no querían entregarlos, porque aún estaban preocupados, y con razón, por una posible invasión norteamericana—. Hubo así un pulso tenso a comienzos de noviembre, que incluso contó con un enfrentamiento real entre fuerzas rusas y cubanas por el control físico de los misiles. Y fue un momento muy tenso, no se sabía qué iba a suceder. Entonces, en medio de esta situación, tuvo lugar una de las actividades de la operación MONGOOSE. Justo en uno de los momentos más tensos de la crisis de los misiles, la CIA hizo volar una fábrica en Cuba, que mató a unas cuatrocientas personas según los cubanos. Afortunadamente, los cubanos no reaccionaron, pero si nos hubiese pasado algo como eso en aquel momento, Kennedy sin duda habría reaccionado y hubiésemos tenido una guerra nuclear. Estuvimos muy cerca.


    Muy bien: una operación terrorista que pudo haber desencadenado una guerra nuclear. No se informó siquiera de esto en Estados Unidos y cuando se difundió la información hace más o menos un año, se consideró algo insignificante. Los dos únicos lugares donde pueden encontrar lo recogido son en una nota, de hecho sobre otro tema, en una de esas publicaciones sobre la seguridad nacional, International Security, y también en un libro muy interesante de uno de los principales especialistas de Inteligencia del Departamento de Estado, Raymond Garthoff, un muchacho sensible. Tiene un libro llamado Reflections on the Cuban Missile Crisis, en el que incluye parte de este material.27


    Se han revelado también otras cosas sobre la crisis absolutamente asombrosas. Por ejemplo, resulta que el jefe de la Fuerza Aérea estadounidense de la época, el general Thomas, sin consultarlo con el gobierno —de hecho, incluso sin «informar» al gobierno—, elevó el nivel de la alerta de seguridad nacional al segundo nivel más elevado [el 24 de octubre de 1962]. Veamos, existe una serie de niveles de alerta para las fuerzas militares de Estados Unidos que se denominan «condición de defensa» 1, 2, 3, 4 y 5. Normalmente estamos en el 5, cuando no pasa nada. Entonces el presidente puede decir: «Podéis pasar al nivel 3», lo que significa lanzar al aire los bombarderos del Mando Estratégico Aéreo, o bien «subir al nivel 2», lo que significa estar preparado para disparar, y éste es el nivel 1, el lanzamiento. Pues bien, este muchacho elevó unilateralmente el nivel de la alerta.


    Ahora bien, cuando elevas el nivel de la alerta el objetivo es informar a los rusos y a otras potencias mayores de lo que estás haciendo, porque ellos saben que ocurre algo: pueden ver lo que estás haciendo, pueden ver en el aire a los bombarderos del Mando Estratégico Aéreo y el despliegue de los barcos: todo esto «tiene por objeto» ser visto. Así, uno de los generales superiores de Estados Unidos elevó abiertamente el nivel de la alerta de seguridad justo al nivel anterior a la guerra nuclear en medio de la crisis de los misiles, y no informó a Washington —el secretario de Defensa ni siquiera lo supo—. El secretario de Defensa ruso lo supo, porque su Inteligencia lo averiguó, pero Washington no lo supo. Y el general lo hizo simplemente para hacer un feo a los rusos. Esto se divulgó hace ahora aproximadamente un año.28


    


    HOMBRE: Y entonces, ¿pasaron también los rusos al siguiente nivel?


    


    No, no reaccionaron. Veamos, lo habríamos visto si hubiesen reaccionado, y Kennedy probablemente habría lanzado los misiles. Pero Khrushchev no reaccionó. De hecho, a lo largo de todo este período los rusos estuvieron muy pasivos, apenas reaccionaron porque estaban aterrados. El hecho es que Estados Unidos tenía una enorme preponderancia militar. Lo que quiero decir es que los militares norteamericanos pensaron que no había problema: ellos «querían» una guerra, porque pensaban que habríamos borrado del mapa a los rusos.29


    


    MUJER: ¿Dice usted que Estados Unidos creó intencionadamente la crisis de los misiles cubanos?


    


    Bien, no estoy diciendo exactamente eso. Esto son cosas que pasaron en el curso de la crisis; cómo llegamos a eso es un poco diferente. Sucedió cuando los rusos instalaron misiles en Cuba y Estados Unidos observó que entraban misiles y no estaban dispuestos a permitirlo. Pero, por supuesto, siempre hay un trasfondo, y una parte del trasfondo es que Estados Unidos planeaba por entonces invadir Cuba, y los rusos lo sabían, así como los cubanos. Los norteamericanos no lo sabían, quiero decir, el «pueblo» norteamericano no lo sabía. De hecho, incluso una parte del gobierno norteamericano no lo sabía; sólo se sabía a muy alto nivel.


    


    El secreto de Estado


    


    Hay algo que decir acerca del secreto de Estado, a saber, que habitualmente el secreto de Estado no lo es por razones de seguridad, sino sólo para que la población no sepa qué sucede. Por ejemplo, muchos documentos secretos internos se desclasifican al cabo de unos treinta años, y si se repasa el largo registro de dichos documentos se comprueba que nunca tuvieron una motivación relacionada con la seguridad. No sé si está de acuerdo en esto Stephen Zunes [un profesor que figura entre los oyentes], que acaba de hacer un trabajo sobre muchos de dichos registros, pero mi impresión después de leer los concernientes a muchos ámbitos es que casi nunca se encuentra nada en ellos, prácticamente nada relacionado con la seguridad. El motivo principal del secreto es asegurarse que la población general no sepa qué está pasando.


    


    STEPHEN ZUNES: Estoy totalmente de acuerdo.


    


    ¿Ah sí? ¿Opinas lo mismo? Y como sabes, yo trabajo en el MIT, con lo que siempre estoy hablando con los científicos que trabajan acerca de misiles para el Pentágono y cosas así, y estos muchachos no ven ninguna razón para ello. Como dice públicamente —y me ha dicho también en privado— Stark Draper, que dirige el gran laboratorio sobre misiles del MIT y que inventó la guía de inercia y cosas por el estilo, no ve razón alguna para las clasificaciones de materia reservada, porque ello impide la comunicación adecuada entre los científicos norteamericanos. Por lo que a él respecta —dice— puedes coger el manual de instrucciones para construir los misiles más avanzados y dárselo a China o Rusia; no importa. En primer lugar, dice que no pueden hacer nada con él porque carecen del nivel tecnológico e industrial para darle utilidad. Y si «tuviesen» ese nivel, también lo habrían inventado, con lo que no les estás diciendo nada nuevo. Y todo lo que se consigue es que los científicos norteamericanos tengan más dificultades para comunicarse.


    En cuanto al registro diplomático secreto, entre el material divulgado que anteriormente estuvo clasificado es difícil encontrar algo relacionado con la seguridad; se hizo para tener al margen a la población, ésa es la finalidad de los secretos de Estado.


    


    MUJER: Se podría aplicar esa idea al procesamiento de los Rosenberg en los años cincuenta; supuestamente pusieron en peligro al mundo al vender secretos nucleares a los rusos. [Julius y Ethel Rosenberg fueron ejecutados en 1953, acusados de traición por el gobierno de Estados Unidos.]


    


    Claro, la ejecución de los Rosenberg no tuvo nada que ver con la seguridad nacional; formó parte del intento de destruir los movimientos políticos de los años treinta. Si quieres traumatizar a la gente, los procesamientos por traición son una forma extrema —si hay espías entre los otros, esto es realmente un problema, por lo que lo mejor es limitarse a escuchar al gobierno y dejar de pensar.


    Mirad, todo gobierno tiene la necesidad de atemorizar a su población, y una manera de hacerlo es la de rodear sus actuaciones de misterio. La idea de que un gobierno tiene que estar envuelto en el misterio se remonta a Herodoto [historiador griego antiguo]. Herodoto describe cómo los medos y otros pueblos ganaron su libertad luchando, y luego la perdieron cuando se inventó la institución de la realeza para crear un halo de misterio en torno al poder.30 Vamos a ver, la idea subyacente a la realeza es que se trata de una especie de individuos distinta que están más allá de las normas y a los que supuestamente el pueblo no comprende. Ésta es la manera normal de ocultar y proteger el poder: haces que parezca misterioso y secreto, por encima de las personas normales. Si no fuera así, ¿por qué habrían de aceptarlo? Bien, están dispuestos a aceptarlo por miedo a que algún gran enemigo esté a punto de destruirles, y en razón de eso cederán su autoridad al señor, el rey, el presidente o así, sólo para protegerse. Así es como funcionan los gobiernos, la manera como funciona «cualquier» sistema de poder, y el secretismo forma parte de ello.


    El terror clandestino es una parte diferente —si el público no apoya la intervención directa y la violencia, debes mantenerla de alguna manera en secreto—. Así, en cierto modo creo que la escala de actividades gubernamentales clandestinas es una buena medida de la disidencia y el activismo populares de un país —y las actividades clandestinas se dispararon durante el período de Reagan—. Esto te dice algo acerca de la «potestad» [empowerment] popular: que el gobierno se viese forzado a actuar clandestinamente es un reflejo del poder del pueblo. Y eso, como sabéis, es una victoria.


    


    MUJER: No parece una gran victoria...


    


    Bueno, depende de adónde mires. Si te fijas en los doscientos mil cadáveres de Centroamérica, no parece una gran victoria. Pero si te fijas en los diez millones de personas aún vivas, parece una victoria. Depende de adónde se mire. No se gana lo que se querría, pero podría haberse perdido más.


    Por ejemplo, pensemos en El Salvador en los años ochenta. Las políticas norteamericanas tenían por finalidad borrar del mapa a las organizaciones populares y apoyar a un régimen de estilo tradicional latinoamericano, que asegurase el tipo de clima conveniente para los negocios que esperamos en la región. Así que se destruyó la prensa independiente, se asesinó a políticos de la oposición, a sacerdotes y líderes sindicales, etc. Y los planificadores estadounidenses pensaron que habían resuelto el problema. Bien, hoy han vuelto y han vuelto al punto donde estaban. Surgieron personas nuevas y se están formando de nuevo las organizaciones. A un nivel inferior, por supuesto, porque ha habido mucha destrucción, pero han regresado. Esto no hubiese pasado si hubiésemos enviado B-52 y la 82 Aerotransportada. Aun así, pues, hay cierto margen para la supervivencia en el Tercer Mundo relacionado con el grado de la disidencia en Norteamérica.


    O pensemos en el huracán de Nicaragua [de octubre de 1988]. Fue devastador; de hecho, el país no podía sobrevivir. Pero su posibilidad de supervivencia vendrá de los disidentes norteamericanos. Quiero decir, se recogió una cantidad enorme de recursos de socorro. Quest for Peace, que consta de una docena de personas en un centro de jesuitas ubicado en Hyattsville, Maryland, recaudó por sí sola varios millones de dólares de ayuda de socorro, sin financiación ni proselitismo, sin medios de comunicación, sin nada. Recaudar varios millones de dólares sin tener recursos no es fácil, probadlo algún día. Pero eso pudo hacerse porque existe una gran parte de la población norteamericana que está simplemente fuera del sistema; pueden no tener una organización ni medios de comunicación o cosas parecidas, pero están ahí, y se puede llegar a ellos, por correo cuando menos. Y este hecho permite ofrecer una especie de margen de supervivencia al Tercer Mundo.


    


    Los medios de comunicación: Un análisis institucional


    


    HOMBRE: Usted ha dicho que los medios de comunicación son poco accesibles para los disidentes. Me pregunto desde cuándo el gobierno norteamericano y otros poderosos intereses del país han podido contar con el concurso de los principales medios de comunicación a la hora de contextualizar los asuntos y de informar sobre las cosas más o menos de la forma en que querían hacerlo.


    


    Bien, como sabe, no he examinado toda la historia, pero yo diría que desde 1775.


    


    HOMBRE: ¿Desde hace tanto tiempo?


    


    Si se fija en el período de la guerra revolucionaria, verá que los líderes de la guerra revolucionaria, personas como Thomas Jefferson (considerado un gran libertario, y con razón) decía que hay que castigar a las personas que son, en sus palabras, «traidores con el pensamiento pero no con los actos». Lo que quiere decir es que deben ser castigadas si «dicen» cosas traicioneras, o incluso si «piensan» cosas traicioneras. Y durante la guerra revolucionaria hubo una constante represión de las opiniones disidentes.31


    Está bien, ahí está el origen. En la actualidad los métodos son diferentes. Hoy no es la amenaza de fuerza lo que asegura que los medios de comunicación vayan a presentar las cosas en un marco que sirve a los intereses de las instituciones dominantes, hoy los mecanismos son mucho más sutiles. Y, no obstante, existe un complejo sistema de filtros en los medios de comunicación y en las instituciones educativas que termina por asegurar la supresión de las perspectivas disidentes, o su marginación de una u otra manera. Y el resultado final es, de hecho, bastante similar: lo que en los medios de comunicación se denominan opiniones «de izquierdas» y «de derechas» representan sólo un espectro limitado del debate, que refleja la gama de necesidades del poder privado, pero no hay esencialmente nada más allá de esas posiciones «aceptables».


    De modo que, lo que hacen los medios, en definitiva, es tomar el conjunto de supuestos que expresan las ideas básicas del sistema de la propaganda, ya sea sobre la guerra fría o el sistema económico o el «interés nacional», etcétera, y a continuación presentar una serie de debates dentro de ese marco, con lo que el debate no hace sino reforzar esos supuestos, incardinándolos en la mente de las personas como el espectro posible total de opiniones existentes. Así vemos que en nuestro sistema lo que podría llamarse «propaganda de Estado» no se expresa como tal, como se haría en una sociedad totalitaria, sino que está más bien implícito, se presupone, constituye el marco del debate entre las personas admitidas dentro de la discusión central.


    Los dictadores no suelen comprender la naturaleza de los sistemas occidentales de adoctrinamiento, no comprenden la utilidad que tiene para los fines de la propaganda el «debate crítico» que incorpora los supuestos básicos de las doctrinas oficiales y con ello margina y elimina la discusión crítica auténtica y racional. Bajo lo que en ocasiones se ha denominado el «lavado de cerebro en libertad», los críticos o, por lo menos, los «críticos responsables» realizan una contribución mayor a la causa situando el debate dentro de ciertos límites aceptables: Ésta es la razón por la que son tolerados e incluso reconocidos.


    


    HOMBRE: Pero ¿cuáles son exactamente esos «filtros» que crean esta situación? ¿Cómo se destierran en la práctica de los medios de comunicación las opiniones realmente críticas?


    


    Bien, para empezar, los medios de comunicación norteamericanos tienen varias capas y componentes. El National Enquirer que compras en el supermercado no es lo mismo que el Washington Post, por ejemplo. Pero si hablamos de la presentación de las noticias y la información, la estructura básica es que existe lo que a menudo se denominan medios de comunicación «que fijan el orden del día»: existen diversos canales de los principales medios de comunicación que terminan creando un marco básico al que tienen que adaptarse más o menos otros medios de comunicación más pequeños. Los grandes medios poseen los recursos esenciales, y otros medios más pequeños dispersos por todo el país casi no pueden hacer otra cosa que recoger el marco que le ofrecen los canales principales y adaptarlo. Porque si los diarios de Pittsburgh o de Salt Lake City quieren saber algo, por ejemplo, sobre Angola, pocos de ellos estarán en condiciones de enviar a sus propios corresponsales, tener sus propios analistas, etc.32


    Pues bien, si te fijas en estos canales de los grandes medios, tienen algunos rasgos decisivos en común. En primer lugar, las instituciones que fijan el orden del día son grandes empresas; de hecho, son mega-corporaciones, altamente rentables —y en su mayoría están, además, vinculadas a conglomerados aún mayores—.33 Y ellas, al igual que las empresas, tienen un producto que vender y un mercado al que quieren vender: el producto son las audiencias y el mercado son los anunciantes. De modo que, la estructura económica de un periódico consiste en vender lectores a otros negocios. Es decir, en realidad no intentan vender periódicos a la gente —de hecho, muy a menudo un periódico que atraviesa problemas financieros intenta recortar su circulación y aumentar su número de lectores, porque eso eleva las tarifas de publicidad—.34 Lo que hacen es vender audiencias a otras empresas, y por lo que respecta a medios de comunicación que fijan el orden del día como el New York Times y el Wall Street Journal, en suma lo que hacen es vender audiencias muy privilegiadas y de élite a otras empresas, pues la gran mayoría de sus miembros pertenecen a la llamada «clase política», la clase que toma las decisiones en nuestra sociedad.


    Imaginemos entonces que es usted un marciano inteligente que está examinando este sistema. Lo que verá son grandes corporaciones que venden audiencias relativamente privilegiadas de las clases responsables de la toma de decisiones a otras empresas. Ahora puede preguntarse: ¿Qué imagen del mundo espera que salga de este sistema? Una respuesta plausible es que será aquella que presenta los puntos de vista y perspectivas políticas que satisfacen las necesidades, intereses y perspectivas de los compradores, los vendedores y el mercado. Quiero decir, sería muy sorprendente que no fuese así. No llamo a esto una «teoría» o algo similar, es prácticamente sólo una observación. Lo que Ed Herman y yo llamamos el «modelo de propaganda» en nuestro libro sobre los medios de comunicación [La fabricación del consentimiento] no es en realidad más que un tipo de truismo —simplemente dice que uno espera que las instituciones trabajen en sus intereses, porque en caso contrario no serían capaces de funcionar por mucho tiempo—. Creo que el «modelo de propaganda» es útil sobre todo sólo como un instrumento que nos ayuda a analizar los medios de comunicación; en realidad no es nada más profundo que eso.35


    


    Comprobando el «modelo de propaganda»


    


    MUJER: ¿Podría hacernos un somero esbozo de cómo han utilizado ese instrumento?


    


    Bien, esencialmente lo que hicimos en Manufacturing consent (La fabricación del consentimiento) fue contrastar dos modelos: cómo «deberían» funcionar y cómo «funcionan». El primer modelo es más o menos convencional: es aquél al que hacía referencia recientemente el New York Times en la reseña de un libro como «la función jeffersoniana tradicional de los medios de comunicación como contrapeso al gobierno»; en otras palabras, una prensa cascarrabias, obstinada y omnipresente, que debe sufrir los titulares de la autoridad para mantener el derecho de la gente a conocer, y para ayudar a la población a ejercer un control considerable sobre el proceso político.36 Ésta es la concepción estándar de los medios en Estados Unidos y la que dan por supuesta la mayoría de los profesionales mismos de los medios. Y la concepción alternativa es aquella en la que los medios de comunicación presentan una imagen del mundo que defiende e inculca los programas económicos, social y político de los grupos privilegiados que dominan la economía nacional, y que por consiguiente también controlan sustancialmente al gobierno. De acuerdo con este «modelo de propaganda», los medios de comunicación desempeñan su finalidad social mediante cosas como la manera de seleccionar los temas, distribuir sus intereses, contextualizar las cuestiones, filtrar la información, enfocar sus análisis, y mediante el énfasis, el tono y toda una serie de técnicas de ese tipo.


    Ahora bien, quiero señalar que no estoy sugiriendo que los medios de comunicación están siempre de acuerdo con la política estatal en un momento dado. Como el control al gobierno oscila entre los varios grupos de élite de nuestra sociedad, aquel segmento de la comunidad de los negocios que controla al gobierno en un momento dado refleja únicamente una parte del espectro político de una elite, en cuyo seno existen en ocasiones divergencias tácticas. Lo que de hecho predice el «modelo de propaganda» es que toda la «gama» de perspectivas de la élite va a reflejarse en los medios de comunicación. Lo que ocurre esencialmente es que éstos no recogen nada al margen de ella.


    Está bien, ¿cómo pruebas esto? Es un asunto grande y complejo, pero permítanme hacer cuatro observaciones básicas para empezar, y luego si lo desean podemos entrar en detalle. Lo primero es que el «modelo de propaganda» contiene una dosis considerable de defensa de las élites. De hecho, entre los pensadores democráticos de élite de Occidente existe una importante tradición según la cual los medios de comunicación y la clase intelectual en general «deben» desempeñar una función de propaganda; supuestamente tienen que marginar a la población general controlando lo que se denomina «la mente pública».37 Ésta ha sido probablemente la tesis dominante en el pensamiento democrático angloamericano durante más de trescientos años, y sigue siéndolo en el presente. Esta tradición de pensamiento puede remontarse hasta la primera gran revolución democrático-popular de Occidente, la guerra civil inglesa de la década de 1640 [un conflicto armado entre los defensores del rey y del Parlamento por la soberanía de Inglaterra, que tuvo lugar entre 1642 y 1648].


    Veamos, las élites de ambos lados de la guerra civil inglesa —por una parte, la nobleza terrateniente y la clase mercantil en ascenso, que estaban alineados con el Parlamento, y por otra los realistas, grupos de élite más tradicionales— estaban muy preocupadas por todo el fermento popular que empezaba a florar en el contexto de la lucha de élites. Quiero decir que brotaban movimientos populares que suponían un desafío a todos: a la relación entre amo y esclavo, al derecho de autoridad sin más; hubo abundantes publicaciones radicales gracias a la imprenta, recién inventada, y otras manifestaciones. Y las élites de ambos lados y de la guerra civil estaban muy preocupadas porque, de repente, la población general empezaba a descontrolarse. Según decían, la gente se está volviendo «tan curiosa y arrogante que nunca tendrán suficiente humildad para someterse a un gobierno civil».38 El rey y el Parlamento estaban perdiendo la capacidad de obligar y tenían que reaccionar de algún modo.


    Pues bien, lo primero que intentaron hacer fue reintroducir la capacidad de obligar: un Estado absolutista durante un tiempo, y luego se restableció la monarquía [Carlos II recuperó el trono en 1660 tras varios años de gobierno de la administración militar de Oliver Cromwell]. Pero no pudieron cambiarlo todo, no pudieron recuperar un control total, y mucho de aquello por lo que habían estado luchando los movimientos populares empezó a abrirse paso lentamente en el desarrollo de la democracia política británica [por ejemplo, la monarquía constitucional se instauró en 1689 y se adoptó una Declaración de derechos]. Y desde entonces, cada vez que los movimientos populares han conseguido disolver el poder en cierta medida, las élites de Occidente han tenido que reconocer que tan pronto empiezas a perder el poder de controlar a la gente por la fuerza tienes que empezar a controlar lo que ésta piensa. Y en Estados Unidos, el reconocimiento de este aserto ha alcanzado su apogeo.


    Así, en el siglo XX, existe una corriente importante dentro del pensamiento norteamericano —de hecho, es probablemente la corriente dominante entre quienes piensan acerca de estas cosas (politólogos, periodistas, expertos en relaciones públicas, etc.)— según la cual precisamente porque el Estado ha perdido el poder de obligar, las élites deben disponer de una propaganda más eficaz para controlar la mente pública. Éste era el punto de vista de Walter Lippmann, por ejemplo, por citar al que probablemente sea el decano de los periodistas norteamericanos, quien aludía a la población como a un «rebaño desconcertado»: tenemos que protegernos de «la rabia y las pisadas del rebaño desconcertado». Y la forma de hacerlo, decía Lippmann, es mediante lo que denominaba la «fabricación del consentimiento», es decir, que si no lo haces por la fuerza, tendrás que hacerlo mediante la «fabricación del consentimiento» calculada.39


    De nuevo en los años veinte, el principal manual de la industria de relaciones públicas se titulaba Propaganda (en aquella época, la gente era un poco más sincera). El libro empieza diciendo algo como esto: la manipulación consciente e inteligente de los hábitos y opiniones organizados de las masas es un rasgo central de un sistema democrático; lo decía más o menos con estas palabras. Y a continuación afirma que la tarea de las «minorías inteligentes» consiste en llevar a cabo esta manipulación de las actitudes y opiniones de las masas.40 En realidad, ésa es la doctrina principal del moderno pensamiento intelectual liberal-democrático: que si pierdes el poder de controlar a las personas por la fuerza, necesitas un adoctrinamiento mejor.41


    Bien, eso es lo primero sobre el «modelo de propaganda» —tradicionalmente ha sido defendido y ha contado con el apoyo de una parte considerable de la tradición intelectual de élite—. Ya he citado la segunda característica, que el «modelo de propaganda» tiene una especie de plausibilidad anterior. Si se atiende a su estructura institucional, sería de esperar que las empresas de los medios de comunicación tuvieran una función de propaganda en una sociedad como la nuestra, dominada por los negocios. Una tercera idea es que la mayoría del público piensa que los medios de comunicación son demasiado conformistas y obedientes al poder, algo obviamente muy diferente de la autoimagen de los medios, pero ésta es la imagen que tiene el público de ellos.42


    Bien, sólo a partir de estas tres observaciones iniciales —defensa de la élite, plausibilidad y perspectiva del público— puede sacarse al menos una conclusión: que el «modelo de propaganda» debe formar parte del debate actual sobre la función de los medios. Podría pensarse que hay suficientes razones para incorporarlo a la discusión habitual acerca de la función de los medios, ¿no? Pues bien, nunca forma parte de dicha discusión; el «debate» trata siempre de si los medios son demasiado radicales en su crítica a la autoridad del poder, o si simplemente desempeñan su «tradicional función jeffersoniana» como contrapeso al poder. Esta otra posición —que afirma que no tiene una «función jeffersoniana tradicional» y que los medios de comunicación, como la comunidad intelectual en general, son básicamente serviles del poder— nunca forma parte de la discusión. Y ello por una razón de peso, a saber, porque discutir el «modelo de propaganda» sería en sí mismo disfuncional para las instituciones, por eso simplemente se excluye. De hecho, el «modelo de propaganda» predice que no se debatirá en los medios de comunicación.


    Por lo tanto, muy bien, éstas son las tres primeras observaciones. La cuarta tiene que ver con la validez empírica del «modelo de propaganda», y éste es, por supuesto, el meollo del asunto. ¿Es precisa la descripción del modelo de propaganda? ¿Es cierto que los medios de comunicación desempeñan el «tradicional papel jeffersoniano» o más bien siguen el «modelo de propaganda»?


    Para responder satisfactoriamente a esta pregunta, hay que hacer muchas investigaciones y examinar una gran cantidad de material sobre la cuestión. Pero sólo para darle una idea de ello, en términos metodológicos, la primera manera como comprobamos el modelo de La fabricación del consentimiento fue sometiéndolo a la prueba posiblemente más dura: dejamos que los oponentes eligieran su propio terreno. Veamos, si no haces esto, un crítico siempre podrá atacarte diciendo: «Bien, estás escogiendo ejemplos que funcionan». Bueno, dejemos que los oponentes elijan su propio terreno: coges los casos que eligen las personas del otro lado del espectro para mostrar que los medios de comunicación van demasiado lejos en su crítica a la autoridad, coges los ejemplos que «ellos» seleccionan para probar su posición —como la guerra de Vietnam, el Watergate o casos similares— y examinas dichos ejemplos para ver si siguen el «modelo de propaganda». Y eso es lo primero que hicimos: dejamos que los oponentes escogiesen el terreno, para que nos dijesen que habíamos escogido una muestra errónea o cosas así. Y el resultado fue que, incluso cuando dejabas a los adversarios escoger el terreno, obtenías una confirmación rotunda del «modelo de propaganda».


    Otra cosa que hicimos es documentar la serie de opiniones emitidas en los medios de comunicación, sólo para descubrir cuáles son realmente los límites de las ideas expresables en la opinión pública. Hemos estudiado el tratamiento de los medios de comunicación de ejemplos muy parejos —quiero decir, la historia no construye para uno experimentos controlados, pero existen muchos acontecimientos históricos más o menos emparejados, y es posible comparar cómo los trataron los medios de comunicación—. Así, examinamos la cobertura por los medios de atrocidades cometidas por Estados enemigos y la comparamos con la cobertura de atrocidades más o menos de la misma escala, de las cuales fue responsable Estados Unidos. Comparamos la cobertura de las elecciones en Estados enemigos y en Estados clientes. Nos fijamos en el tratamiento de los problemas de la libertad de prensa en enemigos potenciales y en Estados clientes. E investigamos también muchos otros temas.43


    Así, estudiamos numerosos casos, desde todos los puntos de vista metodológicos que pudimos —y todos avalan el «modelo de propaganda»—. Y en la actualidad miles de páginas de material similar de libros y artículos de otros autores confirman también la tesis: de hecho, diría que el «modelo de propaganda» es una de las tesis mejor confirmadas de las ciencias sociales. En realidad no ha sido objeto de refutación, que yo sepa.44 Pero todo esto es irrelevante en el seno de la cultura dominante, y la cuestión es que todo seguirá siendo irrelevante, incluso si el nivel de prueba fuese más allá de lo nunca conseguido en las ciencias sociales. Si pudieras probarlo al nivel de la física, siempre seguiría siendo irrelevante —no sería siquiera «comprensible» en la cultura de élite— por bien probado que resulte, y es así porque lo que revela cuestiona instituciones ideológicas muy eficaces y útiles, por lo que es contraproducente para ellas y será excluido.


    


    Los medios de comunicación y la opinión de la élite


    


    HOMBRE: Pero, señor Chomsky, ¿no cree usted que puede estar partiendo en cierta medida de un supuesto intelectualmente perezoso al realizar este análisis, a saber, que existen unos «medios de comunicación» monolíticos? ¿No es un poco hipócrita esperar que los puntos de vista de los medios de comunicación sean diferentes de los del resto de la población de Norteamérica?


    


    Bien, los medios de comunicación son diferentes de los de la población general; en realidad son muy parecidos a las élites de Norteamérica.


    


    HOMBRE: Yo no estoy necesariamente seguro de eso. No estoy seguro de que pueda usted probarlo en un sentido u otro.


    


    En realidad, pienso que ustedes «pueden» probarlo: en relación a las grandes cuestiones existe una escisión muy perceptible entre la élite y la opinión popular, y los medios de comunicación reflejan siempre la opinión de la élite. En relación a cosas como el desmantelamiento de los programas públicos de bienestar o sobre la congelación del armamento nuclear, o sobre las políticas estadounidenses en Centroamérica en los años ochenta, o sobre la naturaleza de la guerra de Vietnam, las opiniones expresadas en los medios de comunicación siempre han sido muy diferentes de las de la opinión pública, y han estado en sintonía con la opinión de la élite.45


    


    HOMBRE: Creo que lo que se necesita no es necesariamente una transformación de los medios sino una transformación de la sociedad. Puede ser una diversión perezosa limitarse a hablar de los medios de comunicación como cosa de «ellos».


    


    Bien, creo que «necesitaríamos» una transformación de la sociedad para cambiar los medios de comunicación, pero, con todo, es correcto referirse a los medios de comunicación como a «ellos».


    


    HOMBRE: Fíjese en la expresión «medios de comunicación»; significa «nosotros hablando con nosotros».


    


    LOS DEMÁS: No, no...


    


    MUJER: Se equivoca usted.


    


    En eso no estoy de acuerdo. Quiero decir, creo que es una buena cuestión a examinar, pero no estoy de acuerdo. Después de todo, ¿qué son los medios de comunicación? ¿Quiénes son? ¿Son ellos «nosotros»? Pensemos en la CBS o en el New York Times; ¿quiénes son? Están entre las principales corporaciones del país, no son «nosotros». No son más «nosotros» que la General Motors.


    La cuestión es: ¿son los medios de comunicación una muestra de la opinión pública? ¿Acaso el público tiene una serie de opiniones y los medios de comunicación son sólo una muestra de ellas? Si así fuera, los medios serían realmente muy democráticos.


    


    HOMBRE: El único sondeo que he visto acerca de los periodistas arroja como resultado que son personas básicamente narcisistas y más bien de izquierdas.


    


    Veamos, lo que la gente llama «de izquierdas» no significa nada —sólo que son liberales convencionales, y los liberales convencionales tienen una gran orientación hacia lo público y suelen dedicarse al poder privado.


    


    HOMBRE: Pero si sólo hay un pequeño porcentaje de la población norteamericana que practica la disidencia activa, creo que no es justo esperar un porcentaje mayor en los medios de comunicación.


    


    Una vez más, tiene usted que mirar las cosas más detenidamente: creo que hay pruebas considerables de que la opinión pública y la presentación en los medios han diferido de manera muy notable. El público en general consideraba a los medios de comunicación demasiado amables con la administración Reagan; pensaba que debía haber habido más crítica y denuncia. Lo cierto es que se pensó que los medios fueron demasiado duros con Carter y demasiado blandos con Reagan, exactamente todo lo contrario de lo que todo el mundo dice.


    


    MUJER: ¿De dónde obtiene toda esta información?


    


    De los sondeos. Todo esto figura en un libro muy interesante de Mark Hertsgaard titulado On Bended Knee (De rodillas), acerca de la cobertura de la administración Reagan por los medios de comunicación.46


    


    HOMBRE: Usted presentó el ejemplo de que el público estaba más a favor de los programas públicos de bienestar que los medios de comunicación —pero aquí, en Massachusetts, la población general apoya considerablemente el desmantelamiento de muchos servicios sociales, y la no creación de nuevos impuestos—. ¿Cree usted que esto cuenta con un gran apoyo actualmente?


    


    No. Si usted pregunta a la gente: «¿Quieren ustedes nuevos impuestos?», dirá que no; pero si le pregunta: «¿Quieren mejores servicios médicos?», responderá que sí.


    


    HOMBRE: Pero aquí no ha habido una respuesta popular fuerte contra un presupuesto público muy austero que elimina muchos servicios sociales.


    


    Pero ¿hay alguien que presione por el desarrollo de servicios sociales «significativos»? Veamos, supongamos que hubiese alguien con un cartel que dijera: «En Massachusetts todos queremos tener acceso a una atención médica adecuada», le apuesto que si alguien presionase así obtendría un apoyo abrumador. Pero si se limita a dirigirse a la gente y decir: «¿Quieren ustedes nuevos impuestos?», la gente por supuesto dirá que no. De nuevo, si pone en la papeleta de voto: «¿Debemos poner un límite a los impuestos a la propiedad?», la respuesta será: «Sin duda, ¿por qué debería pagarse más?». Pero no está usted formulando la pregunta correcta. Si usted pregunta a la gente: «¿Quieren ustedes las carreteras limpias? ¿Quieren buenas escuelas? ¿Quieren servicios médicos?», dirán que sí. Así pues, parte de la razón por la que no hay muchas respuestas es que no hay nadie que ofrezca alternativas reales.


    Ahora bien, también es verdad que hay muchas personas que se limitan a mirar al mundo y decir: «¡No me confunda usted con hechos, es demasiado doloroso!» o «No quiero conocer la realidad, es demasiado horrenda». Ésta es gente que ya no lee el periódico, sólo lee la sección de «Estilo», la de «Deportes», etc. Sin embargo, si piensa en la gente que aún presta atención al mundo, resulta chocante: la población tiende a considerar a los medios de comunicación demasiado conformistas, demasiado dóciles al poder. Exactamente lo contrario de lo que todo el mundo dice.47


    Pensemos ahora en algo como el movimiento de congelación de armamento nuclear. Prácticamente carecía de apoyo en los medios de comunicación, entre los políticos y sin duda por completo en el mundo de los negocios, y sin embargo, el 75 por 100 de la población norteamericana lo apoyaba.48 Bien, sin duda eso no se reflejaba en la opinión de los editoriales o en los artículos de opinión de los medios de comunicación. O pensemos en la que es sin duda la cuestión más debatida en los medios de los años ochenta, Nicaragua. He hecho considerables análisis de los artículos de opinión en los medios de comunicación nacionales, como el Washington Post y el New York Times, y en todos los casos la opinión es uniforme: más del 99 por 100 de ellos son antisandinistas y consideran que el gobierno del Partido Sandinista ha de ser eliminado; la única cuestión es cómo hacerlo: ¿se hace atacándolos con fuerzas de la Contra, o por otros medios? Pues bien, eso no refleja la opinión pública. Quiero decir, la mayor parte del público pensaba que debíamos salir de Nicaragua y dejarles solos; ni siquiera sabían de qué lado estábamos, pero pensaban que no teníamos nada que hacer allí, que había que marcharse. Y sin duda eso no quedó reflejado. Y entonces entre la minoría de la población que sí sabía de qué lado estábamos, hubo una fuerte oposición a cualquier método de derrocar al gobierno.49 Pero esa posición no es expresable en los medios.


    Permítanme ofrecerles un ejemplo. El primer semestre de 1986 y el primer semestre de 1987 fueron los períodos de mayor debate sobre Nicaragua, justo antes de que llegaran al Congreso las leyes de gran ayuda a la Contra. En esos dos períodos, el Washington Post y el New York Times publicaron sólo dos columnas en las que incluso se planteaba la posibilidad de permitir vivir a los sandinistas. Una fue la del embajador nicaragüense.50 La otra de un individuo llamado Kevin Cahill, un médico del Hospital Lenox Hill, de Nueva York, especializado en enfermedades tropicales y que había trabajado ampliamente en la zona. Escribió una columna en la que decía que sólo había un país en Latinoamérica donde el gobierno se preocupara de la población y era Nicaragua: esto es lo que están haciendo, debemos dejarles hacerlo.51 Ésta fue la única excepción de una columna de opinión que «consideraba» siquiera esta posición en prácticamente un año de intensa cobertura de la cuestión en los dos diarios más importantes del país. Ahora bien, sin duda eso no refleja la opinión popular; en realidad, ni siquiera refleja la opinión de la profesión académica en este caso: los medios no aceptan contribuciones de estudiosos sobre Latinoamérica acerca del particular, simplemente porque están en desacuerdo.52


    


    MUJER: Algunas personas perdieron su empleo en los medios de comunicación por informar sobre otros puntos de vista.


    


    ¡Oh, eso sucede siempre! Un caso famoso es el de Ray Bonner, un colaborador independiente del New York Times, que cometió el error de informar sobre lo que sucedía realmente durante un año en El Salvador. Lo enviaron a la sección «Local» o así, y a continuación se marchó.53 Y hubo muchos otros reporteros que terminaron marchándose: por ejemplo, Sy Hersh dejó el New York Times porque no le dejaban hacer el tipo de crónicas que él quería hacer.


    Miren, tengo un buen amigo, que es uno de los siete u ocho principales editores de un gran diario norteamericano, y es claramente contrario a las políticas norteamericanas hacia Centroamérica, hacia la carrera de armamentos, y a otras muchas cosas. Intenta cincelar editoriales que sorteen la barrera ideológica, pero sugiriendo algunas cosas que pretende que la gente vea, para lo cual tiene que hacer cálculos muy minuciosos.


    


    MUJER: Pero ¿no es esto lo que está diciendo este señor?


    


    No. Esa barrera ideológica refleja la opinión de la élite, no es algo que vaya a objetar el «público». Al público no le importa si el editor dice esas cosas; de hecho, este amigo trabaja en una ciudad liberal —Boston— y el público le aplaudiría.


    


    MUJER: ¿Entonces? por qué existe esa barrera?


    


    Bien, en cierta ocasión le pregunté a otro editor que conozco del Boston Globe por qué era —y es— tan penosa su cobertura del conflicto palestino-israelí. Se echó a reír y dijo: «¿Cuántos anunciantes árabes crees que tenemos?». Y ahí terminó la conversación.


    


    HOMBRE: Eso no es cierto, estaría bromeando.


    


    Es cierto, no estaba bromeando. Eso no era broma.


    


    HOMBRE: El editor no presta atención a la publicidad, no le preocupa la publicidad.


    


    ¿Bromea usted? Si no le preocupa la publicidad, no será ya editor.


    


    HOMBRE: Usted dice que las decisiones editoriales del Globe se basaban en intentar mantener la cuenta de publicidad evitando ¿qué?


    


    Una bajada. Significa que las empresas no van a anunciarse ahí y el Globe se irá a pique.


    


    HOMBRE: Pero el Globe tiene un mercado monoplástico.


    


    No.


    


    HOMBRE: ¿Qué van a hacer, anunciarse en el Herald [segundo diario de Boston]?


    


    Sin duda.


    


    HOMBRE: Creo que eso es muy simplista, sinceramente.


    


    Esto sucedió realmente, ha sucedido ya algunas veces. La mayoría de veces no sucede, porque los periódicos nunca se desvían. Pero en 1976 o 1977, la publicidad y las acciones del New York Times empezaron a caer ligeramente. Inmediatamente se publicaron artículos sobre el particular en Wall Street Journal y en Bussiness Week, señalando lo que estaba sucediendo —Bussiness Week afirmó que si el New York Times no se daba cuenta de que es un negocio, dejaría de estar en los negocios.54


    Bien, lo que sucedía era que el Times había adoptado una posición editorial ligeramente en apoyo de una ley fiscal de Nueva York a la que se oponía el sector de los negocios, por lo que la publicidad empezó a caer un poco, y las acciones a descender ligeramente. Y el Times cambió entonces a todo su equipo editorial: salió Joan Oakes, salieron todos los editores liberales y entró todo un grupo de personas nuevas. Y todo ello por un pequeño cambio en el mercado de valores. Ahora bien, en ese caso fue un desvío tan ligero que sería necesario un microscopio para verlo. Supongamos que hubiese realizado un desvío importante, ¿qué le hubiese sucedido a sus acciones?


    En países con una gama de políticas democráticas más amplia que la nuestra, y donde existe realmente un peligro de que un partido político pueda imponer políticas diferentes, esto sucede todo el tiempo.


    


    HOMBRE: Creo que no sé cómo funciona un gran periódico. Yo tengo mucha autonomía como reportero que trabaja para un pequeño diario local.


    


    Un pequeño diario local es algo diferente. Pero supongamos que usted empieza a hacer cosas perjudiciales para los intereses comerciales locales, creo que convendrá conmigo en que no es fácil seguir haciéndolo. Y probablemente usted puede hacer buenas crónicas sobre asuntos internacionales si lo desea, precisamente porque no interesan tanto en un diario de una ciudad pequeña.


    


    HOMBRE: No sé. No tengo en absoluto en cuenta esos intereses. Yo soy el redactor de «Negocios» de mi condado, y puedo hacer lo que quiero.


    


    Usted piensa que puede hacer lo que quiere; vamos a ver, Tom Wicker en el New York Times puede pensar que hace lo que quiere, también, y tiene razón. Pero lo que él quiere es lo que el poder quiere.


    


    HOMBRE: Yo me he limitado a seguir mis instintos, y nunca he tenido problema alguno.


    


    ¿Ha hecho usted alguna vez cosas que han provocado un terremoto en la comunidad de los negocios?


    


    HOMBRE: Quizá.


    


    Pero ésa es la cuestión: yo creo que si lo hubiese hecho, se hubiese enterado. Quiero decir que si usted denuncia la corrupción, se acabó...


    


    Filtros a la información


    


    MUJER: ¿Existe un esfuerzo deliberado por parte de la prensa, o bien cree que es sólo un móvil económico porque ellos quieren vender periódicos y la gente los compra?


    


    No tiene nada que ver con el público.


    


    MUJER: ¿Los anunciantes?


    


    Bien, sí, los anunciantes. Vamos a ver, la prensa no saca dinero de la venta de periódicos al público, por el contrario pierde dinero con la venta.55 Pero la prensa «son» intereses comerciales; quiero decir, la gran prensa son enormes intereses corporativos, y la prensa pequeña intereses comerciales más locales, pero en ambos casos se mantiene en pie gracias a otros negocios, mediante la publicidad.


    


    HOMBRE: Uno de los mayores negocios de por aquí es el desarrollo, y yo me planteo continuamente ambos puntos de vista, las cuestiones medioambientales frente a las cuestiones de desarrollo.


    


    Y los negocios adoptan ambos puntos de vista, el negocio está en ambos lados —al igual que, en esta región, mantener el turismo es algo muy importante para los negocios, y esto significa mantener el medio ambiente—. Y, como sabe, la gente rica que se traslada aquí desde Nueva York también desea mantener el entorno. Así que tenemos intereses muy poderosos y privilegiados en «el otro lado» de la cuestión. De hecho, ha escogido un tema en el que la comunidad de los negocios está dividida, y por ello la prensa presentará «ambos lados». Pero intente hacer algo que ponga en entredicho todos los intereses comerciales como tales —pronto dejará de ser periodista—. Quiero decir, quizá quieran conservarle como disidente sólo por diversión, pero si alguna vez llega al punto de influir en las actitudes de la gente sobre la política pública o el poder, no durará mucho. Y ésta es exactamente la razón por la que los que dicen esas cosas no duran mucho.


    


    HOMBRE: Formulé la siguiente pregunta al presidente de la Cámara de Comercio: «¿El crecimiento económico es algo realmente deseable?» Ésa es una pregunta radical y obtuve una respuesta.


    


    Pero aquí no es una pregunta radical, porque evitar el crecimiento económico es contribuir a los intereses comerciales en la región. Está usted en una posición especial sobre el particular. Sugiera una redistribución de la renta, un aumento de los impuestos sobre la venta para fines de bienestar. Inténtelo.


    


    MUJER: Pero eso no es informar.


    


    ¿Por qué no? Él dice «opiniones de ambos lados». Ésa es una opinión de ambos lados.


    Miren, una de las cosas que hicimos Edward Herman y yo en La fabricación del consentimiento fue fijarnos en las fuentes a las que recurren los informadores. En una parte que escribí yo estaba analizando el caso de Centroamérica, por lo que repasé cincuenta artículos de Stephen Kinzer en el New York Times a partir de octubre de 1987, y me hice la siguiente pregunta: ¿en la opinión de quién se basa? Bien, resultó que en cincuenta artículos no habló con una sola persona en Nicaragua de orientación sandinista. Y sin embargo, tiene que haber habido alguien, por ejemplo la madre de Ortega, a favor de los sandinistas. Pues no, de hecho, todos a los que cita son antisandinistas [Daniel Ortega fue el presidente sandinista].


    Bien, hay sondeos, de los cuales el Times no informa, que muestran que todos los partidos de la oposición juntos en Nicaragua tenían el apoyo de sólo el nueve por 100 de la población. Pero tienen el cien por 100 de Stephen Kinzer —todos aquellos que ha conocido apoyan a los partidos de la oposición, al nueve por 100 de la población—. Eso en cincuenta artículos.56


    


    HOMBRE: Creo que su acusación de la intencionalidad indirecta vuelve a ser simplista. Por ejemplo, yo leí un artículo suyo en The Progressive sobre la dependencia de los informadores respecto de las fuentes del gobierno —eso es realmente importante, tienes que obtener cifras, tienes que obtener fuentes a largo plazo, no puedes obtener la información de otro modo—.57 ¿Por qué tiene una opinión tan pobre de los lectores para pensar que no van a captar la intención indirecta? Quizá no aparezca hasta el quinto o sexto párrafo, pero allí puede ver la propia opinión del informador.


    


    No entiendo a qué se refiere. Lo que yo digo es que si se fija en las fuentes que eligen los informadores, no son fuentes expertas, son fuentes que representan intereses encubiertos: eso es propaganda.


    


    MUJER: Pero no creo que los periodistas se digan eso a sí mismos. Ellos quieren creer que están desempeñando una labor honesta.


    


    Sin duda, pero ya puede ver cómo funciona. Supongamos que como reportera usted empieza a salirse de los intereses encubiertos. Lo primero que comprobará es que el nivel de evidencia que precisa es mucho más elevado. Cuando sirve a intereses encubiertos no necesita verificación, estos intereses se verifican a sí mismos. Igual que si informa sobre una atrocidad cometida por la guerrilla, todo lo que necesita son testigos de oídas. En cambio, si se refiere a la tortura practicada por un oficial del Ejército norteamericano, necesitará una cinta de vídeo. Y lo mismo sucede en todo lo demás.


    Quiero decir, si un periodista cita a un «alto oficial del gobierno de Estados Unidos» no identificado, eso basta como evidencia. ¿Qué sucedería si citase a un disidente, o a un oficial de un gobierno extranjero enemigo? Bien, tendría que empezar a indagar, a respaldar la información y el informador tendría que tener montañas de pruebas, esperar conseguir una evidencia irrefutable, y quizá podría perder su empleo, etcétera. Con factores de este tipo, es muy predictible lo que van a hacer. Y por lo general los informadores optan por la vía fácil; quiero decir, la pereza es colosal.


    


    MUJER: ¿Consideraría usted este análisis de los medios de comunicación como una «teoría de la conspiración»?


    


    De hecho, es precisamente lo contrario de una teoría de la conspiración. En realidad, por lo general este análisis tiende a infravalorar el papel de los individuos; éstos no son más que piezas reemplazables.


    Miren, parte de la estructura del capitalismo corporativo consiste en que los factores en juego están orientados a incrementar el beneficio y la cuota de mercado, si no lo hacen, dejarán de ser factores en juego. Cualquier economista lo sabe: no hace falta una teoría de la conspiración para averiguarlo, simplemente se da por supuesto como hecho institucional. Si alguien dijese: «Oh no, esto es una teoría de la conspiración», la gente se reiría. Bien, aquello de lo que hemos estado hablando no son más que los factores institucionales que fijan los límites a la información y a la interpretación de las instrucciones ideológicas. Esto es lo contrario de la teoría de la conspiración, es sólo análisis institucional normal, el tipo de análisis que ustedes hacen automáticamente cuando intentan comprender cómo funciona el mundo. En mi opinión, cuando la gente lo llama «teoría de la conspiración», eso forma parte del empeño en evitar comprender cómo funciona el mundo. «Teoría de la conspiración» ha pasado a ser el equivalente intelectual de una palabra fea: la gente se refiere a ella cuando no desea pensar acerca de lo que está sucediendo.


    


    HOMBRE: ¿Qué papel diría usted que desempeñan los medios de comunicación alternativos en el «modelo de la propaganda»?


    


    Bien, es variable. Pienso que en cierta medida los medios de comunicación alternativos desempeñan un papel dentro del «modelo de la propaganda». Así, aparte de lo que en Estados Unidos se denomina «medios de comunicación alternativos», es sólo una especie de comercialización de lo estrafalario —como el 95 por 100 de Village Voice, o incluso el 99 por 100 quizá—. Lo considero como otra técnica de marginación del público: es una especie de versión diferente del National Enquirer, sólo que para un público diferente.


    Sin embargo, los medios alternativos desempeñan en una medida considerable un papel muy constructivo; a menudo presentan a personas con una concepción del mundo alternativa, y esto sí supone una diferencia. Por ejemplo, yo viajo para dar charlas por todo el país y me he dado cuenta de que en los lugares que tienen radio financiada por los oyentes la comunidad tiene un aspecto diferente: tienen un lugar al que la gente puede ir, relacionarse, averiguar qué está sucediendo, oír a los demás, contribuir y construir una concepción del mundo diferente y de cómo funciona de manera regular. Quiero decir, si sucede algo así lo percibes, y también si no existe este recurso. Los diarios políticos alternativos son lo mismo.


    Pero adviértase que cualquier cosa alternativa va a carecer de recursos y de difusión —es como las alternativas a la producción de automóviles: puedes intentarlo, pero va a ser extremadamente difícil. Así, no conozco los detalles, pero imagínense que comparamos los recursos de FAIR [Fairness and Accuracy In Reporting, un grupo izquierdista de control de los medios] y de AIM [Accuracy In Media, derechista], obtendremos una buena estimación de lo que está en juego.58 Y es natural que poderosos intereses no quieran prestar su apoyo a estructuras verdaderamente alternativas: ¿por qué una institución habría de ir en contra de sí misma? Por supuesto, esto no va a suceder.


    


    MUJER: Sin embargo, recientemente se emitió en la televisión pública una serie de programas sobre actividades clandestinas y sobre la bomba atómica que aportó mucha información que parecía ir contra poderosos intereses. Es algo muy raro, cosas que no se ven casi nunca. Me pregunto qué piensa usted sobre su posible finalidad.


    Me quedé muy sorprendida por la franqueza de lo que se decía: citaron la Operación MONGOOSE, los intentos de asesinato de Castro, las conexiones entre los Kennedy y la mafia; hablaron sobre la contratación por Estados Unidos de algunos de los peores nazis para trabajar para nosotros al final de la segunda guerra mundial.59 Siento curiosidad por saber por qué se difunden ahora esas cosas: ¿por qué sucede en este momento, y en este foro público? Antes dijo que en ocasiones se escapan cosas por las rendijas, pero esto es algo más.


    


    ¿Sí? ¿Cuánta gente lo vio? Vamos a ver, y se trata de personas muy activistas, gente interesada por esas cosas. Pero no es la primera vez que algo así ha sucedido, en 1975 ya apareció en los medios de comunicación gran parte de este material. Así que sería interesante conocer exactamente por qué sale ahora, y me vienen a la mente algunas cosas.


    La primera serie de programas se emitió en 1975, justo después de Watergate; la segunda serie aparece ahora, casualmente después del asunto Irán-Contra. Y es muy típico que después de escándalos de gobierno como éstos, exista un período de relativa apertura en los medios, que luego vuelve a cerrarse. Hay muchos periodistas que conocen esta tendencia, y que esperan escándalos de gobierno para intentar colar asuntos que saben que no se publicarían en otras ocasiones. Puedo darles ejemplos de ello, si lo desean. Y resulta obvio por qué sucede: se produce un escándalo, entonces las vacilaciones han de legitimarse, surge la presión popular y los periodistas que desean escribir cosas como ésa tienen una pequeña oportunidad para hacerlo. Ésa puede ser la razón.


    Dicho sea de paso, puede haber más revelaciones en los medios de comunicación en una o dos semanas en el programa Frontline, que si lo dirige PBS (lo están discutiendo), será muy interesante. Hay un episodio sobre Oriente Medio de Leslie and Andrew Cockburn y según he oído está muy bien hecho. No es que estos sistemas estén «totalmente» cerrados a los disidentes, incluso en la televisión comercial existen posibilidades. Por ejemplo, cuando Leslie Cockburn trabajaba en la CBS pudo presentar informaciones verdaderamente importantes sobre la participación del gobierno estadounidense en el comercio de la droga por medio de los contras. No sé si alguno de ustedes lo vio, pero fue en un programa de la red nacional, West 57th. Decenas de millones de personas vieron a pilotos norteamericanos en prisión testificar que lanzaron armas a los contras y volvieron con sus aviones cargados de cocaína, aterrizaron en la base de la Fuerza Aérea de Homestead en Florida guiados por radar, luego vinieron camiones a descargar la droga y llevársela, todo esto en una base de la Fuerza Aérea. Eso fue en la CBS.60


    Así que hay posibilidades para el periodismo de investigación, y en los medios de comunicación hay gente que las busca y las encuentra. De hecho, algunos de los mejores periodistas de investigación del país saben muy bien cómo funciona el sistema y lo manejan como un violín, en busca de documentos en los que pueden colar historias. Algunos de los mejor conocidos son incluso más cínicos acerca de los medios de comunicación que yo, pero encuentran la manera de trabajar dentro del sistema y a menudo encuentran material muy importante. Estos periodistas acumulan historias sobre temas que han investigado, y esperan el momento en que haya un poco más de laxitud para sacarlas a la luz. O bien buscan al editor idóneo, redactan su información de manera muy cuidadosa y la presentan de modo que pueda pasar.


    Recuerden, en estos sistemas hay en realidad valores en conflicto, y estos conflictos abren ciertas posibilidades. Un valor es el servicio al poder; otro valor es la integridad profesional. Y los periodistas no pueden cumplir su trabajo de servir efectivamente al poder a menos que se pongan a trabajar con cierta integridad, pero si saben hacerlo, van a querer también ejercer ese valor en otros ámbitos. Es extremadamente difícil controlar ese conflicto, y en ocasiones sin duda las cosas salen a la luz.


    Además, como saben, también está la necesidad de que los medios presenten una imagen tolerablemente fiel del mundo, y eso también crea oportunidades. Así, por ejemplo, pensemos en el Wall Street Journal, el prototipo de la prensa de negocios: las páginas de editorial son sólo rabietas cómicas, pero la cobertura de noticias a menudo es bastante interesante y está bien hecha, y de hecho tienen algunos de los mejores informadores del país. Y creo que ello se debe a una razón clara. En la página editorial del Wall Street Journal, los editores pueden clamar, gritar y sacar espuma por la boca y a nadie le importa mucho, pero las personas del mundo de los negocios tienen que tener una imagen realista de lo que sucede en el mundo para poder tomar decisiones sensatas sobre su dinero. Pues, bien, también eso crea oportunidades, y en ocasiones pueden aprovecharse.


    Lo principal no es la supresión total de la información por los medios de comunicación —aunque esto sin duda existe, es raro—. Lo principal es la configuración de la historia, la selección, la interpretación que tiene lugar. Lo que quiero decir, por poner sólo un ejemplo, es que dudo que ninguna historia recibiese nunca el tipo de cobertura fanática que recibió el derribo del vuelo 007 de las Líneas Aéreas Coreanas por los rusos en 1983, cuando se presentó como prueba de que los rusos eran los peores bárbaros desde Atila y de que, por lo tanto, teníamos que instalar misiles en Alemania e intensificar la guerra contra Nicaragua, etc. Bien, sólo en septiembre de 1983, el índice del New York Times —ya saben, el denso índice de artículos que han aparecido en el Times— había dedicado siete páginas completas al particular. Y eso es sólo el índice, y sólo de un mes. El primer día de cobertura, el diario liberal Boston Globe dedicó creo que sus diez primeras páginas enteras a esa historia y nada más. No lo he comprobado, pero dudo que siquiera el estallido de la segunda guerra mundial haya tenido esa cobertura.


    Está bien. Hubo otros acontecimientos que tuvieron lugar en medio del furor por el vuelo de las KAL —por ejemplo, el Times dedicó cien palabras sin comentario alguno al siguiente hecho: UNITA, los llamados «luchadores por la libertad» financiados por Estados Unidos y África del Sur en Angola, «se responsabilizó» del derribo de un avión civil angoleño, en cuyo accidente murieron 126 personas—. Ahora bien, en este caso no hay ambigüedades: el vuelo no estaba extraviado, no había un RC-135 que confundiese la cuestión [el vuelo 007 de las KAL entró en el espacio aéreo soviético, y un avión espía RC-135 de la fuerza aérea estadounidense estuvo patrullando por la misma zona un poco antes aquel mismo día]. Esto fue simplemente un asesinato en masa premeditado y no mereció más que cien palabras sin comentario alguno.61 Unos años antes, en octubre de 1976, terroristas respaldados por la CIA bombardearon a una aeronave cubana, matando a 73 civiles. ¿Qué cobertura tuvo el hecho?62 En 1973, Israel derribó a un avión civil perdido en una tormenta de arena en el canal de Suez, y murieron 110 personas. No hubo protestas, sólo comentarios editoriales sobre —cito del Times— «la falta de utilidad del agrio debate sobre la imputación de culpas».63 Cuatro días después, Golda Meir [la primera ministra israelí] llegó a Estados Unidos, y la prensa le hizo algunas preguntas molestas —de hecho, volvió a casa con nuevos trozos del avión militar.64 Volviendo ahora a 1955, un avión de Air India, que transportaba a la delegación china a la Conferencia de Bandung, fue explosionado en el aire en lo que la policía de Hong Kong denominó «un asesinato en masa minuciosamente planificado»; posteriormente, un desertor norteamericano afirmó que él puso la bomba al servicio de la CIA.65 En julio de 1988, el buque de guerra norteamericano Vincennes derribó a una aeronave civil iraní en un pasillo aéreo comercial frente a las costas de Irán matando a 290 personas sólo por la necesidad de probar la viabilidad de su sistema de misiles de alta tecnología, según el comandante de la Marina norteamericana David Carlson, que controlaba la acción desde un buque cercano y dijo que «no se lo podía creer».66 Ninguno de estos incidentes se consideró prueba de «barbarie», y de hecho todos ellos han sido olvidados rápidamente.


    Bien, podría poner miles de ejemplos así, y muchas personas, incluido yo, podríamos darlo a la imprenta. Ésta es la forma en que la historia se configura en interés de quienes tienen el poder —y esto es lo que quiero decir sobre la prensa. En ocasiones la información se «recoge», pero los medios de comunicación no la «presentan».67


    


    Subordinación honesta


    


    HOMBRE: Lo que yo me pregunto es ¿cómo tienden a responder los profesionales de los medios a este tipo de crítica institucional?


    


    Bien, para decirlo en pocas palabras, a la gran mayoría de los profesionales de los medios de comunicación les encanta ser atacados desde la derecha, les encanta que les ataquen por subversivos, por llevar la contraria, por llegar tan lejos en su pasión por criticar al poder que ponen en peligro la democracia, etc. Incluso les encanta que les digan que están mintiendo en su compromiso por debilitar el poder, hay dramáticos ejemplos de ello. Y es obvia la razón: entonces pueden volver y decir, como hizo Katharine Graham [propietaria del Washington Post] en un discurso ceremonial que sí, que es cierto que en ocasiones vamos demasiado lejos con nuestro celo antisistema, pero que es el precio que hay que pagar en una sociedad libre. Eso vende mucho.


    Por un lado, si se les critica desde el lado opuesto, diciéndoles: «Miren, ustedes pueden hacer su labor de manera muy íntegra, pero están ustedes demasiado subordinados al poder —a menudo son incluso serviles— en su manera de seleccionar los temas, de darles forma y formular sus perspectivas», eso lo odian. No les gusta que les digan que están haciendo honestamente su trabajo pero están subordinados al poder —prefieren que les digan: «Son ustedes deshonestos por sus esfuerzos para debilitar el poder».


    Por ponerles un ejemplo reciente, uno de los mayores ataques de derechas a los medios de comunicación fue un enorme estudio en dos volúmenes publicado por una organización denominada Freedom House (un bonito nombre orwelliano), que criticaba la cobertura por los medios de comunicación de la ofensiva del Tet en la guerra de Vietnam, llegando a la conclusión de que los medios de comunicación nos hicieron perder la guerra por su falta de patriotismo.68 El estudio se proponía demostrar que los medios de comunicación mintieron sobre la ofensiva del Tet y habían presentado una derrota norvietnamita, del Viet Cong como una gran victoria para el enemigo, debilitando con ello el esfuerzo de guerra norteamericano. Ésa era la acusación fundamental, y en su apoyo se afirmaba que los medios de comunicación habían distorsionado lo que dijo la gente, y habían falsificado las pruebas, etcétera, etcétera. A los medios les encantó, se relamieron con ello y, desde entonces ésta ha sido la versión estándar.69


    Pues bien, el hecho es que inmediatamente después, en una revista de periodismo de mucha difusión se denunció este estudio de Freedom House como una patraña. Fui yo quien escribí el artículo.70 El estudio era un fraude casi total: una vez corregidos los centenares de errores cruciales y falsedades, llegabas a la conclusión de que los periodistas norteamericanos habían cubierto la ofensiva del Tet de manera honesta, y ello en un sentido preciso, es decir, describieron adecuadamente lo que tenían ante sus ojos, pero lo hicieron en un marco de premisas patrióticas que distorsionó considerablemente la imagen.


    Así, por ejemplo, los reporteros describían cómo las fuerzas estadounidenses estaban golpeando ciudades de Vietnam del Sur y decían: «Es una desgraciada necesidad, pero tenemos que defender a estas ciudades de los atacantes». Pues, bien, no había otros atacantes que los propios norteamericanos —no había rusos, ni chinos, prácticamente no había norvietnamitas, nadie sino los agresores norteamericanos—.71 Pero por supuesto, en la prensa nadie podía decir eso. En sentido estricto, los medios hicieron una labor honesta, aunque siempre desde una perspectiva muy influida por la propaganda del gobierno de Estados Unidos. Y en cuanto a su presentación de una derrota del enemigo como una victoria, eso es totalmente falso: la prensa era mucho más optimista sobre el desenlace de la ofensiva del Tet que la inteligencia oficial de Estados Unidos —y sabemos eso, porque los informes de inteligencia aparecen en los Papeles del Pentágono [el ultrasecreto registro de planes del Departamento de Defensa sobre la participación de Estados Unidos en el Sudeste Asiático los difundió públicamente en 1971].72


    Así que, en realidad lo que sucedió es que Freedom House acusaba a los medios de comunicación de no ser suficientemente «optimistas y entusiastas» en su adopción del marco de propaganda gubernamental. Bien, eso es puro totalitarismo. Pero la crítica de su estudio desapareció, nadie le presta la menor atención. Se ha reimpreso varias veces y difundido bien y, aunque está minuciosamente documentada y apoyada, nadie quiere oírla. Los medios no desean oír que hicieron un trabajo honesto, aunque en el marco fijado por el poder del Estado; preferirían oír que eran tan subversivos que incluso pueden haber debilitado a la democracia.


    


    «Combatirlos mejor»: Los medios de comunicación y la guerra de Vietnam


    


    MUJER: Tengo la impresión de que durante el período antiguerra de Vietnam los medios de comunicación estaban más abiertos a los movimientos progresistas que hay ahora, por ejemplo en el New York Times y el Washington Post.


    


    Ésa es una ilusión de la gente, de hecho, había menos apertura. Miren, puedo hablar sobre ello, porque estuve justo en medio y además lo he estudiado con detalle…


    


    MUJER: A partir de la lectura de los periódicos actuales, yo diría que se ha registrado un cambio definitivo hacia la derecha.


    


    Veamos, no estoy de acuerdo con eso. La gente se hace esa ilusión, pero creo que es porque su perspectiva ha cambiado hacia la izquierda, y sucede en la mayoría de la población. Así, por ejemplo, la actitud que la mayoría de los activistas consideraban una posición antibélica en 1969, hoy día la considerarían una posición a favor de la guerra. Quiero decir que en 1969 se consideraba antibélico decir que no estábamos luchando suficientemente bien. Así pues, no les conozco a ustedes, por supuesto, pero si son como el activista normal, diría que su perspectiva también ha cambiado en los últimos veinte años, y de ahí deriva esa impresión.


    Por lo que respecta al New York Times, otra de las cosas que hicimos Ed Herman y yo en Manufacturing the Consent fue dedicar unas 150 páginas a repasar lo publicado por diversos medios escritos, sobre todo el New York Times, acerca de la guerra de Vietnam desde 1950 hasta el presente y comprobamos que, de hecho, el Times se pronunciaba siempre desde el lado de los halcones más extremos de la población. Nunca lo sometieron a crítica, nunca hubo un columnista crítico. Eliminaban de manera deliberada las acciones del gobierno de Estados Unidos. Si volvemos a los informadores a los que considerábamos críticos, David Halberstan y otros, Neil Sheehan, constataremos que lo que criticaban era el «fracaso». Lo que decían era: «Por supuesto, es una causa noble y deseamos ganar, pero vosotros, chicos, la estáis pifiando. Tenéis que luchar mejor». Ése era el tipo de crítica.73


    Esto se aprecia con claridad en el nuevo libro de Sheehan, un best-seller que ganó el premio Pulitzer, A Bright Shining Lie (Una mentira reluciente).74 En todos lados se lo ensalza como una gran exposición de la guerra de Vietnam, pero si se examina atentamente, lo que en realidad expone es que las cosas que decían los expertos de Inteligencia norteamericanos en el terreno no llegaban de vuelta a Washington —ése es el tipo de crítica de Sheehan—. Y aún se considera, por lo general, la posición antibelicista extrema, incluso en la actualidad: «Chicos, la habéis pifiado. Teníais que haber luchado mejor». El libro de Sheehan es una especie de biografía de John Paul Vann, un halcón radical [fue supervisor de los programas de «Pacificación Civil» en Vietnam], pero inteligente, pues entendió lo que estaba pasando, y estaba sobre el terreno dando información a los reporteros jóvenes que contaban que las cosas no iban como decía Washington (lo cual se consideraba totalmente falto de patriotismo: ¿Cómo pueden decir que las cosas no van como dice Washington?). Y él es el héroe de Sheehan en toda la guerra.


    Bien, echemos un vistazo a Vann. En 1965 difundió algunos memorándums que fueron utilizados por el movimiento pacifista —como los que publiqué yo y publicó Herman y otros, pero la mayoría de los medios nunca los publicaron, y Sheehan ni siquiera los menciona en su libro. Básicamente decían algo como esto: en Vietnam del Sur, el Frente de Liberación Nacional (FLN) —el llamado Viet Cong— se ha ganado a la población para su causa porque tiene un buen programa político. Los campesinos lo apoyan porque son la gente a la que hay que apoyar; nosotros también deberíamos apoyar sus programas. En Vietnam del Sur hay una revolución social en marcha, una revolución social muy necesaria, la organiza el FLN, y ésa es la razón por la que consiguen el apoyo campesino; no podemos hacer nada sobre el particular. Bien, entonces viene la conclusión. La conclusión es: debemos llevar a cabo una escalada bélica, tenemos que liquidar al FLN.75 La razón es esencialmente la misma que la que defendían personas como Walter Lippmann y todo el resto de la gran tradición de pensadores «democráticos» de Occidente: que la democracia necesita una clase de élite para gestionar la toma de decisiones y «fabricar» el consentimiento de la población general a las políticas cuyo desarrollo y decisión al respecto van supuestamente más allá de su capacidad.76


    Así pues, lo que Vann pensaba es algo así como esto: «Estos estúpidos campesinos vietnamitas están cometiendo un error», son nuestros chicos inteligentes quienes pueden hacer la revolución social por ellos. Ellos creen que puede hacerla el FLN, la gente que recorre las aldeas organizando a la población, pero en realidad nosotros somos los únicos que podemos hacerla. Y como es nuestro deber para con los pobres de este mundo, no podemos dejar que la hagan a su modo, porque eso sería un estúpido error por su parte. De modo que, lo que tenemos que hacer es liquidar al FLN, ganar la guerra y destrozar Vietnam y entonces haremos la revolución social por ellos, como siempre hemos hecho en la historia, ya saben. Ésta era básicamente la línea de Vann, y ése es también el mensaje del libro de Neil Sheehan. Eso es lo que convirtió a Vann en héroe.


    O bien echemos sólo un vistazo al chico que era sin duda el columnista más crítico del Times, Anthony Lewis. Lo que quiero decir es que, si examinamos el «registro» de Lewis durante la guerra, realmente aprenderemos algo sobre el movimiento pacifista, sobre nosotros mismos, porque de hecho nosotros considerábamos a Anthony Lewis un «aliado». Recordemos qué sucedió. Lo difícil del movimiento por la paz fue el período que va de 1964 a 1967. En febrero de 1968 tuvo lugar ese enorme levantamiento popular en todas las ciudades de Vietnam del Sur; quienes lo protagonizaron, recuerden, eran todos sudvietnamitas, y no norvietnamitas. Y a comienzos de febrero de 1968 era obvio para quien tuviera dos dedos de frente que era un movimiento popular masivo. Lo que quiero decir es que las fuerzas norteamericanas en Saigón ni siquiera fueron «informadas» de que las tropas del Viet Cong se estaban infiltrando en la ciudad, nadie se lo dijo. Y fue una acción simultánea y coordinada, un enorme levantamiento popular como no ha habido otro en la historia.


    Bien, ya saben, las personas que se preocupan por su dinero y sus propiedades y cosas así se dieron cuenta de que esta guerra no era más que tirar el dinero a la basura, y que iba a suponer un enorme esfuerzo aplastar esta revolución. Y en ese momento la economía de Estados Unidos estaba empezando a resentirse. De hecho, ése fue el gran logro del Movimiento por la Paz: dañaba a la economía norteamericana. No es broma. El Movimiento por la Paz hizo imposible declarar una movilización nacional sobre la guerra: entre sus filas había tanta disidencia y tantos problemas que no pudieron hacer lo que se hizo durante, por ejemplo, la segunda guerra mundial, cuando se movilizó a toda la población para la guerra. Vamos a ver, si hubiesen conseguido movilizar de ese modo a la población, entonces la guerra de Vietnam hubiese sido muy buena para la economía, como lo fue la segunda guerra mundial durante los años cuarenta, una verdadera inyección para la economía. Pero no pudieron, tuvieron que luchar una guerra de gasto deficitario, lo que se denomina una guerra de «tanques-y-mantequilla». El resultado fue que nos metimos en los comienzos de la estagflación [inflación sin una expansión simultánea de la economía], y el debilitamiento del dólar norteamericano, y que nuestros principales competidores económicos, Europa y Japón, empezaron a sacar enormes beneficios como productores de ultramar; en resumen, la guerra cambió el equilibrio de poder económico entre Estados Unidos y sus principales rivales industriales. Pues bien, el sector de los negocios norteamericano podía comprender eso, ellos veían qué estaba sucediendo, y cuando se produjo la ofensiva del Tet quedó claro que iba a ser un gran problema acabar con esta revolución, por lo que la Norteamérica empresarial se volvió contra la guerra.


    Además, estaban preocupados por lo que sucedía por entonces en casa, muy preocupados. Veamos, sobre esto hemos presentado documentos secretos, extremadamente esclarecedores. Si nos fijamos en la misma parte final de los Papeles del Pentágono, por ejemplo, la parte que trata sobre las semanas posteriores a la ofensiva del Tet, los capos militares norteamericanos decían que les preocupaba enviar más tropas a Vietnam porque temían que no les quedasen tropas suficientes para lo que llamaban «el control de los desórdenes civiles» en el país. Temían que si seguían con la escalada bélica podía estallar una revolución en casa. Y citaban los principales problemas: juventud, mujeres, minorías étnicas, todos estos grupos estaban empezando a involucrarse en la protesta.77


    Y en realidad debería también mencionar otro factor: el ejército norteamericano se estaba rompiendo. Recordemos, se trataba de un ejército de ciudadanos, y era la primera vez en la historia que se estaba utilizando a un ejército de ciudadanos para librar una guerra colonial, y eso no funciona. Lo que quiero decir es que no puedes sacar a los chicos de la calle y convertirlos en asesinos profesionales en un par de meses —para eso necesitas nazis como la Legión extranjera francesa [un ejército de extranjeros utilizado para combatir en las colonias de Francia] o bien campesinos que movilizas y a los que les das pistolas y conviertes en asesinos a sangre fría como, por ejemplo, los contra—. Así es como ha gestionado su imperio todo poder imperial en la historia. Pero Estados Unidos intentó hacerlo con un ejército de ciudadanos, y en 1968 el ejército estaba ya desintegrándose: drogas, falta de disciplina, disparos a los oficiales. Y todo ello era también reflejo del movimiento popular en la nación: después de todo, la nuestra es una cultura joven, y los chicos que estaban yendo al ejército no eran diferentes de los que participaban en diversos movimientos en el país. Por tanto, el ejército norteamericano se estaba desintegrando y eso no gustaba a los capos del Pentágono: por eso querían que el ejército saliese de allí.78


    Está bien, volvamos al New York Times. Durante todo este tiempo, el New York Times no planteó crítica alguna a la guerra: nada. Más de un año después de la ofensiva del Tet, a mediados de 1969, Anthony Lewis era redactor jefe del Times en Londres y por entonces no quería siquiera hablar con la gente del Movimiento por la Paz americano. Lo recuerdo personalmente. Yo me encontraba en Oxford en la primavera de 1969 como lector de John Locke, y empecé a hablar sobre la guerra con muchos medios de comunicación ingleses. Algunos de los grupos antibelicistas británicos intentaron ponerse en contacto con Anthony Lewis sólo para organizar un debate privado conmigo, y éste dijo que no quería, que no deseaba hablar con nadie vinculado con este Movimiento por la Paz. Y ni siquiera era en Estados Unidos, era en Inglaterra, donde las presiones y el clima políticos eran diferentes. Por último, a finales de 1969 empezó a escribir artículos ligeramente críticos sobre la guerra. Entonces viajó a Vietnam del Norte y descubrió que las bombas realmente hacen daño: si caminas por Haiphong, ves muchos edificios derruidos, gente destrozada; una gran sorpresa. En ese momento, Anthony Lewis empezó a producir material crítico sobre la guerra, pero recuerden que eso sucedió un año y medio después de que la América de los negocios se hubiese puesto en contra de la guerra.


    O bien pensemos en la masacre de My Lai [el tiroteo de marzo de 1968 a 504 civiles vietnamitas desarmados por una unidad del ejército norteamericano], que se convirtió en un tema importante en Estados Unidos. ¿Cuándo? My Lai pasó a ser un gran problema en noviembre de 1969 —es decir, un año y medio después de la masacre y alrededor de un año y medio después de que la América de los negocios se volviese contra la guerra—. Y, por supuesto, My Lai fue una trivialidad, fue tal trivialidad que el Movimiento por la Paz lo conocía bien y ni siquiera habló sobre ello. Así, los cuáqueros de la provincia Quang Ngai donde tuvo lugar [que colaboraban con el Comité al Servicio de los Amigos Norteamericanos] ni siquiera se molestaron en informar de ello, porque sucedía lo mismo por todas partes.79


    


    HOMBRE: Fue la revista Life la que hizo famoso My Lai.80


    


    My Lai, es verdad, pero ante todo pensemos en el momento: sucedió un año y medio antes, un año y medio antes la América de los negocios se volvió contra la guerra. Y las informaciones estaban falseadas. Lo de My Lai se presentó como si fuese un grupo de animales locos que perdieron el control porque estaban dirigidos por el teniente Calley, otro loco. Eso puedes digerirlo. Pero May Lai no fue eso. May Lai fue una nota a pie de página, una trivial nota a pie de página de la operación militar llamada Wheeler Wallawa —que fue una enorme operación de asesinatos en masa, en la que raids de B-52 bombardeaban directamente sobre las aldeas—. No fue el teniente Calley, fue un muchacho en Washington el que trazaba las coordenadas. ¿Saben lo que es un raid con B-52? Significa la destrucción total, y se llevó a cabo justo por encima de las aldeas. En comparación con eso, My Li no es nada.


    De hecho, hubo una comisión militar que revisó My Lai, la Comisión Piers, y su hallazgo más espectacular fue que hubo masacres como la de My Lai en todas partes. Por ejemplo, hallaron otra masacre en My Khe, que está a unos cuatro kilómetros por carretera; allá donde mirasen, aparecía otra masacre.81 Pues bien, ¿qué les dice eso? ¿Qué les sugiere eso, si allí donde miras te encuentras otro My Lai? Bien, sugiere algo. Pero eso nunca salió en los medios de comunicación.


    


    MUJER: Ha dicho usted que en Vietnam teníamos un ejército de ciudadanos. ¿Tenemos aún un ejército de ciudadanos?


    


    No, ahora es un ejército profesional.


    


    MUJER: Ya sé, eso es lo que da miedo.


    


    Exacto.


    


    MUJER: Irónicamente, el no tener reclutas...


    


    No es irónico. Creo que el Movimiento por la Paz cometió un error aquí. Quiero decir que personalmente nunca estuve a favor de acabar con el reclutamiento, aunque estaba involucrado en actividades de resistencia, pero cuando el movimiento se dedicó a acciones de antirreclutamiento, me salí de él.


    


    MUJER: Y yo también.


    


    Miren, no existe nada como un «ejército de voluntarios»: un «ejército de voluntarios» es un ejército de mercenarios de los pobres. Miren a los marines y lo que verán son caras negras de los guetos.


    


    MUJER: Y los oficiales son blancos.


    


    Exacto, y los oficiales son blancos, por supuesto. Es como en Sudáfrica: los oficiales son blancos, y los animales que llevan a cabo la mayor parte de las atrocidades en lugares como Namibia son negros.82 Los imperios siempre han hecho así las cosas. Y en los años setenta, cambió a ejército mercenario tradicional de los pobres, lo que llaman un «ejército de voluntarios». La gente del poder aprende, ya se ve. Son sofisticados, están organizados y tienen continuidad, y se dan cuenta de que cometieron un error en Vietnam. No quieren volver a cometer el mismo error.


    Y por lo que respecta a que el New York Times era contrario a la guerra... Bien, por entonces así lo creíamos, pero era porque nuestro estándar era muy bajo. Hoy día consideramos favorable a la guerra el mismo tipo de «crítica». Y esto no es más que otro reflejo del aumento de la conciencia y la sofisticación política de la población general en los últimos veinte años. Si echan una ojeada al Times de la época, creo que lo podrán comprobar.


  



  
    


    2. SEMINARIO: EN TORNO A UN CAFÉ


    


    Basado principalmente en las discusiones celebradas en Rowe, Massachusetts, de los días 15 y 16 de abril de 1989.


    


    «Conteniendo» a la Unión Soviética en la guerra fría


    


    MUJER: Doctor Chomsky, parece como si los términos mismos del discurso político fuesen un instrumento de propaganda entre la población. ¿Cómo se utiliza el lenguaje para impedirnos comprender y restarnos poder?


    


    Bien, la terminología que utilizamos siempre tiene una fuerte carga ideológica. Elija una palabra: si se trata de un término que tiene un significado cualquiera —no como «y» u «o»—, normalmente tiene dos significados, un significado de diccionario y un significado que se utiliza para la guerra ideológica. Así, «terrorismo» es únicamente lo que hacen los demás. Lo que se denomina «comunismo» es supuestamente «la extrema izquierda», pero en mi opinión es la extrema derecha, básicamente indiscernible del fascismo. Con respecto a estos tipos a los que todo el mundo llama «conservadores», cualquier conservador se revolvería en su tumba al verlos, pues son estatalistas extremos, no son «conservadores» en ningún sentido tradicional del término. «Intereses especiales» significa trabajo, mujeres, negros, los pobres, los ancianos, los jóvenes, en otras palabras, la población general. Sólo hay un sector de la población que no se menciona nunca como objeto de «interés especial», y son las corporaciones, las empresas en general, porque ellas son el «interés nacional». O escojamos la palabra «defensa»: nunca he oído hablar de un Estado que admita que esté realizando un acto agresivo; siempre están actuando en su «defensa», hagan lo que hagan, quizá se trate de «defensa preventiva» o algo así.


    O bien pensemos en el tema principal de la moderna historia norteamericana, «contención» —como en la frase: «Estados Unidos está conteniendo el expansionismo soviético». A menos que aceptes ese marco de discusión cuando se habla sobre asuntos internacionales en la época moderna, simplemente no formas parte del discurso generalmente aceptado: todo el mundo tiene que empezar por suponer que durante el pasado medio siglo Estados Unidos ha estado «conteniendo» a la Unión Soviética.


    Pues bien, la retórica de la «contención» es una petición de principio; una vez más, una vez aceptas la retórica de la «contención», en realidad no importa lo que digas, ya has admitido todo. Porque la pregunta fundamental es la siguiente: ¿es cierto? Estados Unidos ¿ha estado «conteniendo» a la Unión Soviética? Bien, como saben, a primera vista parece un poco extraño. Quiero decir, quizá piensen que la Unión Soviética es el peor lugar de la historia, pero son conservadores; cualquier maldita cosa que han hecho, la han hecho dentro de la Unión Soviética y sin salir de sus fronteras, en Europa oriental y en Afganistán y demás. Nunca hacen nada en otro lugar. No tienen tropas estacionadas en ningún otro lugar. No tienen fuerzas de intervención distribuidas por todo el mundo como tenemos nosotros.1 Así pues, ¿qué significa decir que les estamos «conteniendo»?


    Hemos estado hablando sobre los medios de comunicación y nos hemos estado metiendo con ellos; por consiguiente, ¿por qué no hacerlo ahora con la academia? La historia diplomática es un campo muy extenso, la gente obtiene grandes premios, consigue fabulosas cátedras. Pues bien, si uno se fija en la historia diplomática, también ella está en el marco de la «contención», incluso los llamados disidentes. Es decir, que todo el mundo tiene que aceptar la premisa de la «contención», o simplemente no tendrá la oportunidad de progresar en este campo. En las notas a pie de página de la literatura profesional acerca de la contención, a menudo se dicen cosas reveladoras.


    Por ejemplo, uno de los libros académicos principales sobre la guerra fría se denomina Strategies of Containment, y su autor es John Lewis Gaddis. Se trata del principal estudio académico del destacado historiador diplomático, por lo que vale la pena examinarlo. Pues bien, al examinar este importante tema, «las estrategias de contención», Gaddis empieza hablando de la terminología. Al principio dice que es cierto que el término «contención» encierra alguna petición de principio; sí, presupone algunas cosas y, sin embargo, a pesar de que subsisten dudas sobre su exactitud, es correcto adoptarlo como marco de discusión. La razón por la que es correcto adoptarlo es que fue una «percepción» de los líderes norteamericanos de estar adoptando una posición defensiva contra la Unión Soviética; así pues, concluye Gaddis, como ésa fue la percepción de los líderes norteamericanos, y como estamos estudiando historia de Norteamérica, es justo continuar en dicho marco.2


    Bien, supongamos simplemente que un historiador diplomático intentase hacer lo mismo con los nazis. Supongamos que alguien fuese a escribir un libro sobre la historia de Alemania y dijese: «Fíjense, Hitler y sus asesores sin duda «percibían» su posición como una posición defensiva» —lo cual es absolutamente cierto: recuérdese que Alemania estaba siendo «atacada» por los judíos—. Miren hacia atrás y fíjense en la literatura nazi: tenían que defenderse contra este virus, este bacilo que estaba royendo el núcleo de la civilización moderna, y, después de todo, uno tiene que defenderse. Estaban siendo «atacados» por checos, polacos y por el encapsulamiento de Europa. No es un chiste y en realidad tenían un argumento mejor de los que tenemos con la Unión Soviética —ellos estaban rodeados, «contenidos», y tenían sobre ellos la enorme deuda de Versalles sin razón alguna después de la primera guerra mundial—. Muy bien, supongamos que alguien escribe un libro en el que dice: «Los jefes nazis se «percibían» a sí mismos en una posición defensiva contra la agresión externa e interna; es cierto que supone una petición de principio, pero lo plantearemos así: de ahora en adelante, hablaremos sobre cómo se defendieron contra los judíos construyendo Auschwitz, y de cómo se defendieron contra los checos invadiendo Checoslovaquia, y de cómo se defendieron contra los polacos, etcétera». Si alguien intentase hacer eso, uno no se molestaría siquiera en reír, sin embargo, acerca de Estados Unidos, eso es lo único que puedes decir: no se trata sólo de que sea «aceptable», sino de que cualquier otra cosa es «inaceptable».


    Y si uno sigue examinando la cuestión, las cosas se ponen aún más interesantes. Por ejemplo, en este mismo libro Gaddis indica —una vez más, en una nota a pie de página, como un extremo que luego no desarrolla— que resulta sorprendente que al examinar la historia diplomática norteamericana desde la segunda guerra mundial, resulta que todas nuestras decisiones sobre la manera de contener a la Unión Soviética, como la carrera armamentista, los cambios a la détente, todas esas cosas, reflejaron sobre todo consideraciones económicas nacionales. Y a continuación deja la cuestión de lado.3 ¿Qué significa esto? ¿Qué quiere Gaddis decir con ello? Ahí está empezando a entrar en el terreno de la verdad. Veamos, lo que en realidad sucedió —y es algo que tiene un buen apoyo en documentos desclasificados y otras pruebas— es que el gasto militar es nuestro método de gestión industrial, es nuestra manera de mantener la economía rentable en los negocios. Basta con examinar los principales documentos desclasificados sobre el gasto militar, son bastante sinceros sobre el particular. Por ejemplo, NSC 68 [el memorándum 68 del Consejo de Seguridad Nacional] es el principal documento de la guerra fría, todo el mundo está de acuerdo, y una de las cosas que dice de manera muy clara es que, sin gasto militar, se produciría un declive económico tanto en Estados Unidos como a nivel mundial; por consiguiente, propugna un gran aumento del gasto militar de Estados Unidos, además de la desintegración de la Unión Soviética.4


    Después de todo, tienen que recordar el contexto en el que se tomaron estas decisiones. Fue justo después del fracaso del Plan Marshall, justo después del fracaso de los programas de ayuda de la posguerra. No se había tenido éxito aún en la reconstrucción de las economías japonesa o de Europa occidental, y las empresas norteamericanas lo necesitaban; los fabricantes norteamericanos necesitaban desesperadamente esos mercados de exportación. Veamos, el Plan Marshall fue diseñado sustancialmente como una operación de exportación para las empresas norteamericanas, no como el esfuerzo más noble de la historia, etcétera. Pero había fracasado: no habíamos reconstruido las potencias industriales que necesitábamos como aliadas ni los mercados que necesitábamos para la exportación. En ese momento se consideraba que el gasto militar es el que podía conseguirlo realmente; se consideraba el motor que podía impulsar el crecimiento económico una vez terminado el boom de la guerra, para impedir así que Estados Unidos recayera en la depresión.5 Y funcionó: el gasto militar fue un gran estímulo para la economía de Estados Unidos, permitió la reconstrucción de la industria japonesa y de la industria europea —de hecho, ha seguido siendo nuestra modalidad de gestión industrial hasta el presente—. Por tanto, en ese pequeño comentario Gaddis se estaba acercando al tema central: estaba diciendo que las decisiones de Norteamérica en la posguerra sobre rearme y distensión estaban en función de consideraciones económicas nacionales, pero entonces abandona el asunto y vuelve a hablar otra vez de «contención».


    Si se examina de más cerca la producción académica sobre la «contención», resulta aún más intrigante. Por ejemplo, en otro libro Gaddis examina la intervención militar norteamericana en la Unión Soviética justo después de la revolución bolchevique —cuando intentamos derrocar por la fuerza al nuevo gobierno bolchevique— y afirma que eso fue una acción defensiva y que eso fue contención: nuestra invasión de una porción de tierra rusa. Y recordemos que no estoy hablando de un historiador de derechas; se trata del principal historiador diplomático, el más respetado y liberal, de un decano en la materia, quien afirma que la intervención militar de trece países occidentales en la Unión Soviética en 1918 fue un acto «defensivo». Bien, en cierto sentido tiene razón. Dice que fue un acto «defensivo» porque los bolcheviques habían planteado un reto al orden existente en todo Occidente, habían declarado un desafío al capitalismo occidental —y naturalmente, tenemos que defendernos—. Y la única manera de defendernos era enviando tropas a Rusia, por lo cual se trata de una invasión «defensiva», eso es «defensa».6


    Y si examinamos con más detalle esa historia, veremos que el asunto es aún más revelador. Así, por ejemplo, justo después de la revolución bolchevique, el secretario de Estado norteamericano Robert Lansing advirtió al presidente Wilson que los bolcheviques están «apelando al proletariado de todos los países, a los analfabetos y deficientes mentales, que por su mismo número se supone que asumirán el control de todos los gobiernos». Como están lanzando un llamamiento a la masa de la población de los demás países para que tomen el control de sus propios asuntos, y como esa masa de la población está formada por «deficientes mentales» y «analfabetos» —ya saben, por todos esos pobres abandonados a los que hay que mantener en su lugar, por su propio bien— eso es un ataque contra nosotros, y por consiguiente tenemos que defendernos.7 Lo que Wilson hizo en realidad fue «defendernos» de dos maneras obvias: primero, invadiendo Rusia para intentar evitar que se plantease el desafío, y segundo iniciando el terror rojo en nuestro país [una campaña del gobierno de Estados Unidos en 1919 de represión y propaganda contra los «comunistas»] para evitar la amenaza de que aquí alguien pudiese responder al llamamiento. Ambas fueron parte de la misma intervención, la misma intervención «defensiva».


    Y lo mismo ha sucedido hasta la fecha. ¿Por qué tenemos que librarnos de los sandinistas en Nicaragua? En realidad, no es porque nadie crea que son un poder comunista que vaya a conquistar el hemisferio, sino porque estaban aplicando programas sociales que empezaban a tener éxito y que habrían atraído a otros pueblos de Latinoamérica que quieren hacer lo mismo. En 1980, el Banco Mundial estimó que Nicaragua tardaría diez años en alcanzar el nivel económico que tenía en 1977, en razón de la vasta destrucción producida al final del gobierno de Somoza [la dictadura familiar de cuatro décadas de duración en Nicaragua, derrocada por la revolución sandinista de julio de 1979]. No obstante, bajo el gobierno sandinista Nicaragua estaba de hecho comenzando el desarrollo económico: estaba creando programas sanitarios y sociales, y las cosas estaban empezando a mejorar para la población general del lugar.8 Pues bien, este hecho disparó la alarma en Nueva York y Washington, como siempre, y tuvimos que pararlo —porque estaba lanzando un llamamiento a los «analfabetos y deficientes mentales» de otros países desesperados, como Honduras y Guatemala, para que hiciesen lo mismo—. Esto es lo que los planificadores estadounidenses denominan la «teoría del dominó», o la «amenaza del buen ejemplo», y pronto todo el sistema dominado por Estados Unidos empieza a desintegrarse.9


    


    El mundo de Orwell y el nuestro


    


    Bien, todo esto está dentro de la retórica de la «contención» del comunismo —y podríamos seguir con facilidad—. Pero hay que decir también que si uno se fija en cualquier otro término del discurso político, encontrará lo mismo: los términos del discurso político tienen por objeto impedir el pensamiento. Uno de los principales es esta noción de «defensa». Fijémonos en el registro diplomático del país que se quiera —la Alemania nazi, la Unión Soviética, Libia, escojan su historia de terror favorita— y hallaremos que todo lo que hicieron siempre fue «defensivo»; estoy seguro de que si tuviésemos registros del Gengis Khan, comprobaríamos que lo que estaba haciendo también era «defensivo». Y aquí en Estados Unidos, no puedes poner esto en duda, por muy absurdo que resulte.


    Por ejemplo, podemos estar «defendiendo» a Vietnam del Sur. Nunca he visto en los medios de comunicación, nunca después de examinar el asunto durante treinta años, una frase siquiera que sugiera que no estábamos defendiendo a Vietnam del Sur. De hecho estamos atacando a Vietnam del Sur de forma tan clara como en cualquier otra agresión de la historia. Pero intenten encontrar una sola frase en cualquier periódico norteamericano, fuera de las publicaciones verdaderamente marginales, que diga algo tan elemental. Es algo que no se puede decir.10


    No se puede decir en la literatura académica. Una vez más, Gaddis, cuando habla sobre la batalla de Diên Biên Phu, el último esfuerzo de los franceses por mantener el control colonial de Indochina, la describe como una lucha defensiva.11 McGeorge Bundy, en su libro sobre la historia del sistema militar, habla de que Estados Unidos acarició la idea de utilizar armas nucleares en 1954 para ayudar a los franceses a mantener sus posiciones en Diên Biên Phu, y afirma: lo estuvimos considerando para ayudar a los franceses en su «defensa» de Indochina.12 No dice defensa contra quién, ya saben, porque eso sería demasiado idiota —por ejemplo, ¿fue una defensa contra los rusos o qué? No—. Estaban defendiendo a Indochina contra los «indochinos».13 Pero por muy absurdo que sea, en Estados Unidos no puedes poner esto en duda. Es decir, son extremos del fanatismo ideológico, en otros países, al menos podrías plantear este tipo de cuestiones. Algunos de ustedes son periodistas: intenten hablar acerca del «ataque» norteamericano sobre Vietnam del Sur. Sus editores pensarán que vienen de Marte o algo así, pues no existió nada semejante en la historia. Por supuesto, así fue en la historia real.


    O bien escojamos la idea de que Estados Unidos está apoyando a la «democracia» por todo el mundo. Bien, esto es verdad en cierto sentido. Pero ¿qué significa? Cuando apoyamos a la «democracia», ¿qué es lo que apoyamos? Quiero decir, ¿es «democracia» algo donde la población participa en la dirección del país? Bien, obviamente no. Por ejemplo, ¿por qué El Salvador y Guatemala son «democráticos», pero no Nicaragua [es decir bajo el gobierno del Partido Sandinista]? ¿Por qué? ¿Es acaso porque en dos de estos países se celebraron elecciones y no en el otro? No. De hecho, las elecciones en Nicaragua [en 1984] fueron exactamente tan buenas como las de El Salvador.14 ¿Es por que existe falta de participación política popular en Nicaragua? No. ¿Es porque la oposición política no puede sobrevivir allí? No, en Nicaragua apenas se hostiga a la oposición política; en El Salvador y Guatemala sus integrantes simplemente son asesinados.15 ¿Es que no puede existir una prensa independiente en Nicaragua? No, la prensa nicaragüense es una de las más libres del mundo, mucho más de lo que ha sido nunca la prensa norteamericana, en Estados Unidos nunca se ha tolerado un periódico siquiera remotamente parecido a La Prensa de Nicaragua [diario de oposición subvencionado por Estados Unidos durante la guerra de los contra], ni nada parecido: aquí, en épocas de crisis, el gobierno norteamericano ha clausurado incluso pequeños diarios disidentes, y no digamos qué haría con un gran periódico financiado por el poder exterior que está atacando al país y que está pidiendo abiertamente la caída del gobierno.16 Este grado de libertad de prensa es absolutamente inconcebible aquí. En El Salvador sí hubo en una época una prensa independiente, pero fue suprimida por las fuerzas de seguridad respaldadas por Estados Unidos, que liquidaron al editor de un diario y volaron los locales del otro.17 Está bien, así se cuida esa prensa independiente.


    ¿Saben entonces según qué criterios son «democráticos» El Salvador y Guatemala y no Nicaragua? Bien, existe un criterio: en Nicaragua [bajo el gobierno sandinista], el peso de la representación de los elementos empresariales en el dominio del Estado es el normal, y por consiguiente eso no es una «democracia». En El Salvador y Guatemala, los gobiernos están presididos por los militares en beneficio de las oligarquías locales: los terratenientes, los hombres de negocio ricos y los profesionales prósperos y esa gente está vinculada con Estados Unidos, por consiguiente esos países son «democracias». No importa si hacen saltar por los aires a la prensa independiente, liquidan a la oposición política, masacran a decenas de miles de personas y nunca celebran nada remotamente parecido a unas elecciones libres, todo eso es totalmente irrelevante. Son «democracias» porque las gobierna la gente adecuada; cuando no las gobierna la gente adecuada, entonces no son «democracias». Y sobre esto existe de nuevo uniformidad: intenten encontrar a alguien en la prensa norteamericana, cualquiera, dispuesto a separarse de la idea de que existen cuatro democracias en Centroamérica y un Estado totalitario [es decir, la Nicaragua sandinista] que nunca ha celebrado elecciones libres, intenten encontrar simplemente una posición contraria a ésta. Y si en la prensa norteamericana se mencionan alguna vez los asesinatos en El Salvador y Guatemala, siempre los llaman «escuadrones de la muerte descontrolados» o «extremistas descontrolados». Ahora bien, la verdad es que los extremistas están en Washington, y que lo que están controlando son a los militares salvadoreños y guatemaltecos, pero nunca encontrarán eso en un periódico norteamericano.


    O bien tomemos la expresión «proceso de paz», que no dejamos de oír. Esta expresión tiene un significado de diccionario, significa «proceso que lleva a la paz». Pero no es así como se utiliza en los medios de comunicación. En éstos, la expresión «proceso de paz» se utiliza para hacer referencia a cualquier cosa que estén haciendo Estados Unidos en un momento dado, y, una vez más, sin excepción. Resulta así que Estados Unidos, por definición, «siempre» está apoyando el proceso de paz. Intenten encontrar una sola frase en algún medio de comunicación de Estados Unidos, de donde sea, que diga que Estados Unidos se opone al proceso de paz: es algo sencillamente imposible.


    Así, hace unos meses dije esto mismo en una conferencia en Seattle, y una semana después un oyente me escribió una carta diciéndome que estaba interesado en ello, con lo que haría un pequeño proyecto de investigación sobre el particular. Lo que hizo fue analizar la base de datos informática del New York Times desde 1980 (el año en que comienza) hasta el presente, extrayendo todos los artículos en los que figuraba la expresión «proceso de paz». Encontró unos novecientos artículos, y los examinó uno a uno para ver si existía algún caso en el cual Estados Unidos se oponía al proceso de paz. Y no encontró ni uno solo. Está bien, como saben, incluso el país más augusto de la historia, digamos que alguna vez por accidente, puede no estar apoyando el proceso de paz. Pero en el caso de Estados Unidos, eso es simplemente imposible. Éste es un ejemplo particularmente chocante, porque durante la década de los ochenta Estados Unidos fue el principal factor que propició el bloqueo de dos grandes procesos de paz internacionales, uno en Centroamérica y otro en Oriente Medio.18 Pero intenten encontrar citado ese simple y obvio hecho en alguno de los principales medios de comunicación. Imposible. Y no es posible porque es una contradicción lógica; no es preciso siquiera hacer un repugnante trabajo con los datos y documentos para probarlo, se prueba simplemente por el significado de las mismas palabras. Es como encontrar un soltero casado o algo así, no es preciso realizar investigación alguna para probar que no existe. No puede ser que Estados Unidos se oponga al proceso de paz, porque el proceso de paz es lo que Estados Unidos está haciendo, y ello por definición. Y si alguien se opone a Estados Unidos, se opone al proceso de paz. Así es cómo va la cosa, es muy cómodo y se llegan a bonitas conclusiones.


    


    HOMBRE: ¿Puedo poner otro ejemplo? Cuando consideras a un país que ni siquiera se puede pretender que sea una democracia —sin Constitución, sin Parlamento, con un monarca absoluto— utilizas el término «moderado».


    


    ¡Exacto!, «moderado» es un término que significa «sigue las órdenes de Estados Unidos», frente a lo que se denomina «radical», que significa «no sigue las órdenes de Estados Unidos». «Radical» no tiene nada que ver con izquierda o derecha; puedes ser incluso un ultraderechista, pero eres un «radical» si no sigues las órdenes de Estados Unidos.


    


    HOMBRE: Aún tengo que ver una sola referencia al rey Hassan de Marruecos como un «monarca absoluto». Hassan tiene el peor registro en derechos humanos de todo el mundo árabe, practica la tortura generalizada, invadió el Sahara occidental, desobedeció al Tribunal Mundial, es uno de los personajes más repugnantes del mundo, pues bien: nunca he leído un solo artículo que no se refiriese a él como «moderado».19


    


    Está bien, porque tenemos bases norteamericanas en Marruecos y sacamos muchos minerales de allí, etc. O cojamos el caso de Arabia Saudí, ahora se describe incluso a este país como «moderado».20 De hecho, incluso Iraq es descrito en ocasiones como un país «que avanza hacia la moderación», y ello a pesar de que Iraq es probablemente el peor Estado terrorista del mundo, con campos de exterminio, guerra biológica, de todo, vamos.21


    


    HOMBRE: Y ¿qué decir de Suharto [dictador indonesio]? También le llaman «moderado».


    


    Exacto, Suharto, quizá sea el caso más extremo que he conocido. Me alegra entonces que lo mencione. Es un caso realmente asombroso. Por ejemplo, hace un par de años se publicó un artículo en el Christian Science Monitor sobre las grandes oportunidades de negocios en Indonesia, y donde se decía que, una vez que el gobierno indonesio detuvo una revuelta comunista en 1965, Occidente se mostró ansioso por hacer negocios con el «nuevo líder moderado, Suharto».22 Pues bien, ¿quién es el «nuevo líder moderado de Indonesia», Suharto? Suharto es el tipo que, sin duda con el respaldo de Estados Unidos, llevó a cabo un golpe militar en 1965 después de que el ejército indonesio masacrase a unas quinientas mil personas en cuatro meses. Nadie conoce el número exacto, lo que quiero decir es que ellos hablaron de quinientas mil personas, escojan un número; se trataba sobre todo de campesinos sin tierra.23


    Bien, eso fue muy bien recibido en Occidente, a los medios norteamericanos les encantó. Por ejemplo, James Reston, el columnista liberal del New York Times, recuerdo que escribió un artículo titulado «Un destello de luz en Asia», las cosas se están poniendo bien. U.S. News and World Report publicó un artículo titulado «Esperanza donde antes no existía».24 Éste es el tipo de titulares que publicó toda la prensa de Estados Unidos —y ello porque Suharto liquidó al único partido político de masas de Indonesia, el Partido Comunista, que contaba por entonces con catorce millones de miembros—. El Times publicó un editorial en el que básicamente decía lo siguiente: está muy bien eso, pero Estados Unidos hará bien en no involucrarse demasiado abiertamente, porque no parece demasiado bien liquidar a 500.000 personas; sin embargo, las cosas van bien, asegurémonos, de que siguen yendo bien. Esto era justo en la época de la masacre.25 Pues bien, éste es el «nuevo líder moderado de Indonesia», Suharto. Éste es probablemente el caso más extremo que he conocido jamás: este tipo es uno de los mayores asesinos en masa desde Adolf Hitler.


    


    La miseria contemporánea


    


    MUJER: Noam, desearía cambiar de tema unos instantes, si es posible. Ha dicho usted que en los años treinta, cuando era niño, ya era políticamente consciente. ¿Tiene alguna impresión de las diferencias entre esa época y la actual, en términos de perspectiva general y actitudes? ¿Podría comparar ambos períodos?


    


    Bien, la década de los años treinta fue una época excitante, pues había una profunda depresión económica, nadie tenía trabajo, pero lo curioso es que era una etapa llena de esperanza. Es muy diferente de la época actual. Hoy, cuando te metes en un suburbio ya no es como entonces: es un paisaje desolador, sin esperanza. Cualquier persona de mi edad o mayor recordará que entonces existía cierta sensación de esperanza: quizá no había alimentos, pero existían posibilidades, se podía hacer cosas. Si hoy te das una vuelta por East Harlem, comprobarás que en lo más profundo de la Depresión no hubo nada parecido, esta sensación de que no puedes hacer nada, de que la situación es desesperada, cuando tu abuela tiene que permanecer levantada por la noche para impedir que le muerda una rata. Algo así no existía en la época más dura de la Depresión; creo que no existía siquiera en las áreas rurales. Los niños no iban a la escuela sin comer; los maestros no tenían que preocuparse de que cuando caminaban por el vestíbulo pudiese matarles un muchacho saturado de droga. Las cosas no iban «tan» mal.


    Creo que la miseria actual tiene en realidad algo cualitativamente diferente. Algunos de ustedes deben de compartir estas experiencias. Quiero decir, por entonces yo era un niño, por lo que quizá mi perspectiva era diferente. Pero recuerdo que cuando entraba en el apartamento de mis primos, ya saben, una familia rota, sin empleo, veinte personas hacinadas en un pequeño apartamento, de algún modo existía esperanza. La situación era intelectualmente viva, era excitante, era muy diferente de la actual.


    


    MUJER: ¿Lo atribuye usted a la mayor conciencia política de aquella época en comparación con la actual?


    


    Es posible: por entonces había mucha organización sindical y las luchas eran muy brutales. Lo recuerdo bien. Por ejemplo, uno de mis recuerdos infantiles más tempranos es el de haber tomado el tranvía con mi madre y ver a la policía cargar contra un piquete de mujeres en huelga en los alrededores de una fábrica textil de Filadelfia, golpeando a las mujeres; es un recuerdo punzante. Y la pobreza era extrema: recuerdo a los traperos llamando a la puerta para pedir dinero, muchas cosas por el estilo. Las cosas no iban nada bien y, sin embargo, la situación no era desesperada. En cierto sentido, había una enorme diferencia: hoy día los suburbios están en situación desesperada, la gente no tiene otra cosa que hacer que explotarse unos a otros.


    De hecho, en la actualidad la vida de mucha gente es desesperada, incluso para los hijos de clase media. Lo que quiero decir es que, creo que por vez primera en la historia los muchachos de clase media hoy día saben que no van a vivir tan bien como sus padres, y eso es algo realmente nuevo, no había sucedido nunca antes.26 Por ejemplo, mis hijos dan por descontado que probablemente no vivirán como vivimos. Pensemos en ello, no ha sucedido nunca antes en la historia. Y probablemente tienen razón, excepto de manera accidental, es decir, que aunque algunos puedan llegar a vivir mejor, eso no será así por término medio.


    


    HOMBRE: ¿Encuentra usted alguna explicación a lo que ha sucedido con nuestras ciudades?


    


    A decir verdad, no lo comprendo del todo.27 Pudo verse que la cosa empezó a finales de los años cuarenta, por ejemplo Nueva York empezó a volverse un lugar hostil. Lo que quiero decir es que cuando iba de niño a Nueva York no podía siquiera pensar en atravesar solo Central Park por la noche, ése es el tipo de cosas que uno no debía hacer sin un pelotón de marines a su alrededor, por entonces era algo sabido; ni siquiera se lo planteaba uno. A uno ni siquiera le pasaba por la cabeza dar un paseo por Harlem, por ejemplo, ¡qué diablos!, ya me entienden. Pero todo eso empezó a cambiar después de la segunda guerra mundial, y cambió en todo Estados Unidos: las ciudades se volvieron lugares sencillamente hostiles.


    Lo que quiero decir es que Nueva York siempre tuvo la reputación de ser una ciudad hostil, siempre se contaban bromas acerca de tipos tirados en la calle y la gente pasando por encima de ellos. Pero no sentías que estabas poniendo en peligro tu vida, y que te iban a matar, la sensación que hoy se tiene al pasear por una gran parte de la ciudad. Y tampoco se tenía la misma sensación de ver una riqueza desmedida junto a una pobreza absoluta, como hoy se ve a gente sentada en un restaurante de moda tomando vino y, enfrente, a una persona sin hogar tendida en el suelo. Por entonces las cosas no llegaban tan lejos.


    


    MUJER: ¿Podría deberse el cambio a la internacionalización de la economía y a la ampliación entre nosotros del segmento de los superricos?


    


    Quizá. A decir verdad, no lo sé, ni quiero pretender saberlo. Pero en mi opinión es algo que va más allá de la economía. Lo que quiero decir es que por entonces también había diferencias radicales de riqueza y la gente de los suburbios era extremadamente pobre; sólo que por entonces la gente no estaba desesperada.


    


    MUJER: No existía por entonces esta cultura de consumo.


    


    Claro, sin duda no en la dimensión que tiene hoy. Es decir, no todo el mundo tenía una televisión donde veía delante de sus ojos todo el tiempo a personas con una vida imposible. Aunque recuerden que existía algo parecido: en aquella época las películas eran lo que es hoy la televisión; el cine costaba dos duros y allí era donde uno construía su mundo de fantasía. Y las películas eran puro oropel, todo brillantina falsa de clase alta. Pero no tenían el mismo efecto devastador, no sé por qué. Creo que la vida actual tiene una cualidad realmente desesperada.


    


    HOMBRE: La bomba tuvo mucho que ver con ello.


    


    Quizá. Pero ¿explica eso en realidad lo que sucede en los suburbios? Miren, lo que quiero decir es que no creo que sea ésa la explicación. A finales de la década de los sesenta, yo formaba parte de un grupo compuesto sobre todo de blancos, llamado RESIST [un movimiento nacional de resistencia al servicio militar obligatorio], pero teníamos buenos contactos con los Panteras Negras y con ellos me metía en los suburbios. Sin embargo, por lo general no tiendo a visitar mucho los suburbios. Pero de las pocas veces que he paseado por las zonas pobres de Harlem y otros lugares como ése desde entonces, no puedo recordar nada remotamente parecido a los años treinta, ni siquiera en las partes más pobres de Brownsville [un sector muy pobre de Brooklyn]. Asimismo, algunos amigos míos mayores que han sido maestros en Nueva York desde los años veinte me cuentan que hoy las cosas son totalmente diferentes a como eran entonces, y en los años treinta había niños pobres, pero no se los comían las ratas.


    


    MUJER: Por lo que a mí respecta, en cuanto mujer radical que desarrolla una considerable labor política en mi comunidad, la desesperación es increíble. Resulta increíble aquello con lo que tenemos que luchar en el nivel más bajo, realmente comprendo que la gente lo deje. ¿Tiene usted alguna explicación de cómo hemos llegado a este punto?


    


    Bien, creo que si examina la historia de Norteamérica, se pueden apuntar al menos dos factores subyacentes. Ésta es una sociedad de inmigrantes, y antes de la Depresión se absorbió prácticamente a todas las oleadas de inmigrantes que vinieron aquí, o al menos a quienes desearon quedarse. Recuerde que, de hecho, muchos no quisieron hacerlo y el índice de retornos fue bastante elevado durante los períodos cumbre de la inmigración.28 Pero para los inmigrantes que se quedaron, Estados Unidos era realmente una tierra de oportunidades. Así, mi padre pudo venir desde Rusia y trabajar en una fábrica a destajo, para finalmente conseguir llegar a la universidad y ver cómo su hijo se hacía catedrático, eso es real. Y fue real porque había mucho trabajo manual para absorber las oleadas de inmigrantes: la gente podía trabajar a destajo durante dieciséis horas al día y ganar lo suficiente para vivir, más tarde acumular algo de ahorro y luego las cosas empezaban gradualmente a ir bien. Pero en los años treinta se produjo un gran corte en el sistema, la Depresión acabó con estas oportunidades. Y Estados Unidos básicamente nunca ha salido de la Depresión.


    Vamos a ver, el boom económico de después de la segunda guerra mundial ha sido un crecimiento económico diferente de todos cuantos se han producido antes. En primer lugar, ha estado básicamente financiado por el Estado y centrado principalmente en industrias basadas en la alta tecnología, que están vinculadas al sistema militar. Y ese tipo de crecimiento económico no permite absorber nuevas oleadas de inmigrantes. Sucedió durante un breve período durante la segunda guerra mundial, una época en la que había escasez de trabajo y la gente pudo abandonar las granjas del Sur para trabajar en la industria de la guerra. Pero eso se acabó. Y desde entonces, los empleos se han creado sobre todo en el sector de la alta tecnología o en el de servicios, que está podrido, no lleva a ninguna parte. Así pues, simplemente la gente no tiene las mismas posibilidades de promoción: si puedes entrar en la industria de la alta tecnología, probablemente ya estabas antes en ella, y si trabajas barriendo las calles o algo por el estilo, probablemente te quedarás ahí.


    Ahora bien, quizá se hubiera podido vivir en esa situación de no haber existido una nueva oleada de inmigración, pero existió. Se produjo una enorme oleada migratoria. Esta vez resultó ser una inmigración «interior», pero desde el punto de vista de la sociedad fue como una oleada exterior: procedía de la rápida mecanización de la agricultura en el Sur, que sacó de la tierra a la población negra, los antiguos esclavos. Luego, para colmo, se registró una gran afluencia de inmigración de hispanos. Hubo dos grandes oleadas migratorias que cayeron sobre las ciudades del norte, sin nada que hacer: no podían hacer lo que hicieron sus padres, porque no existía ya el mismo tipo de trabajo manual que pudiese ocupar a varios millones de trabajadores más. Lo que sucedió entonces fue que estas dos enormes oleadas migratorias fueron apiñadas en campos de concentración, lo que hoy solemos llamar «ciudades». Y la gran mayoría de ellos nunca va a salir, simplemente porque no tienen nada que hacer. La economía no crece; lo que quiero decir es que el Producto Nacional Bruto crece, pero de una manera que no constituye un crecimiento económico para la población urbana pobre.


    Y con el declive de las industrias manufactureras tradicionales de los últimos años, las cosas van a peor, no a mejor. A medida que el capital se vuelve más fluido y las corporaciones tienen más facilidades para desplazar a la producción al Tercer Mundo, ¿por qué pagar salarios más altos en Detroit cuando pueden pagarlos más bajos en Nuevo México o Filipinas? Y como resultado de ello, la población pobre de nuestro país está sujeta a una presión aún mayor. Lo que sucedió es que la han encerrado en suburbios insalubres, donde empiezan a sufrir toda otra serie de presiones como drogas, aburguesamiento, represión policial, recortes de los programas asistenciales ya limitados, etc. Y todas estas cosas contribuyen a crear una auténtica sensación de desesperanza así como la verdadera conducta antisocial: el delito. Y el delito consiste, sobre todo, en la explotación mutua entre pobres. Esto se comprueba claramente en las estadísticas, porque los ricos están encerrados detrás de sus barricadas.29


    Es algo que puede verse claramente si conduces hoy por Nueva York: las diferencias de riqueza son como las de San Salvador. Yo estuve dando una conferencia allí hace un tiempo, y resulta dramático pasear por esta ciudad, con sus castillos con guardas en la puerta, donde para una limusina y entra la gente; me imagino que dentro todo es muy elegante y hermoso. Pero es vivir como en un sistema feudal, con todo un ejército de bárbaros salvajes fuera; excepto si uno es rico, entonces no los ves, te mueves sólo entre tu castillo y tu limusina. Y si eres pobre, no tienes ningún castillo que te proteja.


    


    HOMBRE: Ha dicho usted que las drogas tienen una incidencia en el problema. Me pregunto si está de acuerdo con la teoría de que quizá las drogas fueron introducidas en los guetos de manera intencionada, para intentar desmoralizar a sus habitantes e impedir que se organicen colectivamente a fin de cambiar las cosas.


    


    Es una buena pregunta. Los activistas que trabajan en los guetos y suburbios han lanzado esta acusación desde hace años. Quiero decir que mucha gente ha contado que, en los años sesenta, justo cuando empezaba la organización en serio en los guetos urbanos, de repente se registró un flujo de drogas enorme que dejó completamente devastadas las comunidades de los suburbios. Y estas comunidades simplemente no pudieron defenderse contra ella: no podían hacerlo los padres, ni tampoco las iglesias; tenías a los muchachos merodeando por las esquinas y regalando drogas a los adolescentes y en un par de meses el vecindario quedaba destruido. Era algo que «sucedía» justamente en el momento en que empezaba a producirse una organización política seria. Más allá de eso, no sé qué sucedió: quizá estuvo planificado, o quizá sucedió sin más.30 Pero creo que puede decirse que la manera en que se ha organizado el sistema de justicia penal desde entonces tiene mucho que ver con el control social. Examinemos simplemente los diferentes índices de persecución y las sentencias condenatorias relacionadas con drogas de los guetos como el crack y las drogas ciudadanas como la cocaína, o con respecto a los conductores ebrios y a los drogadictos, o simplemente entre negros y blancos en general. Las estadísticas son claras: ésta es una guerra contra los pobres y las minorías.31 O bien plantéense una simple pregunta: ¿cómo es que la marihuana es ilegal y el tabaco es legal? No puede ser por su repercusión sobre la salud, pues es exactamente al revés, entre sesenta millones de consumidores en Estados Unidos nunca se ha registrado un caso de muerte, mientras que el tabaco mata a miles de personas cada año.32 Yo sospecho, aunque no sé cómo probarlo, que la razón es que la marihuana es una hierba, que puedes cultivar en tu patio, con lo que si fuera legal nadie podría sacar dinero de ella. El tabaco exige grandes aportaciones de capital y de tecnología, y puede ser monopolizado, con lo que hay gente que puede sacar un montón de dinero de él. En realidad, yo no veo otra diferencia entre ambos, francamente, excepto que el tabaco es más letal y mucho más adictivo.


    Pero es cierto que muchas comunidades suburbiales han sido devastadas por la droga. Y es fácil ver por qué la gente la desea. Al margen de otros efectos, te da una sensación de alivio temporal a una vida intolerable. Además, estoy convencido de que en la actualidad gran parte de la droga circula simplemente porque hay gente que saca dinero de ella, por lo que pienso que en realidad no hay muchas esperanzas de resolver el problema sin una forma de despenalización para eliminar ese incentivo. No es una buena solución, pero probablemente es parte de la solución, sospecho. Y, por supuesto, la despenalización no tiene que significar «ausencia» de reglamentación. Por ejemplo, en Inglaterra, desde hace años han intentado regular el alcohol mediante políticas fiscales, etc., para estimular el consumo de productos más benignos como la cerveza en vez de otros más peligrosos, y algo así podríamos hacer aquí. Pero, obviamente, creo que habría que intentar algo.


    


    El fanatismo religioso


    


    MUJER: En la última década, la presencia de la religión fundamentalista ha aumentado enormemente, quizá como salida a parte de esta desesperación. ¿Qué piensa sobre el significado de este fenómeno en Estados Unidos?


    


    En realidad, lo que sucedió es bastante asombroso. Se han realizado muchos estudios transculturales sobre lo que los científicos sociales llaman «fanatismo religioso», es decir, no sobre personas que simplemente creen en Dios o van a la iglesia, sino que realmente son fanáticos, con el tipo de compromiso religioso fanático que domina por entero la vida de uno. Y lo que estos estudios demuestran es que ésta es una característica típica de las sociedades preindustriales, en realidad, guarda una estrecha correlación con la industrialización: a medida que aumenta la industrialización, disminuye este tipo de fanatismo religioso. Pues bien, hay dos países que se salen de la norma. Uno de ellos es Canadá, que cuenta con un compromiso fundamentalista mayor del que sería de esperar dado su nivel de industrialización. El otro es Estados Unidos, un caso totalmente anómalo: somos una sociedad campesina destrozada. Quiero decir, el último estudio que leí sobre el particular se hizo alrededor de 1980, y Estados Unidos estaba al nivel de Bangladesh, muy cerca de Irán.33 El ochenta por 100 de los norteamericanos cree literalmente en milagros religiosos. La mitad de la población cree que el mundo fue creado por una pareja hace dos mil años y que los fósiles fueron colocados para confundir a la gente o algo así, la mitad de la población. Algo así no se encuentra en otras sociedades industriales.34


    Pues bien, muchos politólogos y otros han intentado averiguar por qué se produce esta aberración. Éste es uno de los sentidos en los que el caso de Estados Unidos es inusual, por lo que uno quiere averiguar si está relacionado con otros, y existen otros. Por ejemplo, Estados Unidos tiene un movimiento sindical inusualmente débil, tiene un sistema político inusualmente limitado. Pensemos que no existe otro país occidental industrializado que carezca de un partido político basado en un sindicato, y aquí no hemos tenido uno desde el Partido Populista en la década de 1890. Tenemos, así, una población muy despolitizada, y ésta podría ser una causa del fenómeno: si la vida social y política no te ofrecen la oportunidad de crear comunidades y asociarte con cosas que son significativas para ti, la gente busca otras formas de conseguirlo y la religión es una manera obvia. Esto es cierto de manera sorprendente en las comunidades negras, donde las iglesias han sido el centro organizativo real de reunión de la gente: quiero decir, hay una opresión terrible, muchas familias se desintegran, pero la iglesia está ahí, reúne a la gente y la gente se une en ese contexto. Y lo mismo sucede en las comunidades blancas.


    Ahora bien, no creo que puedas sacar demasiadas conclusiones aplastantes desde la propia religión. En cierto sentido es como la tecnología, depende de para qué la utilizas. Así, incluso entre los fundamentalistas tienes a los sojourners [un grupo religioso progresista en política], y tienes a Jerry Falwell [un telepredicador de derechas]. Pero es cierto que conlleva el potencial de alinearse con otras formas de fanatismo, y ése es un gran peligro en Estados Unidos, porque aquí es un movimiento muy importante. Actualmente, toda figura política importante del país tiene que asociarse a ella de algún modo. Por ejemplo, en las elecciones de 1980, los tres candidatos [i.e., Carter, Reagan y el independiente John Anderson] se calificaron a sí mismos públicamente de cristianos evangelistas. En las elecciones de 1984, uno de los candidatos se proclamó públicamente cristiano evangelista y el otro era ministro metodista o así.35 En las elecciones de 1988, Dukakis se declaró laico, algo inusual, pero Bush declaró que era religioso.


    De hecho, Bush, en sentido técnico no es presidente, porque se negó a hacer el juramento de cargo. No sé cuántos de ustedes lo han advertido, pero la declaración del juramento de cargo está incluida en la Constitución, por lo que no puedes tomártelo a broma, y Bush se negó a leerlo. El juramento de cargo dice algo así como «prometo hacer esto, eso y aquello», y Bush añadió las palabras: «Por ello, ayúdame, Señor». Bien, eso es ilegal: él no es presidente, aunque no sé si esto importa a alguien.36


    


    TODOS: ¡Muy bien! ¡Eso!


    


    ¿Contentos? Eso es, impugnémoslo.


    Quiero decir, no es porque Bush sea religioso, Bush sabe dónde está la iglesia más próxima… porque tiene que dejarse ver allí de vez en cuando. O bien Reagan: ¿qué significa decir que fue un cristiano evangelista? Quiere decir que alguien le dijo que es cristiano evangelista. Sin embargo, en el caso de Bush, supongo que es totalmente laico, sólo sabe que tiene que decir amén a su enorme contingente fundamentalista —y como no vas a ofrecerles nada que realmente quieran, les ofrece cosas simbólicas, como decir «por ello ayúdame Señor» o algo parecido.


    Pero la cuestión es que si algún día llega la hora de la verdad en Estados Unidos, este enorme sector de la población —creo que en la actualidad supone alrededor de un tercio de la población adulta— podría ser muy fácilmente la base de una especie de movimiento fascista. Por ejemplo, si el país se hunde en una profunda recesión, una población despolitizada podría ser movilizada fácilmente para que creyese que es culpa de otro: «¿Por qué nuestras vidas se están desmoronando? Debe de haber tipos malos por ahí haciendo algo para que las cosas vayan tan mal». Y los tipos malos pueden ser judíos, u homosexuales, o negros, o comunistas, elijan lo que quieran. Si puedes incitar a la gente a sucumbir a un frenesí irracional semejante, puede ser extremadamente peligrosa: de ahí es de donde vino el fascismo de los años treinta y algo de este tipo podría suceder muy fácilmente aquí.


    


    «El “verdadero” antisemitismo»


    


    HOMBRE: ¿Sabe usted algo acerca de las conexiones entre el Partido Republicano y los neonazis que se revelaron hace unos meses? ¿Podría comentar algo sobre el significado de ello en el presente contexto?


    


    Éste fue un fenómeno interesante. Es difícil saber exactamente hasta qué punto hay que tomárselo en serio, pero sin duda es muy real. No sé cuántos de ustedes han seguido lo que sucedió con los nazis en la campaña de Bush el pasado agosto. ¿Conocen el asunto?


    La campaña de Bush tiene una parte llamada «Comité de contacto con grupos étnicos», que intenta organizar a las minorías étnicas; obviamente, esto no quiere decir negros o hispanos, sino ucranianos, polacos, gente así. Y resulta que estaba siendo dirigido por un grupo de nazis de Europa del Este, nazis ucranianos, antisemitas histéricos, rumanos salidos de la Guarda de Hierro, etc. Bien, finalmente se denunció el hecho; algunos de ellos fueron despedidos, a otros se les dieron otros cargos en el Partido Republicano, pero a la postre se pasó todo por alto tranquilamente. Los demócratas nunca plantearon siquiera la cuestión durante la campaña electoral.37


    Quizá se pregunten por qué. ¿Cómo es que los demócratas ni siquiera plantearon nunca la cuestión? Bien, creo que por una buena razón: creo que las organizaciones judías como la Liga Anti-Difamación básicamente les disuadieron de hacerlo. Lo decisivo es que, en última instancia, estas organizaciones no se preocupan por el antisemitismo, de lo que se preocupan es de la oposición a las políticas de Israel en realidad, de la oposición a su propia versión de las políticas de línea dura de Israel. Se trata esencialmente de lobbies del gobierno israelí, y comprendieron que esos nazis de la campaña de Bush eran bastante proisraelíes, por consiguiente ¿por qué preocuparse? La revista New Republic, que es una suerte de órgano de estos grupos, publicó un editorial muy interesante sobre el particular. Trataba acerca del antisemitismo, y apuntaba el hecho de que este comité estaba siendo dirigido por antisemitas, negadores del Holocausto, nazis y gente así, diciendo a continuación: Sí, es cierto, pero éste es sólo un antisemitismo «antiguo y anémico». El nazismo es sólo antisemitismo «antiguo y anémico», y no muy importante, no debería preocuparnos mucho. Y a continuación decía: el verdadero antisemitismo que debe preocuparnos está en el Partido Demócrata, que está lleno de «gente que odia a los judíos» —ésa es la frase que utilizaban—. Prueba de ello es que los demócratas pretendían debatir en su Convención Nacional una resolución que pedía la autodeterminación de los palestinos; por consiguiente, eran «gente que odia a los judíos» y ése es el «verdadero» antisemitismo en Norteamérica (por cierto, éste era el título de un libro de Nathan Perlmutter, director de la ADL).38 Bien, los demócratas recibieron el mensaje de que no iban a ganar puntos con este asunto, y por consiguiente nunca movieron un dedo sobre el particular.


    Dicho sea de paso, ésta es sólo una de las cosas que sucedieron por entonces. Hay otro asunto que tuvo aún menos publicidad, aunque es más revelador. El Departamento de Educación tiene un programa de becas para financiar proyectos desarrollados por las escuelas locales, y durante los últimos cuatro o cinco años el comité escolar de Brookline, Massachusetts, había intentado conseguir financiación para un proyecto sobre el Holocausto, que siempre tenía una valoración muy favorable, pero siempre era desechado. De nuevo en 1988 —también justo antes de las elecciones—, el Comité Federal de Examen estudió la propuesta. Como era habitual, obtuvo evaluaciones muy favorables, pero esta vez el gobierno, en vez de desecharlo, simplemente eliminó toda la categoría de programas bajo la cual se presentaba. Bien, entonces empezaron a salir a la luz ciertas informaciones sobre las razones por las que se desechaba el proyecto. Y resultó que cada año se desechaba a consecuencia de las cartas que el departamento recibía de personas como Phyllis Schlaffy [un activista de derechas] atacándolo por ser injusto al no conceder un espacio adecuado a los nazis y a los miembros del Ku Klux Klan. Además, decía, es una especie de lavado de cerebro de los niños, al volverles contra cosas como el Holocausto, y no es más que parte de la manipulación neoliberal de las ideas de la gente. Parte de estas cartas se publicaron en el Washington Post y el Boston Globe.39


    Bien, quizá ustedes esperaban que se produjese un cataclismo. El gobierno, la administración Reagan, desecha un programa sobre el Holocausto porque no concede suficiente espacio a los nazis y a los miembros del KKK. Pues bien, la gente no dijo ¡ni pío, ni pío! La cuestión es que Phyllis Schlafly y toda esa pandilla son buenos pro-israelíes, y por consiguiente no importa lo que piensen. Pueden estar en favor del KKK, pueden estar en favor de los nazis, pueden decir que no debería permitirse enseñar acerca del Holocausto, no importa, en tanto en cuanto sigan prestando suficiente apoyo a las políticas de línea dura de Israel. En tanto en cuanto cumplan con esa condición, está bien, pueden decir lo que quieran.


    


    Ronald Reagan y el futuro de la democracia


    


    MUJER: Antes ha mencionado a Reagan —ha dicho que su administración fue la primera en la que Estados Unidos no tuvo realmente un presidente—. ¿Puede ampliar ese particular y decirnos qué piensa sobre el futuro de ese tipo de gobierno?


    


    Creo que tiene un gran futuro, de hecho, creo que la administración Reagan fue una especie de anticipación del futuro. Es un desarrollo muy natural. Imagínese que trabaja en una oficina de relaciones públicas y que su trabajo consiste en contribuir a que las corporaciones consigan que el molesto público no se interponga en las decisiones políticas. Ésta es una idea brillante que nadie había tenido nunca antes, que yo sepa: hagamos de las elecciones una actividad totalmente simbólica. La población puede seguir votando, les daremos toda la panoplia de actividades, tendrán campañas electorales a bombo y platillo, con dos candidatos, ocho candidatos, pero las personas a las que votan no harán más que leer lo que les sopla un apuntador a distancia y no se espera que sepan nada excepto lo que alguien les cuenta, y quizá ni siquiera eso.


    Lo que quiero decir es que cuando uno se limita a seguir lo que dice un apuntador a distancia —yo lo he hecho en realidad— es una experiencia muy extraña: es como si las palabras entrasen por tus ojos y saliesen de tu boca, sin pasar antes por la mente. Y cuando Reagan lo hace, le ponen dos o tres alrededor, de modo que su cabeza siga moviéndose y parezca como si mirase al auditorio, pero en realidad no está más que cambiando de un apuntador a otro. Bien, si consigues que la gente vote a favor de algo como eso, lo has conseguido, les has sustraído de la toma de decisiones. Esto no funcionará, a menos que tengas unos medios de comunicación obedientes que se desviven hablando de lo maravillosa y carismática figura que es. Ya saben, «el presidente más popular de la historia», «está creando una revolución», «lo más maravilloso desde el helado», y «¿cómo podemos criticarle, si todo el mundo le quiere?». Y tienes que pretender que nadie se ríe, etcétera. Pero si puedes conseguir esto, casi has conseguido marginar al público. Creo que probablemente lo conseguimos en los años ochenta, o al menos estuvimos muy cerca de conseguirlo.


    En todos los libros que han publicado personas de la administración Reagan, resulta extremadamente difícil ocultar que Reagan no tenía la más remota idea de lo que estaba sucediendo.40 Cada vez que no le programaban adecuadamente, las cosas que salían de su boca eran cosas de ese estilo, en realidad no eran mentiras, eran como el balbuceo de un niño. Si un niño balbucea, no son mentiras lo que dice, es algo que está en otro plano. Para ser capaz de mentir, tienes que poseer cierto grado de competencia, tienes que conocer la verdad. Así, todo el lío de las vistas del caso Irán-Contra sobre si «¿lo sabía Reagan o no lo sabía?» [los tratos ilegales del Consejo de Seguridad Nacional con Irán y los contras de Nicaragua] o «¿se acordaba o no se acordaba?», personalmente los consideré una tapadera. ¿Cual es la diferencia? No sabía si alguien se lo dijo y no recordaba si lo olvidó. ¿A quién le importa? Se supone que no lo sabía. En toda su carrera, Reagan se limitó a leer las cosas escritas para él por personas adineradas. Primero fue portavoz de la General Electric, luego lo fue de otra empresa y luego pasó a la Casa Blanca: se limitaba a repetir lo que le escribía la gente con dinero, y lo hizo durante ocho años. Le pagaban muy bien, y aparentemente le gustaba. Parece que estuvo muy contento allí, que se lo pasaba bien. Podía dormir hasta muy tarde. Y le gustaba, los patronos pensaron que estaba bien, le compraron una bonita casa y le mandaron al campo.


    Resulta muy chocante la forma como desapareció. Durante ocho años, la industria de relaciones públicas y los medios de comunicación habían afirmado que este tipo había revolucionado Norteamérica, ya saben, la «revolución Reagan», esta fantástica figura carismática que todo el mundo quería, que cambió nuestras vidas. Pues bien, luego terminó su trabajo, le dijeron que se fuese a casa, y eso es todo. Ningún reportero soñó siquiera con ir a ver a Reagan después de eso para preguntarle su opinión sobre nada, porque todo el mundo sabe que no tiene opinión sobre nada. Y lo supieron siempre. Por ejemplo, en el juicio a Oliver North se planteó la posibilidad de que Reagan estuviese, no diré «mintiendo» porque, como he dicho, para mentir tienes que tener cierta competencia, sino prestando falso testimonio en el Congreso, digámoslo así. A la prensa ni siquiera le importó: muy bien, así que Reagan mintió al Congreso, pasemos ahora a otra cosa. La cuestión es que realizó su trabajo y, por consiguiente se volvió irrelevante. Sin duda, le sacarán en la próxima Convención Republicana para que todo el mundo pueda aplaudirle, y eso es todo.


    En cierto sentido, fue como la realeza. Quiero decir, la familia imperial en Inglaterra desempeña un verdadero papel de despolitización, y Reagan me recordó un poco eso mismo.41 Por ejemplo, en Inglaterra todas las sesiones del Parlamento se abren con la lectura por parte de la reina de un mensaje escrito por el partido político gobernante, y todo el mundo pretende tomárselo en serio. Pero en otra parte de tu cerebro, no te preguntas: «¿Se creía la reina lo que estaba diciendo?». O bien: «¿Comprendía lo que estaba diciendo?». O: «¿Recordará lo que estuvo diciendo?». O: «¿Mintió al Parlamento?». Éstas son preguntas sencillamente irrelevantes, porque la labor de la reina es ser la realeza, ser reverenciada, ser admirada y ser la mujer modelo, como se supone que deberían ser todas. Es más o menos como jugar un juego en el sistema político, aun cuando en cierto sentido la gente se lo toma en serio, como si la gente se preocupase de si la princesa Diana tiene una discusión sobre esto o aquello, la gente piensa en ello, habla de ello, etc. Pero, por supuesto, a otro nivel de su inteligencia saben que no tiene nada ver con la vida real.


    Bien, los ingleses eso lo tienen como institucionalizado, y no tienes que votar por la reina. Pero supongamos que llegásemos a un punto en el que en Inglaterra las elecciones no fueran para primer ministro y para el Parlamento, sino que la gente votase en cambio por la reina, y que las cosas fuesen como ahora, excepto en que el primer ministro era nombrado por los bancos y las empresas. Y que en la campaña electoral se preguntase uno: «¿Quién lleva el peinado más bonito?», «¿quién puede decir cosas más hermosas?», «¿quién tiene la mejor sonrisa?». Bien, entonces habrás conseguido el objetivo deseado de mantener el funcionamiento formal del sistema, pero quitándole su sustancia. Y creo que eso es en gran medida lo que tuvimos con Reagan.


    Ahora bien, no sé si Reagan fue ideado para ese fin o si simplemente funcionó de ese modo, pero una vez lo ha visto en acción, espero que la gente aprenda algo de ello. Y creo que en las elecciones de 1988 pudieron percibirse signos de ello. Quiero decir, todo el mundo —los medios de comunicación y todos los demás— estaba de acuerdo en que en la campaña no se plantearon verdaderos asuntos: la única cuestión era si Dukakis iba a encontrar una manera de esquivar todo el cieno que le estaban arrojando encima. Ésa es la única cosa por la que votaba la gente, ¿la esquivó o no la esquivó? Es como decir: «No te molestes en votar».


    


    HOMBRE: Pero ¿tiene alguna importancia quién gane? Quiero decir, supongamos que nos pusieran a Ollie North como presidente.


    


    Sí, mire, no quiero decir que no tenga ninguna importancia. La figura que está allí tiene «alguna» importancia, pero cuanto menos importancia tiene, más has marginado al público.


    


    MUJER: ¿Usted vota?


    


    ¿Yo? Bien, según los casos. Quiero decir, casi siempre voto a candidatos de nivel inferior, como los representantes del comité escolar y cosas como ésa, porque eso tiene un interés real. Pero cuanto más te alejas del control popular, cada vez tiene menos interés. Cuando se trata del Parlamento, en mi caso tiene un interés secundario, porque yo vivo en uno de esos distritos de un solo miembro donde gana siempre el mismo tipo; por consiguiente, no importa si le votas o no. Y las elecciones al Senado empiezan a volverse de todos modos algo simbólico. Por lo que respecta a las elecciones presidenciales, la mitad de las veces ni siquiera me molesto; creo que a ese nivel los criterios de votación suelen ser muy sutiles. Quiero decir que resulta difícil determinar si Nixon o Humphrey van a poner fin antes a la guerra de Vietnam [en 1968], ésa es una apreciación muy difícil. De hecho, no voté en esas elecciones porque suponía que Nixon pondría fin a la guerra. Voté contra Reagan, porque pensaba que los tipos que le rodean eran extremadamente peligrosos, el propio Reagan es irrelevante, pero en su administración tenía verdaderos asesinos y torturadores, personas que hacían sufrir demasiado a la gente, por lo que pensé que esa vez tenía interés votar. Pero en mi opinión se trata de juicios nada fáciles.


    


    MUJER: En su opinión, ¿qué es lo que interrumpió la iniciativa del impeachment [N. de t.: impugnación o recusación del presidente] contra Reagan tras el escándalo Irán-Contra?


    


    Era un asunto demasiado embarazoso para todo el mundo, es decir, que nadie en el poder desea un trastorno tan grande por algo así. Por ejemplo, ¿por qué no procesan a cada presidente de Norteamérica por crímenes de guerra? En la cultura de élite, hay cosas sobre las cuales existe un consenso absoluto: se permite a Estados Unidos perpetrar crímenes de guerra, se le permite atacar a otros países, se le permite ignorar el derecho internacional. Sobre estos extremos existe un pleno consenso, por consiguiente, ¿por qué deberían impugnar al presidente por hacer todo lo que supuestamente tiene que hacer?


    La verdad es que uno puede plantearse todo tipo de cuestiones similares. Por ejemplo, en la época de los procesos de Nuremberg [de criminales de guerra nazis después de la segunda guerra mundial], hubo una considerable retórica pomposa por parte de los fiscales occidentales sobre que ésta no iba a ser la «justicia de los vencedores»: no se trata sólo de que nosotros ganamos la guerra y ellos la perdieron, sino de que estamos instituyendo principios que también van a ser de aplicación para nosotros. Bien, de acuerdo con los principios de los procesos de Nuremberg, cada presidente de Norteamérica habido desde entonces habría sido ejecutado. Pues, bien, ¿se ha procesado siquiera a uno? ¿Se ha planteado siquiera la cuestión? No es algo difícil de demostrar.42


    Vale, por tanto, la pena reflexionar sobre los procesos de Nuremberg. Los nazis fueron un caso especial, concedido. Pero si se examinan los procesos de Nuremberg, se comprobará que éstos fueron muy cínicos. El criterio operativo de lo que se consideraba crimen de guerra en Nuremberg era «un acto criminal que no cometió Occidente»: en otras palabras, se consideraba legítima defensa si podías probar que norteamericanos e ingleses hicieron lo mismo. Así fue. Así pues, parte de la defensa del comandante alemán de submarino, el almirante Doenitz, fue llamar a un comandante de submarino norteamericano, el almirante Nimitz, para que prestase testimonio confirmando que los norteamericanos hicieron lo mismo; eso es una defensa. En Nuremberg, el bombardeo de ciudades no se consideró un crimen de guerra; la razón es que Occidente lo hizo más que los alemanes. Y todo esto se dice directamente. Si leen el libro de Telford Taylor, el fiscal alemán en el proceso, verán que así es como lo describe; tiene una actitud muy positiva en relación con el asunto.43 Si Occidente lo ha hecho, no es un crimen de guerra; sólo lo era si lo habían hecho los alemanes y no nosotros. Lo que quiero decir es que sin duda hubo muchas cosas por el estilo, pero todo resulta aún bastante cínico.


    De hecho, peores aún que los procesos de Nuremberg fueron los procesos de Tokio [de los criminales de guerra japoneses]: de acuerdo con los estándares de los procesos de Tokio, debería colgarse no sólo a cada presidente de Norteamérica, sino a «todos» [en Tokio, fueron ejecutados todos aquellos que no tomaron medidas afirmativas para evitar crímenes de guerra o para distanciarse del gobierno]. Un caso extremo fue el del general Yamashita: fue colgado porque durante la conquista norteamericana de las Filipinas, unas tropas que estaban técnicamente a sus órdenes, aunque ya había perdido todo contacto con ellas, cometieron crímenes, de modo que por eso fue ejecutado él. Pregúntense quién va a sobrevivir a este criterio. Se trata de un tipo que fue colgado en razón de que unas tropas con las que no tenía ningún contacto, pero que teóricamente en cierto orden de batalla tenían que ver con sus unidades, cometieron atrocidades. Si se aplica a nosotros estos mismos principios, ¿quién sobreviviría? Y éste fue sólo un caso, creo que ejecutamos a unas mil personas en los procesos de Tokio que fueron realmente grotescos.44


    


    MUJER: Volvamos por un instante a las elecciones ¿Diría usted que las elecciones de 1984 fueron lo mismo que las de 1988, es decir, carentes de toda sustancia?


    


    Bien, en las elecciones de 1984 aún había algo en juego. En las elecciones de 1984, los republicanos eran el partido del crecimiento keynesiano [el economista Keynes defendía la estimulación estatal de la economía]. Decían: «Sigamos gastando y gastando y gastando, con déficits cada vez mayores, y eso llevará de algún modo al crecimiento», mientras que los demócratas eran el partido del conservadurismo fiscal: tenían a ese hijo de un pastor, de aspecto triste [Mondale], que repetía sin cesar: «No, nada de eso; no podemos seguir gastando. Vamos a tener problemas, tenemos que controlar la oferta monetaria».


    Muy bien, para quien le diviertan estas cosas, resulta que republicanos y demócratas habían modificado 180 grados sus posiciones tradicionales; históricamente, los demócratas han sido el partido de crecimiento keynesiano y los republicanos han sido el partido del conservadurismo fiscal. Pero luego cambiaron totalmente, y lo interesante es que nadie lo advirtió; nunca vi en la prensa un solo comentario sobre el particular. Bien, esto significa algo: lo que significa es que existen diferentes sectores de la comunidad de los negocios del país y en ocasiones éstos tienen criterios tácticos ligeramente diferentes sobre la manera de abordar los problemas del momento. Y cuando difieren en algo, sale en las elecciones; cuando no difieren en nada, no se plantea ninguna cuestión.


    


    Dos nuevos factores en los asuntos mundiales


    


    HOMBRE: Para pasar a un nivel más general, profesor, a mí me interesaría saber qué opina de si en las últimas décadas han tenido lugar acontecimientos nuevos en la escena internacional que la gente debería conocer a la hora de analizar qué sucede en el mundo.


    


    Bien, en mi opinión hay al menos dos novedades realmente importantes: una es un cambio en la economía internacional.45 Y la otra es la amenaza al medio ambiente que no puede seguir ignorándose por mucho tiempo más, porque si se pospone podría acortar la historia de la humanidad.


    Voy a empezar por el medio ambiente. La realidad es que en el capitalismo —lo que significa la maximización del beneficio a corto plazo— en última instancia es inevitable destruir el medio ambiente: la única cuestión es cuándo. Ahora bien, durante mucho tiempo ha sido posible pretender que el medio ambiente es una fuente infinita y un vertedero infinito. Obviamente nada de ello es verdad, y ahora estamos acercándonos al punto en que no podemos seguir con este juego durante mucho más tiempo. Puede no estar muy lejos. Bien, para abordar ese problema serán precisos cambios sociales a gran escala de un carácter casi inimaginable. En primer lugar, sin duda será precisa una planificación social a gran escala, y, para que ello tenga éxito, significa planificación social participativa. También exigirá el reconocimiento general por parte de las personas de que un sistema económico movido por la codicia está abocado a la autodestrucción. Es sólo cuestión de tiempo, antes de que resulte imposible vivir en el planeta, destruyendo la capa de ozono o de otra manera.46 Y esto significa que tienen que producirse enormes cambios, socio-psicológicos para que la especie humana sobreviva durante mucho tiempo. Éste es un factor muy importante.


    Al margen de eso, se han registrado importantes cambios en la economía internacional. El mundo se ha movido básicamente en tres grandes bloques económicos; Estados Unidos no es ya el único poder económico como lo era tras la segunda guerra mundial. Existe un sistema basado en Japón, que incluye a Japón y a los países situados en su periferia, como Singapur y Taiwan, el antiguo imperio japonés. Existe Europa, que está consolidándose en el Mercado Común que podría ser una unidad económica poderosa; si los países de Europa consiguen actuar conjuntamente, superarán a Estados Unidos: pues forman una economía mayor, con una mayor población, una población más formada, y tienen sus intereses coloniales, que de hecho están reconstruyendo. Entretanto, Estados Unidos ha venido construyendo su propio contra-bloque en Norteamérica mediante los llamados acuerdos de «libre comercio», que están convirtiendo a Canadá en una especie de colonia económica y absorbiendo básicamente el norte de México en Estados Unidos como zona de trabajo barato. De acuerdo con la mayoría de los parámetros, las tres regiones son aproximadamente comparables, con la región de Asia muy por delante en cuanto a reservas de capital.


    Nadie conoce cómo se verá afectada esta situación por la liberalización financiera, que tan perjudicial ha sido para la economía global desde mediados de la década de los setenta. Y también existen otras cuestiones intrigantes. Por ejemplo, las potencias europeas, sobre todo Alemania, están intentando reconstruir las relaciones coloniales tradicionales entre Europa Central y Europa del Este existentes antes de la guerra fría. Europa Central posee la industria y la tecnología y el capital inversor, y Europa del Este y Rusia le aportan mano de obra barata y recursos. Mientras, Japón está haciendo exactamente lo mismo con Rusia por el lado asiático, intentando construir relaciones coloniales con Siberia porque Japón tiene mucho capital sobrante y Siberia tiene muchos recursos que los rusos no pueden explotar adecuadamente porque carecen de capital y de tecnología, de forma que es una combinación natural. Y si estos esfuerzos prosperan, tendremos a los dos grandes enemigos de Estados Unidos, Japón y Europa, asociados con la Unión Soviética, convertida en una especie de ámbito semicolonial relacionado con ellos. Este panorama supone la peor de las pesadillas para los planificadores norteamericanos.


    Vamos a ver, existe una tradición geopolítica norteamericana que considera a Estados Unidos como un poder aislado de Europa continental; es una versión mayor de la geopolítica británica, que considera a Inglaterra como un poder aislado del continente europeo. Quiero decir que a lo largo de toda la historia moderna Gran Bretaña ha intentado impedir la unificación de Europa: ése fue el tema principal de la historia británica, impedir la unificación de Europa, porque somos sólo ese poder aislado de Europa, y si alguna vez se unen, nos traerá problemas. Y Estados Unidos tiene la misma actitud hacia Eurasia: vamos a impedirles que se unan porque, si lo hacen, nos convertiremos en un poder de segundo orden, aún tendremos nuestro pequeño sistema por aquí, pero se convertirá en un poder de segundo orden.47 Por «Estados Unidos» entiendo poderosos intereses para el capital de Estados Unidos, basado en Estados Unidos.


    


    MUJER: ¿Así que cree posible que algún día Estados Unidos pueda no ser considerado una superpotencia?


    


    Bien, ya saben, a pesar del relativo declive del poder con base en Estados Unidos, su poderío no tiene precedente en la historia.


    


    MUJER: Desde el punto de vista militar, claro.


    


    No, incluso económicamente. Veamos, es un verdadero escándalo del sistema económico norteamericano el hecho de que el nivel económico general del país sea tan bajo. Lo que quiero decir es que, de acuerdo con los estándares mundiales, por ejemplo en términos de mortalidad infantil o esperanza de vida, y la mayoría de otros parámetros semejantes, en nuestro país la gente no está fabulosamente bien, sino que Estados Unidos está bastante abajo en la lista. Por ejemplo, creo que somos la vigésima potencia industrial en mortalidad infantil. Y tenemos aproximadamente el nivel de Cuba, que es un pobre país del Tercer Mundo, en términos de estándares sanitarios.48 Éstos son verdaderos escándalos, la población general de Estados Unidos debería estar mejor que la de cualquier otro país del mundo y por un margen enorme de diferencia. Ninguna potencia industrial tiene, ni de cerca, nuestros recursos. Tenemos una población formada y la tasa de alfabetización es relativamente elevada. Tenemos una población relativamente uniforme: la gente habla inglés por todo el mundo, no puede encontrar uno esto en demasiadas regiones del mundo. Tenemos un enorme poderío militar. No tenemos enemigos cerca. Pocas potencias en la historia han contado nunca con una situación así. Así pues, son ventajas incomparables y nuestro sistema económico no las ha aprovechado particularmente en beneficio de la población, pero están ahí y van a seguir estando ahí.


    Ahora, pasemos a Japón: las corporaciones y los inversores japoneses pueden recaudar mucho capital, pero nunca van a conseguir propios recursos, pues no tienen sus recursos energéticos propios, y no tienen materias primas propias, carecen de recursos agrícolas. Y nosotros sí los tenemos, y eso supone una gran diferencia. De hecho, en los años cuarenta, los planificadores norteamericanos tenían muy presente esta diferencia cuando, por así decirlo, organizaron el mundo de la posguerra: mientras ayudaban a Japón a reindustrializarse, también insistieron en controlar sus recursos energéticos: no se permitió a los japoneses desarrollar su propia industria petroquímica u obtener un acceso independiente propio a los recursos petrolíferos. Y la razón de ello se explica en documentos internos de Estados Unidos ahora desclasificados: como señaló George Kennan [funcionario del Departamento de Estado y diplomático], uno de los principales planificadores del mundo de la posguerra, si controlamos los recursos energéticos de Japón, tendremos un poder de veto sobre este país; si alguna vez se sale del guión, nos limitaremos a estrangular su suministro de energía.49 Ahora bien, no sabemos si este plan funcionaría aún o no, porque el mundo está cambiando de manera imprevisible. Pero, por el momento, Estados Unidos tiene aún un poder omnímodo en los asuntos mundiales. Ésta es la razón por la que podemos salir tan airosos.


    


    La democracia bajo el capitalismo


    


    HOMBRE: Ha dicho usted que vamos a necesitar una planificación social participativa para salvar el medio ambiente. Y yo le pregunto: ¿no está la descentralización del poder de algún modo en conflicto con el intento de salvar el medio ambiente? ¿Es decir, que esto no puede hacerse sin algún tipo de acuerdo central?


    


    Bien, en primer lugar, los acuerdos no exigen una autoridad centralizada, al menos cierto tipo de acuerdos. Yo supongo que la descentralización del poder dará lugar a decisiones que reflejan los intereses de toda la población. La idea es que las políticas emanadas de cualquier tipo de aparato de toma de decisiones tenderán a reflejar los intereses de las personas que han participado en dicha toma de decisiones, algo que, sin duda, parece plausible. Así que, si la decisión la toma una autoridad centralizada, tenderá a representar los intereses del grupo particular que está en el poder. Pero si el poder está basado en grandes partes de la población —si la gente puede participar en la práctica en la planificación social— es presumible que lo haga de acuerdo con sus propios intereses, con lo que sus decisiones reflejarán dichos intereses. Pues, bien, el interés de la población general es mantener la vida humana mientras que el interés de las corporaciones es hacer beneficios: se trata de intereses fundamentalmente diferentes.


    


    HOMBRE: Sin embargo, en una sociedad industrial cabe decir que la gente necesita puestos de trabajo.


    


    Sin duda, pero el tener puestos de trabajo no exige destruir el medio ambiente que hace posible la vida. Es decir, si contamos con una planificación social participativa, y la gente intenta resolver las cosas de acuerdo con sus propios intereses, seguramente deseará equilibrar la oportunidad de trabajar con la calidad del trabajo, con el tipo de energía disponible, con las condiciones de interacción personal, con la necesidad de asegurarse la supervivencia de sus hijos, etcétera. Pero éstas son todas ellas consideraciones que simplemente los ejecutivos de las corporaciones «no se plantean», sencillamente no forman parte de sus programas. Así, si el director general de General Electric empezase a tomar decisiones sobre esa base, perdería su empleo en tres segundos, o quizá se produjera una absorción de su empresa o algo por el estilo, porque esas cosas no forman parte de su puesto. Su cometido es incrementar los beneficios y la cuota de mercado, y no asegurar la supervivencia del medio ambiente, o que sus trabajadores lleven una vida decente. Y estas metas están simplemente en conflicto.


    


    HOMBRE: Pónganos un ejemplo de lo que entiende exactamente por planificación social.


    


    Bien, en este momento tenemos que tomar grandes decisiones sobre cómo producir energía, por ejemplo, porque si seguimos produciendo energía por combustión, la especie humana no va a sobrevivir mucho más.50 Está bien, esta decisión exige planificación social: no es algo que uno pueda decidir por sí mismo. Por ejemplo, usted puede decidir instalar en su hogar energía solar o algo así, pero eso en realidad no sirve de mucho. Éste es el tipo de decisión que sólo sirve si se realiza a escala masiva.


    


    HOMBRE: Pensaba que se estaba refiriendo al control de la población.


    


    Claro, el control de la población es otro asunto en el que no importa lo que uno haga, tiene que hacerlo todo el mundo. Es como el tráfico, es decir, no puedes hacer que sobreviva la conducción de los coches con sólo conducir bien uno mismo; tiene que haber algún tipo de contrato social, pues de lo contrario no funcionaría. Y así, si no hubiese un contrato social detrás de la conducción, todo el mundo conduciría como si fuera un arma letal, yendo tan rápido como pudiera y sin tener en cuenta los semáforos y demás. Es decir, no puedes convertir en segura la situación simplemente conduciendo bien tú mismo; no es muy relevante que te propongas conducir de manera segura si todos los demás conducen a lo loco, ¿no? El problema es que así es como funciona el capitalismo. Por su misma naturaleza, el sistema está impulsado por la codicia; se supone que nadie se interesa por nadie, que nadie se preocupa por el bien común, ésas no son cosas que supuestamente motiven a uno, tal es el principio del sistema. La teoría es que los vicios privados producen beneficios públicos, esto es lo que enseñan en los departamentos de economía. Por supuesto, es una sandez, pero eso es lo que enseñan. Y en tanto en cuanto el sistema funcione de ese modo, estará abocado a la autodestrucción.


    Más aún: los capitalistas lo saben desde hace tiempo. Por ello, la mayoría de los sistemas reguladores del Estado han sido objeto de una intensa presión por parte de las propias industrias: las industrias desean ser reguladas, porque saben que si no lo son, se destruirán a sí mismas mediante la competencia desenfrenada.51


    


    HOMBRE: Entonces, ¿qué tipo de mecanismo de planificación social cree usted que funcionaría? Obviamente, no es usted demasiado optimista acerca de nuestra forma de gobierno actual.


    


    Bien, no está nada mal la «forma» —aunque haya «algunas» cosas mal a este respecto—; lo realmente malo es la falta de «sustancia». Miren, si uno tiene un control privado sobre la economía, no son importantes las formas que uno tenga, porque éstas no servirán de nada. Podemos tener partidos políticos en los que todo el mundo se reúne y participa, y uno hace los programas, hace las cosas lo más participativas posible y, sin embargo, eso sólo tendrá un efecto marginal sobre la política. La razón es que el poder se encuentra en otro lugar.


    Supongamos que convenciésemos a todos los votantes del país para que nos votasen para el cargo de presidente, hemos conseguido el 98 por 100 de los votos, el Congreso y el Senado, y entonces empezamos a efectuar reformas sociales muy necesarias que la mayoría de la población desea. Cabe preguntarse ¿qué sucedería? Bien, si no pueden imaginárselo, echemos un vistazo a casos reales. Existen lugares en el mundo con un surtido de partidos políticos mayor que el nuestro, como por ejemplo los países de Latinoamérica, que en ese aspecto son mucho más democráticos que nosotros. Pues bien, cuando los candidatos de la reforma popular en Latinoamérica son elegidos y empiezan a introducir reformas, suceden normalmente dos cosas. La primera es que se produce un golpe militar apoyado por Estados Unidos. Pero supongamos que eso no sucede. Entonces, se produce una fuga de capitales; salen del país flujos de capital inversor, se produce una reducción de las inversiones y la economía se colapsa.


    Ése es el problema que afrontó Nicaragua en los años ochenta, y que, en mi opinión, no puede superar, es un problema desesperado. Vamos a ver, los sandinistas han intentado implantar una economía mixta: han intentado aplicar programas sociales en beneficio de la población, pero también tuvieron que apelar a la comunidad de los negocios para impedir que la fuga de capitales destruyese el país. Así, la mayoría de los fondos públicos, si es que quedan, se dedican a sobornar a los ricos, para intentar que sigan invirtiendo en el país. El único problema es que los ricos preferirían no invertir a menos que consigan poder político: preferían ver destruida la sociedad. Entonces, los ricos cogen los sobornos y los envían a bancos suizos y a bancos de Miami, porque, desde su perspectiva, el gobierno sandinista sencillamente tiene unas prioridades erróneas. Lo que quiero decir es que estos tipos odian la democracia igual que el Congreso odia la democracia: desean que el sistema político esté en manos de élites ricas, y cuando vuelve a éstas lo llamarán «democracia» y reanudarán las inversiones, y finalmente la economía volverá a funcionar de nuevo.


    Aquí sucedería lo mismo si alguna vez tuviésemos un candidato de reformas populares que hubiese conseguido un poder formal de cierto nivel: se produciría una desinversión, huelga de capitales, estancamiento de la economía. Y la razón es bastante simple. En nuestra sociedad, el poder real no está en el sistema político sino en la economía privada: allí es donde se toman las decisiones sobre lo que se produce, cuánto se produce, qué se consume, dónde se realiza la inversión, quién tiene puestos de trabajo, quién controla los recursos, etc. Y en tanto en cuanto esto siga siendo así, los cambios dentro del sistema político pueden tener alguna relevancia —no pretendo decir que ninguna—, pero las diferencias van a ser muy escasas.


    Si se examina la lógica subyacente, se comprobará que mientras el poder siga estando concentrado en manos privadas, todo el mundo, todo el mundo, tiene que comprometerse con un objetivo dominante, a saber, asegurarse de que la gente rica esté satisfecha, porque en caso contrario nadie más va a conseguir nada. Así, si uno es un «sin techo» que duerme en las calles de Manhattan, por ejemplo, su interés prioritario será que la gente que vive en las mansiones esté satisfecha, porque si lo está invertirán, la economía funcionará, las cosas irán mejor y quizá le lleguen a uno unas gotitas de esta prosperidad. Pero si no están satisfechos, todo se va a estancar, y no vas a tener ni siquiera las migajas. Si uno es un «sin techo», lo que deberá interesarle ante todo a uno es la felicidad de los tipos acaudalados de las mansiones y los restaurantes de postín. Básicamente, ésa es la metáfora del conjunto de la sociedad.


    Por ejemplo, supongamos que Massachusetts sube los impuestos a las empresas. La mayor parte de la población está a favor de esta medida, pero puede predecirse qué sucederá. Las empresas llevarán a cabo una campaña de relaciones públicas en la que digan —algo que sin duda es verdad, no es una mentira— lo siguiente: «Si se elevan los impuestos a las empresas, se castiga a los ricos, verás que el capital se irá a otra parte, no tendrás empleos, no tendrás nada». No lo expresarían así, pero su respuesta equivaldría a esto: «A menos que nos hagáis felices, no tendréis nada, porque somos los dueños del lugar; vosotros vivís aquí, pero nosotros somos los dueños del lugar». Y en realidad éste es básicamente el mensaje que se transmite, por supuesto no con estas palabras, cada vez que se propone alguna medida de reforma: organizan una gran campaña de propaganda en la que dicen que va a recortar empleos, va a perjudicar a las inversiones, va a producirse una pérdida de confianza en el sector de los negocios, etc. Esto es sólo una forma complicada de decir que, a menos que mantengas feliz al sector de los negocios, la población no tendrá nada.


    


    HOMBRE: ¿Qué opina sobre la nacionalización de la industria como medio para permitir este tipo de planificación social a gran escala?


    


    Bien, depende de cómo se haga. Si la nacionalización de la industria pone la producción en manos de una burocracia estatal o de algún tipo de partido de vanguardia al estilo leninista, en mi opinión se obtendrá sólo otro sistema de explotación. Por otra parte, si la nacionalización de la industria se basase en el control popular real de la industria, el control de las fábricas por los trabajadores, el control comunitario, quizá con una federación de grupos, eso sería diferente. En realidad, eso sería muy diferente. Eso sería extender el sistema democrático al poder económico y, a menos que esto suceda, el poder político seguirá siendo un fenómeno muy limitado.


    


    El imperio


    


    MUJER: Entonces, ¿el objetivo básico de Estados Unidos cuando interviene en países del Tercer Mundo consiste en destruir a los gobiernos de izquierdas para mantenerlos alejados del poder?


    


    No. El principal interés consiste en evitar la independencia, al margen de las ideologías. Recuérdese que somos una potencia global, con lo que tenemos que asegurarnos de que las diversas partes del mundo siguen cumpliendo las funciones que les hemos asignado dentro de nuestro sistema global. Y las funciones asignadas a los países del Tercer Mundo consisten en ser mercados para las empresas norteamericanas, fuente de recursos para las empresas norteamericanas, y proporcionar trabajo barato para las empresas norteamericanas, etc. Es decir, esto es un secreto a voces, y aunque ni los medios de comunicación ni la academia lo digan, todo lo que hay que hacer es leer los documentos desclasificados del gobierno, donde se explica de manera muy franca y explícita.


    El registro documental interno en Estados Unidos vuelve sobre el particular, y dice lo mismo una y otra vez. Se trata prácticamente de una cita: el compromiso principal de Estados Unidos, a nivel internacional en el Tercer Mundo, debe ser evitar el auge de los regímenes nacionalistas que responden a las presiones de las masas de la población para la mejora de unas malas condiciones de vida y la diversificación de la producción; y ello por la razón de que tenemos que mantener un clima favorable a la inversión y garantizar unas condiciones que permitan la repatriación adecuada de los beneficios a Occidente. Este tipo de lenguaje se repite año tras año en los documentos de planificación de alto nivel de Estados Unidos, como los informes del Consejo de Seguridad Nacional sobre Latinoamérica y otros; eso es exactamente lo que hacemos por el mundo.52


    Así, el nacionalismo al que nos oponemos no tiene por qué ser de izquierdas. Nos oponemos igualmente al nacionalismo de derechas. Es decir, cuando se produce un golpe militar de derechas que intenta introducir a un país del Tercer Mundo en una senda de desarrollo independiente, Estados Unidos intentará destruir a ese gobierno; por ejemplo, nos opusimos a Perón en Argentina.53 De modo que, a pesar de lo que siempre se dice, el intervencionismo de Estados Unidos no tiene nada que ver con la resistencia a la expansión del «comunismo», a lo que siempre nos hemos opuesto en todas partes es a la «independencia», y con motivo. Si un país empieza a prestar atención a su propia población, no va a prestar una atención adecuada a las necesidades dominantes de los inversores estadounidenses. Pues bien, aquéllas son prioridades inaceptables, por lo que este gobierno simplemente tendrá que caer.


    Y los efectos de este compromiso por todo el Tercer Mundo están dramáticamente claros: basta reflexionar un momento para darse cuenta de que las áreas que más han estado bajo el control de Estados Unidos son algunas de las regiones más horribles del mundo. Por ejemplo, ¿por qué América Central es semejante cámara de los horrores? Lo que quiero decir es que si un campesino de Guatemala se levantase en Polonia [es decir, bajo la ocupación soviética] creería que, por comparación, estaba en el cielo, y Guatemala es una zona donde hemos ejercido influencia durante cien años. Bien, esto significa algo. O bien fijémonos en Brasil: un país potencialmente de una extrema riqueza con tremendos recursos, excepto por haber tenido la maldición de formar parte del sistema de subordinación occidental. Así, el noreste del Brasil, por ejemplo, que es una zona más bien fértil llena de tierras ricas, está toda parcelada en plantaciones, y los investigadores médicos brasileños han identificado la población como una nueva especie con un tamaño cerebral de alrededor del cuarenta por 100 del de las personas normales, a consecuencia de una serie de generaciones de profunda desnutrición y abandono, y esto puede ser irremediable hasta después de varias generaciones, en razón de los prolongados efectos de la desnutrición sobre la descendencia.54 Muy bien, éste es un buen ejemplo del legado de nuestros compromisos, y este mismo tipo de pauta se da en todas las antiguas colonias occidentales.


    De hecho, si uno se fija en los países que se han desarrollado en el mundo, tropezará con un hecho sencillo que debería ser patente para cualquiera que haya dedicado cinco minutos al particular, pero que nunca se oirá en Estados Unidos: los países que se han desarrollado económicamente son aquellos que no fueron colonizados por Occidente; todo país que fue colonizado por Occidente, está hoy en la ruina total. Lo que quiero decir es que Japón fue el único país que consiguió resistirse a la colonización europea, y es la única parte del Tercer Mundo tradicional que se desarrolló. Muy bien, Europa conquistó todo a excepción de Japón, y Japón se desarrolló. ¿Qué les dice esto? Los historiadores de África han señalado que si se considera la situación de Japón cuando comenzó su proceso de industrialización [en la década de 1870], este país tenía aproximadamente el mismo nivel de desarrollo que el reino asante [N. del t.: Pueblo del sur de Ghana y zonas adyacentes de Togo y Costa de Marfil (antiguo reino independiente)] de África occidental en términos de recursos disponibles, nivel de información pública, grado de desarrollo tecnológico, etc.55 Comparemos ahora esas dos zonas. Es cierto que existen numerosas diferencias históricas entre ambas, pero lo decisivo es que Japón no fue conquistado por Occidente y en cambio el reino asante lo fue por los británicos, de modo que, ahora, África occidental es África occidental desde el punto de vista económico, y Japón es Japón.


    Dicho sea de paso, también tenía su propio sistema colonial, pero sus colonias se desarrollaron, y se desarrollaron porque Japón no las trató del modo que las potencias occidentales trataron a sus colonias. Los japoneses fueron colonizadores muy brutales, no fueron buenos tipos pero, no obstante, desarrollaron económicamente sus colonias; Occidente se limitó a expoliar a las suyas. Así, si se examina la tasa de crecimiento de Taiwan y Corea durante el período de la colonización japonesa, se comprobará que era aproximadamente la misma que la del propio Japón a lo largo de la primera parte del siglo XX. Se estaba industrializando, desarrollando la infraestructura, subían los niveles educativos, fomentaba la producción agrícola. En los años treinta, Formosa (hoy Taiwan) era uno de los centros comerciales de Asia.56 Pues bien, basta comparar Taiwan con Filipinas, una colonia norteamericana situada justo al lado: Filipinas es un caso totalmente perdido, un caso perdido al estilo latinoamericano. Una vez más, esto significa algo.


    Con la segunda guerra mundial, el sistema colonial japonés registró una tremenda sacudida. Pero en los años sesenta, Corea y Taiwan volvían a desarrollarse con su anterior tasa de crecimiento, y ello porque en el período de la posguerra pudieron seguir el modelo japonés de desarrollo: están bastante cerrados a la exportación exterior, son bastante igualitarios de acuerdo con estándares internacionales, dedican considerables recursos a cosas tales como la educación y la atención sanitaria. Muy bien, éste es un modelo de desarrollo que ha tenido éxito. Es decir, estos países asiáticos no son una maravilla; yo no puedo soportarlos, son extremadamente autoritarios, del papel de la mujer no se puede ni hablar, etc., y pueden decirse muchas cosas desagradables sobre ellos. Pero han sido capaces de mantener medidas de desarrollo económico que han tenido éxito: el Estado coordina la política industrial, la exportación de capitales está estrictamente limitada, y el nivel de importaciones es bajo. Pues bien, éste es exactamente el tipo de políticas imposibles en Latinoamérica, porque Estados Unidos insiste en que esos gobiernos mantengan su economía «abierta» a los mercados internacionales, con lo cual el capital de Latinoamérica fluye constantemente hacia Occidente. Muy bien, esto no es un problema en Corea del Sur, donde imponen la pena de muerte por delito de exportación de capitales. Con eso se resuelve bastante rápido esta dificultad.57


    La cuestión es que el modelo de desarrollo de estilo japonés funciona; de hecho, es como se han desarrollado todos los países del mundo: imponiendo un alto nivel de proteccionismo y sacando su economía de la disciplina del libre mercado. Y eso es precisamente lo que las potencias occidentales han impedido que haga hasta hoy el Tercer Mundo.


    


    MUJER: ¿Cree usted que existe alguna esperanza de liquidar el imperio de Norteamérica?


    


    Bien, me parece que la situación es similar a la que se llega después de examinar el muy probable potencial de catástrofe ecológica: o bien se deja el control de estos asuntos en manos de los actuales intereses de poder y el resto de la población simplemente abdica, se va a la playa y confía en que sus hijos sobrevivirán de algún modo, o bien la gente se organiza lo suficiente para desmontar todo el sistema de explotación y ponerlo finalmente bajo control participativo. La primera posibilidad lleva al desastre absoluto; la segunda, está abierta a todo tipo de planteamientos. Por ejemplo, ni siquiera la rentabilidad podría ser lo más importante, lo importante sería vivir de manera decente.


    Miren, la población en general no se beneficia mucho del mantenimiento de nuestro sistema imperial; de hecho, puede no ganar nada de él. Si se examinan los sistemas imperiales registrados en la historia, no está nada claro que hayan sido en última instancia empresas rentables. Esto se ha estudiado en el caso del imperio británico, y si bien se obtienen sólo respuestas cualitativas, parece que el imperio británico costó tanto de mantener como los beneficios obtenidos de él. Probablemente, lo mismo puede decirse del sistema de dominación de Estados Unidos. Por ejemplo, Centroamérica: nuestro control de Centroamérica produce beneficios, pero es muy dudoso que se acerquen a los aproximadamente diez mil millones de dólares anuales de recursos fiscales necesarios para mantener la dominación estadounidense en la zona.58


    


    MUJER: Sin embargo, estos costes los paga la población, mientras que los ricos extraen los beneficios.


    


    Exacto. Si uno se pregunta: «¿Por qué tener un imperio?» probablemente, tiene ya la respuesta. El imperio es como cualquier otra parte de la política social: es una manera a través de la cual los pobres pagan a los ricos de su propia sociedad. Así que si el imperio no es más que otra forma de política social a través de la cual los pobres están subvencionando a los ricos, esto significa que bajo una planificación social democrática, existiría escaso incentivo para ello, por no hablar de las obvias consideraciones morales a tener en cuenta. Así que, toda la serie de cuestiones cambiaría radicalmente.


    


    El cambio y el futuro


    


    HOMBRE: Señor Chomsky, ha presentado usted una sólida imagen de los problemas del capitalismo, que acepto totalmente. Sin embargo, cuando empieza a hablar acerca de la disidencia de la población norteamericana y de las posibilidades de un cambio a gran escala, tengo que admitir que estoy un poco desconcertado. Yo no veo el mismo desencanto general ante el sistema que usted escribe. Y creo que la gente quizá vea cosas que van mal en ciertos ámbitos, quizá se dé cuenta de su impotencia, pero en conjunto participa en el sistema. La gente piensa que Reagan era un tipo independiente, y no un figurón creado por la industria de relaciones públicas.


    


    Bien, la gente no sale a las calles en actitud de revuelta, es cierto, eso se ve fácilmente. Pero de acuerdo con todos los índices que conozco, el hecho es que el público se ha vuelto mucho más disidente y escéptico. Así, por ejemplo, cerca de la mitad de la población piensa que el gobierno está dirigido por «un pequeño grupo con grandes intereses que sólo busca el provecho».59 En cuanto a que Reagan fuese un tipo independiente o un figurón, francamente eso no es muy relevante. La realidad es que la gente o bien sabe o bien puede convencerse rápidamente de que no participa en la acción política, que la política es el resultado de poderosos intereses que no tienen mucho que ver con ellos. Ahora bien, creo que en ocasiones identifica erróneamente esos intereses poderosos, por ejemplo, incluyen a los sindicatos entre ellos; y bien, eso es propaganda. Pero cuando mencionan a las corporaciones, a los grandes medios de comunicación, los bancos, las sociedades de inversión, los bufetes de abogados que defienden sus intereses, cosas como ésas, muy bien, creo que dan en el blanco.


    Así que, claro, la gente no sale a la calle en actitud de revuelta, sin duda. Pero creo que existe un gran potencial para que lo haga. Lo que quiero decir es que el movimiento ecologista es muy grande, y recuérdese que es un movimiento de los años setenta, no de los sesenta. Los movimientos de solidaridad con el Tercer Mundo son movimientos de los ochenta. El movimiento antinuclear es un movimiento de los ochenta. El movimiento feminista es de los años setenta y ochenta. Y más allá de los movimientos, hay mucha gente simplemente cínica, que no tiene fe alguna en las instituciones, no confía en nadie, odia al gobierno y se da cuenta de que está siendo manipulada y controlada, y de que pasa algo que no sabe lo que es. Ahora bien, ése no es necesariamente un movimiento de «izquierdas»: también podría ser la base del fascismo, todo depende de lo que la gente haga con él. Lo que quiero decir es que este tipo de población despolitizada y cínica podría ser fácilmente movilizada por Jimmy Swaggart [un telepredicador], o podría ser organizada por los ecologistas. En gran medida, sólo depende de quién esté dispuesto a hacerlo.


    


    MUJER: ¿Cree usted realmente que estos cambios positivos llegarán a producirse?


    


    No lo sé, en realidad no tengo la más remota idea. Pero nadie pudo predecir nunca ninguna lucha revolucionaria, simplemente no son predictibles. Lo que quiero decir es que en 1775 nadie predijo que iba a haber una revolución americana, hubiese sido imposible predecirlo. Pero la hubo. Tampoco podía predecirse que en 1954 iba a surgir un movimiento de derechos civiles. Ni tampoco se predijo que en 1987 iba a haber un levantamiento en la orilla occidental. Creo que en ninguna etapa de la historia ha sido posible decidirse por el optimismo o el pesimismo, sencillamente no se sabe. Nadie comprende cómo se produce el cambio, por consiguiente, ¿cómo va uno a saberlo?


    Permítaseme citar un caso concreto. En 1968, el MIT [el Massachusetts Institute of Technology] era el lugar más muerto del mundo, no existía actividad antibelicista, no sucedía nada. Y esto es lo que pasó después de la ofensiva del Tet: Wall Street se volvió contra la guerra, y el MIT aún no había oído hablar de ella. Pues bien, un pequeño grupo de estudiantes de un pequeño colectivo del campus decidió crear un refugio para un soldado que había desertado; ése era el tipo de cosas que hacían entonces los activistas. Se trataba de un muchacho de la clase obrera enrolado en la Marina, que quiso desertar como gesto contra la guerra, ésta era su idea, la gente estaría a su lado hasta que llegase la policía, y luego intentarían sacar a la luz el asunto. Hubo una discusión sobre el particular entre diez o quince estudiantes y dos o tres profesores de la facultad —y yo me pronuncié en contra, porque era totalmente pesimista; pensaba que no podría funcionar, que sería un fiasco total—. Pero ellos siguieron adelante con el proyecto.


    Pues bien, resultó tener un éxito increíble. Es decir, al cabo de dos días se cerró totalmente el MIT —no hubo clases, no pasaba nada, todos los estudiantes se concentraron en el Student Center—. Empezaron a celebrarse todo tipo de seminarios las veinticuatro horas del día, y con esa horrible música que escucha la gente, y todas esas cosas, fue muy excitante. Esto cambió sin más todo el carácter del lugar; desde entonces, el MIT no ha sido el mismo. Es decir, no se convirtió en una Utopía o algo así, pero despertó mucho interés y se desplegaron muchas actividades, que aún continúan, sobre cuestiones que antes la gente ni siquiera consideraba. ¿Quién lo hubiese dicho? Es decir, mi conjetura fue errónea y la suya correcta. Pero por lo que yo puedo ver, fue básicamente como echar una moneda al aire.

  


  
    


    3. SEMINARIO: SESIÓN VESPERTINA


    


    Basado principalmente en los debates celebrados en Rowe, Massachusetts, los días 15 y 16 de abril de 1989.


    


    El complejo militar-industrial


    


    MUJER: Doctor Chomsky, ¿qué sentido ha tenido la carrera de armamentos?


    


    Bien, ha servido para muchas cosas, ha desempeñado varias funciones decisivas. Recuérdese que cualquier Estado, «cualquier» Estado, tiene un enemigo principal: su propia población. Si la política empieza a desintegrarse en un país y la población empieza a mostrarse activa, pueden suceder todo tipo de cosas horribles, por ello tienes que mantener a la población tranquila, obediente y pasiva. Y un conflicto internacional es una de las mejores maneras de conseguirlo: si existe un gran enemigo a nuestro alrededor, la gente abdicará de sus derechos, porque hay que sobrevivir. De modo que, la carrera de armamentos es funcional a este respecto, pues crea una tensión global y un estado de ánimo de temor.


    También sirve para controlar el imperio: si queremos invadir Vietnam del Sur, por ejemplo, tenemos que ser capaces de presentarlo como si nos estuviésemos defendiendo de los rusos. Si no podemos hacerlo, va a resultar un poco más difícil invadir Vietnam del Sur. La población nacional simplemente no lo aceptará, es muy caro, cuando menos moralmente caro, hacer cosas así.


    La carrera de armamentos también desempeña un papel decisivo para que la economía funcione, y éste es un gran problema. Supongamos que en realidad la carrera de armamentos entrase en declive: ¿cómo obligarías a los contribuyentes a seguir subvencionando la industria de alta tecnología como ha venido haciendo durante los últimos quince años? ¿Va a salir un político y decir: «Muy bien, el próximo año van ustedes a disminuir su nivel de vida porque tenemos que subvencionar a IBM para que pueda crear ordenadores de quinta generación»? Nadie va a poder vender ese producto. Si algún día un político empezase a hablar de ese modo, la gente diría: «Muy bien, queremos empezar a participar también en la toma de decisiones sobre política social y económica».


    De hecho, ese peligro se ha analizado abiertamente en la literatura de los negocios estadounidenses de los últimos cuarenta a cincuenta años.1 Los líderes de los negocios saben perfectamente lo que sabe todo economista, a saber, que el gasto para fines civiles es quizá incluso más eficiente, más rentable que el gasto para fines militares, y también saben que hay varias maneras de que la población subvencione la industria de alta tecnología, además de a través del sistema del Pentágono. Las empresas lo saben a la perfección, y también conocen las razones en su contra. Siguen siendo lo que siempre fueron.


    Si asistes a un curso de economía, te enseñarán, correctamente, que si el gobierno gasta n dólares para estimular la economía, en realidad no importa en qué lo gaste: puede construir aviones a reacción, puede enterrarlos en la arena y hacer que la gente cave para encontrarlos, puede construir carreteras y viviendas, y puede hacer todo tipo de cosas —para los fines de activar la economía, los efectos económicos no son muy diferentes—.2 De hecho, es perfectamente probable que el gasto militar en realidad sea un estímulo menos eficiente que el gasto social, por múltiples razones. Pero el problema es que el gasto para fines civiles tiene efectos secundarios negativos. En primer lugar, interfiere en las prerrogativas de la gestión empresarial. El dinero que se canaliza a través del sistema del Pentágono es sólo un regalo directo a los responsables de una corporación, es como decir: «Voy a comprarle todo lo que produce, y pagaré la investigación y el desarrollo, y si puede obtener beneficios, pues muy bien». Desde el punto de vista del directivo empresarial, es una situación óptima. Pero si el gobierno empezase a producir algo que las empresas pudiesen vender directamente al mercado, estaría interfiriendo en la rentabilidad empresarial. La producción de residuos —de maquinaria costosa e inútil— no es una interferencia: nadie más va a construir bombarderos B-2, ¿no? Ésa es una razón.


    La otra, y que probablemente es incluso más seria desde la perspectiva del poder privado, es que el gasto social aumenta el peligro de la democracia, amenaza con incrementar la participación popular en la toma de decisiones. Por ejemplo, si el gobierno, pongamos por caso, empieza a construir hospitales, escuelas, carreteras y cosas por el estilo, la gente va a interesarse por ello, querrá decir algo al respecto, porque le afecta y está relacionado con sus vidas. Por otra parte, si el gobierno dice: «Vamos a construir un bombardero invisible», nadie manifiesta ninguna opinión al respecto. La gente se preocupa por saber dónde va a haber una escuela o un hospital, pero no por el tipo de avión a reacción que construyen, porque no tiene la menor idea sobre ello. Y como uno de los objetivos principales de la política social es mantener pasiva a la población, las personas con poder querrán eliminar todo lo que tienda a estimular el que la gente participe en la planificación, porque la participación popular amenaza el monopolio de poder de las empresas, estimula a las organizaciones populares, moviliza a la gente y, probablemente, daría lugar a una redistribución de beneficios, etc.


    


    HOMBRE: ¿Y por qué no limitarse a reducir impuestos, en vez de enviar todo este dinero al complejo militar-industrial?


    


    No se pueden reducir mucho los impuestos, porque ¿qué otra cosa va a mantener en funcionamiento la economía? Recuérdese, desde la gran Depresión se sabe que algo como el capitalismo de libre mercado es un desastre total: no funciona. Por ello, todo país del mundo con una economía de éxito está cerca del fascismo, es decir, de la masiva intervención estatal en la economía para coordinarla y protegerla de las fuerzas hostiles como el exceso de competencia. En realidad no hay otra forma de hacerlo: si quitas esa alfombra de debajo de la empresa privada, volveríamos de nuevo a la Depresión. Ésta es la razón por la que toda economía industrial tiene un sector público masivo, y la manera como funciona nuestro sector público masivo en Estados Unidos es principalmente a través del sistema militar.


    Es decir, IBM no va a pagar el coste de investigación y desarrollo, ¿por qué habría de hacerlo? IBM quiere que lo pague el contribuyente, financiando por ejemplo un programa de la NASA, o el próximo modelo de avión de combate. Y si no puede vender todo lo que produce en el mercado comercial, deseará que lo compre el contribuyente, mediante un sistema de lanzamiento de misiles o algo así. Si pueden obtenerse beneficios, muy bien, estarán muy contentos de ello, pero lo que desean es que las subvenciones públicas no dejen de fluir. Así es exactamente como han funcionado las cosas en general en Estados Unidos durante los últimos cincuenta años.


    Por ejemplo, en los años cincuenta los ordenadores no eran comercializables y no eran lo bastante buenos para ser vendidos en el mercado, por eso los contribuyentes pagaron el cien por 100 de los costes de desarrollo, por medio del sistema militar (de hecho, junto al 85 por 100 de la investigación y desarrollo en el campo de la electrónica en general). En los años sesenta, los ordenadores empezaron a resultar comerciales, y fueron entregados a las empresas privadas para que pudiesen sacar beneficio de ellos; sin embargo, en los años sesenta alrededor del cincuenta por 100 de los costes de desarrollo de los ordenadores fueron pagados por el contribuyente.3 En los años ochenta, hubo un nuevo gran proyecto de ordenadores de «quinta generación», estaban desarrollando nuevo software de virguería, y nuevos tipos de ordenadores, etc., y el desarrollo de todo eso era extremadamente costoso. Así pues, el contribuyente volvió a ser el que pagó la cuenta —y de eso trató la IDE [la Iniciativa de Defensa Estratégica], la «guerra de las galaxias»—. La guerra de las galaxias es básicamente una técnica para subvencionar a la industria de alta tecnología. Nadie cree que sea un sistema de defensa; bueno, quizá Reagan lo crea, pero nadie con dos dedos de frente cree que la guerra de las galaxias sea un sistema militar. No es más que una manera de subvencionar el desarrollo de la siguiente generación de alta tecnología: un software maravilloso, complejos sistemas informáticos, ordenadores de quinta generación, dispositivos láser, etcétera.4 Y si de ello surge algo comercializable, pues muy bien, entonces se dejará de lado al contribuyente, como es habitual, y pasará a ser un beneficio para las empresas.


    De hecho, veamos qué sectores de la economía norteamericana son competitivos a nivel internacional: la agricultura, que tiene una subvención estatal masiva; la industria de alta tecnología de vanguardia, pagada por el Pentágono. Y la industria farmacéutica, con enormes subvenciones a través de la financiación pública de la ciencia —ésos son los sectores de la economía que funcionan de manera competitiva—. Y lo mismo puede decirse de cualquier otro país del mundo: las economías con éxito son aquellas que cuentan con un gran sector público. Es decir, el capitalismo es bueno para el Tercer Mundo, deseamos que «esos países» sean ineficientes. Pero nosotros no vamos a aceptarlo. Y lo que es más, ha sido así desde los comienzos de la revolución industrial: no existe una sola economía en la historia que se haya desarrollado sin una amplia intervención del Estado, como elevados aranceles proteccionistas, subvenciones, etc. De hecho, todas las cosas que «impedimos» que haga el Tercer Mundo fueron los «requisitos previos» del desarrollo de todos los demás países, creo que no ha habido ninguna excepción a esto.


    Volviendo ahora a su pregunta, simplemente no hay manera de recortar impuestos sin correr el peligro de que toda la economía se derrumbe.


    


    La economía de guerra permanente


    


    HOMBRE: Me sorprende oírle decir que el Pentágono es tan importante para nuestra economía.


    


    Apenas existe un elemento de la industria de tecnología avanzada en Estados Unidos que no esté vinculado al sistema del Pentágono, que incluye a la NASA, el Departamento de Energía [que produce armamento nuclear], y todo ese aparato. De hecho, para eso es básicamente el Pentágono, y ésta es la razón por la que su presupuesto es más o menos siempre el mismo. Es decir, el presupuesto del Pentágono en términos reales es mayor que durante la administración Nixon, y el hecho de que en los últimos años haya disminuido tuvo como efecto lo que denominan «un perjuicio para la economía». Por ejemplo, el presupuesto del Pentágono empezó a disminuir en 1986 y en 1987 los salarios reales de los trabajadores cualificados empezaron a disminuir, es decir los que tienen formación universitaria. Antes habían disminuido los de los trabajadores no cualificados, y empezaron a disminuir para los trabajadores cualificados un año después de que el presupuesto del Pentágono registrase una pequeña reducción. La razón es que las personas con formación universitaria son ingenieros, trabajadores cualificados, directivos, etcétera, y sus empleos dependen mucho del sistema del Pentágono en su conjunto. Así que, una ligera reducción del gasto militar se tradujo inmediatamente en la disminución de los salarios reales de ese sector de la población.5


    Por ello, si se fijan en los debates celebrados a finales de los años cuarenta, cuando se creó el sistema del Pentágono, resultan muy reveladores. Hay que examinar toda esta evolución sobre el trasfondo de lo que acababa de suceder. En los años treinta hubo una enorme depresión a nivel mundial y en ese momento todo el mundo entendía que el capitalismo estaba muerto. Es decir, fuesen cuales fuesen las creencias persistentes que tuviera la gente sobre el particular, y no mucho antes, se había llegado a ese punto, porque todo el sistema capitalista había caído en picado: no había manera de salvar su funcionamiento. Pues bien, todos los países ricos dieron más o menos con el mismo método para salir de la situación. Lo hicieron de manera independiente, pero más o menos aplicando el mismo método, a saber, el gasto del Estado, el gasto público, lo que se denomina la «estimulación keynesiana». Y finalmente eso sacó a los países de la Depresión. En los países fascistas funcionó muy bien y salieron muy rápido. Y de hecho, todos los países se volvieron más o menos fascistas; una vez más, «fascismo» no significa cámaras de gas, significa una forma especial de ordenación económica con la coordinación estatal de los sindicatos y las corporaciones, y un destacado papel de las grandes empresas. Y más o menos en este punto, la conversión al fascismo fue obra de los economistas dominantes de tipo veblenita [es decir, de acuerdo con el economista norteamericano Veblen]; según ellos, todo el mundo es fascista, la única cuestión es la forma que adopte el fascismo: el fascismo adopta formas diferentes en función de las pautas culturales del país.6


    Pues bien, en Estados Unidos, la primera forma que asumió el fascismo fue el New Deal [programas legislativos aprobados en los años treinta para combatir la Depresión]. Pero el New Deal era demasiado pequeño, y en realidad no tuvo mucho resultado —en 1939, la Depresión era aún aproximadamente la que había sido en 1932. Entonces vino la segunda guerra mundial y en ese momento nos volvimos realmente fascistas: teníamos básicamente una sociedad totalitaria, con una economía de mando, controles de salarios y precios, y asignación de materias primas, todo ello decretado desde Washington. Y las personas que la gestionaban eran en su mayoría ejecutivos de empresa, que fueron llamados a la capital para dirigir la economía durante la época de guerra. Y lo consiguieron: funcionó. Así pues, la economía estadounidense prosperó durante la guerra, la producción industrial casi se cuadruplicó, y finalmente salimos de la Depresión.7


    Muy bien, entonces terminó la guerra: ¿y ahora qué? Todo el mundo esperaba que fuésemos a volver a la Depresión, porque nada fundamental había cambiado, lo único que había cambiado era que habíamos tenido este gran período de estímulo estatal de la economía durante la guerra. La cuestión entonces era: ¿y ahora qué? Bien, había una demanda de consumo acumulada, pues mucha gente había hecho dinero y quería comprar neveras y cosas así. Pero hacia 1947-1948, la situación empezó a decaer y parecía que fuésemos a entrar en otra recesión. Si uno se remonta a aquella época y lee a los economistas, a personas como Paul Samuelson y otros de la prensa de los negocios, en ese momento decían que la industria avanzada, la industria de alta tecnología, «no puede sobrevivir en una economía competitiva, de libre empresa no subvencionada», eso es simplemente imposible.8 Se imaginaban que nos encaminábamos de nuevo a la Depresión, pero ahora conocían la respuesta: estímulo estatal. Y para entonces tenían incluso una teoría sobre el particular, Keynes; antes de eso, lo hacían sólo por instinto.


    Así, en ese momento existía un acuerdo general entre el sector de los negocios y los planificadores de élite de Estados Unidos en que debía haber un trasvase masivo de fondos públicos en la economía, la única cuestión era cómo hacerlo. Entonces se produjo un interesante... en realidad no fue un «debate», porque se cerró antes de que empezara, pero al menos se planteó la cuestión: ¿debía propiciar el gobierno el gasto militar o el gasto social? Bien, en aquellas discusiones pronto quedó claro que el gobierno iba a seguir la senda del gasto militar. Y ello no por razones de eficiencia económica, nada de eso, sino sólo por puras razones de poder, como las que he citado: el gasto militar no redistribuye la riqueza, no es democratizador, no crea núcleos de votantes populares ni anima a la gente a participar en la toma de decisiones.9 Es tan sólo un regalo directo a los responsables de las corporaciones y punto. Es un colchón para las decisiones de los responsables empresariales que dice lo siguiente: «Hagáis lo que hagáis, ahí tenéis un colchón»; y no tiene que ser una gran porción de los ingresos totales, quizá sea sólo un pequeño porcentaje, pero es un colchón muy importante.10


    Y se supone que el público no sabe nada de ello. Así, como dijo claramente el primer secretario de la Fuerza Aérea, Stuart Symington, en 1948: «El término correcto no es “subvención”, sino “seguridad”».11 En otras palabras, si uno quiere asegurarse de que el gobierno pueda financiar la industria electrónica, la industria aeronáutica, la informática, la metalurgia, la industria de máquinas-herramienta, la industria química, etc., y no quiere que el público general intente participar en ello, tiene que mantener activa una supuesta amenaza constante para la seguridad —y ésta puede ser Rusia, Libia, Granada, Cuba, cualquier país.


    Muy bien, de eso trata el sistema del Pentágono: es un sistema para asegurar una forma particular de control y dominio. Y ese sistema ha funcionado para los fines para los que fue creado, no para procurar una mejor vida a la gente, sino para «sanear la economía», en el sentido estándar de la frase, a saber, garantizar los beneficios empresariales. Y eso es lo que consigue, y de manera muy eficaz. Por eso Estados Unidos tiene un interés mayor en la carrera de armamentos, la necesita para el control interior, para el control del imperio, para mantener en marcha la economía. Y va a ser muy difícil salir de ahí; de hecho, creo que es una de las cosas más difíciles de cambiar desde un movimiento popular, porque cambiar el compromiso con el sistema del Pentágono afectará a toda la economía y a la manera de gestionarla. Es mucho más difícil que, por ejemplo, salir de Vietnam. Ésa fue una cuestión periférica para el sistema del poder. Ésta es una cuestión nuclear.


    Desde hace años he discutido con mis amigos que defienden la «conversión» de la economía desde la producción militar al gasto social, argumentando que están diciendo básicamente algo absurdo. En mi opinión, no es que haya que decirle al sector de los negocios: «Por estos tantos aviones a reacción podíamos tener tantas escuelas, ¿no es vergonzoso construir aviones a reacción?». No hay que convencer de eso al presidente de la General Motors: él lo sabía cuarenta años antes de que nadie empezase a hablar de la «conversión», y por eso quería los aviones a reacción. No tiene objeto explicar a la gente con poder que la «conversión» sería mejor para el mundo. Sin duda lo sería. ¿Qué les importa? Ellos lo sabían desde hace tiempo y por esa razón fueron en la dirección contraria. Miren, este sistema fue creado, con mucha reflexión consciente e inteligente, para la finalidad particular que desempeña. Así que, cualquier tipo de «conversión» tendrá que formar parte de una reestructuración total de la sociedad, diseñada para socavar el control centralizado.


    Y lo que quiero decir es que vamos a necesitar una alternativa. No basta con recortar el presupuesto del Pentágono, esto puede provocar el colapso de la economía, porque la economía depende de él. A menos que deseemos volver a la Edad de Piedra, tiene que suceder algo más. Por ello, lo primero tiene que ser simplemente crear tanto una cultura como una estructura institucional en la que puedan utilizarse fondos públicos para las necesidades sociales, para las necesidades humanas. Ése es el error que en mi opinión cometen muchas de las personas que hablan de la «conversión»: se limitan a identificar lo obvio pero no enfocan lo suficiente para crear la base de una alternativa.


    


    MUJER: ¿Qué esperanza existe entonces de desmantelar todo el sistema militar?


    


    Tiene que haber cambios institucionales a gran escala. Necesitamos una verdadera democratización de la sociedad. Lo que quiero decir es que si seguimos bajo el dominio del sistema económico y político por las corporaciones, ¿por qué habrían de comportarse de manera diferente? Y no es que los individuos que integran las corporaciones sean malas personas, es que la necesidad institucional del sistema es mantener el dominio y la rentabilidad de las corporaciones. Es decir, si el presidente de la General Motors de repente decidiese empezar a producir coches de la mejor calidad a precios baratos, no sería presidente por mucho tiempo, se produciría una caída en la Bolsa y le destituirían al cabo de cinco minutos. Y eso puede generalizarse para el conjunto del sistema. No existe absolutamente ninguna razón por la que la gente dueña de la economía pueda desear organizarla de un modo que menoscabe o debilite su control, como tampoco hay razón por la que puedan desear un sistema político en el que la población participe de manera genuina, ¿por qué habrían de desearlo? Estarían locos. Igual que estarían locos si abriesen los medios de comunicación a las opiniones disidentes. ¿Qué finalidad podría tener eso? O si dejasen que en las universidades se enseñe una historia honesta, por ejemplo. Sería absurdo.


    Ahora bien, eso no significa que no haya nada que hacer. Incluso en el marco de la actual estructura de poder, hay mucho margen para la presión, los cambios y las reformas. Lo que quiero decir es que cualquier institución va a tener que responder a la presión del público, porque tienen interés en mantener a la población más o menos pasiva y tranquila, y si la población no permanece pasiva y tranquila, tendrán que responder a eso. Pero en realidad, para llegar al núcleo de los problemas será preciso en última instancia llegar a la fuente del poder y disolverla; en caso contrario, podrás arreglar los detalles accesorios, aunque en realidad no cambiarás nada de manera fundamental. De modo que la alternativa ha de ser poner el control de estas decisiones en manos populares; creo que sencillamente no existe otro camino que disolver y distribuir el poder democráticamente.


    


    Libia y el terrorismo norteamericano


    


    MUJER: Por cambiar ahora un poco a los acontecimientos actuales, señor Chomsky, el «terrorismo» es un fenómeno que en realidad surgió en los medios de comunicación de los años ochenta. ¿Por qué cree usted que de repente Libia se convirtió en una amenaza tan importante para nosotros?


    


    Bien, porque desde el primer minuto de su entrada en funciones, la administración Reagan seleccionó inmediatamente a Libia como saco de golpes.12 Y tenía buenas razones para ello: Libia no puede defenderse, Gaddafi es una especie de matón odioso —un matón de poca monta, hay que decirlo, pero con todo un matón— y además es árabe, y existe mucho racismo antiárabe por aquí.13 Y la administración Reagan necesitaba crear miedo: tenía que movilizar a la población para que hiciera cosas que ésta no quería hacer, como apoyar un aumento masivo del gasto militar.


    Lo que quiero decir es que Reagan pudo hablar acerca del «imperio del mal», pero no podía entrar en una confrontación con el imperio del mal, porque eso es peligroso; los soviéticos pueden responder, y ellos tienen misiles y cosas por el estilo. Así que el truco fue encontrar a alguien bastante temible como para obligar a los americanos a aceptar un enorme rearme militar, pero sin embargo lo bastante débil de manera que pueda golpeársele sin que nadie responda. Y la respuesta fue Gaddafi y el terrorismo internacional en general.


    El terrorismo internacional de los árabes sin duda es real. Es decir, la abrumadora mayoría del terrorismo internacional procede de Washington y de Miami, pero es una cantidad relativamente menor la que procede del mundo árabe.14 Y a la gente no le gusta —explotan aviones, es temible, y son árabes, unos tipos de aspecto extraño, con piel oscura y bigote—. ¿Cómo llegó a convertirse en una amenaza de dimensión suficiente para que tengamos que construir más misiles y demás? Bien, se trata de terrorismo internacional dirigido por el Kremlin.15 Este asunto estuvo preparado desde el primer momento, y además fue sumamente transparente desde el principio, como ya escribí en 1981.16 Los medios de comunicación pretenden no comprenderlo, la academia pretende no comprenderlo, pero es tan predictible como una grabación de éxito: la ponen en 1981 y aún suena.


    Toda la campaña de los medios de comunicación sobre el terrorismo comenzó con una serie de notas desinformativas de la CIA acerca de Libia. En 1981 la CIA dio a conocer a la prensa una historia sobre los esfuerzos norteamericanos para asesinar a Gaddafi, con la esperanza de que esto llevase a Gaddafi a algún tipo de reacción errática que entonces pudiésemos utilizar como pretexto para bombardearle. Muy bien, eso quedó denunciado: la primera referencia a la desinformación de la CIA acerca de Libia apareció en Newsweek en agosto de 1981, cuando Newsweek afirmó que había sido objeto de una campaña de desinformación por parte del gobierno.17 Y desde entonces, se han registrado alrededor de media docena de casos similares en los que Washington difundió una historia de locos acerca de Libia y los medios de comunicación la compraron, para descubrir después que se trataba de desinformación y pretender que habían sido sorprendidos; es decir, en algún momento uno pensaba que empezarían a preguntarse qué sucedía, pero al parecer no fue así. Y algunos de estos casos son totalmente insensatos: hubo una historia sobre sicarios de Libia paseándose por Washington, equipos SWAT [de intervención rápida] en alerta patrullando por la Casa Blanca, y cosas así. Era todo una absoluta locura.18


    Bueno, cada uno de estos enfrentamientos con Libia fueron preparados con alguna finalidad interna. El más grande, el bombardeo de Libia en abril de 1986, se preparó para la votación de ayuda a la Contra en el Congreso, su finalidad era crear una gran histeria de antemano, y funcionó: un mes o dos después consiguieron un gran paquete de ayuda.19 Fue una escenificación total, algo absolutamente prefabricado. En primer lugar, se preparó un enfrentamiento en el cual la artillería libia disparó a un avión de combate estadounidense. Como verán, Libia siempre dispara a la Marina o a la Fuerza Aérea de Estados Unidos, nunca dispara a aviones italianos, franceses o españoles, siempre a aviones norteamericanos. Bien, ¿por qué motivo? Una posibilidad es que los libios están locos: van detrás de gente que puede liquidarles. La otra posibilidad es que los norteamericanos están «intentando» que les disparen, y ésa es la verdadera. La razón por la que los libios sólo disparan a aviones norteamericanos es que los aviones norteamericanos son enviados allí para que les disparen; ningún otro país envía aviones al golfo de Sidra, porque no tiene objeto hacerlo, y por ello no les disparan.


    Veamos, Libia afirma que el golfo de Sidra forma parte de sus aguas territoriales, y Estados Unidos se niega a aceptarlo. Bien, los países tienen una manera de resolver estas disputas: las llevan al Tribunal Mundial y obtienen un fallo; un Estado que cumple con la ley se conduce de ese modo. Muy bien, esta opción se planteó en Estados Unidos, pero el Departamento de Estado dijo que no, que no podemos hacerlo, que es una situación demasiado desesperada; tardaremos dos años en obtener una decisión del Tribunal Mundial. Ya saben, no podemos esperar dos años para saber si la Marina de Estados Unidos puede entrar en el golfo de Sidra, Estados Unidos se derrumbará. Todo este asunto es tan ridículo que cuesta repetirlo.20


    La fase inicial del enfrentamiento de 1986 tuvo lugar cuando aviones norteamericanos penetraron en el espacio aéreo territorial de Libia y finalmente fueron disparados, felizmente, porque ellos saben que las defensas antiaéreas libias nunca los alcanzarán. Entonces volvieron a la flota y la Marina norteamericana bombardeó una formación de buques libios matando a muchos ciudadanos de este país. Ésta fue una gran victoria.


    Posteriormente, el 5 de abril de 1986, fue bombardeada una discoteca de Berlín Occidental, en la que murieron dos personas. De manera decisiva, una de ellas era una mujer turca y la otra un soldado norteamericano negro —la razón era que se trataba de un oficial negro del Tercer Mundo, algo no carente de significado—. La Casa Blanca anunció inmediatamente que tenía pruebas, escuchas, etc., que probaban que este acto terrorista había sido cometido por Libia, aunque nunca presentaron ninguna de dichas pruebas.21 Nueve días después, el 14 de abril, bombardeamos Libia.


    Era totalmente obvio que íbamos a bombardearles. De hecho, yo tengo un medio de conocer los comunicados de Associated Press en mi ordenador personal, y no dejaron de enviar comunicados durante todo el día porque era evidente que íbamos a bombardearles. No sé si ustedes han visto nunca una cinta de teletipo, pero ofrece noticias más o menos cada minuto, y durante todo el día hubo toneladas de historias procedentes de Libia; la última antes del bombardeo tuvo lugar a las 6.28 de la tarde; venía firmada desde Berlín Occidental y decía lo siguiente: «La Inteligencia militar de Alemania Occidental y de Estados Unidos afirma que no existen informaciones sobre una conexión libia en relación al bombardeo de la discoteca, pero sospecha una posible conexión de este país».22


    Muy bien, media hora después, exactamente a las siete de la tarde —algo decisivo, fue precisamente a las siete de la tarde— Estados Unidos empezó a bombardear Libia. ¿Por qué a las siete de la tarde? Porque a esa hora empiezan los noticiarios en tres cadenas de televisión estadounidenses: fue el primer bombardeo de la historia preparado para su emisión a una hora de máxima audiencia, y lo digo en sentido literal. Fue una operación compleja de preparar: había que sincronizar un vuelo de seis horas desde Inglaterra para que un escuadrón de bombarderos F-111 llegase a Libia precisamente a las siete de la tarde, cuando las tres redes nacionales de televisión iniciaban sus informativos. Tenían que cruzar todo el Mediterráneo, dos aviones tenían que volver y demás, y sin embargo bombardearon justamente a las siete, lo que significa que tuvo que haber una planificación extremadamente minuciosa: no querían que el bombardeo comenzase a las siete y diez, por ejemplo, porque con ello habría perdido su efecto.


    Ahora bien, todo periodista que no esté totalmente loco sabía que esto estaba preparado; quiero decir, ¿qué probabilidad tienes de obtener un bombardeo a las siete de la tarde, a las siete en punto? Y si ustedes vieron las noticias aquella tarde, recordarán que los presentadores, Peter Jennings y demás, empezaron diciendo: «Bien, vamos a conectar con Trípoli» y entonces conectaron con Trípoli, donde se encontraba todo un equipo informativo de la ABC. ¿Qué demonios estaban haciendo en Trípoli? Nunca están en Trípoli. Pues bien, estaban en Trípoli porque conocían perfectamente que iba a haber un bombardeo, ésa es la razón. Lo que quiero decir es que no conocían el minuto exacto, pero todos estaban en Trípoli porque sabían que iba a haber un bombardeo. Por supuesto, todos afirmaron que se trató de una gran sorpresa.


    Así pues, a las siete de la tarde Estados Unidos bombardea Trípoli y Benghazi, matando a mucha gente: se ven los excitantes acontecimientos en directo, se oyen fuertes ruidos, se sustituyen las demás noticias por tratarse de una noticia excitante. Entonces devuelven la comunicación a Washington y el portavoz de la administración Reagan, Larry Speakes, aparece en televisión, y durante los próximos veinte minutos se sustituye la información sobre el bombardeo por las declaraciones del Departamento de Estado. Mientras tanto, todos los informadores de Washington están ahí sentados, gatitos como Sam Donaldson y el resto, que nunca formularán una pregunta embarazosa en un millón de años. Speakes se levanta y dice: «Hace diez días sabíamos que Libia estaba detrás del bombardeo de la discoteca», y nadie formuló la pregunta obvia: si lo sabían con seguridad hace diez días, ¿cómo es que no lo sabían hace media hora? A pesar de la colosal incompetencia de las salas de prensa, todos los periodistas presentes sabían lo que yo, supongo que ellos leen los comunicados de AP en la CBS tanto como yo, con lo que sabían que hasta media hora antes del bombardeo la Inteligencia norteamericana y de Alemania Occidental no tenía información sobre una conexión libia. Pero Larry Speakes se levanta y dice: «lo sabíamos con certeza desde hace diez días» y ninguno parpadeó siquiera.23 Nadie formuló otra pregunta obvia: ¿Por qué se dispuso el bombardeo para las siete de la tarde? ¿Cómo lo prepararon para que un vuelo de seis horas desde Londres llegase a Libia exactamente cuando comienzan los boletines de noticias de Estados Unidos? Nadie formuló esa pregunta. De hecho, nadie formuló toda esa serie de preguntas; todos los presentes en la sala de prensa simplemente se tragaron los absurdos. Entonces salió Reagan y pontificó durante unos minutos. Las noticias del día siguiente, en todos los casos, y esto es terrible, dijeron que finalmente habíamos dado una lección a esos libios. No hubo una sola nota discordante.24


    Ahora, permítaseme entrar en la parte personal de la cuestión. Dos semanas después, viajé a Alemania, donde daba una charla en una conferencia sobre terrorismo. Cuando salí en el aeropuerto de Francfurt, lo primero que hice fue comprar los diarios alemanes, y también me hice con Der Spiegel, que es algo así como el Newsweek alemán. En la portada había una foto de Reagan con un aspecto de loco, en la que se veían misiles pasando por encima de su cabeza, y en la parte inferior aparecía la siguiente frase: «terror contra terror».25 Resulta que ése es un viejo eslogan de la Gestapo: cuando la Gestapo comenzó la caza de la resistencia antinazi, la denominó «terror contra terror». Y supongo que en Alemania todo el mundo sabía que era un eslogan de la Gestapo —creo que ésa era la intención, y sobre todo al ver la foto, la asociación era bastante obvia—: decía algo así como «esto es como los nazis». Y toda la revista estaba básicamente dedicada a desarrollar la teoría de que Libia no tenía nada que ver con la explosión de la discoteca. Decía que no habían pruebas de ello, que era todo un montaje, que Washington nunca había presentado pruebas. Se especulaba sobre quién pudo haberlo hecho, como que pudiese tener relación con las drogas, algunos pensaban que estaba relacionado con el Ku Klux Klan —que allí tiene mucha fuerza, y procede del ejército norteamericano—, pero no parecía haber ninguna razón por la cual Libia había de bombardear un bar alemán del Tercer Mundo. Y de hecho, mientras estaba en Alemania, no conocí a una sola persona que creyese que la conexión libia fuese algo plausible.


    Muy bien, fui a la conferencia sobre terrorismo, y después hubo una conferencia de prensa. En la conferencia de prensa, los reporteros alemanes me preguntaron qué pensaba de todo esto y les dije lo poco que sabía. Una vez concluida, me interpeló un muchacho, un norteamericano negro de Dorchester [Boston], que se presentó como oficial residente en Alemania durante veinticinco años —había estado de servicio allí y luego decidió no volver; de hecho, son muchos los norteamericanos negros que han hecho lo mismo—. Estaba trabajando de reportero para Stars and Stripes, el diario del ejército norteamericano. Bien, me dijo que lo que yo había dicho sobre el bombardeo era una parte de la historia, pero que no sabía ni la mitad: la cosa era mucho peor de lo que yo había dicho. Al preguntarle qué quería decir, me dijo que en su condición de reportero para Stars and Stripes había entrevistado regularmente al jefe del equipo investigador de Alemania Occidental, compuesto de cien personas, que estaba estudiando el bombardeo de la discoteca [Manfred Ganschow], un hombre que además era director de la agencia equivalente en Berlín Occidental del FBI [la Staatschutz de Berlín]. Y me dijo que desde el primer día en que empezó a entrevistarle, este tipo le había dicho: «No existe conexión libia, no hay pruebas de ello, y no lo creemos». Le pedí si podía presentarme algo por escrito sobre el particular que yo pudiese publicar, y me dijo que lo haría.


    Mi informante voló a Berlín y mantuvo otra entrevista con aquel tipo, luego regresó a Francfurt, donde yo me encontraba y me entregó la transcripción de la entrevista. En ella, le preguntó a aquel tipo lo siguiente: «¿Tienen ustedes alguna información nueva sobre una conexión libia?». Y el tipo le dijo: «Me ha preguntado usted esto desde el primer día. Le he dicho que no tenemos ninguna prueba, aún no tenemos prueba alguna». El reportero siguió presionando, y le dijo: «Mire, Helmut Kohl, el canciller alemán, ahora está de acuerdo en que la historia de Libia presentada por Reagan tiene alguna plausibilidad». Y el tipo le respondió: «Bien, los políticos tienen que hacer lo que tienen que hacer, y dicen sus cosas, pero yo le estoy contando cuáles son los hechos; y el hecho es que no hay pruebas».26 Y así seguimos. Nunca hubo prueba alguna. Un par de meses después empezó a admitirse que no había pruebas. Quizá lo hicieron los sirios, o quizá otros, pero la idea de que existía una conexión libia creíble simplemente desapareció.27


    De hecho, en el primer aniversario del bombardeo, la BBC [British Broadcasting Corporation] realizó un informe retrospectivo sobre el particular en el que examinaba todo el asunto, pidiendo colaboración a las agencias europeas de Inteligencia: su conclusión fue que todas las agencias europeas de Inteligencia —incluidas las de los gobiernos más conservadores— afirmaban que no era plausible la idea de una conexión libia en el bombardeo de la discoteca.28 Todo era una mentira. No obstante, en la prensa de Estados Unidos sigue repitiéndose.29


    La BBC presentaba asimismo algunas informaciones adicionales de interés. Si ustedes siguieron todo este asunto entonces, recordarán que en los medios de comunicación norteamericanos se presentó una dramática historia después del bombardeo de la discoteca según la cual Estados Unidos había captado mensajes secretos según los cuales Libia iba a bombardear un objetivo en Berlín Occidental justo antes del bombardeo, por lo que se declaró situación de alerta y recorrieron todos los lugares a los que acuden los soldados norteamericanos en Berlín Occidental, llegando a la discoteca en cuestión con quince minutos de retraso —¿se acuerdan de esa historia?—.30 Resulta que fue todo un montaje. La BBC lo investigó: ni la Inteligencia alemana ni la policía ni ninguna embajada occidental había oído nunca hablar de ello; todo fue un montaje.


    Pues bien, la cuestión es que todo este asunto era conocido por los reporteros norteamericanos. El New York Times tenía un corresponsal volante en Alemania, James Markham, y también él había entrevistado al jefe de la Inteligencia de Alemania Occidental, excepto que nunca informó sobre esto.31 De hecho, no se informó de nada, la prensa presentó todo el asunto como si fuese totalmente ciega; pretendían no comprender la historia de la oportunidad del bombardeo; y no mencionó el hecho de que no había pruebas de una conexión libia en el bombardeo de la discoteca hasta que se produjo el ataque a Trípoli; y tampoco informó a la gente de que la propia Alemania Occidental nunca vio prueba alguna de una conexión, y siempre lo consideró todo un montaje. Todo esto no puede decirse en los medios de comunicación de Estados Unidos —y en este contexto no sorprende que la población norteamericana siga creyendo en la explicación oficial. Bien, éste es un ejemplo de verdadero lavado de cerebro— y en este caso tiene que ser deliberado, no puedo creer que la prensa sea tan incompetente.


    En realidad, queda aún un aspecto más de la historia del bombardeo a Trípoli, que al menos yo conozco. Recuerden la versión del Pentágono de por qué tuvimos que bombardear Libia: era que los aviones norteamericanos habían estado sobrevolando el golfo de Sidra para establecer nuestro derecho a estar allí, estaban en aguas internacionales a cuarenta millas de la costa de Libia, detectaron aviones libios que les perseguían, desactivaron el radar libio y luego, en aguas internacionales, los libios dispararon a nuestros aviones; por ello tuvimos que derribarlos y hundir sus buques, y finalmente bombardear Trípoli unos días después matando a numerosos civiles. Ésa fue la historia del Pentágono. Pues bien, un par de días después de eso, un corresponsal británico muy bueno y respetado, un tipo llamado David Blundy, fue a Libia a investigar esta historia y descubrió lo siguiente. Resulta que en el momento del primer ataque norteamericano, había un equipo de ingenieros británicos en Libia reparando los sistemas de radares libios —era un radar ruso, pero los rusos no podían encontrar la forma de repararlo, por lo que tuvieron que llamar a ingenieros británicos para hacerlo—. Estos ingenieros estaban trabajando en el radar en el momento del incidente con los cazas norteamericanos, y el radar estaba funcionando perfectamente y de hecho estuvieron controlando todo el episodio a medida que se producía. Y lo que afirman es que los aviones norteamericanos no se encontraban en aguas internacionales, sino que habían volado directamente sobre territorio libio: al principio siguieron directamente a aviones comerciales libios para no ser detectados en el radar, y luego se revelaron cuando se encontraban sobre territorio libio, momento en que iniciaron el fuego a tierra.32 Y la única finalidad tenía que ser «provocar» el fuego antiaéreo libio. Entonces, cuando les dispararon, volvieron al mar y bombardearon los buques y derribaron los aviones y demás.


    Pues bien, eso nunca se contó en Estados Unidos. Y fue una desinformación muy minuciosa, porque el New York Times tenía que haber conocido la historia, sólo que nunca mencionó ninguna de estas informaciones.


    


    HOMBRE: Tengo un estudiante que por entonces estaba en servicio en el Mediterráneo y afirma que la Marina norteamericana se encontraba a escasa distancia de la costa libia; ni siquiera dentro de las doce millas, sino a tres millas. Él se encontraba en cubierta y lo vio.


    


    Probablemente es la misma historia; resulta interesante.


    


    MUJER: Sin embargo, ¿qué finalidad tuvo?


    


    La finalidad inmediata era muy clara: por entonces, la administración Reagan estaba intentando alimentar el fanatismo a tiempo para la votación en el Congreso de la ayuda a los contras de Nicaragua, que se produjo unos días después. Por si alguien no lo comprendió, Reagan estableció esta conexión de manera explícita en un discurso de la época, donde dijo lo siguiente: ya conocen a estos libios, incluso están intentando crear un puesto de avanzada en nuestro hemisferio, a saber, en Nicaragua.33 Por si alguien no lo comprendía...


    


    HOMBRE: Entiendo que, además, la operación fue un verdadero fiasco.


    


    Sí, Andrew Cockburn, un buen corresponsal militar, ha realizado un estudio muy bueno sobre el particular.34 Un par de aviones se averiaron, cayeron bombas por todas partes. Es decir, utilizaron bombas guiadas por láser —bombas «inteligentes»—, y cuando las bombas guiadas por láser fallan, eso significa que algo no funcionó en el mecanismo de control, con lo que pueden desviarse diez millas, pueden caer en cualquier parte. Es decir, la alta tecnología no funciona mucho tiempo, ciertamente no en condiciones complejas, y por eso todos estos artefactos se estropeaban y los pilotos no tenían ni idea de dónde estaban. El radar nocturno no funcionó, un avión fue derribado, y suma y sigue. Recuérdese que esto tenía lugar sin oposición del enemigo.


    Lo mismo sucedió con la invasión de Granada [en 1983], que también fue un fiasco militar. Es decir, al cabo de tres días, siete mil soldados de élite norteamericanos consiguieron superar la resistencia de unas tres docenas de cubanos y algunos militares de Granada; y obtuvieron ocho mil medallas de honor por ello.35 Sobre todo, se dispararon a sí mismos, entre sí mismos. Bombardearon un psiquiátrico. Los aviones tenían una frecuencia de radio diferente que las tropas de Tierra. Ignoraban que había dos campamentos médicos. De hecho, posteriormente un tipo del Pentágono [William Lind] publicó un informe oficial sobre el ataque en el que lo describía como un fiasco total.36


    


    HOMBRE: Tuvieron que utilizar mapas turísticos.


    


    Tenían mapas equivocados, y esto es como bombardear el Centro de Conferencias de Rowe [es decir, donde se encontraba Chomsky y el grupo], algo tan difícil como eso.


    


    HOMBRE: ¿Son racionales estos planificadores militares?


    


    Existe cierto tipo de racionalidad. Pero recuerden que en realidad no esperan librar una guerra contra alguien que puede responder, es decir, no están planificando un combate contra los rusos o algo así. La mayoría de veces realizan trabajos de contrainsurgencia contra objetivos indefensos como Libia y Granada, por lo que en realidad no importa si el equipo funciona o no. Los capos del Pentágono básicamente desean muchos artefactos de gran potencia, muy automatizados y costosos, porque eso crea una gran burocracia y sirve para muchas cosas. Es decir, tiene una finalidad económica para el Pentágono; como dije antes es una manera de conseguir que el público financie el desarrollo de la alta tecnología, etcétera. Pero los generales también desean todo esto —es una especie de juego del poder—. Así pues, estos generales prefieren tener aviones maravillosos y de alta tecnología antes que aviones sencillos que simplemente cumplan la misión, porque si controlas aparatos más complicados tienes más poder. La percepción que estimulan es que todo se vuelve cada vez más maravilloso y cada vez más complicado, por lo que necesitan cada vez más dinero, más asistencia y más control y en realidad no importa mucho si funciona bien uno, eso es algo secundario.37


    


    MUJER: Gore Vidal se refiere a nosotros como «los orgullosos vencedores de Granada».


    


    Exacto, eso viene de cuando Reagan se levantó y dijo: «Volvemos a estar en lo alto».38 Ahora nos reímos, pero recuérdese que por entonces la gente no se reía. Y la invasión de Granada fue considerada un gran estímulo: estamos en lo alto, no van a amenazarnos más esas cien mil personas. Hemos vencido a su chinche.


    


    Estados Unidos y Naciones Unidas


    


    HOMBRE: Noam, ¿cree usted que Naciones Unidas puede desempeñar un papel positivo, por ejemplo enviando fuerzas de pacificación a los lugares en vez de fuerzas de intervención de Estados Unidos?


    


    Bien, Naciones Unidas sólo podrá desempeñar un papel positivo si las grandes potencias se lo permiten. Así, cuando las grandes potencias se ponen más o menos de acuerdo sobre algo y sólo necesitan un mecanismo para ejecutarlo, la ONU es útil. Pero si se oponen las grandes potencias —por ejemplo, si Estados Unidos se opone a algo— bien, entonces simplemente no sucede.


    


    HOMBRE: ¿Qué sucedería si Naciones Unidas no tuviese un Consejo de Seguridad, o no diese el poder de veto a los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad? [El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas tiene quince puestos, cinco de los cuales están asignados de forma permanente a Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Rusia y China, y para que entren en vigor las resoluciones «sustantivas» del Consejo de Seguridad ninguno de los cinco miembros permanentes puede haber votado contra ellas; a diferencia de la Asamblea General, el Consejo de Seguridad tiene potestades para la aplicación de la ley.]


    


    No podría suceder —porque las grandes potencias no permitirán ninguna interferencia en sus asuntos—. Por ejemplo, Estados Unidos, que ha sido con mucho el líder en el veto a las resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas desde los años setenta: si no nos gusta lo que está haciendo Naciones Unidas, Naciones Unidas pueden venirse abajo —simplemente las ignoramos, y aquí termina la cuestión—.39 Como bien saben, no puede jugarse con un gorila de trescientos kilos.


    Lo cierto es que resulta bastante interesante rastrear los cambios de actitud de Estados Unidos hacia Naciones Unidas a lo largo de los años. A finales de la década de los cuarenta, Estados Unidos dirigía por completo esta organización. Las relaciones internacionales de poder eran tales que Estados Unidos simplemente daba las órdenes y todo el mundo las cumplía, porque después de la segunda guerra mundial el resto del mundo estaba deshecho y hambriento. Por entonces, aquí todo el mundo quería a Naciones Unidas, porque siempre estaba con nosotros: los países votaban tal como les decíamos que votasen. Cuando yo era estudiante de licenciatura alrededor de 1950, importantes científicos sociales, personas como Margaret Mead, estaban intentando explicar por qué los rusos siempre decían «no» en Naciones Unidas —porque aquí Estados Unidos hacía pasar estas resoluciones y todo el mundo votaba «sí», y entonces los rusos se levantaban y decían «no»—. Así, por supuesto recurrían a los expertos, los científicos sociales, para explicarlo. Y lo que conseguían era algo que solíamos llamar «pañología»; en conclusión, la razón por la que los rusos siempre decían «no» en Naciones Unidas es porque crían a sus bebés con pañales [vendajes envolventes para contener y tranquilizar a los recién nacidos]. Literalmente, en Rusia crían a sus bebés con pañales, por lo que los rusos terminan siendo muy negativos, y cuando entran en Naciones Unidas todo lo que hacen es decir «no» todo el tiempo. Esto se dijo literalmente, la gente se lo tomó en serio, hubo artículos sobre ello en los periódicos, etc.40


    Pues bien, con los años, el poder de Estados Unidos sobre Naciones Unidas empezó a disminuir, al menos hablando en términos relativos. Entraron en Naciones Unidas muchos países del Tercer Mundo, sobre todo en los años sesenta a consecuencia de la descolonización, con lo que hubo mucha más independencia —y las Naciones Unidas simplemente se descontroló, ya no podíamos darle órdenes sin más—. Y cuando esto sucedió, la actitud de Estados Unidos hacia Naciones Unidas se fue haciendo gradualmente más negativa. Por ejemplo, empezaron a utilizar esta expresión que estoy seguro han oído, «la tiranía de la mayoría». ¿Qué es la tiranía de la mayoría? Es lo que en otros lugares se conoce como «democracia», pero cuando nosotros estamos en minoría, se convierte en «la tiranía de la mayoría». Y a partir de 1970, Estados Unidos empezó a vetar todas las resoluciones: sobre Sudáfrica, sobre Israel, sobre desarme..., fuera cual fuera, Estados Unidos la sometía a veto—. Y la Unión Soviética votaba con la mayoría.41 Muy bien, de repente resulta que Naciones Unidas es un desastre total.


    Nunca olvidaré un artículo sobre el particular en el New York Times Magazine, de su corresponsal en Naciones Unidas, Richard Bernstein. En él examinaba el asunto de por qué todo el mundo votaba siempre contra Estados Unidos. No se preguntaba: «¿Cómo crían a los niños norteamericanos?». Lo que se preguntaba era: «¿Por qué el mundo no sigue el ritmo?». Literalmente: «¿Qué pasa con el mundo? Todo él ha perdido el ritmo, no comprende ¿qué sucede en el mundo?». Entonces empezaba a buscar defectos en el mundo. No estoy exagerando, el artículo era exactamente así, y todo esto se realiza sin ningún tipo de autocrítica, simplemente se dice sin más.42


    Lo mismo sucede con el Tribunal Mundial [el nombre popular de la Corte Internacional de Justicia, el órgano judicial de Naciones Unidas]. Cuando en 1986 el Tribunal Mundial falló una resolución explícita contra Estados Unidos en la que ordenaba —«ordenaba»— a Estados Unidos que pusiera fin a lo que denominaba el «uso ilegal de la fuerza» y a la guerra económica ilegal contra Nicaragua, simplemente le enviamos a la porra, lo ignoramos. La semana siguiente, el Congreso aumentó la ayuda de Estados Unidos a los contra en otros cien millones de dólares.43 Una vez más, el comentario de todos los medios de opinión estadounidenses —el New York Times, el Washington Post, los grandes expertos jurídicos internacionales— fue unánime: el Tribunal Mundial se había desacreditado al formular esta sentencia, con lo que obviamente no tenemos que prestarle ninguna atención.44 El criticar a Estados Unidos simplemente desacredita al Tribunal Mundial —hay aquí algo parecido a un truismo—. Entonces, justo después de eso, cuando el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas pidió a todos los Estados la observancia del derecho internacional —sin referirse a Estados Unidos, pero aludiendo oblicuamente a esta resolución del Tribunal Mundial— fue vetado por Estados Unidos (11 a 1, con 3 abstenciones); y cuando la Asamblea General también aprobó la misma resolución, la primera vez por 94 contra 3 votos (Israel, El Salvador y Estados Unidos) y la vez siguiente por 94 contra 2 (Israel y Estados Unidos), la prensa se limitó a no informar de ello.45 Bien, eso es lo que significa ser una gran potencia: hacer lo que te viene en gana.


    Y en la actualidad, Estados Unidos está prácticamente estrangulando a Naciones Unidas —somos con mucho su principal deudor—. Así que Naciones Unidas apenas puede funcionar porque Estados Unidos no paga sus contribuciones.46 Y aquellas partes de Naciones Unidas que no nos gustan, como la UNESCO [la Organización de Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura], porque están trabajando para el Tercer Mundo las dejamos prácticamente fuera de combate.


    En los años setenta y ochenta Estados Unidos lanzó una enorme campaña de propaganda contra la UNESCO —plagada de mentiras ultrajantes, totalmente deliberadas—, pero no obstante, eso bastó para eliminar esencialmente la orientación tercermundista de la UNESCO y forzarla a dejar lo que estaba haciendo por el Tercer Mundo, como mejorar la alfabetización, la atención sanitaria, etc.47 Pero ésta es justamente la realidad que Naciones Unidas va a afrontar cuando desarrolla políticas que no van en interés de las grandes potencias, puede tirar el dinero, pero Estados Unidos no lo permitirá.


    


    MUJER: Pero ¿por qué la prensa no informa de estas cosas?


    


    Bien, es porque la prensa tiene un cometido: su cometido es impedir que la gente comprenda el mundo, y mantenerla adoctrinada. Por eso no informa de cosas como éstas —y una vez más, eso se deduce lógicamente de la índole de las propias instituciones de prensa—. De hecho, la manera como la prensa estadounidense cubre las votaciones de Naciones Unidas ofrece un buen ejemplo de su funcionamiento. Así, por ejemplo, cuando Naciones Unidas realiza una votación en la que denuncia la invasión rusa de Afganistán en noviembre de 1987, eso lo ponen en primera página. Pero cuando Naciones Unidas celebra una votación en el mismo período de sesiones, de hecho a los pocos días, pidiendo a todos los Estados el cumplimiento del derecho internacional —una resolución muy en sordina tras el fallo del Tribunal Mundial, y que ni siquiera mencionaba directamente a Estados Unidos— no la ponen en primera página, sino que no la recogen en ningún lugar.48


    O bien considérese la cumbre cuando la Unión Soviética y Estados Unidos firmaron el tratado INF [Fuerzas Nucleares de Alcance Medio], en diciembre de 1987. Por entonces los medios de comunicación habían centrado mucho su atención en los tratados de armamento. Bien, la línea que seguían constantemente los medios de comunicación estadounidenses era la de «Reagan el pacificador» —ya saben, «Reagan nos lleva a una nueva era», «Primer tratado de control de armas [para abolir una clase de sistemas de armas]», etc.—. Ésa era la imagen estándar en toda la prensa norteamericana. Muy bien, ese mismo mes, la Asamblea General de Naciones Unidas había aprobado una serie de resoluciones sobre desarme —pero si desean conocer los detalles del particular, pueden encontrarlos en mi libro Necessary Illusions, porque es casi el único lugar donde pueden encontrarlos impresos en Estados Unidos—. La Asamblea General aprobó una resolución en la que pedía la prohibición de todas las armas en el espacio exterior, y la guerra de las galaxias —se aprobó por 154 contra 1 voto, Estados Unidos era ese voto solitario—. Se aprobó una resolución contra el desarrollo de nuevas armas de destrucción masiva; se aprobó por 135 contra 1. Se aprobó un llamamiento a la congelación de las pruebas nucleares; el resultado fue de 137 contra 3 votos, esta vez Inglaterra y Francia se unieron a Estados Unidos. Así fueron las cosas.


    ¿Creen que algo de ello salió en los periódicos en Estados Unidos? No, porque ésa es la parte mala de la historia.49 La historia es «Reagan el pacificador», y no «Estados Unidos está solo en el mundo, aislado en el mundo en su intento de mantener la carrera de armamentos» —ésa no es la historia—. Y, cuando el New York Times realizó su informe resumido de las actividades de Naciones Unidas de aquel año, pueden apostar la vida a que no incluía nada de esto, ni una sola palabra.50


    Y la cuestión es que, si uno desea ser un periodista «responsable», tiene que comprender qué es lo importante, y lo importante son las cosas que contribuyen a la causa —el poder de las empresas estadounidenses, ésa es la causa—. A menos que hayas interiorizado y comprendido estos valores de manera prácticamente intuitiva, no permanecerás mucho tiempo en la prensa, porque existe todo un elaborado proceso de filtrado y selección en las instituciones para eliminar a las personas que no les comprenden y no ayudan a avanzar a las personas que comprenden. Así es como puede uno encontrar comentaristas del New York Times formulando preguntas como: «¿Qué pasa en el mundo?» cuando Estados Unidos se queda solo contra todos los demás países, sin siquiera pestañear. Y, por supuesto, esto también forma parte de la manera como el sistema de la propaganda impide que la gente comprenda las realidades más elementales.


    


    Negocios, apartheid y racismo


    


    MUJER: Profesor Chomsky, un asunto donde he advertido que los activistas obtienen buena prensa en Estados Unidos —algo parece estar en discordancia con lo que vemos normalmente— es la cobertura de las personas que protestaban contra el apartheid sudafricano [sistema oficial de segregación racial y supremacía de los blancos, cuya base legal se abolió sustancialmente en 1990-1991]. Me pregunto si tiene usted alguna idea de por qué dicha cobertura puede ser algo más positiva.


    


    Creo que tiene razón: en Estados Unidos, los movimientos anti-apartheid tienen bastante buena prensa; por ejemplo, cuando un alcalde u otra figura se manifiesta contra Sudáfrica, suele haber una información favorable sobre el particular. Y creo que la principal razón de ello es que las propias corporaciones occidentales son ahora básicamente contrarias al apartheid, por lo que este hecho tenderá a reflejarse en la cobertura de los medios de comunicación.


    Vamos a ver, Sudáfrica ha registrado una transformación económica interna, desde una sociedad basada en la industria extractiva a otra basada en la producción industrial, y esa transformación ha cambiado la naturaleza de los intereses internacionales de Sudáfrica. Mientras que Sudáfrica era principalmente una sociedad cuya riqueza estaba basada en la extracción de diamantes, oro, uranio, etcétera, se necesitaba gran número de esclavos, básicamente, personas que bajaban a las minas y trabajaban un par de años, luego se morían y eran sustituidas por otras. Por consiguiente, era necesaria una población de trabajadores analfabeta y sumisa, cuyas familias obtenían sólo la renta suficiente para producir más esclavos, pero no mucho más de eso —entonces o bien los enviabas a las minas, o los convertías en mercenarios del ejército o gente así para ayudar a controlar a los demás—. Ésta era la Sudáfrica tradicional. Pero cuando Sudáfrica se convierte en una sociedad industrial, esas necesidades también empiezan a cambiar: ahora ya no necesitas principalmente esclavos, lo que necesitas es una mano de obra dócil y parcialmente instruida.


    De hecho, algo similar sucedió en Estados Unidos durante nuestra revolución industrial. La educación pública de masas se introdujo por vez primera en Estados Unidos durante el siglo XIX a fin de formar para la industria a la mano de obra básicamente rural existente —de hecho, la población general de Estados Unidos se oponía sustancialmente a la educación pública, porque significaba sacar a los muchachos de sus granjas donde trabajaban con sus familias, y obligarles a acudir a un lugar en el que básicamente se les formaba para convertirse en trabajadores industriales—.51 Eso fue parte de la transformación de la sociedad norteamericana en el siglo XIX, y esa transformación es la que ahora está teniendo lugar para la población negra de Sudáfrica —es decir, alrededor del 85 por 100 de la población del país—. Así que, la élite sudafricana blanca y los inversores internacionales en general ahora necesitaban una mano de obra formada para la industria, y no sólo esclavos para las minas. Y esto significa que necesitan personas que puedan seguir las instrucciones, leer diagramas, ser directivos y capataces, cosas de ese tipo; por consiguiente, la esclavitud ya no es el sistema adecuado para el país, necesitan pasar a algo más parecido a lo que tenemos en Estados Unidos. Y sustancialmente ésta ha sido la razón por la que Occidente se ha vuelto anti-apartheid, y por la que los medios de comunicación tenderán a ofrecer una imagen decente de los movimientos contrarios al apartheid.


    Lo que quiero decir es que habitualmente las manifestaciones políticas obtienen una cobertura muy negativa en Estados Unidos, sea cual sea su causa, porque prueban que la gente puede hacer cosas, y que no tiene que permanecer pasiva y aislada. Y se supone que no has de recibir esa lección, se supone que debes pensar que eres impotente y que no puedes hacer nada. Así que aquí normalmente no se cubre ningún tipo de protesta pública, excepto quizá a nivel local, y habitualmente en un tono muy negativo; cuando es una protesta contra la política de un aliado favorito de Estados Unidos siempre es así. Pero en el caso de Sudáfrica, la información es bastante favorable: así, si la gente acude a reuniones de accionistas o algo por el estilo y monta un alboroto a causa de la desinversión [la retirada de inversiones de Sudáfrica para presionar a su gobierno] por lo general obtendrá una cobertura de prensa favorable por supuesto; no es que lo que estén haciendo esté mal, lo que están haciendo está bien. Pero deberían comprender que la razón por la que ahora obtienen una prensa favorable es que, en la actualidad, la comunidad de los negocios los considera su tropa y los ejecutivos de las corporaciones ya no desean que dure más tiempo el apartheid en Sudáfrica. Por una razón similar, la comunidad de los negocios estuvo dispuesta a defender el movimiento de los derechos civiles en Estados Unidos: a las empresas norteamericanas no les servía el apartheid en el Sur, y de hecho era malo para los negocios.


    Veamos, no es que el capitalismo sea esencialmente racista, puede explotar el racismo para sus fines, pero el racismo no está incorporado en él. El capitalismo básicamente desea que las personas sean engranajes intercambiables, y las diferencias entre ellas, por ejemplo basadas en la raza, no suelen ser funcionales. Lo que quiero decir es que pueden servir durante un período, como si deseas una mano de obra superexplotada o algo así, pero estas situaciones son algo anómalas. A largo plazo, es de esperar que el capitalismo sea antiracista —sólo porque es inhumano—. Y lo cierto es que la raza es una característica humana —no hay razón por la que tenga que ser una característica negativa, pero es una característica humana—. Por consiguiente, las identificaciones basadas en la raza interfieren en el ideal básico de que las personas deben estar disponibles en calidad de consumidores y productores y ser engranajes intercambiables que comprarán toda la basura producida; ésa es su función última, y cualesquiera otras propiedades que puedan tener son irrelevantes, generalmente un estorbo, así al respecto creo que es de esperar que los movimientos anti-apartheid reciban un apoyo razonable en las principales instituciones de Estados Unidos. Y a largo plazo, sospecho que el apartheid en Sudáfrica se derrumbará —sólo por razones funcionales—. Por supuesto, va a ser algo realmente duro, porque el privilegio de los blancos en Sudáfrica es extremo, y la situación de los negros, grotesca. Pero supongo que, con el tiempo, el sistema del apartheid se descompondrá, y creo que debemos presionar intensamente para que se produzca: es decir, no hay que ponerse en contra del movimiento de los derechos civiles al constatar que los intereses comerciales están a su favor. Ésa no es la cuestión.


    


    Ganar la guerra de Vietnam


    


    MUJER: Señor Chomsky, ¿qué es lo que sucede realmente en Vietnam? ¿Es sólo la horrible dictadura que se nos presenta? ¿Ve usted alguna perspectiva de recuperación económica y social en ese país?


    


    Bien, Vietnam es un lugar tenso y autocrático, pero era obvio que iba a ser de ese modo. No olviden que lo que hicimos a ese país prácticamente lo borró del mapa. Tienen que tener presente lo que sucedió allí. A nadie le importa, y por eso nadie lo estudia detenidamente, pero en el transcurso de las guerras de Indochina el número de personas muertas fue quizá de cuatro millones o más. [«Indochina» era la colonia francesa que comprendía el área de Vietnam, Camboya y Laos; Estados Unidos atacó a cada uno de estos países en los años sesenta y setenta.] Otras decenas de millones de personas fueron desplazadas de sus hogares. Grandes zonas del país quedaron sencillamente destruidas. Cada año se producen aún miles de muertes a causa del uso que hicimos de armas químicas: nacen niños con defectos congénitos y se producen cánceres, tumores y deformidades. Es decir, Vietnam ha tenido un destino del cual no existe parangón en la historia europea desde la peste negra. Tardará al menos un siglo en recuperarse.52


    En mi opinión y como escribí por entonces, hacia 1970 o bien no sobreviviría nada en la región —lo cual era posible— o bien lo único que sobreviviría sería Vietnam del Norte, que es un régimen marxista-leninista ortodoxo implacable. Y la razón por la que sólo sobreviviría Vietnam del Norte es porque en las condiciones de tremenda violencia lo único que sobrevive es la gente más dura.53


    Vamos a ver, las estructuras libertarias no son muy resistentes —pueden ser liquidadas fácilmente por la violencia, mientras que las rígidas estructuras autoritarias a menudo pueden sobrevivir a esa violencia; así, uno de los efectos de la violencia consiste en aumentar el poder de los grupos autoritarios—. Por ejemplo, supongamos que somos aquí objeto de un ataque físico —supongamos que viene un grupo de gánsters y quiere matarnos, y que tuviésemos que encontrar una manera de sobrevivir—. Sospecho que lo que haríamos (al menos lo que yo haría) es buscar por aquí al más duro bastardo y ponerle a cargo de la situación, porque sería quien más probabilidades tendría de ayudarnos a sobrevivir. Eso es lo que haces si quieres sobrevivir a un ataque hostil: someterse al poder y la autoridad y a las personas que saben pelear. Esto no es el resultado de un ataque hostil: a la postre, las personas al mando son los elementos que fueron capaces de sobrevivir, y habitualmente sobrevivieron porque eran muy violentos. Bien, nuestro ataque sobre Vietnam fue extraordinariamente violento y el más constructivo Frente Nacional de Liberación de Vietnam del Sur simplemente no pudo sobrevivir a él, pero sí pudo hacerlo el duro régimen autoritario del Norte; por ello tomó el poder.


    Y como desde la guerra no han cesado las presiones sobre ellos, si alguna vez después hubo posibilidades de recuperación, Estados Unidos se aseguró bien de que Vietnam no pudiese hacer nunca nada con ellas. Porque desde la guerra, la política de Estados Unidos ha consistido en hacer sufrir a Vietnam al máximo, y mantenerlo aislado del resto del mundo: es lo que se llamaba «sangrar Vietnam».54 El gobierno chino es mucho más franco que nosotros sobre el particular. Por ejemplo, Deng Xiaoping [la figura política dominante de China hasta los años noventa] afirma sin más que la razón para apoyar a Pol Pot en Camboya es que es enemigo de Vietnam, y él nos ayudará a hacer sufrir al máximo a Vietnam. Nosotros no somos tan francos sobre el particular, pero adoptamos básicamente la misma posición, y por razones sólo ligeramente diferentes. China desea que Vietnam sufra porque constituye un competidor ideológico, y no les gusta tener un Estado independiente como ése en sus fronteras; Estados Unidos desea hacerle sufrir porque estamos intentando aumentar la dificultad de la reconstrucción económica en el Sudeste Asiático; así, apoyaremos a Pol Pot por medio de aliados como China y Tailandia para «sangrar» Vietnam de manera más efectiva.55 [Pol Pot era el líder del Partido de los Jemeres rojos camboyano, responsable de una matanza en masa en ese país a mediados de los años setenta.]


    Es decir, recuerden por qué se libró la guerra de Vietnam, después de todo. La guerra de Vietnam se libró para impedir que Vietnam se convirtiese en un modelo exitoso de desarrollo económico y social para el Tercer Mundo. Y nosotros no queremos perder la guerra, Washington no desea perder la guerra. Por consiguiente, la hemos ganado: Vietnam ya no es un modelo de desarrollo, sino de destrucción. Pero si algún día los vietnamitas pudiesen unirse de nuevo, Vietnam podría convertirse otra vez en ese modelo, y eso no es bueno, siempre tenemos que evitarlo.56


    De hecho, es extraordinaria la magnitud del sadismo que hay en ello. Por ejemplo, India intentó enviar cien búfalos a Vietnam, porque la cabaña de búfalos prácticamente se había extinguido —recuérdese que la de Vietnam es una sociedad agraria, con lo que los búfalos significan tractores, fertilizantes, etc.—; y Estados Unidos le amenazó con cortar el programa de ayuda a la India «Alimentos por la paz» si lo hacía. Intentamos impedir que los menonitas enviasen trigo a Vietnam. Finalmente, les cortamos toda ayuda exterior en los últimos veinte años, presionando a otros países para que no les diesen nada.57 Y todas estas cosas tienen como finalidad hacer sufrir a Vietnam al máximo, e impedirles su desarrollo, y simplemente han sido incapaces de emprenderlo. Se han eliminado las más mínimas esperanzas que hayan podido tener, porque han cometido error tras error en términos de reconstrucción económica. Es decir, en el último par de años han intentado jugar con la liberalización de mercados para atraer a inversores extranjeros y cosas así, pero resulta difícil imaginar un escenario positivo para el país.


    Miren, no es tan simple intentar abordar los problemas económicos en general —Estados Unidos está haciéndolo imposible, con todas las ventajas del mundo—. Y afrontar los problemas de la reconstrucción económica en condiciones de total devastación, falta de recursos y aislamiento forzoso del mundo, eso es muy, muy difícil. Lo que quiero decir es que el desarrollo económico en Occidente fue un proceso muy brutal, y sin embargo se dio en condiciones bastante buenas. Por ejemplo, las colonias norteamericanas en el siglo XVIII estaban objetivamente mejor que la mayoría de los países del Tercer Mundo en la actualidad, y ello en términos «absolutos» no relativos, lo que significa que había que trabajar menos para alimentarse, cosas de ese tipo.58 Y el desarrollo económico aquí fue, con todo, muy brutal, incluso con esas enormes ventajas. Y recuérdese que esto tuvo lugar con todos los recursos del mundo aún por expoliar —ya nadie tiene eso, ya se ha expoliado todo—. Así, existen simplemente diferencias reales y cualitativas en los problemas actuales de desarrollo del Tercer Mundo —y los vietnamitas tienen problemas aún mayores, problemas que, en mi opinión, sencillamente por el momento no pueden superar.


    [Nota de los editores: las relaciones oficiales de Estados Unidos con Vietnam cambiaron en febrero de 1994, cuando las empresas norteamericanas presionaron al gobierno para que les permitiese unirse a corporaciones extranjeras que estaban violando el embargo y obteniendo beneficios en Vietnam.]59


    


    «Genocidio»: Estados Unidos y Pol Pot


    


    HOMBRE: Usted ha dicho que apoyamos a Pol Pot en Camboya por medio de nuestros aliados. ¿Y no es posible que se produzca allí otro genocidio si los jemeres rojos vuelven al poder? Me aterroriza esa posibilidad.


    


    Sí, es peligroso. Lo que suceda allí dependerá de si Occidente sigue apoyándoles...


    


    HOMBRE: Pero podemos estar encaminándonos a otro genocidio.


    


    Bien, miren, en relación al «genocidio» hay que ser un poco más cuidadoso. Pol Pot fue sin duda un gran asesino en masa, pero no está claro que Pol Pot matase a muchas más personas —o siquiera a más personas— de las que mató Estados Unidos en Camboya durante la primera mitad de los años setenta. Sólo hablamos de «genocidio» cuando la matanza la practican otros pueblos [Estados Unidos bombardeó e invadió Camboya a comienzos de 1969, y apoyó a las fuerzas antiparlamentarias de derechas en una guerra civil que duró hasta 1975; Pol Pot dirigió el país entre 1975 y 1978].


    Así que, hay mucha incertidumbre sobre la auténtica dimensión de la masacre de Pol Pot, pero el mejor trabajo académico publicado estima que las muertes en Camboya por todas las causas durante el período de Pol Pot fueron unos cientos de miles, quizá incluso un millón de personas.60 De acuerdo, examinemos ahora la matanza acaecida en Camboya en la primera mitad de la década de 1970 a 1975 —el período del cual fuimos responsables: fue también de varios centenares de miles de personas.61


    Además, si en realidad desean tomárselo en serio —digamos que en los años de Pol Pot murió por ejemplo un millón de personas, pongamos una cifra superior— conviene tener presente que cuando Estados Unidos cesó sus ataques al interior de Camboya en 1975, oficiales americanos y otros oficiales occidentales predijeron que a continuación iba a morir alrededor de otro millón de camboyanos más por los efectos de la guerra de Norteamérica.62 Cuando Estados Unidos se retiró de Camboya, sólo en la ciudad de Pnom Penh —el resto, olvídese— la gente se moría de inanición a un ritmo de cien mil personas al año.63 La última misión de la AID de Estados Unidos [la Agencia para el Desarrollo Internacional] en Camboya predijo que tenían que darse dos años de trabajo esclavo y muerte por inanición antes de que el país pudiese empezar a funcionar de nuevo.64 Así que, si bien no es fácil calcular el número de muertes atribuibles a Estados Unidos durante el período de Pol Pot, obviamente es muy elevado; cuando liquidas el sistema agrícola de un país y sacas de sus hogares a millones de personas, desplazándolas a la ciudad como refugiados, claro, una gran cantidad de gente va a morir. Y la responsabilidad de estas muertes no es del régimen que vino después, es del pueblo que provocó esa situación.


    De hecho, cabe hacer una observación aún más sutil, aunque no irrelevante, a saber: ¿por qué Pol Pot y los jemeres rojos realizaron su masacre? Bien, existen pruebas de que las fuerzas de los jemeres rojos tomaron el poder principalmente porque eran los únicos bastardos lo bastante fuertes como para sobrevivir a los ataques de Estados Unidos. Y dados los destructivos efectos psicológicos de los bombardeos norteamericanos sobre la población campesina del lugar, era bastante predictible algún tipo de desarrollo violento en el lugar; en lo que sucedió a continuación había un importante elemento de simple venganza campesina.65 Así, los bombardeos estadounidenses alcanzaron la cumbre de su ferocidad alrededor de 1973, el mismo período en que el grupo de Pol Pot empezó a conseguir el poder. El bombardeo norteamericano fue, sin duda, un factor significativo, quizá el factor decisivo, en la acumulación del apoyo campesino a los jemeres rojos en un primer momento; antes de eso, fueron un elemento bastante marginal. Bien, si hemos de utilizar honestamente el término «genocidio», deberíamos distinguir entre las muertes del período de Pol Pot una parte principal que es responsabilidad nuestra, responsabilidad de Estados Unidos.


    


    Héroes y antihéroes


    


    HOMBRE: Noam, tengo que decir que me está deprimiendo un poco toda esta información negativa. La necesitamos, no hay duda, pero también necesitamos una cierta dosis de estímulo que nos dé la potestad de actuar [N. del t: empowerment]. Así que, permítame preguntarle ¿quiénes son sus héroes?


    


    Bien, permítame hacer primero una observación sobre la idea de concesión de potestad, que surge una y otra vez. Nunca sé cómo responder exactamente a ello —porque se trata simplemente de una cuestión errónea—. La cuestión es que existen muchas oportunidades de hacer cosas, y si la gente hace algo con ellas, los cambios se producirán. Lo mires como lo mires, al final todo lleva a eso.


    


    HOMBRE: Está bien, creo que le pregunto por sus héroes para que sea usted un poco más específico acerca de tales «oportunidades». Por ejemplo, ¿a quién admira realmente en el campo del activismo?


    


    Bien, mis héroes son personas que trabajan con el SNCC [el Comité Estudiantil de Coordinación para la No Violencia, una organización del movimiento de derechos civiles], personas que día tras día se enfrentan a duras condiciones y han sufrido mucho, algunas de ellas han sido incluso asesinadas. Nunca entrarán en la historia, pero yo conozco a algunas de ellas, he visto a algunas de ellas, son verdaderos héroes. Creo que los resistentes al reclutamiento durante la guerra de Vietnam son héroes. Muchas de las personas del Tercer Mundo son héroes: si alguna vez tienen ustedes la oportunidad de ir a un lugar donde la gente lucha en realidad, como en la orilla occidental, Nicaragua, Laos, verán que hay grandes dosis de heroísmo, una enorme cantidad de heroísmo. Entre muchos organizadores de clase media, conozco a tres o cuatro personas que deberían conseguir el premio Nobel de la Paz si es que significa algo, que no lo significa, de hecho es casi un insulto ganarlo. Echen un vistazo a quiénes lo han ganado.66 Si miran a su alrededor, hay personas de ese tipo: si lo que quieren son héroes, pueden encontrarlos. Pero no van a encontrarlos entre aquellos cuyo nombre se menciona en los periódicos; si aparecen allí, probablemente no serán héroes, sino antihéroes.


    Es decir, hay muchas personas que cuando arranca un movimiento popular están dispuestas a levantarse y decir «yo soy tu líder», el fenómeno Eugene McCarthy. Eugene McCarthy [aspirante a la nominación presencial por el Partido Demócrata en 1968] es un ejemplo perfecto de ello. Recuerdo que una vez John Keneth Galbraith [economista norteamericano] dijo: «McCarthy es el verdadero héroe de la oposición a la guerra de Vietnam», y el liberalismo norteamericano siempre se refiere a él como a un gran héroe.67 Está bien, si echa un vistazo a la historia de McCarthy, entenderá por qué. Durante los años «duros» de formación del movimiento contrario a la guerra, nadie oyó nunca hablar de Eugene McCarthy. En el Congreso había algunos miembros que se oponían a la guerra, pero no McCarthy; de hecho, no era siquiera McGovern, si quieren saber la verdad, eran Wayne Morse, Ernest Gruening, Gaylord Nelson, quizá un par de congresistas más, pero sin duda no McCarthy. En realidad, nunca se oyó siquiera hablar de Eugene McCarthy hasta la época de la ofensiva del Tet [enero de 1968]. Hacia la época de la ofensiva del Tet, la Norteamérica de las corporaciones se volvió contra la guerra, hubo un enorme movimiento popular de masas y Eugene McCarthy pensó que podía obtener poder personal de él, con lo que se anunció a sí mismo como «vuestro líder». En realidad, no dijo nada —si miran hacia atrás, si leen lo que escribió, ni siquiera se sabía de qué lado estaba—, pero de algún modo consiguió dar la impresión de que era un gran líder contrario a la guerra.


    Ganó las primarias de New Hampshire en 1968 y concurrió a la Convención Nacional del Partido Demócrata. En la convención, muchos jóvenes se presentaron para trabajar en su campaña —ya saben «Limpia para Gene», y cosas así— y fueron golpeados de manera sangrienta por la policía de Chicago [en un enfrentamiento de la policía con manifestantes contrarios a la guerra]. McCarthy no parpadeó siquiera, nunca bajó a hablar con ellos. No ganó en la convención de 1968, por lo que desapareció. En ese momento tenía mucho prestigio —totalmente inmerecido—, pero tenía mucho prestigio como portavoz autoelecto del movimiento contrario a la guerra, y si se hubiese preocupado un poco de lo que decía, habría utilizado ese estatus no merecido para trabajar contra la guerra. Pero abandonó: el juego del poder se acabó, era más divertido escribir poesía y hablar sobre béisbol y eso es lo que hizo. Y ésta es la razón por la que es un héroe liberal, porque es un fraude total. Es decir, no puede haber un ejemplo más claro de fraude total.


    Pues bien, ése es el tipo de «héroes» que la cultura crea para ustedes, el tipo que sale cuando pueden conseguirse puntos y poder, y que intenta explotar los movimientos populares para sus propias incursiones personales en el poder, marginando así los movimientos populares. Entonces, si las cosas no les salen bien, siguen y hacen otra cosa: eso es un «héroe». O también, una vez que te han disparado, una vez que te han asesinado, como a Martin Luther King, entonces te conviertes en un héroe, pero en vida no lo eres. Recuerden, a pesar de toda la mitología actual, Martin Luther King era un firme opositor en vida: a la administración Kennedy le disgustaba realmente, intentaron bloquearle de todas las maneras posibles. Es decir, finalmente el movimiento de los derechos civiles se volvió lo suficientemente poderoso que tuvieron que fingir que les gustaba, con lo que hubo un breve período de popularidad de King cuando ponía su atención en cuestiones extremadamente limitadas, como los sheriffs racistas del Sur y cosas así. Pero tan pronto pasó a cuestiones más amplias, ya sea la guerra de Vietnam, o planificar la Campaña de los Pobres [un campamento y manifestación de protesta sobre Washington de 1968] u otras cosas por el estilo, se convirtió en un paria total y fue objeto de una oposición activa.68


    Otro caso es el de I. F. Stone. Stone es un gran héroe de la prensa. Todo el mundo hablaba de él, la gente decía: «Oye, sólo que tuviésemos más personas como Izzy Stone», y cosas así. Pero si se echa un vistazo al registro real, es bastante revelador; y yo lo hice en una ocasión. Hasta 1971, Izzy Stone fue un marginado total y ni siquiera se mencionaba su nombre. La razón es que publicaba su semanario radical [I. F. Stone’s Weekly]. Eran muchos los periodistas que le plagiaban, pero este tipo era comunista, por lo que no se le podía ni mencionar. Entonces, en 1971 no pudo seguir publicando el Weekly porque él y su mujer estaban envejeciendo, por lo que dejaron de publicarlo, y en un año ganó el George Polk Award, se hicieron películas sobre él, en todas partes era saludado como el gran reportero inconformista que demostró la terrible prensa que teníamos, «sólo que tuviésemos más personas como él», etc. Todo el mundo continúa la farsa, todo el mundo la continúa.


    


    Antiintelectualismo


    


    MUJER: Noam, he advertido que por lo general existe una gran corriente de antiintelectualismo en la sociedad norteamericana.


    


    ¿Qué quiere decir exactamente cuando habla de que hay «antiintelectualismo»? ¿Significa que la gente piensa que Henry Kissinger no debería ser asesor de la Seguridad Nacional?


    


    MUJER: Bien, creo que en cierto sentido si manejas ideas, la gente te mira mal. Por ejemplo, cuando vuelva y le diga a las personas con las que trabajo que he pasado todo el fin de semana escuchando a alguien hablar sobre política exterior, estoy segura de que no lo verán de manera positiva.


    


    ¡Claro!, porque debería haber estado ganando dinero, viendo los deportes o algo así. Pero, vamos a ver, yo no llamo a eso «antiintelectual», sino simplemente estar «despolitizado». ¿Qué tiene de específicamente «intelectual» preocuparse por el mundo? Si nuestros sindicatos funcionasen, la clase trabajadora se preocuparía por el mundo. De hecho, en muchos lugares se preocupan; los campesinos salvadoreños se preocupan por el mundo, y no son «intelectuales».


    En realidad, ésta es una palabra divertida. Lo que quiero decir es que ser un «intelectual» no tiene prácticamente nada que ver con trabajar con la mente: son dos cosas diferentes. Sospecho que hay muchas personas en las manualidades, en la mecánica de coches o cosas así que realizan tanto o más trabajo intelectual que muchas personas de las universidades. Existen grandes ámbitos de la academia en los que lo que se denomina trabajo «académico» es simplemente trabajo administrativo, y no creo que el trabajo administrativo sea mentalmente más complejo que reparar el motor del automóvil, en realidad, creo lo contrario: yo puedo realizar trabajo administrativo y no tengo la menor idea de arreglar el motor de un automóvil.


    Así pues, si por «intelectual» entiende a las personas que utilizan su mente, están en toda la sociedad. Si por «intelectual» entiende personas que forman una clase especial que se dedica a imponer ideas, a enmarcar ideas para las personas con poder, y a decir a los demás lo que deben creer, etc., bien, sí, eso es. A esas personas se las denomina «intelectuales», pero en realidad no son más que un clero seglar, cuya tarea es defender las verdades doctrinales de la sociedad. Y la población debería ser antiintelectual en ese aspecto, creo que es una reacción sana.


    De hecho, si comparas a Estados Unidos con Francia —también con la mayor parte de Europa—, creo que una de las cosas buenas de Estados Unidos es precisamente ésta: que existe escaso respeto a los intelectuales en cuanto tales. Y no debería existir. ¿Qué hay que respetar? Es decir, en Francia si formas parte de la élite intelectual y toses, sales en la portada de Le Monde. Ésta es una de las razones por las que la cultura intelectual francesa es tan ridícula, es como Hollywood. Estás todo el rato frente a las cámaras de televisión, tienes que seguir haciendo algo nuevo para que te sigan enfocando a ti y no al tipo de la mesa de al lado, y la gente no tiene ideas buenas, por lo que tiene que salir con cosas absurdas, y los intelectuales se vuelven todos pomposos y se dan importancia. Recuerdo que durante la guerra de Vietnam, había grandes campañas internacionales de protesta contra la guerra, y muchas veces me pidieron que firmara cartas con, por ejemplo, Jean-Paul Sartre [filósofo francés]. Bien, habíamos firmado alguna declaración y en Francia fue noticia de portada; aquí nadie lo mencionó siquiera. Y los franceses pensaron que eso era escandaloso; y yo pensé que era terrible. ¿Por qué demonios debía mencionarlo alguien? ¿Qué importancia tiene que dos tipos que han conseguido cierto reconocimiento se unan y firmen una declaración? ¿Por qué debe tener eso un interés particular para nadie? Por consiguiente, creo que a este respecto la reacción norteamericana es mucho más sana.


    


    MUJER: Pero quiero señalar que durante este fin de semana nos ha hablado acerca de varios libros que avalan algunas de las afirmaciones que usted hace: de no haber leído ese material, no hubiese conocido muchas de esas cosas.


    


    Tiene razón. Pero vean, eso es un reflejo del «privilegio», no un reflejo de la vida intelectual. El hecho es que si estás en una universidad, eres muy privilegiado. En primer lugar, y en contra de lo que dice mucha gente, no tienes que trabajar demasiado. Y controlas tu propio trabajo, es decir, quizá decides trabajar ochenta horas a la semana, pero es uno quien decide qué ochenta horas. Esto es muy importante: es uno de los pocos ámbitos donde controlas tu propio trabajo. Y además tienes muchos recursos: has tenido una preparación, sabes cómo utilizar una biblioteca, ves los anuncios de libros y por consiguiente sabes qué libros probablemente vale la pena leer, sabes que existen documentos desclasificados porque lo has aprendido en la escuela, y sabes cómo encontrarlos porque sabes cómo utilizar una biblioteca de referencia. Y esa colección de aptitudes y privilegios te da acceso a mucha información. Pero no tiene nada que ver con ser «intelectual»: en las universidades hay mucha gente que tiene todo esto y usa todas esas cosas y no hace más que trabajo administrativo. Es algo perfectamente posible —puedes conseguir los documentos desclasificados, puedes copiarlos y compararlos y luego hacer una anotación sobre una nota a pie de página que hace referencia a otra cosa—. De hecho, en esto consiste la mayor parte del trabajo académico en estos campos. Echen alguna vez un vistazo a las monografías, la mente de sus autores no contiene una sola idea. Creo que se hace menos trabajo intelectual en muchos departamentos universitarios que al intentar averiguar qué le pasa a mi coche, algo que exige cierta creatividad.


    


    MUJER: Muy bien, aceptemos que el mecánico de coches es un intelectual. Entonces creo que también debemos aceptar, por otro lado, que las personas que manejan correctamente los libros y no son oficinistas también son intelectuales.


    


    Bien, si entiende por «intelectual» una persona que utiliza su mente, sí, está bien. Pero en este sentido no creo que la gente sea antiintelectual. Por ejemplo, si lleva usted su coche a un mecánico verdaderamente bueno que es la única persona de su ciudad que puede averiguar lo que le pasa, los tipos de la fábrica del coche no saben hacerlo, pero este tipo está realmente dotado para los coches; le echa un vistazo a tu coche y empieza a desmontarlo...


    


    MUJER: Ella empieza a desmontarlo...


    


    O ella, o quien sea, no miras por encima del hombro a esa persona. Nadie le mira por encima del hombro. La admiras.


    


    MUJER: Pero la gente mira por encima del hombro a las personas que leen libros.


    


    Sin embargo, fíjense, este tipo puede haber leído libros —quizá haya leído el manual. Esos manuales no son fáciles de leer; la verdad, creo que resultan más difíciles que la mayoría de los libros académicos.


    Pero con ello no intento estar en desacuerdo, sólo pienso que deberíamos examinar la cuestión de forma algo diferente. Existe un trabajo intelectual, que hace mucha gente; luego existe lo que se denomina «vida intelectual», que es una habilidad especial que no exige pensar de manera particular —de hecho, a ustedes probablemente les irá mejor si no piensan demasiado— y existe lo que se denomina un intelectual respetado. Y la gente tiene razón en mirarles por encima del hombro, porque no tienen nada de especial. Es sólo una actividad no muy interesante y que habitualmente no se hace bien.


    En mi opinión, es malo que una sociedad tenga este tipo de diferenciaciones. Yo pasé mi formación inicial en una especie de lugar de clase trabajadora judía, donde la gente no tenía una educación formal, aunque eran trabajadores —dependientes, costureras, cosas así— eran muy cultos: yo les llamaría intelectuales. No lo eran en el sentido al que habitualmente hace referencia la gente, pero era gente leída, que pensaba sobre las cosas, discutía sobre las cosas. No veo ninguna razón por la que eso no pueda ser así en el caso de una costurera.


    


    Deportes espectáculo


    


    MUJER: ¿Podría hablar usted un poco más sobre el papel que tienen los deportes en las sociedades como medio para despolitizar a la gente? Me parece más importante de lo que normalmente se supone.


    


    Ése es un tema realmente interesante. Personalmente no lo conozco mucho, pero contemplando el fenómeno desde fuera, resulta obvio que los deportes profesionales, y en general los deportes de no participación, desempeñan un papel enorme. Es decir, no hay duda de que llaman mucho la atención.


    Así, cuando conduzco tengo el hábito de sintonizar los programas de radio en los que el público participa por teléfono y resulta sorprendente escuchar los de carácter deportivo. Éstos cuentan con grupos de reporteros de deportes, o un grupo de expertos, y la gente llama y discute con ellos. En primer lugar, el auditorio dedica obviamente una gran cantidad de tiempo a ello. Pero lo más sorprendente es que los que llaman tienen una cantidad enorme de conocimientos, conocen los detalles de todo tipo de cosas, mantienen discusiones extremadamente complejas. Y, sorprendentemente, no se sienten intimidados por los expertos, algo un poco inusual. Veamos, en la mayoría de sectores de la sociedad, se nos estimula a recurrir a expertos: lo hacemos más de lo que debiéramos. Pero en este ámbito, la gente no parece hacerlo, se sienten satisfechos al discutir con el entrenador del Boston Celtics, y le dicen lo que debería haber hecho, y entablan grandes debates con él, etc. El hecho es que en este ámbito, la gente se siente bastante confiada, y sabe mucho, obviamente hay mucha inteligencia en la materia.


    Me recuerda en cierto modo las cosas que uno encuentra en culturas no literarias o no tecnológicas —las llamadas culturas «primitivas»— donde por ejemplo existen sistemas de parentesco extremadamente complejos. Algunos antropólogos opinan que estos sistemas tienen que ver con tabúes del incesto y cosas así, pero es improbable, porque son sólo pautas complejas carentes de toda utilidad funcional. Y cuando se examina su estructura, parecen una especie de matemática. Es como si quisieran resolver problemas matemáticos, y como no tienen el cálculo y la aritmética, los resuelven con otras estructuras. Y una de las estructuras que tiene todo el mundo son las relaciones de parentesco, así uno elabora sus complejas estructuras en torno a eso, crea expertos, teorías, etc. Otra cosa que en ocasiones se encuentra en las culturas no literarias son desarrollos de los sistemas lingüísticos de lo más extraordinarios: a menudo existe una tremenda sofisticación lingüística, y la gente juega a todo tipo de juegos de lenguaje. Así, existen ritos de pubertad en los que la gente que atraviesa el mismo período de iniciación desarrolla su propio lenguaje, que normalmente es una modificación del lenguaje actual, pero con algunas operaciones mentales distintivas bastante complejas. Entonces, ese lenguaje es suyo durante el resto de su vida y no de los demás. Parece como si estas personas deseasen simplemente emplear de algún modo su inteligencia, y si no tienes mucha tecnología a tu alrededor, haces otras cosas.


    Pues bien, en nuestra sociedad existen cosas en las que uno puede utilizar su inteligencia, como la política, pero en realidad la gente no participa en ella de forma muy seria, así que, lo que hace es dedicar su mente a otras cosas, como los deportes. Le forman a uno en la obediencia; y uno no tiene un trabajo interesante; no existe a tu alrededor un trabajo creativo; en el entorno cultural eres un observador pasivo de cosas habitualmente bastante horteras; la vida política y social están fuera de tu alcance, están en manos de los ricos. ¿Qué queda entonces? Bien, una de las cosas que queda son los deportes. En ellos uno pone mucha inteligencia, reflexión y confianza en sí mismo. Y supongo que ésa es una de las funciones básicas que desempeña dentro de la sociedad en general: mantiene ocupada a la población y le impide meterse en las cosas que realmente importan. De modo que, presumo que ésta es en parte la razón por la que los deportes espectáculo tienen el apoyo que tienen por parte de las instituciones dominantes.


    Y los deportes espectáculo tienen también otras funciones útiles. En primer lugar, son una buena manera de crear chovinismo —empiezas por desarrollar estas lealtades totalmente irracionales al principio de la vida, y luego se traspasan fácilmente a otras áreas—. Recuerdo muy bien que en la escuela tuve una especie de Erlebnis, ya saben, una súbita intuición, y me pregunté lo siguiente: «¿Por qué preocuparme de si gana mi equipo de fútbol de la escuela? No conozco a nadie del equipo. Ellos no me conocen. Si me encontrase con ellos no sabría qué decirles. ¿Por qué me importa? ¿Por qué me excito tanto si gana el equipo de fútbol y me deprimo si pierde?». Y es cierto, eso ocurre: desde la infancia te enseñan que tienes que interesarte por los Philadelphia Phillies, donde yo estaba. Al parecer, existe un fenómeno psicológico de falta de confianza en uno mismo o algo así que afectó a los muchachos de aproximadamente mi edad que crecieron en Filadelfia, porque todos los equipos deportivos estaban siempre en los últimos lugares, y cuando esto sucede supone un cierto golpe a tu ego, la gente siempre te mira con desdén.


    Pero la cuestión es que este sentido de lealtad irracional a un tipo de comunidad absurda es un entrenamiento para la subordinación al poder, y para el chovinismo. Y por supuesto, estás viendo a los gladiadores, a los tipos que pueden hacer cosas que tú no puedes —como no podrías saltar con pértiga cinco metros, o hacer todas esas cosas insensatas que hace esta gente—, pero es un modelo al que se supone intentas emular. Ellos son gladiadores que luchan por tu causa, por lo que tienes que jalearles, y tienes que sentirte feliz cuando el capitán contrario sale del campo hecho unos zorros, etc. Todo esto alimenta aspectos extremadamente antisociales de la psicología humana. Es decir, elementos que están ahí; no hay duda de que están ahí. Pero son resaltados, exagerados, y generados por los deportes espectáculo: en realidad, la competencia irracional, la lealtad irracional a los sistemas de poder, la obediencia pasiva a valores bastante espantosos. Y de hecho, es difícil que algo contribuya de manera más fundamental a las actitudes autoritarias que el deporte espectáculo, además de que suponga mucha inteligencia y mantenga a la gente distraída de otras cosas.


    Por tanto, si examinan el fenómeno en su conjunto, parece que desempeña una función social bastante importante. No creo que sea lo único que tiene este tipo de efecto. Por ejemplo, las telenovelas hacen lo mismo en otro ámbito —enseñan a la gente otros tipos de pasividad y absurdo—. Si desean realizar una crítica realmente seria de todos los medios, después de todo éste es el tipo de cosas que ocupa la mayor parte de ellos, éstos no presentan las noticias sobre El Salvador para personas políticamente conscientes, sino que desvían la atención de la población general de las cosas que realmente importan. En este aspecto, el trabajo que hemos hecho Ed Herman y yo sobre los medios es realmente defectuoso, no hablamos mucho sobre él. Pero este asunto es una parte importante de todo el sistema de adoctrinamiento y propaganda y vale la pena examinarlo más detenidamente. Hay personas que han escrito sobre él, como Neil Postman y otros. Yo no lo conozco lo suficiente para añadir más.69


    


    El activismo de Europa Occidental y de Canadá


    


    HOMBRE: Profesor Chomsky, me pregunto si considera usted que hay algo sobre el activismo que debamos aprender de Europa Occidental, pues ésta parece estar muy adelantada respecto de nosotros en cuanto a organizaciones y estrategias políticas.


    


    No, no estoy de acuerdo: siempre buscamos un salvador en cualquier lugar, que no existe. Quiero decir que hay muchas cosas que se han desarrollado en Estados Unidos y no en Europa Occidental, y los movimientos populares aquí son mucho más ricos que los europeos en muchos aspectos. Aquéllos están dirigidos de forma muy ideológica: tienen «textos» y «teorías», y cierto tipo de materiales que nosotros no tenemos, afortunadamente. En realidad, durante años, nuestra organización ha resultado muy satisfactoria.


    


    HOMBRE: Pero en cambio allí se dan manifestaciones masivas.


    


    Sí, pero nosotros también conocemos manifestaciones masivas: justamente hace un par de días tuvimos una en Washington [a favor del aborto]. Sabemos cómo organizarlo, no es muy difícil. Quiero decir, no existen grandes secretos sobre estos temas: hay muy pocas lecciones que transmitir, al menos hasta donde yo sé. Mire, la gente se ha involucrado en organizaciones muy pujantes en Estados Unidos: el movimiento por los derechos civiles, el movimiento antibélico, el movimiento ecológico, el movimiento feminista, todos estos se han desarrollado de forma muy satisfactoria.


    


    HOMBRE: Sin embargo, ¿qué piensa de todas las políticas de bienestar social de Europa Occidental?


    


    Es verdad, tienen muchos programas de bienestar social que nosotros no tenemos, pero también es verdad que Canadá también los tiene: no tenemos por qué irlos a buscar a Europa. Por ejemplo, tienen un programa de seguridad sobre la salud pública que funciona bastante bien, y que nosotros no tenemos en Estados Unidos. Pero, mire, eso tiene que ver con el poder extremo del capital privado aquí, y con el hecho de que la clase capitalista estadounidense tenga una extraordinaria conciencia de clase, mientras que la clase trabajadora resulta difusa y débil. Así, el resultado es que no tenemos muchas cosas que ahora se garantizan en todos los países industrializados: tenemos más pobres y menos salud.


    Ahora puede usted mirar a las particularidades históricas específicas que han provocado tal situación en Estados Unidos: esto resulta ingrato, pero realmente no es difícil averiguar cómo se alcanza ese tipo de programas. Y si usted quiere comprender cómo debería ser un programa nacional de salud pública razonable, no tiene que ir muy lejos. Existe un buen comienzo, al menos, justo al otro lado de la frontera.


    


    HOMBRE: ¿Entonces, por qué Canadá tiene programas como éste?


    


    Bueno, tiene que volver la vista hacia la historia: tiene que preguntarse en qué sentido la historia de Canadá ha sido distinta de la historia de Estados Unidos. Ha habido muchas diferencias. Por ejemplo, una debe relacionarse con la revolución americana, cuando un gran número de personas, muchas, de hecho, huyeron a Canadá. Y muchas de ellas huyeron porque no les gustaba el tipo de ambiente fanático y doctrinal que emergió en las colonias. El porcentaje de colonizados que huyó durante la revolución americana fue de un cuatro por 100, porcentaje probablemente más elevado que el de vietnamitas que salió de Vietnam después de la guerra. Y recuerde, todos huían de uno de los lugares más ricos del mundo, todas eran personas en barca que salían aterrorizadas desde el puerto de Boston, en mitad del invierno, hacia Nueva Escocia, en donde murieron sobre la nieve tratando de escapar de todos esos locos. Las cifras estimadas rondan el centenar de miles, de un conjunto de dos millones y medio, lo que implica una parte sustancial de la población. Y entre ellos había grupos que sabían que iban a cargársela como ganaran los colonos: negros y amerindios, por ejemplo.70 Y tenían razón: en el caso de los indios, se produjo el genocidio; para los negros, la esclavitud.


    Y en realidad, no fue sólo la gran migración a Canadá lo que contribuyó a algunas de las diferencias: otra, casi mayor, ocurrió en torno al cambio de siglo, y surgió del Medio Oeste americano después de que fracasara el movimiento populista [el de los populistas era un movimiento político que se formó tras las protestas agrarias de los años 1880 y que se separó tras 1896]. Los populistas fueron la última boqueada de la política democrática popular a gran escala en Estados Unidos, y se centraron principalmente en el Medio Oeste: los granjeros radicales de Kansas y ese tipo de gente. Y cuando finalmente fracasaron y el Partido Populista se disolvió, muchos de ellos simplemente se fueron. No sé en qué número, pero una gran parte de ellos fue a Canadá, y de hecho sentó las bases del movimiento socialdemocrático canadiense que se desarrollaría después; fueron responsables del auge de un gran número de los programas de bienestar social de Canadá.71


    Aparte de eso, otro gran número de cuestiones han hecho a Canadá distinta. Por ejemplo, Estados Unidos ha sido siempre, de lejos, un país capitalista mucho más avanzado: las sociedades anónimas en el sentido moderno fueron una invención americana, y desde los inicios de la revolución industrial, la América corporativa ha sido siempre mucho más poderosa que su equivalente canadiense. Éste era un país mucho más rico, nosotros continuábamos intentando invadirlo; Canadá era mucho menos densa y menos poblada que Estados Unidos; formaba parte del imperio británico; estaba escindida por el francés-inglés, con el Quebec allí, etc. De manera que hay muchas diferencias históricas y de otro tipo entre ambos, y creo que es una buena inquisición intentar buscarlas con mayor detenimiento. Pero el hecho es que hay ventajas y desventajas para los dos países. Muchas cosas se han obtenido en Estados Unidos que son buenas y que se consideran un modelo para otros lugares. Y en lo que afecta a la organización, es el tipo de cuestión que aquí puede formularse de forma relativamente libre, libre de cualquier temor al estado de represión mucho más directo. De modo que hay cosas que se pueden aprender en todas partes: se puede aprender de Nicaragua, de Vietnam, de Europa Occidental y de Canadá. Pero si lo que busca es un lugar para la salvación, no lo va a encontrar.


    


    Expandir las ilusiones


    


    MUJER: Noam, en general, ¿cómo diría que tiene que comportarse la gente común para conseguir expandir sus ilusiones sobre el mundo? ¿Cuál es el mejor camino para comenzar?


    


    Bueno, uno no se sienta en su habitación y expande sus ilusiones; muy poca gente es capaz de hacer esto. Quiero decir que algunas personas sí son capaces de hacerlo, pero la mayoría no. Normalmente uno averigua lo que cree a través de la interacción con la gente, de otro modo uno no sabe lo que piensa, simplemente oye algo, y quizá lo acepta o no presta atención, o algo parecido. Uno aprende de estas cosas porque está interesado en el tema, y cuando nos referimos al mundo social, el interés frecuentemente implica —debería implicar, finalmente— el intento de cambio; es en este contexto donde uno aprende. Y aprende al probar ideas, y oír reacciones a éstas, al escuchar las opiniones de otras personas, y al formular programas e intentar asediarlos y ver dónde se rompen y extraer una experiencia, etc.


    De este modo, expandir las ilusiones es simplemente una parte del organizar y el actuar. No es algo que uno haga en un seminario o en su habitación; no es que no pueda hacerlo, es que simplemente es un tipo distinto de actividad. De este modo, si tú tienes ilusiones sobre la Grecia clásica, por ejemplo, probablemente podrás acudir a la biblioteca, al menos te será de gran ayuda. Pero si estás intentando expandir ilusiones sobre una vida, debes tener en cuenta que un proceso social continuo cambia siempre, y si tú sólo ves pequeñas piezas, no estás siguiendo el buen camino. Uno lo consigue interactuando con otras personas y funcionando en algún tipo de comunidad de intereses, de obligación y de activismo.


    


    HOMBRE: Si tuviera que organizar un encuentro en mi comunidad e invitar a alguien a hablar sobre el tipo de cuestiones que hemos estado discutiendo este fin de semana, probablemente conseguiría muy poca concurrencia.


    


    Sí, eso es verdad. Mire, el movimiento pacifista de la década de 1960 llegó a ser un gran movimiento de masas, con decenas de millones de personas involucradas: comenzó justamente como usted ha dicho, invitando a alguien a ir a hablar en sus salas de estar. Lo recuerdo porque yo lo hice durante un par de años. El mundo ha cambiado tremendamente desde entonces. Yo ahora estoy comprometido con dos o más años de antelación, tengo gran cantidad de público, gente sofisticada, que ha recapacitado sobre los asuntos, que es activa. Yo aprendo de ella. Hace un tiempo fui invitado para dar una charla a dos o tres vecinos dispuestos a lincharme, y una vez fui a una iglesia en donde había cuatro personas, incluido un tipo que había entrado simplemente porque no sabía qué hacer, dos más que querían matarme y el organizador —de esto hace mucho tiempo: fue en 1964—. Y cuando hablas de otros asuntos, como el cambio social a gran escala, bien, a ese respecto, es como si estuviéramos de nuevo en 1964. Pero las cosas pueden cambiar, y a veces cambian muy deprisa.


    Tomemos el movimiento por los derechos civiles en Estados Unidos: un período de unos diez años para un cambio oceánico. O tomemos el movimiento feminista, en el que muchas de ustedes están involucradas: los cambios llegan muy deprisa. Pasó de ser virtualmente nada, una cosecha de idioteces sobre grupos activistas que tenían a las mujeres pegando sellos, y al cabo de un par de años se convirtió en un gran movimiento que barrió el país. Cuando el tiempo es propicio las cosas suceden rápidamente. No ocurren sin ninguna base: tienen que pasar durante un largo período de tiempo. Pero, de repente, pueden cristalizar en el momento correcto y devenir frecuentemente muy significativas.


    


    MUJER: Sin embargo, yo llevo a cabo una gran cantidad de trabajo político en mi comunidad, y desde hace cierto tiempo me parece estar predicando a los ya convertidos. Resulta muy frustrante.


    


    Por supuesto. El activismo es muy frustrante. Pero también se consiguen logros: usted lleva a un par de personas, ellos comienzan a hacer cosas, y tarde o temprano esto puede llevar a un cambio a gran escala. Lo sabemos.


    Por ejemplo, el viejo Partido Comunista Americano —con todos los matices que se quiera: estalinista, o cualquier otro—: concurrieron cuestiones muy fuertes sobre él. Hubo muchas personas comprometidas: iban a presentarse cuando necesitabas a alguien que encendiera la máquina «mimeográfica», porque creían que ése era el camino que llevaba a alguna parte. Y estaban deseando trabajar, habían ido a trabajar con otras gentes de sus comunidades, cuyas vidas querían mejorar y a las que ayudar. Y, no hay que olvidarlo, ellos fueron quienes lucharon a favor de los derechos civiles en los días en que no había lugar para bromas, cuando el movimiento no consistía en alcanzar Selma en una gran marcha, sino en estar solo en el sur en lugares en los que fácilmente podían matarte: esto fue en gran parte el Partido Comunista Americano. Todo aquel que se descarga en contra del Partido Comunista debería recordar estas cosas.


    Y también, no se olvide, mucha de la destrucción que se ve en el mundo ocurre porque la gente está constantemente organizando y avanzando y progresando y asumiendo las cosas y luchando contra su opresión. Por ejemplo, el hecho de que todas esas atrocidades hayan ido surgiendo en Centroamérica en los años ochenta es un signo de «progreso», en realidad. Hasta casi finales de la década de los setenta aquí nadie había comentado nada sobre América Central. ¿Por qué? Porque estaba todo bajo control, era todo pura atrocidad, nadie estaba luchando en contra de ella, de manera que aquí nadie le prestaba atención siquiera. Sólo devino un evento en los años ochenta porque hubo una gran cantidad de organizaciones muy exitosas: derribaron el régimen de Somoza en Nicaragua, por primera vez se constituyeron grandes sindicatos de labradores en El Salvador y Guatemala, tuvo lugar una organización extremadamente efectiva. Entonces llegaron los escuadrones de la muerte, los instructores estadounidenses y personas como usted y como yo tuvimos que pagar nuestros impuestos para que se asesinara a aquella gente. Pero todavía no ha sido erradicado. A pesar de todo el terror que ha ocurrido en Guatemala —podría decirse incluso que fue algo parecido a un genocidio— los sindicatos obreros se están reconstituyendo: todavía están ahí. Y de forma crucial, en los años ochenta ese activismo generó un movimiento de solidaridad en Estados Unidos que ha interactuado de forma muy constructiva con la gente de allí: se trata de un cambio extraordinariamente importante, un cambio trascendental. Cierto que cuando hablamos de lo que hacen los gobiernos el paisaje parece desierto. Pero mire a su alrededor: está ocurriendo una gran variedad de otras cosas, y eso es lo que usted hace.

  


  
    


    4. COLOQUIO


    


    Basado principalmente en los debates celebrados en Fort Collins, Colorado, el 10 de abril de 1990.


    


    La vena totalitaria


    


    HOMBRE: Recientemente han aparecido muchos libros de disidentes en los que se critica a los medios de comunicación —el de Ed Herman y usted, el de Ben Bagdikian, el de Michael Parenti, el de Mark Hertsgaard—, pero como dijo hace un par de días Alexander Cockburn, «seguimos siendo un país sometido a Time/Warner»: a pesar de existir toda esta literatura, no ha hecho gran mella en la estructura.1


    


    ¿Dónde debería producirse la mella? Supongamos que existiese un millar de libros: ¿qué cambiaría eso el hecho de que Time y Warner Communications puedan formar un conglomerado? Toda esta literatura no está ligada a forma alguna —a forma alguna, quiero decir, ni siquiera a cinco personas— de organización social que intente debilitar la estructura corporativa de los medios de comunicación. Esta labor es sólo un esfuerzo por educar a la gente para que esté en mejores condiciones de protegerse del sistema de la propaganda. Y creo que en realidad ha tenido un efecto: hoy día, hay muchas más personas que antes sensibles a la propaganda. Pero nada de esto puede entenderse como un intento de cambiar directamente la estructura corporativa —en ninguno de estos libros existe siquiera una «propuesta» al respecto—. Pongamos por caso el libro de Ben Bagdikian, o el primer capítulo del libro de Ed y mío: en ellos no se sugiere cómo podríamos «cambiar» el capitalismo de las corporaciones, y ése es un tema totalmente diferente. Simplemente, dicen lo siguiente: mientras exista el capitalismo corporativo, así van a ser los medios de comunicación.


    


    MUJER: ¿Va usted a escribir un artículo sobre lo que sucedió recientemente en Centroamérica —las elecciones en Nicaragua [de 1990, en las que el Partido Sandinista perdió frente a la candidata apoyada por Estados Unidos, Violeta Chamorro]?


    


    Sí, voy a escribirlo, pero no sobre las elecciones en sí, sino sobre la reacción de Estados Unidos a las elecciones.2 De Nicaragua tienen que hablar ellos, yo escribo sobre Estados Unidos.


    Sin embargo, la reacción de los medios en nuestro país fue bastante asombrosa. El rasgo más destacado fue la unanimidad. Es decir, hubo una reacción de unanimidad absoluta en el conjunto de los principales medios, desde Anthony Lewis y Mary McGrory a George Will y demás lunáticos derechistas. Aproximadamente la única diferencia entre los llamados «liberales» y los «conservadores» fue que los liberales señalaron que el pueblo nicaragüense había votado esencialmente con una pistola en la cabeza y entonces decían: «las elecciones han sido libres y justas, sin coacciones, un milagro de la democracia», mientras que los conservadores no se molestaban en decir que la gente había votado con una pistola apuntándole a la cabeza, sino que sencillamente decían que era un milagro de la democracia.3


    Algunas reacciones fueron cómicas. Por ejemplo, en el New York Times apareció una columna firmada por David Shipler, un periodista liberal, en la que éste decía: ¡Eso, el embargo los está matando, la Contra los está matando, y ellos saben que vamos a continuar el embargo a menos que voten a nuestro candidato! Titular: «Victoria para el juego limpio de Estados Unidos».4 El Boston Globe, un diario muy liberal —está en el límite exterior de la corriente dominante—, publicó el siguiente titular: «Unión a favor de Chamorro». El tema era que, muy bien, ahora todo el mundo que ame a los nicaragüenses, como nosotros hemos hecho siempre estos años, debe unirse en torno a Chamorro.5 Bien, digamos que estamos en 1964, después de que Goldwater perdiese aquí la carrera presidencial por dos contra uno. ¿Se imaginan a alguien diciendo: «Muy bien, ahora todos los votantes de Goldwater deben unirse en torno a Johnson»? Esto sucede en la Rusia estalinista. En una democracia no tienes que «unirte al líder», sino que haces lo que te venga en gana. Pero la idea de que tienes que unirte detrás de der Führer resulta bastante aceptable en la prensa liberal norteamericana.


    De hecho, es interesante que incluso los propios medios de comunicación reconocieron la unanimidad. Así, por ejemplo, el New York Times publicó un artículo de Elaine Sciolino en el que se examinaba la reacción de Estados Unidos con el siguiente titular: «Los norteamericanos unidos en la alegría, pero divididos en torno a las políticas».6 Y la división sobre las políticas consiste en esta pregunta: ¿de quién es el mérito por haber conseguido este magnífico resultado? Veamos, aquí es donde se presenta la divisoria entre liberales y conservadores: «¿Favorecieron o perjudicaron los contra?». ¿Es mejor hacerlo como en El Salvador —dejar a las mujeres colgando de los árboles con la piel a tiras y sangrando hasta morir, y dejar miles de cadáveres decapitados junto a las carreteras para que todos los demás entiendan el asunto— o bien hay que hacer lo que sugirió el senador Alan Cranston en 1986, por escoger una paloma: dejémosles que «se cuezan en su propia salsa», mediante el estrangulamiento económico y otros medios?7 Bien, el hecho es que la derecha gana en esta cuestión: obviamente, los contra facilitaron las cosas. Pero la idea de que todos estábamos «unidos en la alegría» por los resultados se consideraba perfectamente legítima. En otras palabras, somos cabalmente totalitarios: todos estamos unidos, todos marchamos a las órdenes, no se tolera una sola voz disidente. Las expresiones como «unidos en la alegría» son del tipo de las que tal vez pueden encontrarse en la prensa norcoreana. Pero resulta interesante que las élites norteamericanas se enorgullezcan de ser totalitarios aplicados; ésa es la manera como consideran deberíamos ser —deberíamos ser la peor cultura totalitaria del mundo, en la que todo el mundo está de acuerdo.


    Miren, todo el mundo puede ver, hasta un niño de diez años, que unas elecciones celebradas en condiciones en las que un monstruoso superpoder dice: «Votad a nuestro candidato o moríos de hambre», obviamente no son libres. Es decir, si nos amenazase una superpotencia inimaginable diciendo: «Vamos a reducirles al nivel de Etiopía si no votan a nuestro candidato», y entonces la gente vota a su candidato, tendrías que ser un nazi loco o algo así para afirmar que fueron unas elecciones libres. Pero en Estados Unidos todo el mundo lo dice —todos estamos «unidos en la alegría»—. En realidad, éste es un hecho interesante sobre Estados Unidos, y demuestra lo profundamente totalitaria que es nuestra cultura. En realidad, sería difícil imitar esto incluso en un Estado totalitario bien gobernado; pero aquí sucede sin que nadie se dé cuenta, porque está muy profundamente arraigado. En cualquier país que tuviese siquiera un «recuerdo» de lo que significa la democracia, si uno ve que «todos están unidos en la alegría», el artículo diría: «En este país hay algo que realmente va mal». Nadie puede estar «unido en la alegría» en relación a nada. Elíjase el tema que se elija, sencillamente no es posible que nadie esté «unido en la alegría» respecto a él, a menos que se trate de Albania, claro, donde tienes las pistolas apuntándote; entonces sí estás «unido en la alegría». Pero en Estados Unidos, nadie se da cuenta siquiera de que hay algo extraño en esto.


    


    MUJER: Sin embargo, supuso un gran adelanto —el Wall Street Journal publicó un artículo en portada escrito por un redactor de The Nation [una revista de orientación izquierdista] en el que decía que debíamos estar avergonzados de lo sucedido en Nicaragua.


    


    No fue en portada, fue en el editorial de opinión, y fue Alex Cockburn, el gesto mensual del Wall Street Journal de escuchar «otras voces». Sin duda, claro, cuando digo que la unidad era del cien por 100, conozco precisamente dos excepciones entre los principales periódicos de Estados Unidos. Obviamente, no he leído «todos» los principales periódicos, pero he hojeado muchos y he estado en contacto con personas de todo el país que los han examinado y sólo encontré dos excepciones: una fue la de Alex Cockburn en el Wall Street Journal y la otra un editor del Boston Globe al que conozco, Randolph Ryan, que se refirió a algo de esto en un editorial.8 Ambos fueron capaces de decir lo que vería hasta un niño de ocho años y que yo sepa fueron los únicos en hacerlo en la prensa norteamericana.


    En realidad, sucedió lo mismo en la cobertura realizada antes de las elecciones. Yo, probablemente ustedes, y muchas otras personas examinaban muy de cerca los medios de comunicación para ver si aparecía una frase, sólo una frase, en alguno de los medios de comunicación principales, que dijese que una victoria del Partido Sandinista podría ser lo mejor para Nicaragua, pero no encontré tal frase. Es decir, incluso periodistas que «creen» que es cierto no pudieron decirlo. Ahora bien, obviamente la cuestión es discutida —fue discutida en Nicaragua—, pero no aquí. Aquí tienes una unanimidad del cien por 100.


    Además, en todas partes se suponía de manera automática que Chamorro era la candidata democrática, y nunca nadie presentó una razón por la cual ella era la candidata democrática. Es decir, ¿cuáles son sus credenciales democráticas? Eso no es algo que siquiera tengas que discutir en Estados Unidos: Washington afirma que ella es la candidata democrática y las empresas americanas afirman que es la candidata democrática y eso es todo, para los intelectuales norteamericanos no hay que preguntar nada más. Y lo interesante es, una vez más, que nadie ve siquiera nada extraño en esto. Cómo es también que nadie escribe un artículo de opinión diciendo: «¿No es extraño? Sólo porque Washington y la comunidad empresarial nos dicen que ella es la candidata democrática, ¿significa que nosotros tenemos que repetirlo y no buscar otra razón ni averiguar cuáles son sus credenciales democráticas?». No se le ocurriría a cualquiera: la comunidad intelectual de Estados Unidos es tan disciplinada que simplemente no formula preguntas de este tipo.


    


    Una Lituania hipotética


    


    HOMBRE: Doctor Chomsky, simplemente quería hacerle una pregunta: ¿durante cuánto tiempo estuvo en el poder Daniel Ortega [presidente de Nicaragua, del Partido Sandinista]? ¿Una década?


    


    Sí.


    


    HOMBRE: Y aun así perdió las elecciones.


    


    ¿Por qué «y aun así»?


    


    HOMBRE: Bueno, durante diez años tuvo el control de ese país.


    


    ¿Qué significa «tuvo el control del país»?


    


    HOMBRE: Él controlaba la prensa.


    


    No es verdad. De hecho, Nicaragua es el único país de la historia que conozco que permitió que funcionase una importante prensa de oposición [La Prensa] a pesar de que en ella se atacaba al gobierno, una prensa que pedía el derrocamiento del gobierno mediante la violencia, que se identificaba con el ejército mercenario de extranjeros que atacaba el país y que estaba financiada, en parte abierta y en parte veladamente (aunque lo sabía todo el mundo) por la potencia extranjera que atacaba el país [es decir, Estados Unidos]. Eso no ha sucedido nunca antes en la historia —Estados Unidos no hubiese tolerado nunca nada parecido ni un solo segundo—. Además, y al margen de eso, grandes zonas de Nicaragua estaban inundadas, y de hecho dominadas, por la propaganda estadounidense. Recuerden que en Nicaragua hay grandes zonas en las que lo que la gente sabe es lo que oye por la radio, y Estados Unidos dirige grandes emisoras de radio y televisión en Honduras y Costa Rica que dominan el flujo de información en grandes sectores de la campiña nicaragüense.9


    De hecho, el nivel de libertad de prensa en Nicaragua durante los diez últimos años simplemente rompió nuevos estándares libertarios: nunca ha existido un solo caso siquiera remotamente comparable a éste en la historia. Intente encontrar un caso.


    


    HOMBRE: Pero después de diez años en el poder, parecía raro que Ortega no fuese capaz de continuar su mandato.


    


    ¿Sí? Permítame que le diga lo raro que es. Supongamos que la Unión Soviética jugase el juego que nosotros jugamos. Lituania acaba de declarar la independencia [en marzo de 1990], ¿no? Supongamos que la Unión Soviética fuese capaz de hacer lo que nosotros hicimos en Nicaragua: organizaría un ejército terrorista para atacar Lituania, lo entrenaría para atacar «blancos blandos», blancos civiles; mataría a un gran número de trabajadores de la salud, maestros, y granjeros, etc.10 Mientras tanto, le impondría un embargo —supongamos que fuese capaz de hacerlo— y un bloqueo comercial, bloqueo a las exportaciones e importaciones, presionaría a las instituciones internacionales para que dejasen de prestarle asistencia.11 Por supuesto, para que la analogía sea exacta, tendríamos que suponer que Lituania parte de un nivel muy inferior al que actualmente tiene.


    Muy bien, supongamos que al cabo de diez años, Lituania ha quedado reducida al nivel de Etiopía, ¿no? Y supongamos que se celebran elecciones, y Moscú dice: «Miren, si no votan a favor del Partido Comunista, vamos a continuar con todo esto». Y ahora supongamos que los lituanos votan a favor del Partido Comunista. ¿Lo consideraría raro?


    


    HOMBRE: No creo que se redujese a Nicaragua al nivel de Etiopía.


    


    ¡Oh, sí, lo fue! Fue reducida al nivel de... bueno, quizá de Haití.12 Pero ahora simplemente responda a mi pregunta: ¿lo consideraría raro?


    


    HOMBRE: En esas circunstancias, creo que no.


    


    Muy bien, pero entonces, ¿por qué considera raro lo que sucedió en Nicaragua?


    


    HOMBRE: Bien, yo no tengo acceso a todos los hechos a los que usted tiene acceso.


    


    Usted dispone también de todos los hechos que le he contado —todo lo que le he contado, usted ya lo sabía—. Todos los hechos puede encontrarlos en las primeras páginas del New York Times. Se trata sólo de que cuando oye a la Casa Blanca anunciar: «Vamos a continuar el embargo hasta que gane Chamorro», usted ha de ser capaz de pensar lo suficiente para llegar a esta conclusión: bien, esta gente está votando con una pistola apuntándole a la cabeza.13 Si usted no puede llegar a pensar eso, no importa lo que los periódicos digan. Y lo bonito de una clase intelectual bien adoctrinada es que no puede llegar a pensar eso. Piensan que pueden llegar a pensarlo fácilmente en el caso de Lituania, pero no en el caso de Estados Unidos, aun cuando la situación real es la hipotética que he descrito. Así que a menudo la información, en cierto sentido, está ahí, sólo que no está ahí porque la gente está tan adoctrinada que sencillamente no la ve.


    


    La perpetuación del lavado de cerebro en libertad


    


    HOMBRE: ¿Por qué no en todos los medios de comunicación puede encontrar ejemplos de personas que utilicen el cerebro?


    


    Es posible encontrarlos, pero normalmente no en los principales medios de comunicación.


    


    HOMBRE: ¿Y eso por qué?


    


    Porque si tienen la capacidad de pensar libremente y comprender este tipo de cosas, van a ser excluidos mediante un sistema de filtrado muy complejo, que en mi opinión en realidad empieza en la guardería. Realmente, todo el sistema educativo y de formación profesional es un filtro muy complejo, que simplemente descarta a las personas demasiado independientes, que piensan por sí mismas y que no saben ser sumisas, etc., porque son contraproducentes para las instituciones. Es decir, sería muy perjudicial tener en los medios de comunicación personas que pudieran formular preguntas como ésta. Así pues, cuando has llegado a redactor jefe o editor, o te has convertido en una estrella de la CBS o algo similar, lo más probable es que tengas todo esto en tus huesos, que hayas interiorizado valores que te hacen discernir con claridad que existen cosas que uno simplemente no dice y, de hecho, ni siquiera se le ocurre pensar.


    Esto lo exponía hace años George Orwell en un interesante ensayo, que figura como introducción a su novela Animal Farm (Rebelión en la granja). Esta obra es, obviamente, una sátira del totalitarismo soviético y es un libro muy famoso, todo el mundo lo lee. Pero ¿por qué la gente no suele leer su introducción, que habla de la censura en Inglaterra? La razón principal por la que la gente no la lee es porque estuvo censurada; muy bien, simplemente no se publicó con el libro. Finalmente volvió a descubrirse unos treinta años después y alguien la publicó en algún lugar, y ahora aparece publicada en algunas ediciones modernas. Lo que Orwell decía en este ensayo es que la novela trataba obviamente de la Rusia estalinista, y, sin embargo, las cosas no son muy diferentes en Inglaterra. Entonces describía cómo iban las cosas en Inglaterra, diciendo lo siguiente: en Inglaterra no existe un comisario a tu alrededor que te golpee en la cabeza si dices algo incorrecto, pero los resultados no son tan diferentes. Y entonces hacía una descripción en dos líneas de cómo funciona la prensa en Inglaterra, una descripción muy precisa. Una de las razones por las que los resultados son similares —decía— es porque la prensa es propiedad de hombres ricos que tienen grandes intereses en que no se digan ciertas cosas. La otra, que según él es igualmente pertinente, es que si eres una persona con una buena formación en Inglaterra —has ido a buenas escuelas de enseñanza media, luego a Oxford, y después te has convertido en un pez gordo—, simplemente habrás aprendido que existen ciertas cosas que no es correcto decir.14


    Y lo cierto es que eso es una gran parte de la educación: interiorizar la idea de que existen ciertas cosas que no es correcto decir, y no es adecuado pensar. Si no aprendes eso, normalmente te verás separado de las instituciones en algún momento de tu carrera. Bien, esos dos factores son muy importantes, y existen otros, pero todos ellos sirven para explicar la uniformidad ideológica de la cultura intelectual de nuestro país.15


    Ahora bien, por supuesto, no se trata del cien por 100, y por consiguiente siempre habrán unas cuantas personas que han pasado por los filtros y hacen las cosas de manera diferente. Como digo, en este asunto del «unidos en la alegría» pude encontrar a dos personas en Estados Unidos que no estaban «unidas en la alegría» y pudieron decirlo en la prensa de gran difusión. Pero si en realidad el sistema funciona bien no va a hacer cosas que lo debiliten. De hecho, en cierta medida es como preguntarse lo siguiente: «¿Por qué Pravda no tenía en la época estalinista periodistas que denunciaban el gulag [los campos de trabajo penitenciarios soviéticos]». ¿Por qué no? Bien, habría sido perjudicial para el sistema. Sospecho que no es que los periodistas de Pravda estuviesen mintiendo; es decir, ése era un sistema diferente, utilizaban la amenaza de la fuerza para silenciar a los disidentes, cosa que no hacemos aquí. Pero incluso en la Unión Soviética existen muchas probabilidades de que si realmente te molestases en examinar el asunto, descubrirías que la mayoría de los periodistas se creían realmente las cosas que escribían. Y ésa es la razón por la que las personas que no creían en ese tipo de cosas nunca habrían empezado por escribirlas en Pravda. Es muy difícil vivir con la disonancia cognitiva: sólo un verdadero cínico puede creer una cosa y decir otra. Así que, tanto en un sistema totalitario como en un sistema libre, las personas más útiles para el sistema de poder son aquellas que realmente se creen lo que dicen, que son aquellas que normalmente van a progresar.


    Pensemos por ejemplo en Tom Wicker, del New York Times: cuando le hablas de estos asuntos, reacciona muy airado y protesta: «Nadie me dice lo que tengo que escribir». Y esto es perfectamente cierto, nadie le dice lo que tiene que escribir, pero es que si no supiese ya lo que tiene que escribir, no sería columnista del New York Times. Igualmente, nadie le dice a Alex Cockburn lo que tiene que escribir y por eso él no es columnista del New York Times, porque piensa cosas diferentes. Si tienes las ideas equivocadas, no estarás en el sistema.


    Ahora bien, es interesante que el Wall Street Journal permita esta apertura, la participación de Alex Cockburn. Lo que quiero decir es que la apertura es tan minúscula que ni siquiera vale la pena comentarla, pero sucede que una vez al mes, uno de los diarios principales de Estados Unidos permite a un verdadero disidente escribir una columna libre y abierta. Esto significa que el 0,001 por 100 de la cobertura de este diario es libre e independiente. Y se trata del Wall Street Journal, que no es cualquier cosa: para sus lectores el New York Times es comunista, por lo que aquí tenemos a un tipo que es aún más comunista.


    Y todo esto tiene como resultado un sistema de control ideológico muy efectivo, mucho más efectivo de lo que fue nunca el totalitarismo soviético. Si examinan todos los medios de comunicación de la Unión Soviética al acceso de la gente, ellos tenían en los años ochenta mucha más disidencia que nosotros, de manera abierta, y la gente leía una gama de publicaciones mucho más amplia, escuchaba programas extranjeros, etc., algo casi inexistente en Estados Unidos.16 O bien escojamos otro ejemplo: durante la invasión soviética de Afganistán, hubo incluso un periodista [Vladimir Danchev] que hizo emisiones por la radio de Moscú durante cinco noches sucesivas de 1983, denunciando la invasión rusa de Afganistán —la denominaba «invasión»— y llamaba a la resistencia de los afganos antes de ser apartado de las ondas.17 Esto es «inimaginable» en Estados Unidos. Es decir, ¿son capaces de imaginarse a Dan Rather o a cualquier otro llegando a la radio y denunciando la «invasión» de Vietnam del Sur por Estados Unidos e invocando la resistencia de los vietnamitas? Eso es algo inconcebible. Estados Unidos no podría tener ese nivel de libertad intelectual.


    


    HOMBRE: Bien, no sé si es «libertad intelectual» que un periodista diga eso.


    


    Desde luego que lo es, es libertad intelectual cuando un periodista puede comprender que dos más dos es igual a cuatro; de eso escribía Orwell en 1984. Todo el mundo aplaude aquí ese libro, pero nadie está dispuesto a reflexionar sobre lo que significa. Lo que decía Winston Smith [el personaje principal] es que aún podemos comprender que dos más dos son igual a cuatro, por lo que no nos han quitado todo. ¿Correcto? Bien, en Estados Unidos la gente no puede comprender siquiera que dos más dos es igual a cuatro.


    HOMBRE: Incluso si un reportero no puede, ¿podría decirlo un editorialista?


    


    ¿Lo ha hecho alguno en los últimos treinta años?


    


    HOMBRE: No lo sé.


    


    Bien, se lo diré yo: nadie lo ha hecho, lo he comprobado por mí mismo.18


    


    MUJER: Sin embargo, usted hace que parezca muy uniforme, como si hubiese sólo una o dos personas en los medios de comunicación de todo Estados Unidos que no fuesen deshonestos o ciegamente serviles con el poder.


    


    Bien, no es eso lo que yo digo: obviamente, en cualquier institución compleja habrá bastantes personas que desean hacer su trabajo de manera íntegra, son buenos, y no terminan por servir al poder. Después de todo, estos sistemas no son totalmente monolíticos. Muchas personas entran en el periodismo con un compromiso real con la integridad profesional, les gusta este campo y desean ejercerlo de manera honesta. Y algunos de ellos siguen realizando un trabajo admirable; algunos de ellos incluso consiguen hacerlo en periódicos como el New York Times.


    Creo que en gran medida se puede averiguar cuándo los editores del New York Times desean cubrir un asunto con exactitud simplemente atendiendo a quién envían al lugar. Por ejemplo, cuando envían a John Kifner, eso significa que desean que se cuente el asunto, porque él es un periodista honesto y va a contarlo. Es decir, no le conozco personalmente, pero por su trabajo puede verse que es un periodista verdaderamente íntegro y que va a investigar, va a averiguar la verdad y va a escribir sobre ello. Y los editores deben de saberlo. Desconozco por completo cómo asignan los asuntos en el Times, pero apostaría a que cuando sus editores quieren que se cuente un asunto, enviarán a Kifner, y una vez ha hecho su trabajo, probablemente le devolverán a la sección de actualidad ciudadana u otra por el estilo.


    Por otro lado, la mayoría de los corresponsales o editores del Times tienden a ser o muy obedientes o muy cínicos. Los obedientes se han adaptado, han interiorizado los valores y se creen lo que están diciendo, pues de lo contrario no habrían llegado tan lejos. Pero existen también algunos cínicos declarados. Un ejemplo perfecto de ellos es James LeMoyne del Times, un verdadero sinvergüenza, uno de los periodistas más deshonestos que jamás he visto. De hecho, la deshonestidad de sus informaciones es tan extrema que en su caso no puede ser «sólo» adoctrinamiento. En realidad, el mal trabajo de LeMoyne como corresponsal en Centroamérica quedó tan de manifiesto que incluso el Times tuvo que publicar una enmienda sobre el particular. ¿Lo siguieron?


    En 1988 LeMoyne escribió un artículo que hablaba sobre dos personas de El Salvador que él decía habían sido torturadas por la guerrilla izquierdista en un intento de abortar las elecciones; aquello fue una parte del esfuerzo de la época de la prensa norteamericana por mantener el apoyo al régimen clientelar de Estados Unidos en El Salvador a pesar de sus atrocidades.19 Bien, un periodista independiente en Centroamérica, Chris Norton, leyó el artículo de LeMoyne y se quedó sorprendido, porque las atrocidades que describía el periodista supuestamente habían tenido lugar en una zona del país a la que los reporteros no podían acceder, al estar bajo ocupación militar. Norton simplemente quiso averiguar cómo había sabido LeMoyne que estas personas habían sido torturadas, así que se acercó lo más posible a esa región, y habló con el alcalde, con el párroco y con varias personas de la comunidad, para descubrir que una de las supuestas víctimas no existía, y la otra estaba en perfecto estado. Entonces regresó a San Salvador y realizó nuevas comprobaciones, descubriendo que LeMoyne simplemente había tomado la historia de un diario de San Salvador, donde se había atribuido a un oficial del ejército. En realidad, se trataba de un caso normal de desinformación del ejército, que LeMoyne transmitió al New York Times como si supiese algo sobre él. Entonces el Departamento de Estado cogió el artículo del New York Times y lo distribuyó en el Congreso como prueba de que la guerrilla salvadoreña estaba boicoteando las elecciones.


    Pues bien, Norton desveló el asunto, y luego otro periodista independiente, Mark Cooper, cogió la historia de Norton y publicó algo sobre ella en el L. A. Weekly, un semanario alternativo de Los Ángeles. El artículo apareció luego en el diario de Fairness and Accuracy in Reporting (Justicia y Exactitud en la Información) Extra! —FAIR es un excelente grupo de análisis de los medios de comunicación con base en Nueva York—. No se produjo todavía una reacción del Times. Finalmente, Alex Cockburn cogió el caso y lo mencionó en su columna en The Nation.20 Bien, para entonces el asunto empezaba a difundirse, con lo que Times tuvo que reaccionar, y publicó una enmienda, creo que es la más larga que ha publicado nunca, de varios párrafos de extensión. Decía que en este caso no se habían cumplido nuestros estándares habitualmente elevados, y cosas así.21


    De acuerdo, éste es un ejemplo extremo, pero no es en modo alguno el único caso de este tipo. Ahora, permítaseme citar otro, que fue considerado más importante y en el que LeMoyne rizó el rizo.


    


    Periodismo al estilo LeMoyne: Una muestra del aspecto cínico


    


    Como saben, durante años el gobierno de Estados Unidos necesitó mantener la pretensión de que los contra de Nicaragua eran una fuerza de guerrilla, y no un ejército por delegación de Estados Unidos. Ahora bien, está perfectamente claro que no eran una fuerza de guerrilla —no ha habido guerrillas en la historia que hayan tenido ni siquiera remotamente el grado de apoyo que ofrecimos a los contra: no ha habido guerrillas en la historia que tuviesen tres vuelos de suministro al día (para aportarles alimentos, abastecimientos y armas) y que se quejasen de no tener suficientes aviones, así como de necesitar más helicópteros—. Es decir, todo este asunto era totalmente ridículo: estos tipos poseían de armamento del que ni siquiera disponían algunas unidades del ejército norteamericano, tenían centros informáticos, equipo de comunicaciones, etc. Y necesitaban todo ello porque Nicaragua estaba sometido a la vigilancia constante de sofisticados aviones de reconocimiento norteamericanos para determinar dónde estaban desplegadas las tropas sandinistas, y los contra tenían que tener alguna manera de recibir esa información.22


    Pero la cuestión es que el sistema de la propaganda tenía que pretender que los contra eran como el FMLN de El Salvador, sólo una fuerza de guerrilla indígena regular de oposición al gobierno. Y parte del método para afirmar que estas fuerzas eran equivalentes consistió en decir que la guerrilla del FMLN tenía apoyo exterior de un gobierno extranjero —en otras palabras, del gobierno de Nicaragua— y que ésta era la única razón por la que podían sobrevivir. Bien, es concebible que el FMLN tuviese financiación exterior, pero en este caso habría sido una especie de milagro, porque no se pudo detectar. Es decir, Estados Unidos no es una sociedad primitiva, de la Edad de Piedra: dispone de medios tecnológicos para encontrar prueba de estas cosas y sin embargo, nunca pudieron detectar ningún apoyo procedente de Nicaragua.


    De acuerdo con la propaganda del Departamento de Estado, el principal flujo de armas al FMLN desde Nicaragua discurría a través del golfo de Fonseca.23 Pues bien, David MacMichael, que era el analista de la CIA responsable de analizar este material a comienzos de los años ochenta y luego abandonó la agencia, testificó en el Tribunal Mundial y explicó lo que esto significaba. Describía así la situación: el golfo de Fonseca tiene unos treinta kilómetros de extensión y está totalmente patrullado por la armada de Estados Unidos; en medio del golfo existe una isla en la que hay instalado un supersofisticado sistema de radares norteamericano que puede detectar los barcos que recorren de arriba abajo la costa del Pacífico; allí había equipos de alerta rápida de la Marina de Estados Unidos recorriendo la zona sin cesar; sin embargo, nunca atraparon ninguna canoa. De modo que, si Nicaragua estaba enviando armas a través del golfo de Fonseca, tenía que haber dispuesto de métodos supersofisticados.24 Es decir, los nicaragüenses no tenían ningún problema en detectar el flujo de armas de Estados Unidos a los contra; les decían a los informadores exactamente de dónde venían; eso no fue difundido en Estados Unidos, porque los reporteros optaron por no informar de ello, pero a los nicaragüenses no le costó mucho esfuerzo detectarlo.25 De todos modos, ésa era la línea de propaganda que hubo que mantener en la prensa norteamericana, ésa fue la versión oficial. Ahora, volvamos a James LeMoyne.


    El gobierno de Estados Unidos se opuso a los Acuerdos de Paz de Centroamérica firmados en 1987 [Esquipulas II, el llamado «Plan Arias»], por lo que era necesario acabar con ellos. Una de las formas de hacerlo era aumentar la ayuda a los contra. La prensa se comprometió de manera apasionada en contribuir a este esfuerzo; LeMoyne estaba en un primer plano. Una vez firmados los acuerdos, LeMoyne escribió un artículo en el que decía lo siguiente: existen «amplias pruebas» de que Nicaragua está suministrando armas a la guerrilla salvadoreña en violación de los acuerdos de paz, y la guerrilla no podría sobrevivir sin este apoyo.26 Muy bien, ésa había sido la historia de siempre, pero entonces era especialmente importante introducirla en nuestro país, porque justo entonces Estados Unidos estaba triplicando sus vuelos de suministro a los contra en respuesta a los acuerdos, y por supuesto en violación de los mismos.27 La prensa, por tanto, no informó de que estábamos aumentando el apoyo a la Contra, sino que siguió informando de que los nicaragüenses estaban armando ilegalmente al FMLN de El Salvador, y aquí es cuando James LeMoyne afirma que existen «amplias pruebas» sobre el particular.


    Bien, cuando surgió esta historia, FAIR escribió una carta al New York Times en la que le rogaba que hiciese que James LeMoyne ilustrase a sus lectores sobre las «amplias pruebas» de este flujo de armas al FMLN, pues el Tribunal Mundial no pudo encontrarlas y ningún investigador independiente había podido encontrarlas y los tipos que trabajaron sobre ello en la CIA no sabían nada sobre el particular: ¿serían tan amables de exponerlas? Bien, el Times no publicó su carta, pero FAIR obtuvo una respuesta personal del editor de Extranjero, Joseph Lelyveld, en la que decía que, sí, quizá el artículo de LeMoyne era esta vez algo impreciso, que no cumplía sus estándares habitualmente elevados, etc.28


    Entonces vino un período en el que el Times tuvo mucho tiempo para corregir la «imprecisión», pero en su lugar publicó un artículo tras otro de LeMoyne, George Volsky, Steven Engelberg y otros, en los que se repetía exactamente la misma falsedad: que había amplias pruebas de un flujo de armas desde Nicaragua.29 Pero FAIR siguió tras ellos, y finalmente obtuvo otra carta de respuesta de Lelyveld, el editor de Extranjero. La primera carta databa del mes de agosto, y ésta fue hacia el mes de marzo. Lelyveld decía que en fecha reciente había encargado a LeMoyne realizar un gran artículo sobre el flujo de armas al FMLN para zanjar la cuestión de una vez por todas, y que debían esperar a ese artículo. Muy bien, esperaron. No sucedió nada. Seis meses después, pensaron que no iba a suceder nada, por lo que publicaron este intercambio de correspondencia con Lelyveld en el boletín de FAIR, diciendo: no vemos el artículo, ¿qué está pasando?30


    Dos meses después, por fin apareció un artículo en el Times —creo que fue el último artículo de LeMoyne antes de dejar el Times, de pedir un permiso o algo así. Habían pasado quince meses después de su artículo original sobre las «amplias pruebas», nueve meses desde que le encargaran realizar el seguimiento. Y si echan un vistazo al artículo finalmente publicado por el Times, comprobarán que las «amplias pruebas» se habían convertido en falta de pruebas. LeMoyne dijo lo siguiente: bien, en realidad no existen pruebas directas de suministro de armas desde Nicaragua; unos dicen esto, otros dicen otra cosa, pero no hay nada concreto, nada que señalar. Por consiguiente éste es el final de la historia: resulta que las «amplias pruebas» no contienen prueba alguna.31


    Ahora bien, esto no es un chiste, es un montaje al servicio del Estado que ha causado la muerte de decenas de miles de personas, porque mantener esta pretensión durante varios años ha sido una de las maneras con las que el gobierno de Estados Unidos apoyó el terror en El Salvador y extendido la guerra contra Nicaragua. No es una cuestión baladí. Es una mentira grave, muy grave. Y es sólo uno de los miles de casos que demuestran que los medios de Estados Unidos sirven a los intereses del poder corporativo-estatal, que son órganos de propaganda, como de hecho era de esperar.32


    


    Replanteando el Watergate


    


    HOMBRE: Pero, entonces, ¿cómo se explica usted el Watergate? Esos periodistas no eran muy afines al poder y derrocaron a un presidente.


    


    Simplemente pregúntense por qué fue derrocado. Fue derrocado por haber cometido un error sumamente grave: se puso en contra de personas con poder.


    Veamos, una de las ilusiones mayores bajo las que vivimos en Estados Unidos, y que forma parte del sistema global de adoctrinamiento, es la idea de que el gobierno es el poder —cuando en realidad el gobierno no es el poder, el gobierno es un segmento del poder—. El poder real está en manos de las personas que dominan la sociedad; los gestores públicos no suelen ser más que sus sirvientes. Y Watergate es un ejemplo perfecto de ello, porque justo en la época de Watergate la historia celebró un experimento controlado para nosotros. Resultó que las revelaciones del Watergate se produjeron exactamente al mismo tiempo que las de Cointelpro no sé si saben lo que quiero decir.


    


    HOMBRE: ¿Cointelpro?


    


    Veamos, probablemente no lo conozcan, pero eso precisamente prueba lo que voy a decir, porque las revelaciones del caso Cointelpro fueron mil veces más importantes que el Watergate. Recuerden lo que fue Watergate, después de todo: un grupo de tipos del Comité Nacional Republicano que entraron en una oficina del Partido Demócrata por razones esencialmente desconocidas y sin provocar daño alguno. Muy bien, eso es un robo menor, nada del otro mundo. Pues bien, justo en el momento en que se descubría el caso Watergate, hubo revelaciones en los tribunales, en virtud de la Ley de Libertad de Información, de operaciones masivas del FBI para socavar la libertad política en Estados Unidos, que se remontaban a todas las administraciones hasta la época de Roosevelt, pero que en realidad se habían reanudado bajo la administración Kennedy. Se denominó «Cointelpro» [abreviatura de «Programa de Contrainteligencia»] e incluía una amplia serie de actuaciones.


    Por ejemplo, incluía el asesinato directo al estilo de la Gestapo de un líder de los Panteras Negras; incluía la organización de disturbios raciales a fin de destruir los movimientos de las personas de raza negra; incluía ataques al Movimiento de Indios Americanos, al movimiento feminista, entre otros. También incluía quince años de interferencias del FBI contra el Partido Socialista de los Trabajadores —es decir, robos regulares por parte del FBI, robo de listas de miembros y su utilización para amenazar a la gente, denuncia a las empresas para que despidieran a trabajadores, etc—.33 Pues bien, sólo ese hecho —el hecho de que durante quince años el FBI haya estado robando e intentando debilitar a un partido político— es ya mucho más importante que el que un grupo de Keystone Kops entrara en una ocasión en la sede del Comité Nacional Demócrata. Después de todo, el Partido Socialista de los Trabajadores es un partido político legal, y el hecho de que sea un partido político débil no significa que tenga menos derechos que los demócratas. Y esta vez no fue un grupo de gánsters, sino la policía política nacional, algo muy grave. Y no sucedió una vez en el complejo de oficinas de Watergate, sino que se prolongó durante quince años, en todas las administraciones. Téngase presente que el episodio del Partido Socialista de los Trabajadores no es más que una pequeña nota a pie de página de Cointelpro. En comparación con eso, Watergate es un asunto insignificante.


    Pues bien, fíjense en la comparación del tratamiento de ambos sucesos. Lo que quiero decir es que ustedes pueden verla fácilmente, y ésa es la razón por la que ustedes conocían el caso Watergate y no el caso Cointelpro. ¿Qué les dice esto? Lo que nos dice es que la gente del poder se defiende; el Partido Socialista de los Trabajadores no representa un poder, los Panteras Negras no representan un poder, el Movimiento de los Indios Americanos no representa ningún poder, por consiguiente, puedes hacerles lo que te venga en gana.


    O bien consideremos la famosa «lista de enemigos» de la administración Nixon, que salió a la luz en el curso del caso Watergate [el documento, revelado en 1973, incluye a 208 norteamericanos de diversas profesiones bajo el epígrafe de «Proyecto de lista de adversarios y enemigos políticos»]. Ustedes han oído hablar de ello, pero ¿han oído hablar del asesinato de Fred Hampton? No. Nunca le sucedió nada a ninguna de las personas que figuraban en la lista de enemigos, que yo conozco perfectamente bien porque estaba en ella —y no fue porque yo estuviese en ella por lo que salió en las portadas—. Pero el FBI y la policía de Chicago «asesinaron» a un líder de los Panteras Negras mientras estaba tendido en su cama una noche, en la época de la administración Nixon [el 4 de diciembre de 1969]. Bien, si la prensa tuviese alguna integridad, si el Washington Post tuviese alguna integridad, lo que habría dicho es «Watergate es totalmente insignificante e inocuo; a quién le preocupa eso en comparación con estos otros hechos». Pero, obviamente, no lo dijeron. Y esto demuestra una vez más, de manera dramática, que la prensa está alineada con el poder.


    El verdadero motivo de la caída de Nixon es que el presidente no debió invocar los nombres de Thomas Watson [presidente de IBM] y de McGeorge Bundy [antiguo oficial del Partido Demócrata], pues con eso se colapsa la República. Y la prensa se enorgullece de haber denunciado este hecho. Por otra parte, si uno desea enviar al FBI a organizar el asesinato de un líder de los Panteras Negras, eso está bien para nosotros; también está bien para el Washington Post.


    Dicho sea de pasada, creo que existe otra razón por la que muchas personas poderosas salieron entonces en contra de Nixon: tenía que ver con algo mucho más profundo que la Lista de Enemigos y el robo del Watergate. Sospecho que tenía que ver con los acontecimientos del verano de 1971, cuando la administración Nixon rompió básicamente el acuerdo económico internacional existente durante los veinticinco años anteriores [es decir, el llamado «sistema de BrettonWoods», creado en 1944 en la Conferencia sobre Asuntos Monetarios y Financieros de Naciones Unidas en Bretton Woods, New Hampshire]. Veamos, en 1971 la guerra de Vietnam ya había debilitado considerablemente a Estados Unidos en relación a sus rivales industriales, y una de las reacciones de la administración Nixon fue simplemente desechar el sistema de Bretton Woods, creado para organizar la economía mundial después de la segunda guerra mundial. El sistema de Bretton Woods básicamente convirtió a Estados Unidos en el banquero mundial —estableció el dólar estadounidense como moneda de reserva global referenciada al oro, e impuso condiciones sobre ausencia de contingentes de importación, etc.—. Y Nixon simplemente rompió dicho sistema; abandonó el patrón oro, detuvo la convertibilidad del dólar, elevó los aranceles de importación. Ningún otro país hubiese tenido el poder de hacerlo, pero Nixon lo hizo, lo cual le valió la enemistad de poderosos enemigos, porque las corporaciones multinacionales y los bancos internacionales se basaban en ese sistema y no deseaban que se abandonara. Por tanto, si miran hacia atrás comprobarán que Nixon era atacado entonces desde lugares como el Wall Street Journal y sospecho que a partir de entonces fueron muchas las personas poderosas que quisieron acabar con él. Watergate se limitó a ofrecer esa oportunidad.


    De hecho, creo que a este respecto la administración Nixon fue tratada de manera extremadamente injusta. Quiero decir que cometió verdaderos crímenes y debía haber sido procesada por ellos, pero no por el asunto Watergate. Fijémonos, por ejemplo, en el asunto de Camboya: el bombardeo de Camboya fue infinitamente peor que nada de lo que se conoció durante las vistas del Watergate; lo llamaron «bombardeo secreto» de Camboya, «secreto» porque la prensa no dijo lo que sabía.34 Estados Unidos mató quizá a doscientas mil personas en Camboya, devastó una sociedad campesina.35 El bombardeo de Camboya no apareció siquiera entre los «cargos de impeachment» [destitución]. Se planteó en las vistas en el Senado, pero sólo en relación a un aspecto menor. La cuestión planteada fue: ¿por qué Nixon no informó al Congreso?, en vez de ¿por qué realizó uno de los más intensos bombardeos de la historia en una zona de gran densidad de población de un país de economía agraria, matando a unas ciento cincuenta mil personas? Esto nunca se planteó. La única cuestión fue: ¿por qué no informó al Congreso? En otras palabras, ¿se concedieron prerrogativas a la gente del poder? Y una vez más, piensen que esto significa que es inaceptable infringir los derechos de personas poderosas: «Nosotros somos poderosos, por eso tenía que habérnoslo dicho, y luego le habríamos respondido: “Muy bien, bombardee Camboya”». En realidad, todo esto fue un chiste, porque no había razón por la que el Congreso no conociese el bombardeo, igual que no había ninguna razón para que no lo conociesen los medios de comunicación: fue totalmente público.


    Así, por lo que se refiere a las terribles atrocidades que realizó el gobierno Nixon, de Watergate no vale la pena ni burlarse. Fue una trivialidad. Watergate es un ejemplo muy claro de lo que sucede a los gobernantes cuando se olvidan de su papel y persiguen a las personas que mandan: rápidamente se les da la patada y otro toma el poder. No se puede encontrar mejor ejemplo de ello que el que nos ocupa —y es tanto más dramático porque ésa es la gran revelación que demuestra lo libre y crítica que es nuestra prensa—. Lo que Watergate demuestra en realidad es que tenemos una prensa sumisa y obediente, algo que las comparaciones entre Cointelpro y Camboya ilustran con claridad.


    


    Huir del adoctrinamiento


    


    HOMBRE: Pero ¿cree usted que las cosas van a cambiar algún día? ¿No vamos a tener siempre a gente atrincherada en el poder, de izquierda o derecha, que desea mantener ese poder y utilizará todos los medios a su disposición para ello? ¿Y que en realidad todo lo que podemos hacer es sentarnos y quejarnos de ello?


    


    Ésa es la actitud de las personas que pensaban que no podía hacerse nada contra el feudalismo y la esclavitud. Y finalmente pudo hacerse algo contra el feudalismo y la esclavitud, pero no sentándose y quejándose. John Brown no se sentó y se quejó de ello.


    


    HOMBRE: No es que llegase muy lejos.


    


    Sí llegó lejos. Derrocó la esclavitud y los abolicionistas desempeñaron un importante papel en ello.


    [El intento de Brown en 1859 de desencadenar una revuelta de esclavos asaltando una armería federal en Harpers Ferry, Virginia, alarmó enormemente al país e intensificó el movimiento abolicionista.]


    


    HOMBRE: Pero mientras criticamos, intente hacer una crítica constructiva, ¿existe alguna esperanza de cambiar el sistema?


    


    Si la crítica constructiva lleva al punto en que se forman movimientos populares de masas que hacen algo por cambiar el sistema, sin duda, hay esperanza. Es decir, no hubiese existido una revolución americana si la gente hubiese estado escribiendo panfletos sin hacer nada más que eso.


    


    MUJER: Entonces ¿qué objeto tiene seguir esperando y no ceder? Porque parece que mucha gente lo necesita.


    


    La cuestión está en no quedarse aislado. Si te aíslas, como Winston Smith en 1984, antes o después te romperás, como él se rompió al final. Ésa era la finalidad del relato de Orwell. De hecho, toda la tradición del control popular ha sido exactamente eso: mantener aislada a la gente, porque si consigues aislarla lo suficiente, puedes hacerle creer cualquier cosa. Pero cuando la gente se reúne, todo es posible.


    


    HOMBRE: Sin embargo, la cosa parece tan desesperada porque usted la presenta como si toda la prensa cerrase las puertas a los disidentes.


    


    Eso es verdad. Pero como yo digo, es posible mucha flexibilidad. Es decir, es cierto que la barrera ideológica en los medios estadounidenses es extrema; en otros países, en los principales medios de comunicación existe más margen de disidencia que entre nosotros, aun cuando sus sistemas económicos sean básicamente los mismos. Pero, con todo, aquí existe una serie de posibilidades de apertura, incluso en la situación actual: no tiene que permitirse la disidencia el 0,0001 por 100, podría ser el 0,1 por 100 o algo así. Por lo tanto, en realidad creo que es posible realizar muchos cambios en Estados Unidos, incluso desde dentro de las instituciones.


    Recuerden que los medios de comunicación tienen dos funciones básicas. Una es adoctrinar a las élites, asegurarse de que se tienen las ideas correctas y que saben cómo servir al poder. Normalmente, las élites son el segmento más adoctrinado de una sociedad, porque son las que están más expuestas a la propaganda y participan en el proceso de toma de decisiones. Para ellas existen el New York Times, el Washington Post, el Wall Street Journal y demás. Pero también existen los medios de comunicación de masas cuya función principal consiste en liberarse del resto de la población; marginarla y eliminarla, de modo que no interfiera en los acuerdos. Y la prensa destinada a este fin no es el New York Times y el Washington Post, son las telecomedias, el National Enquirer, el sexo y la violencia, las muñecas de tres cabezas, y el fútbol, todas esas cosas. Pero aproximadamente el 85 por 100 de la población que constituye el blanco principal de esos medios de comunicación no tiene en sus genes el desinterés por la forma en que funciona el mundo. Y si escapa a los efectos del sistema de deseducación y adoctrinamiento, a todo el sistema de clases de que forma parte, después de todo no es en modo alguno sólo el adoctrinamiento lo que impide que la gente participe en la vida política, si puede hacerlo, bien, constituirá una gran audiencia para una alternativa, y existirá alguna esperanza.


    En Inglaterra hay una historia muy interesante sobre el particular. Durante mucho tiempo Inglaterra contó con una prensa laboral diaria de masas y popular, con periódicos bastante buenos, y un número de lectores enorme —mucho mayor que el de toda la prensa inglesa de élite junta—. Eran periódicos como el Daily Herald y el News Chronicle y el Sunday Citizen. Y en ella no había sólo un Alex Cockburn una vez al mes como en el Wall Street Journal, sino que cada día había periódicos que daban una imagen del mundo y expresaban un conjunto de valores radicalmente diferentes de los de la comunidad de los negocios. Y no sólo tenían gran circulación, sino que además su audiencia participaba mucho; por ejemplo, según algunos sondeos sus lectores leían realmente estos periódicos mucho más que los suscriptores a cosas como el Guardian y el London Times. Pero en los años sesenta desaparecieron, y lo hicieron debido a las presiones del mercado. No tuvo nada que ver con el número de lectores que tenían, sino con la cantidad de capital que podían atraer. ¿Puedes conseguir anunciantes, puedes conseguir capital inversor? En resumen, ¿puedes atraer a la comunidad de los negocios, que es la que tiene el verdadero poder? Y con el tiempo, no pudieron.36


    Aquí sucede lo mismo: por ejemplo, en Estados Unidos no existe siquiera algo parecido a un «reportero laboral» (excepto en la prensa de negocios), pero sí hay muchos «reporteros de negocios». Y una vez más, esa realidad no refleja los intereses de la gente: es mucho mayor el número de personas que se interesa por los problemas de los trabajadores que el que se interesa por el mercado de los bonos, en términos numéricos; pero si multiplicas su número por su poder dentro de la sociedad, entonces, bueno, es cierto, el mercado de noticias sobre dinero y acciones es mucho mayor que el mercado de noticias sobre cuestiones que importan a los trabajadores.


    Pero esto es sólo una muestra de un sistema no igualitario: cuando tienes una severa desproporción de poder, es probable que se hundan las fuerzas independientes, sólo porque al final no pueden tener acceso a suficiente capital. Al igual que en Inglaterra, no surgió una corporación de medios que intentase ofrecer a esta enorme masa de gente otro periódico de orientación socialdemócrata. Los negocios no funcionan así, no intentan educar a la gente para derrocar el sistema, aunque pudiesen sacar provecho de ello. Es decir, si pudieses convencer a Rupert Murdoch de que puede conseguir un montón de dinero publicando un diario con una orientación socialdemócrata o incluso más radical, por ejemplo que propugnase la dirección de las corporaciones por los trabajadores, no lo haría, porque existen cosas más importantes que los beneficios, como por ejemplo mantener todo el sistema de poder.


    Ésta es en parte la misma razón por la que las élites norteamericanas prefieren el gasto militar en vez del gasto social: si, como es probable, resultase que utilizar el dinero de los contribuyentes para fines socialmente útiles fuese aún más rentable que canalizarlo por el sistema militar, esto no cambiaría la decisión de preferir el gasto militar, porque el gasto social va a interferir en las prerrogativas básicas del poder y va a hacer que la gente organice grupos de votantes populares, y tendría todos estos otros efectos secundarios negativos que se desea evitar.


    


    MUJER: ¿Está usted diciendo que, incluso si hubiese un gran cambio cultural, después del cual la gente de la calle exigiese una prensa mucho más abierta, no surgiría capital en apoyo de esa prensa?


    


    No. La gente tendría que asumir el control de ese capital. Es decir, en primer lugar, si en realidad hubiese una masa de personas que exige ese tipo de prensa, ellas tendrían el capital, no al nivel de las grandes corporaciones, sino por ejemplo como los sindicatos. Cuando los sindicatos son una organización de masas, pueden acumular fondos de huelga, aunque no puedan competir con la dirección y la propiedad en cuanto a recursos totales. Pero, por otro lado, no existe una ley de la naturaleza por la cual el control del capital tenga que estar concentrado en unas pocas manos. Es como decir que el poder político tiene que estar en unas pocas manos. ¿Por qué? No había una ley que decía que el rey y los nobles tenían que gobernarlo todo, y tampoco existe una ley que diga que los propietarios y directivos de las corporaciones tengan que dirigirlo todo. Se trata de ordenamientos sociales: se han formado históricamente y pueden cambiar históricamente.


    


    Para comprender el conflicto de Oriente Medio


    


    HOMBRE: Si me permite cambiar un poco de tema, profesor, me gustaría hablar sobre la situación actual en Oriente Medio. La gente afirma que los palestinos están utilizando más que nunca los medios de comunicación para llamar la atención hacia la represión israelí [es decir, durante el levantamiento palestino de finales de los ochenta]. Mi pregunta es: ¿cree que en el futuro esto tendrá algún efecto sobre la ocupación por parte de Israel de los territorios palestinos de la orilla occidental y la franja de Gaza?


    


    [Nota de los editores: la discusión que sigue del conflicto israelí-palestino es la base del análisis de Chomsky del llamado «proceso de paz» iniciado a principios de los años noventa, que se examina en los capítulos 5 y 8.]


    


    Bien, en mi opinión, esta idea de que los palestinos «utilizan los medios de comunicación» es, sobre todo, basura racista. La cuestión es que la intifada es una gran revolución popular y de masas en reacción al trato absolutamente brutal al que han sido sometidos los palestinos, y que continúa en lugares donde no hay cámaras de televisión, y también en otros donde sí existen.


    Vamos a ver, en Estados Unidos es muy común todo el planteamiento racista. Una de mis versiones favoritas del mismo apareció en el diario Commentary, en un artículo escrito por un profesor de Canadá, donde éste venía a decir lo siguiente: los palestinos son «personas que se reproducen, sangran y dan publicidad a su desgracia».37 Pura propaganda nazi. Es decir, imagínese que alguien dijese eso acerca de los judíos: «Los judíos son personas que se reproducen, sangran y dan publicidad a su desgracia». Pero ése es el tipo de cosas que se oyen; es una versión especialmente vulgar del particular, y su argumentación es ésta: miren, los palestinos simplemente lo hacen para las cámaras porque intentan desacreditar a los judíos.


    Hacen exactamente lo mismo cuando no hay cámaras delante.


    El hecho es que Israel está teniendo muchos problemas para aplacar esta revolución popular. Es decir, la represión de los palestinos de la orilla occidental no es cualitativamente diferente ahora de lo que fuera en los últimos veinte años, sólo que su escala ha aumentado desde que los palestinos empezaron a pelear con la intifada como respuesta. Por tanto, la brutalidad que en ocasiones se ve ahora en la televisión ha venido sucediendo, de hecho, durante los últimos veinte años y es simplemente la que corresponde a una ocupación militar: las ocupaciones militares son duras y brutales, y no existen de otro tipo [Israel se apoderó de la orilla occidental, la franja de Gaza y los altos del Golán de Jordania, Egipto y Siria durante la guerra de los Seis Días de 1967, y desde entonces controla estos territorios]. Ha habido destrucción de hogares, castigos colectivos, expulsión, humillaciones, censuras —es decir, habría que remontarse a los peores tiempos del sur de Norteamérica para encontrar algo parecido a la situación de los palestinos en los territorios ocupados—. Se supone que no tienen que levantar la cabeza, eso es lo que dicen en Israel, «están levantando la cabeza, tendremos que hacer algo». Y así han estado viviendo los palestinos.38


    Bien, Estados Unidos apoyó con satisfacción este estado de cosas, mientras funcionó. Pero en los últimos años ha dejado de funcionar. Vamos a ver, las personas que ocupan el poder comprenden de manera exacta una cosa: la violencia. Si la violencia es eficaz, todo va bien; pero si la violencia pierde su eficacia, empiezan a preocuparse y tienen que probar otra cosa. Así vemos cómo ahora los planificadores estadounidenses están reevaluando su política hacia los territorios ocupados, como también lo están haciendo los gobernantes israelíes, porque la violencia ya no está funcionando. Así que la ocupación está empezando a ser perjudicial para Israel. De modo que es perfectamente posible que puedan haber cambios tácticos con respecto a la manera de controlar los territorios por parte de Israel, pero nada de esto tiene que ver con «utilizar los medios de comunicación».


    


    MUJER: ¿Cuál cree, pues, que puede ser la solución para resolver el conflicto en la región?


    


    Bien, fuera de Estados Unidos, todo el mundo conocería la respuesta a esa pregunta. Es decir, desde hace años existe un amplio consenso en el mundo sobre el marco básico de una solución en Oriente Medio, con excepción de dos países: Estados Unidos e Israel.39 Tiene que haber algún tipo de acuerdo de dos Estados.


    Veamos, existen dos grupos que reclaman el derecho a la autodeterminación nacional en el mismo territorio; ambos lo reclaman, son pretensiones en conflicto. Existen varias maneras de conciliar estas pretensiones en conflicto —se puede hacer mediante una federación o algo así—, pero dada la actual situación de conflicto, tendrá que hacerse mediante alguna forma de acuerdo de dos Estados.40 Ahora bien, se puede hablar acerca de las modalidades —ya sea una confederación, cómo abordar la integración económica, etc.—, pero el principio está bastante claro: tiene que haber un acuerdo que reconozca el derecho de autodeterminación de los judíos en algo parecido al Estado de Israel, y el derecho de autodeterminación de los palestinos en algo como un Estado palestino. Y todo el mundo conoce dónde estaría ese Estado palestino —en la orilla occidental y la franja de Gaza, más o menos en las fronteras existentes antes de la guerra de los Seis Días de 1967—. Y todo el mundo sabe quiénes son los representantes de los palestinos: la Organización para la Liberación de Palestina [OLP].


    Todo esto ha sido obvio durante años, y ¿por qué no ha sucedido? Bien, por supuesto, Israel se opone a ello. Pero la razón principal por la que no ha sucedido es porque Estados Unidos lo ha impedido: Estados Unidos ha bloqueado el proceso de paz en Oriente Medio durante los últimos veinte años —nosotros somos los líderes del campo del rechazo y no los árabes o cualquier otro—. Veamos, Estados Unidos apoya una política que Henry Kissinger llamó de «tablas»; ésta fue la expresión que utilizó en 1970.41 Por entonces, había en el gobierno norteamericano una división sobre si debíamos o no unirnos al amplio consenso internacional para un acuerdo político, o bien bloquear un acuerdo político. Y en esa lucha interna, triunfaron los partidarios de la línea dura que tuvo en Kissinger a su portavoz. La política triunfante fue la que denominó de «tablas»: dejar las cosas como están, mantener el sistema de opresión israelí. Y existían buenas razones para ello, no salió de la nada: tener un Israel militarista y en pie de guerra es una parte importante de nuestra forma de gobernar el mundo.


    Básicamente, a Estados Unidos le importa un pimiento Israel: si se echa a perder, a los planificadores norteamericanos les da lo mismo, no existe ninguna obligación moral o de otro tipo. Pero lo que les interesa es el control de los enormes recursos petrolíferos de Oriente Medio. Es decir, en gran parte la manera de gobernar el planeta es controlando el petróleo de Oriente Medio, y a finales de los años cincuenta Estados Unidos empezó a reconocer que Israel sería un aliado muy útil a este respecto. Así, por ejemplo, existe un memorándum del Consejo de Seguridad Nacional de 1958 en el que se señala que el enemigo principal de Estados Unidos en Oriente Medio (como en todas partes) es el nacionalismo, lo que denominan el «nacionalismo árabe radical», que significa independencia, que los países sigan otro curso distinto a la sumisión a las necesidades del poder norteamericano. Bien, ése es siempre el enemigo: allí la gente no siempre entiende por qué la enorme riqueza y recursos de la región tienen que estar bajo el control de los inversores norteamericanos y británicos mientras ellos se mueren de hambre, nunca han podido entender esto, y en ocasiones intentan reaccionar de alguna manera al particular. Está bien, eso es inaceptable para Estados Unidos, y una de las cosas que se señala en el memorándum es que un arma útil contra ese tipo de «nacionalismo árabe radical» sería un Israel altamente militarizado, que entonces sería una base fiable del poder estadounidense en la región.42


    Ahora bien, esa concepción no se puso realmente en práctica de manera amplia hasta la guerra de los Seis Días de 1967, cuando, con el apoyo de Estados Unidos, Israel destruyó sustancialmente a Nasser [el presidente egipcio], que era considerado la principal fuerza nacionalista árabe en Oriente Medio y prácticamente también a todos los demás ejércitos árabes de la región. Eso le valió muchos puntos a Israel, le convirtió en lo que se denomina un «activo estratégico», es decir, una fuerza militar que puede utilizarse como una base del poder de Estados Unidos. Por ejemplo, en su momento, los planificadores norteamericanos consideraban a Israel e Irán bajo el régimen del sha (que eran aliados, aliados tácticos) como dos partes de un sistema tripartito de Estados Unidos para el control de Oriente Medio. Éste consistía en primer lugar en Arabia Saudí, que es donde está la mayor parte de petróleo, y luego en sus dos gendarmes, el Irán prerrevolucionario e Israel —los «guardianes del Golfo» como se los llamaba, que supuestamente tenían que proteger a Arabia Saudí de las fuerzas nacionalistas indígenas de la zona—. Por supuesto, cuando el sha cayó en la revolución iraní de 1979, el papel de Israel pasó a ser aún más importante para Estados Unidos, pues era el último «guardián».43


    Mientras tanto, Israel empezó a asumir funciones secundarias: empezó a servir de Estado mercenario para Estados Unidos en todo el mundo. Así, en los años sesenta, Israel empezó a ser utilizado como conductor para intervenir en los asuntos de los países del África negra, al amparo de una gran subvención de la CIA. Y en los años setenta y ochenta, Estados Unidos recurrió cada vez más a Israel como arma contra otras zonas del Tercer Mundo —Israel proporcionaría armamento, formación, ordenadores y todo ese tipo de cosas a las dictaduras del Tercer Mundo cuando el gobierno de Estados Unidos tuviese dificultad para prestar directamente dicho apoyo—. Por ejemplo, durante muchos años Israel sirvió de contacto principal de Estados Unidos con los militares sudafricanos, y durante el período del embargo [El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas impuso un embargo forzoso de armas a Sudáfrica en 1977, después de que Estados Unidos y Gran Bretaña hubiesen vetado resoluciones aún más duras].44 Bien, ésa es una alianza muy útil, y ésa es otra razón por la que Israel obtiene una cantidad de ayuda tan extraordinaria por parte de Estados Unidos.45


    


    La amenaza de la paz


    


    No obstante, téngase en cuenta que todo este sistema sólo funciona en tanto en cuanto Israel permanece en pie de guerra. Supongamos, así, que hubiese un verdadero acuerdo de paz en Oriente Medio y que Israel se integrase simplemente en la región como el país tecnológicamente más adelantado, una especie de Suiza o Luxemburgo o algo por el estilo. Bien, en ese momento habría dejado de tener sustancialmente valor para Estados Unidos: ya tenemos un Luxemburgo, no necesitamos otro. El valor de Israel para Estados Unidos depende del hecho de que está amenazado por la destrucción: eso hace que su supervivencia dependa totalmente de Estados Unidos y, por tanto, es un aliado extremadamente fiable, porque si algún día se les quita la alfombra en una situación de conflicto real, serán destruidos.


    Y este razonamiento ha valido hasta el presente. Quiero decir que resulta fácil demostrar que Estados Unidos ha bloqueado toda iniciativa tendente a un acuerdo político surgida en Oriente Medio; a menudo incluso la hemos vetado en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.46 El hecho es que, hasta fecha muy reciente, en Estados Unidos ha sido imposible hablar siquiera de un acuerdo político. La línea oficial en Estados Unidos ha sido la de «los árabes desean liquidar a todos los judíos y arrojarlos al mar», con sólo dos excepciones. Una es el rey Hussein de Jordania, que es un «moderado», porque está de nuestro lado. La otra era el presidente Sadat de Egipto, quien en 1977 se percató del error de su posición, por lo que voló a Jerusalén y se convirtió en un hombre de paz, y ésa es la razón por la cual los árabes le mataron, porque los árabes van a liquidar a cualquiera que esté en favor de la paz [Sadat fue asesinado en 1981]. Ésa ha sido la línea oficial en Estados Unidos, y uno simplemente no puede separarse de ella en la prensa o en la academia.


    No hace falta decir que es una mentira de principio a fin. Por ejemplo, cojamos el caso de Sadat: Sadat hizo una oferta de paz a Israel en febrero de 1971, una oferta mejor desde el punto de vista de Israel que la posteriormente desarrollada en 1977 [que llevó a las conversaciones de paz de Camp David]. Era un tratado de paz completo exactamente en consonancia con la Resolución 242 de Naciones Unidas [que había pedido la vuelta a las fronteras anteriores a junio de 1967 en la región con garantías de seguridad, pero sin hacer mención de los derechos del pueblo palestino], y Estados Unidos e Israel la rechazaron, por lo que se dejó de lado.47 En enero de 1976, Siria, Jordania y Egipto propusieron un acuerdo de paz entre dos Estados en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas sobre la base de la Resolución 242 de Naciones Unidas, y la OLP apoyó la propuesta; pedía, todo lo más, garantías territoriales: Estados Unidos lo vetó, por lo cual se desechó, no tuvo efecto.48 Y desde entonces Estados Unidos no ha aceptado apoyar ninguna de estas ofertas de paz, por lo que se han desechado, han caído por el agujero de la memoria de Orwell.49


    Así, incluso hemos llegado al punto en que los periódicos de Estados Unidos no aceptan cartas al director en relación con estas propuestas; en realidad, es asombroso el grado de control sobre el particular. Por ejemplo, hace unos años George Will escribió una columna en Newsweek con el título «Verdades y falsedades sobre Oriente Medio», acerca de las mentiras de los activistas por la paz en relación con Oriente Medio, toda una sarta de mentiras. Y en el artículo había una afirmación que tenía una vaga relación con los hechos: decía que Sadat se había negado a tratar con Israel hasta 1977.50 Por eso les escribí una carta, el tipo de carta que se escribe a Newsweek —ya saben, cuatro líneas— en la que decía lo siguiente: «Will hace un enunciado de hecho que es falso; Sadat realizó una oferta de paz en 1971, e Israel y Estados Unidos la desecharon». Bien, un par de días después recibí una llamada de la editora de documentación que comprueba los hechos de la columna de «Cartas al director» de Newsweek. La editora me dijo: «Estamos muy interesados en su carta, ¿dónde ha conocido esos hechos?». Y yo le respondí: «Bien, están publicados en Newsweek el 8 de febrero de 1971», lo cual es cierto, porque fue una propuesta importante, sólo que se la tragó el agujero de memoria de Estados Unidos, porque es una historia falsa.51 Así pues, lo examinó y me volvió a llamar, diciendo: «Exacto, tiene usted razón, lo hemos encontrado; muy bien, publicaremos su carta». Una hora después me volvió a llamar diciendo: «Lo siento, pero no podemos publicar la carta». Cuando le pregunté qué problema había, me dijo: «Bien, el editor se lo contó a Will y a éste le dio un berrinche; finalmente decidieron no publicarla». Pues muy bien.


    La cuestión es que simplemente ni en Newsweek, ni en el New York Times, ni en el Washington Post y demás no se pueden citar estos hechos, es como la creencia en Dios o así. Las mentiras se han convertido en una verdad inmutable.


    


    MUJER: Entonces, ¿qué sucedió en los Acuerdos de Camp David? ¿Por qué Estados Unidos e Israel convinieron entonces en llegar a un acuerdo con Egipto?


    


    Bien, si se remonta a 1971 o así, comprobará que todos los embajadores norteamericanos en Oriente Medio advertían a Kissinger que si Estados Unidos seguía bloqueando toda opción diplomática para resolver el conflicto, iba a producirse una guerra.52 Incluso las grandes compañías petrolíferas estaban a favor de un acuerdo político, y decían a la Casa Blanca lo siguiente: «Miren, si ustedes bloquean toda opción diplomática, los árabes van a entrar en guerra, no tienen otra opción».53 Pero en la Casa Blanca se echaron a reír, les pareció todo un gran chiste, igual que se reían de Israel. Y todo ello por razones puramente racistas.


    Vamos a ver, los sistemas de Inteligencia son instituciones con muchos fallos: están muy ideologizados, son fanáticos, racistas y debido a ello la información que suministran suele estar toscamente distorsionada. Bien, en este caso la información de la Inteligencia fue la siguiente: «Los árabes no saben luchar». Para el jefe de la Inteligencia militar israelí, Jehosifat Harkabi, «la guerra no es cosa de los árabes»; ya saben, esta chusma no sabe por dónde coger el arma, no hay que preocuparse de ellos. Y desde el ejército norteamericano y la CIA obviamente todo el mundo ofrecía la misma información: si Sadat moviliza su ejército en el Sinaí, nos pondremos a reír; «¿qué se creen que están haciendo esos tipos? Enviaremos setecientos hombres a la línea Bar-Lev y les pararemos».54 Así pues, Estados Unidos se negó a buscar un acuerdo diplomático y ese rechazo llevó entonces a la guerra de 1973 —donde, de repente, resultó que los árabes sí sabían hacer la guerra: los egipcios obtuvieron una gran victoria en el Sinaí, y de hecho fue una buena operación militar—. Esto supuso una gran sorpresa para la Inteligencia estadounidense e israelí, realmente les atemorizó, porque, como he dicho, los planificadores estatales suelen comprender la violencia, aun cuando no puedan comprender nada más. Así, en la guerra de 1973, quedó de repente claro que era falso el supuesto de que «la guerra no es cosa de los árabes»: Egipto no era un caso perdido militarmente hablando.


    Bien, mientras Egipto fue un caso perdido, Estados Unidos se limitó a permitirles que fuesen aliados de Rusia, si los rusos quieren enterrar su dinero en esta ciénaga, pues muy bien, no nos importa, simplemente nos reiremos de ellos. Pero tras la guerra de 1973, de repente quedó claro que Egipto no era una nulidad, que sabía disparar y demás, por lo que Kissinger decidió aceptar la antigua oferta egipcia de convertirse en un Estado clientelar de Norteamérica. Bien, eso es lo que desde hace tiempo deseaba Egipto, por lo que inmediatamente le dieron la patada a los rusos y se engancharon al carro de Norteamérica. Y en la actualidad son el segundo destinatario principal de ayuda de Estados Unidos, aunque aún muy por detrás de Israel. En ese momento Sadat se convirtió en un «moderado», porque se había puesto de nuestro lado. Y desde que Egipto fue considerado la mayor fuerza disuasoria árabe a las políticas radicales de Israel, la posición obvia de seguridad era simplemente retirarlos del conflicto, con lo que Israel quedaría libre para consolidar su control de la región, que es lo que ha hecho a la postre. Veamos, antes de la guerra de 1973, los planificadores norteamericanos pensaban que Israel no tenía que preocuparse en absoluto por ninguna fuerza árabe. Ahora acababan de comprobar que estaban en un error, por lo que pasaron a sacar a Egipto del conflicto. Y ése fue el gran logro del proceso de paz de Camp David: permitió que Israel se anexionara los territorios ocupados y atacase Líbano sin ningún obstáculo por parte de Egipto. Muy bien, intenten decir eso en los medios de comunicación de Estados Unidos.


    Dicho sea de paso, ahora empezamos a poder decirlo en la literatura de análisis estratégico. Si leen ustedes artículos de los analistas de estrategia, ahora están empezando a decir que sí, en efecto, que así fueron las cosas.55 Por supuesto que así fueron las cosas, pero sobre todo así fue como se diseñaron. Así es como iban a ir las cosas en la época de Camp David, yo escribí sobre esto en 1977.56 Si se elimina la principal fuerza disuasoria árabe y se aumenta la ayuda estadounidense a Israel hasta el cincuenta por 100 del total de la ayuda mundial de Estados Unidos e Israel se compromete a incorporar los territorios ocupados y a atacar y hostigar a Líbano, si esto sucede, ¿qué creen ustedes que va a suceder? Es algo transparente, hasta un niño podría averiguarlo. Pero no puedes decirlo, porque si lo dices eso significa que Estados Unidos no es el líder de las fuerzas mundiales en favor de la paz y que no está interesado en la justicia, la libertad y los derechos humanos en el mundo. Por ello aquí no puedes decir ninguna de estas cosas, y probablemente tampoco podrás «verlas».


    


    El agua y los territorios ocupados


    


    HOMBRE: Pero ¿no necesita Israel los territorios ocupados para fines defensivos, con respecto a otros Estados árabes situados en sus fronteras? ¿No es ésta la razón principal para mantenerlos?


    


    Bien, en relación a esto sólo puedo hablar de la manera como ellos ven la cuestión, la manera como la ven los máximos responsables israelíes de la toma de decisiones. Hay un libro muy interesante publicado en hebreo llamado Mechiro shel Ihud, que constituye un detallado registro documental del período comprendido entre 1967 a 1977, cuando el Partido Laborista estaba en el poder en Israel [Israel se anexionó los territorios ocupados originalmente en 1967]. Es de un tipo llamado Yossi Beilin, por entonces el principal asesor de Shimon Peres y una especie de paloma del Partido Laborista, que tenía acceso a todo tipo de documentos del Partido Laborista. Y el libro es casi un registro diario de las reuniones del gabinete en Israel entre los años 1967 y 1977, justo el período en que estaban intentando determinar qué hacer con los territorios ocupados.57


    Bien, prácticamente no se menciona la idea de seguridad, apenas sólo de paso. Lo que sí se menciona muchas veces es lo que denominan el «problema demográfico», el problema de qué hacer con un número excesivo de árabes en un Estado judío. Bien, ése es el llamado «problema demográfico» en Israel, y la gente lo conoce también con ese nombre.58 Este término, que parece un término sociológico neutro, tiene por finalidad ocultar el hecho de que se trata de una noción profundamente racista, ya veríamos si se aplicara aquí. Por ejemplo, supongamos que un grupo de la ciudad de Nueva York empezase a hablar acerca del «problema demográfico», es decir, de que existen demasiados judíos y negros. En Nueva York existen demasiados judíos y negros, y tenemos que hacer algo al respecto, porque están copándolo todo, por ello tenemos que abordar el «problema demográfico». No sería muy difícil descalificar esto. Pero en Israel y en este libro de registros del gabinete se habla mucho del «problema demográfico» y resulta fácil entender qué significa.


    Se habla mucho también del agua,y eso es algo decisivo, de ello no se habla mucho en Estados Unidos, pero probablemente es la principal razón por la cual Israel nunca va a devolver la orilla occidental. Veamos, ésta es una región muy árida, por lo que el agua es más importante que el petróleo, y en Israel existen recursos hídricos muy limitados. De hecho, muchas de las guerras de Oriente Medio han tenido su razón en el agua; por ejemplo, las guerras entre Israel y Siria siempre han sido por la cabecera del Jordán, que procede de Siria, Jordania y Líbano. En realidad, una de las razones principales por las que Israel mantiene la llamada «zona de seguridad» que consiguió al sur de Líbano [en la invasión de 1982] es que esa área incluye una montaña, el monte Hermon, que es una gran parte de la fuente que lleva agua a la región. La invasión de Líbano fue probablemente, entre otras cosas, un intento de conquistar el río Litani, un poco más al norte, pero Israel fue rechazado por la resistencia shiíta y no pudo conquistarlo, por lo que tuvo que retirarse.


    Bien, los datos económicos son secretos en Israel, por lo que no se pueden conocer con exactitud los números, pero la mayor parte de los estudios sobre el particular, incluidos algunos norteamericanos, indican que Israel obtiene cerca de la tercera parte de su agua de la orilla occidental. Y, en realidad, no existe alternativa a esto, a menos que surja algún tipo de innovación tecnológica, como por ejemplo que alguien invente un día una técnica de desalinización, para poder utilizar el agua del mar. Pero por el momento no hay alternativa: no existen fuentes subterráneas de agua excepto las fuentes de la orilla occidental, Israel no conquistó el río Litani, y obviamente no van a conquistar el Nilo, con lo cual no tienen otra fuente de agua, excepto la de la orilla occidental.


    Una de las políticas de ocupación más gravosas para los árabes de la orilla occidental es que Israel les prohíbe excavar pozos profundos. Bien, eso es muy malo para la agricultura árabe; es decir, un campesino árabe de la orilla occidental tiene la misma concesión de agua para cultivo que la que tiene para beber un ciudadano judío de Tel Aviv. Piensen un instante en esto: el agua de beber de un residente judío de la ciudad es la misma que el agua total para un campesino árabe, que tiene que realizar riegos, cuidar el ganado y hacer las demás labores de una granja. Y no se permite a los árabes excavar pozos profundos, sólo pozos superficiales que se puedan realizar sin equipos. Los pozos de profundidad son de los judíos, sólo para los colonos judíos, y en ellos se obtiene del orden de doce veces más agua, una enorme cantidad de agua.59


    Bien, el agua es entonces una cuestión importante que se plantea en los documentos; luego está el «problema demográfico», las razones históricas y algunas otras cosas, pero el hecho es que se habla muy poco sobre los intereses de seguridad.


    


    Las ambiciones imperiales y la amenaza árabe


    


    HOMBRE: Bien, yo no conozco estos registros del gabinete, pero el hecho es que cuando se concibió originalmente Israel en 1948, inmediatamente arremetieron contra él prácticamente todos sus vecinos: en seguida intentaron destruirlo todos los países árabes, impedir su existencia misma. ¿No piensa usted que el pueblo israelí tiene razón al recordar aún esa historia, en el ejercicio de su política nacional actual?


    


    Bien, tiene usted razón en que ésa es la versión estándar de lo que sucedió. Pero no es cierto. Tenga en cuenta los antecedentes. En noviembre de 1947, la Asamblea General de Naciones Unidas formuló una recomendación en el sentido de la partición de Palestina en un Estado judío, un Estado árabe y una pequeña zona bajo administración internacional que habría incluido Jerusalén [la zona estaba bajo control imperial británico].60 Ahora bien, quiero resaltar que ésta fue una «recomendación» de la Asamblea General, y que las recomendaciones de la Asamblea General no tienen fuerza ejecutiva: son sólo recomendaciones. Israel insiste en que no tienen fuerza ejecutiva, yo diría —Israel es con mucho el mayor violador de las recomendaciones de la Asamblea General a partir de 1948, cuando rechazó la petición de la Asamblea General de permitir el derecho de retorno de los refugiados palestinos [éstos habían escapado de la violencia que estalló en Palestina a partir de noviembre de 1947]—. De hecho, Israel fue aceptado en Naciones Unidas a condición de que aceptase ese requisito, afirmando que lo aceptaría, pero inmediatamente después se negó a cumplir dicha promesa.61 Y sigue haciéndolo en la actualidad: Israel ha rechazado no sé cuántas, pero probablemente cientos de recomendaciones de la Asamblea General de Naciones Unidas.


    De todos modos, esta recomendación fue formulada por la Asamblea General en noviembre de 1947, y en ese momento estalló en Palestina una guerra entre los palestinos y los sionistas [nacionalistas judíos]. Los sionistas eran con mucho la fuerza más poderosa y mejor organizada y, en mayo de 1948, cuando se creó formalmente el Estado de Israel, ya habían sido expulsados o huido de sus hogares por la violencia unos trescientos mil palestinos, y los sionistas controlaban una zona mucho más amplia que la del original Estado judío propuesta por Naciones Unidas.62 Ahora bien, es entonces cuando Israel fue atacado por sus vecinos, en mayo de 1948; fue entonces, una vez los sionistas habían tomado el control de esta zona mucho mayor de la región y expulsado a la fuerza a cientos de miles de civiles, y no antes.


    Y además, hoy se dispone de muy buenos trabajos publicados en Israel que prueban, de manera casi concluyente, que la intervención de los Estados árabes fue muy a regañadientes, y que no iba principalmente dirigida contra Israel sino contra el rey Abdullah de Transjordania (la actual Jordania), que era básicamente un gobernante cliente de los ingleses. De hecho, los Estados árabes lo hicieron al pensar que el rey Abdullah era sólo un títere de Gran Bretaña, y tenían buenas razones para creer que estaba ayudando a los ingleses a reconstruir de diversas maneras su sistema imperial en la región [Gran Bretaña había acordado ceder la administración formal de Palestina a Naciones Unidas en mayo de 1948]. Yo diría que pasarán cien años antes de que ninguno de estos materiales entre en los medios académicos principales de Estados Unidos, sin embargo, son trabajos muy buenos, importantes.63


    De cualquier modo, la zona que constituye actualmente Jordania estaba regida por un cliente británico, y los demás Estados árabes de la región consideraban con razón al ejército jordano como nada más que el ejército británico dirigido por un tipo con túnica árabe. Y estaban muy preocupados por la posibilidad (que conocían a cierto nivel, si bien no con todo detalle) de que Abdullah y los sionistas estuviesen cooperando en un plan para evitar la creación de un Estado palestino —lo que a la postre sucedió, pues Abdullah y los sionistas llevaron a cabo ese plan de dividirse entre ellos la región que había de ser el Estado palestino—.64 Y además, Abdullah tenía planes propios de mayor alcance, pues deseaba ocupar Siria y convertirse en el rey de la «Gran Siria». Al parecer, existía un plan de ataque a Siria por parte de Israel, tras lo cual Abdullah pasaría a defender a los sirios y terminaría quedándose con todo el pastel, en virtud de un acuerdo previo. Bien, este plan nunca se elaboró de manera completa, como demuestra la historia, pero los demás Estados árabes de la zona tenían noción del mismo y por eso arremetieron contra Israel para intentar detener las intenciones de Abdullah.65


    Y tenían poderosas razones para ello, recuerden: éste era el período de la descolonización, la principal preocupación de la población de la región por entonces era expulsar a los ingleses —Abdullah era sólo un títere de los ingleses y la gente no quería que se restableciera el imperialismo británico—. Por supuesto, tampoco querían allí el Estado de Israel, y se opusieron a él, si bien, de hecho ésa fue probablemente una consideración secundaria. En realidad, en 1949 tanto Siria como Egipto formularon propuestas muy explícitas de tratado de paz con Israel, e Israel las rechazó, no deseaba dicho tratado de paz.66


    Bien, la razón de que este material sólo se haya conocido recientemente es que en Israel hay normas que impiden la difusión de estos archivos hasta pasadas varias décadas —con lo cual la historia suele tardar en escribirse treinta o cuarenta años (momento en que, por supuesto, se distorsiona por otras razones)—. Pero en realidad, nada de lo que he dicho debería sorprender a nadie que conozca realmente la historia. Sí, ahora existen registros de archivo y nuevos estudios que lo respaldan, creo que son muy convincentes y serán reconocidos como la verdadera historia. Por ejemplo, el acuerdo entre Ben Gurion [primer ministro israelí] y Abdullah para repartirse Palestina se conoce desde hace años, se ha recogido en memorias, todo el mundo ha hablado de él, etc.67 Pero tiene usted razón, no forma parte de la versión estándar en Estados Unidos; es simplemente la historia correcta.


    


    HOMBRE: Sólo para poner en cuestión lo que dice sobre una parte de este tema, yo creía que lo que Israel estaba intentando mantener en el acuerdo de dividir Palestina era la idea de que Jordania no enviase tropas a Israel. Ésa es la razón por la que cooperaba realmente con Abdullah —Ben Gurion y el resto del gobierno israelí de la época estaban muy preocupados por el hecho de que hubiese enormes ejércitos preparados en Jordania, lo cual constituía una gran amenaza para ellos.


    


    No, por el contrario, eso no les preocupaba mucho. En realidad, Ben Gurion tuvo que intervenir para evitar que sus ejércitos ocupasen parte de lo que hoy se conoce como orilla occidental [en octubre de 1948], porque la Legión jordana prácticamente ya había sido destruida y estaba sin armas, y el mando militar israelí pensó que podían ocupar fácilmente más territorio. Vamos a ver, Yigal Allon, por entonces comandante del ejército israelí, desconocía este acuerdo con Abdullah para evitar la creación de un Estado palestino —y hubo una dura batalla entre Ben Gurion y el ejército, en la que Ben Gurion tuvo que contener al ejército para cumplir el acuerdo secreto que había establecido—.68 Así que en realidad no existía una verdadera amenaza militar de Jordania, en absoluto.


    


    HOMBRE: Pero el ejército israelí se contuvo entonces porque Ben Gurion aún tenía alguna esperanza de que si lo contenía quizá se alcanzaría la paz.


    


    No. De hecho sabemos bien lo que quería Ben Gurion, porque dejó extensos diarios y demás. Y su posición, sobre la cual fue muy claro y explícito —existe mucha documentación sobre el particular en mi libro The Fateful Triangle— fue que Israel no debía aceptar límite alguno, hubiese o no paz, porque los límites de lo que llamaba la «aspiración sionista» son mucho más amplios: incluían el sur de Siria, Transjordania, grandes zonas que él mismo trazó. Y lo que dijo es: «Ahora nos retiraremos, pero algún día las conseguiremos todas»; de hecho, con respecto a Líbano, Ben Gurion proponía que Israel ocupase el sur de Líbano con algún pretexto a mediados de los años cincuenta.69 Así que todos sabemos qué quería, y como con el resto de asuntos, es muy diferente de las historias que se conocen.


    


    Perspectivas para los palestinos


    


    MUJER: ¿Existe alguna esperanza de justicia para los cientos y cientos de miles de palestinos que han sido desplazados de su país durante estos años, así como para aquellos que aún se encuentran en Israel y en los territorios ocupados?


    


    Bien, la realidad objetiva es que la mayoría de refugiados palestinos nunca volverá a Palestina. Eso es un hecho, igual que los indios norteamericanos nunca recuperarán lo que tenían en el continente americano. A este respecto, nunca existirá justicia. Y simplemente no hay manera de salir de esto: si alguna vez hubiese una perspectiva de que los palestinos volviesen en gran número a lo que antes fue Palestina, probablemente Israel volaría el mundo, algo que son capaces de hacer.70 Y eso no va a suceder nunca.


    Así pues, la única cuestión es: ¿qué tipo de justicia limitada puede conseguirse? Es un asunto delicado. Es decir, si Israel no puede eliminar la intifada con un coste razonable, Estados Unidos e Israel pueden cambiar su actitud de rechazo y mostrarse dispuestos a aceptar algún tipo de autodeterminación de los palestinos. Y si esto sucede, habrá que examinar seriamente lo que se entiende por un «acuerdo de dos Estados». La realidad es que no resulta fácil, por las razones que he mencionado: existen problemas de recursos, existen problemas de integración de las áreas y cuestiones relacionadas con la delimitación de fronteras. Recuerden que la resolución de Naciones Unidas de división de Palestina [en 1947] no pedía estrictamente dos Estados, sino una confederación económica, algo bastante realista.71 Cualquiera que haya estado allí sabe que la solución de dos Estados no tiene mucho sentido, porque las regiones están demasiado integradas, y las fronteras son demasiado insensatas, y si se considera seriamente la cuestión se verá que no funcionaría. Por tanto, lo único que tiene sentido es algún tipo de confederación. Pero es fácil predecir lo que sucederá: habrá dos Estados, pero en realidad sólo existirá uno, el otro se limitará a recoger basura.


    Sospecho que ésa será la siguiente propuesta, y vendrá bajo el estandarte de un acuerdo «de dos Estados», y va a ser mucho más difícil discutir sobre esto, porque en realidad la gente tendrá que leer entre líneas para averiguar qué está pasando. Pero conseguir algún tipo de federación articulada entre israelíes y palestinos, con una soberanía realmente dividida va a ser muy difícil, hay que admitirlo. Y creo que ése es el único tipo de solución que tiene sentido, es la única forma limitada de justicia que puedo concebir.


    


    HOMBRE: ¿No cree que existe una mentalidad diferente entre árabes y judíos que también conviene tener en cuenta? ¿No va a interponerse eso siempre en el camino de la paz?


    


    Son el mismo tipo de personas, tienen el mismo tipo de mentalidad. Cuando se cortan, sangran, y cuando les matan a sus hijos se afligen. Yo no conozco ninguna diferencia entre ellos.


    


    La legitimidad en la historia


    


    MUJER: ¿Cree usted que Israel puede obtener legitimidad con el paso del tiempo, incluso si tuvo un mal punto de partida, desplazando de forma racista a la población indígena y demás?


    


    Bien, sí. La respuesta general a su pregunta tiene que ser afirmativa. En caso contrario, tendríamos que remontarnos a la época de las sociedades de cazadores-recolectores, porque toda la historia ha sido ilegítima.


    Es decir, consideren de cerca la situación de los palestinos, algo sobre lo cual deberíamos reflexionar nosotros los americanos, piensen en Estados Unidos. Ahora bien, creo que el trato dado por Israel a los palestinos ha sido malo, pero en comparación al trato dado por la población nativa de nuestro país a nuestros antepasados, ha sido el paraíso.


    En Estados Unidos, sencillamente cometimos un genocidio. Punto. Un puro genocidio. Y no fue sólo en Estados Unidos, sino por todas partes en nuestro hemisferio. Según las estimaciones actuales, al norte de Río Grande había alrededor de doce a quince millones de americanos nativos en la época de la llegada de Colón, una cifra de ese orden. Pero cuando los europeos alcanzaron los límites continentales de Estados Unidos, había unos doscientos mil. Muy bien: un genocidio masivo. En todo el hemisferio occidental, el descenso de la población fue probablemente desde unos cien millones de personas a aproximadamente cinco millones.72 Eso es bastante serio, y fue terrible justo a comienzos del siglo XVII, luego empeoró tras la creación de Estados Unidos y prosiguió hasta encerrar finalmente a la población nativa en reducidos enclaves. La historia de las violaciones de los tratados por Estados Unidos es simplemente grotesca: los tratados jurídicos con las naciones indias tienen el mismo estatus que los tratados entre Estados soberanos, pero a lo largo de nuestra historia nadie les prestó siquiera la menor atención; tan pronto como uno quería más tierra, se limitaba a olvidar el tratado y la expoliaba; es una historia muy fea y perversa.73 De hecho Hitler utilizó el trato de los nativos americanos como modelo, de manera explícita; dijo que eso era lo que ellos iban a hacer con los judíos.74


    Recientemente se ha publicado en Alemania un libro en alemán titulado El Reich de los quinientos años, que es una parte del gran esfuerzo que empieza a desplegarse en todo el mundo para intentar convertir 1992 en el año de la memoria del genocidio, en vez del año de la celebración del 500 aniversario del que se denomina «Descubrimiento» de América por Colón. En Alemania la gente comprende ese título: Hitler iba a crear un «Reino de mil años», y el tema del libro es que la colonización del hemisferio occidental fue esencialmente un fenómeno hitleriano y duró quinientos años.75


    En realidad, debería añadir que a lo largo de la historia americana este genocidio ha sido aceptado como algo perfectamente legítimo. Así, por ejemplo, hubo gente que habló en favor de los negros y se opuso a la esclavitud: existieron los abolicionistas y existió el movimiento por los derechos civiles. Pero los indios americanos no encontraron mucho apoyo. Y lo mismo sucedió con la academia: por ejemplo, en la historia de Colón de Samuel Eliot Morison —ya saben, un gran historiador de Harvard— el autor habla de la gran talla de Colón, una persona terrible, etcétera, y luego añade brevemente que por supuesto Colón desencadenó un programa de lo que denomina un «genocidio completo» y fue él mismo un gran asesino en masa. Pero a continuación afirma que ése fue sólo un error menor, que en realidad fue un marino extraordinario, etc.76


    Ahora, permítanme que les cuente una historia personal para indicar lo lejos que en realidad está todo esto de la historia. Hace algunos años, el día de Acción de Gracias di un paseo con mi familia y amigos por un parque nacional, y nos encontramos una tumba situada en el camino, con la siguiente inscripción: «Aquí yace una mujer india, una Wanpanoag, cuya familia y tribu se dieron a sí mismos y su tierra para que esta gran nación pudiese nacer y crecer». Muy bien, «se dieron a sí mismos y su tierra»; en realidad, fueron asesinados, dispersados, expulsados y nosotros robamos su tierra, que es aquélla en la que ahora estamos asentados. Ya saben, no puede haber nada más ilegítimo: toda la historia de este país es ilegítima. Nuestros antepasados robaron cerca de la tercera parte de México en una guerra en la que afirmaban que México nos había atacado, pero si examinan la cuestión comprobarán que el «ataque» tuvo lugar dentro del territorio mexicano [Estados Unidos adquirió el área de Texas a California después de la guerra mexicana de 1848].77 Y así sucesivamente. De modo que, ¿qué legitimidad podemos tener?


    Pensemos en el desarrollo del sistema de Estados en Europa. El sistema de Estados en Europa, que finalmente se estableció en 1945, es el resultado de guerras, asesinatos y atrocidades salvajes que se remontan a siglos enteros. De hecho, la principal razón por la que la plaga de la civilización europea pudo extenderse por todo el mundo en los últimos quinientos años es que los europeos eran mucho más perversos y salvajes que nadie, porque tenían mucha más práctica en asesinarse mutuamente, así que cuando llegaron a otros lugares sabían cómo hacerlo y lo hicieron muy bien. El sistema estatal europeo ha seguido siendo un ordenamiento extremadamente sangriento y brutal hasta la fecha. Es decir, por todo el Tercer Mundo existen guerras sólo a causa de que los límites nacionales que impusieron los invasores europeos a estos lugares no tienen nada que ver con nada, excepto con la expansión de un poder europeo a expensas de otros.


    Muy bien, si algo carece de legitimidad es esto. Pero ése es nuestro sistema de Estados-nación y simplemente tenemos que partir de él. Es decir, está ahí y tiene la legitimidad que tiene. Yo no diría que es «legítimo», sólo diría que existe, que tenemos que reconocer que existe, y que hay que dar a los Estados los derechos que se les reconoce en el sistema internacional. Pero creo que también hay que otorgar por lo menos derechos similares a las poblaciones indígenas. Por tanto, cuando denuncio las disculpas a la opresión de Israel, recuerden, eso no es una crítica particular a Israel. De hecho, creo que Israel es un Estado tan perverso como cualquier otro. La única diferencia es que Israel tiene una imagen fabricada en Estados Unidos; algunos consideran que tiene una cualidad moral singular, y existe todo tipo de imágenes sobre la pureza de armas, sus nobles intenciones, etcétera.78 Es toda una mitología, pura invención: Israel es un país como cualquier otro, y deberíamos reconocerlo y dejar de decir tonterías. Resulta ridículo hablar de legitimidad; este término no es aplicable ni a su historia ni a la de ningún otro país.


    


    Competencia para hablar sobre los asuntos mundiales; una campaña presidencial


    


    HOMBRE: Señor Chomsky, me pregunto qué competencia específica tiene usted para poder hablar por todo el país acerca de asuntos mundiales.


    


    Ninguna en absoluto. Es decir, la competencia que tengo para hablar sobre asuntos mundiales es exactamente la misma que tienen Henry Kissinger o Walt Rostow, o cualquier miembro del Departamento de Ciencia Política, o los historiadores profesionales —ninguna, ninguna que usted no tenga—. La única diferencia es que yo no pretendo tener alguna competencia, ni pretendo que dicha competencia sea necesaria. Es decir, si alguien me pidiese dar una conferencia sobre Física cuántica, yo me negaría, porque no la comprendo suficiente. Pero los asuntos mundiales son triviales: en las ciencias sociales o la historia no existe nada que esté más allá de la capacidad intelectual de un quinceañero normal. Tienes que trabajar algo, hacer algunas lecturas, ser capaz de reflexionar, pero no hay nada especialmente profundo; si hay algunas teorías que requieren algún tipo de formación especial para entenderlas, las han guardado en secreto.


    De hecho, creo que la idea de que supuestamente uno tiene competencias especiales para hablar de los asuntos mundiales es otro timo, es una especie de leninismo [posición según la cual la revolución socialista debe estar protagonizada por un partido de «vanguardia»]: no es más que otra técnica para conseguir que la población crea que no sabe nada, y que lo mejor que podría hacer es permanecer al margen y dejar que lo gestionen todo nuestros tipos inteligentes. Para ello, hay que pretender que existe una disciplina esotérica, y hay que poner algunas letras después del nombre de uno antes de poder decir nada sobre el particular. Pero en realidad esto es un chiste.


    


    HOMBRE: Pero ¿no utiliza también usted ese sistema, en razón del reconocimiento de su nombre y del hecho de ser un famoso lingüista? Es decir, ¿me invitarían a mí a ir a algún lugar a dar conferencias?


    


    ¿Así que usted cree que me invitaron aquí porque la gente me conoce como lingüista? Muy bien, si ésa fue la razón, entonces se trató de un gran error. Pero hay muchos otros lingüistas alrededor, y no son invitados a lugares como éste, por lo cual creo que en realidad ésa no puede ser la razón. Yo he supuesto que la razón es que se trata de temas sobre los cuales he escrito mucho, he hablado mucho y he demostrado mucho, a causa de ellos he estado en prisión, etc. Yo supuse que ésa era la razón. En caso contrario, bien, sería un gran error. Si alguien piensa que ustedes deben escucharme porque soy catedrático del MIT, eso es absurdo. Ustedes deben decir si algo tiene sentido en razón de su contenido, y no por las letras que aparecen tras el nombre de la persona que habla. Y la idea de que se supone que uno tiene cualificaciones especiales para hablar sobre cosas de sentido común, es otro engaño, es otra manera de intentar marginar a las personas, y ustedes no deberían caer en ello.


    


    MUJER: Sin embargo, al comprobar el gran tirón de audiencia que usted tiene, y como su nombre es muy conocido, yo me pregunto, ¿qué diría usted de concurrir a las elecciones a la presidencia? Es decir, en todo el país muchísimas personas han venido a escuchar sus conferencias, esas personas podrían apoyar algo como eso y tal vez quieran empezar a involucrarse en ello.


    


    Bien, es cierto lo de la audiencia, pero no creo que eso tenga nada que ver con mi nombre o cosas así. Veamos, en mi país existen sólo unas diez personas, literalmente, que harán cosas así: John Stockwell, Alex Cockburn, Dan Ellsberg, Howard Zinn, Holly Sklar y un par más, y todos obtenemos la misma reacción. Creo que simplemente se debe a que mucha gente de todo el país tiene ganas de conocer un punto de vista diferente. Y lo que es más, todos suscitamos la misma reacción allí donde vamos, lo mismo sucede en ciudades en las que nadie siquiera ha oído hablar de mí. Por ejemplo, la semana pasada estuve en el centro de Michigan, nadie sabía quién era yo, y hubo una multitud similar.


    


    MUJER: Pero viendo que tiene usted ese tirón, ¿por qué no presentarse a las elecciones a la presidencia?


    


    En primer lugar, nadie por aquí aspira a la presidencia, y si lo hubiese...


    


    MUJER: Usted, Stockwell...


    


    Ante cualquiera que desee ser presidente, usted debería decir directamente: «No quiero oír hablar de ese tipo».


    


    MUJER: ¿Perdón?


    


    Deberíamos decirnos: «No quiero oír más a esa persona». A cualquiera que desee convertirse en líder suyo debería decirle: «Yo no quiero seguirle». Ésa es una regla empírica que casi nunca falla.


    


    MUJER: ¿Y qué tal sólo crear un foro en el que un segmento de la población mayor pudiese conocer esta perspectiva diferente?


    


    Bien, si desea utilizarlo de modo instrumental, como el jujitsu o así —utilizar las propiedades del sistema contra él mismo—, pues muy bien. Pero, francamente, en realidad no creo que eso tenga mucho sentido.


    


    MUJER: En su opinión, ¿se trata simplemente de derrocar la forma de gobierno que tenemos? ¿No existe manera de reformarla?


    


    No es una distinción relevante: si alguna vez pudiésemos llegar al punto en que un candidato reformista tuviese la oportunidad, usted ya habría ganado, ya habría conseguido lo principal. Lo principal consiste en crear el apoyo de las masas que hiciese significativa una revolución. En ese momento, vendría un sinvergüenza y diría: «Yo soy vuestro líder, yo lo haré por vosotros».


    


    HOMBRE: Sin embargo, ¿qué cree usted que podría producir ese efecto? ¿Algo como que Noam Chomsky, por ejemplo, vaya y hable a quinientas personas aquí y allí? ¿Simplemente seguir insistiendo?


    


    Eso es, seguir insistiendo. Así es como tiene lugar el cambio social. Ésa es la manera como ha tenido lugar el cambio social en la historia: mediante el trabajo de mucha gente, gente de la cual nadie había oído hablar antes.


    


    HOMBRE: ¿Ha pasado alguna vez por una fase de desesperanza o...?


    


    Claro, cada noche.


    


    HOMBRE: A mí me parece como si estuviese clavado en ella.


    


    Cada noche. Es decir, mire: si uno desea sentirse desesperado, son muchas las cosas por las que desesperarse. Si lo que desea uno es conocer objetivamente qué posibilidad hay de que la especie humana sobreviva otro siglo, probablemente no es muy elevada. Pero lo que quiero decir es: ¿para qué?


    


    HOMBRE: Simplemente, hay que trabajar para ello.


    


    Claro, ¿para qué? En primer lugar, esas predicciones no significan nada, son más un reflejo de su estado de ánimo o de su personalidad que otra cosa. Y si actúa partiendo de esa base, estará procurando que suceda. En cambio, si actúa suponiendo que las cosas pueden cambiar, quizá cambien. Muy bien, la única elección racional, dadas las alternativas, consiste en no ser pesimista.

  


  
    


    5. GOBERNAR EL MUNDO


    


    Basado en los debates celebrados en Nueva York, Massachusetts, Maryland, Colorado, Illinois y Ontario en 1990 y entre 1993 y 1996.


    


    El desarrollo soviético frente al occidental


    


    MUJER: En la mejor hipótesis para el futuro, ¿cómo concibe un sistema económico que funcione?


    


    Bien, nuestro sistema económico «funciona», sólo que funciona en interés de los amos, y me gustaría conocer uno que funcionase en interés de la población general. Y eso sólo sucederá cuando ésta sea el «arquitecto principal» de las políticas, por reproducir la expresión de Adam Smith.1 Es decir, mientras el poder esté concentrado en pocas manos, y tanto en el sistema económico como en el político, ya se sabe a quién van a beneficiar las políticas, no hay que ser un genio para averiguarlo. Ésa es la razón por la cual la democracia sería algo «bueno» para el gran público. Aunque por supuesto, para conseguir una democracia real será preciso desmantelar por completo todo el sistema del capitalismo de las corporaciones, porque es radicalmente antidemocrático. Y eso no puede hacerse de un plumazo, ya saben: hay que construir instituciones populares alternativas, que permitan que el control de las decisiones de inversión de la sociedad pase a manos de los trabajadores y de las comunidades. Ésa es una larga tarea, exige la creación de toda una base cultural e institucional que haga posible los cambios, no es algo que vaya a suceder simplemente por sí mismo. Hay personas que han escrito acerca del aspecto que tendría dicho sistema, en ocasiones se le denomina una «economía participativa».2 Sin duda, creo yo que ése es el camino a seguir.


    


    HOMBRE: Pero, señor Chomsky, ya hemos tenido una larga experiencia con el anticapitalismo del tipo que usted defiende, y no funcionó muy bien. Se probó, y el experimento fracasó. ¿Por qué defiende usted ahora la misma antigualla?


    


    Yo no la defiendo. Por el contrario, presumo que está usted hablando acerca de la Unión Soviética.


    


    HOMBRE: Exacto.


    


    Bien, querría decir un par de cosas sobre el particular. En primer lugar, la Unión Soviética era básicamente un sistema capitalista. Recuérdese que lo primero que hicieron Lenin y Trotsky cuando tomaron el poder en octubre de 1917 fue destruir todas las formas de iniciativa socialista que surgieron en Rusia desde el comienzo de la revolución rusa en febrero de 1917 [en febrero de 1917 fue derrocado el zar de Rusia por una revolución popular; el partido bolchevique de Lenin ocupó el poder ocho meses después mediante un golpe militar]. Yo estaba hablando de la participación de los trabajadores y las comunidades en la toma de decisiones, cuando lo primero que hicieron los bolcheviques fue destruir eso, destruirlo totalmente. Destruyeron los consejos de fábrica, destruyeron los sóviets [órganos de gobierno local electivos], eliminaron la Asamblea Constituyente [el Parlamento elegido democráticamente dominado inicialmente por un grupo socialista rival, que había de gobernar Rusia, pero fue dispersado por las tropas bolcheviques en enero de 1918]. Lo cierto es que desmantelaron toda forma de organización popular en Rusia y crearon una economía de mando con salarios y beneficios, una especie de modelo capitalista de Estado centralizada.3 Así que, por una parte, el ejemplo al que se refiere es justo el extremo opuesto a aquello de lo que estaba hablando, y no lo mismo.


    En segundo lugar, surge otra pregunta. Con independencia de lo que usted piense acerca del sistema económico soviético, ¿funcionó o fracasó? Bien, en una cultura de tendencias profundamente totalitarias como la nuestra, siempre formulamos una pregunta idiota sobre el particular: ¿Puede compararse Rusia en términos económicos con Europa occidental, o con Estados Unidos? Y la respuesta es que sale bastante malparada en la comparación. Pero un niño de ocho años sabría que el problema está en la pregunta: estas economías no han sido semejantes en los últimos seiscientos años, habría que remontarse al período precolombino, antes de que Europa oriental y occidental fuesen más o menos parecidas desde el punto de vista económico. Europa oriental empezó a convertirse en un área de servicio del Tercer Mundo para Europa occidental incluso antes de la época de Colón, aportando recursos y materias primas para las industrias textil y metalúrgica emergentes de Occidente. Y durante siglos Rusia siguió siendo un país de economía del Tercer Mundo tremendamente pobre.4 Es decir, existían allí unas pequeñas bolsas de desarrollo y también un rico sector de élites, escritores, etc. —pero así son las cosas en todos los países del Tercer Mundo: por ejemplo, la literatura latinoamericana es una de las más ricas del mundo, aun cuando su población sea una de las más míseras del mundo—. Y si se considera sólo el desarrollo económico de la Unión Soviética en el siglo XX, resulta extremadamente revelador. Por ejemplo, la proporción de la renta de Europa oriental con respecto a Europa occidental estaba disminuyendo hacia 1913, luego empezó a crecer muy rápidamente hasta más o menos 1950, para casi nivelarse entonces. A continuación, a mediados de los años sesenta, comenzó el estancamiento de la economía soviética, la proporción empezó a disminuir ligeramente, y luego disminuyó un poco más a finales de los años ochenta. Después de 1989, una vez se desintegró el imperio soviético, entró en caída libre, y en la actualidad tiene aproximadamente de nuevo el nivel que en 1913.5 Muy bien, eso nos dice algo sobre si el modelo económico soviético tuvo o no éxito.


    Ahora, supongamos que se plantea una cuestión racional, en vez de la insensata pregunta de «¿qué resultado arroja la comparación entre la Unión Soviética y Europa occidental?». Si uno desea evaluar modos de desarrollo económico alternativos —tanto si nos gustan como si no— lo que debe preguntarse es: ¿qué resultado arroja la comparación entre sociedades que en 1910 eran «parecidas» a la Unión Soviética con este país en 1990? Bien, la historia no ofrece casos análogos exactos, pero existen buenas opciones. Así pues, podríamos comparar a Rusia con Brasil, por ejemplo, o a Bulgaria con Guatemala —ésas son comparaciones razonables—. Por ejemplo, Brasil debería ser un país extraordinariamente rico pues tiene recursos naturales increíbles, no tiene enemigos, no ha quedado prácticamente destruido en tres ocasiones a raíz de invasiones en este siglo [es decir, la Unión Soviética sufrió pérdidas masivas en ambas guerras mundiales y en la intervención occidental en su guerra civil de 1918]. De hecho, está mucho mejor dotada para desarrollarse de lo que nunca lo estuvo la Unión Soviética. Muy bien, comparemos simplemente Brasil y Rusia, ésa es una comparación sensata.


    De acuerdo, existen buenas razones por las cuales nadie realiza esta comparación, y en cambio sólo hacemos comparaciones insensatas, porque si se compara Brasil con Rusia, o Guatemala con Hungría, se obtiene la respuesta incorrecta. En Brasil, quizá a un cinco o un diez por 100 de su población las cosas le vayan como a Europa occidental, y para el ochenta por 100 restante de la población, la situación es parecida a la de África central. Probablemente al ochenta por 100 de la población brasileña, la Rusia soviética le hubiese parecido el cielo. Si un campesino guatemalteco aterrizase de repente en Bulgaria, probablemente pensaría que ha llegado al paraíso o así. Por tanto, no hacemos esas comparaciones, sólo hacemos comparaciones insensatas, que cualquiera que reflexione un poco consideraría ridículas. Y en nuestro país todo el mundo las hace: las hacen todos los académicos, todos los economistas del desarrollo y también los comentaristas de los diarios. Pero piénsese sólo por un segundo: si se desea conocer qué éxito tuvo el sistema económico soviético, compárese la Rusia de 1990 con algún otro lugar cuya situación era «parecida» a la suya en 1910. ¿Es acaso una idea tan brillante?


    El Banco Mundial realizó su propio análisis del éxito del modelo de desarrollo soviético. Estoy seguro que ustedes saben que el Banco Mundial no es una organización radical, pero en 1990 describió a Rusia y China como «sociedades de éxito relativo que se desarrollaron separándose del mercado internacional», aunque finalmente tuvieron problemas y se vieron forzadas a volver al redil.6 Pero tuvieron un «éxito relativo», y en comparación con los países que eran antes de sus respectivas revoluciones, un gran éxito.


    De hecho, si desean saber la verdad, eso es exactamente lo que principalmente preocupaba a Estados Unidos durante la guerra fría, a saber, que el desarrollo económico soviético parecía simplemente demasiado bueno para los países pobres del Tercer Mundo, era un modelo que éstos deseaban seguir. Es decir, en parte la guerra fría continuó porque para las dos superpotencias resultó ser una muy buena manera de mantener el control de sus respectivos imperios, utilizando cada uno de ellos el miedo al otro para movilizar a su población, y al mismo tiempo acordando tácitamente no interferir en el dominio del otro. Pero para Estados Unidos, el origen de la guerra fría —y de hecho, la preocupación declarada de los planificadores norteamericanos durante todo el período— era que un área enorme del Tercer Mundo se había separado de la explotación por Occidente, y empezaba a seguir un curso independiente.7 Así, si leen los registros gubernamentales internos desclasificados —de los cuales hoy tenemos una gran cantidad— comprobarán que la principal preocupación de los responsables de la planificación en Occidente en los años sesenta era que el ejemplo del desarrollo soviético amenazaba con desintegrar todo el sistema mundial norteamericano, porque de hecho a Rusia le iban tan bien las cosas. Por ejemplo, a tipos como John Foster Dulles [secretario de Estado norteamericano] le sacaba de quicio el éxito del desarrollo de Rusia... y es que tuvo éxito.8 Es decir, nótese que hoy día no se habla de Rusia como de un país del Tercer Mundo, sino un país en «desarrollo fallido» o algo así; en otras palabras, un país que se ha desarrollado, aunque en última instancia fracasó, y ahora podemos seguir y empezar a incorporarla de nuevo al Tercer Mundo tradicional.


    Y de hecho, puede comprobarse que este proceso se da desde la disolución del imperio soviético, y con los efectos normales. Las llamadas «reformas económicas» que hemos estado implantando en los países del antiguo bloque soviético han sido una catástrofe absoluta para la mayor parte de la población, pero los inversores occidentales y la élite habitual de superricos del Tercer Mundo están obteniendo enormes fortunas, en parte sacando un buen contingente de la «ayuda» que se les envía, de diversas maneras.9 De hecho, UNICEF [Fondo Internacional de Naciones Unidas para la Infancia] publicó hace poco un estudio en el que estimaba simplemente el coste humano —por ejemplo, los fallecimientos— de lo que denominan las «reformas capitalistas» en Rusia, Polonia y otros países (y, dicho sea de paso, el organismo aprobó las reformas), según cuyos cálculos sólo en el caso de Rusia se había producido medio millón de muertes adicionales al año a resultas de dichas reformas. Polonia es un país más pequeño, por lo que la incidencia fue menor, pero los resultados eran proporcionales en toda la región. En la República Checa, el porcentaje de la población que vive en la pobreza ha pasado del 5,7 por 100 en 1989 al 18,2 por 100 en 1992; en Polonia, las cifras se sitúan entre el veinte y el cuarenta por 100. Así pues, si se pasean por las calles de Varsovia ahora, verán muchas cosas bonitas en los escaparates de las tiendas, pero la situación es la misma que la de cualquier país del Tercer Mundo: mucha riqueza, concentrada en muy pocas manos; y pobreza, muertes por inanición, muerte y enormes desigualdades para la gran mayoría.10


    Y en realidad, ésa es la razón por la que los llamados Partidos «comunistas» de Europa oriental y Rusia están obteniendo votos en la actualidad. Es decir, cuando hablan aquí de ello, dicen: «es nostalgia, han olvidado lo mal que fueron las cosas en el pasado», pero no es nostalgia.11 Yo no creo que en realidad nadie desee volver a la mazmorra estalinista: no es que sean nostálgicos del pasado, sino que sienten aprensión hacia el futuro. Pueden ver muy bien lo que viene, a saber Brasil y Guatemala, por malo que fuese su sistema, eso es peor. Mucho peor.


    


    El apoyo al terror


    


    Por tanto, el hecho de que Rusia se haya salido de la tradicional área de servicio del Tercer Mundo para Occidente y se desarrollase de un modo independiente fue en realidad una de las principales motivaciones subyacentes a la guerra fría. Es decir, el argumento estándar que se oye siempre es que nos oponíamos al terror de Stalin, pero eso es una sandez. En primer lugar, y dado nuestro registro, ni siquiera deberíamos ser capaces de repetir ese argumento sin cierto sentido de autoironía. ¿Nos oponemos al terror de otros? ¿Nos oponemos al terror de Indonesia en Timor Oriental? ¿Nos oponemos al terror en Guatemala y en El Salvador? ¿Nos oponemos a lo que hicimos en Vietnam del Sur? No, siempre apoyamos el terror; de hecho, le damos el poder.


    Por ejemplo, echemos un vistazo a la ayuda de Estados Unidos. Hay muchos estudios dedicados a ella, incluidos los de personas que escriben en los principales medios, y lo que muestran es que existe una alta correlación entre la ayuda exterior de Estados Unidos y las violaciones de los derechos humanos. Por ejemplo, Lars Schoultz, de la Universidad de Carolina del Norte —el principal especialista académico sobre derechos humanos en Latinoamérica y un erudito muy respetado en la academia—, publicó un estudio sobre la ayuda estadounidense a Latinoamérica hace casi quince años en el cual identificaba una correlación extremadamente estrecha entre la ayuda de Estados Unidos y la tortura: según él, cuanto más tortura a sus ciudadanos un país y más notables son en él las violaciones de los derechos humanos, mayor es la ayuda estadounidense.12


    Sigue siendo así en el momento actual. El principal violador de los derechos humanos en el hemisferio occidental es por amplio margen Colombia, que tiene un registro atroz: tiene programas de «limpieza social», antes de cada convocatoria electoral se asesina a miembros de los partidos de la oposición y se liquida a líderes sindicales, estudiantes y disidentes, y está lleno de escuadrones de la muerte. Bien, más de la mitad de la ayuda estadounidense a todo el hemisferio está destinada a Colombia, y bajo el gobierno de Clinton la cifra va en aumento.13 Bien, eso es algo normal y, como digo, se han registrado similares resultados en todo el mundo.14 De modo que las afirmaciones relativas a nuestro interés por los derechos humanos son extremadamente difíciles de defender: precisamente en aquellas regiones del mundo donde hemos ejercido mayor control suceden sistemáticamente las cosas más horribles: para sobrevivir, la gente tiene que vender sus órganos, los escuadrones de la muerte policiales dejan colgando cuerpos despellejados junto a los caminos con los genitales embutidos en la boca, se esclaviza a niños y, lo que es peor, ésas no son las historias más terribles.15


    En cuanto a Stalin, los líderes occidentales le admiraban, y su terror les importó un bledo. Por ejemplo, el presidente Truman describía a Stalin como una persona «lista como el rayo», «honesta», decía que «podemos llevarnos bien con él», y que «si fallece será una catástrofe». Decía que en realidad no le importaba lo que sucede en Rusia, que no era asunto suyo, siempre y cuando «nos salgamos con la nuestra el 85 por 100 de las veces».16 Nos salimos con la nuestra el 85 por 100 de las veces con este tipo amable, listo, decente y honesto, está bien si podemos hacer negocios con él; si quiere asesinar a cuarenta millones de personas, ¿qué nos importa? Winston Churchill hizo lo mismo: ahora se están desclasificando documentos británicos, y tras la Conferencia de Yalta de febrero de 1945, Churchill elogiaba a Stalin en las reuniones internas del gabinete como un hombre de honor en el que se puede confiar, que puede ayudarnos a crear un nuevo mundo, un «defensor de la paz», una persona «ilustre», etc.17 Estaba especialmente impresionado por el hecho de que Stalin no movió un dedo mientras las tropas británicas ocupaban Grecia [a principios del mes de noviembre de 1944] y por orden de Churchill trató Atenas como «una ciudad conquistada donde tiene lugar una rebelión local» realizando una gran masacre para destruir la resistencia antinazi y restablecer en el poder a los colaboradores nazis. Stalin simplemente permaneció impasible dejando a los británicos seguir, por lo que Churchill dijo que en realidad era un buen tipo.18


    Ninguno de estos tipos tenía nada contra los crímenes de Stalin. Y, más aún, no tenían nada contra los crímenes de Hitler —todo ese discurso sobre la oposición de principio de los líderes occidentales a las atrocidades es un montaje total, que puede refutarse examinando el registro documental—.19 Sucede simplemente que si uno ha tenido una formación adecuada, no podrá comprender hechos de este tipo: incluso si tiene la información delante de sus ojos, no podrá comprenderla.


    


    Las «Repúblicas Democráticas Populares Socialistas»


    


    Bien, permítaseme terminar con una última idea en relación a su pregunta. Una de las cuestiones que en los últimos años ha devastado a una parte considerable de la izquierda, y producido un enorme triunfalismo en todas partes, es el supuesto hecho de que ha existido esta gran batalla entre socialismo y capitalismo en el siglo XX, y que al final el capitalismo ganó y el socialismo perdió. Y ya sabemos que la razón por la que el socialismo perdió es porque la Unión Soviética se desintegró. Tenemos, así, grandes artículos de portada en The Nation acerca de «El final del socialismo», y a socialistas que toda su vida se han considerado antiestalinistas diciendo que «sí, es cierto, el socialismo ha perdido porque Rusia ha fracasado».20 Es decir, en nuestra cultura se supone que uno no puede siquiera plantear cuestiones sobre el particular, pero permítaseme intentarlo al menos. Supongamos que se formula una simple pregunta, a saber: ¿por qué personas como los editores de The Nation afirman que el «socialismo» ha fracasado? ¿Por qué no dicen que ha fracasado la «democracia»? Y la prueba de que la «democracia» ha fracasado es ésta: miren lo que ha sucedido en Europa del Este. Después de todo, aquellos países también se llamaban «democráticos»; de hecho, se llamaban a sí mismos «democracias populares», auténticas formas avanzadas de democracia. Por tanto, ¿por qué no llegamos a la conclusión de que lo que ha fracasado es la «democracia» y no sólo el «socialismo»? Bien, yo no he visto ningún artículo en ningún lugar que diga lo siguiente: «Miren, la democracia ha fracasado, olvidémonos de la democracia». Y la razón es obvia: el hecho de que se autodenominasen «democráticos» no significa que fuesen democráticos. Bastante obvio, ¿no?


    Bien, entonces, ¿en qué sentido fracasó el socialismo? Es decir, es cierto que la Unión Soviética y sus satélites de Europa del Este se llamaban a sí mismos Estados «socialistas», pero también se llamaban «democráticos». ¿Eran socialistas? Bien, se puede discutir qué es el socialismo, pero existen algunas ideas consustanciales a su definición, como el control de la producción por parte de los trabajadores, la eliminación del trabajo asalariado y cosas así. ¿Hicieron esos países alguna de dichas cosas? Ni siquiera se les pasó por la cabeza. Una vez más, en la parte prebolchevique de la revolución rusa hubo iniciativas socialistas, pero fueron aplastadas al instante una vez llegaron al poder los bolcheviques, en cuestión de meses. Al igual que se destruyeron al momento las iniciativas a favor de la democracia en Rusia, los avances hacia el socialismo fueron igualmente destruidos en el acto. La toma de poder bolchevique fue un golpe de Estado, y eso es algo que se comprendió perfectamente en la época. Así, si se considera el cuerpo central del movimiento marxista, la toma del poder por parte de Lenin se consideró contrarrevolucionaria; si se consulta el testimonio de izquierdistas independientes como Bertrand Russell, eso les resultó inmediatamente evidente; para la izquierda libertaria, se trataba de un truismo.21


    Pero la gente se ha quitado de la cabeza ese truismo con el paso del tiempo, como parte de todo un prolongado esfuerzo por desacreditar la idea misma del socialismo asociándolo con el totalitarismo soviético. Y, obviamente, ese esfuerzo ha tenido un enorme éxito. Por esa razón la gente puede decirse a sí misma al considerar lo que sucedió en la Unión Soviética que el socialismo fracasó, sin siquiera ver nada extraño en ello. Y ése ha sido un triunfo de la propaganda muy valioso para las élites de Occidente, porque resultó muy fácil sabotear las iniciativas de cambio real en el sistema social de nuestros países diciendo: «Bien, eso es el socialismo y vean adónde lleva».


    Muy bien, es de esperar que con la caída de la Unión Soviética al menos podamos comenzar a superar ese obstáculo y empecemos a recuperar la comprensión de lo que realmente podría significar el socialismo.


    


    El comercio de órganos


    


    MUJER: Usted ha hablado de «limpieza social» y de personas del Tercer Mundo que venden sus órganos a cambio de dinero. No sé si ha visto usted el reciente programa de Bárbara Walters...


    


    La respuesta es «no, por definición».


    


    MUJER: Bien, tengo que admitir que yo sí lo vi. En una parte del programa se habló de que algunas mujeres norteamericanas habían sido atacadas por los aldeanos de Guatemala y enviadas a prisión supuestamente por robar bebés para el comercio de órganos. Lo esencial de la historia es que el pueblo guatemalteco se exaspera al suponer que algunos de sus niños son sacados del país para ser utilizados en el mercado negro de la venta de órganos.22 Lo que me gustaría saber es lo siguiente: ¿tiene usted pruebas de que realmente existe este mercado negro de órganos de niños, y cree usted que Estados Unidos puede tener algún papel en él?


    


    Bien, supongamos que usted difunde el rumor en Boston de que guatemaltecos han secuestrado a niños de barrios residenciales y los han llevado a Guatemala para utilizar sus cuerpos para trasplantes de órganos. ¿Hasta dónde cree usted que llegaría ese rumor?


    


    MUJER: No muy lejos.


    


    Bien, pero en las sociedades campesinas guatemaltecas sí llega lejos. ¿Acaso tienen genes diferentes a los nuestros?


    


    MUJER: No.


    


    Muy bien. Entonces tiene que haber alguna razón por la cual esa historia puede extenderse allí y aquí no. Y la razón está muy clara. Aunque las historias concretas sean sin duda falsas en este caso, tienen un fondo de verdad. Ésa es la razón por la cual nadie las creería aquí, y por la que sí las creen allí: porque ellos conocen otros hechos que allí se producen.


    En primer lugar, en Latinoamérica abundan los secuestros de niños. Ahora bien, es discutible el uso que se da a esos niños. Algunos son secuestrados para adopción, otros son utilizados para la prostitución, y eso sucede en todos los dominios de Estados Unidos. Es decir, si se echa un vistazo a estos dominios —Tailandia, Brasil, prácticamente en todas partes—, en todos esos lugares se secuestra a niños para someterlos a la esclavitud sexual, o simplemente la esclavitud sin más.23 Entonces, es indudable que se secuestran niños. Y existen cada vez más pruebas —no creo que nadie lo dude— de que en estas regiones se mata a gente con el fin de destinarlos al trasplante de órganos.24 Ahora bien, no sé si se trata o no de niños. Pero si se echa un vistazo al último informe de Amnistía Internacional sobre Colombia, por ejemplo, en él se dice como de pasada —porque es algo rutinario— que en Colombia se practica la denominada «limpieza social»: el ejército y las fuerzas paramilitares recorren las ciudades en búsqueda de «indeseables», como personas sin techo, homosexuales, prostitutas o drogadictos, cualquier persona que no les guste y simplemente las asesinan, descuartizan y aprovechan sus órganos para trasplantes. A eso se le llama «limpieza social», y todo el mundo cree que es una gran idea.25 Y una vez más, eso sucede en todos los dominios de Estados Unidos.


    Está empezando a suceder ahora en Europa del Este, a medida que esta zona se convierte en otro sector del Tercer Mundo. Allí la gente está empezando a vender órganos para sobrevivir, por ejemplo córneas, riñones u otros órganos.26


    


    MUJER: ¿Sus propios órganos?


    


    Sí, los propios. La gente lo hace por pura desesperación. Vende los ojos, los riñones, cualquier cosa que no les cueste la vida. Eso sucede y sigue sucediendo desde hace tiempo.


    Bueno, ya saben, hay un trasfondo, y ante ese trasfondo estas historias, que son endémicas, resultan creíbles, y de hecho son creídas. Y no sólo por los campesinos del altiplano: la oficial jefe del gobierno salvadoreño responsable de la infancia [Victoria de Avilés], la «Procuradora para la defensa de la infancia» como la llaman, afirmó recientemente que en El Salvador se secuestra a niños para adopción, crimen y trasplante de órganos. Bien, no sé si es o no verdad, pero no es una autoridad a la que se pueda simplemente desestimar. También en Brasil ha habido muchos testimonios sobre este tipo de hechos procedentes de fuentes muy respetables como iglesias, investigadores médicos, abogados y demás.27


    Ahora bien, es interesante: no he visto el programa de Barbara Walters que ha mencionado, pero he leído los informes del Departamento de Estado en los que ella basó probablemente la información, y tienen una cobertura muy selectiva. Lo que dicen es: «Oh, son todo patrañas y mentiras, todo eso lo han propalado los comunistas» y remontan la información a alguna fuente comunista, que sin duda la recogió, pero no es su fuente. El Departamento de Estado excluyó cuidadosamente todas las demás fuentes, como las iglesias, las fuentes gubernamentales, los investigadores legales, los grupos de derechos humanos, ni siquiera los mencionan, solamente dicen: «Sí, esas historias fueron escogidas por el aparato de propaganda ruso en la mala época». Pero no procede de él. Como digo, los rusos no podrían difundir estas historias en los barrios residenciales de Boston, y hay una razón por la cual no podrían hacerlo allí y en cambio alguien podría difundirlas en Guatemala. La razón es que en Guatemala hay un trasfondo que hace que estos hechos no resulten impensables —lo cual no significa que sea correcta la acusación a esas mujeres; sin duda no lo es, se trata simplemente de mujeres que se encuentran en Guatemala—. Pero la cuestión es que ese trasfondo explica que la gente del lugar sienta pánico, y en ese contexto es bastante comprensible de qué modo pueden haberse producido esos ataques.


    


    El verdadero crimen de Cuba


    


    MUJER: Señor Chomsky, me pregunto cómo explica usted nuestro embargo a Cuba. ¿Por qué continúa? ¿Y puede usted hablar un poco sobre las políticas que han estado detrás de él a lo largo de los años?


    


    Bien, Cuba es un país que Estados Unidos ha considerado de su propiedad desde la década de 1820. De hecho, una de las primeras partes de la historia de las relaciones exteriores de Estados Unidos fue la decisión de Thomas Jefferson, John Quincy Adams y otros de intentar la anexión de Cuba. Por entonces la armada británica estaba en camino y fue un medio de disuasión real, con lo que el plan, en palabras de Adams, habría de esperar hasta que Cuba cayese en nuestras manos como un fruto maduro, mediante leyes de gravitación política.28 Bien, finalmente lo hizo, y Estados Unidos se aprovechó de ello —con los efectos habituales— de manera continuada hasta 1959.


    En enero de 1959, Cuba registró una revolución nacionalista popular. Hoy sabemos, gracias a documentos desclasificados del gobierno de Estados Unidos que la decisión formal de derrocar a Castro fue adoptada por el gobierno norteamericano en marzo de 1960. Eso es muy importante, en ese momento no había rusos alrededor, y de hecho Estados Unidos consideraba a Castro anticomunista [Castro no se alineó con la Unión Soviética hasta mayo de 1961, después de que Estados Unidos rompiese relaciones diplomáticas con Cuba en el mes de enero y patrocinase un intento de invasión en el mes de abril].29 Por tanto, la decisión de derrocar al gobierno de Castro no puede haber tenido nada que ver con que Cuba fuese una avanzada rusa en la época de la guerra fría. Cuba simplemente estaba adoptando una senda independiente, algo que siempre había sido inaceptable para los poderosos intereses de Estados Unidos.


    Los bombardeos y las operaciones de sabotaje empezaron ya en octubre de 1959. Entonces, poco después de su ascenso a la presidencia en 1961, John F. Kennedy lanzó una campaña terrorista contra Cuba que no tiene ni remotamente comparación en la historia del terrorismo internacional [la operación MONGOOSE].30 Y en febrero de 1962 implantamos el embargo cuyos efectos han sido absolutamente devastadores para la población cubana.


    Recuérdese que Cuba es un pequeño país situado en la órbita de influencia de Estados Unidos y que no será capaz de sobrevivir por sí solo durante mucho tiempo luchando contra un monstruo. Pero con los años fue capaz de sobrevivir —apenas— gracias al apoyo soviético: la Unión Soviética fue el único lugar al que pudo recurrir en su intento de resistirse a Estados Unidos y los soviéticos le proporcionaron algo así como un margen de supervivencia. Y deberíamos ser realistas sobre lo que sucedió allí: se han conseguido muchas cosas importantes e impresionantes, pero también ha sido un gobierno bastante tiránico, con lo cual la cosa tiene su cara y su cruz. No obstante, el país sin duda triunfó en términos que son relevantes para otras poblaciones de la región; es decir, compárese Cuba con Haití o la República Dominicana, que están a un tiro de piedra, o con cualquier otro lugar de Latinoamérica controlado por Estados Unidos: la diferencia es obvia y eso es exactamente lo que siempre ha preocupado a Estados Unidos.


    Vamos a ver, el verdadero crimen de Cuba no fue nunca la represión que, se piense lo que se piense, ni siquiera se aproximó al tipo de represión que hemos apoyado tradicionalmente —y de hecho aplicado— en los países vecinos: ni de cerca. El verdadero crimen de Cuba fueron los éxitos, en términos de cosas como la atención sanitaria y la alimentación de la población, así como la amenaza general de un «efecto demostración» que de ello se sigue, es decir, la amenaza que supone que las poblaciones de otros países puedan intentar hacer las mismas cosas. Esto es lo que llaman una manzana podrida y que puede echar a perder el cesto, o un virus que puede infectar a la región, y entonces puede desintegrarse todo nuestro sistema imperial. Es decir, durante treinta años, Cuba ha hecho cosas que resultan sencillamente intolerables, como enviar decenas de miles de médicos para atender a poblaciones afectadas de todo el Tercer Mundo, o desarrollar biotecnología en un país pobre y sin otras opciones, o tener servicios sanitarios de un nivel próximo al de los países adelantados y a mucha distancia de los del resto de Latinoamérica.31 Estas cosas no son tolerables para el poder de Norteamérica; serían aceptables en cualquier lugar del Tercer Mundo, y son mucho más intolerables en un país que se esperaba fuese una colonia de Estados Unidos. Ése es el verdadero crimen de Cuba.32


    De hecho, cuando se desintegraba el imperio soviético y se había evaporado la supuesta amenaza soviética de Cuba hasta el punto de que nadie podía ya tomarla en serio, y se produjo un acontecimiento interesante, aunque al parecer nadie en los medios de comunicación de Estados Unidos pareció advertirlo. Durante los últimos treinta años la historia había sido siempre ésta: «Tenemos que defendernos contra Cuba porque es una avanzadilla de los rusos». Muy bien, de repente los rusos ya no estaban allí. ¿Qué sucede, entonces? De repente, resultó que en realidad teníamos a Cuba sometida a un embargo por nuestro amor a la democracia y a los derechos humanos, y no porque fuese una avanzadilla del comunismo para destruirnos. Ahora resulta que ésa es la razón por la cual hemos seguido torturándoles, y nadie en la prensa norteamericana ha cuestionado siquiera este fenómeno. El sistema de la propaganda no se inmutó: echen un vistazo atrás e intenten encontrar a alguien que siquiera advirtiese esta pequeña curiosidad.


    Entonces, en 1992, un demócrata liberal, Robert Torricelli, impulsó una ley en el Congreso denominada Ley por la Democracia en Cuba, que intensificó más el embargo: prohíbe a las filiales de Estados Unidos con base en el extranjero comerciar con Cuba, permite la incautación de la carga de buques extranjeros que comercian con Cuba si entran en aguas territoriales estadounidenses, etc. De hecho, esta propuesta del demócrata liberal Torricelli estaba obviamente en conflicto con la ley internacional que incluso vetó el propio George Bush —hasta que fue desbancado por la derecha durante la campaña presidencial por Bill Clinton, quien finalmente otorgó su acuerdo—. Bien, la llamada Ley por la Democracia en Cuba fue inmediatamente denunciada, creo que por todos los principales aliados de Estados Unidos. En Naciones Unidas, todo el mundo la condenó, con excepción de dos países —Estados Unidos e Israel—; al parecer, el New York Times nunca tuvo conocimiento de este hecho. El año anterior, tuvo lugar una votación en las Naciones Unidas sobre el embargo en la que Estados Unidos consiguió tres votos para su causa: el propio, el de Israel y el de Rumania. Pero al parecer Rumania este año se ha desmarcado.


    Pero Estados Unidos define sus propias reglas. No le interesa qué sucede en Naciones Unidas ni las exigencias del derecho internacional. Como declaró en un debate nuestra embajadora ante Naciones Unidas, Madeleine Albright: «Si es posible, actuaremos de forma multilateral, pero si es necesario actuaremos unilateralmente» —quería decir violentamente—.33 Y así van las cosas cuando eres el máximo capo de la Mafia: si puedes conseguir el apoyo de los demás, muy bien; en caso contrario, lo hace uno mismo, porque no se sigue ninguna regla. Pues bien, así somos nosotros, y el caso de Cuba lo ilustra de manera meridiana.


    El embargo reforzado ha sido bastante eficaz: se ha recortado alrededor del noventa por 100 de la ayuda y el comercio, así como los alimentos y medicinas, lo cual ha tenido las consecuencias predictibles. De hecho, recientemente se han publicado varios artículos en importantes revistas médicas que describen algunos de los efectos: el sistema sanitario, que era extremadamente bueno, se está colapsando; existe una tremenda escasez de medicinas; la desnutrición va en aumento; y están reapareciendo raras enfermedades desconocidas desde los campos de prisioneros japoneses de la segunda guerra mundial; está aumentando la mortalidad infantil; y las condiciones de salud generales decaen.34 En otras palabras, está funcionando bien, estamos «reforzando la democracia». Quizá finalmente les hagamos también como a Haití o a Nicaragua, o a alguno de esos otros países a los que hemos cuidado durante todos estos años.


    Es decir, el imponer sanciones a un país en general es una operación muy cuestionable, especialmente cuando esas sanciones no son apoyadas por la población a la que supuestamente se ayuda. Pero, en mi opinión, este embargo es en realidad un crimen mayor. Y se puede hacer mucho para detenerlo, con sólo que en Estados Unidos un número suficiente de personas se unan y empiecen a hacer algo sobre el particular. De hecho, actualmente incluso sectores de la comunidad de los negocios estadounidense están empezando a sentir reparos acerca del embargo; están un poco preocupados de que pueda privarles de operaciones comerciales potencialmente lucrativas si los demás países ricos del mundo dejan de obedecer nuestras reglas y simplemente empiezan a violar el embargo.35 Así que en esta cuestión hay bastante margen para el cambio; sin duda es algo sobre lo cual deberíamos presionar intensamente de manera inmediata.


    


    Panamá y las invasiones populares


    


    MUJER: Noam, me pregunto cómo explica usted los elevados índices de aprobación popular en Estados Unidos a los ataques del gobierno a Granada, Libia, Panamá, etc. Usted menciona a menudo que la población se vuelve más disidente, pero en los sondeos a la invasión de Panamá, cerca del ochenta por 100 de la población de Norteamérica dijo que la apoyaba. Mi congresista nos informó de los resultados de un sondeo que había enviado a la pregunta «¿Apoya usted la invasión de Panamá?» y el 81 por 100 de 23.000 respuestas fue afirmativo, de apoyo.


    


    Bien, creo que han sido aprobadas sobre todo porque todas las intervenciones que ha mencionado fueron rápidas y tuvieron éxito. Es decir, si puedes hacer algo donde tienes una abrumadora ventaja, la otra parte no puede devolver el golpe, no puedes perder, ganas en un par de días y luego la gente puede simplemente olvidarlo, sin duda, obtendrás un alto índice de aprobación. Eso es sólo jingoísmo estándar; pero no creo que ese tipo de apoyo pueda mantenerse durante mucho tiempo de la manera como podía hacerse hace un par de décadas.


    Los índices de aprobación también son elevados porque la gente no obtiene información sobre lo que realmente sucede en estas operaciones. Por ejemplo, no creo que ninguno de los presentes conozca realmente lo que sucedió en Panamá. Tras los dos primeros días de la invasión, la cobertura informativa en Estados Unidos simplemente cesó. Hubo grandes redadas de líderes sindicales, se rodeó y encarceló a la oposición política, etc., pero en Estados Unidos no se informó siquiera de nada de eso.36 O por ejemplo, cuando Quayle [el vicepresidente de Norteamérica] viajó a Panamá en diciembre de 1989, si vieron ustedes la cobertura informativa de televisión, todo lo que verían fueron las expresiones de júbilo de todo el mundo, pero si se habrían fijado atentamente, hubiesen advertido que toda la gente de la multitud era blanca. De hecho, el New York Times afirmó que Quayle no ha ido siquiera en su viaje al distrito negro de la ciudad de Panamá, El Chorrillo, pero eso fue una podrida mentira.37 En realidad fue, la caravana atravesó la zona, y hubo un informe preciso de Associated Press sobre el particular, obra de una periodista, Rita Beamish. La reportera afirmó que en la iglesia Quayle acudió allá donde se encontraban los equipos de televisión, todo el mundo daba muestras de júbilo, pero todos eran gente rica de raza blanca. Dijo que cuando la caravana pasó por el distrito negro, la gente permaneció en silencio, impasible, mirando lo que quedaba de sus casas, sin aplaudir, nada.38 Muy bien, esa historia no apareció en el New York Times, lo que se publicó fue «Somos héroes en Panamá».


    Y otra cosa que nadie conoce aquí es que, desde la invasión norteamericana —como la llaman los propios panameños— cada año Panamá la conmemora con un Día nacional de duelo. Aquí nadie sabe eso, obviamente porque la prensa no informa de ello.39 Es decir, el propio gobierno que George Bush instaló en Panamá describió el país como «un país bajo ocupación militar».40 Existe un grupo de ocho democracias latinoamericanas denominado el «Grupo de los Ocho», y del que Panamá fue expulsado en marzo de 1990 porque, según señalaron, un país bajo ocupación militar no puede ser considerado «democrático».41 Bien, en la prensa norteamericana tampoco se ha publicado nada al respecto.


    Y si atienden simplemente a la manera como los medios estadounidenses presentaron las razones de la invasión en su momento, resulta aún más obvio por qué la población de Estados Unidos la apoyó de forma generalizada. ¿Qué razones hubo supuestamente para invadir Panamá y librarse de Noriega?


    


    HOMBRE: El tráfico de drogas.


    


    ¿El tráfico de drogas? Noriega era tan narcotraficante en 1985 como en 1989. ¿Por qué no invadimos Panamá y nos libramos de él en 1985? Es decir, si en realidad tuviésemos periódicos en Estados Unidos, algo que no tenemos, lo primero que nos habríamos preguntado es: «¿Por qué nos hemos librado de Noriega en 1989 y no en 1985?». Bien, echemos un vistazo: ¿qué diferencia hay entre 1989 y 1985?


    


    HOMBRE: En 1985 estaba en la nómina de la CIA.


    


    Eso es: estaba en la nómina. En 1985 era nuestro matón, por lo cual no teníamos que liberarnos de él. Pero en los años posteriores se estaba volviendo demasiado independiente, se le estaban subiendo mucho los humos: no cumplía órdenes, apoyaba el Tratado de Contadora [un plan de paz en Centroamérica] y otras cosas feas como ésas.42 Bien, Estados Unidos no deseaba nada semejante en sus dominios, por lo que en ese momento tuvimos que liberarnos de él. Pero una vez más, cuando aquellos sondeos, no apareció nada del asunto en los medios estadounidenses. Lo que se presentó fue esto: era un narcotraficante que estaba destruyendo a Estados Unidos, estaba enganchando a vuestros hijos a la cocaína. Muy bien, con ese tipo de presentación en los medios de comunicación, no es sorprendente que el ochenta por 100 de la población desease que invadiésemos Panamá y lo metiésemos en prisión. Así pues, francamente yo interpretaría los resultados de los sondeos que ha mencionado de manera bastante diferente.


    De hecho, creo que hay otros datos que pueden explicarlos. Por ejemplo, piénsese en George McGovern [el candidato presidencial en 1972, que hizo campaña en una plataforma contraria a la guerra]. George McGovern no apoyó la invasión de Panamá. Es más, unos dos meses después escribió un artículo de opinión en el Washington Post en el que decía que se había opuesto a ella desde el mismo momento en que Bush la lanzó. Pero también decía que «se abstuvo de decirlo en su momento».43 Por tanto, si le hubiesen preguntado en un sondeo, probablemente habría respondido que «apoyaba» la invasión. Y la razón es que, si eres un auténtico patriota americano, entonces, cuando el gobierno lleva a cabo un acto violento se supone que tienes que defender a tu bandera. Eso forma parte de nuestro lavado de cerebro, ya saben: tener ese concepto de patriotismo metido en la cabeza. Y la gente en realidad lo siente, incluso personas como George McGovern, alguien que sin duda habría estado entre el veinte por 100, pero si le hubiesen preguntado sobre ello habría votado con el ochenta por 100. No queremos ser «antiamericanos», por utilizar el término estándar, lo cual es en sí mismo un triunfo de la propaganda bastante asombroso. Igualmente, vaya a Italia e intente utilizar el término «antiitalianismo», llame allí a alguien «antiitaliano» y verá qué pasa; caerá en el ridículo. Pero, aquí, esos valores totalitarios en realidad significan algo para la gente, porque se han realizado esfuerzos muy amplios y sistemáticos para controlar a la población de esa manera, y han tenido mucho éxito. Es decir, en Estados Unidos existe una industria enorme de relaciones públicas y, ya saben, no se gastan miles de millones de dólares al año para nada.44 Así pues, en mi opinión tienen que ser un poco más cuidadosos e introducir más matices a la hora de interpretar ese tipo de resultados de los sondeos.


    Y, de hecho, en los años ochenta y noventa, las intervenciones estadounidenses en el Tercer Mundo han sido de diferente carácter que en el pasado. En el curso de los últimos veinte años, las intervenciones militares directas de Estados Unidos estuvieron guiadas por un principio sencillo, algo que no sucedió antes en nuestra historia: no atacar nunca a nadie que pueda devolver el golpe, y eso no es accidental. Por ello, piensen un momento en cuál fue el blanco de nuestros ataques en los años ochenta. Granada: cien mil personas, una microscópica capital, defendida por 43 paramilitares cubanos y un par de milicianos granadinos. Libia: un país totalmente indefenso, al que puedes bombear, puedes hundir sus buques, puedes hacerles lo que quieras porque no tienen medio alguno de reaccionar. O bien Panamá: Panamá ya estaba bajo ocupación militar estadounidense en el momento de la invasión, y ello literalmente. Es decir, las fuerzas norteamericanas pudieron ensayar figuradamente con sus blancos un par de días antes de la «invasión», para asegurarse de que todo iría bien, y gracias a ello el asunto duró uno o dos días.45 Bien, mientras puedas lanzar un ataque contra un blanco totalmente indefenso como éstos, claro, puedes levantarte y pavonearte con una pose viril de lo valiente que eres. Pero nunca atacas a nadie que pueda devolver el golpe. Si hay alguien que pueda devolverlo, tienes que recurrir a otros métodos, como la subversión, los Estados mercenarios, cosas así.


    Muy bien, ése es un cambio mayor en la política de Estados Unidos. Ni Kennedy ni Johnson actuaron con esa limitación: cuando querían atacar a un país, simplemente lo atacaban, sin tener en cuenta nada más. Johnson envió a 23.000 marines a invadir y destrozar la República Dominicana en 1965, donde, dicho sea de paso, la gente «se defendió». Y ambos presidentes enviaron una fuerza expedicionaria enorme de más de medio millón de hombres para invadir Vietnam, empresa que duró muchos años sin tropezar con respuesta popular alguna aquí. Bien, eso es signo de un gran cambio, y creo que el cambio estriba en que la población norteamericana simplemente no tolerará más el tipo de intervención tradicional, sólo aceptará el tipo de invasión que realizamos en Panamá.46 Al menos ésa es mi visión de la escena política.


    


    Los musulmanes y la política exterior de Estados Unidos


    


    HOMBRE: Doctor Chomsky, tengo una pregunta. ¿Estaría usted de acuerdo en que en este ataque a los pueblos menos poderosos del mundo en general, se libra además una guerra secreta y perversa contra el pueblo musulmán? Y ¿qué piensa usted que les espera a los musulmanes en general en el mundo?


    


    Bien, resulta que muchos musulmanes se han llevado una buena de Estados Unidos, pero no porque sean musulmanes, sino porque no están bastante controlados. También muchos pueblos cristianos blancos se están llevando una buena. En los años ochenta, Estados Unidos libró una guerra perversa en Centroamérica, principalmente contra la Iglesia Católica —que significa sacerdotes europeos, y no sólo sacerdotes de origen indígena—, porque la Iglesia había empezado a trabajar para lo que denominaba «la opción preferencial a favor de los pobres», por lo cual tenían que marcharse.47 Así, cuando la Americas Watch [una organización de derechos humanos centrada en América del Norte y América del Sur] realizó su estudio resumen en los años ochenta, señaló que había sido una década marcada por el asesinato del arzobispo en 1980 y de otros seis intelectuales jesuitas en 1989, ambos en El Salvador; claro está, eso no fue accidental.48


    Vamos a ver, la Iglesia Católica se convirtió en el blanco principal de los ataques de Estados Unidos en Centroamérica porque había registrado un cambio radical y muy consciente en sectores muy importantes (incluidos elementos dominantes entre los obispos latinoamericanos) que no reconocían que durante muchos siglos fuera una iglesia de los ricos y de los opresores, y le había dicho a los pobres: «Ése es vuestro destino, y aceptadlo». También decidieron convertir a la Iglesia en una instancia dedicada a la liberación de los pobres, tras lo cual se convirtieron inmediatamente en objeto de ataques.


    Por lo tanto, tiene usted razón, es verdad que Estados Unidos está atacando a una parte importante del mundo que resultan ser musulmanes, pero no los atacan porque sean musulmanes, no nos importa que sean marcianos. La cuestión es: ¿son obedientes?


    En la práctica, esto es muy fácil de probar. Por ejemplo, en Estados Unidos se habla mucho de «fundamentalismo islámico» como si eso fuese algo malo que intentamos combatir. Pero el Estado fundamentalista islámico más extremo del mundo es Arabia Saudí: ¿acaso perseguimos a los líderes de Arabia Saudí? No, ésos son tipos estupendos: torturan, matan, asesinan y esas cosas, pero también envían los beneficios del petróleo desde su país a Occidente y no a la población de la región, por lo tanto está bien.49 O bien considérense a los agentes no estatales: supongo que el fanático fundamentalista islámico más extremo del mundo es Gulbuddin Hekmatyar en Afganistán, que obtuvo más de mil millones de dólares de ayuda de Estados Unidos y Arabia Saudí y ahora está destruyendo lo que queda de Afganistán. Sí, ése es un buen tipo, ha estado luchando de nuestro lado, es narcotraficante, terrorista y todas esas cosas, pero está haciendo lo que nosotros queríamos.50


    Por otra parte, si los fundamentalistas islámicos organizan clínicas en los suburbios de El Cairo, tendrán que marcharse, igual que los teólogos de la liberación en Latinoamérica, que resultaron ser vascos —ya saben, ojos azules, pelo rubio, etc.— lo que quiero decir es que existe un elemento racista en la política estadounidense, por supuesto, pero creo que la motivación básica no es ésa. El objetivo verdadero consiste sencillamente en mantener la obediencia, como en Cuba, Panamá, etc.


    


    Haití: Disturbios en una plataforma de exportación


    


    HOMBRE: Señor Chomsky, Haití y Jean-Bertrand Aristide [sacerdote haitiano populista elegido presidente en 1990] han salido mucho en las noticias en los últimos años y me parece que nuestra política actual hacia Haití no encaja bien en el cuadro general que usted describe. Al menos en ese país, parece que Estados Unidos esté intentando implantar algún tipo de democracia. Después de todo, expulsamos a los líderes del golpe [que depusieron a Aristide en 1991] y en 1994 devolvimos al poder al líder elegido popularmente. Me parece que su tesis puede fallar algo en este caso, y me interesa saber si usted ha analizado el particular: ¿Qué ha sucedido en Haití?


    


    Bien, empezaré por el contexto y podremos ver lo diferentes que son las cosas. Estados Unidos ha estado apoyando al ejército y a los dictadores de Haití durante doscientos años, no es ésta una política nueva. Y durante los últimos veinte o treinta años, Estados Unidos básicamente ha estado intentando convertir a Haití en una especie de plataforma de exportación con un trabajo muy barato y rendimientos muy lucrativos para los inversores estadounidenses. Durante mucho tiempo pareció que las cosas funcionaban: había mucha represión, la población estaba controlada, los inversores norteamericanos sacaban grandes beneficios, etc. Luego, en 1990 sucedió algo que dejó a todo el mundo realmente sorprendido. Hubo elecciones libres en Haití, que todo el mundo suponía iba a ganar el antiguo funcionario del Banco Mundial, al que nosotros respaldábamos [Marc Bazin], quien tenía todos los recursos, el apoyo exterior, etc., pero entretanto algo sucedió en los suburbios y las comunidades campesinas a lo cual nadie prestaba atención: se estaba formando una sociedad civil viva y vibrante, con grandes organizaciones de base, y la gente empezó a involucrarse en todo tipo de actividades. Hubo una enorme cantidad de organización y de activismo populares, pero ¿quién le prestó aquí alguna atención? La CIA no atiende a cosas como ésa, sin duda los periodistas tampoco. Por consiguiente, aquí nadie lo supo. Bien, de repente, en diciembre de 1990 estas organizaciones de base salieron del anonimato y ganaron las elecciones. Catástrofe.


    En ese momento, la única pregunta que se hacía la gente que sabía algo de la historia de Norteamérica debía de ser: «¿Cuándo se van a librar de este tipo?», porque algo como la victoria de Aristide era sencillamente intolerable en nuestro ámbito: ¿un movimiento populista basado en el apoyo de la calle, un sacerdote infectado con la Teología de la liberación? Eso no podía durar. Y por supuesto, al instante Estados Unidos empezó a debilitar al gobierno de Aristide: se cortaron las inversiones y la ayuda, excepto para la comunidad de negocios haitiana, de modo que pudiera empezar a formar fuerzas contrarias a Aristide; el National Endowment for Democracy acudió para intentar crear contrainstituciones con el fin de derrocar al nuevo gobierno, que por un extraño azar son exactamente las instituciones que quedaron intactas tras el golpe de 1991, aunque por aquí nadie pareció advertir esa pequeña coincidencia; etc.51


    No obstante, a pesar de todo esto, a los dos meses de las elecciones el régimen de Aristide estaba teniendo de hecho mucho éxito, lo cual por supuesto lo volvía más peligroso desde la perspectiva del poder de Estados Unidos. Estaba obteniendo apoyo de instituciones de crédito internacionales, porque estaba recortando la burocracia; finalmente, empezó a poner en orden el país tras décadas de corrupción y abusos por parte de la dictadura familiar de Duvalier respaldada por Estados Unidos; empezó a recortarse el tráfico de drogas; se redujeron las atrocidades a un nivel inferior al normal; y prácticamente cesó el flujo de refugiados a Estados Unidos.52


    Muy bien, llega el mes de septiembre, se produce un golpe militar, y Aristide es derrocado. Teóricamente, Estados Unidos anuncia un embargo y sanciones a la nueva junta, pero eso era un puro fraude: la administración Bush dejó muy claro enseguida que no iba a prestar ninguna atención a las sanciones (lo que significa que nadie más en todo el mundo tenía que prestarles tampoco ninguna atención). Bush estableció lo que denominaron una «exención» al embargo —en otras palabras, se eximió de él aproximadamente a ochocientas empresas de titularidad norteamericana—. En realidad, el New York Times tuvo que hacer algo de trabajo sobre el particular: lo describió como un «ajuste fino» del embargo; ya saben, para dirigirlo de manera más precisa contra los responsables del golpe, pues no deseamos que el pueblo haitiano sufra, como hemos demostrado tan claramente durante muchos años.53 Mientras tanto, el comercio total de Estados Unidos con Haití se situó no muy por debajo de lo normal durante este «embargo» y, de hecho, en 1993, bajo la administración Clinton, aumentó un cincuenta por 100.54 De alguna manera la prensa libre pareció ignorar esto por completo. Nadie pensó en hacer lo que hice yo: realizar una llamada al Departamento de Comercio y preguntar acerca de las cifras comerciales; lleva aproximadamente dos minutos, y uno se entera exactamente de lo que sucedió. Pero supongo que esto queda fuera del alcance de la prensa de nuestro país, porque nunca lo averiguaron.


    Bien, mientras esto sucedía, a los generales haitianos efectivamente se les decía: «Miren, asesinen a los líderes de organizaciones populares, intimiden a toda la población, destruyan a cualquiera que pueda querer ponerse en medio cuando ustedes se hayan ido. Les daremos un cierto tiempo para ello, y cuando hayan terminado su trabajo, se lo diremos y podrán marcharse al sur de Francia y se les tratará muy bien; no se preocupen, cuando se jubilen tendrán mucho dinero, serán ricos y disfrutarán de comodidades durante el resto de su vida». Y eso es exactamente lo que hicieron Cédras [el líder del golpe] y sus muchachos, eso es exactamente lo que sucedió y, por supuesto, obtuvieron una amnistía total cuando finalmente acordaron dejar el poder [tras una misión diplomática del antiguo presidente de Estados Unidos Jimmy Carter, en octubre de 1994].55


    Muy bien, el día antes de que se enviasen tropas estadounidenses a Haití, en un comunicado de noticias de la Associated Press surgió una fabulosa historia, que inmediatamente conocieron todas las salas de prensa del país. Lo que decía era que una investigación del Departamento de Justicia acababa de poner de manifiesto que las compañías petrolíferas norteamericanas estuvieron suministrando petróleo directamente a los líderes del golpe en violación del embargo, algo que todo el mundo sabía pero, además, con la autorización oficial del gobierno de Estados Unidos al máximo nivel, algo que no todo el mundo sabía. Es decir, esto podía haberse sospechado, pero hasta que no se difundió esta historia no se supo con certeza que la administración de Washington estaba permitiendo de manera abierta a las empresas norteamericanas apoyar a la Junta de Haití. Y lo que esta investigación del Departamento de Justicia descubrió era que el secretario del Tesoro de la administración Bush fue a decir a las compañías petrolíferas norteamericanas que sí, que es ilegal, pero no se preocupen, no vamos a perseguirlo, y exactamente eso es lo que sucedió bajo la administración Clinton.


    Bien, al día siguiente realicé una búsqueda en Nexis [la base de datos de los medios informativos] sobre el particular, por pura curiosidad y resultó que de hecho la historia aparecía en la prensa norteamericana, en un diario llamado Platt’s Oilgram, una publicación de la industria petrolífera. De algún modo ellos lo descubrieron. También había en un grupo de diarios locales, como el Dayton Ohio lo que sea, etc., sólo porque no siempre los editores locales son bastante agudos para saber qué cosas se supone no has de publicar. Pero nunca llegó a la prensa nacional, salvo en un par de líneas enterradas en algún lugar del Wall Street Journal, que no ofrecían el cuadro completo.56


    Y recuerden, esto sucedió precisamente en la época en que todo el mundo dentro de nuestro país tenía la atención puesta en Haití: se enviaron allí tropas norteamericanas, supuestamente para expulsar a los líderes del golpe, se publicaron miles de historias sobre Haití y el embargo, pero los medios de comunicación silenciaron por completo este informe de la investigación del Departamento de Justicia. Y tengan en cuenta que ésta era la principal historia de la semana, lo que decía era que nunca hubo sanciones, nunca: ni bajo Bush ni bajo Clinton. Bien, eso lo hubiese desvelado todo, por supuesto, por lo que simplemente no se publicó en los principales medios norteamericanos.


    Así que llegaron las tropas norteamericanas y a los generales que habían llevado a cabo el golpe se les vino a decir más o menos esto: «Habéis hecho vuestro trabajo, ahora podéis marcharos y ser ricos y felices». Finalmente permitieron que Aristide volviese a ocupar el cargo durante unos meses para terminar su mandato, después de que fueran masacradas las organizaciones populares que le habían elegido. ¿Se acuerdan del gran discurso de Bill Clinton sobre esto en televisión [en septiembre de 1994], cuando dijo que el presidente Aristide había demostrado lo gran demócrata que era al aceptar dejar el poder a comienzos de 1996, cuando la Constitución de Haití establece que tiene que dejarlo? Bien, la Constitución de Haití no dice que tiene que dejar el poder a principios de 1996, lo dice Clinton. La Constitución de Haití dice que se supone que el presidente estará en el cargo durante un plazo de cinco años, no aborda la cuestión de qué sucede si pasa tres de esos cinco años en un exilio forzoso, mientras terroristas entrenados por Estados Unidos han usurpado su cargo o asesinado a la población mientras él se encuentra en Washington. Ésa es la interpretación de Bill Clinton, que es la interpretación de Estados Unidos.57 Es decir, las personas que odian la democracia tanto como a nosotros dirán: «Muy bien, eso vale». Pero, si realmente crees en la democracia, eso significa que las personas que votaron a Aristide —que fue la abrumadora mayoría de la población de Haití— tienen derecho a tenerle cinco años como presidente. Pero intenten encontrar a alguien en Estados Unidos que siquiera haya advertido esta «posibilidad». Se mencionó en Canadá, pero no he podido encontrar una sola palabra que lo sugiera en Estados Unidos, lo que una vez más refleja nuestro profundo desprecio por la democracia.58


    De modo que, se le permitió volver durante unos meses con las manos atadas, haciéndole tragar un plan de economía nacional a manos del Banco Mundial, un paquete estándar de ajuste estructural.59 Es decir, en la prensa se difundió como «el programa que Aristide está ofreciendo a los países donantes» —ofreciéndoselo con una pistola en la sien— lleno de hermosa retórica en beneficio de los periodistas occidentales. Pero cuando uno llega a su parte medular, lo que dice es lo siguiente: «El nuevo gobierno —es decir, Aristide— debe centrar sus energías y esfuerzos en la sociedad civil, especialmente en las industrias exportadoras y los inversores extranjeros».60 Muy bien, ésa es la sociedad civil haitiana: los inversores extranjeros de la ciudad de Nueva York son la sociedad civil haitiana y no las organizaciones de base de Haití, ellas no son la sociedad civil haitiana. Y esto significa que, en estas condiciones impuestas por el Banco Mundial, todos los recursos extranjeros que lleguen a Haití tendrán que ser utilizados para devolver la economía a la situación que siempre habíamos querido desde un principio: una plataforma de exportación con mano de obra superbarata y exportaciones agrícolas a Estados Unidos que impidan al campesinado local la agricultura de subsistencia mientras la población se muere de hambre.


    Por tanto, el resultado es que las cosas han vuelto a la situación de 1990, aunque con una diferencia importante: los movimientos sociales han quedado diezmados. Es decir, la población de Haití se sintió extremadamente feliz cuando finalmente se expulsó a los líderes del golpe, y yo, si hubiese estado viviendo allí, también me habría sentido feliz: al menos, no los controlaban ya asesinos que les torturaban y asesinaban sin cuento. Pero, en realidad, ésa es básicamente la elección entre la tortura por agua y la tortura eléctrica. Supongo que la tortura por agua es mejor, o eso dice la gente. Pero la esperanza para la democracia haitiana está acabada, al menos de momento. Volverá a ser una plataforma de exportación de Estados Unidos. Entretanto, se pronunciarán más discursos conmovedores sobre nuestro amor a la democracia y a las elecciones libres, y sobre lo lejos que llegaremos para defender nuestros ideales democráticos en todo el mundo. Quizá dentro de cincuenta años descubran incluso el asunto del petróleo.


    


    Texaco y la revolución española


    


    A propósito, por si les interesa, tengo aquí una pequeña nota histórica. La compañía petrolífera autorizada por el Departamento del Tesoro durante las administraciones Bush y Clinton para enviar petróleo a los cabecillas del golpe en Haití resultó ser Texaco. Y la gente más o menos de mi edad interesada por este tipo de cosas quizá recuerde la situación de los años treinta, cuando la administración Roosevelt estaba intentando debilitar a la República española, en la época de la revolución española de 19361937, quizá recuerden que Texaco también tuvo allí cierto papel.


    Vamos a ver, las potencias occidentales se oponían decididamente a las fuerzas republicanas durante esa fase de la guerra civil española —porque el lado republicano se alineaba con una revolución popular, la revolución anarco-sindicalista que tenía lugar en España, y existía el peligro de que la revolución echara raíces y se extendiese a otros países—. Una vez abatidas por la fuerza las organizaciones anarco-sindicalistas, las potencias occidentales dejaron de interesarse por el asunto [el anarco-sindicalismo es una especie de socialismo libertario no leninista]. Pero mientras que la revolución continuaba en España y las fuerzas republicanas libraban la guerra contra el general Franco y su ejército fascista, que contaba con el apoyo activo de Hitler y Mussolini, recuerden, los países occidentales y la Rusia estalinista deseaban liberarse simplemente de las fuerzas republicanas. Y una de las maneras como la administración Roosevelt contribuyó a liquidarlas fue mediante lo que se llamó el «acta de neutralidad» ya saben, vamos a ser neutrales, no vamos a enviar ningún apoyo ni al lado republicano ni al lado fascista, vamos a limitarnos a dejar que libren su propia guerra.61 Excepto que, en este caso, el «acta de neutralidad» se aplicó sólo en un cincuenta por 100.


    Los fascistas recibían de Alemania todas las armas que necesitaban, pero no tenían suficiente petróleo, de modo que la compañía petrolífera Texaco —que por entonces resultaba estar dirigida por un declarado nazi [el capitán Thorkild Rieber], algo que no era raro en aquella época— simplemente rescindió los contratos petrolíferos en vigor con la República española y en julio de 1936 redirigió sus petroleros situados en medio del océano para que empezasen a suministrar a los fascistas el petróleo que necesitaban.62 Por supuesto, todo esto era totalmente ilegal, pero la administración Roosevelt nunca indagó sobre el asunto.


    Y una vez más, toda la prensa norteamericana de la época fue incapaz de descubrirlo, a excepción de la pequeña prensa de izquierdas: de algún modo, ésta sí. Así pues, si leen la pequeña prensa de izquierdas de Estados Unidos de 1937, verán que por entonces no dejó de informar sobre el particular, pero los grandes diarios norteamericanos al parecer no tuvieron los recursos para conocer cosas de este tipo, por lo que no dijeron una sola palabra.63 Es decir, años después la gente que escribe la historia diplomática mencionaba estos hechos de forma marginal, pero por entonces los principales medios no dijeron nada al respecto.64 Y eso es exactamente lo que hemos visto en Haití: la prensa norteamericana no le dijo a la población que Estados Unidos estaba violando activamente las sanciones, que nunca hubo sanciones y que conoció el dato. Estados Unidos sencillamente intentaba reinstaurar el clima de negocios anterior a Aristide, algo que en gran medida consiguieron.


    


    Evitar la democracia en Italia


    


    HOMBRE: Noam, como ha mencionado usted la oposición de Estados Unidos a la democracia popular y el apoyo de estructuras de tipo fascista en España y Haití, simplemente quiero señalar que eso es algo que sucedió también en Italia, Francia, Grecia y otros países occidentales aliados después de la segunda guerra mundial. Es decir, el medio siglo pasado cuenta con una larga historia de violaciones de la democracia y apoyo a elementos fascistas por parte de Estados Unidos, incluso en las sociedades europeas prósperas.


    


    Exacto. De hecho, ésa fue la primera gran operación de posguerra de Estados Unidos: destruir la resistencia antifascista en todo el mundo y devolver al poder a las estructuras más o menos fascistas y también a muchos colaboradores fascistas. Eso sucedió en todas partes: tanto en países europeos como Italia, Francia y Grecia, como en lugares como Corea y Tailandia. En realidad, es el primer capítulo de la historia de la posguerra, la manera como destruimos los sindicatos italianos, franceses y japoneses, y evitamos la gran amenaza de la democracia popular que apareció en todo el mundo al final de la segunda guerra mundial.65


    La primera gran intervención norteamericana tuvo lugar en Italia en 1948 y tuvo por objeto trastornar las elecciones en Italia, una vasta operación. Veamos, los planificadores estadounidenses temían la posibilidad de unas elecciones democráticas en Italia que diesen lugar a una victoria del movimiento antifascista italiano. Esa perspectiva tenía que evitarse por la misma razón por la que siempre tiene que evitarse: los poderosos intereses de Estados Unidos no desean que gente con una serie de prioridades equivocadas se haga cargo de ningún gobierno. Y en el caso de Italia, se desplegó un gran esfuerzo para evitar que las fuerzas democrático-populares que habían formado la resistencia antifascista ganasen las elecciones después de la guerra.66 La oposición estadounidense a la democracia italiana llegó hasta el punto de casi patrocinar un golpe militar hacia finales de 1960, pura y simplemente para mantener fuera del gobierno a los comunistas (es decir, a los partidos de la clase trabajadora).67 Y es probable que cuando se desclasifique el resto de los registros internos estadounidenses encontremos que Italia fue posteriormente el blanco principal en todo el mundo de las operaciones de la CIA durante muchos años. Parece haber sido así hasta aproximadamente 1975, fecha en que concluye el registro de documentos desclasificados.68


    Lo mismo sucedió en Francia, y lo mismo en toda Europa. Si echan la vista atrás, George Kennan [del Departamento de Estado de Estados Unidos], uno de los principales artífices del mundo de la posguerra, expresó claramente la principal razón de la división de Alemania en los países occidental y oriental, que, recuérdese, fue instigada por Occidente. En 1946, Kennan dijo que habíamos de «separar con un muro» Alemania Occidental (una bonita expresión) de la zona oriental, ante el peligro de que pudiera surgir un movimiento comunista alemán, que podría ser demasiado poderoso; como saben, Alemania es un país importante y poderoso, y como el mundo era más o menos socialdemócrata en aquella época, un movimiento socialista unificado en un lugar como Alemania o Japón hubiese sido totalmente intolerable. Así que, tuvimos que amurallar Alemania Occidental de la zona oriental para evitar dicha posibilidad.69


    En Italia fue un problema especialmente grave, porque allí la resistencia antifascista era enorme, además de extremadamente popular y prestigiosa. Veamos, Francia tiene un sistema de propaganda mucho mejor que Italia, por lo que conocemos mucho más sobre la resistencia francesa que sobre la resistencia italiana. Pero la cuestión es que la resistencia italiana era mucho más importante que la francesa; es decir, la gente que participaba en la resistencia francesa era muy valerosa y honorable, pero era una pequeña fracción de la sociedad: en conjunto, durante la ocupación nazi Francia fue en su mayoría colaboracionista.70 Pero el caso de Italia fue bastante diferente: la resistencia italiana era tan importante que básicamente liberó la Italia septentrional y contuvo a unas seis o siete divisiones alemanas, su fracción obrera estaba muy organizada y contaba con un amplio apoyo de la población. Así, cuando los ejércitos norteamericano y británico llegaron al norte de Italia, tuvieron que derrocar el gobierno instaurado por la resistencia italiana en la región y desmantelar varias iniciativas de control en marcha de la industria por parte de los trabajadores. Y lo que hicieron fue restablecer a los antiguos dueños de las industrias, con el argumento de que la eliminación de estos colaboradores fascistas fue una «retirada arbitraria» de sus legítimos propietarios; ése es el término que se utilizó.71 Y entonces desvirtuamos además los procesos democráticos, porque era obvio que quien iba a ganar las próximas elecciones era la resistencia y no el desacreditado orden conservador. Por tanto, existió una amenaza de que estallase en Italia una verdadera democracia —lo que el gobierno de Estados Unidos denomina técnicamente «comunismo» y, como es habitual, tenía que pararse.


    Bien, como dice usted, por entonces sucedió lo mismo en otros lugares, y en realidad en otros países fue mucho más violento. Por tanto, para destruir la resistencia antinazi en Grecia y devolver al poder a los colaboradores con los nazis fue precisa una guerra en la que murieron alrededor de ciento sesenta mil personas y ochocientas mil más se convirtieron en refugiados, algo de lo que el país aún no se ha recuperado.72 En Corea, supuso la muerte de cien mil personas a finales de los años cuarenta, antes incluso de que comenzase la que denominamos «guerra de Corea».73 Pero en Italia la situación llegó hasta el punto de desencadenar la subversión, y Estados Unidos se lo tomó muy en serio. Así que financiamos las logias masónicas de ultraderecha y los grupos paramilitares terroristas en Italia, se restableció la policía fascista y los esquiroles, retiramos los alimentos y nos aseguramos de que su economía no pudiese funcionar.74 De hecho, el primer memorándum del Consejo Nacional de Seguridad, NSC 1, trata de Italia y de las elecciones italianas. Y lo que dice es que si los comunistas llegaban al poder en las elecciones por medios democráticos legítimos, Estados Unidos debía declarar una situación de emergencia nacional: debía declararse la alerta de la Sexta flota, Estados Unidos debía comenzar actividades subversivas en Italia para derrocar al gobierno italiano y debíamos iniciar la planificación de contingencias para una intervención militar directa. Eso si la resistencia ganaba unas elecciones democráticas legítimas.75


    Y esto no se tomó a broma, en absoluto. Hubo incluso gente con la máxima responsabilidad en el gobierno de Estados Unidos que adoptó posiciones todavía más extremas que ésa. Por ejemplo, una vez más George Kennan, al que se considera un gran humanista, pensaba que teníamos que invadir Italia incluso antes de las elecciones y no permitir que sucediese nada de lo que se temía. Pero su iniciativa fue desechada por otras personas, que dijeron que probablemente podíamos desvirtuar las elecciones mediante la amenaza del hambre, el terrorismo y la subversión generalizados, lo que a la postre resultó ser correcto.76


    Y Estados Unidos mantuvo este tipo de políticas hasta entrados los años setenta, cuando concluyen los registros desclasificados. La documentación de que disponemos sobre el particular termina hacia 1975 —cuando el informe del House Pike Committee publicó mucha información sobre las actividades subversivas de Estados Unidos— y no sabemos si las cosas continuaron después.77 La mayor parte de la literatura existente sobre el particular está en italiano, pero también hay algo en inglés. Por ejemplo, Ed Herman y Frank Brodhead tienen un buen libro sobre la llamada historia de desinformación de la «trama para asesinar al papa», que incluye un interesante estudio de algunos de los materiales más recientes sobre Italia. Y hay otros libros.78 Como he dicho, se desplegó el mismo tipo de políticas también en Francia, Alemania, Japón, etcétera.


    Por otra parte Estados Unidos también reconstruyó la mafia como parte de su esfuerzo global por dividir al movimiento obrero europeo después de la guerra. Es decir, los fascistas casi habían liquidado a la mafia —los fascistas tienden a pilotar un barco muy saturado, de modo que no les gusta la competencia—. Hitler y Mussolini habían liquidado sustancialmente a la mafia y cuando los ejércitos de liberación norteamericanos entraron en Sicilia y luego atravesaron el sur de Italia hasta llegar a Francia, la reconstruyeron como instrumento para romper las huelgas. Veamos, Estados Unidos necesitaba matones para romperles las piernas a los huelguistas de los muelles y cosas así, y ¿dónde vas a encontrar tipos así? La respuesta es que los encuentras en la mafia. Así, en Francia, la CIA —dicho sea de paso, en colaboración con los líderes del movimiento obrero norteamericano— resucitó a la mafia de Córcega. Pero, como saben, la mafia no lo hizo sólo para divertirse, vamos, quizá también les divierta, pero quieren dividendos. A cambio de aplastar el movimiento obrero francés, se les permitió restablecer el comercio de heroína, que bajo los fascistas se había reducido prácticamente a cero. Éste es el origen de la famosa French Connection, la fuente principal del negocio de la heroína en la posguerra.79


    Y durante este período también se realizaron actividades encubiertas con la participación del Vaticano, el Departamento de Estado de Estados Unidos y las Inteligencias británica y norteamericana para salvar y utilizar a muchos de los peores criminales de guerra nazis, y utilizarlos en exactamente el mismo tipo de operaciones para que eran utilizados por los nazis, a saber, contra las fuerzas de la resistencia popular, primero de Europa occidental y luego oriental. Por ejemplo, el tipo que inventó las cámaras de gas, Walter Rauff, fue comisionado en secreto para trabajar en la contrainsurgencia en Chile. El jefe de la Inteligencia nazi en el frente oriental, Reinhard Gehlen, se unió a la Inteligencia norteamericana para realizar a nuestro servicio el mismo tipo de trabajo en Europa del Este. El «carnicero de Lyon», Klaus Barbie, trabajó para los norteamericanos espiando a los franceses hasta que, finalmente, tuvieron que llevarle a través del «desagüe» gestionado por el Vaticano a Latinoamérica, donde terminó su carrera.80 Ésa fue otra parte del gran esfuerzo posbélico de Estados Unidos para destruir las perspectivas de la democracia independiente, algo que sin duda sucedió.


    


    Las relaciones públicas en Somalia


    


    HOMBRE: Profesor Chomsky, a la luz de todo esto me pregunto lo siguiente: ¿existió alguna vez algo parecido a una intervención humanitaria de Estados Unidos? Por ejemplo, considere lo que supuestamente hemos estado haciendo en Somalia. Aquí se definió como una acción humanitaria ¿Cree usted que todo fue una cuestión de imagen, o también hubo algo de realidad?


    


    Bien, los Estados no son agentes morales; son instrumentos de poder que operan en interés de las estructuras particulares de poder interno de su sociedad. Por tanto, cualquiera que intervenga en otro país, excepto quizá Luxemburgo o algo así, va a intervenir para sus propios fines. Eso es un lugar común a lo largo de la historia. Y la operación de Somalia, por traer el caso que usted cita, no cabe duda que no fue humanitaria.


    Es decir, Estados Unidos esperó pacientemente hasta que la hambruna estuviese muy cerca y a que las principales organizaciones internacionales de ayuda, como la Cruz Roja, Save the Children y otras, aportasen alrededor del ochenta por 100 de su ayuda al país (al parecer, utilizando a somalíes para realizar la mayor parte del trabajo) antes de intervenir.81 Eso quiere decir que, si el gobierno de Estados Unidos hubiese tenido sentimientos humanitarios con respecto a Somalia, había tenido mucho tiempo para demostrarlos. Podía haberlo hecho desde 1978 a 1990, cuando Estados Unidos era el principal apoyo de Siad Barre, el señor de la guerra somalí que destruyó el país y asesinó a unas cincuenta o sesenta mil personas con la asistencia de Estados Unidos, mucho antes de la hambruna.82 Pero cuando cayó nuestro tirano favorito, y Estados Unidos se retiró, estalló una guerra civil, hubo una hambruna masiva —Estados Unidos no intervino—. En el primer semestre de 1992, cuando el hambre y los combates estaban en su punto culminante, Estados Unidos seguía sin hacer nada.


    Por la época de las elecciones presidenciales de noviembre de 1992, estaba claro que Somalia podía proporcionar buenas oportunidades de sacar interesantes fotografías —si enviamos a treinta mil marines cuando está decayendo la hambruna y se están enfriando los combates, obtendremos realmente buenas fotos de los coroneles de la Marina entregando galletas a los niños hambrientos; eso quedará bien, será un verdadero estímulo para el presupuesto del Pentágono—. Y lo cierto es que la operación la definió así incluso alguien como Colin Powell [el entonces presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor] y otros. Decían que, bueno, ya saben, dará buena imagen del Pentágono.83


    Obviamente, debían saber que muy pronto aquello se iba a convertir en una pesadilla: cuando introduces en un país una fuerza militar extranjera, tardará poco en combatir con la población local. Eso es algo casi automático, incluso si la población la recibió con satisfacción. Por ejemplo, considérese el caso de Irlanda del Norte: los británicos fueron llamados por la población católica [en agosto de 1969]; un par de meses después, estaban matando a la población católica.84 Así es como actúan los ejércitos extranjeros, la dinámica está clara, y en el caso de Somalia, los disparos empezaron en poco tiempo.85


    


    HOMBRE: Entonces, ¿se opuso usted a toda la operación de Estados Unidos?


    


    Por entonces yo era más o menos neutral. Es decir, no se sabía si iba a producir más beneficios que daños, aunque sin duda no era una intervención humanitaria. Pero lo más importante es que siempre hubo una alternativa mucho mejor.


    Veamos: Estados Unidos debía haber proporcionado ayuda directa, y Naciones Unidas haber permanecido allí a lo largo de toda la hambruna. Pero cuando acudieron, a mediados de 1992, las cosas estaban empezando a mejorar, y estaban empezando a mejorar en parte bajo la dirección de un negociador de Naciones Unidas, un argelino llamado Mohammed Sahnoun, que tuvo una actuación extremadamente eficaz, pues empezó a reunir a los grupos locales, era muy respetado por todas las partes en conflicto, colaboraba con los ancianos tradicionales y los grupos de mujeres, etc. Y juntos habían empezado a rehabilitar a la sociedad somalí y a abordar algunos de sus problemas. Al decir de todas las agencias internacionales de ayuda y de mucha más gente, fue un hombre extremadamente eficaz. Pero fue destituido por oponerse públicamente a la incompetencia y a la corrupción del funcionamiento de Naciones Unidas. Simplemente se libraron de él, y eso significa con el apoyo de Estados Unidos.86


    Como ven, en realidad para entonces ya no era necesaria una intervención: lo mejor habría sido seguir prestando apoyo a Sahnoun y a otros como él, que intentaban aglutinar a las diversas partes de la sociedad civil somalí. Es decir, así es como hay que hacer las cosas o de lo contrario no habrá ningún progreso duradero. Tienes que ayudar a la sociedad civil a reconstruirse a sí misma, porque son ellos quienes en última instancia tienen que resolver sus propios problemas. Y eso es lo que hacían Sahnoun y otros, por lo que hubiese sido muy eficaz simplemente ayudarles a seguir haciéndolo. Pero, por supuesto, aquí de eso ni hablar porque así no se hacen relaciones públicas para el Pentágono.


    En conclusión, podemos preguntarnos si al final los somalíes se beneficiaron o salieron perjudicados con nuestra intervención, y yo no estoy seguro de la respuesta. Pero, en cualquier caso, ellos eran lo secundario: no eran más que el soporte de las oportunidades de hacer una fotografía oportuna. Quizá les sirvió de ayuda —eso espero—, pero en este caso fue pura coincidencia.


    


    La guerra del Golfo


    


    HOMBRE: Probablemente, el principal acontecimiento de la política exterior de Estados Unidos de los últimos años fue la guerra del Golfo. ¿Cuál cree usted que fue la contribución de los medios de comunicación? Si recuerdo bien, la cobertura en Estados Unidos fue toda un apoyo del tipo «¡Vamos, darles duro!», mientras bombardeábamos Iraq.


    


    Es cierto que hubo mucho de eso, aunque en mi opinión, el período mucho más significativo para examinar el papel de los medios sobre la guerra del Golfo no es aquel en el que habitualmente se centra la gente, y acerca del que desean hablar los propios medios, es decir, las seis semanas de bombardeo real [del 16 de enero al 27 de febrero de 1991], cuando las restricciones a la información eran considerables y existía un predecible jingoísmo patriótico. El período más importante fue entre agosto de 1990 y enero de 1991, el período en que había de tomarse una decisión sobre cómo responder a la invasión de Kuwait por parte de Sadam Hussein [el 2 de agosto de 1990].


    La decisión de utilizar la violencia es siempre una decisión muy seria. En una sociedad democrática que funcione —quiero decir no con formas democráticas, pero subrayo el que «funcione»— esa decisión sólo debería tomarse tras una larga discusión pública de las cuestiones, después de considerar las alternativas y de sopesar las consecuencias. Luego, tras el apropiado debate público, quizá se tomaría la decisión de recurrir a la violencia. Bien, pues eso nunca sucedió en el caso de la guerra del Golfo, y la culpa de ello fue de los medios de comunicación norteamericanos.


    Veamos: la cuestión fundamental a lo largo del período previo a la guerra fue si Estados Unidos utilizaría los medios pacíficos disponibles, y que, de hecho, el derecho internacional «exige» que se sigan para alcanzar un acuerdo diplomático y una retirada negociada de Iraq de Kuwait, o si en cambio íbamos a descartar cualquier posibilidad de acuerdo diplomático y pasar directamente al recurso a la violencia.87 Bien, no sabemos si en este caso existían realmente medios diplomáticos, pero lo desconocemos por una simple razón: Iraq los puso sobre la mesa pero fueron rechazados de inmediato por la administración Bush a mediados de agosto de 1990, y también hasta el inicio del bombardeo a mediados de enero.88


    ¿Cuál fue el papel de los medios de comunicación en esto? Bien, los medios eliminaron sustancialmente la opción. Es decir, tendrías que ser realmente un verdadero adicto a los medios de comunicación para saber que Iraq realizó propuestas a mediados de agosto de 1990 que alarmaron lo suficiente al Departamento de Estado de Estados Unidos como para preocuparle por tener que «rechazar la opción diplomática», según indicó el corresponsal del New York Times en un momento de descuido.89 Y esa supresión continuó justo hasta el inicio del bombardeo, en enero de 1991: había ofertas diplomáticas sobre la mesa, no sabemos si serias o no, de retirada iraquí en el marco de una conferencia sobre cuestiones regionales, y otras cosas que ciertamente parecían negociables —y en realidad se consideraron propuestas «serias» y «negociables» por los especialistas estadounidenses en Oriente Medio del gobierno, según sus propias palabras—.90 Pero apenas nadie sabía nada sobre el particular. Creo que en Europa prácticamente nadie las conocía. En Estados Unidos podías enterarte si leías la única publicación del país que realmente siguió la historia, a saber Newsday en Long Island. Y Newsday la siguió en parte, sospecho —aunque no puedo probarlo—, porque estaba recibiendo información de alguien del gobierno que intentaba dejar al descubierto al New York Times, que no la había publicado. Vamos a ver, Newsday es una publicación muy divertida para encontrar informaciones procedentes de algún «soplo», es buena, pero es un pequeño periódico de extrarradio. Sin embargo, resulta que está a la venta en todos los kioscos de Nueva York, por lo que cuando en su portada hay un gran titular que dice: «Iraq nos envió un acuerdo de retirada», el New York Times no puede pretender no verlo, y tiene que publicar algún reconocimiento y rechazo en la última página al día siguiente, que es lo que sucedió en la práctica.91


    La cuestión, sin embargo, es que al negarse a permitir la discusión y el debate —e incluso la información— que sería la base de un proceso sano de toma de decisiones sobre la necesidad de la guerra en una sociedad democrática, los medios de comunicación sentaron las bases de lo que resultó ser, como era predecible, un conflicto muy destructivo y criminal. La gente no desea una guerra a menos que esté absolutamente obligada a afrontarla, pero los medios de comunicación no presentaron la posibilidad de alternativas —por lo cual, entramos en guerra muy a la manera como lo hace una sociedad totalitaria—.92 Ésa es en mi opinión la verdadera cuestión sobre los medios de comunicación y la guerra del Golfo.


    Por supuesto, no termina aquí todo. Hubo también muchas de las cosas a que usted ha aludido. Así, tanto antes como durante la guerra, la administración Bush creó una imagen de Iraq en la mente de la población como una monstruosa superpotencia militar, con objeto de movilizar suficiente histeria popular para que la gente secundase su política. Y una vez más, los medios hicieron su trabajo al ciento por ciento. No sé si recuerdan bien lo que sucedía entonces en el país, pero la gente estaba literalmente temblando por el extraordinario poder de Iraq: era una superpotencia que disponía de una artillería que nunca habíamos imaginado, todo ese tipo de cosas.93 Quiero decir que éste era un país indefenso del Tercer Mundo tan débil que no había sido capaz de derrotar al Irán posrevolucionario tras ocho años de guerra [de 1980 a 1988], y ello a pesar del apoyo de Estados Unidos, la Unión Soviética, toda Europa y los países árabes productores de petróleo: una parte nada desdeñable del poder mundial. Pues bien, incluso con todos esos aliados, Iraq no había sido capaz de derrotar al Irán posterior a la revolución, había liquidado sus propios cuerpos de oficiales y apenas tenía ejército: ¿de repente se había convertido en una superpotencia que iba a conquistar el mundo? En realidad, era preciso ser un intelectual occidental profundamente sometido a un lavado de cerebro para contemplar siquiera esta imagen —un país indefenso del Tercer Mundo amenazando a las dos fuerzas militares más avanzadas del mundo, Estados Unidos y Gran Bretaña— sin caer totalmente en el ridículo. Pero, como recuerdan, eso es lo que todos ellos decían, y aquí la gente en realidad se lo creía.


    De hecho, durante la guerra del Golfo yo anulé mis compromisos programados como conferenciante y acepté invitaciones para hablar en las zonas más reaccionarias del país que podía encontrar, sólo porque tenía curiosidad ante lo que iba a ver. Así, fui a un lugar de Georgia que está rodeado de bases militares; y fui a Lehigh, Pennsylvania, una ciudad de clase trabajadora jingoísta; a algunas ciudades conservadoras de Massachusetts, a Appalachia, lugares como ésos. Y en todas partes, la gente estaba aterrorizada. En ocasiones, fue bastante asombroso.


    Por ejemplo, hay una facultad al norte de California denominada Chico State, que es donde Reagan y Shultz [el secretario de Estado de Reagan] envían a sus hijos para que no se infecten con los «izquierdistas» de Berkeley. El lugar se encuentra justo en medio de cuatrocientas millas de maizales, o lo que allí cultiven, a un millón de kilómetros de cualquier parte, y cuando vas en avión aterrizas en un aeropuerto del tamaño de media casa. Bien, cuando aterricé allí, vinieron a mi encuentro un estudiante y un miembro de la facultad que eran como los dos radicales del lugar. Y a medida que charlábamos en el coche, me di cuenta que teníamos que recorrer una distancia bastante larga, porque el aeropuerto estaba rodeado de cinta amarilla de la policía. Así que les pregunté: «¿Qué sucede? ¿Están reconstruyendo la pista de aterrizaje o así?». ¿Saben ustedes lo que me contestaron?: «No, es para proteger el aeropuerto de los terroristas árabes». Y yo les pregunté: «¿Terroristas árabes al norte de California?». Pero ellos así lo creían. Y cuando llegué a la ciudad, todo el mundo paseaba por las calles con traje de faena militar llevando cintas amarillas en las que se decía lo siguiente: «Si viene Saddam, pelearemos hasta la muerte», etc.


    Y en cierto sentido, la gente lo creía de verdad. Sin embargo, tengo que decir que en cada una de estas ciudades a las que acudí, la línea de propaganda era tan tenue que tan pronto empezabas a examinar la situación y hacías un par de chistes sobre cuál era la realidad, todo se venía abajo, y al final de la charla recibías una enorme ovación con el público de pie. Por lo demás, algunos amigos como por ejemplo Alexander Cockburn, que hablaron por el país en esa época encontraron exactamente lo mismo. Pero ésa era la imagen de Iraq presentada justo en ese momento, y con la ayuda de esa cobertura de propaganda, Bush pudo realizar su bombardeo durante seis semanas, matar a unos cientos de miles de personas, dejar a Iraq en la ruina total y desplegar una enorme demostración de fuerza y de violencia.94


    Y véase que, en contra de la línea que constantemente se nos presenta sobre la finalidad de la guerra del Golfo, en realidad no tuvo nada que ver con que no nos gustase Saddam Hussein, como puede demostrarse fácilmente. Basta con echar un vistazo a lo que sucedió nada más terminar el bombardeo de Estados Unidos. Una semana después, Saddam Hussein volvió a aplastar a la oposición shiíta del sur de Iraq y a la población kurda del norte: ¿qué hizo Estados Unidos? Se limitó a mirar. De hecho, los generales iraquíes rebeldes rogaron a Estados Unidos que les dejasen utilizar el material iraquí capturado para intentar derrocar a Saddam Hussein. Estados Unidos se negó. Arabia Saudí, nuestro principal aliado en la región, se aproximó a Estados Unidos con un plan de apoyo a los generales rebeldes en su intento de derrocar a Saddam después de la guerra; la administración Bush bloqueó el plan, y el mismo fue inmediatamente desechado.95


    Además, no era ningún secreto la decisión norteamericana de dejar a Saddam Hussein en el poder después de la guerra del Golfo, e incluso se ofreció una razón para ello, a manos de un portavoz del Departamento de Defensa en el New York Times, Thomas Friedman. Lo que Friedman dijo es que es necesario que Saddam Hussein continúe teniendo el control de Iraq por lo que se denomina «estabilidad». Y seguía diciendo: «Lo mejor de todo sería una junta iraquí con mano de hierro» que gobernase Iraq del modo que lo hizo Saddam Hussein, con la aprobación de Turquía y de Arabia Saudí y, por supuesto, del jefe en Washington. Pero como no podían conseguir «lo mejor de todo», entonces tenían que contentarse con la segunda opción, a saber, el propio Saddam Hussein, de modo que pudiese gobernar Iraq, como dijo Friedman, con «mano de hierro».96


    Por eso Estados Unidos no hizo nada para impedir que Saddam hiciese una masacre con los rebeldes shiítas cuando las tropas estadounidenses estaban estacionadas por toda la región. Y eso continuó siendo así desde entonces, con su ataque a los habitantes de la marisma y otros. Y la única razón por la que se puso límites a su ataque a los kurdos en el norte fue porque en Occidente surgió un gran clamor internacional al ver la gente cómo las fuerzas iraquíes masacraban a personas que esta vez tenían ojos azules y rasgos occidentales. El que el ataque a los shiítas no encontrase nunca una respuesta pública similar fue puro racismo.


    Pero lo cierto es que Saddam Hussein permaneció en el poder después de la guerra, y volvió a contar con el apoyo de George Bush, como antes de la guerra. Mientras tanto, la verdadera víctima del bombardeo y del embargo impuesto por Estados Unidos ha sido la población civil de Iraq. Literalmente han muerto cientos de miles de niños en Iraq desde el final de la guerra, sólo a consecuencia de la insistencia de Norteamérica en mantener las sanciones, y en la actualidad Estados Unidos y Gran Bretaña son los únicos países del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en insistir para que se mantengan las sanciones contra Iraq, aun cuando se hayan satisfecho ya las condiciones formales de las Naciones Unidas para la retirada de dichas sanciones.97 Pero, una vez más, ésa es otra historia que no verán que la prensa estadounidense profundice en ella.


    Asimismo, existe un amplio consenso en que el control del poder por parte de Saddam Hussein no ha resultado «debilitado» por todo esto, sino que en realidad se ha visto «reforzado». Por ejemplo, no hace mucho tiempo apareció un artículo en Foreign Affairs, la principal publicación sobre política exterior, en que se señalaba que Saddam Hussein ahora puede al menos apelar al nacionalismo de la población iraquí para reforzar su gobierno, mientras que las sanciones han convertido al que era antes un país relativamente rico en un país enormemente pobre, con literalmente más de un millón de personas muriéndose a causa de la desnutrición y de las enfermedades.98


    Y todo esto lo ha hecho Estados Unidos por sus propias motivaciones. No tiene mucho que ver con que nos disguste Saddam Hussein, como se desprende del hecho de que era el gran amigo y socio comercial de George Bush hasta el momento de la invasión de Kuwait.99 O también del hecho que la Casa Blanca bajo Bush intervino repetidas veces hasta entrado 1990 para evitar que el Departamento del Tesoro y otros, que creían que Iraq no era digno de crédito, recortasen las garantías de crédito estadounidenses a su querido amigo Saddam Hussein.100 O también se desprende del hecho de que volviésemos a apoyarle inmediatamente una vez concluida la guerra, mientras diezmaba la resistencia interna a su gobierno al par que el «atormentador Norman» Schwarzkopf [el general estadounidense] se sentaba en las inmediaciones y se negaba a levantar siquiera un dedo.101


    


    MUJER: Entonces ¿cree usted que al final Estados Unidos simplemente deseaba recuperar el control de los pozos petrolíferos de Kuwait que había capturado Saddam? ¿Que la guerra se libró sólo por petróleo?


    


    Bien, si se desea saber de qué iba este asunto, un buen lugar para empezar es considerar qué cambios introdujo. Y, en particular, en el caso de una guerra planificada de antemano de cuyo resultado nunca se tuvo duda, creo que tenemos sólidas razones para creer que el resultado era lo que realmente se deseaba en principio. Bien, ¿qué cambios introdujo la guerra del Golfo? El primer gran acontecimiento posterior a la guerra fue que Estados Unidos organizó la Conferencia de Madrid sobre Oriente Medio [en octubre de 1991], que desencadenó el llamado «proceso de paz», el cual culminó con la firma por parte de Israel y de la OLP de los Acuerdos de Oslo en 1994 —y con eso, Estados Unidos e Israel ganaron rotundamente su campaña de veinte años de rechazo a la posibilidad de los derechos nacionales palestinos—.102 Los palestinos estaban sustancialmente destruidos. [Nota de los editores: los Acuerdos de Oslo se examinan con más detalle al final del presente capítulo y en el capítulo 8.]


    Y de hecho, no hacía falta ser muy perspicaz para esperar esto; era perfectamente obvio en el momento en que iba a tener lugar la guerra del Golfo. Por ejemplo, yo publiqué un artículo en Z Magazine en el que decía que, muy bien, ahora que la guerra del Golfo ha terminado, Estados Unidos intentará presionar a favor de su programa de rechazo y de un acuerdo de la cuestión palestina.103 Y eso es exactamente lo que sucedió.


    Veamos qué sucedió. La última de las votaciones anuales de Naciones Unidas sobre los palestinos tuvo lugar en diciembre de 1990 y el resultado fue el mismo de siempre: 144 contra 2, Estados Unidos e Israel solos contra el resto del mundo en el rechazo de cualquier tipo de reconocimiento de los derechos nacionales del pueblo palestino.104 Entonces se produjo el bombardeo estadounidense de Iraq en enero de 1991. Concluida la guerra, Estados Unidos organizó la Conferencia de Madrid y después de eso Naciones Unidas no celebró más votaciones sobre la cuestión palestina. La Conferencia de Madrid estuvo totalmente dirigida por Estados Unidos, se basó por entero en programas norteamericanos y no hubo nada en absoluto para los palestinos. El programa era el siguiente: Israel toma lo que desea de los territorios ocupados; las relaciones entre Israel y las monarquías del petróleo clientes de Estados Unidos en la región, como Arabia Saudí, Omán, Qatar, etc. (que siempre han existido, aun cuando estaban oficialmente en guerra), ahora salen a la superficie y se vuelven más abiertas, y a los palestinos se les da con un canto en los dientes, no se les ofrece nada. Y ésa fue la gran consecuencia de la guerra del Golfo: intimidó a todos, fue una gran exhibición de poderío norteamericano que demostró que Estados Unidos utilizará la fuerza para imponer su voluntad donde quiera, ahora que la Unión Soviética está fuera de combate. Y es que la Unión Soviética está acabada. Ya no queda aquel espacio en el que los países del Tercer Mundo eran independientes y «no alineados». Además, todo el Tercer Mundo quedó devastado por la enorme crisis del capitalismo que barrió el mundo en los años ochenta. La agresión de Saddam y la táctica de la OLP de nuevas dosis de la ineptitud habitual propinaron otro golpe al nacionalismo árabe; los gobernantes de Estados árabes tenían tanta necesidad como antes de responder a las presiones populares y realizar gestos a favor de los palestinos. Bien, después de todo eso, en realidad ya no era necesario que Estados Unidos socavara todas las iniciativas diplomáticas en Oriente Medio, como habíamos venido haciendo durante los últimos veinte años. Ahora, podíamos utilizar simplemente la fuerza y la guerra del Golfo fue la primera demostración de esta nueva realidad.


    Así, todo el mundo se cagó de miedo, y finalmente Europa dio su respaldo a la cuestión de los derechos nacionales del pueblo palestino: ya ni siquiera hacen propuestas sobre el particular. Fue bastante interesante que incluso Noruega aceptase ser intermediario en 1993 y ayudase a aplicar el rechazo de Estados Unidos e Israel en los Acuerdos de Oslo, algo que un par de años antes no hubiese hecho.


    Y creo que de eso trató principalmente la guerra del Golfo. No fue a causa del miedo a perder el petróleo. No fue por el derecho internacional, o por la oposición de principio a la agresión o cosas así. No fue que no nos gustase Saddam Hussein; de un modo u otro Saddam Hussein no les preocupaba. Fue que una vez concluida la guerra del Golfo, Estados Unidos se encontraba en una posición perfecta para imponer su programa de rechazo y extender ampliamente la doctrina Monroe [la doctrina Monroe fue proclamada por Estados Unidos en 1823 y según ella Latinoamérica era dominio exclusivo de Estados Unidos, y no de las potencias coloniales europeas]. Fue nuestra manera de decir: «Miren, éste es nuestro territorio, aquí haremos lo que nos venga en gana». O como de hecho dijo George Bush: «Lo que decimos, sucede».105 Ahora el mundo lo ha comprendido; y la guerra del Golfo ayudó a comprenderlo.


    


    Bosnia: Preguntas relativas a la intervención


    


    HOMBRE: Noam, ¿recuerda usted cuestiones de importancia sobre las cuales sus tesis hayan dado un giro de 180 grados en algún momento, quizá tras meditarlas más o algo así? Me sorprende que sus posiciones hayan seguido siendo extremadamente constantes a lo largo de estos años. ¿O bien hay cuestiones sobre las que hubiese deseado escribir y hablar, pero no lo ha hecho aún?


    


    Bien, son muchas las cuestiones de importancia sobre las cuales simplemente no he tomado posición alguna, sencillamente porque en realidad no se qué decir. Por ejemplo, el conflicto de la antigua Yugoslavia a comienzos de los años noventa [es decir, tras la descomposición del bloque soviético en 1991 y 1992, Bosnia y Herzegovina iniciaron el proceso de secesión de Yugoslavia, tras lo cual vinieron varios años de guerra civil entre las poblaciones croata, musulmana y serbia]. En realidad, yo no tengo ninguna opinión sobre el particular. Nunca he oído una buena propuesta sobre la manera de resolverla, ni tengo una propia —así pues, cuando la gente me pide que haga comentarios sobre ella, me limito ha hablar de los problemas generales sin ofrecer propuesta alguna. Y, de hecho, hay muchas cuestiones en el mundo sobre las cuales simplemente no sé qué decir. No veo una buena solución o nada útil que pueda hacerse. Afortunadamente, existen otros cientos de casos en los que se pueden hacer cosas obvias y creo que debemos centrar nuestra atención en ellas.


    Pero el de Bosnia fue un ejemplo chocante, ya sólo porque todo el mundo hablaba mucho sobre él, de una cuestión en la que si todos tenían una buena idea sobre la manera de detener las atrocidades, yo no. Es decir, mucha gente decía cosas como «bombardeemos a todos». Muy bien, estupendo. Y hubo mucha gente que adoptaba posturas y se pavoneaba sobre su elevada posición moral por oponerse a lo que estaba sucediendo en Sarajevo [en la capital bosnia, donde a comienzos de los años noventa se libró una guerra étnica]. Sí, claro, todos nos opusimos a lo que sucedía en Sarajevo. Pero ¿qué proponían ustedes sobre el particular? Eso ya era menos obvio. ¿Matar a los serbios? También son seres humanos, ya saben, y no es que la posición de estos campesinos serbios de las colinas no valga nada. Es decir, quizá su estilo de vida no se parece tanto al nuestro como el de esos hermosos europeos de Sarajevo, pero también son personas. De hecho, yo diría que ha existido mucho sesgo de clase en general en las reacciones occidentales a lo que sucedió allí, y en la cobertura por los medios de comunicación en particular. Pero incluso si se decide que fueron los campesinos serbios los asesinos y las personas de Sarajevo eran como Gandhi, subsiste la cuestión: ¿qué se debería hacer? Bien, eso es lo difícil.


    Y existen muchas otras cuestiones similares a ésa. Por ejemplo, la de Ruanda [donde en 1994 murió más de medio millón de personas en una guerra civil]. Son muchas las cosas que la gente no debería haber hecho, pero una vez iniciadas las masacres, no sé mucho qué es lo que puede hacerse al respecto. Sin duda fueron horribles, pero ¿qué podíamos hacer exactamente?


    


    Jugar con la India


    


    HOMBRE: Profesor Chomsky, la India se niega a firmar el Tratado de No Proliferación Nuclear hasta que los países que ya tienen armas nucleares acepten entregarlas. Y ésa me parece una descarada contravención a la autoridad de Estados Unidos, especialmente para un pobre país del Tercer Mundo como la India. ¿Por qué cree usted que dice eso, y cuál va a ser la reacción de Estados Unidos a este tipo de desobediencia?


    


    Bien, la India básicamente está diciendo lo que en el Tercer Mundo «piensan» todos los demás, pero temen decirlo públicamente: que el Tratado de No Proliferación Nuclear es un chiste ridículo. Es decir, el Tratado de No Proliferación Nuclear no es más que una manera de asegurar que los países ricos y poderosos tienen el monopolio de las armas nucleares, no mucho más que eso. Ahora bien, obviamente, la proliferación nuclear es algo malo aunque, ya saben, ¿acaso es mejor que las tenga Estados Unidos? ¿Tenemos nosotros un registro mejor en los asuntos internacionales que la India? Bien, en el Tercer Mundo todos pueden apreciar esa hipocresía, pero no muchos están dispuestos a levantarse y decirlo. En la India lo dicen, y en realidad no es tan sorprendente.


    Veamos, la India es un país bastante independiente. Fue la cabeza del Movimiento de los Países No Alineados [una coalición de naciones del Tercer Mundo en Naciones Unidas], y es un gran país. Si se proyectan las actuales tasas de crecimiento de la población, en unos cuantos años la India será probablemente mayor que China.106 La India fue también uno de los primeros países en ser colonizado y el colonialismo la destruyó —y por mucho lavado de cerebro que tengan los intelectuales indios (y lo tienen), no resulta muy difícil comprender esa historia—. Y eso se ve en la independencia. Por ejemplo, considérese el caso de Nehru [el primer primer ministro indio]: aunque era muy prooccidental y muy anglófilo, fue despreciado profundamente por los líderes norteamericanos. Y deberían ver ustedes lo que estos días está saliendo sobre él en los documentos norteamericanos desclasificados: simplemente le odiaban con pasión. Y la razón era que defendía cierto nivel de independencia de la India.107 Y esa vena de independencia en la India ha seguido existiendo.


    Si repasan la historia de las actitudes de Estados Unidos hacia la India desde la descolonización británica [en 1947], verán que han sido bastante ambivalentes. Por un lado, Estados Unidos se oponía a la India por ser muy independiente, pues intentaba desarrollar una economía independiente y una política exterior independiente. Pero por otro lado, a Estados Unidos le preocupaba extraordinariamente la vecina China —le preocupaba el éxito económico chino en los años posteriores a su revolución [en 1949], porque temía que China se convirtiese en un modelo de desarrollo a imitar por otros países del Tercer Mundo—. Así, disponemos de muchos documentos desclasificados sobre este período hasta aproximadamente principios de los años sesenta, y justo en la época de la administración Kennedy el registro documental es muy explícito: el gran temor era que China empezaba a parecer un caso demasiado exitoso. Y por ello, por mucho que les desagradase, los planificadores estadounidenses decidieron que tenían que apoyar a la India como una especie de alternativa democrática a China, para poder decirle a los demás países: la vía india es mejor que la vía china, es capitalista, tiene un Parlamento y demás. Y si se examina la historia, se verá que esa ambivalencia dio lugar a conflictos políticos.108


    Por ejemplo, Estados Unidos ofreció muy poca ayuda a la India. Lo cierto es que a veces fue absolutamente escandaloso. Por ejemplo, justo después de su independencia, hacia 1950, la India atravesó su última hambruna (bajo mandato británico había hambrunas permanentes), y aunque no existen muy buenas estadísticas, probablemente murieron de inanición quizá del orden de trece a quince millones de personas. Bien, disponemos de los registros internos de Estados Unidos para aquel período; al principio, ni siquiera se «planteaba» ofrecerles ayuda. Es decir, a nosotros nos salían los alimentos por las orejas, teníamos enormes superávit de comida, pero no enviábamos ayuda a la India porque no nos gustaba la independencia de Nehru y sus iniciativas en dirección de los No Alineados y la neutralidad. Pero entonces se planteó si Estados Unidos debía ofrecer ayuda alimentaria a la India como arma; es decir, nosotros les damos algo de ayuda alimentaria para obligarles a aceptar las políticas estadounidenses sobre diversos asuntos. Y después de eso, se dispensó un poco de ayuda, pero retrasada y condicionada a la aceptación por parte de la India de las posiciones de Norteamérica en asuntos como la guerra de Corea y otras. Nadie sabe exactamente cuántos millones de personas murieron por esta razón.109


    En los años sesenta, bajo la administración Kennedy, Estados Unidos empezó a suministrar cierta ayuda a la India para convertirla en una especie de contrapeso a China, de modo que pareciese buena en comparación con la China comunista. Pero una vez más, la ayuda estaba condicionada. Por ejemplo, la India necesitaba desesperadamente fertilizantes y deseaba desarrollar su propia industria de fertilizantes mediante el uso de hidrocarburos —de los cuales poseían en abundancia, así como muchos otros recursos energéticos—, pero necesitaban la ayuda de Estados Unidos. Y después de una amplia discusión en Estados Unidos, parte de la cual pueden encontrar en las páginas del New York Times, se tomó la decisión de ayudarles, pero sólo si utilizaban hidrocarburos de origen «occidental». Así que, no se permitió a la India que desarrollase sus propios recursos de hidrocarburos, viéndose obligada a comprarlos a las empresas petrolíferas norteamericanas, y además tenían que permitir el control dominante de Estados Unidos sobre la industria de fertilizantes y otras industrias creadas. Bien, la India se resistió enérgicamente a tales condiciones, pero al final tuvo que ceder. Y pueden leer los artículos del New York Times de los años sesenta sobre esta situación, donde básicamente se dice lo siguiente: bien, a los indios no les gusta, pero no podemos hacer nada, porque les tenemos cogidos por el cuello, no van a tener más remedio que hacer lo que nosotros deseamos.110


    Bien, muy bien, ese tipo de dinámica ambivalente continuó a lo largo de los años setenta y ochenta. En los años ochenta, la India registró una tasa de crecimiento acelerada, pero también adoptó políticas fiscales extremadamente malas que la sumieron en una profunda deuda, y la crisis de la deuda la llevó a aceptar las «reformas» impuestas, como en todo el Tercer Mundo. En el caso de la India, de hecho las reformas han sido bastante moderadas, aun cuando han tenido los efectos habituales: para la mayoría de la población supuso una recesión mientras que para un sector de élite significó la prosperidad. El país cayó en una fuerte depresión, aunque recientemente ha empezado a recuperarse de ella, si bien no ha alcanzado aún las tasas de crecimiento de los años ochenta, y por supuesto la recuperación fue extremadamente desigual entre la población. Pero en la actualidad Estados Unidos presta un gran apoyo a la India, porque el país se ha abierto aún más al control occidental. Con todo, subsiste esta historia de la independencia, que no se diluye tan fácilmente. Y en ocasiones se evidencia en cosas como la manifestación de la India en contra de la hipocresía del Tratado de No Proliferación Nuclear, cuando la mayoría de los demás países del Tercer Mundo tendrían demasiado miedo a salirse de ese modo del guión.


    


    El Acuerdo de Oslo y el resurgir imperialista


    


    HOMBRE: Noam, ha dicho usted que los Acuerdos de Oslo sobre Oriente Medio fueron una especie de consecuencia de la guerra del Golfo. Yo quisiera saber qué piensa usted sobre las perspectivas de los palestinos ahora que los han firmado. ¿Les considera aún capaces de organizar la resistencia a la ocupación israelí, incluso sin la presión de los movimientos internacionales de solidaridad en Occidente?


    


    Bien, en primer lugar, no son los palestinos quienes han firmado nada. Fue el grupo que rodea a Arafat, y simplemente tomaron la decisión de capitular. Y en cuanto a las perspectivas actuales para el pueblo palestino, a falta de serios movimientos de solidaridad internacionales, no hay esperanza alguna, porque este acuerdo fue una liquidación total, una capitulación total.


    Hace un par de noches leía un artículo en la prensa israelí de una amiga mía de la Universidad de Tel Aviv, donde ésta resumía elegantemente lo que ha estado sucediendo. Decía lo siguiente: la población de Israel compara este acuerdo con el final del apartheid en Sudáfrica, pero la verdadera comparación sería con el inicio del apartheid —con la promulgación en los años cincuenta en Sudáfrica de las leyes de creación de los bantustanes [distritos negros con autogobierno parcial].111 Y tiene razón, eso son más o menos los Acuerdos de Oslo: la esclavitud, un plan de esclavitud, con más o menos la misma independencia para los territorios —quizá menos— de la que tenían los bantustanes. Eso significa que toda la lucha contra el apartheid justamente ahora está empezando, y no terminando.


    Israel y Estados Unidos tuvieron esencialmente el acuerdo que venían ofreciendo desde hace más de veinte años, y con el cual Estados Unidos ha bloqueado toda iniciativa diplomática internacional sin excepción.112 En 1994 finalmente ganaron, el mundo capituló, no es que capitulasen los palestinos, sino el mundo entero. De hecho, capituló de manera tan profunda que ni siquiera recuerda qué había defendido desde hace tanto tiempo.


    Es asombroso en Europa: Europa se ha vuelto extraordinariamente colonizada desde el punto de vista cultural por Estados Unidos, en un grado casi increíble. Aparentemente los europeos no tienen conciencia de ello, pero cuando uno va allí parece al respecto un burdo remedo de Estados Unidos, más dramático aún. Es decir, a los intelectuales de Europa occidental les gusta considerarse muy cultos y se ríen de esos memos norteamericanos, pero tienen tal lavado de cerebro por Estados Unidos, que en realidad, es un chiste. Su percepción del mundo y sus equívocos y demás están todos filtrados por la televisión, las películas y los diarios norteamericanos, pero de alguna manera ya no lo perciben. Y una de las cuestiones donde esto se manifiesta de manera más clara es con respecto a Oriente Medio. Es decir, no sobre la historia antigua, pero sobre la cuestión del derecho de autodeterminación de los palestinos; los europeos han olvidado simplemente qué defendían, al menos sobre el papel, hasta aproximadamente la guerra del Golfo. Porque en los Acuerdos de Oslo se ha eliminado por completo toda idea de autodeterminación.113


    El acuerdo a largo plazo entre Israel y los palestinos se atendrá ahora exclusivamente a los términos de la Resolución 242 de Naciones Unidas [la Resolución 242 de Naciones Unidas fue una resolución del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que pedía la retirada de Israel de los territorios que acababa de ocupar, así como un tratado de paz regional]. Bien, toda la discusión en estos años ha girado en torno a si el acuerdo en Oriente Medio va a tener lugar sólo en términos de la Resolución 242 de Naciones Unidas, que no dice nada sobre los palestinos, o de la Resolución 242 de Naciones Unidas más otras resoluciones de Naciones Unidas, que también exigen derechos del pueblo palestino. Bien, ahora resulta que la respuesta es sólo la Resolución 242 con lo cual Israel hace lo que le viene en gana.


    Actualmente existen enormes proyectos de construcción a lo largo de todos los territorios ocupados (como siempre, con la financiación de Estados Unidos), e Israel simplemente continuará con su programa de asentamientos [la idea es «asentar» a los ciudadanos judíos en los territorios palestinos, que oficialmente no forman parte del Estado de Israel, para apuntalar su reclamación por parte de Israel]. Y lo que sustancialmente han hecho es crear una gran bolsa de colonos judíos en torno a esta amplia zona que denominan el «Gran Jerusalén», a fin de dividir la orilla occidental en dos partes separadas y encerrar Jerusalén. Básicamente, están dividiendo la orilla occidental en dos cantones, tras lo cual cederán alegremente la autoridad a los policías locales para que hagan el trabajo sucio de mantener el orden. Sería como decirle a la policía de la ciudad de Nueva York si les gustaría ceder el patrulleo de Harlem a los mercenarios locales, mientras ellos se limitan a Wall Street, Upper East Side, Madison Avenue, etcétera; si se le preguntase eso a la policía de la ciudad de Nueva York, estaría encantada. ¿Quién quiere patrullar Harlem?


    Bien, eso es en efecto lo que ha sucedido ahora en los territorios ocupados. La idea es la siguiente: vean si pueden conseguir mercenarios locales, que están siempre bajo tu látigo, para que controlen la zona en tu lugar, mientras tú prosigues integrando dicha zona en Israel. De hecho, algunos comentaristas israelíes han utilizado el término «neocolonialismo» para describir lo que se está haciendo en los territorios, y creo que el término es esencialmente correcto.114


    En realidad, creo que lo que ha ocurrido en Oriente Medio es sólo una parte de algo mucho más amplio que ha sucedido en todo Occidente en los últimos años, particularmente desde la guerra del Golfo: se ha registrado un verdadero resurgimiento del racismo e imperialismo europeos tradicionales, de forma muy dramática. La gente habla a menudo del auge de los neofascistas, pero creo que en realidad es una equivocación: éstos no son más que la espuma superficial. En mi opinión, lo que ahora presenciamos es un profundo resurgimiento del puro imperialismo racista periclitado, con respecto a todo el Tercer Mundo. Se aprecia en artículos de periodistas británicos del New York Times Magazine en los que se afirma que lo mejor que podemos hacer por África es volver a colonizarla; se demuestra a nivel económico en los programas de ajuste estructural, que son una parte importante de nuestra manera de bombear la riqueza del Tercer Mundo a los países prósperos; las campañas antiinmigración en Europa y Estados Unidos son una parte de ello; este programa para los palestinos es también otra parte de lo mismo, y podríamos continuar indefinidamente.115 La idea es la siguiente: «Hemos destrozado el Tercer Mundo y le hemos despojado de todo. Ahora no dejaremos que nadie venga y les devuelva trozo alguno». Ésa es la actitud que yo veo estos días en la superficie en todo Occidente.


    De modo que, volviendo a su pregunta, los Acuerdos de Oslo fueron una capitulación total. Con ello no quiero decir que no deberían haberse firmado, pues tal vez es lo mejor que pudieron hacer los palestinos, dada la situación en que se encuentran. Pero deberíamos quitarnos toda ilusión al respecto: sus problemas siguen siendo exactamente los mismos, y quizá peores. Y a menos que Occidente... preste su apoyo... no sé qué decir. Sin el apoyo desde dentro de los países imperiales, no hay esperanza alguna para ningún grupo del Tercer Mundo. Sin duda, no para los palestinos.

  


  
    


    6. ACTIVISTAS COMUNITARIOS


    


    Basado en los debates celebrados en British Columbia, Massachusetts, Illinois, Maryland y Wyoming en 1989 y entre 1993 y 1996.


    


    Círculo de discusión


    


    ... Apenas sé qué decir. Todo lo que han dicho refleja, creo que de manera muy precisa, la situación en que nos encontramos. Allá donde voy hay personas como ustedes. Todos están interesados en problemas significativos e importantes —problemas de asunción de poder personal, de comprender el mundo, de colaborar con los demás, o sólo de conocer cuáles son nuestros valores; de intentar averiguar cómo puede controlar su vida la gente, y ayudar a los demás a hacerlo—. Todos nos enfrentamos esencialmente al mismo hecho: no hay a nuestro alrededor una estructura de instituciones populares en la que podamos operar.


    No hace falta remontarse muy lejos en la historia para constatar que, en el pasado, un grupo como el nuestro no se habría reunido en un lugar como éste: nos habríamos reunido en la sede del sindicato. En algunas partes del mundo quedan todavía restos de eso. Por ejemplo, la semana pasada estuve en Inglaterra dando charlas políticas, y en Inglaterra las charlas no se celebran en iglesias o en campus universitarios, sino en el pabellón de un gremio. Porque en Inglaterra aún quedan restos del período en que existía un movimiento popular, un movimiento de trabajadores, con sus propios medios de comunicación, sus propios lugares de reunión, sus propios modos de reunir a la gente. Aquí también hubo una época en la que tuvimos una cultura de la clase trabajadora. Es decir, yo puedo recordarla —muy poco, porque era niño—, pero no hace tanto en Estados Unidos existía una cultura viva de la clase trabajadora. Mi familia participaba en ella, así es como yo obtuve mi formación política. Una gran parte de ella se centraba en torno al Partido Comunista [de Estados Unidos], que para sus integrantes no significaba apoyar los crímenes de Stalin, significaba salvar la vida de la gente del Sur, dinamizar los sindicatos de la industria, estar en la vanguardia de toda lucha por los derechos civiles, haciendo todo lo importante.


    Es decir, el Partido Comunista de Norteamérica hizo muchas cosas terribles, pero también muchas cosas muy buenas. Y una de ellas era ésta, es decir, había una vida. El Partido Comunista no era algo por lo que votabas, era algo que, si eras una costurera desempleada de Nueva York y deseabas viajar en verano, tenían un campamento de verano al que podías asistir y donde reunirte con los amigos, ir a las montañas Catskill, cosas así. Y había meriendas y reuniones, y conciertos, peleas en las líneas de los piquetes, manifestaciones, todo eso. Todo era simplemente vida normal, algo muy orgánico.


    Y tenían sus propios medios de comunicación. No tienes que remontarte muy atrás en la historia de Estados Unidos, un poco antes de eso, para encontrar diarios de la clase trabajadora y de las comunidades de una escala parecida a los de la gran prensa capitalista. Así, un diario como Appeal to Reason, una especie de periódico socialista de comienzos de siglo, tenía unos 750.000 suscriptores, lo que significaba que en realidad lo leía mucha gente.1 Y ello por supuesto en una población mucho menor que la actual, mucho menor.


    Ahora, nuestra situación es muy diferente a aquélla: no tenemos partidos, no tenemos medios de comunicación, no tenemos instituciones estables. Por eso, este grupo no se reúne en el vestíbulo de un sindicato, porque no existe nada semejante. Por otra parte, tenemos otras ventajas. Hoy existe una tremenda diversidad y gama de intereses e inquietudes, y a ellos se aplica una enorme cantidad de personas. Y eso nos da una cierta fuerza: un movimiento organizado y centralizado puede ser aplastado con facilidad; un movimiento muy plural que tiene raíces en toda la sociedad es otra cosa ya que puedes cortar este o aquel trozo, pero reaparecerá en otro lugar. Así pues, tenemos ventajas y puntos débiles, y creo que deberíamos reconocerlo.


    En mi opinión, el planteamiento correcto consiste en aprovechar nuestras fuerzas: reconocer lo sano y sólido que es tener no cientos sino miles de flores que brotan por todas partes, personas con inquietudes paralelas, quizá con diferentes enfoques, pero todas ellas con un núcleo de valores similares y un similar interés por poder hacer algo, aprender, ayudar a la gente a comprender cómo defenderse contra el poder exterior y a tomar el control de sus vidas, a extender la mano a las personas que lo necesitan. Todas las cosas sobre las que ustedes han hablado reflejan un núcleo común de preocupaciones. Y el hecho de que exista una tremenda diversidad puede constituir una auténtica ventaja; puede ser una verdadera forma de aprender, de aprender sobre uno mismo, y sobre lo que nos preocupa, sobre lo que queremos hacer, etc. Pero, por supuesto, para que se produzca un verdadero cambio, esa amplia serie de preocupaciones va a necesitar alguna forma de integración, de intercomunicación y colaboración entre sus diversas partes.


    Ahora bien, no vamos a desarrollar ese tipo de integración a través de las instituciones principales, eso sería insensato. Es decir, no deben esperar que una institución diga: «Ayúdenme a destruirme a mí misma», no es así como funcionan las instituciones. Y si cualquiera intentase hacer eso dentro de la institución, no duraría en ella mucho tiempo. Ahora bien, eso no quiere decir que no puedan hacer nada si ya trabajan en algo parecido a los medios de comunicación de masas. La gente que se ha filtrado desde los movimientos populares puede obtener resultados y también puede conseguirlos la gente ajena a ellos, simplemente bombardeando con críticas a los editores, etc. Es decir, a los editores no les gusta que la gente acuda a sus puertas y les cause problemas, como tampoco a los políticos o a los hombres de negocios. Y si vas y les molestas, y les das material, les presionas, a veces puedes conseguir resultados. Pero al final, en las instituciones existentes en realidad sólo pueden efectuarse pequeños cambios, que tienen sus propios compromisos, básicamente con el poder privado. En el caso de los medios de comunicación, tienen el compromiso con el adoctrinamiento en interés del poder, y eso impone límites muy estrictos a lo que pueden hacer.


    Por ello, la respuesta es que tenemos que crear alternativas, y las alternativas tienen que integrar esta multitud de intereses e inquietudes diferentes en un movimiento, o quizá no necesariamente en uno, que alguien podría entonces descabezar, sino en una serie de movimientos interconectados: muchas asociaciones de personas con inquietudes similares, que tienen presente a las personas de la puerta de al lado con inquietudes afines y que pueden colaborar con ellas en favor de los cambios. Quizá entonces podamos construir finalmente medios de comunicación alternativos serios. Es decir, no «serios» en el sentido de que las «inquietudes» de los medios alternativos existentes no sean serias, sino de gran escala, hasta el punto que puedan ofrecer siempre a la gente una imagen diferente del mundo, una imagen diferente de la que se obtiene de un sistema de adoctrinamiento basado en el control privado de los recursos. Y sobre cómo puede hacerse eso, bien, creo que no es un gran secreto. Si existe un gran secreto para conseguir el cambio social, nunca he oído hablar de él.


    


    MUJER: Simplemente organizarse.


    


    Sí. Que yo sepa, en el pasado, el cambio social a gran escala y las grandes revoluciones sociales se han producido sólo porque muchas personas, desde donde se encuentran, han trabajado duro y han mirado a su alrededor y encontrado a otras personas que trabajan duro, y han intentado colaborar con ellas. Creo que todos los cambios sociales de la historia, desde las revoluciones democráticas a cosas como el movimiento por los derechos civiles han funcionado así. Es, sobre todo, una cuestión de escala y de dedicación. La gente tiene muchos recursos útiles a su alrededor; y está muy dispersa, aunque parte de la manera de protegerse las instituciones consiste en mantenerla dispersa. Para las instituciones de poder concentrado es muy importante mantener a la gente sola y aislada: de ese modo no son eficaces, no pueden defenderse del adoctrinamiento, ni siquiera pueden saber qué piensan.


    Por tanto, creo que tiene sentido atender a lo que están haciendo las instituciones y utilizarlo casi como una clave: lo que intentan hacer es lo que nosotros intentamos combatir. Si mantienen a la gente aislada y separada, bien, vamos a intentar hacer lo contrario, vamos a intentar reunirla. Así, en su comunidad local, pueden tener «grupos de unidad» o como se llamen, no sé, «grupos de unidad de la “izquierda”» —ni siquiera me gusta la palabra—. Pero hay que convertirlos en fuentes de acción alternativa en donde la gente pueda participar y pueda unirse a los demás para luchar contra los efectos de la atomización. Hay muchos recursos a nuestro alrededor, son muchas las personas interesadas, y si no conocen organizaciones que estén haciendo cosas, bien, figúrense lo que pueden hacer, y háganlo ustedes mismos. No creo que haya secretos.


    


    HOMBRE: Para mí, la mayor fuente de información en estos dos últimos años ha sido nuestra radio de la Cooperativa. Confío que todos los presentes apoyen la radio de la Cooperativa. En caso contrario, bien, deberían hacerlo. Porque tenemos que cultivar y desarrollar cualquier forma de medios de comunicación alternativos que funcionen, o que podamos pensar que van a funcionar. Así que, sólo quiero decir, chapeau por la radio de la Cooperativa: encantado de conocerte.


    


    Tiene razón. Cuando vas a ciudades o comunidades que disponen de una radio u otros medios de comunicación alternativos que cuentan con participación comunitaria, el estado de ánimo general es muy diferente. Y ello porque la gente se ve desafiada constantemente con un punto de vista diferente y puede participar en los debates. No son meros espectadores pasivos. Así es cómo se aprende, cómo se descubre quién es uno, lo que uno desea realmente, cómo uno conoce sus propios valores y llega a comprender. Hay que ser capaz de criticar las ideas de los demás y oírles admitir la derrota para averiguar lo que uno piensa realmente. Eso es aprender, a diferencia de adoctrinar, y la radio con participación de los oyentes es muy buena para este fin. Pero lo mismo puede decirse de toda la enorme red de medios alternativos que hoy existe prácticamente sobre todas las cuestiones imaginables, por todo Canadá y Estados Unidos.


    Por ejemplo, no sé cuántos de ustedes conocen el diario Z Magazine, pero es una publicación política filial de South End Press que recoge los intereses básicamente del tipo de los que han estado planteando aquí. Y es una publicación nacional, que se lee en un lugar y en la que se comprueba que hay personas que piensan sobre las mismas cosas en otros lugares, y a la que escribes una carta o propones un artículo, etc. Ése es el tipo de intercomunicación seria que queremos fomentar. Después de todo, vivimos en un mundo en el que no has de hablar sólo con la persona que vive al lado, tenemos los mismos intereses que personas de todo el mundo, y ahora podemos comunicarnos con ellas. Cuando se desarrollen, cosas como ésta pueden contribuir a unificar los movimientos populares y en mi opinión deben fomentarse al máximo.2


    


    El movimiento pacifista temprano y un cambio en los años setenta


    


    HOMBRE: Noam, yo veo dos tendencias contradictorias en su labor sobre la cuestión de la «esperanza». Por un lado, usted habla de los esfuerzos organizativos a favor de Centroamérica y Timor Oriental y otras causas activistas. Algunos de los éxitos que hemos tenido personas como nosotros. Pero, por otro lado, siempre le oigo hablar de las destrucciones que Estados Unidos y otros están causando por todo el mundo, y me parece que traza usted la imagen de una tendencia general que resulta muy desesperada. Lo que me pregunto es cómo afronta usted esa tensión a nivel personal. ¿Sigue usted haciendo lo que hace porque es lo correcto o bien ha puesto alguna esperanza en ello?


    


    ¿Yo, personalmente? Bien, en primer lugar, no creo que eso importe mucho, porque eso sólo es un reflejo de mi personalidad y estado de ánimo, y ¿a quién le importa eso? Pero sí intento ser realista sobre el particular y me pregunto qué podría decir que tuviese significado para alguien más, bien, ya saben, hace veinticinco años lo hice porque pensaba que tenía que hacerlo, que no podría mirarme en un espejo si no lo hacía. Creo que por entonces no había ninguna esperanza. Es decir, cuando me involucré en el movimiento contra la guerra de Vietnam, me parecía imposible que alguna vez obtuviese resultados. De hecho, los pocos de nosotros que nos involucramos a comienzos de los años sesenta esperábamos confiadamente que la única consecuencia de lo que estábamos haciendo sería pasar años y años en prisión y destruir nuestras vidas; y, dicho sea de pasada, yo estuve muy cerca de que fuera así.


    Es decir, a nivel personal, cuando empecé a participar activamente en el Movimiento por la Paz, mi esposa regresó a la universidad porque pensamos que alguien había de mantener a nuestros hijos, algo que yo no iba a poder hacer. Y de hecho, no sucedió sólo por dos razones. Una, que el FBI era demasiado incompetente e ideológicamente fanático para averiguar lo que yo estaba haciendo. No es un chiste, y es algo que hay que tener en cuenta. Y la otra porque la ofensiva del Tet tuvo lugar en 1968, y cambió la política del gobierno de Estados Unidos en relación a la guerra, con lo que empezaron a eliminar la persecución en curso de los activistas. De hecho, la ofensiva del Tet incluso cambió la forma de pensar de la gente. ¿Saben ustedes quién llevaba la acusación en esos procesos? Ramsey Clark, lo que ilustra cómo han cambiado las cosas. [Clark era el fiscal general del presidente Johnson y en la actualidad es un activista político radical.]


    Sin embargo, aquéllos fueron días muy difíciles: fue un verdadero enfrentamiento con el poder del Estado, las cosas se ponían feas, sobre todo si participabas en la resistencia, en ayudar a los desertores, cosas así. Y por entonces era imposible imaginar que de ello saliese algo. Y era un error, fue mucho lo que salió de ello, no de lo que yo hice, sino de lo que muchísimas personas estaban haciendo por todo el país. Es mucho lo que salió. Así pues, al mirar hacia atrás creo que mi evaluación de la «esperanza» era demasiado pesimista: se basaba en un total equívoco. Casi me creía lo que leía. Y la experiencia inmediata le daba apoyo —como, por ejemplo, cuando comprobabas que al intentar dar una conferencia eran necesarios doscientos policías para evitar que te lincharan—. Pero las cosas no tardaron mucho en cambiar y en un par de años habían cambiado de manera muy considerable.


    Ahora bien, francamente, no creo que lo que sucedió con los movimientos de los años sesenta diese lugar a una considerable elaboración erudita y comprensión intelectual, pero sí en cambio lo que sucedió en los años posteriores. Y en realidad no comprendo en absoluto cómo sucedió exactamente. Pero en los años setenta sucedió algo que cambió las cosas, la gente veía las cosas, de diferente modo. No era sólo el «odio que lancen napalm sobre los bebés», sino «en realidad, quiero cambiar el mundo, y no me gusta la coerción y el control», y cosas así. Esto sucedía en los años setenta, y sin duda hoy pueden verse las consecuencias. Es decir, en los años sesenta, yo nunca hablé de la naturaleza de las instituciones o el capitalismo, eso era algo simplemente demasiado exótico. Pero ahora no intento simplificar las cosas: puedo ofrecer una conferencia al este de Kentucky o en el centro de Iowa o así, y decir exactamente lo que pienso. Y la gente lo comprende, puede no estar de acuerdo, puede sentirse sorprendida, pero quieren escuchar y pensar en ello y se lo toman en serio. Por consiguiente, creo que hay razones para tener esperanza.


    Pero, por otra parte, no lo olviden, las personas con poder en la sociedad también observan todas estas cosas y ellas tienen instituciones. Pueden aprender, pueden ver qué es lo que no funcionó la última vez y hacerlo mejor la siguiente, y tienen muchos recursos para intentar diferentes estrategias. En nuestro lado lo que sucede es que la gente olvida. Es decir, se necesita habilidad para organizar, no es nada simple. Organizar una manifestación o una campaña de firmas o una colecta de dinero supone habilidad y esas habilidades tienden a perderse. Puedes ver que sucede continuamente. La gente que la primera vez trabaja duro y aprende a hacer las cosas, luego se quema y se dedica a otra cosa. Entonces se plantea otra cuestión, y otras personas con ideas más o menos similares, quizá un poco más jóvenes o con menos experiencia, tienen que empezar de nuevo y aprender las habilidades desde el principio. ¿Cómo organizar una reunión? ¿Cómo se distribuyen las octavillas? ¿Vale la pena contactar con la prensa? ¿De qué modo te pones en contacto con ella? Bien, como no tenemos instituciones populares estables, todas estas cosas que si te organizabas un poco se te quedaban grabadas, no pasan a formar parte de la tradición común que podrían invocar y mejorar los movimientos, con sólo que tuviésemos más integración y más continuidad. Pero las personas con poder sí tienen una tradición común y la mejoran.


    De hecho, esto forma parte de una batalla continuada que arranca en el siglo XVII. Si uno se remonta a los orígenes de la versión moderna de la democracia, descubre el mismo conflicto: la gente intenta encontrar formas de controlar su propia vida y las personas con poder intentan impedirlo. Ahora bien, hasta que no disolvamos los centros de poder privado y consigamos realmente un control popular sobre la toma de decisiones más importantes de la sociedad, como las decisiones sobre lo que se produce, lo que se invierte, etc., esta batalla va a continuar indefinidamente. Pero sí, hemos tenido victorias y derrotas: pueden contemplar el curso de los acontecimientos y ver muchas victorias importantes de gángsteres, asesinos y matones, y también pueden encontrar muchos casos en los que la gente ha podido pararles, limitar sus victorias y ofrecer a los demás la oportunidad de seguir viviendo y mejorar sus vidas. Así pues, creo que no tiene sentido ser optimista o pesimista. Simplemente, hay que observar qué sucede e intentar hacer las cosas lo mejor que se pueda según las circunstancias.


    


    MUJER: ¿Puedo hacer un reproche? Durante años he estado trabajando con personas que cumplen veinticinco años de cárcel y no salen nunca y cosas así. Para responder a la pregunta de «¿cómo es que siguen?» me imagino, la manera más pesimista de verlo es mala, realmente mala: cincuenta mil cabezas nucleares flotando a tu alrededor, no necesitamos un presidente de Norteamérica memo para que pulse con el dedo el botón equivocado. Creo que es un milagro que estemos aquí, veámoslo de forma realista.


    


    En efecto, lo es.


    


    MUJER: Bien, si uno acepta eso, tiene dos opciones: puede cortarse el cuello y olvidarlo, o puede seguir luchando. Si se decide seguir luchando, tiene que luchar para ganar y para sobrevivir. Así pues, lo que haces es meterte en un rincón desde donde puedas luchar bien, que te guste, donde encajes, y empiezas a trabajar y a pasarlo bien. De ese modo puedes mantener tu cordura y no verte abrumado por toda esta situación desmesurada, y puedes conseguir algo. Y como digo, mientras lo haces te lo pasas bien. Eso es lo que yo hago.


    


    HOMBRE: Pero ¿tuvo éxito alguna vez o sólo sigue peleando?


    


    Bien, veamos, ustedes han triunfado. Las cosas están mejor de lo que lo estarían si no lo hubiesen hecho.


    


    OTRA MUJER: Tenemos que recordar que, obviamente, los principales medios de comunicación no van a difundir y a llamar la atención hacia los éxitos, por lo que tenemos que seguir recordándonos a nosotros cuánto hemos conseguido. Creo que cuando dejamos de acordarnos de eso, nos quemamos.


    


    Tiene razón, siempre debemos tener eso presente, pues que ellos no van a decirnos que estamos teniendo éxito, iría contra sus intereses. Recuerden que los medios de comunicación son una parte de aquello a lo que tiene que oponerse la organización popular. Y, obviamente, no van a comportarse de forma autodestructiva.


    Por ejemplo, consideremos este supuestamente gran fenómeno que barrió el país en los años setenta, la «cultura del narcisismo», y la «generación yo», etc. Estoy convencido de que todo fue obra de la industria de relaciones públicas para decir, sobre todo a los jóvenes, lo siguiente: «Mira, éste eres tú: no te preocupes de toda esta solidaridad, empatía y ayuda a los demás», eso había empezado a quebrarse. Y, por supuesto, eso es lo que ellos harían. De hecho, si no hiciesen cosas como ésa no les pagarían su sueldo. Hemos de «esperar» que lo hagan, hemos de esperar que nos digan: «Muchachos, vosotros no podéis hacer nada, estáis solos, separados unos de otros; nunca habéis conseguido nada, y nunca conseguiréis nada». Por supuesto, ellos deben decirnos eso, y deben incluso decirnos: «Vosotros no queréis conseguir nada, todo lo que deseáis es consumir más».


    Mientras el poder siga concentrado, eso es lo que nos van a decir: «No tiene objeto que trabajes por ayudar a los demás, no hay que preocuparse de ellos, uno sólo ha de interesarse por uno mismo». Seguro que nos van a decir eso, porque eso es lo que les interesa. No tiene sentido que nos digamos «nos están engañando» una y otra vez. Por supuesto que lo hacen; eso es como decir que el sol se pone o cosas así. Desde luego que lo hacen.


    Por tanto lo que queremos intentar es el desarrollo de estructuras suficiente estables, de modo que podamos aprender estas cosas y no sucumbir al adoctrinamiento. Así no tendremos que seguir librando las mismas batallas una y otra vez y así podremos librar otras nuevas, más grandes y mejores. Creo que eso podríamos hacerlo; lentamente, con el tiempo.


    


    HOMBRE: ¿Ve usted que actualmente en Estados Unidos se estén desarrollando ese tipo de estructuras progresivas estables?


    


    Hay muchas, sobre todo locales. Por ejemplo, pronto voy a ir a un lugar como Detroit y allí celebraré una reunión como ésta con personas de diferentes partes de la ciudad que están trabajando en cosas diferentes, pero muchas de ellas ni siquiera se conocen entre sí. Todo está muy fraccionado. Ahora bien, si vas a una pequeña ciudad que tenga una radio interactiva —como por ejemplo Boulder, Colorado— es diferente, todo está más unido. Y en parte están más unidos porque existe una emisora comunitaria y un par de diarios de ese tipo, en los que todos pueden participar. Recuerdo haber ido a una ciudad de New Hampshire que tenía una librería del movimiento [N. del t.: asociativo] y todo el mundo acudía a ella a averiguar qué estaba pasando, ibas allí, mirabas en el tablón de anuncios y te asociabas de ese modo. Pueden encontrarse cosas como ésa en todo el país.


    Pero pensemos en el caso de Boston, donde no existen recursos centralizados para reunir a la gente, no existe una radio comunitaria, un diario comunitario. Es decir, son muchas las personas que realizan todo tipo de activismo, pero ni siquiera se conocen entre sí: en un lugar hay un grupo que trabaja sobre bicicletas para Nicaragua, en otra parte de la ciudad otro grupo trabaja en el programa de ciudades hermanadas para Centroamérica, y unos y otros ni siquiera saben que existen los demás.


    


    El Movimiento por la congelación del armamento nuclear


    


    MUJER: ¿Qué más podemos aprender de las organizaciones que usted considera no van por buen camino?


    


    Bien, hay muchos grupos por ahí que hacen cosas que no considero muy constructivas, aunque a menudo soy miembro de ellos y les doy mi apoyo. Por ejemplo, la campaña para la congelación del armamento nuclear. En realidad, yo pensaba que estaban yendo por el mal camino, pero de hecho esta campaña fue uno de los movimientos organizativos populares de mayor éxito de la historia: consiguió llegar al 75 por 100 de la población norteamericana en defensa de la congelación del armamento nuclear en una época en que esa posición no tenía un apoyo público articulado, pues no había un diario, una figura política, nadie que la defendiera públicamente.3 Ahora bien, en cierto sentido ha constituido un tremendo logro. Pero, francamente, yo no creía que lo fuese, y creía que el movimiento a favor del desarme se iba a hundir... y de hecho, se hundió. Y la razón es que no estaba basado en nada: es decir, sólo estaba basado en personas que firmaban una petición.


    Lo que quiero decir es que si uno firma una petición, está bien, pero se acabó, vuelves a tu casa y sigues haciendo lo que hacías: no existe continuidad, no existe un compromiso real, ni una actividad sostenida que construya una comunidad de activismo. Pues bien, una enorme cantidad de las labores políticas que veo en Estados Unidos es de ese tipo.


    Ahora bien, si tuviésemos instituciones populares estables, seríamos capaces de recordar cómo fracasamos la última vez, en vez de que alguien cometa una y otra vez los mismos errores, sabríamos que ésa no es la manera de hacer algo. El Movimiento por la congelación del armamento nuclear consistió básicamente en un sondeo de opinión pública: lo que hallaron es que tres veces más cantidad de personas querían que el gobierno se gastase el dinero en Medicare y cosas así en vez de en armamento nuclear. ¿Y entonces qué? ¿Qué están haciendo para conseguirlo? Nada. Todo lo que hizo esta gente del Movimiento por la congelación de las armas nucleares fue responder a la pregunta de un sondeo, eso no es organizar.


    Creo que una enorme parte de la actividad asociativa se dedica a cosas como ésa y no surten ningún efecto, de hecho, eso es lo que hace que la gente se queme. Es decir, había toda una serie de personas recogiendo firmas, que trabajaron duro y consiguieron tantas firmas como para probar que casi todo el país deseaba la congelación nuclear. Entonces acudieron a la convención del Partido Demócrata [en 1984] y presentaron sus resultados, y todo el mundo les dijo: «Bien, está muy bien que hayáis hecho eso, vamos a daros nuestro apoyo». Entonces los demócratas se dedicaron a las elecciones y nunca volvieron a mencionarlo, excepto cuando hablaban en alguna ciudad en la que imaginaban que podían ganar unos votos fáciles aludiendo a ello: ya saben «vamos a recordar en esta ciudad que ustedes quieren decir esto y aquello». Ése es el tipo de cosas que frustra a la gente y les lleva a renunciar. Pero ello se debe a que se hicieron ilusiones sobre cómo funciona el poder y cómo se producen los cambios —y no deberíamos hacernos esas ilusiones, como tampoco acerca de si los medios de comunicación nos dicen la verdad—. Si uno no tiene ilusiones, no se quema con el fracaso, y la manera de superar las ilusiones es creando nuestras propias instituciones, donde podamos aprender de experiencias como ésta.


    Por ejemplo, si vemos un gran esfuerzo organizativo en el que todo el mundo firma las peticiones y algunos intentan introducir la cuestión en la plataforma del Partido Demócrata de 1984, y no se obtiene absolutamente ningún efecto; si un año después Mijail Gorbachov [el líder soviético] declara una congelación unilateral de los ensayos nucleares y eso sigue sin tener efecto, bien, deberíamos aprender algo.4 Entonces deberíamos dar el siguiente paso. Pero ésa no fue la reacción de los organizadores de la congelación del armamento nuclear. Su reacción no fue: «Bueno, obviamente no hemos comprendido bien cómo funcionan las cosas», sino «hemos hecho lo correcto, pero hemos fracasado en parte: convencimos a la población, pero no llegamos a convencer a las élites; por tanto, intentemos convencerlas». Ya saben: «Hablaremos con los analistas de estrategia, que están confusos —ellos no comprenden lo que nosotros comprendemos— y les explicaremos por qué sería positiva la congelación del armamento nuclear». Ésa es la orientación que tomó después gran parte del movimiento a favor del desarme: la gente se salió, obtuvo becas de investigación MacArthur, y empezó a intentar «convencer» a los analistas de estrategia.5


    Bien, ésa es una de las maneras como puedes engañarte creyendo que todavía haces tu trabajo, cuando en realidad te han sobornado, porque a las élites nada les gusta más que decir: «¡Oh, venid a convencerme!». Eso te impide organizarte, que la gente participe, y produce trastorno, porque ahora estás hablando con un chico listo de la élite, y puedes seguir haciendo eso siempre: cualquier argumento que des en favor de tu causa, él podrá presentar otro en contrario y así seguirá todo. Además, te vuelves respetable, te invitan a almorzar en el club de la Facultad de Harvard y todo el mundo te presta atención y te quiere, todo es maravilloso. Ésa es de hecho la orientación que tomó el Movimiento por la congelación nuclear, y fue un error. Deberíamos haber sido conscientes de esos errores y aprendido de ellos: si te aceptan en los círculos de élite, hay muchas probabilidades de que estés haciendo algo mal, y ello por razones muy simples. ¿Por qué habrían de sentir respeto por personas que intentan socavar su poder? No tiene ningún sentido.


    


    Conciencia y acciones


    


    HOMBRE: Muchos de los activistas con los que trabajo actúan bajo el supuesto de que basta con que podamos hacer consciente a la gente para que todo se resuelva y se produzca un cambio. Incluso con respecto a las acciones de desobediencia civil en protesta por el armamento nuclear, ésa también ha sido mi suposición: consigue que la gente nos vea haciéndolo, levanta tus carteles. Pero parece que, en realidad, eso no es todo lo que se necesita. ¿Qué diría usted que hace falta, además de la educación?


    


    La educación es sólo el principio, y además, hay situaciones en las que todo el mundo puede ser consciente y estar de tu lado y, sin embargo, no ser capaces de hacer nada. Por ejemplo, eche un vistazo a Haití. Creo que no hay mucha duda sobre lo que quiere el noventa por 100 de la población del país y son conscientes de ello; simplemente no pueden hacer nada al respecto sin jugarse la vida. Así que tiene que ocurrir toda una serie de cosas, que comienzan con la conciencia; obviamente, sin conciencia no haces nada; no haces nada a menos que conozcas que hay que hacer algo, por lo cual ése es el comienzo casi por definición. Pero, de hecho, la conciencia real surge con la práctica y la experiencia en el mundo. No es que primero uno se vuelva consciente y luego empiece a hacer cosas; uno adquiere conciencia haciendo cosas.


    Por ejemplo, cobras conciencia de los límites de las políticas reformistas ensayando. En mi opinión, siempre hay que llevar todas las oportunidades hasta sus límites —en parte porque a veces puedes obtener algunos resultados útiles que ayudan a la gente, pero principalmente, porque pronto averiguarás cuáles son esos límites y comprenderás por qué existen límites; y cobras conciencia de una forma que no conseguirás a través de una conferencia—. Es decir, pueden ustedes oír todas las conferencias que quieran sobre la manera como opera el poder, pero lo aprenderán muy rápido cuando, en la práctica se hayan enfrentado a él, sin las conferencias. Así que, existe una interacción entre conciencia y acción, y en ocasiones los pasos que hay que dar para conseguir los cambios exigen llevar las cosas al nivel de la lucha revolucionaria violenta. Es decir, si la población de Haití estuviese en posición de derrocar a los militares por la fuerza, en mi opinión debería hacerlo. En ocasiones consiste en esto.


    Por lo que respecta a las manifestaciones de desobediencia civil en relación a las armas nucleares, hablando ahora en términos personales, mantuve muchas discrepancias con algunos de mis amigos sobre el particular, personas a las que en realidad respeto mucho, como la gente de Plowshares [un grupo activo en temas de desarme]. O sea, creo que éstas son cuestiones tácticas. Es decir, no creo que exista ninguna cuestión de principio sobre si se debe destruir o no una ojiva de misil, no es como un contrato entre uno y Dios o algo así. La cuestión es ¿qué efectos tiene? Y ahí yo pensaba que los efectos serían negativos. Me parecía que los efectos de lo que estaban haciendo eran, en primer lugar, «eliminarlos» de la acción política, porque iban a permanecer en prisión veinte años y además comprometer montones de dinero y esfuerzo en los tribunales, que son absolutamente el peor lugar donde se puede estar. Es decir, un tribunal es el peor derroche de tiempo, esfuerzo y dinero del mundo por lo cual te vendrá bien todo el tiempo que puedas estar fuera de los tribunales. Pero lo segundo es que no creo que hayan llegado a la gente, porque no prepararon el terreno para ello. Por ejemplo, si destruyese una ojiva de misil en alguna ciudad en la que se trabaja en una planta de misiles y la gente no tiene otra forma de ganarse la vida, y nunca ha conocido ninguna razón por la que no debamos tener misiles, eso no va a educar a nadie, simplemente te traerá líos.


    Por tanto, creo que estas cuestiones tácticas tienen que meditarse muy detenidamente. En realidad, no puedes predecirlas con certeza, pero mientras se pueda tienes que hacer una conjetura sobre cuál va a ser la consecuencia de dicha táctica. Si el efecto va a ser promover una mayor conciencia, está bien. Pero por supuesto, la conciencia es sólo el principio, porque la gente puede ser consciente y aun así no hacer nada; por ejemplo, quizá teman perder su empleo. Y, obviamente, uno no puede criticar a la gente porque se preocupe ante esa posibilidad; tienen hijos, tienen que vivir. Eso es bastante justo. Es difícil luchar por tus derechos; normalmente sufres.


    


    Líderes y movimientos


    


    MUJER: Como activista, creo que también tenemos la obligación de admitir que nos divierte hacer lo que hacemos: trabajar en estas cuestiones tan cercanas a nuestra esencia le cultiva a uno. Si nos fijamos en el largo plazo, para crear el tipo de instituciones de las que usted está hablando, tenemos que difundir nuestra labor mucho más de lo que lo hacemos, algo así como realizar una forma de reclutamiento. Con demasiada frecuencia, la gente tiene la imagen del «activista» como de alguien que siempre está quemado. Tenemos que crear una cultura que sea atractiva y estimulante para la gente, que no parezca simplemente como si estuviésemos echando horas y voceando eslóganes radicales.


    


    Veamos, yo creo que la gente que en realidad ha dado éxito a los movimientos sociales ha sido ese tipo de la que hizo cosas. Por supuesto, no han pasado a la historia: ningún libro los menciona, nadie conoce el nombre de la gente que realmente ha hecho funcionar a los movimientos sociales de la historia; pero creo que es así como han sido las cosas.


    Y esto es incluso así con respecto a los más recientes, como el movimiento contra la guerra de los años sesenta. Así, estos días se publican muchos libros que cuentan lo que sucedió en el despacho del SDS [Students for a Democratic Society], o lo que un chico listo predijo a otro chico listo, pero nada de eso tuvo que ver con el hecho de que el Movimiento por la Paz de los años sesenta se convirtiese en un enorme movimiento de masas. Desde mi propia experiencia personal en él, y obviamente no es más que un pequeño fragmento, yo sé quién estaba haciendo las cosas realmente importantes, les recuerdo —como por ejemplo, recuerdo que tal estudiante trabajó duro para que se hiciese aquella manifestación y que por esa razón tuve la posibilidad de hablar allí; y son ellos los que traían a otras personas para participar; y les gustaba lo que estaban haciendo y comunicarlo a los demás—. Eso es lo que hace funcionar a los movimientos populares pero, por supuesto, todo eso no queda recogido en la historia: lo que la historia recoge es sólo la pelusa superficial.


    


    HOMBRE: Siento curiosidad por saber qué piensa de algunos de los líderes más famosos del cambio, como Martin Luther King o Mahatma Gandhi, por ejemplo. Nunca le he oído mencionarlos cuando habla. ¿Por qué razón?


    


    Bien, hablemos de Martin Luther King. Mire, creo que Martin Luther King era una persona importante, pero no creo que fuese un gran agente de cambio. De hecho, creo que Martin Luther King pudo tener un papel en el cambio sólo porque los verdaderos agentes del cambio realizaban mucho trabajo. Y los verdaderos agentes del cambio eran las personas que trabajaban en la base, como por ejemplo los activistas del SNCC [Studen Nonviolent Coordinating Committee].


    Miren, parte de la técnica de despojar de poder a la gente consiste en asegurar que los verdaderos agentes del cambio salen de la historia, y nunca son reconocidos en la cultura por lo que son. Así pues, es preciso distorsionar la historia y hacer como si todo fuese el fruto de Grandes Hombres —en parte, así se enseña a la gente que no puede hacer nada, que está desamparada, que ha de esperar a que venga algún Gran Hombre y actúe en su lugar.


    Pero echemos un vistazo al movimiento por los derechos civiles de Estados Unidos, sin ir más lejos, pensemos por ejemplo en Rosa Parks [que desencadenó el boicot del Montgomery Bus en protesta por la segregación racial]. Es decir, la historia sobre Rosa Parks es que esta valerosa mujer de raza negra de pronto se dijo: «Ya está bien, no me voy a sentar en la parte trasera del autobús». Bien, eso es una verdad a medias, pero sólo a medias. Rosa Parks procedía de una comunidad, de una comunidad bien organizada, que de hecho tenía raíces en el Partido Comunista, en cosas como la Highlander School [una escuela de Tennessee de formación de organizadores políticos] y así.6 Pero se trataba de una comunidad de personas que trabajaban juntas y habían decidido un plan para acabar con el sistema de la segregación. Rosa Parks fue sólo un agente del plan.


    Muy bien, todo eso se ha quedado fuera de la historia. Lo que la historia recoge es que una persona tuvo el valor de hacer algo y lo hizo. Pero no por sí misma. Nadie hace nada por sí mismo. Rosa Parks procedía de una comunidad organizada de personas comprometidas, personas que habían trabajado juntas en favor del cambio durante mucho tiempo. Y así es como funciona siempre.


    Lo mismo puede decirse de Martin Luther King: pudo aparecer y dar discursos públicos porque los trabajadores del SNCC y los Freedom Riders y otros prepararon el terreno, y recibido brutales golpes por ello. Y muchas de esas personas eran chicos bastante privilegiados, recuerden: ellos lo eligieron, no tenían que hacerlo a la fuerza. Ellos son el Movimiento por los Derechos Civiles. Martin Luther King fue importante porque pudo levantarse y le filmaron, pero estas otras personas eran el verdadero Movimiento por los Derechos Civiles. Por cierto, estoy seguro de que él hubiese dicho lo mismo. O, al menos, debería haberlo dicho.


    En cuanto a Gandhi, es más de lo mismo. En realidad, tuvo una historia muy variada, pero lo esencial fue que la gente de la base preparó el terreno para que Gandhi destacase y formulase la protesta. Y cuando se toma en consideración cualquier otro movimiento popular, creo que es siempre así.


    


    Niveles de cambio


    


    HOMBRE: Noam, mientras trabajamos para crear ese tipo de movimiento, ¿cuáles cree usted que son los mejores métodos que deberíamos utilizar como táctica de presión desde ahora mismo? ¿Deberíamos seguir el tipo de medidas reformistas tradicionales —presionar a los legisladores, escribir cartas, intentar que ganen los demócratas— o bien deberíamos emprender un tipo de enfoque más de acción directa, con manifestaciones, desobediencia civil y demás?


    


    Bien, eso son decisiones tácticas que uno tiene que tomar, las únicas personas cualificadas para adoptar una decisión de ese tipo son quienes viven en un lugar y ven lo que está sucediendo. Así, pues, en realidad sería ridículo que yo tuviese una opinión sobre el particular.


    A veces, las manifestaciones son la opción correcta, y sólo hay que tomar decisiones tácticas, pero téngase presente que son medidas reformistas como presionar a los legisladores de cada cual. Y no hay nada malo en ello. Es decir, incluso si uno es el revolucionario más extremista del mundo, vas a utilizar cualquier método disponible para intentar mejorar las cosas y luego, si finalmente alcanzas los límites donde las instituciones del poder no permiten más reformas, bien, tienes que ir más allá. Pero primero tienes que alcanzar sus límites, y hay muchas maneras de alcanzarlos. Una es presionando a nuestros representantes, otra puede ser otro partido político, otras son las manifestaciones que simplemente cambian las condiciones bajo las cuales la gente con poder toma las decisiones. Pero eso tiene a veces un efecto.


    Permítanme que les ponga un ejemplo. Hay una parte de los Documentos del Pentágono [el Registro de Planificación Oficial del Departamento de Defensa sobre la participación de Estados Unidos en Vietnam] que se considera políticamente incorrecta; no aparece en las grandes historias y nadie la comenta, porque es demasiado reveladora. Es la parte que trata sobre la época inmediatamente posterior a la ofensiva del Tet. Justo después de ésta, en 1968, todo el mundo admitía que la guerra de Vietnam iba a durar mucho y que no iba a ser posible ganarla rápidamente, por lo que hubo que tomar grandes decisiones sobre estrategia y políticas. Bien, el general Westmoreland, el comandante supremo norteamericano en Vietnam, pidió a la Junta de Jefes de Estado Mayor que enviasen doscientos mil soldados más a la guerra, y éstos se negaron, no quisieron hacerlo. La razón es que podían tener que utilizar las tropas existentes en el país para librar una guerra civil: dijeron que iban a necesitar las tropas en el país para «el control de los desórdenes civiles», y por ello no querían enviarlos a Vietnam.7 Estos tipos pensaban que la sociedad se iba a levantar en 1968, porque la gente de aquí se oponía mucho a lo que estaban haciendo.


    De hecho, los «desórdenes civiles» fueron también una de las razones por las que vino a Washington un grupo denominado de «Hombres sabios» con mucho dinero en el bolsillo y, poco después, en un juego de poder escasamente descarado, vinieron a decirle al presidente Johnson lo siguiente: «Estás acabado, no serás candidato a la reelección».8 Y no lo fue. Empezamos a retirarnos de Vietnam y entablamos negociaciones de paz, etcétera. Bien, una gran parte de la razón de este cambio fueron las protestas públicas, las grandes manifestaciones y la acción directa.


    Sí, las manifestaciones y la resistencia pueden tener efectos, pero no son más revolucionarias que conversar con nuestros representantes. No afectan al poder, no cambian las instituciones de poder, sólo cambian las decisiones que se tomarán en el seno de esas instituciones. Y hacer eso está muy bien. No hay nada malo en ello, ayuda mucha gente. Es decir, no creo que debiesen existir tampoco las instituciones de poder, pero ésa es otra cuestión.


    


    HOMBRE: ¿Cuál diría usted que son las causas más importantes en que deberíamos centrarnos ahora, es decir, ¿qué piensa usted que pueden hacer realmente los activistas en la actualidad?


    


    Bien, puede hacerse de todo. Puede hacerse de todo hasta el punto de eliminar todas las estructuras de autoridad y represión: son instituciones humanas, pueden ser desmanteladas. Si pregunta qué es más importante actualmente, bien, ya sabe, no es algo que uno decide en el momento, sino que son decisiones que se toman después de reflexionar y discutir seriamente en grupos como éste, entre personas que realmente intentan conseguir cambios.


    Es decir, tiene que empezar en la situación actual del mundo. Así que, no tiene que comenzar diciendo: «Muy bien, derrumbemos las corporaciones transnacionales» porque ahora mismo esto no está a nuestro alcance. Hay que empezar diciendo: «Miren, ésta es la situación del mundo, ¿qué podemos empezar a hacer?». Bien, se puede empezar por cosas que hagan que la gente comprenda mejor cuál es la verdadera fuente del poder, y cuánto se puede conseguir si participa en el activismo político. Y una vez has afianzado esta pretensión, se construyen las organizaciones. Uno trabaja en las cosas que valen la pena. Si es asumir el control de la propia comunidad, pues eso. Si es conseguir el control en el puesto de trabajo, pues eso. Si es trabajar a favor de la solidaridad, pues eso. Si es cuidar a las personas sin techo, pues eso.


    Por lo que respecta a la escena de nuestro país, tengan presente que el sistema de justicia penal se está volviendo cada vez más un sistema dirigido a los pobres y a las minorías, que se están convirtiendo en personas sometidas a una ocupación militar. Miren, ésa es una situación fácil de cambiar; basta con cambiar la opinión pública al respecto. No alcanzarás el núcleo del poder privado cuando empiezas a tener un sistema de justicia penal civilizado en vez de uno brutal y bárbaro. Así, ése es un ejemplo que creo se puede cambiar. O bien, se podría empezar haciendo que dejemos de torturar niños en el Tercer Mundo, ¿no? Entre las cosas fáciles por hacer está dejar de matar niños en Cuba, dejar de masacrar gente en Timor Oriental, hacer que la gente de Estados Unidos se dé cuenta de que los palestinos son seres humanos, ésas son cosas fáciles. Por tanto, hagamos eso, hagamos primero lo fácil.


    En relación a las cosas que están sucediendo en la economía internacional, ésas son aguas más profundas porque ahí están en juego los intereses cruciales de instituciones autoritarias. Y en ese punto vas a tener que afrontar el hecho, que después de todo tendrás que afrontar antes o después, de que una corporación es quizá la institución más totalitaria de la historia, o algo cercano a ello: es una institución centralizada en la que la autoridad está estrictamente estructurada en sentido vertical; el control está en las manos de los propietarios e inversores, si estás en su seno uno recibe las órdenes de arriba y las transmite hacia abajo, si uno está fuera de ella existen sólo controles populares extremadamente pobres, que además se desgastan rápidamente. Y a propósito, ésta no es una idea nueva de mi cosecha —por ejemplo, ya fue apuntada por Thomas Jefferson en sus últimos años, que constituyeron la primera era de las corporaciones—. Jefferson advirtió que si el poder pasaba a manos de lo que llamaba «las instituciones bancarias y las corporaciones del dinero», el experimento democrático se habría acabado: tendríamos una forma de absolutismo peor que aquel contra el cual habían luchado los colonos.9


    Muy bien, Thomas Jefferson no es exactamente una figura fuera de la tradición central de la historia de Norteamérica y por tanto ésta no es una idea nueva y estrambótica, es tan americana como el pastel de manzana y deberíamos reconocer lo que pudo ver Thomas Jefferson. Pero tan pronto lo reconoces te das cuenta de que es un hueso duro de roer, porque se trata de aglomeraciones de poder inmensas, cada vez más concentradas y transnacionales, totalmente sustraídas al control público y a la participación popular. Y esto tiene que cambiar.


    Después de todo, ¿por qué tienen las corporaciones los derechos que tienen? ¿Por qué se las trata como «personas inmortales», en contra de las advertencias de personas como Adam Smith y otros?10 No es por naturaleza —de hecho, estos derechos ni siquiera fueron concedidos por el Congreso, sino que sucedió en virtud de resoluciones de jueces y abogados, que sencillamente han cambiado totalmente el mundo.11


    Así que, si preguntan qué se debería hacer, yo diría esto: bien, no creo que ninguna persona en sus cabales pueda mirar alrededor y no ver qué hay que cambiar. Den un paseo por las calles, encontrarán mucho que hacer. Así que ya saben: empiecen a hacerlo. Pero no van a ser capaces de hacerlo solos. Así, si dan un paseo por la calle y dicen: «Habría que hacer eso», no va a suceder nada. Por otra parte, si la gente se organiza suficiente como para actuar junta, entonces se pueden conseguir cosas. Y no hay límite para lo que se puede conseguir. Por ejemplo, ésa es la razón por la cual ya no hay esclavitud.


    


    HOMBRE: ¿Podría citar algunas organizaciones concretas con las cuales podríamos asociarnos y conectar, que estén haciendo una buena labor para resolver estos problemas?


    


    Bien, hay muchas organizaciones involucradas, desde muchos puntos de vista diferentes. Por ejemplo, a cierto nivel —que es importante, aunque por supuesto superficial— Public Citizen de Ralph Nader es una organización comprometida [el grupo trabaja sobre todo en cuestiones relacionadas con el consumo]. Como digo, eso es importante, pero en realidad no afecta a la estructura básica del poder.


    Más allá, si el movimiento sindical norteamericano recupera alguna vez las ideas que tenían los trabajadores ordinarios de hace cien años, también colaborará en los cambios. Si se remontan a cien años atrás —e incluso mucho más recientemente— comprobarán que el objetivo principal del movimiento obrero de Estados Unidos era conseguir la democracia industrial: poner el lugar de trabajo bajo el control democrático.12 Y no era porque hubiesen leído a Marx, a la gente se le ocurrió eso por sí misma mucho antes de Marx: fue sólo la respuesta natural al capitalismo industrial. Y, de todos modos, Marx no dijo mucho sobre eso. Así, el movimiento obrero podría ser el agente del cambio.


    Pero hay mucho activismo por todo el país aparte de eso, y aunque ahora se centra en cuestiones muy estrechas, en definitiva toda la gente habla de lo mismo: la autoridad ilegítima de una u otra forma. Mire, si desea una lista de organizaciones para contactar, no es difícil de encontrar, simplemente tiene que escribir a una gran organización de financiación progresista, como Resist en Boston, por ejemplo, y estarán encantados de darle una lista de un par de cientos de organizaciones a las que han financiado en los últimos años: entre ellas encontrará grupos comprometidos con todas las causas políticas imaginables.13 Asimismo, en cualquier gran ciudad normalmente existe una iglesia que es un centro de coordinación de todo tipo de actividades a favor de la paz y la justicia, y en ellas encontrará todo lo que existe en el mundo. Esto sucede en todas partes y tendrán gran satisfacción si así contribuyen a dirigir a la gente hacia ellas.


    


    No violencia


    


    HOMBRE: Señor Chomsky, siempre he pensado que podemos desmontar el capitalismo corporativo por medio de una resistencia muy decidida y organizada, y mediante la creación de instituciones alternativas que algún día puedan ocupar y difundir pacíficamente el poder. Mi pregunta es: ¿cree usted que es realista este tipo de esperanza en la no violencia? ¿Qué opina usted del uso de la violencia en general?


    


    Bien, como digo, en realidad nadie sabe gran cosa sobre táctica, al menos yo no. Pero creo que es preciso meditar detalladamente la cuestión de la no violencia. Es decir, si fuera posible, todo el mundo intentaría hacer las cosas sin violencia: ¿qué sentido tiene la violencia? Pero cuando empiezas a invadir el poder, te das cuenta de que es preciso defender tus derechos y la defensa de tus derechos en ocasiones exige la violencia, y entonces la usas o no, en función de tus valores morales.


    Así, echen un vistazo a la historia de Norteamérica. Aproximadamente durante la primera mitad de este siglo, cientos de trabajadores americanos fueron sencillamente liquidados por las fuerzas de seguridad, sólo por intentar organizarse.14 Estados Unidos tiene una historia laboral inusualmente violenta, en realidad tan violenta que si uno lee la prensa británica de derechas, como el Times de Londres, verá que allí no podían entender la brutalidad del trato a los trabajadores norteamericanos y su falta de derechos.15 Y no es porque los trabajadores intentasen ser violentos, sino porque las personas con poder protegían violentamente su poder contra las personas que intentaban obtener derechos elementales.


    Muy bien, si uno es pacifista o algo parecido, llegado a este punto tiene que hacerse algunas preguntas: ¿tiene la gente derecho a defenderse por la fuerza cuando es atacada por la fuerza? Bien, los valores de la gente pueden diferir sobre el particular, pero ésos son al menos los interrogantes.


    En mi opinión, los movimientos populares deberían ensayar muchas tácticas, pero incluso cosas que no son aparentemente violentas podrían volverse violentas. Por ejemplo, algo que considero importante es la creación de un partido político que pueda entrar en la arena política y representar a la población, no sólo a los intereses comerciales, es decir, sin duda es concebible que podría existir un partido así en Estados Unidos. Pero si un partido semejante consigue alguna vez algún poder, las personas con poder de la sociedad se defenderán contra él. En ese punto todo el mundo tiene que decidir: ¿usamos la violencia para proteger nuestros derechos o no? Miren, la violencia suele venir de los poderosos, la gente puede decir que procede de los revolucionarios, pero normalmente ello se debe a que han sido atacados y se defienden entonces mediante la violencia.


    También se plantea la misma cuestión en otro asunto que creo que debemos abordar ahora, la creación de medios alternativos y de redes de organizaciones de activistas que puedan contribuir a que la gente se una para combatir los efectos del adoctrinamiento, como ya hemos hablado. Una vez más, eso es no violento, pero sólo hasta el punto en que empieza a tener como consecuencia debilitar el poder de las corporaciones, momento en el que uno descubre que va a dejar de serlo, porque los ricos siempre encuentran formas de defenderse con la violencia. Así, resulta fácil hablar de no violencia, pero personalmente no puedo tomarla como principio absoluto.


    Ahora bien, por supuesto, también existen formas de trascender la violencia. Por ejemplo, si se reúne un número de personas suficiente y éstas toman una fábrica, la policía intentará pararlas, pero en última instancia la policía y los soldados son sólo otras personas y si se extendiesen lo suficiente la comprensión y la solidaridad, no les pararían. Así, en cierto sentido, una respuesta a su pregunta debe ser más solidaridad, una solidaridad más amplia de modo que no puedan traer soldados de otro lugar para machacar a la gente. Pero eso va a ser difícil, simplemente tenemos que afrontarlo; no va a suceder automáticamente. El hecho de que las sociedades actuales estén tan estratificadas y divididas por odios significa que las élites no tienen que ir muy lejos para encontrar gente dispuesta a ejercer la represión.


    Pero eso puede cambiar, de hecho, tiene que cambiar, porque el punto hasta que los movimientos populares pueden defenderse mediante la violencia y seguir manteniendo un carácter democrático-popular tiene un límite. En la medida en que la defensa exija pistolas y la guerra, creo que probablemente disminuirán los movimientos revolucionarios y se destruirá la oportunidad de conseguir cambios reales. Por ello, la esperanza radica en última instancia en una mayor solidaridad internacional, creo, en el atractivo político de lo que uno hace a las demás personas del país y también en otras partes del mundo.


    


    Más allá del capitalismo


    


    HOMBRE: Volviendo ahora a sus comentarios sobre la huida o la abolición del capitalismo, me pregunto qué plan viable instituiría usted en su lugar.


    


    ¿Yo?


    


    HOMBRE: ¿O qué sugeriría a otras personas que estuviesen en situación de crearlo y ponerlo en marcha?


    


    Bien, creo que lo que hace siglos solía llamarse «esclavitud salarial» es intolerable. Es decir, no creo que haya que obligar a la gente a alquilarse a sí misma para sobrevivir. Creo que las instituciones económicas deberían ser gestionadas democráticamente, por sus participantes y por las comunidades en las que viven. Y creo que es posible imaginar una sociedad que funcione mediante diversas formas de libre asociación y federalismo. Es decir, no creo que uno pueda esbozarla con detalle, nadie es bastante inteligente para diseñar una sociedad; se tiene que experimentar. Pero los principios razonables en los cuales basar esta sociedad están bastante claros.


    


    HOMBRE: La mayoría de los esfuerzos relacionados con las economías planificadas van en contra del núcleo de los ideales democráticos y se estrellan contra ellos.


    


    Bien, depende de qué economías planificadas hable. Existen muchas economías planificadas, por ejemplo Estados Unidos es una economía planificada. Es decir, podemos hablar de nuestro mercado como de un «mercado libre», pero eso es una chorrada. Los únicos sectores de la economía estadounidense que son competitivos a nivel internacional son los sectores planificados, subvencionados por el Estado, como la agricultura intensiva en capital (que tiene un mercado garantizado por el Estado en el caso de que se produzcan excesos); o la industria de alta tecnología (que depende del sistema del Pentágono); o la industria farmacéutica (que tiene subvenciones masivas por la investigación subvencionada por el Estado). Ésos son los sectores de la economía estadounidense que funcionan bien.16


    Y si considera ahora los países del este de Asia, que supuestamente son grandes éxitos económicos —ya saben, todo el mundo habla de ellos como de un triunfo de la democracia de libre mercado—, éstos no tienen siquiera la más remota relación con la democracia de libre mercado: en términos formales, son economías fascistas, organizadas por el Estado y gestionadas en cooperación con los grandes conglomerados. Eso es exactamente fascismo, y no libre mercado.


    Ahora bien, ese tipo de economía planificada «funciona», en cierto sentido, por lo menos produce. Otros tipos de economías de mando no funcionan, o funcionan de forma diferente: por ejemplo, las economías planificadas de Europa del Este en la época soviética eran altamente centralizadas y superburocratizadas y eran muy ineficaces, aunque proporcionaban una especie de red de seguridad mínima para la gente. Pero todos estos sistemas han sido muy antidemocráticos; por ejemplo, en la Unión Soviética prácticamente ningun campesino o trabajador participaba en el proceso de toma de decisiones.


    


    HOMBRE: Sería difícil encontrar un modelo de ideal que funcione.


    


    Sí, pero en el siglo XVIII habría sido difícil encontrar un modelo de democracia política que funcionase, no probaron que no podía existir. Pero en el siglo XIX existió. A menos que piense que la historia humana ha terminado, no es un argumento afirmar «no se ve ninguno». Por ejemplo, puede usted remontarse a hace doscientos años, cuando era difícil imaginar que un día se aboliría la esclavitud.


    


    El experimento de los kibutz


    


    OTRO HOMBRE: ¿Cómo pueden tomarse decisiones democráticamente sin una burocracia? Yo no veo cómo podría participar activamente una gran masa de personas en todas las decisiones que hay que tomar en una sociedad moderna y compleja.


    


    No, no creo que se pueda hacer. Creo que hay que delegar parte de esas responsabilidades. Pero la cuestión es ésta: ¿dónde radica en última instancia la autoridad? Es decir, desde los mismos comienzos de las revoluciones democráticas modernas en los siglos XVII y XVIII, siempre se ha sabido que la gente debe estar representada; la cuestión es si estamos representados por «compatriotas como nosotros», según dejaron dicho, o bien por «nuestros superiores»?17


    Por ejemplo, supongamos que ésta fuese nuestra comunidad y que queremos llegar a un tipo de acuerdo con la comunidad de más abajo; si nuestra escala fuese bastante grande, no podríamos hacerlo todos ni hacer que todos lo hicieran, tendríamos que delegar el derecho de negociar las cosas en representantes. Pero la cuestión que se plantea entonces es ésta: ¿Quién tiene el poder de autorizar en última instancia esas decisiones? Bien, si se trata de una democracia, ese poder debería estar no sólo «formalmente» en la población si no «de hecho» en la población, lo que significa que los representantes pueden ser interpelados, responden ante la comunidad y pueden ser sustituidos. De hecho, debería darse la máxima sustitución posible, de modo que la participación política se convierta en una parte de la vida de cada individuo.


    Aunque sí, estoy de acuerdo, no creo que sea posible reunir grandes masas de personas para decidir cada asunto, sería inviable y absurdo. Va a ser necesario elegir comités para examinar las cosas e informar luego, una y otra vez.18 Pero la verdadera cuestión es ésta: ¿dónde radica la autoridad?


    


    HOMBRE: Parece que el modelo que usted considera es similar al de los kibutzim [comunidades campesinas colectivas de Israel].


    


    Eso, creo que en realidad el kibutz está lo más cerca que se pueda estar de la plena democracia. Yo viví en uno durante un tiempo y había previsto permanecer allí, precisamente por estas razones. Por otro lado, la vida está llena de ironías, y el hecho es que —como llegué a comprender con los años mejor que entonces— aunque los kibutzim son democracias muy auténticas internamente, tienen aspectos muy feos.


    En primer lugar, son extremadamente racistas: no creo que exista un solo árabe en ningún kibutz de Israel y resulta que muchos de ellos han sido rechazados. Así, si se forma una pareja entre un judío de un kibutz y un árabe, por lo general terminan viviendo en una aldea árabe. Y otro rasgo negativo es que tienen una relación extremadamente desagradable con el Estado, algo que en realidad sólo he conocido en fecha bastante reciente, aun cuando ha sido así desde hace mucho tiempo.


    Veamos, parte de la razón del éxito económico de los kibutzim es que obtienen una considerable subvención pública, y a cambio de esa subvención proveen esencialmente a los cuerpos de oficiales de las unidades de élite del ejército de Israel. Así, si se fijan en quién acude a las escuelas de formación de pilotos, tropas de asalto y demás, son hijos de los kibutzim. Ésa es en cierto modo la compensación: el gobierno les subvenciona en tanto en cuanto abastezcan a la guardia pretoriana. Además, creo que terminan abasteciendo a la guardia pretoriana en parte a resultas de la educación en los kibutz. Y ahí está lo preocupante para quienes, como yo, creen en las ideas libertarias.


    Como ven, la estructura libertaria del kibutz contiene algo muy autoritario. Pude comprobarlo cuando viví en uno de ellos. Existe una tremenda presión de conformidad con el grupo. Es decir, no existe una fuerza que te haga estar de acuerdo con él, pero la presión del grupo es muy poderosa. Nunca me resultó clara la dinámica de funcionamiento de esto, pero simplemente podía verse en acción: el miedo a la exclusión es muy grande, no la exclusión en el sentido de que no te permitan entrar en el comedor o algo así, sino sólo que no te consideren parte de lo que sucede. Es como ser excluido de una familia: si eres un muchacho y tu familia te excluye —por ejemplo, te dejan sentar a la mesa pero no te hablan— eso es devastador, no se puede vivir así. Y en estas comunidades sucede algo así.


    Nunca he oído de nadie que lo haya estudiado, pero si uno ve crecer a estos muchachos, puede comprenderse por qué van a incorporarse a las tropas de asalto, a los programas para pilotos y los comandos. Existe una tremenda presión machista, desde el principio mismo. No eres bueno a menos que puedas pasar a la formación de la Marina y convertirte en un auténtico y duro bastardo. Y eso empieza muy temprano, creo que los jóvenes sufren verdaderos traumas si no pueden superarlo: es muy difícil desde el punto de vista psicológico.


    Y los resultados son chocantes. Por ejemplo, en Israel existe un movimiento de la resistencia [Yesh G’vull], personas que no quieren servir en los territorios ocupados, pero no tienen en su seno niños de los kibutz: allí simplemente no existe este movimiento. Los hijos de los kibutz tienen además la reputación de ser lo que se denomina «buenos soldados» y ya saben que eso significa no muy buena gente: haz lo que tienes que hacer. Éstos son otros aspectos de esta experiencia y el fenómeno en su conjunto se da sustancialmente sin una gran fuerza o autoridad, sino mediante una dinámica de conformismo extremadamente poderosa.


    Así, el kibutz en el que yo viví estaba compuesto por personas de considerable formación —eran refugiados alemanes, muchos de ellos con título universitario y demás—, pero todos y cada uno de los miembros del kibutz leía el mismo periódico. Y la idea de que pudieses leer un periódico diferente, bien, no es que existiese una ley que lo prohibiera, era sencillamente algo que no se podía hacer: eres miembro de esta rama del movimiento kibutz, y ése es el periódico que tienes que leer.


    


    HOMBRE: Entonces, ¿cómo podemos establecer un contrato social de carácter cooperativo, pero que al mismo tiempo reconozca la individualidad del ser humano? Me parece que ahí va a existir siempre la misma tensión entre los polos.


    


    ¿Dónde está la tensión entre los polos? ¿Entre qué y qué?


    


    HOMBRE: Entre un valor colectivo y un valor individual.


    


    No veo por qué tiene que existir una contradicción. Me parece que un aspecto crucial del ser humano consiste en formar parte de comunidades que funcionan. Así, si podemos crear vínculos sociales en los que la gente encuentre satisfacción, lo habremos conseguido: no existirá contradicción.


    Miren, en realidad no se puede saber qué problemas van a surgir en las situaciones de grupo hasta que no se experimenten. Es como la física: no puedes quedarte sentado y pensar cómo será el mundo en estas y aquellas condiciones, tienes que experimentar y conocer cómo funcionan en la práctica las cosas. Y una de las cosas que se aprenden del experimento de los kibutz es que en la práctica puedes construir estructuras democráticas bastante viables y exitosas, pero siempre van a plantearse problemas. Y uno de los problemas que tiene que afrontar la gente es el efecto de la presión del grupo para conseguir la conformidad.


    Creo que todo el mundo conoce esto a partir de su experiencia familiar. El vivir en familia es una parte decisiva de la vida humana, algo a lo que no se quiere renunciar. Por otro lado, también conlleva sus problemas, no hace falta decirlo. Y un problema grave, que se vuelve casi patológico cuando surge en un grupo muy estrechamente unido, es la exclusión. Y evitar la exclusión a menudo significa hacer cosas que no harías si hicieses tu voluntad. Pero eso forma parte de la vida, enfrentarse a problemas como ése.


    En realidad, yo no soy un gran entusiasta de Marx, pero resulta pertinente una observación que hace al respecto. Perdonen el lenguaje sexista, pero se trata de una cita: Marx dijo en algún lugar que el socialismo es un esfuerzo por intentar resolver los problemas «animales» del hombre, y después de haber resuelto los problemas animales, podremos afrontar los problemas «humanos», pero no es parte del socialismo resolver los problemas humanos; el socialismo es un esfuerzo para conducirte al punto en que puedas «afrontar» los problemas humanos. Y creo que el tipo de cosas que les preocupan son problemas humanos, y éstos van a seguir estando ahí. Los seres humanos son criaturas muy complejas y tienen muchas maneras de torturarse a sí mismos en sus relaciones interpersonales. Todo el mundo conoce esto sin necesidad de telenovelas.


    


    «Anarquismo» y «libertarianismo»


    


    MUJER: Profesor Chomsky, pasando ahora a un tema ligeramente diferente, la palabra «anarquía» ¿tiene un significado diferente del que usted utiliza a menudo, a saber «caos»?


    


    Claro, es básicamente una acusación falsa. Es como referirse a la burocracia de tipo soviético como al «socialismo», o a cualquier otro término del discurso que ha cobrado un segundo sentido para los fines perseguidos por la guerra ideológica. Es decir, «caos» es un significado del término, pero que no tiene relevancia alguna para el pensamiento social. En cuanto filosofía social, la anarquía nunca ha significado «caos». Al contrario, los anarquistas solían creer en una sociedad muy organizada, sólo que organizada democráticamente desde abajo.


    


    MUJER: Me parece que en cuanto sistema social, el anarquismo tiene un sentido tan básico que fue preciso desacreditar el término y sacarlo del vocabulario y de la mente de la gente. Así, cuando uno lo oye, suscita un reflejo de temor.


    


    Exacto, la gente del poder siempre ha considerado el anarquismo como el mal definitivo. Así en el Miedo Rojo de Woodrow Wilson [una campaña de 1919 contra los «subversivos» en Estados Unidos] fueron duros con los socialistas, pero asesinaron a los anarquistas. Éstos eran realmente molestos.


    Y es que la idea de que la gente pueda ser libre resulta extremadamente aterradora para cualquier persona con poder. Por esa razón los años sesenta tienen tan mala reputación. Es decir, hay una amplia literatura sobre los años sesenta, en su mayor parte escrita por intelectuales, porque ésta es la gente que escribe libros, por lo que es natural que tenga mala fama: porque éstos los odiaron. Se podía ver en los clubes de las facultades de la época: la gente estaba simplemente traumatizada ante la idea de que los estudiantes de repente planteasen preguntas en vez de limitarse a tomar apuntes. De hecho, cuando personas como Allan Bloom [el autor de El cierre de la mente humana] (Plaza y Janés, 1989) escriben como si en los años sesenta se hubiesen venido abajo los fundamentos de la civilización, desde su punto de vista tienen toda la razón: se vinieron abajo. Porque los fundamentos de la civilización son éstos: «Yo soy un gran profesor, y voy a decirte lo que tienes que decir, lo que tienes que pensar, tú lo anotas en tus cuadernos y lo repites». Si te levantas y dices: «No entiendo por qué debo leer a Platón, creo que es absurdo», eso es destruir los fundamentos de la civilización. Pero quizá sea una pregunta perfectamente sensata, muchos filósofos lo han dicho, así que ¿por qué no es una pregunta sensata?


    Al igual que con cualquier movimiento popular de masas, en los sesenta se hicieron muchas locuras, pero eso es lo único que ha quedado de ello en la historia: las locuras periféricas. Las cosas principales que sucedieron se han perdido, y eso es debido a que tuvieron un carácter libertario y no existe nada más temible para las personas con poder.


    


    HOMBRE: ¿Cuál es la diferencia exacta entre «libertario» y «anarquista»?


    


    En realidad no existe diferencia. Creo que son lo mismo, pero cuidado, «libertario» tiene un sentido especial en Estados Unidos. A este respecto, Estados Unidos está fuera de la tradición principal: lo que aquí se conoce como «libertarianismo» es capitalismo desenfrenado. Ahora bien, siempre han sido opuestos a la tradición libertaria europea, donde todo anarquista ha sido socialista, porque la cuestión es que si tienes capitalismo desenfrenado, tienes todo tipo de autoridad, una autoridad extrema.


    Si el capital está sujeto al control privado, la gente tendrá que alquilarse a sí misma para sobrevivir. Ahora bien, puedes decir: «Se alquilan libremente, es un contrato libre», pero eso es un chiste. Si tus opciones son: «Haz lo que te digo o muérete de hambre», eso no es una elección, de hecho es lo que se conocía como «esclavitud salarial» en épocas más civilizadas, como por ejemplo los siglos XVIII y XIX.


    La versión norteamericana del «libertarianismo» es, sin embargo, una aberración y en realidad nadie se la toma en serio. Es decir, todo el mundo sabe que una sociedad que funcionase según principios libertarios en el sentido americano se autodestruiría en tres segundos. La única razón por la que la gente pretende tomárselo en serio es porque puede utilizarlo como arma. Así, cuando alguien sale en favor de un impuesto, puedes decir: «No, yo soy libertario, estoy contra ese impuesto», aunque por supuesto, sigo estando a favor de que el gobierno construya carreteras, escuelas, mate a los libios y todo eso.


    Ahora bien, existen libertarios consistentes, personas como Murray Rothbard [académico norteamericano], y si uno simplemente lee el mundo que describen verá que es un mundo lleno de odio en el que ningún ser humano desearía vivir. Es un mundo en el que no tienes carreteras porque no ves ninguna razón por la que debas cooperar en la construcción de una carretera que no vas a utilizar: si quieres una carretera, te unes con otro grupo de personas que van a utilizarla y la construyes, y entonces cobras a los demás por utilizarla. Si no te gusta la contaminación del coche de alguien, le llevas a los tribunales y le pones un pleito. ¿Quién querría vivir en un mundo como ése? Es un mundo basado en el odio.19


    Pero no vale la pena seguir hablando de eso. En primer lugar, no podría funcionar ni un segundo, y si pudiese, todo lo que querría uno sería salir de él, suicidarse o algo así. Pero se trata de una aberración norteamericana especial, en realidad no es serio.


    


    La articulación de visiones


    


    HOMBRE: A menudo parece usted reacio a entrar en detalles sobre su visión de una sociedad anarquista y sobre cómo podríamos llegar a ella. ¿Cree usted que es importante para un activista hacer eso? ¿Intentar comunicar a los demás un plan de futuro viable, que pueda darles la esperanza y energía necesarias para proseguir su lucha? Me pregunto por qué no lo hace más a menudo.


    


    Bien, supongo que no creo que para trabajar duro a favor del cambio social tengas que ser capaz de detallar un plan de la sociedad futura con todo lujo de detalles. Lo que creo que debe llevar a una persona a promover el cambio son ciertos principios que uno quisiera ver realizados. Ahora bien, uno no puede conocer con detalle —y no creo que nadie conozca con detalle— cómo pueden realizarse esos principios en este momento en sistemas tan complejos como las sociedades humanas. Pero, en realidad, no veo por qué tiene esto importancia: lo que uno intenta es promover los principios. Ahora bien, eso puede ser lo que algunos denominan «reformismo», pero se dice como un desprecio: las reformas pueden ser bastante revolucionarias si llevan en cierta dirección. Y para impulsar las cosas en esa dirección, no creo que tengas que conocer con exactitud cómo debería funcionar la sociedad del futuro: creo que lo que debes es ser capaz de expresar los principios que quieres ver realizados en esa sociedad. Y creo que podemos imaginar muchos caminos distintos en los que la sociedad del futuro podría plasmarlos. Bien, trabajen para hacer posible que la gente empiece a probarlos.


    Así, por ejemplo, en el caso de la asunción del control del lugar de trabajo por los trabajadores, son muchas las maneras como puedes concebir este control. Y como nadie sabe suficiente qué efectos tendrán a largo plazo los cambios sociales a gran escala, creo que lo que deberíamos hacer es ir paso a paso. Tengo una actitud más bien conservadora hacia el cambio social: como nos las tenemos que ver con sistemas complejos que nadie comprende muy bien, creo que lo importante es introducir cambios y ver qué sucede, y si funcionan, hacer más cambios. De hecho, eso es válido para todo.


    Así pues, no estoy en condiciones —e incluso si lo estuviese, no lo diría— de conocer de manera detallada cuáles van a ser los efectos a largo plazo: en mi opinión, eso son cosas que tienen que descubrirse. En cambio, el principio básico que me gustaría comunicar es la idea de que toda forma de autoridad, dominación y jerarquía, toda estructura autoritaria tiene que probar que está justificada, no tiene una justificación a priori. Por ejemplo, cuando impides a tu hijo de cinco años cruzar la calle, ésa es una situación de autoridad: tiene que justificarse. Bien, en ese caso creo que puedes ofrecer una justificación. Pero la responsabilidad de la prueba de cualquier ejercicio de autoridad está siempre en la persona que la ejerce, siempre. Y si uno se fija, la mayoría de veces estas estructuras de autoridad no están justificadas: no tienen una justificación moral, no tienen justificación en los intereses de las personas situadas debajo en la jerarquía, o de otras, o del medio ambiente, o del futuro, o de la sociedad, de nada. Están ahí sólo para mantener ciertas estructuras de poder y dominación, y a las personas que están en la cúspide.


    Así que creo que cuando te encuentras con situaciones de poder, deben plantearse estas preguntas, y la persona que reclama la legitimidad de la autoridad siempre soporta la carga de la prueba de justificarla. Y si no puede hacerlo, su autoridad es ilegítima y debe ser desmantelada. A decir verdad, no creo que el anarquismo sea mucho más que eso. A mi entender, es tan sólo el punto de vista según el cual la gente tiene el derecho a ser libre, y si se imponen limitaciones a esa libertad, hay que justificarlas. A veces puedes hacerlo, pero por supuesto, el anarquismo o cualquier otra cosa no ofrece respuestas de cuándo es así. Es preciso atender a los casos específicos.


    


    HOMBRE: Pero si alguna vez tuviésemos una sociedad sin incentivos salariales y sin autoridad, ¿de dónde procedería el estímulo para progresar y crecer?


    


    Bien, el impulso de «avanzar»... creo que tiene usted que preguntarse qué significa exactamente. Si por ello entiende el impulso para producir más, bien, ¿quién lo quiere? ¿Es eso necesariamente lo correcto? No es obvio. De hecho, en muchos ámbitos probablemente sea lo incorrecto, quizá sería bueno que no existiese el impulso mismo de producir. La gente ha de ser impulsada para tener ciertos deseos en nuestro sistema. ¿Por qué? ¿Por qué no dejarla sola para que pueda ser feliz y hacer otras cosas?


    Cualquier impulso que existe debe ser interno. Por ejemplo, veamos qué hacen los niños: son creativos, quieren probar cosas nuevas. Es decir, ¿por qué empieza a andar un niño? Pensemos en un niño de un año de edad, que gatea bien, puede ir muy rápidamente a cualquier parte de la habitación, tan rápido que sus padres tienen que correr detrás de él para impedir que lo tire todo, y de repente se levanta y empieza a caminar. Al principio camina muy mal: da un paso y se cae de bruces y si quiere llegar realmente a algún lugar se pone a gatear. Así pues, ¿por qué empiezan a andar los niños? Bien, simplemente desean hacer cosas nuevas; así es como estamos hechas las personas. Estamos hechos de modo que queremos cosas nuevas, incluso si no son eficientes, incluso si son perjudiciales, incluso si te causan daño. Y no creo que eso termine nunca.


    La gente quiere explorar, queremos llevar nuestras capacidades hasta sus límites, y queremos apreciar lo que podemos hacer. Pero el gozo de la creación es algo que muy pocas personas tienen la oportunidad de tener en nuestra sociedad: los artistas consiguen tenerlo, y también los artesanos y los científicos. Y si uno ha tenido la suerte suficiente de haber tenido esa oportunidad, sabe que es una gran experiencia. No tiene que ser descubrir la teoría de la relatividad de Einstein: cualquiera puede tener ese placer, incluso viendo lo que han hecho «otras» personas. Por ejemplo, si ustedes leen una prueba matemática sencilla como el Teorema de Pitágoras, que se estudia en décimo grado, y finalmente averiguan de qué trata, resulta excitante: «Dios mío, nunca lo había entendido antes». Muy bien, eso es creatividad, aun cuando alguien lo probase hace dos mil años.


    Y uno se sorprende una y otra vez por las maravillas de lo que va descubriendo, y uno lo está descubriendo incluso aunque otra persona lo hubiese ya hecho antes. Entonces, si puedes añadir un pequeño elemento a lo que ya se sabe, muy bien, eso resulta muy excitante. Y creo que lo mismo puede decirse de una persona que construye un barco: no sé por qué es algo fundamentalmente diferente, es decir, me gustaría poder hacerlo; pero yo no puedo, no me imagino haciéndolo.


    Bien, creo que la gente debería ser capaz de vivir en una sociedad donde se pueda ejercer este tipo de impulsos internos y desarrollar libremente sus capacidades, en vez de verse forzada a entrar en la estrecha gama de opciones a disposición de la mayoría de las personas de este mundo. Y por ello entiendo no sólo las opciones «objetivamente» existentes, sino también las opciones existentes a nivel subjetivo. Por ejemplo, ¿cómo puede pensar la gente, cómo es capaz de pensar? Recuerden que existen muchas maneras de pensar que están ya excluidas de nosotros por nuestra sociedad, no porque seamos incapaces de ellas, sino porque hemos sufrido diversos bloqueos que se han creado e impuesto para evitar que la gente piense de ese modo. De hecho, de eso es de lo que trata el adoctrinamiento en primer lugar. No quiero decir que venga alguien que nos dé una conferencia: las telenovelas, los deportes espectáculo, todo aspecto de la cultura supone de manera implícita la expresión de lo que es una vida «adecuada» y un conjunto de valores «adecuados», y todo eso es adoctrinamiento.


    Por tanto pienso que lo que tiene que suceder es que se abran otras opciones a la gente, tanto a nivel subjetivo como en concreto: lo que significa que podrás hacer algo por ellas sin un gran sufrimiento. Y creo que ése es uno de los propósitos principales del socialismo: llegar a un punto en que la gente tenga la oportunidad de decidir por sí misma cuáles son sus necesidades, y no sólo tener las «opciones» que les impone por la fuerza un sistema de poder arbitrario.


    


    La creación de «deseos»


    


    HOMBRE: Pero se podría decir que el «tirar y negociar» va unido a la naturaleza humana, que la gente es esencialmente materialista, que siempre va a acumular más y más bajo cualquier estructura social.


    


    Se podría decir, pero no hay razón para creerlo. Si examinas una sociedad campesina, verás que pasan miles de años sin ello. ¿Tiene esa gente una naturaleza humana diferente? O bien simplemente mira dentro de una familia: ¿«Tiran y negocian» cuánto van a comer para la cena? Bien, sin duda una familia es una estructura social normal, y no ves que la gente acumule cada vez más para sí al margen de las necesidades de los demás.


    Considere unos instantes la historia del propio «tirar y negociar»: fíjese en la historia del capitalismo moderno, sobre la cual sabemos mucho. De lo primero que se dará cuenta es de que los campesinos tuvieron que ser introducidos a la fuerza y con violencia en el sistema del trabajo asalariado que no querían; entonces se desplegaron grandes esfuerzos —esfuerzos conscientes— para crear deseos. Si les interesa la historia, existe mucha literatura interesante que estudia detenidamente la necesidad de producir deseos en la población general. Por supuesto, ha sucedido a lo largo de todo el capitalismo, pero un lugar donde puede verse bien ilustrado es en la época en que se puso fin a la esclavitud. Resulta muy dramático examinar casos como ésos.


    Por ejemplo, en 1831 tuvo lugar una gran revuelta de esclavos en Jamaica, que fue una de las cosas que llevó a los ingleses a decidirse a renunciar a la esclavitud en sus colonias: después de algunas revueltas de esclavos, vinieron a decir algo como: «Ya no es rentable». Así, en un par de años, los ingleses quisieron pasar de una economía de esclavos a la llamada economía «libre», pero seguían queriendo que la estructura básica fuese exactamente la misma. Si examinan los debates parlamentarios celebrados en Inglaterra en aquella época, verán que hablaban de manera muy consciente de todo esto. Venían a decir: miren, vamos a dejarlo como está, los amos van a convertirse en propietarios, los esclavos van a convertirse en trabajadores felices, con eso lo resolvemos todo.


    Bien, en Jamaica había un pequeño problema: como había allí mucha tierra libre, cuando los ingleses dejaron que los esclavos se marcharan libremente, éstos quisieron pasar a otras tierras y ser perfectamente felices, no querían trabajar ya para las plantaciones de azúcar inglesas. Entonces, en el Parlamento de Londres todo el mundo se preguntaba lo siguiente: «¿Cómo podemos forzarles a seguir trabajando para nosotros, ahora que ya no tienen que hacerlo en régimen de esclavitud?». Muy bien, se decidieron dos cosas: primero, utilizarían la fuerza del Estado para delimitar la tierra abierta e impedir que la gente se estableciese y sobreviviese por su cuenta. Y en segundo lugar advirtieron que como todos estos trabajadores realmente querían muchas cosas —querían satisfacer sus necesidades básicas, algo que podían hacer fácilmente en ese clima tropical—; los capitalistas ingleses tendrían que empezar a crear para ellos toda una serie de necesidades y conseguir que empezasen a desear las cosas que entonces no deseaban, con lo cual la única manera de satisfacer sus nuevos deseos materiales sería trabajando a cambio de un salario en las plantaciones de azúcar inglesas.20


    Existió una discusión muy consciente de la necesidad de crear deseos, y entonces se desplegaron amplios esfuerzos para hacer exactamente lo que hoy día hacen en la televisión: crear deseos, hacer que la gente desee el último par de zapatillas de deporte que en realidad no necesita, con ello se lleva a la gente a entrar en la sociedad del trabajo asalariado. Y esta pauta se ha repetido una y otra vez a lo largo de toda la historia del capitalismo.21 Lo que muestra toda la historia del capitalismo es que la gente tuvo que ser impulsada a situaciones de las que luego se quiso afirmar que constituían su naturaleza. Pero si algo demuestra la historia del capitalismo es que ésa no es su naturaleza, que la gente entró en ello a la fuerza y que ha habido que mantener ese esfuerzo hasta nuestros días.


    


    Disidentes: Ignorados o desacreditados


    


    HOMBRE: Noam, por cambiar ahora de tema, permítame una pregunta. Le han llamado neonazi, han quemado sus libros, le han llamado antiisraelí. ¿No le trastorna un poco la manera como los medios de comunicación y los intelectuales han distorsionado siempre sus ideas?


    


    No, ¿por qué? Me llaman de todo, me acusan de todo lo que cabe imaginar: de ser un propagandista comunista y un propagandista nazi, un títere de la libertad de expresión, un antisemita, un mentiroso, lo que ustedes quieran.22 De hecho, creo que todo eso es un buen signo. Es decir, si eres un disidente, normalmente te ignoran. Si no pueden ignorarte, y no pueden responderte, te desacreditan. Eso es obvio: ninguna institución va a ayudar a la gente a que la debilite. Así, considero que el tipo de cosas de las que habla constituyen un signo de progreso.


    Y lo cierto es que, las cosas se han puesto mucho mejor desde los años sesenta. Una vez más, no nos acordamos —en particular, la gente joven no se da cuenta— de cuánto han cambiado las cosas. Déjenme que les ponga un ejemplo. Boston es una ciudad bastante liberal, y allí la primera gran acción contra la guerra de Vietnam tuvo lugar en octubre de 1965, y se denominó los «Días Internacionales de Protesta». Tuvo lugar una gran manifestación en el Boston Common —que es como Hyde Park, Union Square, es donde se dan charlas— y se suponía que yo sería uno de los oradores. Bien, la reunión se reventó por completo: no pronunciamos una sola palabra. Había miles de contramanifestantes, en su mayoría estudiantes procedentes de las universidades, y me complació mucho que hubiese allí varios cientos de policías, pues de lo contrario nos habrían linchado.


    Los medios de comunicación estaban furiosos por la manifestación. En la portada del Boston Globe había una gran foto de un veterano de guerra herido, y el resto de la página estaba lleno de condenas a esas personas que se atrevían a levantarse y decir que no debíamos bombardear Vietnam del Norte. Todos los programas de radio se saturaron de denuncias hacia estos comunistas y traidores. En el Congreso, los liberales denunciaron la «irresponsabilidad extrema» de los manifestantes, que cuestionaban el derecho de Estados Unidos a bombardear Vietnam del Norte, esto sucedía en 1965.23 A propósito, yo diría que aquellas manifestaciones fueron tan tibias que resulta embarazoso siquiera pensar en ellas, ni siquiera estábamos criticando el ataque a Vietnam «del Sur», que fue mucho peor, sólo nos pronunciamos contra la extensión del bombardeo al norte.


    La siguiente gran manifestación tuvo lugar en marzo de 1966, y fueron los segundos Días Internacionales de Protesta. Pensamos que no tenía objeto celebrar una manifestación pública, porque nos matarían, y no queríamos celebrarla en la universidad porque probablemente la destrozarían, por lo que decidimos celebrarla en una iglesia. Así que, realizamos una marcha desde Harvard Square a la iglesia de Arlington Street en el centro de Boston, la Iglesia Unitaria, que era algo así como el centro de las actividades del movimiento, y la marcha estuvo muy bien protegida. Iba acompañada de tipos con motocicleta por delante y por detrás para procurar que no nos mataran y demás. Finalmente llegamos a la iglesia y entramos en ella: la iglesia fue atacada. En el exterior había grandes multitudes arrojando proyectiles, tomates, latas. Es decir, la policía estaba allí e impedía que matasen a la gente, pero poco más que eso. Esto sucedía de 1966.


    Desde entonces se ha registrado un gran cambio, un cambio muy grande. Hoy día todo eso resulta inconcebible, absolutamente inconcebible.


    


    HOMBRE: Lo que me sorprende es ver en cada uno de los tres principales equívocos que utilizan contra usted —el affaire Faurisson [en 1979 y 1980 Chomsky declaró públicamente que el gobierno francés no debía encarcelar a un profesor francés que negaba el Holocausto, y fue denunciado como defensor de las ideas de este hombre],24 sus declaraciones sobre Camboya [Chomsky comparó el genocidio de Camboya con el de Timor Oriental, corrigió numerosas falsificaciones estadísticas sobre Camboya y fue tachado de apologista de Pol Pot],25 y su actitud sobre el conflicto israelo-palestino—26 hasta qué punto la prensa ha distorsionado y simplificado en exceso sus ideas. No comprendo por qué sigue usted presentando estas ideas a los medios de comunicación cuando éstos siempre insisten en interpretarlas erróneamente.


    


    Pero ¿por qué le sorprende esto? En primer lugar, esto no sucede en los medios de comunicación, sino en las publicaciones intelectuales. Y los intelectuales son especialistas en la difamación, son básicamente comisarios [oficiales soviéticos responsables del adoctrinamiento político], son los administradores ideológicos, los que se sienten más amenazados por la disidencia. A los medios de comunicación no les preocupa tanto, simplemente lo ignoran, o dicen que es insensato o algo así. De hecho, este asunto apenas llegaba a los medios nacionales; sin duda de vez en cuando hacen una mención de pasada diciendo «este tipo es un apologista de esto y aquello», pero esto se ceba simplemente en la cultura intelectual. El lugar donde realmente se hace es en las publicaciones intelectuales, porque ésa es su especialidad. Son como comisarios: no son sustancialmente diferentes del Partido Comunista.


    Y además, soy un blanco particular por otras razones. Una gran parte de lo que escribo es una crítica del establishment intelectual liberal y a ellos no les gusta especialmente esa crítica.


    


    MUJER: Usted también critica a Israel, ¿no?


    


    Claro, la cuestión más delicada de éstas tiene que ver con Oriente Medio. Existen organizaciones precisamente dedicadas a la difamación sobre el particular. Es decir, al principio no escribía sobre Oriente Medio, aunque éste fue siempre mi interés principal desde la niñez, parcialmente por esta razón —porque son muy de tipo estalinista, y yo conocía cómo actúan desde dentro—. Yo era una de las personas que lo hacía de joven; y uno se ve absorbido por este asunto, ya saben. Y ellos simplemente están desesperados por evitar que se discuta sobre estas cuestiones.


    Así, por ejemplo, la Liga Anti Difamación [de B’nai B’rith], que se disfraza de organización de derechos civiles, en realidad no es más que una organización para la difamación. La oficina de Boston resulta ser un lugar con bastantes goteras, y personas que trabajan en ella y están furiosas por lo que sucede me han soplado muchas cosas. Por ejemplo, me dieron a conocer mi fichero hace un par de años. Contenía cientos de páginas de material, porque cada vez que yo hablaba en algún lugar, llevaban a un espía que trabajaba para ellos a tomar notas y enviarlas a una oficina central. Así pues, aquí habrá alguien tomando notas de lo que digo, y alguna versión de ello se incorporará a mi fichero y luego se distribuirá por sus oficinas del resto del país: existen comunicaciones interceptadas y febriles memorándums entre oficinas: «Dijo esto y esto y esto otro», todo tipo de schmutz, como lo denominan en mi cultura [schmutz significa «suciedad» en yiddish].27


    Pero si alguno de ustedes ha examinado alguna vez su fichero en el FBI por medio de una difusión en virtud de la Ley de Libertad de Información, probablemente habrá comprobado que las agencias de Inteligencia en general son extremadamente incompetentes. Ésa es una de las razones por la que existen tantos fallos de Inteligencia: nunca hacen nada a derechas, por diversas razones. Y en parte se ve que la información que obtienen normalmente se la transmiten agentes e informadores que son fanáticos ideológicos, y que siempre lo entienden todo mal y de forma insensata. Así, si miran un fichero del FBI cuyos hechos conozcan en realidad, normalmente verán que la información guarda alguna relación con la realidad. Te puedes hacer una idea de lo que está hablando, pero cuando se procesa a través del fanatismo ideológico del sistema de la Inteligencia, se produce todo tipo de distorsiones extrañas. Y eso también sucede con la Inteligencia de la Liga Anti Difamación.


    Pero sin duda este material se difunde. Así, probablemente alguien en esta zona lo ha recibido de la oficina regional, y mañana aparecerá algún artículo en el diario local que sacará mucha de la basura del fichero, que es lo que suele suceder cuando acudo a un lugar. Y lo curioso es que se utiliza para excluir la discusión: como no pueden abordar las cuestiones de fondo, tienen que excluir la discusión, y la mejor manera de hacerlo es arrojando tanto cieno que la gente llegue a pensar que donde hay humo hay fuego, por lo cual será mejor no escucharle.


    Bien, la ADL es un grupo organizado que tiene ésta como una de sus tareas principales.28 Pero hay muchos otros que hacen lo mismo —porque en realidad se trata de un cometido institucional de toda la comunidad intelectual—. Es decir, la labor de los intelectuales dominantes consiste en ejercer una especie de sacerdocio laico, para asegurar que se mantiene la fe doctrinal. Así, si examinan el período de dominio de la Iglesia, es lo que hacía el sacerdocio: ellos eran quienes escrutaban el panorama en busca de herejías y luego las perseguían. Y cuando las sociedades se polarizaron más en los siglos XVIII y XIX, seguían siendo necesarios los mismos controles: después de todo, las instituciones tenían que defenderse y, si ya no podían hacerlo quemando a la gente en una pica o enviándola a la Inquisición, tenían que encontrar otros modos. Bien, con el tiempo esa responsabilidad fue transferida a la clase intelectual, los guardianes de las verdades políticas sagradas, sicarios de uno u otro tipo.


    Por ello, en cuanto disiente, uno no debe sorprenderse de que lancen toda esa mercancía, porque en realidad es un signo positivo, significa que no le pueden ignorar a uno.


    


    MUJER: ¿De verdad no le desanima que su labor casi nunca se presente de manera precisa al público ni se examine seriamente en la prensa?


    


    No, nada. Y en realidad no deberíamos desanimarnos por cosas así. Miren, no espero que me aprueben las personas de las redacciones y de los clubes universitarios, no es mi audiencia. Hace un tiempo estuve en la India y visité algunas aldeas rurales con autogobierno y la gente parecía feliz de verme. Estuve en Australia por invitación de los refugiados de Timor y estaban satisfechos de ver que intentaba ayudarles. Recientemente he dado conferencias en una federación de sindicatos de Canadá, y también lo he hecho a menudo en Estados Unidos ésas son las personas a las que deseo hablar, la audiencia a la que me gusta dirigirme.


    Ahora bien, es interesante y digno de señalar que los medios de Estados Unidos son diferentes a este respecto. Yo tengo acceso bastante fácil a los medios nacionales de otros países. De hecho, sólo en Estados Unidos y en el antiguo imperio soviético no he tenido un buen acceso a los principales medios en los últimos años. Y por supuesto no es sólo a mí: como sucedía en el antiguo imperio soviético, los principales medios de Estados Unidos suelen excluir a cualquiera que tenga una voz disidente. Así, me hacen entrevistas y publican artículos en los principales periódicos y diarios de Europa occidental, de Australia, y en muchos países del hemisferio occidental. A menudo algunos de los principales diarios de otros países me invitan a escribir para ellos; por ejemplo, recientemente publiqué un artículo en el diario israelí más importante, Ha’aretz, una especie de equivalente del New York Times. Me invitaron a redactar una crítica de su política exterior y del llamado «proceso de paz».29 O bien en Australia, donde ofrecí una conferencia en la Asociación Nacional de Prensa, en el edificio del Parlamento, que fue difundida por televisión a nivel nacional dos veces por los Australian World Services, el equivalente de la BBC. Querían que hablase de la política exterior de Australia, por lo que pronuncié un discurso muy crítico para una audiencia nacional, y hablé para parlamentarios, periodistas y demás, saliendo en todos los periódicos. Y lo mismo sucede en Europa; a menudo salgo en la CBC de Canadá con difusión nacional, etc. Bien, como dicen, todo eso no se oye en Estados Unidos, y creo que la principal razón es que aquí es mucho más importante lo que la gente piensa, y lo que se le permite pensar, por lo que los controles son mucho mayores.30


    


    HOMBRE: En algún lugar he oído vagamente que sus libros fueron quemados una vez en Canadá. ¿Dónde estaba usted? ¿Qué le pareció?


    


    Eso sucedió en Toronto. Sí, estaba allí. Bien, creo que la gente tiene el derecho a quemar libros se así lo desea. Me entrevistaron sobre el particular, y dije lo obvio. A mí me gusta más leerlos que quemarlos, pero si quieren hacerlo, no importa. En realidad no tienes que preocuparte de la quema de libros, es prácticamente imposible quemar libros. Los libros son como ladrillos: son difíciles de quemar.


    


    HOMBRE: ¿Se trató de la chusma? ¿Cómo sucedió?


    


    Se trataba de refugiados vietnamitas. Hay una comunidad de refugiados vietnamitas que había oído, o decidido, o lo que sea, que yo era... no sé qué. Fue imposible averiguar qué habían oído. Obviamente sabían que yo estaba en contra de la guerra de Vietnam y que ellos obviamente estaban a favor. Ya saben, pensaban que los norteamericanos debían haberse quedado y ganar la guerra y por esa razón eran refugiados vietnamitas. Por eso quemaron los libros, y eso está bien, es una forma de protesta razonable. Ahora bien, si quien quema libros es el gobierno, ésa es una historia diferente, como si los quema una corporación.


    Dicho sea de paso, sufrí una destrucción de libros mucho peor que ésa. ¿Conocen todo este asunto reciente de las portadas de los periódicos sobre las megafusiones de los de grandes medios, que ha desatado todo tipo de debates reflexivos sobre si va a perjudicar o no a la libertad de prensa? En realidad, me produce risa. El primer libro que escribimos Ed Herman y yo fue publicado en 1974 por un editor de manuales muy rentable que era propiedad de Warner Communications. Bien, a uno de los ejecutivos de la corporación [William Sarnoff] no le gustó la reseña publicitaria que vio sobre él y pidió ver el libro, y se sintió tan aterrorizado, que no dejó que el editor lo distribuyera. Entonces se produjo un largo lío, en el que la gente que llevaba la editorial quiso insistir en su derecho a publicarlo y al final Warner Communications se limitó a clausurar la editora. Decidió que la manera más fácil de abordar la situación era acabar con la editorial. Eso significaba que no sólo se destruía nuestro libro, sino los de todos. Eso lo hace mejor el ayatolá: es más que quemar un libro, es destruir todos los libros del editor para impedir la distribución de uno determinado, que ya estaba impreso.31 Pues bien, yo considero eso mucho más grave que el que unas cuantas personas quemen un libro por razones simbólicas. Si quieren hacerlo, pues muy bien.


    


    MUJER: ¿Qué importancia cree usted que tienen finalmente esas megafusiones de los medios?


    


    Bien, en el primer capítulo de nuestro libro Manufacturing Consent se hablaba un poco sobre la concentración empresarial y de los medios de comunicación, y esa parte fue escrita por Ed Herman, que es especialista en el control de las corporaciones; yo no tuve nada que ver con ello. Pero en mi opinión esta cuestión particular no es tan importante como en ocasiones se considera. Es decir, si por ejemplo hubiese cincuenta corporaciones de medios de comunicación en vez de tres, creo que harían lo mismo que hacen ahora, justamente porque todas ellas tienen básicamente los mismos intereses. Quizá habría un poco más de competencia, pero probablemente no mucha. Al menos ése es mi punto de vista sobre el particular.


    


    HOMBRE: ¿Le han censurado alguna vez o impedido publicar sus trabajos de Lingüística debido a su labor política?


    


    En Estados Unidos, nunca, pero en el resto del mundo, seguro. Por ejemplo, nunca olvidaré una semana, debió de ser hacia 1979, en la que me enviaron dos periódicos: uno de Argentina y otro de la Unión Soviética. Argentina estaba gobernada por aquellos generales neonazis, y me enviaron La Prensa de Buenos Aires, el gran periódico de Argentina, donde aparecía un artículo que decía lo siguiente: «No deben leer los trabajos lingüísticos de este tipo porque es un marxista y un subversivo». Esa misma semana recibí un artículo de Izvestia de la Unión Soviética en el que se decía que «no deben leer los trabajos de Lingüística de este tipo porque es un idealista y contrarrevolucionario». Me pareció muy bonito.


    


    HOMBRE: Noam ¿no teme usted ser silenciado por el establishment por pronunciarse de manera tan clara contra el poder de Estados Unidos y sus abusos?


    


    No, en realidad no y ello por una razón muy simple: si me miran, verán cuál es. Yo soy blanco, soy privilegiado y eso significa que básicamente estoy inmunizado contra los castigos del poder. No quiero decir que cuente con una inmunidad total , pero el hecho es que estos dos detalles significan que puedes comprar una considerable libertad.


    Miren, en el mundo no existe ninguna verdadera sociedad capitalista, ya que no podría sobrevivir diez minutos, sino variaciones del capitalismo, y Estados Unidos se sitúa en el extremo capitalista del espectro mundial. Tengo que decir que no muy lejos, pero hacia allí al menos en los valores. Y si no tuviese una sociedad verdaderamente capitalista, todo sería una mercancía, incluida la libertad: uno tendría tanta como pudiera comprar. Bien, como Estados Unidos se encuentra en el extremo del espectro, eso significa que uno tiene mucha libertad si puede comprarla. Si eres un organizador negro de un gueto, no tendrás mucha libertad, y tendrás problemas: te pueden enviar a la policía de Chicago para que te maten, como hicieron con Fred Hampton [un miembro de los Panteras Negras asesinado por el FBI en 1969]. Pero si eres un profesional blanco como yo, puedes comprar una dosis considerable de libertad.


    Y por encima de eso, ocurre que pertenezco a un sector de la sociedad en el que aquellos que tienen verdadero poder van a querer protegerme, es decir, pueden odiarme todo lo posible y querrán verme desaparecer pero no desean que el Estado sea tan poderoso como para perseguir a personas como yo, porque luego podrían ir a por personas como ellos. Así pues, la cuestión es que en sociedades como las nuestras las personas privilegiadas como yo estamos bastante bien protegidos. No de manera absoluta, pero con unos grandes márgenes.


    


    Enseñar sobre la resistencia


    


    MUJER: ¿Tiene usted idea de cómo se puede empezar a ayudar a la gente a comprender algunas de estas ideas? Por ejemplo, sobre las instituciones de los medios de comunicación y su forma de impedir que la gente piense por sí misma.


    


    Bien, a decir verdad, no creo que esto sea muy difícil. Es decir, los intelectuales hacen carrera intentando conseguir que las cosas sencillas parezcan difíciles, porque eso forma parte de la manera de ganarse su sueldo, etcétera. Pero el hecho es que el mundo social —en la medida en que podemos comprenderlo— está ahí más o menos enfrente de uno, con sólo quitarse un poco los anteojos. Resulta extremadamente difícil comprenderlo si uno intenta hacerlo en solitario, pero mediante el tipo de interacciones y grupos de los que hemos estado hablando, se puede hacer fácilmente.


    Así, si uno tiene la oportunidad de encontrar a gente o hablar con otras personas, creo que lo que hay que hacer es intentar que aprendan a examinar las cosas por sí mismas. Por ejemplo, ayudarles a que aprendan por sí mismas la manera en que los medios de comunicación configuran y presentan los asuntos para poder manipular y ejercer un control. Ahora bien, no tiene mucho sentido hacerlo en abstracto; por ejemplo, hacer una teoría de cómo funciona el sistema. Lo que hay que hacer es examinar los casos particulares. Así que cojamos casos en los que la gente se interesa, y enseñémosle a realizar proyectos de investigación. Los proyectos de investigación son muy fáciles, no hace falta ser doctor en Filosofía; quizá en Física sí, pero no en estos temas. Basta con tener sentido común. Hay que tener sentido común y examinar minuciosamente los hechos; puede costar algo de trabajo encontrar los hechos, porque normalmente uno no va a encontrarlos en los titulares o a la vista. Pero si se trabaja un poco, pueden averiguarse los hechos, se puede averiguar cómo las instituciones los distorsionan y modifican. Y entonces rápidamente queda clara la finalidad de esas distorsiones.


    


    HOMBRE: Es difícil saber cuál es la mejor manera de estimular el interés de la gente por parte de un maestro o un organizador, pero sin duda hay maneras de no hacerlo, aunque parezca que sí se hace. Antes, en respuesta a la pregunta sobre la desobediencia civil ha mencionado a personas que dan charlas sobre la resistencia. Me parece que eso es un ejemplo de cómo no practicarla, aun pretendiendo que se practica.


    


    Bien, no estoy tan convencido de que ésa sea una manera de no practicarla. Es decir, creo que pueden enseñarse cosas sobre la resistencia. A mí personalmente me gusta escuchar a personas que han tenido experiencias sobre el particular y que pueden tener ideas que yo no he tenido. Si llama usted a eso «dar conferencias», muy bien, pero no está necesariamente mal: uno puede aprender mucho de otras personas que han reflexionado y tenido experiencias sobre estos asuntos.


    


    HOMBRE: Lo que yo me pregunto es ¿en qué más cree usted que consistiría enseñar a la gente sobre la resistencia y el activismo en general?


    


    En primer lugar, no se debería confundir a la gente: deberían hacerles comprender que si quieren pensar por su cuenta, van a tener que pagar un precio. Es decir, hay que empezar comprendiendo cómo funciona el mundo: el mundo no recompensa la honestidad y la independencia, recompensa la obediencia y el servicio. Es un mundo de poder concentrado, y quienes tienen el poder no van a recompensar a la gente que cuestiona ese poder. Así pues, para empezar, creo que no debería engañarse a la gente sobre el particular.


    Una vez has comprendido esto, muy bien, entonces toma tus propias decisiones. Si tu elección es que quieres ser independiente, aunque sepas lo que eso supone, entonces debes seguir adelante en el intento, pero en ocasiones ésta es una elección extremadamente difícil. Por ejemplo, en mi condición de persona mayor a la que a menudo se le acerca gente más joven en busca de consejo, siempre he sido muy reacio a hablar de este tipo de decisiones (pese a que a veces las circunstancias son tales que tengo que hacerlo), porque no estoy en posición de decir lo que tiene que decidir nadie. Pero lo que creo que se puede hacer es ayudar a la gente a comprender cuál es la realidad objetiva.


    Miren, se puede ganar mucho con el activismo, como ustedes mismos decían antes, pero también se pueden perder muchas cosas. Y algunas de estas cosas no carecen de importancia, como por ejemplo la seguridad, eso no es algo secundario. Y la gente sencillamente tiene que tomar su decisión sobre el particular cuando decide qué va a hacer.


    


    Aislamiento


    


    MUJER: Por entrar ahora unos momentos en el plano personal. Noam, siempre me ha fascinado que encuentre usted tiempo para escribir libros y artículos, enseñar, dar conferencias por todo el país, tener una vida familiar y ser la principal figura de la lingüística. Usted documenta muy minuciosamente su trabajo. ¿De dónde saca el tiempo? ¿Acaso sus días no tienen veinticuatro horas como los de todos nosotros?


    


    No, es puro y corriente fanatismo, y de hecho se pierden muchas cosas. Cualquiera que esté bastante interesado en la actividad o la organización política sabe que se pierden muchas otras cosas, como en ocasiones la vida personal. Es decir, yo intento mantener mi vida personal, tuve conmigo a mis hijos y nietos hace unas noches, y jugué con ellos, cosas así. Pero las relaciones personales se resienten. Por ejemplo, es un buen año si veo una o dos veces a mis amigos personales más íntimos, a los cuales conozco desde hace cincuenta años, a los que me une una gran amistad. Pero así van las cosas: no puedes hacerlo todo, por lo tanto tienes que elegir.


    De hecho, fue bastante sorprendente observarlo durante los años sesenta. De repente, mucha gente se lanzó al activismo y cuando pienso en ello, veo que son pocas las parejas que lo superaron. Muy pocas. Y no porque se odiasen o algo así, simplemente era una carga emocional excesiva, incluso si participaban los dos, algo se rompía. Aquella época fue como una oleada, particularmente después de algunos de los grandes procesos políticos. Así, las parejas permanecían unidas mientras duraba el juicio e inmediatamente después se divorciaban. Sencillamente era excesivo. Y eso es un reflejo de lo que acostumbra a suceder en general cuando te involucras realmente en serio.


    Quiero decir que resulta extremadamente difícil llevar una vida muy comprometida en varias áreas diferentes y que todas funcionen. Algunas de ellas se resienten y una de las que suele hacerlo es la vida personal, y eso es algo difícil de afrontar, porque simplemente uno no puede seguir así. En realidad no tengo respuesta a esto; diferentes personas han encontrado respuestas diferentes.


    


    HOMBRE: Me resulta reconfortante que usted sienta lo mismo que yo.


    


    ¡Oh, le pasa a todo el mundo!


    


    HOMBRE: Yo me siento muy aislado cuando me involucro tanto en el activismo que mi vida personal deja de existir. En realidad, siento un vacío como si no conectase con la gente.


    


    ¡Oh sí, es un terrible vacío! y te impide trabajar. Después de todo, no somos autómatas: funcionamos como parte de un tejido de relaciones humanas y necesitamos conectar con los demás.


    


    HOMBRE: El aislamiento personal refuerza entonces el aislamiento político.


    


    Es duro, sí. Es decir, en parte el problema se debe a que todos estamos tan aislados: si tuviésemos organizaciones populares vivas y en movimiento, sin duda no sería así. La historia del movimiento sindical en Estados Unidos resulta interesante a este respecto: cuando la gente en realidad colaboraba y se organizaba, vencía el aislamiento. Incluso superó en gran medida cosas como el racismo y el sexismo. Y esto se remonta a muy lejos.


    Así, hace más o menos un siglo que en Estados Unidos el movimiento sindical era vapuleado por todas partes: sólo obtenía derrotas, ni una victoria. Pero en el curso de esas derrotas —como por ejemplo la huelga de Homestead [una huelga de 1892 en la acería de Carnegie, Pennsylvania]— es asombroso lo que sucedió. El caso de Homestead es interesante. Homestead era una ciudad de clase trabajadora y los huelguistas se limitaron a tomar el lugar: ocuparon la ciudad y lo dirigían todo. Y recuérdese que esto sucedía durante un período muy racista, no había muchos negros por allí, pero existía un verdadero racismo contra los ciudadanos procedentes de Europa del Este. Así, los llamados «hunos» (que podían ser eslovacos o de cualquier otro país, no tenían que ser húngaros) eran tratados igual que se trataba a los negros y el racismo era realmente perverso. Pero todo eso se vino abajo en mitad de la huelga de Homestead. Y también las mujeres corrían a cargo de todo tipo de cosas, también se vino abajo una parte considerable del sexismo. Y eso es lo que acostumbra a suceder cuando la gente se une para participar en luchas comunes.32


    También sucedió en la formación de la CIO [un sindicato de industrias de producción en serie creado en 1935]. Para crearlo colaboraron trabajadores de razas negra y blanca. Y también sucedió en el Movimiento por los Derechos Civiles; el SNCC, por ejemplo, era muy abierto, compuesto de blancos, negros y de todas las razas. En el curso de algún tipo de lucha común desaparecen muchos de los aspectos desagradables de la vida y puedes compensarlos. Así, un antiguo amigo mío que estaba en la resistencia polaca de Varsovia durante la ocupación nazi —y sobrevivió a la época— solía decir que había sido el mejor período de su vida. Es decir, fue extremadamente peligroso, pues podía terminar en una cámara de gas y todo el mundo lo sabía, pero existía un sentido de comunidad que nunca había tenido antes ni tuvo después.


    Así pues, sospecho que la mejor respuesta es la misma que para todo lo demás. Tenemos que crear organizaciones populares estables y una cultura de preocupación, compromiso, activismo y solidaridad que pueda ayudarnos a apoyarnos en estas luchas y a romper algunas de las barreras que se han creado para dividirnos y distraernos.


    


    La ciencia y la naturaleza humana


    


    HOMBRE: Noam, ¿puede usted decir algo más acerca de sus opiniones sobre la naturaleza humana? Por ejemplo, ¿considera usted a los seres humanos más destructivos que constructivos, o quizá lo contrario?


    


    Bien, en primer lugar, mi opinión no es mejor que la suya: es sólo pura intuición y en realidad nadie conoce nada acerca de la naturaleza humana. Miren, no se sabe mucho sobre las grandes moléculas, y cuando uno pasa de eso a cosas como la naturaleza humana, la idea de cada cual es tan buena como la de cualquier otro.


    


    HOMBRE: Pero usted ha estudiado mucho los frutos de la naturaleza humana.


    


    Sí, pero si usted se fija en los frutos de la naturaleza humana, lo ve todo: ve usted un enorme autosacrificio, un tremendo valor, integridad, y destrucción. Ve usted todo lo que quiera. Y eso no dice gran cosa.


    


    HOMBRE: Sin embargo, parece como si una gran parte de su investigación documentase la naturaleza destructiva del ser humano.


    


    Bien, pero una gran parte de ella también documenta otras cosas. Es decir, mi opinión general es que con el tiempo se ha registrado un progreso mensurable: no es enorme, pero es significativo. Y en ocasiones ha sido muy dramático. Por ejemplo, considérese el que quizá sea el «pecado original» de la historia de Norteamérica, lo que sucedió aquí con la población nativa. Resulta notable el hecho de que hasta los años sesenta, la cultura simplemente no fue capaz de asimilar todo eso. Hasta los años sesenta, con muy raras excepciones, los trabajos académicos estaban falsificando toscamente la historia y eliminando la realidad de lo que sucedió, incluso se falsificó radicalmente el número de personas asesinadas. Es decir, todavía en 1969, en una de las principales historias de la diplomacia de Estados Unidos, su autor, Thomas Bailey, podía escribir que tras la revolución americana los antiguos colonos se aplicaron a la tarea de «derribar árboles e indios».33 Hoy nadie podría decir eso, no podrías decirlo ni siquiera en un editorial del Wall Street Journal. Bien, ése es un cambio importante y forma parte de muchos otros progresos significativos. No hace mucho la esclavitud se consideraba algo bueno.


    


    HOMBRE: Entonces, ¿cree usted que la naturaleza humana es individualmente destructiva pero en conjunto constructiva?


    No lo sé. Es decir, en el siglo XIX no había cámaras de gas, por lo que pueden encontrarse cosas de todo tipo. Y si se desean considerar las respuestas científicas, tampoco nada, nadie sabe nada: las respuestas proceden principalmente de la historia, de la intuición o así. Es decir, la ciencia sólo puede responder a cuestiones muy sencillas. Cuando las cosas se complican simplemente se hacen conjeturas.


    


    OTRO HOMBRE: La gente a menudo le pregunta sobre la conexión entre su trabajo científico en el campo de la lingüística y su labor política, y usted tiende a decir algo como «sí, existe alguna tenue conexión». ¿Podría usted ampliar eso? Yo he pensado que una parte de nuestro problema político es que el cerebro humano es muy válido para examinar las cosas en términos competitivos como «más» y «menos», pero no es tan bueno para conceptualizar el «suficiente».


    


    Bien, eso puede ser verdad, pero eso son asuntos en los que el estudio científico del lenguaje no tiene nada que decir. Esto es, sobre ellos usted tiene tanto que opinar como el mejor lingüista del mundo.


    


    HOMBRE: ¿Cuáles son entonces las conexiones, por tenues que sean?


    


    Ahí no existen; las conexiones tenues están en otra parte.


    En primer lugar, tenemos que recordar que es bastante reducido el tipo de cosas sobre las cuales puede arrojar luz cualquier ciencia: cuando uno empieza a pasar a los sistemas complejos, el conocimiento científico disminuye de forma muy rápida. Y cuando se considera la naturaleza del ser humano, las ciencias no tienen nada que decir. Son pocas las áreas en las cuales usted puede obtener una comprensión intelectiva considerable, y algunos aspectos del lenguaje son una de estas áreas, por alguna razón. Pero, con todo, esa idea no incide en las cuestiones de verdadero interés humano, al menos no a un nivel que tenga consecuencias para la vida humana.


    Las conexiones son bastante diferentes, y son tenues. La única razón para destacarlas es porque muchas veces han sido consideradas a lo largo de la historia intelectual moderna, y el hecho es que se encuentran en el núcleo del liberalismo clásico. Es decir, al contrario que su versión contemporánea, el liberalismo clásico (que, recuérdese, era precapitalista y, de hecho, anticapitalista) se centraba en el derecho de la gente a controlar su trabajo y en la necesidad de desarrollar un trabajo creativo libre y bajo el control de uno, a favor de la libertad humana y de la creatividad. Así que, un liberal clásico habría considerado el trabajo asalariado bajo el capitalismo algo totalmente inmoral porque frustra la necesidad fundamental que las personas tienen de controlar su propio trabajo: unas personas se vuelven esclavas de otras.


    Bien, al intentar encontrar un núcleo del derecho a la libertad en la naturaleza humana, del trabajo creador y del control sobre el trabajo, algunos filósofos liberales clásicos atendían a otros aspectos de la inteligencia humana, y el lenguaje era un aspecto que había sido estudiado desde el siglo XVII, y que tenía mucho que ver también con el pensamiento cartesiano [es decir, influenciado por el filósofo francés Descartes]. Se reconocía, de manera bastante exacta, que una especie de criterio distintivo de la posesión de una mente en el sentido humano (a diferencia del animal o del autómata) es el aspecto de libre creación del uso normal de lenguaje.


    Por ejemplo, una parte central de la argumentación de Descartes a favor de una fuerte distinción, incluso ontológica, entre los humanos y todo lo demás existente en el mundo era que si uno planteaba a un ser humano una pregunta sobre un tema nuevo utilizando frases que esta persona nunca había oído antes, ésta podrá dar una nueva respuesta relevante a lo preguntado, que no está determinada por su estado interno ni tampoco por las circunstancias externas, sino que de algún modo procede de una capacidad creativa de su mente. Pero no puede decirse lo mismo de un autómata, un animal o de cualquier otra cosa —por ejemplo, si uno coge una máquina, la introduce en un determinado entorno y aprieta un botón, el resultado estará predeterminado; si uno da un cierto estímulo a un pichón, sus actos también van a estar predeterminados—. Pero en el lenguaje humano, el producto resultante no está predeterminado, sino que está indeterminado y, sin embargo, es apropiado a las situaciones.


    Pues bien, para Descartes ése era el aspecto crucial de la mente humana. Y durante todo el período liberal clásico, Rousseau, Humboldt y otros pensadores intentaron vincular dichos elementos e identificar una especie de necesidad y derecho a la libertad, como se llamó en ocasiones un «instinto de libertad», algo situado en el núcleo primitivo de la naturaleza humana: el pensamiento creativo libre y su expresión.


    Ahora bien, eso es bastante metafórico. En mi opinión, nadie conoce realmente nada acerca de la naturaleza humana, por lo que sin duda no conocemos si existe o no un instinto de libertad. Esto es, si alguien pretende decir que los humanos han nacido para ser esclavos, podrá aportar la misma argumentación científica que Rousseau cuando afirmaba que el hombre ha nacido para ser libre. Uno pone ahí sus esperanzas, pero no existe ningún conocimiento científico.


    Y lo mismo puede decirse en la actualidad. Pueden leer el libro que quieran sobre sociobiolología [la teoría de que las conductas sociales específicas y no sólo las características físicas son el resultado de la evolución] y verá que en su mayoría son cuentos de hadas. Es decir, está muy bien cuando hablan de las hormigas; pero cuando se elevan al nivel de los mamíferos, no son más que conjeturas; y cuando se aplica a los humanos, es simplemente como decir lo primero que te viene a la mente. Yo creo que puede concebirse una posible conexión de ese tipo, una conexión potencial. Sin embargo, nadie sabe si esa conexión puede volverse realmente sustantiva. Ahí estamos mucho más allá de la comprensión científica de lo que podamos soñar. Por eso ésa es la razón principal por la que no hablo mucho de estas cosas. Simplemente pienso que son ideas interesantes y que quizá valga la pena reflexionar sobre ellas en segundo plano, escribir poemas sobre ellas o algo así. Pero, por el momento, no son temas de investigación científica.


    


    Los charlatanes en las ciencias


    


    MUJER: Noam, en las ciencias de la conducta existe una idea, vinculada a la teoría del desarrollo cognitivo de Piaget, de que la compasión humana es una cualidad aprendida [el psicólogo suizo Piaget creía que el desarrollo mental en el niño pasa por cuatro etapas determinadas genéticamente]. Algunos políticos han aprovechado esta idea para promover un mayor uso de la pena de muerte: o bien coges el barco o no, o aprendes la compasión humana o no. Así pues, si estos asesinos no la han aprendido, bien, es imposible enseñársela ahora. Estoy segura de que usted está familiarizado con estos argumentos.


    


    Este asunto no llega siquiera al nivel de la idiotez, literalmente. Es decir, si la gente desea tener una razón fraudulenta para defender la pena de muerte, bien, pero no existe una base científica. Cojamos a Piaget: su trabajo sobre Psicología del desarrollo fue interesante, realizó algunos experimentos interesantes y demás, pero luego todo el edificio se vino abajo y ya nadie cree una sola palabra de él. Resultó que todas las «etapas» del desarrollo son falsas: a medida que uno hace mejores experimentos, se puede demostrar que los bebés más pequeños pueden hacer las cosas que Piaget postulaba que no podían hacer en esa etapa. Es decir, fue una serie de ideas interesantes, no era una tontería, y se aprendió mucho del trabajo experimental. Pero ya no queda nada de aquel asunto. Nada.


    Por lo que respecta al aprendizaje de la compasión, cualquiera de ustedes sabe lo mismo que el científico más avanzado. Y lo que saben lo saben por intuición y experiencia: han visto a niños, quizá han tenido niños, han jugado con ellos, ven cómo crecen. Eso lo sabe todo el mundo, nadie sabe más que eso. Y las ciencias no tienen más que decir, y además, no hay indicaciones de que nunca lo vayan a tener: simplemente la meta está demasiado lejos. Es decir, pueden ofrecerte alguna prueba estadística, quizá algún día alguien sea capaz de demostrar que este tipo de contexto produce más gente compasiva que otro, eso es totalmente posible. Pero eso no significa que nunca vaya a comprenderse el fondo del asunto.


    Miren, a medida que progresa la ciencia, se producen intentos de sacar conclusiones políticas de ella, pero van a ser como éste de Piaget y la pena de muerte: es decir, la gente con un programa político siempre encontrará a un perfecto charlatán en las ciencias que les dirá: «Ésta es su base», pero en lo que respecta al conocimiento científico real, estamos a una muy remota distancia de rozar ninguna de estas cuestiones, más que remota. Es decir, no es que no se pueda investigar sobre ellas: pueden hacerse estudios descriptivos y puede practicarse la terapia, pueden intentar extenderse las ideas haciéndolas un poco más minuciosas y controladas, pero eso es todo.


    En cierto modo es como la psicoterapia: algunos dicen que sacan algún provecho de la psicoterapia, quizá sea así o no, pero si lo sacan, no es porque haya ninguna ciencia detrás: no existe ciencia alguna detrás, como tampoco existe tras la curación por la fe. Sólo sucede que, de algún modo, diferentes tipos de interacciones humanas en ocasiones parecen funcionar.


    Recuerdo a un antropólogo amigo que trabajaba en las comunidades de indios americanos del suroeste cuando me describía la curación de la gente en las ceremonias tribales de curación decía: que si no lo hubiese visto con sus ojos, no se lo habría creído. Cuando una persona se ponía realmente enferma, es decir, con problemas graves, síntomas físicos, no simulación, era sometida a un ritual de tipo comunitario consistente en bailar, cantar, esto y aquello, y la persona se ponía mejor: ves que sucede, pero nadie sabe por qué; quizá es algo fruto de la empatía o de formar parte de una comunidad, cualquier cosa. Bien, existe la misma comprensión científica sobre esto que sobre la psicoterapia.


    O incluso consideren cuestiones estrictamente médicas. ¿Cómo saber qué tipo de fármacos hay que administrar a un paciente, por ejemplo para un problema cardíaco? No es porque se sepa científicamente, simplemente hacen estudios epidemiológicos con poblaciones controladas para ver si una población muestra que toma este fármaco y otra población muestra que toma otro tienen diferente esperanza de vida. Es decir, puedes llamar «ciencia» a eso si lo deseas, pero es el tipo de ciencia que puede hacer cualquiera que sepa contar, o que conozca algo sobre el estudio de muestras y cosas así. No es porque nadie comprenda la biología de estas cosas, en general, se comprende muy poco, si acaso algo.


    Por lo tanto, creo que cuando se oye hablar a la gente de cosas como el «aprendizaje de la compasión», etcétera, uno debería encender el piloto rojo.


    


    MUJER: No cree usted que la ciencia tenga que decir mucho algún día sobre la conducta humana. ¿Acaso existe algo espiritual en el ser humano indefinible por la ciencia?


    


    Nuestros conocimientos científicos son limitados, no sólo sobre el ser humano, pues incluso las cosas más simples tampoco pueden ser comprendidas de forma científica. Por ejemplo, existe un «problema de los tres cuerpos» en física: en realidad, no puedes entender qué sucede cuando tres cuerpos están en movimiento, las ecuaciones son demasiado complejas. De hecho, un físico con el que hablaba recientemente me puso otro ejemplo. Me dijo que si coges una taza de café con un copo de crema a su alrededor, presumiblemente se conocen todas las leyes naturales, pero no se pueden resolver las ecuaciones porque son demasiado complejas. Muy bien, eso no son seres humanos, es sólo la crema alrededor de una taza de café y no sabemos qué sucede.


    La idea es que podemos conocer las leyes, pero la posibilidad de aplicarlas, o de resolver las ecuaciones, o de solucionar los problemas, o de comprender qué sucede, disminuye rápidamente cuando dejamos el terreno de las cosas más simples.


    Además, probablemente no conozcamos todas las leyes. Es decir, es muy improbable que conozcamos realmente las leyes, incluso en el núcleo de la ciencia. Un físico les podrá contar sobre esto mucho más que yo, pero consideremos por ejemplo el problema de la materia del universo: más del noventa por 100 de la materia del universo es lo que se denomina «materia oscura», y se denomina «oscura» porque nadie sabe qué es. Sólo se postula que existe, porque si no lo postulas, todo se viene abajo, por lo cual se ha de suponer que está ahí. Y eso es más del noventa por 100 de la materia del universo: ni siquiera sabemos qué es. Así, se ha creado una nueva rama de la física en torno a la superconductividad [la «superconductividad» consiste en la total desaparición de la resistencia eléctrica en diversos sólidos a temperaturas extremadamente bajas] y aunque no dispongo de los conocimientos para evaluar las tesis, lo que dicen algunos físicos que trabajan sobre el particular es que pueden probar prácticamente (es decir, no probar totalmente, pero llegar a probar) que en este ámbito de la materia de alta condensación hay principios que literalmente no se pueden deducir de las leyes de la naturaleza conocidas: así, no puedes reducir los principios de la superconectividad a las leyes de la naturaleza conocidas. Y, una vez más, estamos hablando de cosas realmente simples, no de algo como un organismo complejo.


    Entonces, cuando empiezas a hablar sobre cómo se desarrolla el organismo, bien, la gente habla de la «selección natural», y no es que sea falso: sin duda Darwin tenía razón. Pero podría ser que la selección natural fuese sólo una parte muy periférica del desarrollo de los organismos. De modo que, las leyes físicas nos introducen en un canal de posibilidades físicas, y dentro de ese canal de posibilidades físicas sólo pueden suceder ciertas cosas, y dentro de la gama de esas cosas que pueden suceder, va a tener efectos por selección natural. Pero la estructura del canal se desconoce totalmente: es decir, nadie sabe qué tipo de leyes se aplican a los organismos complejos; en la actualidad estamos sólo en los inicios del estudio de los organismos autoorganizados —de la forma en que los sistemas desarrollan una estructura y complejidad en virtud de su naturaleza—. Apenas estamos empezando a conocer tales cosas, y estamos hablando de cosas mucho más simples que el ser humano.


    Por ejemplo, en neurofisiología se estudió un organismo consistente en un pequeño gusano llamado nematodes, y la razón del estudio de los nematodes es que son muy pequeños: tienen unas mil células, y un período de gestación de tres días, trescientas neuronas, y conocemos el diagrama completo de las conexiones de las trescientas neuronas, por lo que conocemos con exactitud cómo están unidas entre sí. Sin embargo, nadie sabe por qué el estúpido gusano hace lo que hace, no sé, probablemente girar a la izquierda o así. Lo que hace no está explicado sobre la base del sistema de trescientas neuronas, cuya estructura completa conocemos, y cuyo período de gestación también conocemos. Es sencillamente muy complejo, suceden demasiadas cosas, existen demasiadas interacciones químicas. Y sólo con trescientas neuronas, no con diez11 neuronas, como nuestro cerebro. Por tanto, la diferencia es cualitativamente tan enorme que la merma de comprensión cuando se trata del ser humano es extremadamente dramática.


    Y éste es de nuevo el motivo por el cual el estudio del lenguaje resulta tan interesante, porque por alguna razón se parece a las cosas del mundo inorgánico: algunos de sus aspectos puedes estudiarlos con los métodos de las ciencias, lo cual es curioso, aunque sin embargo es como un pequeño haz de luz láser que pasa por la conducta humana, dejando fuera la mayoría de las cosas sobre el lenguaje. Así, la ciencia no tiene nada que decir sobre lo que estamos haciendo usted y yo ahora, sólo sobre los mecanismos que «participan» en ello, no sólo cómo lo hacemos. No hay nada que decir sobre eso, excepto en usted sepa escribir poemas. Por tanto, el alcance de la comprensión científica es muy específico: llega muy profundo en las zonas donde penetra, pero éstas son muy limitadas.


    Ahora bien, cuando dice que la conducta humana podría estar fuera del alcance de nuestra investigación, es posible, aunque yo no diría que es debido a una propiedad «espiritual» que poseemos: podría decirse lo mismo de grandes campos de la naturaleza. Así, existen algunas capacidades del cerebro y algunas facultades de la mente que nadie comprende, y son las que nos permiten realizar la investigación científica. Y, como cualquier otra parte de la biología, está muy estructurada: es muy buena para ciertas cosas y por consiguiente muy mala para otras. Es decir, uno no puede ser bueno para algo si no es malo para otra cosa, ambas condiciones van necesariamente de la mano, como por ejemplo, si uno es un gran levantador de pesos, va a ser malísimo en mariposa. No se puede ser ambas cosas, ¿no? Así, si un embrión humano puede convertirse en un ser humano, no puede convertirse en una mosca, es demasiado «débil» para convertirse en mosca, si quieren, porque es lo suficientemente fuerte para llegar a ser un ser humano: por pura lógica, ambas cosas van unidas. De modo que, si uno posee una gran capacidad en un ámbito, tendrá capacidades penosas en otros. Y si la capacidad de desarrollo científico de la ciencia humana es lo suficientemente buena para elaborar la teoría cuántica por alguna razón no explicada, va a ser tan mala que no va a comprender muchas otras cosas. Y no sabemos cuáles son esas otras cosas, pero muy bien podría ser aquello mismo en lo que en realidad más interés tenemos.


    En conclusión, cuando alguien sale reclamando una base científica a alguna política social o cualquier otra cosa relacionada con el ser humano, si yo fuese usted sería muy escéptico, porque hoy día no tenemos conocimiento de ello, y puede que nunca.


    


    Adam Smith: Verdadero y falso


    


    HOMBRE: Ha dicho usted que el liberalismo clásico era «anticapitalista». ¿Qué quiere decir con eso?


    


    Bien, los principios fundamentales de Adam Smith y de otros liberales clásicos eran éstos: la gente debe ser libre, no debe estar bajo el control de instituciones autoritarias, no debe estar sujeta a cosas como la división del trabajo, que destruye a las personas. Fijémonos entonces en el caso de Smith: ¿por qué estaba a favor de los mercados? Smith ofreció una complicada defensa de ellos, pero el núcleo de esta defensa era la idea de que, en condiciones de libertad perfecta, los mercados llevarían a una igualdad perfecta, ésa era la razón por la que Smith estaba a favor de los mercados.34 Y lo estaba porque pensaba que las personas debían ser completamente iguales —completamente iguales—, y ello porque, como liberal clásico, creía que el carácter fundamental de las personas incluye nociones como la simpatía, la solidaridad, el derecho a controlar el propio trabajo, etc.: todo lo contrario del capitalismo.


    En realidad, no existen dos puntos de vista más antitéticos que los del liberalismo clásico y el capitalismo, y ésa es la razón por la cual, cuando la Universidad de Chicago publica una edición del bicentenario de Smith, tienen que distorsionar el texto (cosa que hicieron): como era un liberal clásico, Smith se oponía resueltamente a toda la idiotez que hoy se suelta en su nombre. Así, si leen la introducción de George Stigler a la edición del bicentenario de La riqueza de las naciones —una gran edición académica, de la University of Chicago Press, es interesante examinarla— se opone diametralmente al texto de Smith párrafo a párrafo.35 Smith es célebre por lo que escribió sobre la división del trabajo: se supone que enseñó que la división del trabajo era algo muy bueno. Pues bien, no es verdad. Smith pensaba que la división del trabajo era algo terrible. Él dijo que en cualquier sociedad civilizada, el Estado tendrá que intervenir para evitar que la división del trabajo simplemente destruya a la gente. Muy bien, ahora vemos en el índice de la Universidad de Chicago (ya saben, un detallado índice académico) el epígrafe «división del trabajo»: no encontrarán una entrada de ese pasaje, simplemente no está allí.36


    Bien, eso es «verdadero» trabajo académico: suprimir los hechos por completo, presentarlos como lo opuesto de lo que fueron, e imaginarse que «de todos modos, probablemente nadie va a leer la página 473, porque yo tampoco la leí». Es decir, pregunten a los tipos que lo editaron si alguna vez leyeron la página 473. Respuesta: bien, probablemente leyeron el primer párrafo y luego recordaron lo que les habían enseñado en algún curso universitario.


    Pero la cuestión es que los liberales clásicos del siglo XVIII tenían un cierto concepto de cómo son los seres humanos, a saber, que el tipo de seres que son depende del tipo de trabajo que efectúan, y el tipo de control que tienen sobre él, y de su capacidad de actuar creativamente y de acuerdo con sus propias opciones y decisiones. Y, lo cierto es que en aquella época se hicieron observaciones muy agudas sobre el particular.


    Así, por ejemplo, uno de los fundadores del liberalismo clásico, Wilhelm von Humboldt (quien, dicho sea de paso, es muy admirado por los llamados «conservadores» actuales, porque no le leen), señaló que si un trabajador produce un hermoso objeto bajo pedido, podrás «admirar lo que el trabajador hace, pero rechazarás lo que es», porque en realidad no se está comportando como un ser humano, sino sólo como una máquina.37 Y esa concepción recorre todo el liberalismo clásico. Es más, incluso medio siglo después, Alexis de Tocqueville [político y escritor francés] señaló que puedes tener sistemas en los que «el arte avanza y el artesano retrocede», pero son inhumanos, porque lo que realmente interesa es el artesano, lo que interesa son las «personas», y para que éstas tengan la oportunidad de llevar una vida plena y enriquecedora tienen que tener el control de lo que hacen, incluso si eso resulta económicamente menos eficiente.38


    Bien, bueno, obviamente en los dos últimos siglos se ha registrado un cambio dramático de las actitudes intelectuales y culturales. Pero creo que ahora hay que recuperar esas concepciones liberales clásicas e implantar sus ideas fundamentales a escala masiva.


    Ahora bien, las fuentes del poder y la autoridad que podían observar en el siglo XVIII eran muy diferentes de las actuales. Entonces era un sistema feudal y la gente tenía delante la Iglesia y el Estado absolutista; no podían ver la corporación industrial, porque no existía aún. Pero si uno coge los principios liberales básicos y los aplica al período moderno, creo que se acercará a los principios que animaron a la Barcelona revolucionaria de finales de los años treinta, es decir el llamado «anarcosindicalismo» [el anarcosindicalismo es una forma de socialismo libertario practicado durante un breve período en varias regiones de España durante su revolución y guerra civil de 1936, hasta que fue aplastado por los esfuerzos conjuntos de la Unión Soviética, las potencias occidentales y los fascistas]. Creo que es el máximo nivel que ha alcanzado el ser humano en el intento de materializar esos principios libertarios, que en mi opinión son los correctos. Con ello no quiero decir que todo lo que se hizo en la revolución estuvo bien, pero en su espíritu general y su carácter, en la idea de desarrollar el tipo de sociedad que Orwell conoció y describió en la que considero su obra principal, Homenaje a Cataluña —con el control de las instituciones de la sociedad por parte del pueblo—, muy bien, creo yo que ésa es la dirección correcta en la que avanzar.39


    


    El ordenador y la palanca


    


    HOMBRE: Noam, después de lo que ha dicho antes sobre nuestra comprensión limitada de la naturaleza humana y el cambio social, ¿cree usted que se desprende de ello una advertencia general para las personas que intervienen en las pautas sociales relativas a los seres humanos?


    


    Sí. Cualquier tipo de intervención drástica en un ser humano o en una sociedad humana es muy dudosa. Así, supongamos que tiene usted un ordenador personal y no funciona, golpearlo con una palanca es una mala idea. Quizá al hacerlo se arregle de manera accidental, pero no puede considerarse en absoluto una buena táctica, y las sociedades humanas son mucho más complejas que los ordenadores, como también los seres humanos. Así que, en realidad uno nunca comprende lo que están haciendo. La gente tiene que realizar los cambios por sí misma: no se le pueden imponer desde arriba.


    Volvamos de nuevo a la revolución española. Bueno, sucedió durante un año en un país bastante subdesarrollado (aunque tenía industria y demás), por lo cual no sirve de modelo para el futuro. Pero sucedieron muchas cosas interesantes durante este tiempo y no surgieron de la nada, fueron el fruto de unos cincuenta años de organización y experimentación seria, y de los intentos por implantarla, y de los fracasos, y de su desbaratamiento por el ejército, y vuelta a intentar. Así, cuando la gente afirma que fue algo espontáneo, no es verdad: surgió de una gran experiencia, reflexión, trabajo, etcétera, y entonces, cuando llegó el momento revolucionario y se colapsó el sistema vigente, la gente tenía en su mente una imagen de lo que quería hacer, incluso ya lo había ensayado, e intentaron aplicarlo a escala masiva. Y se implantó de formas muy diferentes. No se siguió un patrón individual único, los diversos colectivos experimentaban en sus diferentes condiciones, averiguando por sí mismos qué funcionaba y qué no.40 Ése es un buen ejemplo de cómo creo yo que pueden tener lugar los cambios constructivos.


    Por otra parte, si un economista de, por ejemplo, Harvard, va en la actualidad a un país del este de Europa y les dice: «Ésta es la manera de desarrollarse», eso es peor que un golpe al ordenador con una palanca: existen un millón de diferentes factores sociales, culturales y económicos que no comprenden, y cualquier cambio de importancia que se imponga a la gente probablemente será desastroso, sea cual sea, y por supuesto siempre es desastroso. A propósito, es desastroso para las «víctimas», aunque suele ser muy bueno para las personas que realizan los experimentos, razón por la cual estos experimentos se han realizado durante los últimos doscientos años, después de que Gran Bretaña los iniciase en la India. Es decir, cada uno de ellos es un desastre para las víctimas y algo invariablemente bueno para los tipos que realizan los experimentos.41 Bien, por lo que respecta a las personas interesadas en la reforma social, lo que eso sugiere es que la gente tiene que hacerla por sí misma, y paso a paso, bajo su propio control. De hecho, esto es lo que se intentó a escala bastante local en Barcelona y creo que es hacia donde debemos avanzar ahora.

  



  

    


    7. LOS INTELECTUALES Y EL CAMBIO SOCIAL


    


    Basado principalmente en los debates celebrados en Woods Hole y Rowe, Massachusetts, en 1989, 1993 y 1994.


    


    La intelligentsia leninista/capitalista


    


    HOMBRE: Su visión de un socialismo libertario es muy atractiva. Lo que yo me pregunto es: ¿qué funcionó mal?


    


    En primer lugar, quizá nada fue mal. Incluso podría usted decir que aún no hemos estado preparados para ello —aunque también hubo un período en el que tampoco estábamos preparados para acabar con la esclavitud; en el que las condiciones, incluidas las condiciones subjetivas, eran tales que la abolición sencillamente no estaba en el orden del día—. Así pues, en la actualidad uno puede afirmar que en las condiciones actuales necesitamos el grado de jerarquía y dominación que existe en las instituciones totalitarias como las empresas capitalistas, simplemente para satisfacer nuestras necesidades —o bien una «dictadura del proletariado» u otra estructura autoritaria parecida—. Bien, no me creo una palabra, pero la cuestión es que la justificación de cualquier tipo de sistema de poder tiene que ser «argumentada» y probada por las personas antes de que tenga algún título de legitimidad. Y en este caso no se han formulado dichos argumentos.


    Si ustedes consideran lo que realmente sucedió con los diversos intentos de socialismo libertario que han habido lugar en el mundo, la concentración de fuerza y violencia en aquellas situaciones ha sido tal que estaban prácticamente garantizados determinados resultados, y por consiguiente todos los esfuerzos incipientes, como por ejemplo el control mediante cooperativas de trabajadores, fueron sencillamente aplastados. De hecho, han habido esfuerzos en esta dirección desde hace cientos de años, el problema es que habitualmente son destruidos. Y a menudo se los destruye mediante la fuerza.


    Los bolcheviques [partido político que tomó el poder durante la revolución rusa y se convirtió luego en el Partido Comunista] constituyen un ejemplo perfecto. En las etapas que llevaron al golpe bolchevique de octubre de 1917, en Rusia se formaron instituciones socialistas incipientes —consejos obreros, colectivos, cosas así [es decir después de que, en febrero de 1917 una revolución popular derrocase al zar]—. Y en gran medida sobrevivieron nada más tomar el poder los bolcheviques, pero no por mucho tiempo; Lenin y Trotsky les eliminaron en su mayoría a medida que consolidaban su poder. Es decir, es posible discutir la «justificación» de eliminarles, pero lo cierto es que las iniciativas socialistas fueron eliminadas rápidamente.


    Ahora bien, la gente que desea justificarlo suele decir: «los bolcheviques tenían que hacerlo»; ésa es la justificación estándar: Lenin y Trotsky tenían que hacerlo, debido a las contingencias de la guerra civil, para sobrevivir, de otro modo no habría habido alimentos, y tal y cual. Bien, obviamente, la pregunta que hay que hacerse es: ¿es eso cierto? Y de hecho, creo que en Rusia las estructuras socialistas incipientes fueron desmanteladas antes de que se dieran en realidad condiciones tan pésimas. Bien, aquí topamos con una cuestión en la que no queremos ser descuidados, es una cuestión de hechos históricos, sobre la situación de la gente, lo que pensaba, etc., y conviene averiguar la respuesta, no basta con una conjetura. Pero después de leer sus propios escritos, en mi opinión Lenin y Trotsky sabían lo que estaban haciendo, era algo consciente y comprensible, e incluso formularon una teoría sobre el particular, tanto una teoría moral como una teoría socioeconómica.1


    En primer lugar, en cuanto marxistas ortodoxos, en realidad no creían que fuese «posible» una revolución socialista en Rusia, porque Rusia era una sociedad campesina atrasada: no poseía el tipo de sociedad industrial avanzada en la que, supuestamente, debía producirse la futura revolución socialista. Así, cuando llegaron al poder, los bolcheviques esperaban llevar a cabo algún tipo de retención y esperar a que «las leyes de hierro de la historia» desencadenasen la revolución en Alemania, donde se suponía tenía que suceder por una necesidad histórica, tras lo cual Rusia seguiría siendo un país atrasado pero se desarrollaría con ayuda de Alemania.2


    Bien, finalmente no se cumplió lo previsto en Alemania: en enero de 1919 tuvo lugar una revolución, pero fue liquidada, y la clase trabajadora alemana reprimida. De modo que, en ese momento, Lenin y Trotsky desviaron las culpas de la situación y básicamente terminaron intentando gobernar mediante la violencia una sociedad campesina: como Rusia era una sociedad del Tercer Mundo y enormemente pobre, pensaron que era necesario forzar a la población a entrar en el desarrollo. Así que tomaron las disposiciones necesarias para convertir a los trabajadores en lo que denominaron un «ejército del trabajo», bajo el control de un «líder máximo», que debía de forzar la industrialización del país bajo lo que ellos mismos denominaron un «capitalismo de Estado».3 Confiaban en que con ello Rusia atravesaría las primeras etapas del capitalismo y la industrialización, hasta llegar al punto de desarrollo material en que las leyes de hierro de la historia empezarían a actuar según había previsto el Maestro, y hasta la implantación del socialismo [Karl Marx teorizó que la historia avanza según «leyes» naturales y que las etapas avanzadas del capitalismo llevan inevitablemente al socialismo].


    Así que, detrás de sus acciones existía una teoría, y en definitiva un principio moral. A saber, que a largo plazo será mejor para la población que hagamos tal cosa. Pero lo que hicieron, creo, fue sentar las bases de un sistema totalitario que, por supuesto, luego Stalin aceleró.


    


    HOMBRE: ¿Definiría usted el resultado autoritario de las acciones de los bolcheviques como un error honesto, un «accidente histórico» quizá? ¿O fue el resultado natural de la concepción leninista del mundo: la idea de que sólo unas cuantas personas son lo bastante inteligentes y expertas para ser líderes, y son quienes debían dirigir la función?


    


    Claro, en mi opinión, el núcleo del problema está en el propio marxismo-leninismo. La idea misma de que un «partido de vanguardia» puede, o tiene algún derecho, o alguna capacidad de conducir a las masas estúpidas hacia un futuro que son éstas demasiado necias para comprender por sí mismas. Creo que eso les llevó a gobernarlas «con látigo». Las instituciones de dominación tienen una bonita manera de reproducirse a sí mismas. Creo que esto es un truismo sociológico bastante obvio.


    Y de hecho, si miran ustedes hacia atrás, ésa fue en realidad la predicción que Bakunin hizo medio siglo antes. Él predijo con exactitud qué iba a suceder [Bakunin fue un anarquista ruso del siglo XIX, y junto a Marx una figura destacada en la principal organización socialista de trabajadores de la época, la Primera Internacional]. Es decir, Bakunin hablaba de las personas que rodeaban a Marx, antes de que naciese Lenin, pero según su predicción, por su misma naturaleza, los miembros de la intelligentsia, en cuanto formación en la sociedad industrial moderna, intentarían convertirse en dirigentes sociales. Ahora bien, no van a convertirse en dirigentes sociales porque posean el capital, y no van a convertirse en dirigentes sociales porque tengan muchas armas.


    Van a convertirse en dirigentes sociales porque pueden controlar, organizar y dirigir lo que se denomina «conocimientos». Ellos poseen las aptitudes para procesar la información, movilizar el apoyo que lleva a la toma de decisiones, etcétera, etcétera. Y Bakunin predijo que tales personas entraban en dos categorías. Por un lado, estaban los intelectuales de «izquierdas», que intentarían tomar el poder aupándose en los movimientos populares de masas y, si lo lograban, someterían a la población e intentarían controlarla. Por otro lado, si comprobaban que no podían conseguir el poder de ese modo, podrían convertirse en servidores de lo que actualmente llamaríamos el «capitalismo de Estado», aunque Bakunin no utilizase ese término. Y cualquiera de estas dos categorías de intelectuales —afirmaba— «golpearía al pueblo con el palo del pueblo», es decir, que se presentarían como representantes del pueblo, con lo que cogerían el bastón del pueblo, pero para empezar a golpearlo con él.4


    Bien Bakunin no continuó este análisis pero creo que de él se desprende que es extremadamente fácil pasar de una posición a la otra. Es extremadamente fácil experimentar el denominado síndrome del «Dios fracasado». Se empieza básicamente como leninista, alguien que va a formar parte de lo que Bakunin denominó la «burocracia roja», adviertes que el poder no está ahí y entonces te vuelves fácilmente un ideólogo de las derechas, y dedicas tu vida a denunciar los pecados de los antiguos camaradas, que aún no han visto la luz ni se han subido al carro del poder. Y, en realidad, para ello apenas tienes que cambiar, simplemente actuar bajo una estructura formal de poder diferente. De hecho, lo estamos viendo ahora en la antigua Unión Soviética: los mismos tipos que fueron los matones comunistas, que dos años atrás eran los matones estalinistas, están ahora dirigiendo bancos, son entusiastas partidarios del libre mercado, elogiando a Norteamérica, etc. Y ha sucedido durante cuarenta años. Casi se ha convertido en un chiste.


    Ahora bien, Bakunin no dijo que esto sucedería debido a la «naturaleza» del pueblo. Es decir, no sé cuánto meditó al respecto pero deberíamos decir que una burocracia roja o su equivalente de una clase de comisarios del capitalismo de Estado no toma el poder en virtud de la naturaleza del pueblo, sino que quienes no toman el poder quedarán en la cuneta, mientras pasan a un primer plano los que se hacen con el poder. Quienes son lo suficientemente implacables, brutales y duros para tomar el poder son los que sobrevivirán. Quienes intentan asociarse a las organizaciones populares y ayudar a la propia población general a organizarse por sí misma, quienes intentan ayudar de ese modo a los movimientos populares, simplemente no sobrevivirán en estas situaciones de concentración de poder.


    


    La «teoría» marxista y la falsificación intelectual


    


    MUJER: Noam, aparte de la idea de la «vanguardia», me interesa saber por qué es usted tan crítico con la categoría más amplia de análisis marxistas en general. Por ejemplo, con los miembros de las universidades y demás que se denominan «marxistas». He observado que nunca se muestra muy satisfecho sobre el particular.


    


    Bien, supongo que una cosa que no me atrae del «marxismo» es la idea misma de que exista algo semejante. Resulta un hecho bastante sorprendente que uno no encuentre cosas como el «marxismo» en las ciencias; por ejemplo, no existe ninguna parte de la física que se denomine «einstenismo» o «planckismo» o algo así. No tiene ningún sentido, porque las personas no son dioses: simplemente descubren cosas, cometen errores y sus estudiantes de licenciatura les dicen por qué están equivocados; entonces continúan y la próxima vez hacen las cosas mejor. Pero no existen dioses en la materia. Es decir, los científicos utilizan los términos «newtoniano» y «darwinismo», pero nadie cree que se trate de doctrinas a las que uno tenga que ser fiel, ni intenta averiguar qué pensó el Maestro, y qué habría dicho él en tal circunstancia, etc. Este tipo de cosas es sencillamente algo extraño a la vida racional y sólo termina en el terreno de lo irracional.


    Es así. Sucedió con el marxismo y el freudismo: creo que ambos se convirtieron en objetos de culto irracional. Son una teología y por tanto, lo que ustedes piensen de la teología a mí no me interesa mucho. De hecho, en mi opinión ésta es exactamente la analogía correcta: nociones como marxismo y freudismo pertenecen a la historia de la religión organizada.


    De manera que parte del problema es su misma existencia: me parece incluso que «hablar» de algo como el «marxismo» es ya cometer un error. Por ejemplo, no hablamos de «planckismo». ¿Por qué no? Porque sería insensato. Planck [físico alemán] tenía algunas cosas que decir, algunas de ellas son correctas y se incorporaron a la ciencia posterior, y otras fueron incorrectas y se mejoraron. No es que Planck no fuese un gran hombre; realizó todo tipo de grandes descubrimientos, demostró gran talento, pero también cometió errores y demás. Creo que es así como realmente deberíamos considerarlo. Tan pronto como estableces la idea de «marxismo» o «freudismo», te sales del ámbito de la racionalidad.


    Me parece que la cuestión que debería plantearse una persona racional es ésta: ¿qué hay en la obra de Marx digno de ser salvado y modificado, y también de ser abandonado? Muy bien, entonces la examinas y encuentras esas cosas. Creo que Marx realizó una labor descriptiva muy interesante sobre la historia del siglo XIX. Fue un buen periodista. Cuando describe la acción de los ingleses en la India, o la Comuna de París [la revolución de los trabajadores franceses en 1871, que duró setenta días] , o las partes de El capital que hablan sobre la revolución industrial en Londres, tiene mucho interés. Creo que los estudios posteriores han cambiado y mejorado su contenido pero es muy interesante.5


    Tenía un modelo abstracto de capitalismo que, a decir verdad, no estoy seguro de que tuviese un gran valor. Se trataba de un modelo abstracto, y como cualquier modelo abstracto, en realidad no pretende ser preciso en la descripción detallada sino destacar algunos rasgos cruciales y estudiarlos. Y ante un modelo abstracto, lo que hay que preguntarse es lo siguiente: ¿en qué medida capta verdaderamente una realidad compleja? En este caso, resulta dudoso —en primer lugar, es dudoso en qué medida captó el capitalismo del siglo XIX y creo que es aún más dudoso que pueda captar el del siglo XX.


    Se supone que existen «leyes» [a saber, de la historia y de economía]. Todo lo que puedo decir es que yo no las comprendo; y me parece que no existen semejantes leyes. No es que yo conozca leyes «mejores», simplemente no creo que conozcamos «leyes» de la historia.


    En Marx no hay nada de socialismo, no era un filósofo socialista; toda su obra no contiene más de cinco frases que hagan referencia al socialismo.6 Marx era un teórico del capitalismo. Creo que, por lo menos, introdujo algunos conceptos interesantes, que debe conocer y utilizar cualquier persona informada, nociones como las de clase, relaciones de producción, etcétera.


    


    MUJER: ¿Y la dialéctica?


    


    En realidad, nunca he comprendido la dialéctica, nunca he comprendido qué significa el término. A propósito, Marx no lo utiliza, sino Engels.7 Me gustaría mucho que alguien me dijera en qué consiste. Es decir, he leído todo tipo de cosas que hablan acerca de la «dialéctica» y sin embargo no tengo la menor idea de lo que es. Parece que significa algo de la complejidad, o de las posiciones alternativas, el cambio o algo así. No sé.


    A decir verdad, frente a estas cosas me vuelvo un simplón. Cuando oigo una palabra de cuatro sílabas me vuelvo escéptico, porque me gustaría tener la seguridad de que no se puede expresar en monosílabos. No olviden que parte de toda la vocación intelectual consiste en crear un nicho para uno mismo, y si todo el mundo puede comprender de qué hablas, estás perdido, porque en ese caso dejas de ser alguien especial. Aquello que te vuelve especial tiene que ser algo en lo que has tenido que trabajar realmente duro para comprenderlo, y lo más dominado es algo que los demás no comprenden, por lo cual pasa a ser la base de tu privilegio y tu poder.


    Así, por ejemplo, pensemos en la llamada «teoría literaria». Aunque, bueno, no exista nada como una «teoría» literaria, como tampoco existe una «teoría» cultural o «teoría» histórica. Si uno simplemente lee libros, habla de ellos y hace que la gente los comprenda, muy bien, puedes ser increíblemente bueno en esto, como lo era Edmund Wilson, pero él no poseía una «teoría» literaria. Por otra parte, si uno desea meterse en la misma habitación con un físico que está hablando sobre los quarks, lo mejor será tener una teoría compleja que nadie pueda comprender: Él tiene una teoría compleja que nadie puede comprender. ¿Por qué entonces no debo tener yo una teoría compleja que nadie comprenda? Si alguien se presenta con una teoría de la historia, sería lo mismo: o bien sería una serie de truismos, o bien algunas ideas astutas, como cuando alguien dice: «¿Por qué no examinar los factores económicos subyacentes a la Constitución?» o algo así. Pero en esto no habría nada que no pudiera decirse con monosílabos.


    De hecho, fuera de las ciencias naturales es muy raro encontrar cosas que no puedan decirse en monosílabos: se trata de ideas simplemente interesantes y sencillas que a menudo es muy difícil que se le ocurran a uno y que es difícil que salga bien. Por ejemplo, si uno quiere tratar de comprender cómo se desarrolló la economía industrial moderna, puede realizar muchos estudios. Pero la «teoría» será extremadamente minúscula, si entendemos por «teoría» algo con unos principios que no resultan obvios cuando los ves por vez primera, y a partir de los cuales puedes deducir consecuencias sorprendentes e intentar confirmar los principios. En el mundo social no vas a encontrar nada parecido.


    A propósito, debo decir que mis escritos políticos son denunciados a menudo tanto por la izquierda como por la derecha por su carácter no teórico, algo totalmente correcto. Pero son exactamente tan teóricos como los de cualquier otro, simplemente que yo no los llamo «teóricos», yo los llamo «triviales» que es lo que de hecho son. Es decir, no es que algunas de estas personas cuya producción se considera «teoría profunda» y demás no tengan cosas interesantes que decir. A menudo tienen cosas muy interesantes que decir. Pero no hay nada que pueda decirse más allá del nivel de un estudiante de bachillerato, o algo que un estudiante de bachillerato no pueda averiguar si tuviese tiempo, apoyo y un poco de formación.


    Por tanto, creo que la gente debería mostrarse muy escéptica cuando la vida intelectual construye estructuras que no son transparentes, porque el hecho es que en la mayoría de los ámbitos de la vida no comprendemos nada en profundidad. Existen algunos ámbitos, como por ejemplo la física cuántica, donde no hay falsificaciones. Pero creo que en la mayoría de los demás casos se trata de falsificaciones: cualquier cosa que uno comprenda probablemente se puede describir de forma bastante sencilla. Y cuando aparecen palabras como «dialéctica» o «hermenéutica» y todo ese tipo de cosas supuestamente tan profundas, yo, como Goering, «echo la mano del revólver».


    


    HOMBRE: Me da mucho ánimo que usted no comprenda el término «dialéctica», y me sirve de confirmación.


    


    No quiero decir que el término no signifique nada. Cuando ves a la gente utilizarlo parece como si estuviesen comunicando algo. Pero es como cuando veo a la gente hablando turco: sucede algo, pero yo no formo parte de ello.


    De hecho, en ocasiones he dicho en entrevistas que no comprendo la «dialéctica», y recibo largas cartas de personas que me dicen: «Tú no lo entiendes, y eso es lo que significa “dialéctico”», o bien es incomprensible o bien es trivial. Quizá me falte un gen o algo así; igual que las personas pueden ser sordas a las tonalidades, simplemente no pueden escuchar música. Pero todo lo que encuentro en estos ámbitos, me parece o bien muy interesante, muy obvio cuando uno lo examina quizá no al principio y alguien tenga que indicártelo o bien sencillamente incomprensible.


    Soy un escéptico. Creo que uno tiene el derecho a ser escéptico cuando no comprende algo. O sea, cuando veo una página de, por ejemplo, electrodinámica cuántica, no entiendo una palabra de ello. Pero sé lo que tendría que hacer para «conseguir» comprenderla y confío en que podría conseguir comprenderla, pues he comprendido otras cosas complejas. Así pues, me imagino que si me metiera en la disciplina, si estudiara los primeros y los últimos trabajos, finalmente llegaría a comprenderla. O bien podría ir a ver a alguien del Departamento de Física y decirle: «Dime por qué todo el mundo está tan interesado en esto», y él podría adaptarlo a mi nivel y explicarme cómo seguir. Quizá no lo comprendiera muy a fondo, o no podría haberlo inventado o algo así, pero al menos empezaría a entenderlo. Por otra parte, cuando veo una página de filosofía o teoría literaria marxista, tengo la sensación de que podría estar mirándola durante el resto de mi vida y no llegar nunca a comprenderla, y no sé cómo proceder para conseguir entenderla mejor; ni siquiera sé qué pasos debería dar.


    Es decir, es posible que estos campos se me escapen, quizá no soy lo suficiente inteligente o así. Pero eso tendría una conclusión bastante divertida, no tiene que ver conmigo. Eso significaría que, de algún modo, la gente ha sido capaz de crear en estos ámbitos algo más complejo que la física y las matemáticas, porque se trata de asuntos que creo no conseguiría entender nunca. Y, para ser franco, sencillamente no lo creo: no creo que los teóricos de la literatura o los filósofos marxistas hayan avanzado hasta un nuevo nivel intelectual que trascienda el duro trabajo intelectual de un siglo tras otro.


    


    HOMBRE: ¿Cree usted lo mismo acerca de la filosofía en general?


    


    La filosofía tiene partes que creo que comprendo, sobre todo la filosofía clásica. Pero hay otras que no comprendo, porque no tienen sentido, y esto también está muy bien, se trata de cuestiones difíciles. Es decir, no es necesariamente una crítica decir que algo no tiene sentido: hay asuntos sobre los cuales es muy difícil hablar. Pero si leo, por ejemplo, a Russell, o la filosofía analítica o a Wittgenstein, etc., creo que puedo llegar a comprender qué están diciendo y puedo ver por qué creo que están equivocados, como hago a menudo. Pero lean ustedes a autores como a Derrida, o Lacan, o Althusser, a cualquiera de ellos sencillamente no les comprendo. Es como si desfilasen palabras ante mis ojos: no puedo seguir los argumentos, no veo los argumentos, cualquier cosa que parezca una descripción de un hecho me parece equivocado. Así pues, quizá me falte un gen o algo parecido. Pero en mi sincera opinión, creo que todo eso es un fraude.


    


    HOMBRE: Creo que está usted glorificando un poco a los científicos al representarlos como personas más o menos puras. Por ejemplo, considere la mecánica newtoniana. Vino Einstein y demostró que estaba equivocada, pero con los años la comunidad científica la conoció como mecánica «newtoniana».


    


    Este caso es interesante, porque la mecánica newtoniana fue tratada casi como algo sagrado, porque fue una creación revolucionaria. Es decir, en realidad fue la primera vez en la historia de la humanidad en la que la gente encontró una explicación profunda de las cosas: era tan general, y tan simple y tenía consecuencias tan importantes que casi parecía como si fuese necesaria. Y, de hecho, así fue considerada durante mucho tiempo, hasta el punto de que Kant, por ejemplo, consideró que la tarea de la filosofía era derivar la física newtoniana a partir de principios a priori, y demostrar que era una verdad cierta, en igualdad con las matemáticas. Y, en realidad, sólo a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX empezó a ponerse de manifiesto la falacia de esas concepciones y al comprenderlo se registró un verdadero avance en nuestra concepción de la «ciencia». Así pues, la ciencia tuvo un carácter más o menos religioso durante un período, tiene usted razón, y creo que es algo que deberíamos abandonar. Ya no sucederá más.


    


    El control ideológico en las ciencias y las humanidades


    


    HOMBRE: ¿Diría usted que, en cuanto disciplinas académicas, las ciencias son fundamentalmente diferentes de las humanidades y de las ciencias sociales en lo que respecta al control ideológico? ¿No parece existir el mismo tipo de obstáculos a la investigación o el mismo compromiso con el adoctrinamiento en el ámbito científico que los que existen en otros ámbitos, como por ejemplo la economía o la ciencia política?


    


    Bien. Creo que en las ciencias había un problema de control ideológico, sólo que se superó —por ejemplo, Galileo [el astrónomo y científico italiano detenido por la Iglesia Católica de Roma en 1633, que le obligó a renunciar a su conclusión de que la Tierra gira alrededor del Sol] se enfrentó a él—. Si nos remontamos a un par de siglos atrás en Occidente, veremos que el problema de control ideológico en las ciencias era grave: se cree que Descartes destruyó el último volumen de su tratado sobre el mundo, el único que al parecer trataba de la mente humana, después de conocer la suerte de Galileo. Eso es análogo a los escuadrones de la muerte. Eso precisamente es lo que hacía la Inquisición. Muy bien, eso sucedió en Occidente por lo menos, pero no en todas partes.


    


    HOMBRE: Pero ¿por qué se superó?


    


    Bien, creo que por varias razones. Una es sólo un aumento general de la libertad y de la ilustración, conseguido a lo largo de los siglos mediante luchas populares. Hoy somos una sociedad mucho más libre que la de la época absolutista. Y a menudo los intelectuales han desempeñado un papel para que fuese posible. Rompiendo las barreras ideológicas y creando un espacio de mayor libertad de pensamiento, por ejemplo durante la Ilustración [en el siglo XVIII]. A menudo eso exigió mucho valor y grandes luchas, y en la actualidad continúa.


    También existen razones prácticas. Resulta que, sobre todo desde mediados del siglo XIX, la capacidad de conseguir una comprensión mayor del mundo físico por medio de la ciencia moderna ha interactuado de manera decisiva con el progreso industrial moderno: el progreso de las ciencias ha contribuido materialmente a la realización de beneficios privada, al poder privado. Por tanto podemos decir que existen razones utilitarias que han favorecido la libertad de la investigación científica, pero yo no las exageraría en exceso; creo que lo que sucedió con las ciencias es similar al proceso que llevó a la libertad en otros ámbitos, como por ejemplo la supresión de la esclavitud o la instauración del derecho de sufragio de la mujer tras ciento cincuenta años de historia de Norteamérica [en 1920].


    Y también, recuerden, una vez que las grandes revoluciones científicas dieron lugar a la Ilustración, llegó un momento en el que uno ya no podía «hacer» ciencia si estaba sujeto al tipo de controles doctrinales que continúan siendo muy eficaces en otros ámbitos. Es decir, si eres un físico posnewtoniano e intentas imponer el fanatismo ideológico, simplemente estás fuera de juego, ha habido demasiado progreso para que puedas hacerlo. La situación es muy diferente de la existente en las ciencias sociales y las humanidades: en estos campos puedes verter falsedades indefinidamente y nadie te detendrá, como tampoco tiene uno alrededor a la madre naturaleza para que le devuelva la cordura. A resultas de ello, existe una verdadera diferencia entre ambas culturas.


    Cuando acudes a una facultad universitaria de Ciencias Naturales, inmediatamente te introducen en la investigación crítica; y lo que allí se aprende es una especie de artesanía, en realidad uno no enseña ciencia, la gente aprende a hacer las cosas como los aprendices, a ser posible trabajando con buenas personas. Pero el objetivo es aprender a realizar una labor creativa y someterlo todo a crítica. Algo muy diferente de lo que sucede en las humanidades y en las ciencias sociales, donde lo que se supone que haces es absorber un cuerpo de conocimientos y a continuación escoges una pequeña área dentro de él y trabajas en ella el resto de tu vida. Es decir, la manera en que uno se vuelve un respetado erudito en Humanidades, por ejemplo, consiste en escoger un ámbito críptico, como la novela inglesa de 1720 a 1790, y dar a conocer más datos sobre el particular de los que nunca haya tenido nadie antes. Así sabes quién copió esta palabra de aquello, etcétera, algo bastante insensato, pero es el tipo de cosas que supuestamente uno ha de conocer.


    Y en realidad, existe un reto intelectual muy escaso: la única manera como podrías equivocarte es poniendo una coma fuera de lugar, y lo cierto es que ése se considera el peor crimen. Bien, estoy caricaturizando un poco la situación, pero francamente creo que funciona así. Y sin duda, las ciencias son muy diferentes.


    


    La función de las escuelas


    


    MUJER: Pero yo no entiendo bien cómo funciona realmente ese mecanismo de control ideológico en las humanidades y en las ciencias sociales. O sea, ¿cómo es que las escuelas terminan siendo un sistema de adoctrinamiento? ¿Puede usted describir el proceso de manera más detallada?


    


    Bien, yo lo que creo ante todo es que el currículo escolar en su conjunto, desde el jardín de infancia hasta la licenciatura, sólo se tolera en tanto en cuanto siga cumpliendo su función institucional. Veamos como ejemplo el caso de la universidad, cuyo funcionamiento no difiere mucho del de los medios de comunicación, aunque éstos son un sistema mucho más complejo por lo cual su estudio sistemático es más difícil. Las universidades no generan fondos suficientes para financiarse sólo con las matrículas: son instituciones parasitarias que deben financiarse desde el exterior, y eso significa que dependen de los alumnos ricos, de las corporaciones y del gobierno, que son grupos básicamente que comparten los mismos intereses. Pues bien, mientras las universidades sirvan a esos intereses, tendrán financiación. Si alguna vez dejan de servir a esos intereses, empezarán a tener problemas.


    Así, por ejemplo, a finales de los años sesenta empezó a ponerse de manifiesto que las universidades no estaban cumpliendo adecuadamente dicho servicio, pues los estudiantes formulaban preguntas, pensaban de manera independiente, rechazaban gran parte del sistema de valores del establishment, cuestionaban todo tipo de cosas, entonces las corporaciones empezaron a reaccionar a esta situación y reaccionaron de modos diversos. En primer lugar, comenzaron a crear programas alternativos, como por ejemplo cuando IBM empezó a crear una especie de programa de formación profesional para formar sus propios ingenieros: si el MIT no iba a hacerlo por ellas de la manera en que éstas querían, tendrían que hacerlo por sí mismas, y eso significaba que tenían que dejar de financiar al MIT. Bien, en realidad en los años sesenta las cosas nunca se fueron de la mano, por lo que las iniciativas en esa dirección fueron muy limitadas. Pero ése es el tipo de presión que existe.8


    Y de hecho actualmente pueden verse cosas parecidas. Pensemos en todo el asunto de Allan Bloom y del libro del que todo el mundo ha estado hablando, The Closing of the American Mind.9 Es un bestseller enorme, no sé si ustedes se han molestado en hojearlo, es una obra asombrosamente estúpida. La leí en una ocasión en el supermercado mientras que mi... odio decirlo, mientras que mi mujer compraba, yo me quedé por ahí y leí ese maldito libro; se lee en quince minutos.


    


    HOMBRE: ¿Leyó usted dos mil palabras por minuto?


    


    Bueno, «leí». Ya saben, algo así como pasar las páginas para ver si dice algo que no sea totalmente estúpido. Pero lo que ese libro dice básicamente es que la educación debería organizarse como una especie de variante del cuerpo de la Marina, en el que uno hace desfilar a los estudiantes a través de un canon de «grandes pensamientos» seleccionados para todo el mundo. Así, un grupo de personas dirá: «He aquí grandes pensamientos, los grandes pensamientos de la civilización occidental están en este corpus; chicos, siéntense aquí y apréndanlos, léanlos y apréndanlos, y luego sean capaces de repetirlos». Ése es el tipo de modelo que propugna Bloom.


    Bien, cualquiera que haya pensado alguna vez sobre la educación o haya tenido que ver con ella, o incluso que haya ido a la escuela, sabe que esto tiene como efecto que los estudiantes terminan sin conocer ni aprender prácticamente nada. No importa lo grandes que sean estos pensamientos, si simplemente se le imponen a uno desde fuera, se le fuerza a uno a pasar por ellos paso a paso, pues una vez hayas terminado los habrás olvidado. Es decir, estoy seguro de que cada uno de ustedes ha seguido varios cursos en una escuela, que hizo sus deberes, pasó los exámenes, quizá incluso obtuvo sobresaliente, y una semana después no podía recordar siquiera de qué trataba el curso. Uno sólo aprende cosas y aprende a pensar si el aprendizaje tiene algún objeto, alguna motivación que surja en cierto modo de uno mismo. De hecho, toda la metodología de la educación en realidad no consiste en mucho más que eso, en conseguir que los estudiantes deseen aprender. En cuanto deseen aprender, lo harán.


    Pero lo esencial es que este modelo que proponen Bloom y demás no es más que una parte de un método de conjunto de imponer la disciplina por medio de las escuelas e impedir que la gente aprenda a pensar por sí misma. Así pues, lo que se hace es que los estudiantes recorran y memoricen todo un canon de lo que se denominan «libros buenos», que se les impone y luego se supone que ocurrirán grandes cosas. Es una forma de educación totalmente estúpida, pero creo que ésa es en parte la razón por la que se selecciona y financia, y por la que ha habido tanta histeria que se ha cuestionado en los últimos años, sólo porque es muy eficaz enseñar y disciplinar a la gente de esta manera. Supongo que la popularidad de lo de Bloom es en gran medida una reacción al tipo de efecto liberador que tuvo el movimiento estudiantil de los sesenta y otros retos que empezaron a sentir las escuelas y universidades.


    


    MUJER: Todos los «grandes pensamientos» de Allan Bloom son de varones blancos de élite.


    


    Sí, claro, pero incluso no importaría si incluyese una lista de obras diferentes, en realidad no importaría. La idea de que existe una serie de «pensamientos profundos» y de que nosotros la gente lista los escogeremos y ustedes los tontos los aprenderán —o por lo menos los memorizarán, porque en realidad uno no lo aprende si se lo imponen—, es un absurdo. Si uno quiere leer seriamente, por ejemplo a Platón,10 está bien leer a Platón, lo que intenta es averiguar qué está bien, qué está mal, de qué manera puede entenderse mejor, por qué decía tal cosa cuando debía haber dicho tal otra, qué grotesco error de razonamiento cometió ahí, etc. Ésa es la manera de leer seriamente, como se haría en las ciencias. Pero en el modelo de Bloom no se supone que tengas que leer así, sino que lo tengas que leer porque es la verdad, los grandes pensamientos o algo así. Y eso es igual que la peor forma de teología.


    La cuestión es que lo que importa no es lo que uno lee, lo que importa es cómo lo lee. Ahora bien, no hablo de libros cómicos, hay ahí una enorme riqueza cultural, y para aprender qué significa tener una riqueza cultural, uno puede explorar casi en cualquier parte: no existe un subconjunto fijo que sea la base de la verdad y el entendimiento. Es decir, uno puede leer los «buenos libros», memorizar lo que éstos dicen y olvidarlo una semana después; si ello no significa nada para uno a nivel personal, podría haberse ahorrado su lectura. Y es muy difícil saber qué va a significar algo para diferentes personas. Pero en todo el mundo existe una abundante literatura excitante, y no existe razón alguna para creer que, a menos que hayas leído a los griegos o a Dante y demás, te has perdido cosas. Es decir, que claro, que te has perdido cosas, pero también te las has perdido si no has aprendido algo sobre otras tradiciones culturales.


    Por ejemplo, echemos un vistazo a la filosofía, un campo del que conozco algo: algunos de los mejores filósofos, más interesantes y activos del mundo actual, personas que han tenido un verdadero impacto en la materia, no podrían distinguir a Platón de Aristóteles, excepto por lo que recuerdan de algún curso introductorio en primero de carrera. Ahora bien, eso no quiere decir que no se deba leer a Platón y a Aristóteles; sin duda, uno debe leer millones de cosas; nadie va a leer más que una pequeña fracción de las cosas que desea saber. Pero con sólo leerlas no basta: sólo se aprende si el material se integra de algún modo en el propio proceso creativo, de lo contrario pasa a través de la mente y luego desaparece. Y esto no tiene ningún valor, tiene básicamente el efecto de leer el catecismo, memorizar la Constitución o cosas así.


    La verdadera educación consiste en conseguir que la gente empiece a pensar por sí misma y saber hacer eso bien es algo peliagudo, pero sin duda exige que, se trate de lo que se trate, uno tiene que captar el interés de la gente y hacer que quiera pensar, que desee avanzar y explorar. Y la peor manera de hacerlo es limitarse a vomitar «buenos libros» —ésa es la manera de convertir a la gente en autómatas—. Uno puede llamar a eso educación si lo desea, pero en realidad es lo contrario de la educación, razón por la cual personas como William Bennett [el secretario de Educación de Reagan], Allan Bloom y demás la favorecen tanto.


    


    MUJER: ¿Acaso dice usted que la verdadera finalidad de las universidades y de las escuelas no es otra que adoctrinar a la gente, nada más que eso en realidad?


    


    Bien, no es exactamente eso lo que digo. En primer lugar, yo no diría que en las escuelas no se hagan cosas interesantes o que sólo existan para aportar mano de obra al sistema empresarial o cosas así; al fin y al cabo, son sistemas muy complejos. Pero el papel y la función institucionales básicos de las escuelas, y la razón por la cual se financian, es que proporcionan un servicio ideológico: existe una verdadera selección en favor de la obediencia y de la conformidad. Y, en realidad, creo que ese proceso empieza en el jardín de infancia.


    Permítanme que les cuente una historia personal. Mi amigo más antiguo e íntimo es un tipo que vino a Estados Unidos procedente de Letonia cuando tenía quince años, huyendo de Hitler. Escapó a Nueva York con sus padres y fue al Instituto de Enseñanza Media George Washington, que al menos en aquella época era la escuela de los chicos listos judíos de la ciudad de Nueva York. En una ocasión me dijo que lo primero que le chocó de las escuelas americanas era que si sacabas un suspenso en un curso, a nadie le importaba, pero que si llegabas tres minutos tarde a la escuela, te enviaban al despacho del director, y ésa era la tónica general. Pronto se dio cuenta de que lo que esto significa es que lo que aquí se valora es la capacidad de trabajar en una cadena de montaje, incluso si es una cadena de montaje intelectual. Lo importante es ser capaz de obedecer órdenes, hacer lo que te dicen y estar donde se supone que tienes que estar. Los valores son éstos: en un lugar u otro —quizá lo llamen universidad— vas a ser un obrero de fábrica, vas a cumplir las órdenes de otro y hacer tu trabajo en régimen de obediencia. Y lo que importa es la disciplina, y no pensar por sí mismo o comprender las cosas que te interesan; ésas son cosas marginales, lo que hay que hacer es asegurarse de que uno cumple las exigencias de una fábrica.


    Bien, creo que las escuelas son más o menos así: recompensan la disciplina y la obediencia, y castigan la independencia de espíritu. Si eres un poco innovador, o quizá te olvidaste de ir un día a la escuela porque estabas leyendo un libro o algo así, eso es una tragedia, un crimen, porque se supone que no piensas, que obedeces, y que simplemente tratas el material de la manera en que te lo exigen.


    Y de hecho, la mayoría de las personas que pasan por el sistema educativo y llegan a las universidades de élite pueden hacerlo porque se han mostrado dispuestas a obedecer muchas órdenes estúpidas durante años y años, como por ejemplo hice yo. Así, un profesor estúpido te dice: «haz esto», algo que sabes que no tiene ningún sentido pero lo haces, y entonces pasas al siguiente escalafón, entonces obedeces la siguiente orden y, finalmente, consigues terminar y te dan el título: ésta es una educación espantosa desde sus mismos comienzos. Algunas personas la pasan diciendo: «muy bien, haré cualquier cosa estúpida que diga ese imbécil porque quiero seguir adelante»; otros lo hacen porque han interiorizado los valores, pero al cabo de un tiempo, ambas cosas tienden a fusionarse. Sin embargo, tienes que hacerlo, o de lo contrario te excluyen: si haces demasiadas preguntas, vas a tener problemas.


    Ahora bien, también hay personas que no progresan —y se las denomina «problemas de comportamiento» o «con falta de motivación», o cosas así—. Bien, no hay que ser demasiado simplista al respecto —existen niños con problemas de comportamiento—, pero muchos de ellos son simplemente independientes, gente a la que no le gusta conformarse, o que sencillamente desea ir por libre. Éstos tienen problemas desde el mismo principio y son pura y simplemente eliminados. Es decir, yo también he enseñado a muchachos jóvenes, y lo cierto es que siempre hay alguno que no te cree. Y la desafortunada tendencia consiste en intentar aplastarlos, porque son una piedra en el zapato. Pero lo que hubiera que hacer es animarlos. Eso: ¿por qué creerme? Piensa por ti mismo. De hecho, en eso debería consistir la verdadera educación.


    En realidad, yo he tenido mucha suerte y entre el año y medio y los doce años pasé por una escuela deweyana experimental-progresista [John Dewey era un filósofo y reformador educativo norteamericano], en la que esto se hacía por rutina: se animaba a los niños a cuestionarlo todo y cada cual iba a la suya; se suponía que uno pensaba las cosas por sí mismo. Era una verdadera experiencia. Y cuando terminé y tuve que pasar a la enseñanza secundaria en la ciudad, el orgullo del sistema escolar de la ciudad, fue un cambio enorme. Era la escuela para los muchachos de Filadelfia con orientación académica, el lugar más estúpido y ridículo en que haya estado nunca, fue como caer en un agujero negro o así. En primer lugar, era enormemente competitiva, porque ésa es una de las mejores maneras de controlar a la gente. Así, se clasificaba a todo el mundo, y uno siempre sabía exactamente dónde estaba: ¿eres el tercero de la clase o quizá has pasado al cuarto puesto? En las escuelas te meten todo esto en la cabeza de diferentes maneras, entonces tienes que eliminar al que tienes al lado, y ocuparte sólo de ti mismo. Y hay todo tipo de otras cosas por el estilo.


    Pero lo esencial es que no son nada «necesarias» en la educación. Lo sé porque pasé por una alternativa a ellas, sin duda existen. Pero dada la estructura de poder externa de la sociedad en la que ahora operan, en su mayoría la función institucional de las escuelas no es más que preparar a la gente para la obediencia y la conformidad, hacerla controlable y adoctrinada, y mientras las escuelas cumplan con ese papel, recibirán financiación.


    Ahora bien, por supuesto que eso no funciona al cien por 100, y siempre te encuentras a gente que no avanza. Como decía, al menos en las ciencias, a la gente hay que formarla para la creatividad y la desobediencia porque no hay otra forma de hacer ciencia. Pero en las humanidades y las ciencias sociales y en campos como el periodismo, la economía y demás, eso es menos cierto —en ellos ha de formarse a la gente para que se conviertan en directivos, supervisores, para que acepten las cosas y no pregunten demasiado—. Por lo tanto en realidad obtienes un tipo de educación muy diferente. Y las personas que se salen del guión son eliminadas o castigadas de muchas maneras.


    No es algo muy abstracto: si, por ejemplo, eres un joven universitario o trabajas en periodismo, o bien estás en el último curso y quieres tener una mente independiente, utilizarán toda una batería de dispositivos para intentar desviarte de ese error. Y si no pueden controlarte, te marginan o te eliminan. En el último curso te conviertes en un «problema de comportamiento». En la universidad puedes ser tachado de «irresponsable» o de «errático» o de «no ser un buen estudiante». Si llegas a la facultad, caerás en lo que a menudo se llama «colegialidad», es decir, seguir el paso de tus colegas. Si eres un periodista joven y te interesas por asuntos que tus responsables, bien de manera intuitiva o bien explícitamente, consideran que no son de interés, te enviarán a la sección de policía y te dirán que no posees los «estándares adecuados de objetividad». Existe toda una serie de técnicas semejantes.


    Ahora bien, vivimos en una sociedad libre, y no te envían a la cámara de gas ni sueltan en tu persecución escuadrones de la muerte, como hacen habitualmente no muy lejos de aquí, por ejemplo en México.11 Sin embargo, existen dispositivos muy eficaces, tanto sutiles como extremos, para asegurar que no se transgreda seriamente la corrección doctrinal.


    


    Métodos más sutiles de control


    


    Permítaseme comenzar con algunas de las formas más sutiles; voy a ponerles un ejemplo. Cuando terminé la universidad, pasé al programa de Harvard denominado la Society of fellows, que es una especie de escuela de posgrado de élite, donde te enseñan a ser catedrático de Harvard o de Yale, a beber buen vino, a decir las cosas correctas, etc., etc., Uno tiene a su disposición todos los recursos de Harvard y su única responsabilidad consiste en mostrarse en una cena una vez a la semana, vamos, un lugar estupendo para hacer tu trabajo si lo deseas. Pero la verdadera clave de todo era la socialización: es decir, la enseñanza de los valores correctos.


    Por ejemplo, recuerdo que por entonces existía en Harvard una suerte de anglofilia —se suponía que tenías que llevar ropa inglesa y pretender que hablabas con acento inglés, cosas de ese estilo—. De hecho, había tipos a los que yo creía eran ingleses y que nunca habían salido de Estados Unidos. Si alguno de ustedes ha estudiado literatura, historia o así, sabrá de qué hablo, ésos son los lugares donde habitualmente se encuentran. Bien, de algún modo conseguí sobrevivir a eso, no sé exactamente cómo, porque la mayoría no lo consiguió. Y lo que descubrí es que una gran parte de la educación en las instituciones realmente de élite no es más que refinamiento, enseñanza de las habilidades sociales: qué tipo de ropa hay que llevar, cómo beber correctamente el oporto, cómo llevar una conversación educada sin hablar de temas serios, aunque, por supuesto, indicando que uno «podría» hablar de temas serios si fuese tan vulgar como para hacerlo; ésas son las cosas que se supone que sabe cómo hacer un intelectual.


    De hecho, también hay casos mucho más importantes, y son incluso más reveladores del papel de las escuelas de élite. Por ejemplo, los años treinta fueron un período de grandes luchas laborales y sindicales en Estados Unidos, una situación terrible para toda la comunidad de los negocios, porque finalmente los trabajadores estaban consiguiendo el derecho de organizarse y también se produjeron otras victorias legislativas. Se realizaron muchos esfuerzos para superar esta situación, pero uno de ellos fue la introducción en Harvard de un «Programa de los sindicatos». Lo que hacía era formar a jóvenes en el movimiento sindical —ya saben, el tipo que parece que va a ser el presidente local el año próximo—; los ponían en dormitorios de la Escuela de los negocios y les sometían a todo un proceso de socialización, les ayudaban a compartir algunos de los valores y opiniones de la élite, y les enseñaban que «nuestra labor es trabajar juntos», «estamos todos juntos en esto», etc., etc. Es decir, siempre existen dos líneas: para el público es «estamos todos juntos en esto, los directivos y los trabajadores cooperan, una empresa común, armonía», etc., y entretanto los negocios libran una enconada guerra de clases en paralelo. Y ese esfuerzo por socializar e integrar a los activistas sindicales... Bien, nunca he medido su éxito, pero estoy seguro de que tuvo mucho. Y el proceso fue similar al que experimenté yo mismo en la educación de Harvard.


    O permítanme que les cuente otra historia que oí hace unos veinte años de un activista de los derechos civiles de los negros que llegó a estudiar en la Escuela de Derecho de Harvard, y que ilustra bastante bien algunas de las presiones existentes. Este individuo dio una conferencia en la que describía de qué manera los muchachos que empiezan en la Escuela de Derecho de Harvard llegan con el pelo largo, mochilas e ideales sociales, todos quieren entrar en la función pública para cambiar el mundo, etc., eso el primer año. Hacia la primavera, llegan los empleadores con trabajos estivales-chollo en bufetes jurídicos de Wall Street, y estos estudiantes se dicen: «Qué diablo, me pondré corbata y americana y me afeitaré sólo por un día, porque necesito ese dinero, ¿por qué no?». Así que, se ponen chaqueta y corbata un día, consiguen el empleo y al final del verano son despedidos y cuando regresan en otoño, vuelven con corbata, chaqueta y obediencia: se ha producido un cambio de ideología. A veces esto lleva dos años.


    Bien, obviamente estaba exagerando la cuestión, pero este tipo de factores son muy influyentes. Es decir, yo lo he sentido durante toda mi vida: resulta muy fácil ser absorbido por la cultura dominante y puede resultar muy atractivo. Son muchas las recompensas. Y más aún, conoces gente que no parece mala, a la que no tienes necesidad de pararte a insultar. Quizá se trate de gente encantadora. Entonces intentas trabar amistad con ellos, llegas a ser amigo de ellos. Bien, ya has empezado a conformarte, a adaptarte, a suavizar tus contornos más duros, y muy pronto sucede lo que tenía que suceder, te empapas de ello. Y la educación en un lugar como Harvard está sustancialmente, de hecho en gran medida, orientada a eso.


    Y, por supuesto, existen muchos otros mecanismos sutiles que contribuyen también al control ideológico, incluido el hecho de que las universidades apoyan y animan a la gente a ocuparse de labores irrelevantes e inocuas.


    O bien considérese el hecho de que algunos temas no pueden ser estudiados en las escuelas porque no están en el programa: las disciplinas están divididas de tal modo que simplemente no se estudian. Eso es algo extremadamente importante. Así, por ejemplo, pensemos en una cuestión que preocupó mucho a la gente en Estados Unidos durante muchos años como es la competencia económica de Japón. Ahora bien, yo siempre creí que era enormemente exagerado hablar de la «decadencia de Norteamérica» y de «la supremacía de Japón», como también de la posterior «decadencia japonesa». De hecho, Japón conserva una considerable ventaja en ámbitos cruciales de la fabricación, especialmente en el sector de alta tecnología. Se metieron en problemas por el enorme colapso del boom de la Bolsa y el sector inmobiliario, pero los economistas serios no creen que Japón haya perdido realmente competitividad en estos sectores.12


    Bien, ¿por qué Japón ha sido tan competitivo en el ámbito económico? Sin duda, existen muchas razones, pero la razón principal está muy clara. Tanto Japón como Estados Unidos (y, de hecho, todos los demás países industrializados del mundo) tienen esencialmente economías coordinadas por el Estado, pero nuestro sistema tradicional de coordinación estatal es menos eficiente que el suyo.


    Recuerden, que hablar sobre «libre comercio» está bien en editoriales, pero en realidad nadie lo practica: en toda economía moderna, se obliga a los contribuyentes a subvencionar a las corporaciones privadas, que se embolsan los beneficios. Pero la cuestión es que diferentes países tienen formas diferentes de organizar dichas subvenciones. Echemos un vistazo, por ejemplo, a los sectores competitivos de la economía estadounidense, los sectores que tienen éxito en el comercio internacional y todos ellos están subvencionados por el Estado. Un caso conocido es el de la agricultura con utilización intensiva de capital: la agricultura norteamericana de capital intensivo puede competir a nivel internacional porque el Estado adquiere los productos excedentarios y los almacena y subvenciona las aportaciones de energía, etc.


    O bien, piensen en la industria de alta tecnología: la investigación y desarrollo en alta tecnología es muy costosa, y las corporaciones no sacan un beneficio directo de ellos, por consiguiente, se le obliga a pagarlos al contribuyente. Y en Estados Unidos, eso se realiza tradicionalmente en gran medida a través del sistema del Pentágono: el Pentágono paga la investigación y desarrollo en alta tecnología, y luego, si surge de ello algo comercializable, se traspasa a las empresas privadas para que obtengan beneficios. Y en su mayor parte la investigación no son armas, dicho sea de paso, son cosas como ordenadores, que constituyen el centro de cualquier economía industrial contemporánea, y en Estados Unidos fueron desarrollados por medio del sistema del Pentágono. Y lo mismo puede decirse de prácticamente toda la alta tecnología. Además, aquí existe otra subvención importante: el Pentágono también adquiere la producción de la industria de alta tecnología, sirve de mercado para la producción de residuos con garantía estatal; en eso consisten los contratos para el desarrollo de sistemas de armamento; es decir, en realidad uno no utiliza las armas que está pagando, simplemente las destruye pasado un par de años y las sustituye por la siguiente serie, más avanzada, que no necesita. Bien, todo eso es perfecto para verter continuamente subvenciones de los contribuyentes a la industria de alta tecnología, y estas enormes subvenciones explican que la alta tecnología norteamericana sea competitiva a nivel internacional.


    Pues bien, Japón ha dirigido su economía de forma muy similar a como lo hacemos nosotros, excepto por una diferencia esencial. En vez de utilizar el sistema militar, canaliza las subvenciones públicas a través de un ministerio gubernamental, el MITI [el Ministerio de Comercio e Industria Internacionales], que se reúne con las grandes empresas, corporaciones y bancos y planifica con ellos su sistema económico para los próximos dos años. Planifican el consumo que va a existir, cuánta inversión va a haber, dónde debe ir a parar ésta, etc. Bien, esto es más eficaz. Y como Japón es una sociedad con una cultura muy disciplinada y obediente, la población simplemente hace lo que le dicen y nadie se formula preguntas al respecto.


    Muy bien, para ver el efecto de esta diferencia a lo largo de los años, basta con examinar por ejemplo el programa de la «guerra de las galaxias» en Estados Unidos. La guerra de las galaxias [la Iniciativa de Defensa Estratégica] es el pretexto para gastar una enorme cantidad en Investigación y Desarrollo por medio del sistema del Pentágono; es nuestra manera de financiar la nueva generación de tecnología informática, láser, nuevo software, etc. Bien, si se examina la distribución de gastos en la guerra de las galaxias, resulta que cuenta con prácticamente la misma asignación de fondos que la realizada en el sistema económico japonés de dirección estatal en el mismo período de tiempo: en esos mismos años, el MITI realizó más o menos las mismas apreciaciones de distribución de recursos que nosotros, gastaron aproximadamente la misma proporción en software, etcétera.13 Y la razón es que todos estos planificadores realizan aproximadamente las mismas estimaciones sobre la próxima nueva tecnología.


    Bien, ¿por qué la economía japonesa ha sido tan competitiva, pese a condiciones muy desfavorables? Son muchas las razones. Pero la principal es que han dirigido sus subvenciones públicas directamente al mercado comercial. Así, para trabajar sobre el láser, intentaron idear maneras de producir láseres para el mercado comercial y lo hicieron muy bien. Pero cuando nosotros deseamos desarrollar el láser para el mercado comercial, lo que hacemos es invertir dinero en el Pentágono, que entonces intenta idear una manera de utilizar el láser para derribar un misil situado a quince mil kilómetros de distancia y si lo consiguen, confían en que de ello se deriven beneficios comerciales. Muy bien, esto es menos eficaz. Y como los japoneses no son más tontos que nosotros y tienen un sistema de coordinación estatal más eficaz que el nuestro, con los años han triunfado en el aspecto de la competencia económica.


    Bien, éstos son grandes fenómenos de la vida moderna pero ¿dónde vas a estudiarlos?, ¿en las universidades o en la profesión académica? Ésta es una interesante pregunta. No va a ser en el Departamento de Economía, porque ésta no es su perspectiva: los célebres Departamentos de Economía se interesan por los modelos abstractos de cómo funciona una economía pura de libre empresa; ya saben, generalizaciones sobre un espacio de diez dimensiones de un sistema de libre mercado inexistente. Tampoco será en el Departamento de Ciencia Política porque allí se interesan por la estadística electoral, las pautas de votación y la microburocracia, por ejemplo; por la manera como un burócrata del gobierno habla con otro de manera detallada. Tampoco será en el Departamento de Antropología, porque allí se dedican a estudiar a las tribus de la colina de Nueva Guinea. Y tampoco en el Departamento de Sociología, donde están estudiando la criminalidad en los guetos. En realidad, esto no se estudia en ningún lugar, no existe ningún campo que aborde estos temas. Y tampoco una publicación que los considere. Lo cierto es que, no existe una profesión académica centrada en los problemas básicos de la sociedad moderna. Ahora bien, si uno va a una «escuela de negocios» verá que allí sí hablan de ellos, porque estas personas sí están en el mundo real. Pero esto no sucede en los departamentos universitarios ya que allí nadie estudia lo que sucede realmente en el mundo.14


    Y es sumamente importante que no exista un campo que estudie estas cuestiones, porque si alguna vez existiese, la gente podría llegar a comprender demasiado, y en una sociedad relativamente libre como la nuestra podría empezar a actuar a partir de esa comprensión. Bien, ninguna institución va a fomentar eso. Es decir, en lo que acabo de decir no hay nada que no se le pueda explicar a estudiantes de bachillerato, algo bastante sencillo. Pero no es algo que se estudie en ningún curso superior de cultura cívica. Lo que se estudia en estos cursos es propaganda sobre la manera como se supone que funcionan los sistemas, aunque no funcionen así.


    Dicho sea de paso, parte del genio de este aspecto del sistema de la educación superior es que puede conseguir que la gente capitule sin dejar de pensar que está haciendo exactamente lo correcto. Así, un joven que se incorpore a la academia se dirá a sí mismo: «Mira, allí voy a ser un verdadero radical» y puede serlo, en la medida en que se adapte a estas categorías que le garantizan que nunca se hará las preguntas correctas y que ni siquiera considerará las preguntas correctas. Pero uno no siente que esté claudicando, no se dice a sí mismo: «Estoy trabajando para la clase dominante» o algo parecido. No, uno es un economista marxista o algo semejante. Pero el resutado es que te han neutralizado por completo.


    Muy bien, éstas son formas sutiles de control y tienen como efecto impedir una comprensión seria de la forma real de actuar del poder en la sociedad. Y tiene mucho sentido organizar así un sistema: obviamente, a las instituciones poderosas no les gusta que se las investigue. ¿Por qué habría de gustarles? No desean que el público sepa cómo operan; quizá haya personas en su seno que comprendan cómo funciona pero no desean que nadie más lo sepa, porque ello pondría en peligro y debilitaría su poder. Así pues, es de esperar que las instituciones actúen para protegerse, y algunas de las formas de protegerse es mediante técnicas sutiles de control ideológico como ésas.


    


    Métodos más toscos de control


    


    Luego, además de eso, existen también métodos de control más toscos. Así, si un politólogo o un economista joven deciden que van a intentar formular ese tipo de preguntas, lo más probable es que sean marginados de uno u otro modo, o liquidados sin más de la institución. En el punto más extremo, en Estados Unidos se han realizado reiteradas purgas universitarias. Por ejemplo, en los años cincuenta se purgó las universidades de disidentes, se expulsó a personas por todo tipo de razones o se les impidió enseñar determinadas materias. Y los efectos fueron muy considerables. Luego, a finales de los sesenta, cuando el fermento político siguió creciendo, volvieron las purgas, y a menudo consistieron en despidos políticos directos, ni siquiera disfrazados.15 Por ejemplo, muchos de los mejores académicos asiáticos de Estados Unidos están enseñando actualmente en Australia y Japón, no pudieron conservar su empleo en Estados Unidos, tenían ideas incorrectas. Australia tiene algunos de los mejores académicos del Sudeste Asiático del mundo, y en su mayoría son americanos que enseñaban en los años sesenta en Estados Unidos pero que no pudieron integrarse en el sistema norteamericano, porque al parecer tenían ideas incorrectas. Así pues, si uno desea estudiar sobre Camboya con un estudioso americano de primera fila, lo mejor es que se vaya a Australia.16 Uno de los mejores historiadores del Japón que hay en el mundo [Herbert Bix] enseña en una universidad japonesa; es norteamericano, pero no puede conseguir un empleo en Estados Unidos.


    O bien déjenme que les cuente algo muy revelador sobre el MIT. Un joven catedrático de Ciencias Políticas [Thomas Ferguson], que, dicho sea de paso, es actualmente uno de los mejores especialistas en la materia, fue nombrado profesor ayudante en el MIT nada más obtener su doctorado en Princeton; es muy radical, pero también extremadamente inteligente, por lo que el departamento le necesitaba. Pues bien, un día yo estaba sentado en mi despacho y vino echando chispas. Me dijo que el director de su departamento había llegado a su despacho y le había dicho sin más: «Si algún día quieres conseguir una cátedra en este departamento, aléjate de todo lo que vino después del New Deal; puedes escribir todas tus ideas radicales hasta el New Deal, pero si escribes algo sobre el período posterior, nunca conseguirás una cátedra en este departamento».17 Se lo dijo tal cual. Normalmente, no se dice de forma tan directa, sino que te lo dan a entender, especialmente con las reacciones que uno recibe.


    Este tipo de cosas también le sucede a los estudiantes de licenciatura. Yo soy lo que se denomina un «catedrático de Instituto» en el MIT, lo que significa que puedo impartir cursos en cualquier departamento de la universidad. Y con los años he enseñado en todas partes, pero si alguna vez me acerco siquiera al Departamento de Ciencias Políticas, puedo en seguida percibir las malas vibraciones. Por eso, en otros departamentos a menudo se me pide que participe en comités de doctorado de los estudiantes, pero esto no ha sucedido prácticamente nunca en Ciencias Políticas y las pocas veces que me lo pidieron, siempre fueron mujeres del Tercer Mundo. Y existe una razón para ello: las mujeres del Tercer Mundo tienen algo más de margen de maniobra, porque el departamento no desea parecer «demasiado» abiertamente racista o sexista, por lo cual ellas pueden hacer cosas que otros no pueden hacer.


    Pues bien, hace unos años una mujer muy inteligente licenciada en Ciencias Políticas se propuso hacer su tesis sobre los medios de comunicación y Sudáfrica, y deseaba que yo estuviese en el comité. Bien, éste es un tema que me interesa y en el que he trabajado probablemente más que nadie, por lo que no tenían forma de decir que yo no podía participar. Entonces empezó el procedimiento de rutina. La primera etapa del proceso de doctorado consiste en una reunión del candidato con un par de miembros de la facultad, en la que el doctorando presenta su propuesta. Normalmente participan dos miembros de la facultad, y eso es todo. Pero esta vez fue diferente: distribuyeron un aviso por el departamento en el que decían que debía estar presente todo el mundo, y la razón era que yo iba a participar, y ellos tenían que luchar contra esta funesta influencia. Por consiguiente, se presentó todo el mundo.


    Bien, la estudiante empezó a presentar su propuesta de tesis y la gente empezó a ponerse lívida. Alguien le preguntó: «¿Cuál es su hipótesis?», se supone que has de tener una hipótesis y ésta era que la cobertura por los medios de comunicación de Sudáfrica iba estar determinada por los intereses de las empresas. La gente prácticamente se desmayaba y se tiraba por la ventana. Entonces empezó el análisis crítico: ¿cuál va a ser su metodología? ¿Qué pruebas va usted a utilizar? Y gradualmente se presentó un aparato y exigió un nivel de prueba que no puedes tener en las ciencias sociales. No era el «voy a leer los editoriales e imaginarme lo que dicen», tenías que contar las palabras, y aplicar toda suerte de absurdos estadísticos, etc., etc. Pero la candidata se defendió bien, siguió peleando. Finalmente le pedían tanta basura en su tesis, toda irrelevante, basura científico-social falsa, números, gráficos y cosas absurdas, hasta el punto de que no podías separar el contenido de la ciénaga de metodología. Pero, finalmente, lo consiguió, simplemente porque estaba dispuesta a plantar batalla. Ahora ya lo saben, pueden hacerlo, pero es duro. Y a algunas personas se las asesina por ello.


    


    El destino de un intelectual honesto


    


    Ahora voy a contarles otro caso, el último, y hay muchos otros como ése. Se trata de una historia realmente trágica. ¿Cuántos de ustedes han oído hablar de Joan Peters, del libro de Joan Peters? Fue un bestseller de hace unos años [1984], titulado From Time Immemorial,18 tiraron unas diez ediciones y su autora es una mujer llamada Joan Peters al menos el libro venía firmado con este nombre. Era un libro de aspecto muy académico con muchas notas a pie de página, que pretendía demostrar que los palestinos eran todos inmigrantes recientes [es decir, inmigrantes a las zonas de asentamientos judíos de la antigua Palestina, durante los años del mandato británico, de 1920 a 1948]. Y fue una obra muy popular; tuvo literalmente, cientos de críticas extraordinarias, ninguna negativa: el Washington Post, el New York Times, todo el mundo estaba maravillado con él.19 ¡Aquí estaba el libro que probaba que en realidad no había palestinos! Por supuesto, el mensaje implícito era que si Israel les echaba no habría ningún problema moral, porque sólo eran inmigrantes recientes que habían llegado porque los judíos habían creado el país. Y se presentaban todo tipo de análisis demográficos, y un gran profesor de Demografía de la Universidad de Chicago [Philip M. Hauser] confirmó sus tesis.20 Fue el gran éxito intelectual del año: Saul Bellow, Barbara Tuchman, todo el mundo hablaba del libro como lo mejor desde el pastel de chocolate.21


    Pues bien, un estudiante de Princeton, un tipo llamado Norman Finkelstein, empezó a examinar detenidamente el libro. Estaba interesado por la historia del sionismo y al leer el libro se quedó impresionado por algunas de las cosas que decía. Era un estudiante muy aplicado y empezó a comprobar las referencias, y resultó que todo era un fraude, algo totalmente ficticio: probablemente había sido recopilado por una agencia de inteligencia o algo así. Bien, Finkelstein escribió un breve artículo con sus resultados preliminares, un trabajo de unas veinticinco páginas más o menos, y lo envió a unas treinta personas interesadas en el tema, estudiosos de la materia y demás, preguntando: «Esto es lo que he encontrado en el libro, ¿cree que vale la pena seguir?».


    Pues bien, obtuvo una sola respuesta, la mía. Yo le dije que adelante, que es un tema interesante, pero le advertí que si seguía iba a tener problemas: porque vas a denunciar a la comunidad intelectual norteamericana como una pandilla de estafadores, y no les va a gustar, te van a destruir. Así que le dije: si quieres hacerlo, adelante, pero ten en cuenta dónde te metes. Es un tema importante, es muy importante que elimines la base moral para expulsar a una población —es preparar la base de verdaderos horrores—, con lo cual puede estar en juego la vida de mucha gente. Pero también está en juego tu vida, le dije, porque si sigues adelante, puedes arruinar tu carrera.


    Bien, no me creyó. Después de esto nos hicimos muy amigos, yo no le conocía antes. Siguió adelante y escribió un artículo, y empezó por enviarlo a varias publicaciones. Nada, ni siquiera se molestaron en responderle. Finalmente, conseguí insertar un trozo del trabajo en In These Times, un pequeño periódico de izquierdas publicado en Illinois, donde quizá lo haya leído alguno de ustedes.22 Por lo demás, nada, ninguna respuesta. Entretanto, sus profesores —se trata de la Universidad de Princeton, supuestamente un lugar serio— dejaron de hablarle: no le daban cita, no leían sus artículos, prácticamente tuvo que abandonar el programa.


    Para entonces, se estaba desesperando y me preguntó qué podía hacer. Yo le di un consejo que consideraba bueno, pero que resultó todo lo contrario: le sugerí que cambiase a otro departamento, en el que yo conocía a alguien y me imaginaba que se le podía tratar decentemente. Pero me equivoqué. Se cambió de departamento y en el momento de escribir su tesis, no pudo conseguir que nadie la leyese en la facultad. Literalmente, no consiguió que nadie fuese a la defensa de su tesis. Finalmente, y de manera apurada, le concedieron el doctorado —dicho sea de paso, con una tesis muy inteligente—, pero ni siquiera le escribieron una carta de certificación como estudiante de la Universidad de Princeton. Es decir, a veces uno tiene estudiantes para los que resulta difícil escribir buenas cartas de recomendación, porque uno considera que en realidad no han sido muy buenos, pero se puede escribir algo, hay manera de hacerlo. Este chico era realmente bueno y, sin embargo, no pudo conseguir su carta de recomendación.


    Actualmente vive en un pequeño apartamento en la ciudad de Nueva York, donde trabaja como asistente social a tiempo parcial con adolescentes con fracaso escolar. Si hubiese hecho lo que le dije, habría continuado y ahora sería catedrático de una gran universidad. En cambio, ahora está trabajando a tiempo parcial con adolescentes con problemas a cambio de unos dos mil dólares al año.23 Cierto que esto es mejor que recibir un escuadrón de la muerte. Mucho mejor que un escuadrón de la muerte. Pero éstas son las técnicas de control que tenemos por aquí.


    Pero permítanme seguir con la historia de Joan Peters. Finkelstein es muy tenaz: en unas vacaciones de verano acudió a la biblioteca pública de Nueva York y repasó todas las referencias de libros y encontró un número interminable de fraudes. Bien, la comunidad intelectual de Nueva York es un lugar muy pequeño, y pronto todo el mundo se enteró de esto; todo el mundo supo que el libro era un fraude y que iba a ser denunciado antes o después. El único que fue lo bastante astuto para reaccionar de manera inteligente fue el New York Review of Books —ellos sabían que se trataba de un fraude, pero el editor no quería ofender a sus amigos, por lo que no recogió crítica alguna del mismo—. Fue la única publicación que no publicó una crítica.


    Mientras tanto, le llamaban importantes catedráticos de la especialidad que le decían: «Mira, termina tu cruzada; si lo dejas, nos haremos cargo de ti, te conseguiremos un empleo», y cosas así. Pero Finkelstein continuó con aquello, una y otra vez. Cada vez que se publicaba una crítica favorable, escribía una carta al editor que no se ha publicado; hacía lo que podía. Se ponía en contacto con los editores y les preguntaba si iban a responder a su carta, y éstos le decían que no. Y con razón. ¿Por qué tenían que responder? Tenían todo el sistema bajo control, nunca se iba a publicar una crítica al respecto en Estados Unidos. Pero cometieron un error técnico: permitieron que el libro apareciese en Inglaterra, donde no es tan fácil controlar a la comunidad intelectual.


    Bien, cuando oí que el libro iba a publicarse en Inglaterra, inmediatamente envié copias del trabajo de Finkelstein a varios estudiosos ingleses y periodistas interesados en Oriente Medio, que se mostraron muy interesados. Nada más aparecer el libro, simplemente demolieron, lo pusieron de vuelta y media. Todas las grandes publicaciones, el Times Literary Supplement, la London Review, The Observer, publicaron una crítica en la que decían que el libro no llegaba siquiera al nivel del absurdo, de la estupidez. Muchas de las críticas utilizaban sin citarlo, yo diría, el trabajo de Finkelstein, pero en el mejor de los casos todas decían que el libro era «ridículo» o «absurdo».24


    Bien, por aquí la gente lee las críticas inglesas si estás en la comunidad intelectual norteamericana, lees el Times Literary Supplement y la London Review, por lo que empezó a resultar un poco embarazoso. Y empezaron a aparecer retractaciones. La gente empezó a decir: «Bien, mire, en realidad yo no dije que el libro era bueno; simplemente dije que era un tema interesante», cosas como ésa. En ese instante, la New York Review pasó a la acción e hizo lo que siempre hace en estos casos. Vamos a ver, es como una rutina por la que hay que pasar: si en Inglaterra ponen de vuelta y media un libro que lee aquí la gente, o si en Inglaterra se elogia un libro, hay que reaccionar. Y si se trata de un libro sobre Israel, hay una manera estándar de hacerlo: eliges a un especialista israelí para criticarlo. Eso se denomina cubrirse las espaldas, porque diga lo que diga un especialista israelí, estás bastante seguro: nadie podrá acusar de antisemitismo a la publicación, el reproche habitual no funcionará.


    Así pues, una vez que el libro de Peters fue puesto de vuelta y media en Inglaterra, la New York Review asignó la crítica a una buena persona, de hecho el primer especialista israelí sobre el nacionalismo palestino [Yehoshua Porath], alguien que conoce muy bien la materia. Y Porath escribió una reseña, que luego no publicaron; pasó más de un año sin que la publicasen. Nadie sabe exactamente qué sucedió, pero puede suponerse que deben de haber habido muchas presiones para no publicarla. Finalmente, incluso el New York Times recogió que no se publicaba esta crítica, hasta que por último apareció una versión de la misma.25 Era una evaluación crítica, decía que el libro es absurdo y demás, pero en definitiva una crítica matizada, su autor no decía todo lo que sabía.26


    En realidad, las reseñas israelíes en general fueron extremadamente críticas: la reacción de la prensa israelí fue desear que no se leyese mucho el libro porque, en definitiva, podría ser perjudicial para los judíos. Antes o después quedaría al descubierto, y entonces resultaría ser simplemente un fraude y un engaño y tendría un influjo negativo sobre Israel.27 Yo diría que subestimaron a la comunidad intelectual norteamericana.


    De cualquier modo, para entonces la comunidad intelectual norteamericana se dio cuenta de que el libro de Peters era embarazoso, y desapareció de la escena, se dejó de hablar de él. Es decir, aún puedes encontrarlo en los quioscos del aeropuerto y demás, pero la gente más conocida sabe que ya no se debe hablar más sobre él, porque fue denunciado y a ellos con él.


    Pues bien, la cuestión es que lo que le sucedió a Finkelstein es algo que te puede suceder cuando eres un crítico honesto. Podría seguir contando casos iguales. [Nota de los editores: desde entonces, Finkelstein ha publicado varios libros con editoriales independientes.]


    Con todo, en las universidades o en cualquier otra institución, a menudo se pueden encontrar a algunos disidentes perdidos entre los pasillos, que pueden sobrevivir de una u otra forma, especialmente si consiguen apoyo de la comunidad. Pero si se vuelven demasiado molestos o escandalosos, o bien, ya saben, demasiado eficaces, lo más normal es que los expulsen. Sin embargo, lo normal es que no lo hagan por primera vez ya dentro de las instituciones, especialmente si eran así en su juventud, simplemente serán liquidados en algún puesto de la fila. Así, en la mayoría de los casos, la gente que se abre paso en las instituciones, y es capaz de permanecer en ellas, ya ha interiorizado el tipo de creencias correctos: para ellos no es problema el ser obedientes, pues ya son obedientes, así es como han llegado hasta allí. Y éste es el modo como el sistema de control ideológico se perpetúa en las escuelas. Creo que es el patrón básico de su forma de actuar.


    


    La creación de la cultura de la clase trabajadora


    


    HOMBRE: Noam, me gustaría considerar por un momento a las personas que no pasaron por el sistema de control ideológico de las escuelas, para ver qué tipo de mente independiente deberíamos hoy esforzarnos por conseguir. A menudo he oído hablar acerca de las ideas que guiaron el incipiente movimiento sindical de Estados Unidos a comienzos de la revolución industrial en la década de 1820. Dice usted que en la actualidad los movimientos sociales tienen que comenzar por recuperar parte de aquella perspectiva. Mi pregunta es, ¿quiénes fueron exactamente esas personas? ¿Se trató en su mayoría de inmigrantes europeos a Estados Unidos?


    


    No, fueron lo que en su época se denominó las «chicas de los molinos de Lowell», es decir, las jóvenes que salieron de las granjas para trabajar en las fábricas. De hecho, una gran parte de la organización sindical del siglo XIX en Estados Unidos fue obra de mujeres, porque al igual que hoy día en el Tercer Mundo, se suponía que el segmento más dócil y controlable de la mano de obra era el de las mujeres. Por consiguiente, ellas fueron las más explotadas.


    Recuerden que la primera revolución industrial se basó en el sector textil y surgió por aquí, en Lowell y Lawrence [Massachusetts], lugares así. Una parte considerable de la mano de obra estaba compuesta por mujeres. De hecho, algunas de las principales publicaciones sindicales de la época fueron editadas por mujeres, principalmente mujeres jóvenes. Se trataba de gente que quería leer, quería aprender, quería estudiar —la gente trabajadora de la época consideraba eso normal—. Y querían tener una vida libre. De hecho, muchas de estas personas no trabajaron mucho tiempo en los molinos, sólo por un par de años, para luego dedicarse a otra cosa. Pero en las etapas tempranas del movimiento sindical norteamericano fueron las chicas de los molinos de Lowell, o los granjeros que fueron desplazados de sus granjas por la industria, quienes crearon la primera cultura de la clase trabajadora.


    Cuando empezaron a llegar las grandes oleadas de inmigrantes europeos a Estados Unidos, la historia empezó a cambiar ligeramente. Veamos, la principal oleada de inmigración a Estados Unidos tuvo lugar hacia mediados del siglo XIX, y los inmigrantes que llegaban huían de las zonas de Europa «extremadamente» pobres —por ejemplo, de Irlanda—. Era la época de la gran hambruna irlandesa [1846-1851], e Irlanda quedó totalmente devastada por ella, por lo que mucha gente escapó a Norteamérica si pudo hacerlo.


    La gente a menudo se olvida de que Irlanda es la colonia más antigua del mundo: pudo haber sido un lugar próspero, como Inglaterra, pero fue una colonia durante ochocientos años, y es una de las pocas zonas del mundo que no sólo permaneció subdesarrollada, como la mayoría de las colonias, sino también despoblada. De hecho, Irlanda tiene actualmente alrededor de la mitad de la población que tenía a comienzos del siglo XIX. Y la hambruna irlandesa fue una hambruna de los economistas, pues, Irlanda exportaba alimentos a Inglaterra durante la hambruna, porque los principios sagrados de la economía política decían que así ha de ser: si existe un mejor mercado en Inglaterra, allí han de ir los alimentos, y sin duda no se pueden enviar alimentos a Irlanda, porque con ello se habría interferido en el mercado.28


    Por tanto, en Irlanda se produjo una mortandad masiva por inanición y los inmigrantes irlandeses que venían a Estados Unidos necesitaban desesperadamente trabajar, con lo que podía obligárseles a trabajar prácticamente por nada, y lo mismo sucedió con mucha gente que procedía de Europa del sur y del este. Y esto recortó el movimiento sindical temprano en gran medida. Es decir, las chicas de los molinos de Lowell no podían trabajar, o no querían hacerlo, igual que los millones de inmigrantes que llegaban a este país, de modo que la organización del movimiento sindical tardó en resurgir en nuestro país, porque la mano de obra nacional podía ser fácilmente desplazada cuando empezaba a protestar.


    Y los pobres inmigrantes que llegaban aquí eran tratados como perros, es decir, de forma miserable. Por ejemplo, durante el siglo XIX en Estados Unidos mujeres irlandesas fueron utilizadas para realizar experimentos del tipo Mengele [Mengele fue un médico nazi que «experimentó» sobre seres humanos vivos]. No es un chiste: la cirugía ginecológica fue literalmente desarrollada por Mengele, que utilizaba a sujetos como las mujeres irlandesas o esclavos y los sometía a un experimento tras otro, unos treinta experimentos para intentar averiguar cómo desarrollar mejor sus procedimientos de trabajo. En Estados Unidos se concedieron «honores» por eso a doctores como Joseph Mengele, aún pueden verse sus imágenes en las paredes de las facultades de Medicina.29


    Así pues, no fue la aportación europea lo que contribuyó a formar el movimiento sindical de nuestro país, sino más bien al contrario. Pero se trató de una reacción natural: no hace falta tener mucha formación para comprender estas cosas, haber leído a Marx o cosas por el estilo. Es simplemente degradante tener que cumplir órdenes, estar clavado en un lugar durante doce horas al día para luego ir a un dormitorio donde controlan tu moral y demás —así eran las cosas—. La gente lo consideraba sencillamente degradante.


    Lo mismo sucedió con los artesanos, personas que habían trabajado como autónomos y a las que ahora se les obligaba a trabajar en fábricas, gente que deseaba llevar una vida independiente. Los zapateros contrataban a gente que leyese para ellos mientras trabajaban —y no se trataba de Stephen King o cosas así, sino de obras de importancia—. Era gente que tenía bibliotecas, quería vivir su vida, controlar su propio trabajo, pero a la que se obligaba a trabajar en fábricas de calzado en lugares como Lowell, donde les trataban ni siquiera como animales, sino como máquinas. Y esto era algo degradante, humillante, por lo que lucharon en su contra. Y dicho sea de paso, no es que luchasen contra ello porque reducía su nivel económico, algo que no sucedía (en realidad probablemente aumentaba), sino porque les despojaba de su independencia y les subordinaba a los demás, convirtiéndoles en herramientas inanimadas de producción. Y eso era algo que no deseaban.


    Si quieren leer algo realmente interesante, les sugeriría el primer libro sobre la historia sindical jamás escrito. Se publicó en 1924 y luego se reimprimió en Chicago: se titula The Industrial Worker (El trabajador industrial), su autor es Norman Ware y consta sobre todo de extractos de la prensa sindical independiente de Estados Unidos de mediados del siglo XIX.30 Por aquella época, existía una importante prensa independiente de los trabajadores en Estados Unidos —casi del nivel de la prensa capitalista— y estaba dirigida por lo que se denominaban las «chicas de las fábricas», o por artesanos. Su lectura es sumamente interesante.


    A lo largo de todo el siglo XIX, los trabajadores en Estados Unidos luchaban contra la imposición de lo que denominaban la «degradación», «opresión», «esclavitud salarial», «la usurpación de nuestros derechos elementales», «convertirnos en herramientas de producción», contra todo lo que hoy denominamos el capitalismo moderno (que es, de hecho, el capitalismo de Estado), y lucharon contra ello durante todo un siglo, una lucha muy amarga, extremadamente dura. Exigían el «republicanismo sindical», ya saben, «volvamos a la época en que éramos personas libres». Después de todo, «trabajo» significa sencillamente «personas».


    Y de hecho, también luchaban contra la imposición del sistema de educación pública de masas —y con razón, porque comprendían lo que era exactamente: una técnica para quitar de la cabeza de los granjeros toda idea de independencia y convertirlos en trabajadores industriales dóciles y obedientes—.31 Ésa fue en última instancia la finalidad primordial de la educación pública en Estados Unidos: satisfacer las necesidades de la industria incipiente. Y es que parte del proceso de conseguir una mano de obra degradada y obediente era convertir a los trabajadores en personas estúpidas y pasivas, utilizando para ello la educación de masas. Por supuesto existió un esfuerzo mucho más amplio para destruir la entonces incipiente cultura intelectual de la clase trabajadora independiente, que iba desde la aplicación masiva de la fuerza bruta a técnicas más sutiles como la propaganda y las campañas de relaciones públicas.


    De hecho, esos esfuerzos se han mantenido hasta nuestros días. De este modo se ha liquidado prácticamente a los sindicatos en Estados Unidos, en parte gracias a una enorme propaganda empresarial, que incluye desde el cine a casi todo lo demás, así como muchas otras técnicas. Pero todo este proceso llevó mucho tiempo. Yo soy lo bastante viejo para recordar cómo era la cultura obrera en Estados Unidos: ésta tenía entonces un gran nivel durante mi infancia, a finales de los años treinta. Se tardó mucho tiempo en quitársela de la cabeza a los trabajadores y convertirlos en herramientas pasivas; se tardó mucho tiempo en hacer que la gente aceptase este tipo de explotación como la única alternativa, de forma que olvidasen simplemente sus derechos y se dijesen: «Muy bien, ya estoy degradado».


    Por tanto, creo que lo primero que tenemos que hacer es recuperar parte de aquella antigua perspectiva. Es decir, todo comienza con los cambios culturales. Tenemos que desmantelar todo esto en el plano cultural: tenemos que cambiar la mentalidad de la gente, su estado de ánimo, ayudarles a recuperar la perspectiva común de un período más civilizado, como el de los obreros de Lowell de hace un siglo. Si este tipo de perspectiva pudo ser natural en una gran parte de la población general en el siglo XIX, puede volver a ser natural hoy día. Y es algo por lo que hoy tenemos que luchar.


    


    El fraude de la economía moderna


    


    HOMBRE: Noam, usted ha dicho que Irlanda se vio obligada a exportar alimentos a Inglaterra durante la hambruna irlandesa en razón de las supuestas exigencias del libre mercado. ¿Cómo se instituyó exactamente ese tipo de pensamiento económico de «libre mercado» como una perspectiva legítima en las universidades y como ideología popular con el paso del tiempo? Por ejemplo, la labor de los darwinistas sociales [que afirmaban que la selección natural y la «supervivencia de los más aptos» determinan la prosperidad individual y social] y de Malthus [economista de comienzos del siglo XIX que afirmaba que la pobreza era inevitable y el crecimiento de la población debía ser frenado por la hambruna, la guerra y las enfermedades] y otros autores que echaban a los pobres la culpa de ser pobres.


    


    Malthus tiene en realidad muy mala prensa: se le señala como el individuo que dijo que hay que dejar que la gente se muera de hambre si no puede alimentarse, pero en realidad ésa fue en general la tónica de los economistas clásicos. De hecho, Malthus fue uno de los fundadores de la economía clásica, junto a autores como David Ricardo.


    La idea de Malthus era básicamente ésta: si no tienes una riqueza independiente y no puedes vender tu mano de obra para procurarte la subsistencia, no tienes derecho a estar ahí y por lo tanto, vete al trabajo forzado en prisión o a otro lugar. Y en aquella época «ir a otro lugar» significaba irse a Norteamérica o a Australia, etc. Ahora bien, no es que dijese que la pobreza era culpa de cada cual y su obligación salir de ella; lo que decía es que eso sucede por una ley de la naturaleza.32 Ricardo por su parte, decía que ésta era una verdad del orden del «principio de la gravedad» y, por supuesto, intentar interferir en una ley de la naturaleza como ésta sólo sirve para empeorar las cosas.33


    Así pues, lo que decían más o menos en paralelo Malthus y Ricardo fue que sólo conseguirás perjudicar a la gente haciéndole creer que tiene derechos distintos a los que puede obtener en el mercado, como el derecho básico a la existencia, porque ese tipo de derecho interfiere en el mercado, así como con la eficiencia, el crecimiento, etc., y en definitiva si se intentan reconocer esos derechos, la gente saldrá peor parada. Y como usted sugiere, esas ideas se siguen enseñando hoy día. No creo que la economía de libre mercado que se enseña hoy en los departamentos universitarios de Economía sea muy diferente a ésa. Sin duda, hoy se emplean muchas más fórmulas matemáticas, pero en definitiva es más o menos la misma historia.


    


    HOMBRE: Pero ¿cómo llegó a implantarse ese pensamiento?


    


    ¿Que cómo se implantó? Como un arma de la lucha de clases. De hecho, su historia es bastante intrigante, y que yo sepa, sólo se ha publicado un libro acerca de ella, obra de un buen historiador de la economía llamado Rajani Kanth, que fue recompensado por su labor siendo expulsado de la Universidad de Utah. En él Kanth examina toda esta historia y es un libro muy esclarecedor.34


    Durante las primeras etapas de la revolución industrial, la época en que Inglaterra salía de una sociedad de tipo feudal para convertirse básicamente en un sistema de capitalismo estatal, la burguesía incipiente se enfrentó a un problema. En una sociedad tradicional como el sistema feudal, la gente ocupaba un cierto lugar y tenía ciertos derechos —de hecho, tenía lo que por entonces se llamaba el «derecho a vivir»—. Es decir, en el feudalismo puede haberse tratado de un derecho pésimo, y sin embargo se suponía que la gente tenía un título natural para sobrevivir. Pero con el surgimiento de lo que llamamos capitalismo, tuvo que destruirse ese derecho: la gente tuvo que sacarse de la cabeza que tenía un «derecho» automático por encima del que podía procurarse en el mercado laboral. Y ésa era la tesis principal de la economía clásica.35


    Recuerden el contexto en que sucedía todo esto: la economía clásica surgió tras un período en el que gran parte de la población inglesa se había visto desplazada a la fuerza de la tierra que había venido cultivando desde hacía siglos. Eso sucedió «por la fuerza», no fue una imagen amable [es decir, entre 1750 y 1860 tuvo lugar la clausura intensiva de las tierras comunales mediante actos del Parlamento]. De hecho, es muy probable que una de las razones principales por las que Inglaterra encabezó la revolución industrial fue que aplicó mucha más violencia que otros lugares en la expulsión de la población rural de sus tierras. Por ejemplo, en Francia se permitió permanecer en la tierra a mucha gente y por ello en este país hubo mayor resistencia a la industrialización.36


    Pero incluso después de que la pujante burguesía inglesa hubiese desplazado a millones de campesinos de sus tierras, hubo un período en el que aún se mantuvo el «derecho a existir», de la población mediante lo que hoy denominaríamos el «bienestar». En Inglaterra se promulgaron diversas leyes que reconocían los derechos de la población —las denominadas «leyes de pobres» [codificadas de forma general de 1601], que esencialmente te mantenían vivo si no podías sobrevivir de otro modo; éstas proporcionaban una especie de nivel de subsistencia mínimo, además de subvenciones para alimentos y demás—. Y también existían las denominadas «Leyes del maíz» [que en sus diversas formas datan del siglo XII] y que daban a los arrendatarios ciertos derechos por encima de los que podían obtener en el mercado, elevaban el precio del maíz, cosas así. En conjunto, la nueva clase industrial británica consideraba estas leyes uno de los impedimentos principales, por lo que sencillamente tenían que liquidarlas.


    Pues bien, esa población necesitaba una ideología en apoyo de su esfuerzo para quitar de la cabeza de la gente la idea de que tenían este derecho básico a vivir, y de eso trataba la economía clásica. La economía clásica decía lo siguiente: nadie tiene derecho a vivir y uno sólo tiene derecho a lo que puede conseguir por sí mismo en el mercado de trabajo. Y entonces los fundadores de la economía clásica dijeron que habían creado una «teoría científica» de esta sociedad con —según dijeron— «la certeza del principio de la gravedad».


    Muy bien, en la década de 1830, las condiciones políticas en Inglaterra habían cambiado lo suficiente para que la burguesía en ascenso fuese capaz de suprimir las Leyes de pobres [éstas fueron limitadas de manera considerable en 1832] y luego consiguieron suprimir las Leyes del maíz [en 1846]. Hacia 1840 o 1845, ganaron las elecciones y pasaron a ocupar el gobierno. En ese momento sucedió algo muy interesante. Abandonaron la teoría y la economía política cambió.


    Y cambió por diversas razones. En primer lugar, estos individuos habían ganado, por lo cual ya no necesitaban tanto un arma ideológica. Además, reconocían que necesitaban un poderoso Estado intervencionista para defender a la industria de las dificultades de la competencia en el mercado abierto, como de hecho había sucedido siempre. Y por encima de todo, el eliminar el «derecho a existir» de la gente estaba empezando a tener algunos efectos secundarios negativos. En primer lugar, producía disturbios en todas partes. Durante un largo período, el ejército británico se ocupó sobre todo de sofocar los disturbios por toda Inglaterra. Entonces sucedió algo peor aún y fue que la población empezó a organizarse: se dieron los inicios de un movimiento sindical organizado y posteriormente surgieron el movimiento «chartista» (o estatutario) [una campaña popular de los años 1838-1848 en favor de la reforma parlamentaria] y luego un movimiento socialista. En ese punto, las élites de Inglaterra reconocieron que había de terminar el juego o de lo contrario realmente tendrían problemas. Así pues, durante la segunda mitad del siglo XIX obras como los Principios de economía política de John Stuart Mill, que ofrece una especie de orientación socialdemócrata, pasaron a ser la ideología dominante.


    Vamos a ver, la «ciencia» resulta ser muy flexible: uno puede cambiarla para que haga lo que uno guste, así es la ciencia. A mediados del siglo XIX, había cambiado la «ciencia» y ahora resultaba que el laissez faire [la idea de que como mejor funciona la economía es sin interferencia del gobierno] era algo malo después de todo, y lo que vino en su lugar fueron las bases intelectuales de lo que se denomina el «Estado del bienestar». Y de hecho, durante todo un siglo después, laissez faire fue básicamente una palabrota, ya nadie la mencionaba. Lo que ahora decía la «ciencia» era que convenía darle a la población una manera de sobrevivir o de lo contrario cuestionarían tu derecho a gobernar. Uno puede despojarles de su derecho a vivir, pero entonces ellos te van a quitar el derecho a gobernar —y eso no es bueno, por lo que hay que encontrar la manera de integrarlos.


    Bien, sólo en años recientes ha vuelto a resucitar de nuevo la ideología del laissez faire, y lo ha vuelto a hacer como arma en la guerra de clases. Es decir, según alcanzo a ver, se siguen enseñando los principios de la economía clásica: no creo que lo que hoy se enseña en el Departamento de Economía de la Universidad de Chicago sea tan diferente, y se denomina «neoliberalismo» [una orientación económica que recomienda los recortes de los servicios sociales, una moneda estable y un presupuesto equilibrado]. Y no tiene más validez de la que tenía a comienzos del siglo XIX en realidad, tiene incluso menos. Al menos a principios del siglo XIX los supuestos de Ricardo y de Malthus guardaban alguna relación con la realidad. Actualmente, esos supuestos no guardan ya relación alguna con la realidad.


    Miren: la premisa básica del economista clásico era que el trabajo es muy móvil y el capital relativamente inmóvil. Eso es necesario, es decisivo para probar todos sus hermosos teoremas. Por esta razón podían decir: «Si no puedes conseguir lo suficiente para sobrevivir en el mercado de trabajo, vete a otro lugar», porque podías ir a otro lugar. Una vez fueron exterminadas y expulsadas las poblaciones nativas de lugares como Estados Unidos, Australia y Tasmania, entonces sí, los europeos pobres podían ir a otro lugar. Así pues, a comienzos del siglo XIX el trabajo era realmente móvil. Y por entonces el capital era «inmóvil» —primero porque «capital» significaba en primer lugar la tierra, y también porque en la medida en que había inversiones, era muy local: es decir, no existían sistemas de telecomunicaciones que permitían transferencias fáciles de dinero a todo el mundo, como en la actualidad.


    Así pues, a comienzos del siglo XIX, el supuesto de que el trabajo era móvil y el capital inmóvil era más o menos realista, y sobre la base de dicho supuesto, uno podía probar cosas acerca de la ventaja comparativa y todo eso que aprendió en la escuela sobre Portugal, el vino y demás [la hipótesis más famosa de Ricardo para demostrar que el libre comercio podía ser mutuamente beneficioso para los países participantes consistía en la venta de tejido por parte de Inglaterra y la venta de vino por parte de Portugal].


    Dicho sea de paso, si desean conocer en qué medida funcionan actualmente esos teoremas, compárese a Portugal con Inglaterra al cabo de cien años de intentar ponerlos a prueba: el cultivo de vino frente a la industrialización como modos de desarrollo posibles. Pero dejemos eso de lado...


    Bien, hoy día los supuestos en que se basan esas teorías se sabe que no son sólo falsos, sino que son lo contrario a la verdad. Actualmente el trabajo es «inmóvil», por las restricciones a la inmigración y demás, y el capital es extremadamente «móvil», sobre todo debido a los cambios tecnológicos. Así pues, ya no funciona ninguno de sus resultados. Y, sin embargo se siguen enseñando, se siguen enseñando estas teorías exactamente igual que antes, pese a que en la actualidad la realidad sea exactamente la opuesta a la que se suponía en el siglo XIX. Es decir, si leemos a algunos de los economistas más imaginativos, como Paul Krugman y demás, vemos que poseen toda una batería de pequeños trucos para conseguir que los resultados no sean tan ridículamente grotescos como de otro modo serían. Pero en lo esencial todo es bastante ridículo.


    Es decir, si el capital es móvil y el trabajo inmóvil, no hay razón por la que el capital móvil no tenga que buscar una ventaja absoluta y confrontar una mano de obra nacional contra otra, ir allá donde el trabajo sea más barato y con ello provocar una reducción del nivel de vida de todo el mundo. De hecho, eso es exactamente lo que hemos pretendido con el NAFTA [Acuerdo de Libre Comercio de Norteamérica] y todos estos otros acuerdos comerciales internacionales de reciente creación. Ninguno de estos modelos económicos abstractos funciona en el mundo real. Por muchas notas a pie de página que le pongan, o muchos apaños que introduzcan en sus tesis. Todo el empeño está totalmente podrido de raíz: pues ya no guarda ninguna relación con la realidad, y además, nunca la tuvo.


    


    El mercado «real»


    


    Consideremos entonces por unos momentos una de las cosas que uno no dice cuando es un economista que pertenece a una de las instituciones ideológicas, aunque sin duda todo economista tiene que conocerlo. Consideremos el hecho de que no se conoce un solo caso en la historia de un país que se haya desarrollado con éxito mediante la adhesión a los principios del «libre mercado»: ninguno. Sin duda no Estados Unidos. Es decir, Estados Unidos siempre ha tenido una intervención estatal «amplia» en la economía, desde sus primeros días, actualmente exportaríamos pieles si siguiésemos los principios de la ventaja comparativa.


    Miren, la razón por la que la revolución industrial despegó en lugares como Lowell y Lawrence fue gracias a los elevados aranceles proteccionistas creados por el gobierno de Estados Unidos para mantener a raya los productos ingleses. Y lo mismo sucede en la actualidad: hoy día no tendríamos una industria de alta tecnología tan eficaz en Estados Unidos de no ser por las enormes subvenciones públicas destinadas a la industria avanzada, sobre todo a través del sistema del Pentágono y de la NASA y demás. Eso no guarda la mínima relación con un «libre mercado».


    De hecho, si quieren un buen ejemplo, basta con leer el New York Times de hoy. En la sección de Negocios hay un artículo sobre cómo conseguimos la buena recuperación económica que actualmente se da en el país: existe un considerable crecimiento económico, pero no existen muchos nuevos empleos de calidad, ya saben, ésa es una gran sorpresa. Y utilizan como ejemplo una fábrica, una fábrica de cocinas creada en Tulsa por la empresa Whirlpool. Bien, en el último párrafo del artículo se indica cómo funciona realmente el «libre mercado»: la razón por la que Whirlpool decidió instalar la factoría en Tulsa en vez de, por ejemplo, en México es que los contribuyentes del condado de Tulsa van a pagar el 25 por 100 de los costes de capital de la empresa.37 Muy bien, así es como realmente funciona el libre mercado; en realidad, así es como ha funcionado siempre, desde los primeros días de la revolución industrial hasta esta misma mañana, sin excepción alguna conocida.38


    En realidad, Estados Unidos ha sido el país económicamente más proteccionista de la historia. Tradicionalmente hemos tenido los aranceles proteccionistas más elevados del mundo, hasta el punto de que un destacado historiador de Economía, en un libro reciente (publicado, nada menos, que por la University of Chicago Press) nos define como «el país originario y bastión del moderno proteccionismo».39 Así, por ejemplo, a finales del siglo XIX, cuando Europa estaba jugando por un breve período con el laissez faire, los aranceles norteamericanos eran de cinco a diez veces más elevados que los europeos, y ése fue el período de crecimiento económico más rápido de la historia de Norteamérica.40


    Y esto sigue vigente hasta el día de hoy. Hace un siglo Estados Unidos creó una industria del acero porque violó radicalmente las reglas del «libre mercado», y pudo recuperar su industria del acero más o menos en la década pasada haciendo cosas como restringir las importaciones del extranjero, destruir los sindicatos para reducir los salarios e imponer enormes aranceles al acero del exterior.41 Es decir, los reaganitas siempre han hablado de manera entusiasta sobre las «fuerzas del mercado», pero se han negado a permitir que funcionen, y ello por una razón muy simple: si se hubiese permitido que funcionasen las fuerzas del mercado, Estados Unidos no tendría ya una industria automovilística, o una industria de microchips, o de ordenadores o de electrónica, porque éstas habrían sido simplemente liquidadas por los japoneses. Por ello los reaganitas cerraron los mercados norteamericanos y vertieron enormes cantidades de dinero público. Y fueron perfectamente sinceros sobre el particular ante la comunidad de los negocios, aunque por supuesto no con el público. Así, cuando era secretario del Tesoro, James Baker proclamó orgullosamente ante un auditorio de hombres de negocios en 1987 que Ronald Reagan «ha concedido más desgravaciones a las importaciones a la industria de Estados Unidos que ninguno de sus predecesores en más de medio siglo», afirmación en realidad demasiado modesta; probablemente Reagan proporcionó más desgravaciones a las importaciones a la industria que todos sus predecesores juntos en ese período de tiempo.42


    Por supuesto, la ideología del «libre mercado» es muy útil; es un arma contra la población general, porque es un argumento contra el gasto social; y es un arma contra las poblaciones pobres del exterior, porque podemos contenerlas y decir: «Ustedes tienen que cumplir estas reglas» para luego seguir adelante y robarles. Pero en realidad nadie presta atención a esto a la hora de la planificación real, ni nadie le ha prestado nunca atención.


    Hace un tiempo se publicó un estudio inglés de las cien principales corporaciones multinacionales del Fortune 500, en el que se constató que todas estas empresas se habían beneficiado de lo que se denomina la «política industrial del Estado»; es decir, de alguna forma de intervención pública en el país en el que están basadas. Y de las cien, se decía que al menos veinte se habían salvado de la quiebra total gracias a la intervención estatal en uno u otro momento. Por ejemplo, la empresa Lockheed se estaba hundiendo a comienzos de los años setenta, y la administración Nixon simplemente la rescató con fondos públicos.43 Muy bien, ya está de nuevo en marcha. Y ahora permanece en activo porque el público paga los C-130 [aeronaves militares], la mejora de los F-16 y el proyecto del F-22 y demás, nada de lo cual tiene nada que ver tampoco con el «libre mercado».


    O bien considérese el hecho de que tanta gente viva en el extrarradio y todo el mundo tenga que llevar su coche a todas partes. ¿Ha sido esto el resultado del «libre mercado»? No, fue porque el gobierno de Estados Unidos llevó a cabo un masivo proyecto de ingeniería social en los años cincuenta para destruir el sistema de transporte público a favor de la expansión de un sistema muy ineficaz basado en los coches y aviones, porque eso beneficia a la gran industria. Empezó con conspiraciones empresariales para comprar todas las existencias y eliminar los sistemas de tranvías, y luego continuó con enormes subvenciones públicas para la construcción del sistema de autopistas y estimular así una alternativa extremadamente ineficaz y destructiva para el medio ambiente. Eso es lo que llevó a proyectar al extrarradio de todas las ciudades del país: se construyen grandes superficies comerciales en las afueras y se devastó el centro de las ciudades.44 Pero estas políticas fueron resultado de una planificación: no tenían nada que ver con el «libre mercado».


    En realidad, el ejemplo más dramático de estas «distorsiones del mercado» que se me ocurre —y que sospecho nunca se enseña en los cursos de Economía—, se refiere a la razón por la cual en Estados Unidos se produjo un día la revolución industrial. Recuerden, la revolución industrial estuvo impulsada por el sector textil, es decir una mercancía: el algodón. Y el algodón era barato, eso tenía una importancia decisiva. Bien, ¿por qué era barato el algodón? ¿Por las fuerzas del mercado? No. El algodón era barato porque exterminaron a la población nativa local e importaron esclavos: ésa es la razón por la que el algodón era barato. Genocidio y esclavitud: intenten imaginar una distorsión del mercado más severa que ésa.


    Otros países que tenían sus propios recursos algodoneros también intentaron lanzar revoluciones industriales, pero no llegaron muy lejos, porque Inglaterra tenía más armas y los detuvo por la fuerza. Por ejemplo, Egipto tenía sus propios recursos algodoneros e inició una revolución industrial aproximadamente en la misma época en que lo hizo Estados Unidos, alrededor de 1820, pero los ingleses no iban a tolerar un competidor económico en el Mediterráneo oriental por lo que la detuvieron a la fuerza. El resultado fue que en Egipto no hubo revolución industrial.45


    Lo mismo sucedió en el primer «experimento» de Inglaterra con estas ideas, en lo que se llamaba Bengala, en la India. De hecho, Bengala fue uno de los primeros lugares colonizados en el siglo XVIII, y cuando Robert Clive [conquistador inglés] desembarcó allí, lo describió como el paraíso: Dacca, decía, era igual que Londres, e incluso se aludió a ella como al «Manchester de la India». Era una ciudad rica y populosa, tenía un algodón de gran calidad, agricultura, una industria avanzada, muchos recursos, yute, todo tipo de cosas. Tenía un nivel de manufactura comparable al de Inglaterra, y en realidad parecía que iba a despegar. Pues bien, en su estado actual, Dacca, «el Manchester de la India» es la capital de Bangladesh, el símbolo absoluto del desastre.46 Y ello se debe a que los ingleses despojaron el país y lo destruyeron mediante el equivalente de lo que hoy denominaríamos un «ajuste estructural» [es decir, las políticas económicas del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, que exponen a las economías del Tercer Mundo a la penetración y control de países extranjeros].


    La India fue, en general, un verdadero competidor de Inglaterra: todavía en 1820, los ingleses aprendían allí técnicas avanzadas de producción de acero; la India construía navíos para la Marina británica en la época de las guerras napoleónicas [1803-1815], poseían una industria textil desarrollada, producían más hierro que toda Europa junta, y los ingleses simplemente procedieron a desindustrializar el país a la fuerza para convertirlo en una sociedad rural empobrecida.47 ¿Fue eso competencia en el «libre mercado»?


    Y la historia sigue: Estados Unidos se anexionó Texas [en 1845] y una de las razones principales para hacerlo fue asegurar que Estados Unidos conseguía el monopolio de algodón, que era el petróleo del siglo XIX, y fue lo que impulsó realmente las economías industriales. Así pues, el gobierno de Norteamérica imaginó que si podía ocupar Texas, que era una importante zona de producción de algodón, sería capaz de estrangular económicamente a Inglaterra. Por entonces Inglaterra era el enemigo principal, pues odiábamos a Inglaterra: era mucho más poderoso militarmente que Estados Unidos, nos impidió conquistar Canadá y tomar Cuba del modo en que querían hacerlo nuestras élites. Y en definitiva, la única razón por la que los colonizadores norteamericanos pudieron derrotar a Inglaterra en la revolución americana fue porque el ejército francés intervino aquí masivamente en el levantamiento de las colonias para ayudar a derrotar el poder de Gran Bretaña.48 En resumen, Inglaterra era nuestro verdadero enemigo. Y si leen a los demócratas jacksonianos, a los presidentes Polk, Tyler y demás, lo que decían era lo siguiente: si podemos ocupar Texas, pondremos a Inglaterra a nuestros pies y dominaremos el comercio mundial. De hecho, las peores acusaciones, las acusaciones paranoides formuladas contra Saddam Hussein antes de la guerra del Golfo se aplican exactamente a los demócratas jacksonianos: éstos querían monopolizar el principal recurso del mundo para poder poner a todos los demás a sus pies.49


    Y hoy día son de aplicación las mismas lecciones. En la actualidad, el petróleo es el núcleo de las economías industrializadas. ¿Y por qué es barato el petróleo? Bien, para eso pagan ustedes sus impuestos: una gran parte del sistema del Pentágono existe para asegurar que los precios del petróleo permanezcan dentro de ciertos márgenes, no demasiado bajos, porque las economías occidentales y los beneficios de las empresas energéticas dependen de él, pero no demasiado altos, porque ello podría interferir en la llamada «eficacia» del comercio internacional [es decir, porque el coste del transporte y otros costes comerciales aumentan con el precio del petróleo]. Pues bien, el comercio sólo es «eficaz» gracias a que mediante la fuerza y la violencia internacional se impide que el precio del petróleo se dispare demasiado, por lo que si uno desea medir realmente la «eficacia del comercio», tendría que incluir en esa medición todos los demás costes que lo configuran, así como por ejemplo los costes del Pentágono. Y si alguien lo hiciese alguna vez, veríamos que no es «posible» afirmar que el comercio es «eficaz». Si alguien se molestase algún día en calcular estas cosas, la eficiencia del comercio resultaría muy baja, y se demostraría que es extremadamente ineficaz.


    Es decir, estas distorsiones del mercado no son algo secundario, son fenómenos absolutamente enormes. Sin embargo, nadie intenta estimarlos, porque la economía no es un campo serio. Pero la gente del mundo de los negocios los conoce perfectamente bien, razón por la cual siempre han solicitado que un Estado poderoso los proteja de la disciplina del mercado: no desean la disciplina del mercado como tampoco el control democrático, y siempre los han bloqueado. Y lo mismo puede decirse de todos los demás aspectos de cualquier economía desarrollada.


    


    Automatización


    


    Bien, permítaseme ahora presentar un último caso sobre el particular, extremadamente importante y revelador: consideremos la automatización. Actualmente todo el mundo dice que la razón de que la población sufra, de que se pierdan empleos a un ritmo extraordinario, de que los salarios reales hayan disminuido en los últimos veinticinco años, etc., no es otra que, como dijo Ricardo: «leyes como el principio de la gravedad»: las inexorables fuerzas del mercado determinan estos fenómenos, como la automatización o la eficacia del comercio internacional. Ése es el argumento estándar: estas cosas son inevitables simplemente porque el mercado nos las impone.50 Pues bien, eso es una absoluta sandez. Ya he citado una razón por la cual el argumento de la «eficacia del comercio» resulta sustancialmente un fraude. Examinemos ahora el fenómeno de la automatización.


    Bien, es cierto que la automatización es «eficaz», o sea, que por los principios del mercado, la automatización ahorra dinero a los hombres de negocios y les permite despedir trabajadores. Pero esto no sucede en razón del mercado, en absoluto: sólo sucede gracias a la financiación y al desarrollo intensivos y prolongados a través del sector público. Ésa es una «distorsión» del mercado. Es decir, durante treinta años en Estados Unidos la automatización se desarrolló a través del sistema militar, y la razón por lo cual llevó tanto tiempo y costó tanto fue que la automatización fue tan «ineficaz» que no podía haber sobrevivido en el mercado, con lo que la automatización se desarrolló del mismo modo en que desarrollamos la mayor parte de la alta tecnología: a través del sector público.


    Vamos a ver, en la Fuerza Aérea y en la Marina (donde se produjo la parte más considerable de esta automatización) a nadie le preocupan los costes, porque paga el contribuyente, con lo que el desarrollo puede ser lo costoso e ineficaz que se quiera. De este modo pudieron desarrollar la automatización de forma que se pudiese utilizar para despedir a trabajadores y procurar beneficios a las empresas. Por ejemplo, pensemos en la historia del control numérico automatizado de las máquinas para cortar metal [es decir, la traducción de las especificaciones de las piezas en información matemática que puede introducirse en las máquinas sin necesidad de maquinistas cualificados]. Eso se desarrolló por medio de la Fuerza Aérea. Sucedió durante varias décadas y finalmente se volvió lo suficientemente eficaz como para cederlo a las corporaciones, a fin de que pudieran despedir a sus trabajadores. Pero no sucedió a través de las fuerzas del mercado, en absoluto: fue el resultado de una intervención estatal masiva.


    Además, si se considera el tipo de automatización que se desarrolló, veremos precisamente de qué se quejaban los trabajadores del primer movimiento sindical: de convertirse en instrumentos de producción inánimes. Es decir, la automatización podría haberse diseñado de modo que se utilizasen las habilidades de los maquinistas cualificados y se eliminase la dirección, no hay nada inherente a la automatización por lo cual ésta no pueda usarse de ese modo. Pero no fue así, créanme; se utilizó exactamente en sentido contrario. La automatización se diseñó a través del sistema estatal para humillar y degradar a la gente, para descualificar a los trabajadores y aumentar el control ejercido por la dirección. Y una vez más, ello no tuvo nada que ver con el mercado, no tuvo nada que ver con la naturaleza de la tecnología sino con intereses de poder directos. El tipo de automatización que se desarrolló en lugares como el Departamento de Ingeniería del MIT se diseñó de manera muy minuciosa para que crease trabajadores intercambiables y aumentase el control por parte de los directivos, y no se hizo por razones económicas.51 Es decir, estudio tras estudio, incluso de empresas de gestión como Arthur D. Little y otras, muestran que los directivos han seleccionado la automatización incluso cuando «recorta» los beneficios, simplemente porque les da un mayor control sobre su mano de obra.52


    Si les interesa la cuestión, existe un libro muy interesante sobre el particular; la mejor obra es la de David Noble por cuya publicación se le denegó la titularidad en el MIT y actualmente enseña en Canadá. Noble escribió un libro titulado Forces of Production (Fuerzas de producción), un análisis técnico muy especializado sobre todo del desarrollo del control de la maquinaria, pero también un libro muy popular denominado Progress Without People: In Defense of Luddism (El progreso sin personas: Una defensa del ludismo). Desgraciadamente, éste es el tipo de libro que se publica en Katmandú o algo así: fue publicado por una pequeña editorial anarquista de Chicago. Pero es muy interesante, aunque no le hizo muy popular en el Club de la Facultad y demás.53


    Una de las cosas que estudia en él es el ludismo [Un movimiento de trabajadores ingleses que propugnaba la destrucción de las máquinas industriales, iniciado en 1811]. Veamos, siempre se acusa a los luditas de haber querido destruir la maquinaria, pero la academia sabe desde hace tiempo que no fue así, que lo que en realidad querían conseguir era impedir que les descualificasen, y Noble habla sobre el particular en su libro. Los luditas no tenían nada contra la maquinaria, no deseaban sólo destruirla, sino que se desarrollase de tal modo que aumentase sus aptitudes y su poder, y no que les degradase y destruyese. Algo, por supuesto, totalmente plausible. Y esta intención recorre de hecho la historia de todos los movimientos de trabajadores del siglo XIX e incluso puede percibirse en la actualidad.


    Bien. Si la economía fuese una ciencia verdadera, éste es el tipo de cosas que estudiaría. No es muy complicado, o sea, todo el mundo sabe por qué era barato el algodón; por ejemplo: todo el que ha ido a la escuela elemental sabe por qué era barato el algodón, y de no haber sido por el algodón barato, no habría existido una revolución industrial. No es muy difícil. Pero me sorprendería que alguien enseñase esto en los cursos de economía en Estados Unidos.


    Sin duda en esto actúan algunas fuerzas del mercado, aunque en realidad de carácter bastante accesorio. Y cuando la gente habla del progreso de la automatización y de las «fuerzas del comercio» del libre mercado como factores inevitables que hacen que la gente pierda su empleo y se oriente a todo el mundo hacia un tipo de polarización de la riqueza como el del Tercer Mundo, eso es verdad si se enfoca desde una perspectiva lo bastante limitada. Pero si se consideran los factores que hicieron que las cosas sean como son, esto ni siquiera está cerca de la verdad, no está siquiera en contacto remoto con la realidad. Pero, cuando uno estudia economía en las instituciones ideológicas, todo esto es irrelevante y no se supone que uno se plantee este tipo de cuestiones: uno tiene toda la información ante sus ojos, pero éstas son sencillamente cuestiones en las que no vale la pena perder tiempo.


    


    Un cambio revolucionario de los valores morales


    


    HOMBRE: Noam, dada la cultura intelectual como la que ha venido describiendo, ¿puede usted encontrar intelectuales «honestos» en Estados Unidos?


    


    Se pueden encontrar, aunque, como digo, generalmente fuera de las instituciones, y ello es así por una buena razón: no hay motivo por el que las instituciones de poder y dominio tengan que tolerar o estimular a personas que intentan debilitarlas. Eso sería totalmente contraproducente. Así pues, normalmente veremos grandes esfuerzos para marginar a los intelectuales honestos y serios, a las personas comprometidas con lo que yo llamaría los valores de la Ilustración, valores de verdad, de libertad, de independencia y justicia. Y esos esfuerzos triunfan en gran medida.


    


    HOMBRE: ¿Quiénes son esas personas? Es decir, usted parece describir una situación muy sombría. ¿Quiénes son en su opinión los intelectuales que enfocan las cosas de manera correcta?


    


    Bien, a menudo son las personas que han hecho cosas para conseguir un verdadero cambio en el mundo. Pensemos en los activistas del SNCC [Student Nonviolent Coordinating Committee], éstos eran intelectuales serios y consiguieron un gran cambio. O bien pensemos en las personas que en los años sesenta llevaron a cabo la labor que ha dado lugar a muchas de las mejoras que hemos presenciado en nuestro país en los últimos veinte años; y «labor» no significa sólo ir por las calles mostrando pancartas, ya saben, también consistió en reflexionar sobre las cosas, averiguar cuáles son los problemas, e intentar enseñar y convencer a la gente. A pesar de lo que siempre se dice, no fueron intelectuales de élite: la comunidad intelectual liberal de Estados Unidos siempre se opuso firmemente a las personas que protestaban contra la agresión norteamericana en Indochina por razones de principio, no eran las que contribuían a los movimientos populares. Bien, en mi opinión esas personas eran intelectuales serios.


    Así pues, existe si lo desean una especie de intelligentsia de izquierdas «honesta» —es decir, intelectuales que no sirven al poder ni en la forma de una burocracia roja ni como equivalentes a comisarios del capitalismo de Estado—. En la mayoría de los casos se encuentran fuera de las instituciones y casi siempre por razones triviales: uno no va a encontrar un activista sindical militante como presidente del consejo de administración de General Electric, ¿no? ¿Cómo iba a ser de otro modo? Pero en todas partes hay personas honestas y comprometidas, que reflexionan sobre el mundo e intentan cambiarlo; de hecho en la actualidad más que hace treinta años.


    Es decir, hoy se afirma que no existe ya una intelligentsia de izquierdas en Estados Unidos como la de los años cincuenta y sesenta, pero yo no me lo creo. En realidad, creo lo contrario. Basta con echar un vistazo a las personas a las que se considera grandes pensadores de los años cincuenta. ¿Quiénes eran? Había personas inteligentes, como Edmund Wilson, pero ¿se trataba de un «intelectual de izquierdas»? O bien Mary McCarthy, sí, una mujer inteligente que escribió varias buenas novelas, pero tampoco se la puede considerar una intelectual de izquierdas. De hecho, hoy día tenemos activistas mucho más serios en todo el país, personas que reflexionan minuciosamente sobre cuestiones importantes y que las comprenden de forma considerable.


    Yo paso mucho tiempo de viaje dando conferencias y durante los años ochenta me asombró visitar algunos lugares y conocerlos. Pensemos en el movimiento de solidaridad con Centroamérica, un fenómeno muy dramático; creo que no tiene parangón en la historia. Iba a una iglesia en Kansas, o a una ciudad de Montana, Wyoming o así, Anchorage, Alaska, y conocía a personas que sin duda sabían más de Latinoamérica que la CIA, lo cual ciertamente no es muy difícil, pero también más que muchos miembros de departamentos académicos universitarios. Eran personas que han reflexionado, que han comprendido las cosas, y han aportado una considerable inteligencia a los problemas, ni siquiera puedo darles sus nombres, son demasiados.


    Por otra parte, no estoy seguro de que el término «izquierda» sea el adecuado para ellos: muchos de ellos probablemente eran conservadores cristianos, pero en mi opinión eran muy radicales, intelectuales que comprendían las cosas y que hicieron mucho. No sólo crearon un movimiento popular de protesta contra las atrocidades de Estados Unidos, sino que además se comprometían en la vida de las víctimas, y adoptaron una posición mucho más valerosa que la registrada en los años sesenta. Es decir, la resistencia popular que tuvo lugar en los años sesenta fue importante, pero por entonces nadie soñaba siquiera con ir a una aldea vietnamita y vivir en ella, porque quizá la presencia de un rostro blanco podía limitar la capacidad de matar y destruir de los maleantes. Ni siquiera se les pasaba esta idea por la cabeza. De hecho, nadie intentó siquiera informar de la guerra desde el lado de las víctimas; era algo insólito. Pero en los años ochenta fue algo común y muchas personas lo hicieron; personas que procedían de grupos religiosos como Witness for Peace lo hicieron por miles y decenas de miles. Y en mi opinión las personas que lo hacían son intelectuales serios de izquierdas.54


    Recuerden, en la cultura dominante se califica de «izquierda» y se difunde con esta etiqueta algo lo bastante feo como para poder unir a la gente en contra. Así pues, ahora se publican libros sobre los «intelectuales de izquierda» de Francia que eran estalinistas, y véanse las terribles cosas que hicieron. Muy bien, se concede publicidad y relieve a ese tipo de «intelligentsia de izquierdas», la cultura de élite le dará toda la prominencia que pueda. O bien la gente dirá que «la izquierda» son cosas como la Liga Espartaquista, el Partido Socialista de los Trabajadores o cosas así: pequeñas sectas, el tipo de grupos que cualquiera que haya participado en el activismo sabe que son las personas que frecuentan tus despachos y tus conferencias intentando ver si pueden desbaratar las cosas. Eso no es la izquierda, eso son parásitos que debilitan a la izquierda, pero para mostrar lo detestable que es la izquierda, la prensa de élite dirá algo como: «¡Oh, la Liga Espartaquista!, tiene muchos miembros, ¿no?». Eso, muy emocionante.55 Por otra parte, de la izquierda «real» no hablan en absoluto, como tampoco hablan de los miles de personas que participan en esta o aquella causa realizando una labor seria.


    Así pues, si entienden por «izquierda» a personas que luchan por la paz, la justicia, la libertad, los derechos humanos, el cambio social y la eliminación de las estructuras de autoridad, tanto en la vida personal como en las instituciones. Si eso es la izquierda, hoy día es mucho más numerosa de lo que he conocido en toda mi vida. Mucho más numerosa.


    


    HOMBRE: Se ha registrado un gran cambio en la cultura.


    


    En efecto. Escoja usted el ámbito de la vida que escoja, ya sea la raza, el sexo, la intervención militar, el medio ambiente, estas cosas no existían en los años cincuenta. La gente ni siquiera pensaba en estas cuestiones, se limitaba a someterse. Y la gente ya no se somete. Es decir, si miro fotos de principios de los sesenta, me resulta difícil creer lo disciplinado que era todo, lo profundas que eran las estructuras de autoridad, incluso en el plano de las relaciones personales, y en la manera de mirar y hablar en compañía de los amigos. La gente más joven quizá no pueda darse cuenta, pero la vida es mucho más fácil que hace cuarenta años: se ha registrado un gran cambio, han sido muchos los éxitos.


    Miren, en gran parte estos cambios empezaron con la guerra de Vietnam. Bien, en términos de la ideología oficial, todos aquellos que nos oponíamos a la guerra simplemente perdimos de manera rotunda: en el seno de las instituciones dominantes, hoy día la única cuestión es ésta: ¿han hecho lo suficiente los vietnamitas para compensarnos por los crímenes que cometieron contra nosotros? Ésa es la única cuestión que le permiten discutir a uno si quiere formar parte de la cultura educada de Estados Unidos. Así, George Bush puede ponerse de pie y declarar: «Los vietnamitas deberían comprender que no les guardamos un rencor permanente, que no les vamos a hacer pagar todo lo que nos hicieron; y si finalmente se confiesan, ya saben, dediquen toda su vida y hasta el último recurso que tengan a buscar los restos de una de aquellas personas que liquidaron perversamente, y entonces quizá les permitamos entrar en el mundo civilizado». Y no habrá un solo editorialista o columnista que se desternille de risa o que diga. «Este tipo es peor que los nazis». Porque eso es lo que eran todos: la única cuestión es si algún día les perdonaremos los crímenes que cometieron contra nosotros.56 Es decir, en el sector educado de la población de Estados Unidos existe una abrumadora oposición a la guerra, pero sólo por lo que se denominan razones «pragmáticas»; a saber: que no pudimos acabarla. Así pues: «Lo intentamos, hicimos tremendos esfuerzos por hacer el bien, pero fue un error». Bien, a ese nivel, simplemente hemos perdido toda la discusión.


    Por otra parte, pensemos en la población en general: a día de hoy, después de veinticinco años de esta propaganda interminable e implacable en la que nunca se toleró una respuesta, el 66 por 100 de la población norteamericana aún sigue en desacuerdo con la cultura de élite, lo cual nos dice que a otro nivel se ha registrado una victoria. Es decir, si después de todo, los dos tercios de la población sigue diciendo que la guerra fue «fundamentalmente equivocada e inmoral», no «un error», algo hemos conseguido. Y recuerden que todo el que escoge esa respuesta la escoge por sí mismo, porque no es eso lo que oye en la cultura dominante; ciertamente no por parte de la gente educada.57


    Y lo que tenemos que tener presente es que las personas con poder lo saben: ellos pueden no querer que nosotros lo sepamos, pero ellos lo saben. De hecho, incluso a partir de sus propios documentos está claro que lo saben. Por ejemplo, un importante documento de planificación de la primera administración Bush sobre intervención en el Tercer Mundo fue filtrado a la prensa y publicado el día del ataque terrestre en la guerra del Golfo —dicho sea de paso, obra de Maureen Dowd, que es básicamente una columnista de cotilleos del New York Times—. Se trataba de un estudio interagencias sobre la situación general del mundo elaborado por la CIA y el Pentágono y otras agencias durante una etapa temprana de la administración Bush, bastante antes de la guerra del Golfo, que incluía una sección sobre la intervención militar de Estados Unidos, donde decía lo siguiente: en el caso de enfrentamientos con «enemigos mucho más débiles» —lo que significa cualquiera que esté dispuesto a pelear—, debemos no sólo derrotarles sino hacerlo «de manera decisiva y rápida», porque cualquier otra cosa «debilitará el apoyo político», que se sobreentiende extremadamente exiguo.58


    Lo que ellos creen es que quizá podamos asustar a la población nacional y hacerle acurrucar bajo la bandera un par de días, pero si no conseguimos terminar la intervención muy rápidamente no hay nada que hacer: la gente empezará a levantarse y a presionarnos para acabar la guerra. Esta gente reconoce que ya no pueden haber intervenciones clásicas —ya saben, soldados norteamericanos desviviéndose en Vietnam durante años y años— y que debe ser o bien una guerra clandestina, como actualmente sucede en Perú, donde ni un americano de cada diez mil sabe que allí hay tropas norteamericanas, o bien el juego Panamá/Iraq, con una enorme propaganda sobre la disposición del enemigo a destruirnos y luego una rápida victoria sin pelear.59


    Bien, esto es radicalmente diferente a lo que sucedía en el período Kennedy, y esta diferencia refleja cambios importantes en la cultura. La gente con poder de nuestro país comprende que ya no tiene la opción de llevar a cabo intervenciones en el extranjero por tiempo indefinido, a menos que consigan victorias decisivas y rápidas sobre enemigos totalmente indefensos, después de haberse realizado un considerable esfuerzo por demonizarlos. Sin duda, ellos lo saben, y eso es una tremenda victoria para la izquierda.


    Cualquiera que tenga mi edad o sea incluso un poco más joven también debe admitir que hoy día nuestro país es muy diferente, y mucho más civilizado. Piensen sólo en la cuestión de los derechos de los pueblos indígenas. Cuando era niño, yo me consideraba anarquista radical, esto y lo de más allá, pero jugaba a «indios y vaqueros» con mis amigos: ya saben, lo de disparar a los indios. Eso es como jugar a «arios y judíos» en Alemania: sales e intentas matar judíos. Bien, eso duró mucho tiempo en Estados Unidos y nadie advirtió nunca lo curioso del asunto.


    Ahora permítanme contarles otra historia: yo vivo en Lexington, una ciudad de clase profesional media-alta cercana a Boston, muy liberal, todo el mundo vota demócrata, da dinero para causas justas y demás. Pues bien, en 1969 —el año es interesante— uno de mis hijos estaba en cuarto grado y tenía un manual de «sociales» sobre la historia temprana de Nueva Inglaterra titulado Exploring New England; el libro se centraba en un muchacho llamado Robert al que un anciano o así le enseñaba las glorias de la Nueva Inglaterra colonial. Pues bien, un día decidí echarle un vistazo porque tenía curiosidad por conocer cómo trataban los autores el exterminio que aquí cometieron los colonos con los pueblos nativos. Así pues, me remití al punto del libro donde se trataba del primer acto importante de genocidio en Nueva Inglaterra, la masacre de Pequot de 1637, cuando los colonos asesinaron a la tribu Pequot. Y para mi sorpresa, se describía de forma bastante exacta: los colonos entraron en la aldea y mataron a todos los hombres, mujeres y niños, lo quemaron todo y quemaron todos los cultivos de los Pequot. Y finalmente, en la última línea, Robert, a quien le cuentan estas cosas, dice: «Desearía haber sido hombre y haber estado allí». En otras palabras, se trataba de una presentación «positiva». Esto sucedía en 1969, justo después de haberse denunciado la masacre de My Lai.60


    Eso sería hoy inconcebible, porque se han registrado cambios muy importantes en la cultura, y un verdadero aumento de la civilización. Y estos cambios son en gran medida el resultado del intenso activismo y de la organización de las últimas dos décadas por parte de personas a las que yo denominaría «intelectuales honestos».


    De hecho, creo que todo este escándalo sobre la «corrección política» que oímos estos días en la cultura de élite no es más que una rabieta ante el hecho de que ha sido imposible aplastar toda la disidencia y el activismo y la preocupación que ha surgido en la población general en los últimos treinta años. Es decir, no es que algunas de las cosas que presentan no sean verdad; claro, sin duda algunas de ellas son verdaderas. Pero el verdadero problema es que el enorme esfuerzo de la derecha por recuperar el control del sistema ideológico no funcionó —y como su mentalidad es básicamente totalitaria, cualquier fisura en su control se considera una gran tragedia: no basta con el control del 98 por 100, hay que tener un control del cien por 100; éstas son tendencias totalitarias—. Pero no pudieron conseguirlo, sobre todo entre la población general. No han sido capaces de arruinar todos los logros de los movimientos populares conseguidos desde los años sesenta, que suscitaron mucha preocupación por el sexismo, el racismo, las cuestiones medioambientales, el respeto a otras culturas y todos estos feos asuntos. Y esto ha producido la histeria entre las élites, fruto de la cual es toda esta comedia de lo políticamente correcto.


    O sea, hoy día las universidades están inundadas de cátedras Olin a la libre empresa [dotadas por la conservadora Fundación Olin]; se distribuyen gratuitamente a los estudiantes revistas de derechas de papel couché y no se trata sólo de la derecha, sino de la derecha «desenfrenada». Mientras, todo el mundo clama por la forma como ha ganado la izquierda. Y todo por la histeria de no haber conseguido recuperar el control total; de hecho, hoy día han perdido probablemente a la mayoría de la población. Y no hay razón para pensar que estos cambios hayan concluido, sino que creo que existen razones para creer que podrían continuar, y finalmente producir cambios en las instituciones.


    Además, es preciso recordar esto: en la cultura dominante nadie te dirá nunca que has triunfado, siempre te dirán que has fracasado. Es decir, la imagen oficial de los años sesenta los presenta como la obra de un grupo de insensatos corriendo, quemando las universidades y haciendo ruido, porque eran histéricos, porque tenían miedo de ir a Vietnam o algo así. Ésa es la historia oficial y ésa es la historia que la gente siempre oye de la cultura intelectual. Quizá ellos sepan a partir de su propia vida y experiencia que no es eso lo que realmente sucedió, pero nunca se lo oyen decir a nadie: no es éste el mensaje que el sistema bombardea a través de la televisión, la radio, los periódicos, los libros, las historias y demás. Nos bombardean la cabeza con otra historia: que habéis fracasado y que teníais que haber fracasado, porque no erais más que un grupo de insensatos.


    Y, por supuesto, es natural que la cultura oficial haya adoptado esta perspectiva y no desee que la gente comprenda que puede provocar cambios. Eso es lo último que desean que la gente comprenda. Así pues, si se han producido cambios es porque «nosotros las élites somos tan grandes que hemos producido estos cambios». Y cuando ceden ante las presiones, lo presentan como un gesto de benevolencia. Por ejemplo: «pusimos fin a la esclavitud porque éramos figuras morales tan grandes que decidimos que no nos gustaba la esclavitud», pero con ello se elimina la causa, las revueltas de los esclavos y el movimiento abolicionista.


    Y hemos presenciado esto a una escala no tan trivial en los últimos treinta años por lo que respecta a los movimientos de los años sesenta. Se ha registrado algo próximo a un cambio revolucionario de los valores morales y del nivel cultural de la población general, pero como este cambio se ha registrado sin efectos institucionales duraderos, la cultura intelectual puede seguir bombardeándonos su moraleja: «Chicos, vosotros no valéis nada, no podéis hacer nada, será mejor que os calléis y regreséis a casa». Eso es lo que nos van a decir siempre, y deberíamos intentar recordarlo.


  



  
    


    8. LA LUCHA POPULAR


    


    Basado en los debates celebrados en Massachusetts, Maryland, Ontario, California y Wyoming en 1989 y entre 1993 y 1996.


    


    El descubrimiento de nuevas formas de opresión


    


    HOMBRE: Doctor Chomsky, algunos de sus ejemplos me recuerdan que el poder no está con la opinión popular. Lo que yo me pregunto es: ¿qué cree usted que sucedería si alguna vez el poder vuelve a las manos del pueblo?


    


    Bien, ante todo no «volvería», porque nunca estuvo en sus manos. Pero creo que lo que deseamos conseguir es extender el dominio del poder popular al mayor número posible de ámbitos. De hecho, una gran parte de la historia de la humanidad es sólo eso: la lucha por extender el dominio del poder popular y demoler los centros de concentración de poder.


    Pensemos, por ejemplo, en la revolución americana. Tras ella había una especie de estructura ideológica y esa estructura ideológica era en parte libertaria. Así pues, si uno se tomaba realmente en serio la retórica —algo que en cierta medida hicieron los jeffersonianos del siglo XVIII, no es que no hiciesen nada— lo que se pretendía era liquidar las concentraciones de poder y crear una sociedad de participantes esencialmente iguales. Ahora bien, por supuesto su noción de «participantes en condiciones de igualdad» sólo incluía a una muy pequeña parte de la población: los propietarios de raza blanca. Hoy lo denominaríamos una vuelta al nazismo, y con razón. Es decir, supongamos que saliese un país del Tercer Mundo diciendo que una parte de la población es humana sólo en tres quintas partes; en realidad, eso está en la Constitución de Estados Unidos.1 Eso sería inaceptable.


    Así pues, la Constitución norteamericana estaba concebida básicamente para los propietarios blancos, porque son los únicos que constituyen verdaderas personas; aunque la idea era supuestamente que son más o menos iguales y por ello se deseaba liquidar las concentraciones de poder que les oprimen. Bien, en aquella época eso significaba el poder de la Iglesia, el poder del Estado, el sistema feudal y demás. Y lo que supuestamente se conseguía era esta sociedad igualitaria para «el Pueblo», es decir, los propietarios varones de raza blanca.


    Bien, no funcionó así, ni siquiera para los propietarios varones de raza blanca, pero ésa era la imagen subyacente. Y en cierta medida se consiguió —de hecho, se disolvieron algunas formas de poder centralizado—. Y la historia de Norteamérica desde entonces ha evolucionado a partir de ahí. Durante el siglo XIX, el poder concentrado empezó a situarse en las corporaciones —ése es otro centro de poder que actualmente ha de disolverse y si uno fuese un libertario al estilo dieciochesco, ése sería el blanco principal de su crítica.


    Pero me parece que éste es un proceso de curso indefinido —no es algo que tenga un final—. Es decir, yo sospecho que tras conseguirse cualquier victoria, se descubrirá que existe otra forma de autoridad y represión que antes no se percibía, y se comenzará la lucha contra ella.


    Y no cabe duda que se han registrado progresos reales. Así pues, desde el punto de vista de los libertarios jeffersonianos del siglo XVIII, no existía desviación de la democracia y la libertad si se limitaban los derechos a los propietarios varones de raza blanca, pero hoy nadie aceptaría eso, excepto algún Neanderthal. Bien, eso supone un progreso, un progreso cultural y social. Y ese progreso se consiguió mediante la lucha: no sucedió porque alguien se sentó en un sitio y empezó a hablar de ello; sucedió gracias a las luchas de los abolicionistas, al movimiento de emancipación de la mujer, al movimiento de los trabajadores y demás.


    


    La libertad de expresión


    


    HOMBRE: Pero ¿no tenemos que hacer algo para invertir la tendencia al fracaso de las revoluciones a lo largo de la historia? ¿No tenemos que cambiar la psicología del ser humano antes de que pueda prosperar una revolución realmente libertaria?


    


    Bien, no tenemos que cambiar la psicología de la gente, eso es asunto de la revolución, no va a suceder porque sí. Pero no creo que el fracaso de las revoluciones refleje tanto la psicología del ser humano cuanto la realidad del poder. Ahora bien, en general creo que es verdad que las revoluciones populares fracasan y posteriormente asume el poder uno u otro grupo de élite. Pero las revoluciones populares también triunfan, después de todo, ya no vivimos en la Edad Media.


    Pensemos en algo como la libertad de expresión. Se trata de un derecho muy importante, pero sólo se ha conseguido muy recientemente. La libertad de expresión es, de hecho, un caso interesante en el que las luchas populares a lo largo de varios siglos han conseguido extender finalmente un dominio de verdad hasta un nivel bastante satisfactorio: en Estados Unidos, el mayor del mundo. Pero no sucedió porque sí: sucedió gracias a la lucha del movimiento sindical, del movimiento por los derechos civiles, del movimiento de la mujer y demás. Son los movimientos populares los que ampliaron el ámbito de la libertad de expresión hasta que empezó a cobrar importancia. De no haber sido por esos movimientos populares, aún estaríamos donde estábamos, por ejemplo en 1920, cuando no existía siquiera un derecho «teórico» a la libertad de expresión. La historia de este concepto es notable y no es muy conocida.


    Pensemos en el Tribunal Supremo: entre 1959 y 1974 se plantearon tantos casos de libertad de expresión ante el Tribunal Supremo de Estados Unidos como en toda la historia precedente de este tribunal; sólo entonces se empezó a ganar esa libertad de expresión.2 O sea, se habían registrado avances importantes en este sentido gracias a la lucha del movimiento de los trabajadores, que la ampliaron hasta incluir el derecho a formar piquetes y la organización sindical, pero hasta finales de los años cincuenta los movimientos populares no empezaron a reivindicar realmente el derecho a la libertad de expresión. Gracias a ello se abrió paso en los tribunales y los tribunales empezaron a dictar sentencias al respecto. Hasta 1964 el Tribunal Supremo no abolió la Ley de Sedición de 1798 [que prohibía la crítica verbal o escrita del gobierno, el Congreso o el presidente]. Eso es historia muy reciente.


    


    HOMBRE: Pero ¿se realizaron alguna vez persecuciones en virtud de las leyes contra la sedición?


    


    ¡Oh, claro!, muchas persecuciones.3 Por ejemplo, después de la primera guerra mundial, Eugene Debs [líder del Partido Socialista y sindical] fue condenado a diez años de cárcel por pronunciar un discurso pacifista. Fue acusado bajo la Ley de Espionaje de 1917, otra ley antisedición. Se trataba de un candidato a la presidencia y fue encarcelado durante diez años por pronunciar un discurso.4 O bien piénsese en la Ley Smith de 1940: se envió a gente a prisión a cuenta de esta ley, en virtud de la cual era ilegal unirse a un grupo que defendiese la transformación del orden social,5 incluso sin hacer nada al respecto. Y recuerden que todas estas persecuciones fueron avaladas por el Tribunal Supremo, que se consideraron coherentes con la Constitución.6


    De hecho, si nos fijamos en algunas de las cosas que se denominan «victorias» a favor de la libertad de expresión, comprobará que no lo fueron en absoluto. Pensemos en el famoso criterio del «peligro claro y presente» para justificar la represión de esta libertad. Emana de un fallo del juez Holmes [del Tribunal Supremo] de 1919, y es una de las primeras grandes resoluciones de Holmes sobre la libertad de expresión. Fue en el caso Schenck versus Estados Unidos, considerado durante mucho tiempo una de las grandes victorias a favor de las libertades civiles. Éste es el caso.


    Schenck era un activista socialista judío autor de un librito en el que criticaba la ilegalidad del reclutamiento obligatorio. Ofrecía argumentos constitucionales e instaba a la gente a oponerse al reclutamiento por medios legales: el librito decía que había que oponerse al alistamiento en los tribunales, y fue conocido por no más de veinte personas. Pues bien, fue llevado a los tribunales y condenado por sedición; por atacar el país mediante la palabra. Finalmente llegó al Tribunal Supremo y ahí es cuando Holmes y Brandeis empezaron a demoler la tradición autoritaria. Holmes redactó el fallo por unanimidad en el que defendía la condena —eso es algo que la gente ha olvidado, defendía la condena de Schenck— y planteaba el citado criterio de «peligro claro y presente»: uno puede ser castigado si grita en falso «¡Fuego!» en un teatro abarrotado. Lo que Holmes dijo es que se puede controlar la libertad de expresión cuando existe un peligro claro y presente, y cuando Schenck escribió su documento en el que afirmaba que la gente debía oponerse al alistamiento por medios legales, eso fue un peligro claro y presente. Ésa fue la gran victoria para las libertades civiles.7


    Y así fueron las cosas. Hasta 1964 no se derogaron las leyes que castigaban el libelo sedicioso. El caso es interesante e instructivo. Se consiguió en un caso del Movimiento por los Derechos Civiles, el del New York Times versus Sullivan. Sucedió que el New York Times fue acusado por el estado de Alabama por publicar un anuncio a favor de Martin Luther King y del movimiento por los derechos civiles, en el que se acusaba al comisario de Montgomery de tomar un montón de medidas perversas contra los activistas en favor de los derechos civiles.


    


    HOMBRE: ¿Fue éste el gran caso de la Ley del libelo?


    


    Sí, pero se trataba de un libelo «sedicioso», porque lo que se castigaba era la crítica a un gobierno oficial. Creo que el tener o no la figura del libelo sedicioso es el criterio nuclear para determinar si uno vive o no en una sociedad libre: si no se te permite criticar al gobierno, si te pueden castigar por censurar con palabras al gobierno, incluso si están en un segundo plano, la sociedad en realidad no es libre. Y recuérdese que la «verdad» no sirve de defensa a este tipo de acusación de libelo —de hecho, tradicionalmente la verdad empeora el delito, porque si lo que estás diciendo es verdad, entonces el debilitamiento de la autoridad del Estado es incluso peor.


    Así pues, el comisario electo de Alabama acusó al New York Times por supuesta difamación: la idea era que al publicar este anuncio, el Times había debilitado su autoridad como agente del Estado. Bien, el caso llegó al Tribunal Supremo, y éste —creo que fue Brennan el redactor del fallo— promulgó por vez primera que el libelo sedicioso es inaceptable. De hecho, hizo referencia a la Ley de Sedición de 1798, que nunca había sido derogada en los tribunales, afirmando que es incongruente con la Primera Enmienda.8 Éste fue el primer caso en el cual los tribunales derogaron el libelo sedicioso.


    Si les interesa la historia del caso, la principal historia legal de la libertad de expresión es el libro de un jurista llamado Harry Kalven, y lleva por título A Worthy Tradition (Una tradición digna). Es un libro muy bueno, excepto por el título: en realidad lo que está describiendo es una tradición indigna. Y, según él, aunque la cita no es textual, en 1964 Estados Unidos cumplió por vez primera la condición mínima de una sociedad democrática: que no se puede atacar al Estado con palabras.9


    Pero hasta 1969 el Tribunal Supremo no rechazó la prueba del «peligro claro y presente» que también es vergonzosa. El «peligro claro y presente» no debería ser un criterio para castigar las expresiones de nadie. El criterio correcto, si existe, debería ser la contribución a un delito, la comisión, o quizá incluso la incitación a un acto delictivo real. Ése es un criterio plausible. Y el Tribunal Supremo no estableció este criterio hasta 1969 [en el caso Brandenburg versus Ohio].10 De manera que la libertad de expresión es una innovación muy reciente en Estados Unidos —y el caso de Estados Unidos es único: no se da en ningún otro país del mundo.


    Por ejemplo, quizá haya leído que en Canadá se impidió la entrada en el país del libro de Salman Rushdie [Los versos satánicos] durante un par de semanas mientras decidían si estaba en conflicto con la ley canadiense una ley «anti-odio» o algo así. Según esta ley, existen dos delitos: en primer lugar constituye delito distribuir «noticias falsas». Esto se remonta a 1275, según he comprobado. Ya en esta fecha se promulgó por vez primera en Inglaterra la ley de «noticias falsas» que convertía en delito producir «noticias falsas». Esto significa que el Estado determina lo que es verdad, y si dices algo que según el Estado no es verdad, eso son «noticias falsas» y tú irás a prisión. Esto sucede en Canadá. Lo segundo que prohíbe esta ley son las afirmaciones «perjudiciales para el interés público». Esta disposición tenía por objeto detener a personas como las que niegan el Holocausto, los tipos que afirman que no habían cámaras de gas, etcétera, porque son perjudiciales para el interés público —por ello el Estado puede reprimirlos—. Y cuando los funcionarios canadienses detuvieron la distribución del libro de Rushdie lo hicieron de acuerdo con esta disposición: tenían que comprobar si estaba insuflando odio contra los musulmanes o algo por el estilo.


    Muy bien, aquí todo el mundo puso el grito en el cielo cuando el caso Rushdie —pero nadie levantó un dedo cuando realmente unos años antes se aplicó esa ley para enviar a prisión a una persona durante quince meses.


    


    HOMBRE: ¿En Canadá?


    


    En Toronto. De hecho se trata de la persona a la que iba dirigida la ley, una especie de neonazi que escribió un panfleto de distribución privada en el que afirmaba que no hubo cámaras de gas, ni Holocausto y demás. Y fue incriminado en virtud de la misma ley que impedía la entrada del libro de Rushdie. Su nombre es Ernst Zundel. Fue condenado por los tribunales a quince años de prisión más un período de tres años en el que no se le permite hablar, ni en público ni en privado, sobre nada relacionado directa o indirectamente con el Holocausto, lo que quiere decir que no puede hablar con sus amigos sobre la segunda guerra mundial. Y hubo incluso una iniciativa, secundada por el Partido Radical, para deportarlo.11


    Muy bien, la prensa norteamericana recogió este hecho. El Boston Globe publicó un editorial en el que elogiaba al jurado por el valor de silenciar finalmente a tipos como él —imponiendo una ley que otorga al Estado la facultad de determinar la verdad y castigar el desvío respecto de ellas—.12 Cuando el Globe empezó a clamar por el caso Rushdie, envié a los editores una copia de dicho editorial y les pregunté si tenían intención de reconsiderarlo; pues bien, sigo esperando la respuesta... Y, ya saben, no se dio el caso de que Susan Sontag [escritora norteamericana] se levantase en público diciendo: «Yo soy Ernst Zundel», y cosas así. La cuestión es que uno defiende la libertad de expresión cuando esa expresión le gusta a uno y cuando está seguro de que hay varios millones de europeo-occidentales entre el ayatolá Jomeini y uno para dar muestras de valor [en 1989 el líder iraní puso un precio de seis millones de dólares a la cabeza de Rushdie]. Pero cuando se trata de un caso en el que a nadie le gusta lo que se dice, la defensa de la libertad de expresión desaparece.


    Pues bien, ya no podríamos tener una ley así en Estados Unidos, pero sí en Canadá —y los intelectuales norteamericanos básicamente la apoyan, y ni el liberal Boston Globe, ni el New York Times, ni los escritores del PEN [una organización de defensa de la libertad de expresión de los escritores] se alteran mucho por ello—. En nuestro país, sólo cuando nos gustan las ideas que se atacan, se pone el grito en el cielo en favor de la libertad de expresión.


    Y en otros países sucede lo mismo que en Canadá —como en Inglaterra, donde no existe libertad de expresión, en virtud de la ley—. En este país, la policía puede presentarse en las oficinas de la BBC [British Broadcasting Corporation] como hizo recientemente, registrar los archivos y coger lo que quiera, y el gobierno puede impedir que la gente publique cosas.13 De hecho, como observó Alex Cockburn [periodista angloamericano], en Inglaterra existe una nueva ley llamada «antiterrorista» que convierte en ilegal recoger declaraciones de personas a las que el Estado considera terroristas. Bien, eso incluye a los representantes del Sinn Fein [partido político norirlandés], personas que han sido elegidas en el Parlamento de Gran Bretaña: no está permitido informar de lo que dicen. Cockburn señaló que esta ley se utilizó recientemente para bloquear un documental en el que se entrevistaba a un par de octogenarias irlandesas sobre hechos que sucedieron en los años treinta: los canales de televisión temían emitirlo por el riesgo a ser perseguidos. De manera que en Inglaterra no puedes ver a un par de mujeres irlandesas hablando sobre cosas acaecidas en los años treinta, porque el Estado podría no permitirlo.


    En Francia, donde no existe siquiera una vaga tradición de libertad de expresión, el gobierno clausuró el año pasado un diario de los disidentes argelinos en el país por la sola razón de que su publicación podía perjudicar las relaciones diplomáticas con Argelia, y ningún intelectual francés movió siquiera un dedo al respecto; todos ellos pusieron el grito en el cielo por el caso Rushdie, pero no por esto.14


    De hecho, puede comprobarse lo mismo en todas partes: el caso de Estados Unidos es inusual —quizá único en el mundo— en el campo de la protección de la libertad de expresión. Pero eso se consiguió sólo después de una larga y amarga lucha, y sucedió porque la gente luchó durante siglos por ello. Y lo mismo puede decirse de cualquier otro derecho.


    


    Libertades negativas y positivas


    


    MUJER: Tengo que confesar cierta incomodidad ante su defensa extrema de la libertad de expresión. Simplemente me parece que hasta que no exista una distribución más equitativa del acceso a la libertad de expresión, será utilizada más a menudo para fines destructivos que positivos. Me resulta incómoda, por lo cual no me subiría yo a su carro.


    


    Bien. Veamos qué puedo decir al respecto. Es habitual la distinción entre libertades «negativas» y «positivas». «Libertad negativa» consiste en que no existe una fuerza coercitiva a nuestro alrededor que nos impide hacer algo; «libertad positiva» es cuando las circunstancias son tales que uno puede hacer algo realmente. Y esas cosas pueden ser muy diferentes.


    Ahora bien, la libertad de expresión que actualmente existe en Estados Unidos es sobre todo una libertad negativa, es decir, nadie le detiene a uno. Pero no existe en cuanto libertad positiva, porque como usted dice, el acceso a los canales de comunicación está muy sesgado en nuestra sociedad, se distribuye más o menos de acuerdo con el poder, que obviamente es muy desigual. Muy bien, ¿cómo podemos superar esto? Una manera de hacerlo —que es, por ejemplo, la de Catharine MacKinnon [una jurista feminista]— consiste en dar a la gente que detecta el poder más poder aún: darles más poder de modo que puedan utilizarlo de manera incluso más injusta. En otras palabras, no cambiar la estructura de poder, simplemente instaurar algunas leyes que prohíban la expresión y dejar que la estructura de poder las imponga. Esto significará dar más poder a la gente con poder y dejar que lo utilicen como quieran —eso es exactamente lo que significa—. Y ellos cortarán la expresión que deseen cortar. Muy bien, ésa es una manera. La otra consiste en intentar cambiar la distribución del poder de la sociedad, pero sin atacar la libertad de expresión.


    En mi opinión, deberíamos salvar las libertades negativas, defender finamente las libertades negativas, para a continuación intentar convertirlas en libertades positivas. Si el objetivo consiste en conseguir la libertad positiva, de nada sirve destruir la libertad negativa —o sea, dar al Estado el poder de determinar qué gente puede expresarse no mejora la posición de las personas que actualmente carecen de poder—. Y ésas son en realidad las únicas alternativas existentes.


    Es decir, creo que fue un gran logro conseguir la libertad negativa. Cuando el Tribunal Supremo derogó la Ley de Sedición, no concedió a nadie una libertad positiva, es cierto. Pero fue una victoria muy importante para los movimientos populares, porque ese tipo de ley golpea en el núcleo de la protesta y la disidencia. No creo que se amplíen esas victorias concediendo más poder de control de la expresión a las autoridades del Estado. Y no existe otra manera de controlarla: si se controla la expresión, se controla mediante el poder de la policía.


    


    MUJER: Admitido esto, me preocupan aún dos cosas. La primera es: ¿no tenemos una obligación hacia las víctimas de la libertad de expresión?


    


    Sin duda...


    


    MUJER: La segunda es: ¿qué pensar de la gente que dice cosas que sabe que son falsas, pero que se escuda bajo la «libertad de expresión» para perseguir su propio interés?


    


    Bien, eso es lo que dirán siempre sobre uno. Miren, en definitiva la cuestión es quién consigue tomar esa decisión e imponerla. Y sólo existe una estructura independiente que pueda hacerlo, el Estado, el poder del Estado, el poder del gobierno, la policía, ya saben, los polis, el FBI. Ellos pueden tomar esa decisión, ellos y nadie más. Por lo tanto, la cuestión es: ¿deseamos que estén en posición de decidir qué expresión es aceptable? A eso se reduce esencialmente la cuestión. Y yo diría que no, no queremos que tengan ningún derecho a tomar la decisión sobre lo que alguien dice. Y, por supuesto, eso significa que muchas personas van a decir cosas que uno cree son mentiras podridas, y que uno va a decir cosas que muchas otras personas consideran mentiras podridas.


    En cuanto a la obligación para con las víctimas, sin duda la tenemos, pero para eso hay que construir y ampliar las libertades positivas. Éste es precisamente un caso en el que la izquierda la ha emprendido con cosas realmente marginales. Pensemos en la cuestión de la pornografía: sin duda la mujer se resiente de la pornografía, pero eso es algo nimio en relación con lo que la gente se resiente de la expresión en el mundo. La gente se resiente mucho más de la enseñanza de la economía del libre comercio en las universidades: mucha gente del Tercer Mundo se muere por lo que se enseña en los departamentos de Economía norteamericanos; estoy hablando de decenas de millones de personas. Eso es un perjuicio. ¿Deberíamos promulgar, por consiguiente, una ley que diga que el gobierno es quien tiene que decir lo que se enseña en los departamentos de Economía? Absolutamente no, entonces sería peor. Obligarían a todo el mundo a enseñar eso.


    


    HOMBRE: ¿Y qué decir sobre cosas como la de gritar «¡Fuego!» en un cine, u ordenar a la gente que ataque a alguien? ¿No cree usted que debería existir un límite ahí?


    


    Bien, la gente que ataca el derecho a la libertad de expresión suele decir: «miren, la expresión es un acto», cosa que es verdad, la expresión es un acto. Pero por eso debería tratarse como los demás actos. Por ejemplo, si uno arroja una bomba en un teatro abarrotado, claro, eso es un delito, alguien debería detenerle. Y si uno participa en el acto de quien la arroja, incluso si su participación es mediante palabras, alguien debería detenerle igualmente. Por ejemplo, si usted y yo entramos en una tienda de ultramarinos con la intención de robar y usted tiene una pistola, yo soy su jefe, y le digo «¡Fuego!», y usted mata al propietario, eso es expresión. Pero, en mi opinión, no debería ser expresión protegida porque esa declaración es la participación en un acto criminal.


    


    HOMBRE: ¿Y qué decir acerca de cosas como el acoso sexual?


    


    Eso es harina de otro costal. Vamos a ver, existen derechos en conflicto. Los derechos no son un sistema axiomático [es decir, donde no existen contradicciones] y si se consideran detenidamente, a menudo entran en conflicto, y en tales casos hay que formular apreciaciones comparativas. Y además de la libertad de expresión, otro derecho de la gente es el derecho a trabajar libre de todo acoso. Por consiguiente, considero perfectamente razonables las leyes contra el acoso sexual en el trabajo, porque obedecen a un principio razonable: a saber, que uno debe poder trabajar sin acoso, punto, sea sexual o de otro tipo. Por otra parte, un asunto diferente es el del acoso sexual en la calle, que creo debe ser abordado de manera diferente.


    Miren, en las discusiones reales sobre la libertad de expresión nadie tiene un punto de vista absolutista. La gente puede pretender tenerlo, pero no lo tiene. Es decir, nunca he oído de nadie que diga que uno tiene derecho a entrar en mi casa y poner un póster nazi en la pared. Está bien, impedirte hacer eso es una violación de tu libertad de expresión, pero es también una protección de mi derecho a la intimidad. Y en ocasiones esos derechos están en conflicto, porque los derechos están en conflicto, por lo que tenemos que realizar apreciaciones comparativas entre ellos, y a menudo estas apreciaciones no son fáciles. Pero, en general, creo que deberíamos ser extremadamente precavidos a la hora de ceder el poder de tomar esas decisiones a las autoridades, que en su aplicación van a responder a la distribución de poder en la sociedad.


    


    HOMBRE: En mi universidad, tuvimos un profesor de Arquitectura que en sus clases decía cosas como que si uno deseaba comprar una cámara de fotos debía llevar consigo un judío, todo tipo de cosas racistas como ésa. La gente se preguntaba si había o no que censurarle.


    


    Sí, ésa es una cuestión difícil. Por ejemplo, cuando yo era estudiante, justo después de la segunda guerra mundial, tuve un profesor de alemán totalmente nazi, ni se molestaba en ocultarlo. En aquella época, había por allí muchos veteranos de guerra, por lo que más de uno estaba dispuesto a matarlo, pues estas cosas estaban muy vivas en la mente de la gente. Pero ¿debía haberle expulsado la universidad? Creo que no. Creo que es peligroso imponer estas limitaciones a lo que puede decir la gente. Hay otras maneras de abordar la cuestión.


    


    HOMBRE: Sin embargo, también podría decirse que las demás personas presentes en el aula tienen derecho a no oírle.


    


    Sí, claro, pero veamos, si un estudiante se levanta y le denuncia, tiene derecho a hacerlo, y si es castigado tendrá en sus manos una acción legal, porque la figura de autoridad no tiene derecho a hacer otra cosa que sentarse y escuchar. Pero ¿debe uno impedir al profesor que hable de estas cosas? Yo creo que es delicado.


    Sin embargo, incluso éste no es un caso totalmente simple. O sea, cuando asistes a clase existe un acuerdo contractual, a saber, que deseas estudiar química o lo que sea, por eso estás ahí, y si el profesor empieza a hablar sobre religión fundamentalista o algo parecido, «no deberían pagarle, deberían despedirle, porque vine aquí a estudiar química, ése era nuestro acuerdo y él lo violó, por consiguiente, despídanle». Por otra parte, si el profesor dice simplemente cosas que a uno no le gustan, ésa es otra cuestión.


    Una vez más, los derechos no son un sistema axiomático, existen conflictos entre ellos, y la gente tiene que hacer sus propias apreciaciones comparativas. Pero al menos en mi opinión, debería concederse un amplio margen de libertad. Sin embargo, a menudo los casos son bastante difíciles, porque nuestros códigos morales en definitiva no son bastante claros como para ofrecer respuestas en muchas situaciones y la gente tiene diferentes códigos.


    


    HOMBRE: ¿Cree usted entonces que existe cierta ambigüedad respecto al acoso sexual?


    


    ¡Oh, claro, mucha ambigüedad! Por ejemplo, el acoso sexual en la calle, mediante palabras —como cuando alguien hace un comentario socarrón a una mujer sobre su indumentaria o así—, no creo que deban ponerle en la cárcel.


    


    MUJER: ¿Qué decir de la violencia en televisión? ¿Está en conflicto con otros derechos?


    


    La violencia en la televisión plantea cuestiones bastante difíciles, creo. Pero no lo sé: si uno examina la literatura sobre si la violencia o la pornografía en televisión producen un daño demostrable —es decir, si producen violencia en el mundo real—, no arroja resultados convincentes. Así que quizá sea algo muy difícil de estudiar, pero no existen resultados que prueben una cosa en lugar de otra: simplemente no hay hechos. Existe un daño psíquico, sin duda, pero no se puede medir. Por lo que respecta a las cosas que puedes medir, como el aumento de actos violentos, probablemente se cometen más actos violentos después de ver cosas como acontecimientos deportivos; no muchos más, pero existe un aumento notable de la violencia doméstica, por ejemplo, después de cosas como la Superbowl.15


    


    Ciberespacio y activismo


    


    MUJER: Señor Chomsky, cambiando de tema, me gustaría hablar un poco de la tecnología informática como Internet, el correo electrónico, la World Wide Web y demás, y de la importancia que usted cree que pueden tener sobre el activismo y la organización política en el futuro. ¿Considera usted que Internet es una fuerza a favor de la democracia o más bien una fuerza para evitar que la población se comprometa políticamente en el mundo?


    


    Bien, en mi opinión Internet es un fenómeno parecido al que en su día fueron la radio y la televisión, o incluso la automatización. Miren, en la mayoría de los casos la tecnología no está orientada a ayudar a la gente o a perjudicarla, rara vez contiene algo inherente en sí misma que decida lo uno o lo otro. Sólo depende de quién la controla.


    Por ejemplo, veamos el caso de la radio. Podríamos preguntarnos por qué en Estados Unidos los movimientos populares tienen que recurrir a pequeñas emisoras de radio controladas por la comunidad para conseguir programas que aborden sus intereses, necesidades y objetivos. ¿Por qué no lo hacen las emisoras principales? Bien, la razón es que Estados Unidos se separó al respecto del resto del mundo hacia finales de los años veinte y comienzos de los treinta, cuando surgía la radio.


    La radio tiene una banda de frecuencias limitada, que necesariamente debe ser administrada, y la cuestión es: ¿cómo se administra? Bien, en todos los grandes países del mundo —y quizá en todos los países con excepción de Estados Unidos— la radio se convirtió en cierta medida en un foro público, es decir tan democrático como el país. Por ejemplo, en Rusia no es democrática y en Gran Bretaña es tan democrática como lo es Inglaterra, pero de algún modo todavía en el ámbito público. En Estados Unidos sucedió lo contrario: aquí se privatizó la radio, se puso en manos privadas y, además, eso se consideró aquí una «victoria» para la democracia.16 Así pues, en la actualidad si uno quiere escuchar una radio que no esté bajo control empresarial en Estados Unidos, tiene que oír las pequeñas emisoras de radio comunitarias de carácter local, que son muy importantes pero, por supuesto, marginales y con recursos extremadamente limitados.


    O bien pensemos en el caso de la televisión: cuando surgió la televisión en los años cuarenta, en Estados Unidos sucedió lo mismo. En el caso de la televisión, ni siquiera hubo disputa al respecto, se entregó por completo y de inmediato a manos privadas.17


    Bien, creo que Internet va a ser más de lo mismo: si se pone en manos del poder privado, como se hizo con la televisión y la radio, ya sabemos exactamente qué va a suceder. Nos han estado hablando constantemente de ello. Recuerdo un artículo del Wall Street Journal sobre las maravillas de toda la nueva tecnología en el que se contaban las cosas estupendas que pueden hacerse por tratarse de un medio «interactivo»: ya saben, ya no hay que permanecer pasivo, ahora uno puede realmente hacer cosas cuando se siente frente a la pantalla. Pues bien, describían como funcionaría, y ofrecían dos ejemplos, uno para mujeres y el otro para hombres.


    Para la mujer, va a convertirse en un instrumento increíble para la telecompra: por ejemplo, se sienta a ver un modelo, éste le muestra un objeto ridículo, y ella piensa: «Bien, debería tener eso o de lo contrario mi hijo no crecerá de manera adecuada». Y ahora es «interactivo», ya saben, así que basta con apretar un botón y te lo envían directamente a casa. Ésa es la interacción para la mujer. Para el hombre, el ejemplo consistía en la posibilidad de contemplar la Superbowl, algo que se supone debe hacer todo hombre con sangre en las venas. Bien, en la actualidad es pasivo: simplemente te sientas ahí y ves pelear a los gladiadores. Pero con la nueva tecnología va a ser «interactivo». Lo que sugieren es que mientras que el equipo está reunido obteniendo instrucciones del entrenador sobre el siguiente juego, se pedirá a cualquier persona de la audiencia —ya saben, toda la población masculina viviente— que tome su decisión: por ejemplo, si hay que hacer un pase, una carrera, un bateo o así. Y luego, una vez concluido el juego (que, por supuesto, transcurre de manera totalmente independiente de esto), presentarán en pantalla qué personas pensaban lo que debía haber hecho el entrenador —ésa va a ser la interacción para los hombres.


    Y ésa es probablemente la manera como va a funcionar en general: va a utilizarse como otra técnica de control y de manipulación, y para mantener a la gente en su papel de consumidores insensatos de objetos que en realidad no desean. Claro, ¿por qué iban a hacer las cosas de otra forma las personas que controlan la sociedad?


    Pero, por supuesto, ninguna de estas tecnologías tiene que utilizarse de ese modo; una vez más, depende sólo de quién termine controlándolas. Es decir, si alguna vez el público general termina por controlarlas, podrían utilizarse de forma muy diferente. Por ejemplo, estos sistemas de procesamiento de la información podrían utilizarse como métodos mediante los cuales podría llegar a controlar su puesto de trabajo sin necesidad de directivos y jefes. De ese modo, cada uno podría tener en su puesto de trabajo toda la información que necesita para tomar por sí mismo sus decisiones, en tiempo real, cuando es preciso. Bien, en tales circunstancias, la misma tecnología sería un dispositivo altamente democratizador; es más, contribuiría a eliminar el núcleo del sistema de autoridad y dominación. Pero, obviamente, no se va a desarrollar así por sí misma. La gente tendrá que organizarse y luchar para conseguir que eso suceda, tendrá en realidad que luchar enérgicamente por ello.


    En cuanto a los efectos de todo esto sobre el activismo, creo que es un asunto complejo. Seguramente se están llevando a cabo numerosas reflexiones sobre si permitir que existan cosas como Internet, porque desde el punto de vista del poder, es demasiado democrática: es muy difícil controlar lo que hay en ella, y quién tiene acceso a ella. Por ejemplo, yo tengo una hija que vive en Nicaragua, y durante la guerra de Estados Unidos y la Contra, en los años ochenta, era imposible telefonear o enviar cartas allí. La única manera como conseguí permanecer en contacto con ella fue a través de ARPAnet, que es básicamente un sistema informático del Pentágono al que pude tener acceso a través del MIT. Así que estábamos en contacto gracias al Pentágono. Bien, ése es el tipo de cosas que suceden en Internet y, obviamente, a muchos poderosos no les gusta un ápice ese aspecto de la red.


    Y no les gusta que puedas obtener el texto del Tratado GATT [Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio], y las últimas noticias que no aparecen en los periódicos de Estados Unidos, etc., porque si uno se asoma a Internet, podrá encontrar prácticamente todo aquello de lo que hablo sobre cualquier lugar. Y sobre algunas cuestiones, como por ejemplo Timor Oriental, ha sido además un inestimable instrumento de organización política, porque casi toda la información sobre lo que allí sucedió había sido silenciada desde hace años por la prensa estadounidense. Bien, ésas son cosas malas desde la perspectiva del poder privado y sin duda desearía eliminar este aspecto de la red.


    Por otra parte, tiene otra serie de ventajas para el poder. En primer lugar, desvía la atención de la gente, atomiza a la gente. Cuando te sientas delante de la pantalla, estás solo. O sea, hay algo en el ser humano que simplemente hace que el contacto cara a cara sea muy diferente de aporrear un terminal de ordenador y obtener un sonido como respuesta, es algo muy impersonal y que rompe las relaciones humanas. Bien, ése es obviamente un buen resultado desde el punto de vista de la gente con poder, porque es extremadamente importante despojar a la gente de sentimientos si se desea hacerla pasiva, obediente y controlada. Si puedes eliminar cosas como el contacto cara a cara y la interacción directa, y conviertes a la gente en lo que se caricaturiza como un necio del MIT —ya saben, alguien que tiene antenas en la cabeza y está controlado todo el tiempo a su ordenador— eso es una gran ventaja, porque la vuelves más inhumana y por lo tanto más controlable.


    Otra cosa que he hallado es que los mensajes de correo electrónico tienen un aspecto degradado. La gente se lo toma de manera muy informal: te envían cualquier idea a medio hacer que no has meditado aún lo suficiente, cuando les viene el impulso. Y el resultado es que termina por ser una tremenda carga siquiera leer todo lo que te llega, y todavía más responder, con lo que fácilmente puede convertirse en una ocupación exclusiva. De hecho, tengo amigos cuya obra creo que está mermando seriamente debido a su abrumadora dedicación a la correspondencia por correo electrónico. Es extremadamente seductor sentarse ante la pantalla del ordenador y pasarse el día aporreándolo.


    Además, creo que tiene otros aspectos que resultan amenazantes para los movimientos populares. Por ejemplo, una cosa que he constatado es que en los últimos años muchos activistas están anulando su suscripción a publicaciones de izquierdas. ¿Por qué? Porque pueden obtenerlas por Internet. Así pues, si yo estuviese en la CIA o algo parecido ahora diría: «Mira, vamos a fomentar esto —es cierto que tiene el efecto negativo de permitir a la gente obtener más información, pero también tiene el efecto positivo de destruir las instituciones alternativas—. Así que, dejémosla funcionar, porque cuando toda esta gente deje de pagar su suscripción, por ejemplo, a Z Magazine o así, va a destruir esas instituciones y va a dividir y a fragmentar más aún a la izquierda, e incluso quizá la destruya».


    Bien, dudo que haya nadie en la CIA con tanto seso; pero si lo hubiese, creo que desearía que todo eso siguiera en marcha, porque probablemente va a destruir a las organizaciones disidentes, y las destruirá porque somos tan antisociales que ni siquiera vemos la razón de apoyar a las instituciones populares. Recuerden, incluso si uno es activista de izquierdas, lo que te han enseñado desde la niñez y lo que van a seguir metiéndote en la cabeza es esto: «Yo voy a la mía, y por lo tanto si puedo obtener gratuitamente la información, ¿por qué tengo que contribuir a formar una institución?». Bien, ésa es obviamente una actitud muy antisocial, pero resulta muy difícil despojarse de ella, ya que la hemos aprendido desde temprana edad. En mi opinión, estas tecnologías tienen aspectos muy peligrosos, y espero que la gente empiece a reconocerlos pronto y a resistirse a ellos.


    


    Acuerdos de «libre comercio»


    


    HOMBRE: Ha dicho usted que probablemente a las personas con poder no les guste que el Tratado GATT esté disponible en Internet. Para mí esto subraya el hecho que se nos están imponiendo estos acuerdos comerciales internacionales y nadie conoce siquiera su contenido. Me pregunto qué opina usted al respecto.


    


    Bien, mucha gente conoce su contenido. Por ejemplo, son muchas las personas que trabajan para las grandes corporaciones que conocen de qué trata el GATT. Pero tiene usted razón, la población general de nuestro país no tiene la más remota idea al respecto, quiero decir que la mayoría de la población general de Estados Unidos ni siquiera ha oído hablar del GATT y con seguridad desconoce cuáles son sus posibles efectos [el GATT se introdujo en 1947, pero las negociaciones de la «Ronda Uruguay» para modificarlo concluyeron en diciembre de 1993; luego se firmó el tratado en abril de 1994].


    ¿Qué pienso yo al respecto? Creo que es ridículo, grotesco. Miren, el GATT tiene una gran importancia. La idea de que vaya a pasar por el Congreso por la vía rápida sin un debate público simplemente prueba que en Estados Unidos ha dejado de existir nada que se parezca a una democracia. Así pues, piense lo que uno piense sobre el GATT, al menos debería ser un tema sobre el que hay que informar al gran público, investigar, examinar y reflexionar minuciosamente. Eso es fácil.


    Si quieren saber qué debería ocurrir en ese debate público, bien, si algún día tiene lugar, me gustaría decir lo que pienso. Y tengo ideas contradictorias al respecto. Es como el NAFTA: no conozco a nadie que se opusiese por principio al acuerdo comercial de Norteamérica, la cuestión es: ¿qué tipo de acuerdo?18 Antes de aprobarse el NAFTA [1993], grupos dominantes como la Oficina del Congreso de Evaluación Tecnológica —no se puede ser más centrista que eso— formularon críticas muy perspicaces e inteligentes a la versión ejecutiva del NAFTA, la que finalmente se impuso. Y señalaron que, en definitiva, el NAFTA tenía por objeto ser un acuerdo de los «derechos de los inversores», y no un acuerdo de «libre comercio» y que iba a impulsar a la baja las economías de los tres países participantes [Estados Unidos, Canadá y México] hacia una especie de equilibrio de bajos salarios y bajo crecimiento; por supuesto no dijeron esto, pero también será un equilibrio de «elevados beneficios». Y sugería alternativas muy constructivas.19


    Bien, ese tipo de críticas constructivas nunca se incorporaron al debate central sobre el NAFTA en nuestro país: todo lo que he leído en los medios de comunicación es que «a los insensatos jingoístas no les gustan los trabajadores mexicanos».


    Lo mismo puede decirse del movimiento sindical norteamericano: sus propuestas no tenían nada que ver con lo que constantemente se denunciaba en la prensa, sino con una conformidad prácticamente del ciento por ciento.20 Por ejemplo, el Comité Asesor Laboral —que por ley tiene que emitir su dictamen sobre estos asuntos, pero fue excluido ilegalmente de la discusión— presentó un informe muy constructivo sobre el NAFTA: no era contra un acuerdo, sino contra ese acuerdo. De hecho, la historia del informe del Comité Asesor Laboral revela claramente cómo se aprobó el NAFTA en Estados Unidos. Dice mucho sobre la democracia en Norteamérica.


    Hace veinte años, el Congreso aprobó una Ley de Comercio que exigía que antes de aprobarse cualquier ley o tratado relacionado con el comercio debían establecerse consultas con el Comité Asesor Laboral, creado con base en los sindicatos como el actualmente existente. Ésa es una exigencia legal: el Comité Asesor Laboral tiene que ofrecer un análisis y crítica de cualquier cuestión relacionada con el comercio en Norteamérica, así que, obviamente, esto incluiría el NAFTA.21 Bien, la administración Clinton informó al Comité Asesor Laboral que su informe debía presentarse el 9 de septiembre; no le dio indicación alguna del contenido del tratado hasta el 8 de septiembre, con lo que obviamente ni siquiera pudo llegar a reunirse. Para colmo, ni siquiera le dieron el texto íntegro del tratado; se trata de un tratado enorme, con centenares de páginas.


    Sin embargo, de todos modos consiguieron formular una respuesta, una respuesta muy enojada, tanto por el extremo desprecio a la democracia que revelan esas maniobras, como por el núcleo de lo que podía desprenderse del NAFTA tras examinarlo durante apenas un par de horas: obviamente, iba a tener un efecto devastador sobre el mercado laboral de Norteamérica, y probablemente también de México aunque, por supuesto, resulte muy beneficioso para los inversores norteamericanos, y probablemente también para los inversores mexicanos.22 Sin duda tendrá también un efecto muy destructivo del medio ambiente, porque sus disposiciones derogan la legislación federal y estatal al respecto. Así que, obviamente, se trata de cuestiones decisivas, que en una democracia verdadera deberían haber sido sometidas a un examen y debate públicos intensos.


    En realidad, si se examina atentamente, incluso los «defensores» del NAFTA admiten que probablemente iba a perjudicar a la mayoría de las poblaciones de estos tres países. Por ejemplo, sus partidarios en Estados Unidos decían: «Es realmente bueno, sólo perjudicará a los trabajadores semicualificados». Es decir, el setenta por 100 de la mano de obra.23 De hecho, seguramente una vez aprobado el NAFTA, el New York Times realizó su primer análisis de sus efectos previsibles en la región de Nueva York: se trataba de un artículo muy optimista sobre los terribles efectos que tendrá para los bufetes de abogados, las empresas de relaciones públicas y demás. Y también incluía una nota a pie de página. Venía a decir que, bien, no todo el mundo puede ganar. Habrá algunos perdedores: «mujeres, negros, hispanos y el trabajo semicualificado», en otras palabras, la mayoría de la población de Nueva York.24 Pero no se puede tener todo. Y ésos eran los «partidarios».


    Es muy chocante que uno o dos días después de aprobarse el NAFTA, el Senado aprobase la ley penal más dura de la historia de Estados Unidos [la Violent Crime Control and Law Enforcement Act, de represión de delitos violentos e imposición de penas], que el Senado empeoró más aún. Ahora bien, no sé si fue sólo una coincidencia simbólica o qué, pero tiene sentido. Es decir, sin duda el NAFTA iba a tener por efecto una reducción de salarios de probablemente las tres cuartas partes de la población de Norteamérica e iba a convertir en superflua a una mayoría de la población desde el punto de vista de los beneficios, por lo que la ley penal se iba a hacer cargo de esta gente, metiéndolos en la cárcel.


    Está bien, eso es el NAFTA. ¿Qué decir del GATT? Bien, en la India, por ejemplo, existen cientos de miles de personas que se manifiestan en las calles sobre algunas de las disposiciones del GATT, que ellos conocen. O sea, en Estados Unidos podemos ignorarlo todo al respecto, pero la gente del Tercer Mundo sabe mucho sobre el GATT: los campesinos indios comprenden lo que se les hace, incluso si nosotros aquí no lo comprendemos, razón por la cual el GATT debe aprobarse prácticamente a punta de pistola en países como la India.25


    Bien, ¿por qué se altera tanto esa gente? Ésta es una razón. Una de las protecciones codificadas en los actuales Acuerdos del GATT, como en el NAFTA, son lo que se denominan «derechos de la propiedad intelectual» [es decir, derechos a marcas registradas, tecnologías patentadas y derechos de autor de valiosos productos de «información» que comprenden desde la música a los genes]. Los derechos de la propiedad intelectual son una medida proteccionista, no tienen nada que ver con el libre comercio, de hecho, son exactamente lo contrario al libre comercio. Y sirven para muchas cosas, pero desempeñan dos funciones realmente decisivas.


    En primer lugar, van a aumentar la duración de las patentes, es decir, si Merck Pharmaceutical patenta un fármaco, gracias a los trabajos subvencionados públicamente en las universidades norteamericanas, por ejemplo, ahora pueden obtener una patente mucho más prolongada en virtud del GATT, mucho más prolongada de lo que aceptaron nunca los países ricos durante el período en que ellos la estaban desarrollando, dicho sea de paso. Así, sólo en fecha muy reciente los países ricos han cumplido derecho de patente alguno. Por ejemplo, Estados Unidos nunca lo hizo cuando se trataba de un país en vías de desarrollo. Por lo tanto, punto número uno: se amplían considerablemente las patentes.


    En segundo lugar, va a cambiar de carácter la «índole» de las patentes. Veamos: hasta ahora, las patentes han sido lo que se denominan «patentes de proceso», en otras palabras, si Merck idea una manera de crear un fármaco, se patenta el «proceso» de su elaboración, pero no el fármaco en sí. El Tratado GATT, como el NAFTA, ha cambiado ahora esta práctica: ahora lo que se patenta es el «producto», es decir, que las industrias farmacéuticas india o argentina ya no pueden intentar idear una mejor manera de producir el mismo fármaco a la mitad del coste, para suministrarlo a un precio mejor a sus propias poblaciones. Véase que éstas no son sólo medidas altamente proteccionistas, sino que además constituyen un revés contra la eficacia económica y el progreso tecnológico. Sólo eso demuestra en qué medida el «libre comercio» tiene que ver con todo esto.


    En realidad, existen precedentes históricos significativos a las patentes de productos, y estoy seguro de que los diseñadores del GATT los conocen perfectamente. Por ejemplo, Francia tuvo una vez una industria farmacéutica, pero la perdió —la mayor parte de la industria química francesa se trasladó a Suiza, razón por la cual Suiza posee en la actualidad una industria química tan grande—. ¿Por qué razón? Francia tenía patentes de productos que constituían un obstáculo tan grande a la innovación y al progreso tecnológico que las empresas químicas francesas decidieron simplemente trasladarse a otro lugar.26 Bien, actualmente el GATT está intentando imponer esa ineficacia a todo el mundo. De hecho, ya se ha obligado a la India ha aceptarla: hace poco hicieron lo que se denominó «liberalizar» su industria farmacéutica, es decir la abrieron a la penetración extranjera. Ahora el precio de los medicamentos se pondrá por las nubes, morirán más niños, la gente no podrá comprar las medicinas que necesita, etc.27


    Bien, estos cambios en el régimen de patentes son sólo una parte del GATT: son una pieza del intento de conjunto actual para asegurarse de que corporaciones multinacionales opacas monopolicen las tecnologías del futuro. En mi opinión, es algo grotesco. No veo ninguna razón para aprobar esto. Sin duda, cualquiera que crea en el libre comercio se opondría a estas políticas, pues constituyen un alto nivel de proteccionismo, que de hecho está diseñado específicamente en contra incluso de las definiciones más restringidas de la eficiencia económica que enseñan en el Departamento de Economía de la Universidad de Chicago [la base de conocidos defensores de la teoría de libre mercado]. El GATT va a recortar la innovación tecnológica, va a recortar la eficiencia económica, pero por un extraño accidente, también aumentarán los beneficios; por consiguiente, nadie detectará ninguna de las contradicciones.


    Ni siquiera está claro que estos llamados acuerdos de «libre comercio» vayan a aumentar en absoluto el «comercio», en ningún sentido real. Actualmente en los periódicos se habla mucho del crecimiento del comercio internacional, lo que supuestamente demuestra lo maravilloso que es el mercado. Pero si se echa un vistazo a ese comercio internacional, se comprobará que es un tipo de crecimiento bastante curioso: en la actualidad alrededor del cincuenta por 100 del comercio internacional de Estados Unidos es «interno» a las corporaciones, lo que significa que equivale al «comercio» consistente en desplazar algo de un estante de una tienda de comestibles a otro, se limita a cruzar una frontera internacional y con ello se consigna como «comercio». Y las cifras son comparables con las de otros grandes países.28


    Esto significa, por ejemplo, que si la empresa Ford Motor envía unas piezas a México para ser ensambladas por obreros superbaratos prácticamente sin disposiciones medioambientales para aumentar su valor, eso es «comercio». Pero no lo es en absoluto: no son exportaciones, ni siquiera entraron en el mercado mexicano, son interacciones gestionadas de forma centralizada con una «mano muy visible» que las impulsa, y con tantos otros tipos de distorsiones del mercado que aquí nadie se molesta en estudiarlas, pero que sin duda son severas. Y el cincuenta por 100 no es una pequeña proporción es una cifra muy elevada. Es decir, cuando se aprobó el NAFTA, en la prensa se habló mucho del aumento espectacular del comercio entre Estados Unidos y México, pero no se habló del hecho de que más de la mitad de las exportaciones estadounidenses a México fueron «internas» a las corporaciones. Así que el NAFTA y el GATT en realidad pueden haber terminado por reducir el comercio; probablemente aumentarán el tráfico transfronterizo, pero eso no es lo mismo que el comercio, esas transferencias no son interacciones del mercado.


    Muy bien, éstos son asuntos complejos y no deseamos simplificarlos con eslóganes, pero en mi opinión todos estos acuerdos internacionales forman parte de un ataque general a la democracia y el libre mercado propio del período contemporáneo, con el desarrollo por parte de bancos, empresas de inversión y corporaciones multinacionales de nuevos métodos para ampliar su poder lejos de todo control público. Y en este contexto, no es muy sorprendente que todo esto se cocine de la manera más rápida y secreta posible. Y se piense lo que se piense sobre los tratados específicos ya instituidos, sin duda sus consecuencias para la mayoría de los pueblos del mundo van a ser enormes.


    Estos tratados no son más que un paso en el proceso recientemente acelerado de mayor diferenciación entre dos clases principales de intereses en el mundo —ahora mucho mayor que antes— de forma que se extienda por todas partes el modelo de distribución de la riqueza en el Tercer Mundo. Y mientras que las proporciones de la riqueza en un país rico como Estados Unidos siempre diferirán de manera considerable de las proporciones en un país profundamente empobrecido como Brasil, por ejemplo (profundamente empobrecido gracias a haber estado durante siglos bajo el yugo de Occidente), no es difícil comprobar los efectos a lo largo de los últimos años. Es decir, en Estados Unidos probablemente no se llegará hasta el punto de que el ochenta por 100 de la población viva como en África central y el diez por 100 sea inmensamente rica. Quizá será del cincuenta por 100 y el treinta por 100 o algo así, situándose el resto en un punto intermedio, porque en las sociedades occidentales siempre van a necesitar más gente para cosas como la investigación científica y el trabajo cualificado, la prestación de servicios de propaganda, trabajos de dirección, etc. Pero, sin duda, los cambios se están produciendo y se acelerarán rápidamente con la aplicación de estos acuerdos.


    


    La financiación por el Ministerio de Defensa y el «dinero limpio»


    


    MUJER: Noam, volviendo ahora unos instantes a la libertad de pensamiento, me gustaría saber qué opina sobre la financiación de tantos de nuestros científicos en la actualidad por parte del Ministerio de Defensa. ¿Lo considera usted esto un problema en términos de libertad de investigación y estudio? ¿Le resulta personalmente incómodo estar trabajando en el MIT?


    


    Para ser sincero, le diré que siempre he pensado que ésa es una cuestión secundaria. Por ejemplo, a finales de los años sesenta, el MIT estaba financiado en un ochenta por 100 por el Ministerio de Defensa —menos que en la actualidad, por cosas como el dinero de la investigación sobre el cáncer—. Pero ¿qué significaba esto? ¿Era el MIT diferente de, por ejemplo, Harvard, que no tenía tanta financiación por parte del Ministerio de Defensa? Bien, las únicas diferencias entre ambos eran que el MIT estaba un poco más abierto a las ideas radicales, tenía más activismo político y menos controles ideológicos. Y, por lo que alcanzo a ver, eso es todo.


    Ahora bien, hubo una época en la que a mí mismo me financió la Fuerza Aérea, para hacer exactamente lo mismo que hago actualmente en mi labor científica. Ahora ya no es así, por lo que si me pregunta si me financia el Ministerio de Defensa, podría decirle que no en sentido estricto. Pero el hecho es que yo, tanto si tengo o no un contrato con el Ministerio de Defensa, soy financiado por él, porque si el Ministerio de Defensa no financiase el Departamento de Ingeniería Eléctrica, que necesita el MIT, el instituto no podría financiar mi departamento. Es decir, si uno enseña música en el MIT, estará financiado por el Ministerio de Defensa, porque si alguien que realmente les interesa no estuviese financiado por el Ministerio de Defensa, entonces no les quedaría nada para pagarte por enseñar música. De modo que en parte esto es como una especie de dispositivo de contabilidad.


    En cuanto a la influencia sobre lo que se hace, es muy reducida: al Ministerio de Defensa le importa un pimiento lo que uno hace la mayor parte del tiempo; simplemente desea financiarlo porque desea tener una burocracia mayor o algo así. Existe por tanto muy escasa información de retorno por parte de los científicos, no le prestan mucha atención a uno, no les interesa si hiciste lo que decías que ibas a hacer u otra cosa, etc. Por volver a los años sesenta, en mi laboratorio hubo un individuo que trabajaba en traducir a Humboldt [un filósofo prusiano] lo financiaba la Oficina de Investigación Naval, no les importaba.


    Por lo que respecta a la cuestión moral, no es que exista dinero limpio en otro lugar. Si uno trabaja en la universidad, trabaja con dinero sucio, con un dinero que procede de personas que están trabajando en otro lugar y a las que se les quita un dinero para financiar cosas como las universidades. Ahora bien, hay muchas maneras de quitar el dinero a la gente trabajadora para dárselo a las universidades. Una manera es desviarlo mediante impuestos a la burocracia pública. Otra es canalizarlo por medio de los beneficios: por ejemplo, cuando un rico benefactor hace una donación a la universidad, lo que significa que se lo ha robado a sus trabajadores. Y esto puede suceder también de muchas otras maneras. Pero, finalmente, todo lleva a lo mismo: si trabajas en una universidad, estás ahí porque existe una estructura social que dedica una cierta cantidad de «plusvalía», por utilizar un término marxista, a financiar a las personas ocupadas en la universidad.


    Ahora bien, no veo mucha diferencia en que el dinero pase por el Ministerio de Defensa o por otro mecanismo, y por ello nunca me he preocupado al respecto. Es decir, según en qué medida el Ministerio de Defensa influyese en lo que hacen los científicos, sí importaría. Pero las buenas universidades no lo permiten, en gran medida, y no lo permiten por razones internas exclusivamente: si se empezase a permitirlo, se perdería la capacidad de hacer ciencia sin más. No puede hacerse ciencia con ese tipo de limitaciones ideológicas.


    En parte esto se parece a lo que sucede en la investigación sobre el cáncer: el Congreso financia muchos trabajos en biología celular porque desea que alguien descubra la curación del cáncer mientras obtiene esta financiación, pero los científicos hacen sólo lo que saben hacer, y lo que saben hacer no tiene nada que ver con el cáncer, lo que saben hacer es trabajar con grandes moléculas. Quizá un día se descubra cómo curar el cáncer, pero eso será algo colateral. Y así sucede sustancialmente en las ciencias: uno puede trabajar en lo que conoce, y no puede trabajar en lo que la gente le pide que resuelva. Es como el chiste del borracho y la farola: ves a un borracho buscando algo bajo la farola, te diriges a él y le preguntas: «¿Qué pasa?». Y éste te explica: «He perdido mi llave». Y tú le preguntas entonces: «¿Dónde la ha perdido?». Y éste responde: «Al otro lado de la calle». Y a continuación tú le dices: «Entonces, ¿por qué la está buscando aquí?». «Bueno, porque aquí hay luz.» Así trabaja la ciencia: uno busca donde está la luz; porque no puede hacer otra cosa.


    Se comprende sólo un reducido número de cosas, y se ha de trabajar en su periferia. Si alguien te dice: «Me gustaría que resolvieses ese problema», tú le dirás: «Con mucho gusto aceptaré su dinero», y entonces empezarás a buscar donde te encuentras. Y, básicamente, no puede hacerse mucho más. Si empiezas a intentar dirigir el dinero para resolver esos problemas, no harás nada, porque no sabemos cómo resolverlos. Existe una especie de acuerdo tácito entre los financiadores y los beneficiarios para dejar esto de lado...


    


    El Estado favorito y los Estados enemigos


    


    MUJER: Noam, la gente le critica a menudo como comentarista político por centrar sus críticas contra las actividades de Estados Unidos, y no tanto contra la antigua Unión Soviética, Vietnam, Cuba y demás, los enemigos oficiales. Me gustaría saber qué piensa de este tipo de críticas.


    


    Bien, es cierto que ésa es una de las críticas estándar que me hacen, pero vamos a ver, si esa crítica tiene una intención honesta (lo que no sucede la mayoría de las veces), entonces creo que yerra por completo el objetivo. En realidad, yo centro mis esfuerzos contra el terror y la violencia de mi propio Estado por dos razones principales. En primer lugar, en mi caso sucede que las acciones de mi Estado constituyen la componente principal de la violencia internacional a escala mundial. Pero mucho más importante que eso es que las acciones de Norteamérica son algo sobre lo cual yo puedo hacer algo. Así que, incluso si Estados Unidos provocase sólo una pequeña parte de la represión y violencia existentes en el mundo —lo que obviamente está lejos de ser verdad— esa pequeña fracción sería aún mi responsabilidad y yo debería centrar mis esfuerzos en luchar contra ella. Y eso se basa en un principio ético muy simple, a saber, que el valor ético de nuestras acciones depende de sus consecuencias previstas para los seres humanos. Creo que éste es un truismo moral fundamental.


    Así pues, por ejemplo, en los años ochenta en Estados Unidos a la gente le resultaba muy fácil denunciar las atrocidades de la Unión Soviética en la ocupación de Afganistán, pero esas denuncias no tenían ningún efecto sobre la posibilidad de ayudar a la gente. Por lo que respecta a su valor ético tenían el mismo que denunciar las atrocidades de Napoleón, o las cosas que sucedieron en la Edad Media. Las acciones útiles y significativas son aquellas que tienen consecuencias para los seres humanos y normalmente atañen a cosas en las que uno puede influir y que uno puede controlar, lo que para la población de Estados Unidos significa ante todo las acciones de Norteamérica, y no las de un tercer Estado.


    En realidad, el principio que creo que deberíamos seguir es el que correctamente esperábamos que siguiesen los disidentes soviéticos. Así pues, ¿qué principio esperábamos que siguiese Sajarov [un científico soviético castigado por sus críticas a la URSS]? ¿Por qué aquí la gente pensaba que Sajarov estaba actuando correctamente desde el punto de vista moral? Yo así lo creo. Sajarov no consideraba idénticas las atrocidades, no tenía nada que decir sobre las atrocidades de Norteamérica. Cuando le preguntaban al respecto, decía: «No sé nada sobre ellas, no me preocupan, yo sólo hablo de las atrocidades soviéticas». Y con razón, porque eran las atrocidades de las que era responsable y en las que podía influir. Una vez más, es una noción ética muy simple: uno es responsable de las consecuencias previstas de tus actos y no de las consecuencias previstas de los actos de los demás.


    Ahora bien, comprendemos esto perfectamente cuando hablamos de los disidentes de la antigua Unión Soviética u otro Estado enemigo, pero no lo comprendemos cuando hablamos de nosotros, y ello por razones obvias. Es decir, los comisarios de la antigua Unión Soviética tampoco lo comprenden en relación con los disidentes de su país. Los comisarios de la antigua Unión Soviética atacaban a Sajarov y a otros disidentes soviéticos porque no denunciaban los crímenes de Norteamérica. De hecho, según un antiguo chiste de hace cincuenta años, si uno se dirigía a un estalinista y criticaba los campos de trabajo forzado, el estalinista diría: «Bien, ¿y qué tienes que decir sobre los linchamientos en el sur de Norteamérica?». Bien, en este caso la falta de honestidad es obvia, y es fácil entender por qué.


    Ahora bien, por lo que a mí respecta, resulta que yo aplico una considerable cantidad de esfuerzos a hablar sobre los crímenes de los enemigos oficiales. De hecho, hay varias personas de la antigua Unión Soviética y Europa del Este que actualmente viven en Estados Unidos o en Canadá gracias a mis actividades personales en favor suyo. Pero no estoy especialmente orgulloso de esa parte de mi labor, simplemente lo hago porque me interesa. Para mí, y para ustedes, lo más importante es reflexionar acerca de las consecuencias más amplias de las críticas: en aquello sobre lo cual podemos tener una mayor incidencia. Y especialmente en una sociedad relativamente abierta como la nuestra, que concede un considerable margen a la discrepancia, eso significa principalmente los crímenes de Norteamérica.


    Bien, creo que ésta es la razón principal. Pero existe otra consideración de importancia y que en mi opinión sencillamente no puede ser ignorada. Las personas honestas van a tener que afrontar el hecho de que, cuando sea posible, la gente con poder va a explotar cualesquiera acciones que sirvan a sus fines violentos. Así, cuando los disidentes norteamericanos critican las atrocidades de un Estado enemigo como Cuba, Vietnam o así, no es un secreto cuál será la incidencia de esa crítica: no surtirá ningún efecto sobre el régimen cubano, por ejemplo, pero sin duda ayudará a que los torturadores de Washington y Miami continúen con su campaña de hacer sufrir a la población cubana [es decir, por medio del embargo dirigido por Estados Unidos]. Bien, eso es algo en lo que no creo que ninguna persona honesta quiera colaborar.


    Es decir, si un intelectual ruso hubiese empezado a publicar artículos de denuncia de las verdaderas atrocidades cometidas por la resistencia afgana en la época de la invasión soviética de Afganistán, sabiendo que su justa crítica habría permitido al Kremlin movilizar el apoyo popular a nuevas atrocidades del Ejército Rojo, no creo que esa persona hubiese tenido que hacer nada moralmente responsable. Por supuesto, esto plantea a menudo dilemas difíciles. Pero, una vez más, la gente honesta tiene que reconocer que es responsable de las consecuencias previsibles de sus actos. Así pues, una crítica perfectamente justa del régimen de Cuba, por ejemplo, previsiblemente será utilizada por los ideólogos y políticos de Estados Unidos para contribuir a que se mantenga el yugo absolutamente bárbaro sobre Cuba. Su crítica podría ser perfectamente correcta aunque, obviamente, la mayor parte de lo que oímos actualmente es en realidad falso. Pero, incluso así, una persona honesta siempre preguntará: «¿Cuáles son las consecuencias probables que esto tendrá sobre los demás?». Y en tal caso, las consecuencias están claras. Bien, a menudo es difícil tomar decisiones en estas circunstancias, pero éstos son dilemas que tenemos que afrontar en la vida, y todo lo que podemos hacer es intentar abordarlos de la mejor manera.


    


    Los medios de comunicación de masas de Canadá


    


    MUJER: Yo soy canadiense, profesor Chomsky, y cuando viajo a Estados Unidos y enciendo la televisión, la propaganda me resulta tan flagrante... veo a una mujer hablar sobre el aborto y la culpa, a una mujer negra diciendo: «Yo recibo subsidio porque soy perezosa», una imagen de este tipo tras otra, sin sutileza alguna... En la televisión canadiense es más sutil: la CBC [Canadian Broadcasting Corporation] no presentaría a una mujer negra diciendo: «Soy perezosa, recibo subsidio porque soy perezosa», pondría un gráfico o algo así para decir lo mismo.


    


    Es verdad.


    


    MUJER: El Globe and Mail [Diario nacional del Canadá independiente] también es más sutil que los periódicos de por aquí, aunque no es tan obvio. Lo que me pregunto es ¿cómo explica usted esta diferencia entre los sistemas mediáticos de ambos países? O sea, no creo que pueda aplicarse a los medios de comunicación canadienses el «modelo de la propaganda» creado por usted y Edward Herman en La fabricación del consentimiento. En realidad, allí no funcionaría.


    


    Creo que sí funcionaría, creo que está equivocada al respecto. Permítame que le ponga algunos ejemplos. La primera parte de mi libro Necessary Illussions está compuesta por charlas sobre los medios de comunicación que me invitaron a dar en la radio nacional pública de Canadá, la CBC [con el título «El control del pensamiento en las sociedades democráticas»]. Pues bien, obviamente eso nunca sucedería en Estados Unidos.29 Ésa es una diferencia.


    Por otra parte, en la preparación de esas charlas pensé que sería interesante comparar el Globe and Mail, el principal diario de Canadá, con el New York Times, y quizá examinar los resultados. Así que me suscribí un año al Globe and Mail, lo que, dicho sea de paso, cuesta alrededor de mil quinientos dólares en Estados Unidos, al parecer todos sus suscriptores en Estados Unidos son inversores ricos, porque más o menos cada dos semanas recibía un grueso libro de papel reluciente sobre las oportunidades de inversión en Canadá. Sea como sea, durante un año leí cada día el Globe and Mail y el New York Times, además de toda la basura, y al principio creí que sería una comparación interesante. Pues bien, resultó no ser una comparación interesante. Leer el Globe and Mail es como leer el Boston Globe: se parece a un periódico local normal y de calidad de Estados Unidos: poca cobertura internacional, gran cantidad de noticias financieras y de negocios, la mayoría de ellas basadas en fuentes de Estados Unidos.


    Ahora bien, es cierto que durante ese año encontré en el Globe and Mail cosas que no aparecían en Estados Unidos, o que se publicaban sólo en lugares realmente remotos. Y también tengo amigos en los medios de comunicación canadienses que me envían regularmente recortes de prensa y a menudo encuentran cosas que no salen en Estados Unidos. Tiene usted razón, existen algunas diferencias. Pero, en general, tras leer el Globe and Mail durante un año no obtuve una imagen diferente del mundo de la que obtuve al leer el Boston Globe o Globe and Mail o L. A. Times o cualquier otro periódico local de calidad de Estados Unidos. El Globe and Mail tiene una orientación más local y menos internacional que el New York Times, pero creo que no es cualitativamente diferente. Es ante todo un diario de negocios, como todos los demás.


    Ahora bien, cuando voy a Canadá, me preguntan mucho por las principales emisoras de radio y cadenas de televisión, a diferencia de aquí, muchas veces. Pero ello se debe a que critico a Estados Unidos y en Canadá gusta que la gente vaya y se meta con Estados Unidos, porque Estados Unidos siempre está presionándoles, por eso les gusta cuando llega alguien y les cuenta lo podrido que en realidad está Estados Unidos. Por otra parte, un par de veces me harté de esto y empecé a hablar sobre Canadá, y me cortaron tan rápido que ni me di cuenta. La primera vez fue en ese gran programa de radio del país, con ese tipo de cuyo nombre nunca me acuerdo...


    


    HOMBRE: Peter Gzowski.


    


    Gzowski, sí. Se trata de un programa de charla por la radio que todo el mundo oye en Canadá en un momento u otro de la mañana [Morningside, en la CBC], y cada vez que voy a Toronto me invitan a ese programa. Hablamos un rato, quince minutos, y este tipo me hace algunas preguntas capciosas y yo le cuento lo podrido que está Estados Unidos, y él muestra una gran sonrisa.


    Pues bien, una vez me harté de esto y empecé a hablar sobre Canadá. Dijo algo como: «Creo que acaba usted de llegar por avión», y yo le dije: «Sí, he aterrizado en el aeropuerto de criminales de guerra». Y él me preguntó: «¿Qué quiere decir?». A lo que yo le respondí: «Sí, ya sabe, el aeropuerto Lester B. Pearson». Y el locutor me pregunta: «¿Qué dice usted? ¿Criminal de guerra?». Lester Pearson es un gran héroe en Canadá [fue un destacado diplomático y primer ministro entre 1963 y 1968]. Entonces empecé a hablar de la participación de Pearson en actividades criminales; fue un gran criminal, realmente extremo. No tenía el poder para ser como un presidente de Estados Unidos, pero de haberlo tenido, habría sido igual; ya saben, lo intentó. Yo repasé algunas de sus hazañas,30 y el tipo se puso furioso.


    Entonces dije algo sobre Canadá y la guerra de Vietnam. Canadá siempre estuvo denunciando a Estados Unidos durante la guerra de Vietnam por sus acciones criminales, mientras que Canadá era probablemente el principal exportador de armas del mundo per cápita, enriqueciéndose con la destrucción de Indochina.31 Así que cité todo esto y le dio algo así como una rabieta. Yo pensé que era bastante divertido pero al parecer no pensaron lo mismo sus oyentes. Cuando me marché, después de oír su perorata de diez minutos, el productor, temblando, me paró y me dijo: «¡Dios, la centralita está al rojo! ¡Estamos recibiendo miles de llamadas de todo Canadá!».


    Y al parecer todas las llamadas se debían a que este tal Gzowski se estaba poniendo maleducado. No sé si la gente estaba o no de acuerdo conmigo en particular, pero había mucha gente que estaba enfadada por su manera de encajarlo. Como he dicho, yo creía que era cómico, no me molestó.


    


    MUJER: Perdón, ¿le pusieron furioso a él?


    


    A él, sí. Y se alteraron mucho, porque hubo muchas llamadas. Muy bien, entonces el productor me preguntó: «Bien, mire, ¿podría usted seguir?». Y yo le respondí: «No, me marcho; estoy muy ocupado aquí, y luego volveré a casa, no tengo tiempo para esto». Entonces me dijo: «Bien, ¿podemos llamarle a Boston para continuar?», algo que nunca hacen, es un programa de estudio. Y yo les dije: «Muy bien, si pueden hacerlo, yo hablaré». De todos modos, hicieron un gran esfuerzo, me llamaron a Boston, y salí en otro programa, en el que Gzowski estaba muy arrepentido y tranquilo, sólo para satisfacer a la audiencia. Pero ésa fue la última vez que les oí; nunca me han vuelto a pedir que participe en el programa.


    Tengo que decir que eso me sucedió también en otros lugares de Canadá. Es decir, me han invitado a universidades en Canadá en las que literalmente luego se negaron a pagarme el billete de avión después de dar charlas en las que denuncié a este país. Así que, ya saben, Canadá es muy bonito mientras critiques a Estados Unidos, pero si intentas hacerlo con Canadá, ya ven lo que sucede.


    Pero la cuestión es que, en lo esencial, creo que el sistema de los medios de comunicación funciona del mismo modo en ambos países. No creo que funcione igual «en detalle». Es decir, allí existe un movimiento sindical y hay otros factores diferentes entre ambos países que pueden influir un poco en el margen de cobertura. Pero dudo que las diferencias de los productos de los medios de comunicación sean grandes. Y si examinan la cuestión de forma detallada, estoy muy seguro que coincidirán conmigo.


    


    ¿Debe separarse Quebec de Canadá?


    


    HOMBRE: En Canadá existe una fuerte iniciativa para que Quebec se separe de la parte anglófona del país. ¿Cree usted que la independencía redundaría en interés de Quebec? Y en caso afirmativo, ¿cree usted que sería ventajoso para las empresas norteamericanas que exista este tipo de inestabilidad en Canadá o bien la estabilidad de este país es mejor para los poderosos intereses norteamericanos?


    


    Bien, no conozco la situación con detalle pero creo que va en el propio interés de Quebec seguir formando parte de Canadá. Porque la alternativa es pasar a formar parte de Estados Unidos. Quebec no va a ser capaz de permanecer independiente, así que o bien pasa a formar parte de Estados Unidos o sigue siendo parte de Canadá. Y, ante la elección, creo que lo mejor es que siga formando parte de Canadá. Es decir, si Quebec se independizase de Canadá, no se llamaría necesariamente parte de Estados Unidos —es decir, no tendría el mismo color que Estados Unidos en el mapa—, pero estaría tan integrada en la economía norteamericana que, de hecho, sería una colonia. Y no creo que la población de Quebec esté interesada en serlo, creo que lo mejor es que sigan formando parte de Canadá.


    Por lo que respecta a las empresas norteamericanas sospecho que los poderosos intereses de Estados Unidos prefieren que las cosas sigan como están, porque de lo contrario sería un gran trastorno. Se ignora cuáles serían todas las consecuencias de la separación. En la forma actual de las relaciones entre ambos países, las cosas van más o menos bien, y en cualquier caso, todo Canadá va a convertirse de todos modos en colonia de Estados Unidos, a través de iniciativas como el NAFTA. Así que ¿por qué quedarse sólo con un trozo y sufrir todas las demás perturbadoras consecuencias?


    Recuerden, la gente de por aquí intentó conquistar Canadá ya en la década de 1770, no es una idea nueva. Y si examinan la historia de ambos países, en 1775 —antes de comenzar la revolución americana— los colonizadores americanos ya habían invadido Canadá y tuvieron que ser expulsados por los ingleses [el primer acto del Congreso Continental antes de declarar la independencia con respecto a Inglaterra fue enviar una fuerza de invasión a Canadá en la fallida «campaña de Quebec»]. Luego, en el siglo XIX, la única razón por la que Estados Unidos no conquistó Canadá fue que las fuerzas británicas estacionadas en este país eran demasiado fuertes para permitirlo [por ejemplo, las fuerzas invasoras norteamericanas fueron rechazadas varias veces por soldados británicos y canadienses en la guerra de 1812]. Y desde entonces, Estados Unidos siempre ha intentado integrar a Canadá en nuestra economía por otros medios: el llamado Acuerdo de Libre Comercio de 1989 supuso un gran adelanto al respecto, el NAFTA lo está acelerando aún más, está sucediendo muy rápidamente.


    


    Descifrar «China»


    


    HOMBRE: Noam, China ha salido mucho en las noticias recientemente, en especial en razón de su resistencia a los derechos de propiedad intelectual, así como por la preocupación mundial de algunas de sus prácticas extremadamente perjudiciales para el medio ambiente y sus violaciones de los derechos humanos. ¿Qué medidas diplomáticas viables cree usted que podrían mejorar actualmente las relaciones entre Estados Unidos y China?


    


    Bien, no lo sé. ¿Queremos mejorar las relaciones con China? La sociedad china es muy brutal, con un gobierno brutal: yo no tengo ningún particular interés en mejorar las relaciones con este país.


    Miren, en los medios de comunicación y en la cultura dominante no se plantean las cosas con tantos supuestos y presupuestos que tan pronto uno empieza a examinarlos se queda atrapado, se queda atrapado en una discusión en la que no desea entrar. Creo que hay que empezar por dejar a un lado los supuestos.


    Así pues, no creo que debamos plantearnos la pregunta de «cómo mejorar las relaciones con China». Deberíamos plantearnos otras preguntas, como: «¿Qué tipo de relaciones queremos tener con China?». Y cuando hablamos de «China», ¿qué entendemos exactamente por ello? China tiene en la actualidad un sector muy próspero: hombres de negocios, burócratas y demás, los tipos que toman las decisiones, y cuando la prensa estadounidense habla de «China», se refiere a ellos. Pero en China existen, además, muchas otras personas. Así, por ejemplo, si se consideran aquellas partes del sureste de China que supuestamente constituyen un «milagro económico» y una zona de enorme crecimiento, claro que sí, son un milagro económico, pero una gran parte de este crecimiento se debe a la inversión extranjera, lo que significa unas condiciones de trabajo absolutamente horribles. Así pues, tenemos a mujeres procedentes de las granjas encerradas en fábricas donde trabajan doce horas al día a cambio de un salario ridículo, y en ocasiones doscientas perecen abrasadas por las llamas a causa de un incendio en la fábrica, estando cerradas sus puertas para que nadie pueda salir, etcétera, etcétera.32 Bien, también eso es «China». Y lo mismo puede decirse de cualquier otro país. Así que, ¿de qué «China» estamos hablando?


    De hecho, en este caso existe además una división geográfica, un corte geográfico entre el sureste de China, una zona de gran expansión, y la China central, donde aún vive la mayor parte de la población, y donde no puede decirse precisamente que el desarrollo y la modernización estén avanzando. Bien, las diferencias entre ambas zonas son tan importantes que algunos especialistas en China sospechan que China puede pura y simplemente dividirse en una zona más costera que forme parte de la región general de crecimiento de Asia oriental, que cuenta con mucho capital japonés, capital chino de ultramar e inversión exterior, y luego una amplia zona con cientos de millones de personas que viven en una especie de sociedad agrícola en declive —y que sin duda no forma parte de la elevada tasa de crecimiento y que quizá esté incluso en recesión—.33 Así pues, incluso en el seno de la entidad geográfica llamada «China» existen regiones que son como países totalmente diferentes. Y en algunas zonas hay quien sospecha que las cosas podrían retroceder; retroceder incluso hasta la época de las guerras campesinas y algo así. De modo que, una vez más, hay que preguntarse qué entiende exactamente por «China».


    Lo cierto es que, si se examina más detenidamente la cuestión, las mismas grandes zonas de «crecimiento económico» de China no son tan simples. Una gran parte del crecimiento económico de esas regiones procede de estructuras en régimen de cooperativa, y no de inversiones procedentes del exterior. Es decir, en realidad nadie ha estudiado con detalle estas cooperativas porque la sociedad china es muy cerrada, pero no son una empresa privada ni dependen de la inversión extranjera, se trata de otra cosa. Pero no cabe duda que han estado creciendo y que tienen una especie de estructura operativa. Para saber esto, hay que leer publicaciones «de izquierdas». Han aparecido artículos al respecto en revistas de gran difusión como The Economist, el Asian Wall Street Journal y demás.34 Bien, esas cooperativas constituyen una gran parte del crecimiento de la China sudoriental y representan intereses muy diferentes de los propios de las estructuras industriales impulsadas por el capital exterior, con todas sus terribles condiciones de explotación. Así que, ésa es aún otra «China».


    Como digo, entre las distintas «Chinas» que podemos identificar, existen sectores diferentes de la población con diferentes intereses: por ejemplo, para la gente que trabaja en las fábricas de electrónica y las factorías de juguetes de la provincia de Guangdong, la vida no es maravillosa, pues viven en condiciones absolutamente horribles, pero existe también un sector de la élite empresarial que crece y se enriquece al mismo tiempo. Así pues, creo que el primer paso para averiguar cuál debería ser nuestra política para con algo como «China», hay que desmontar todas las suposiciones, presupuestos y sesgos existentes en el planteamiento de estos asuntos desde las instituciones. Y si bien creo que no existen respuestas sencillas, sobre algunos de los conflictos ahora difundidos por los medios de comunicación, creo que se trata de una historia con muchos entresijos.


    Piensen en los derechos de propiedad intelectual. El gobierno chino no ha aceptado totalmente los derechos de propiedad intelectual para asegurar que las corporaciones prósperas y poderosas gocen de un monopolio sobre tecnología e información. Por ello Estados Unidos está recurriendo a diversas sanciones contra China para intentar obligarle a cumplir con ellos. Bien, creo que no soy partidario de eso. Por ejemplo, no creo que quiera mejorar esas relaciones con China, lo que me gustaría hacer es desmantelar todo este absurdo sistema.


    O bien considérese el hecho que en la actualidad China es uno de los escasos países del mundo que encarcela a su población aproximadamente al mismo nivel que Estados Unidos. Estados Unidos encabeza la serie de países que mantienen estadísticas sobre penas de cárcel, y si bien no contamos con estadísticas precisas sobre China, a partir de los estudios de criminólogos que han intentado comprenderlo, parece como si estén en pañales.35 Bien, ¿está bien que arrojen a enormes contingentes de su población a las cárceles, igual que hacemos nosotros? No creo que sea algo maravilloso. Y es probable que su sistema carcelario sea aún más brutal que el nuestro, o quizá peor. Está bien. El gobierno de Estados Unidos y los sistemas de poder estadounidenses sin duda no se preocupan del particular —como tampoco por el hecho de que Estados Unidos está encarcelando a su población a un ritmo muy superior al de cualquier otro país del mundo; y además, en la actualidad va en aumento—. Así que, ésta no puede ser la razón por la cual las relaciones de Estados Unidos con China son malas.


    Hace algún tiempo en los medios de comunicación de los Estados medios se habló un poco de trabajos forzados en China. Pero examinemos algo más de cerca esa información. La única objeción al trabajo carcelario en China que aquí se difundió era que el «producto» de ese trabajo carcelario era exportado a Estados Unidos —y por lo tanto se trata de una industria pública y Estados Unidos nunca desea que la industria estatal compita con las empresas privadas implantadas en Estados Unidos—. Pero si China quiere tener trabajos carcelarios y exportar su producto a otro lugar, eso está bien. De hecho, en la época en que el gobierno y los medios de comunicación estadounidenses llamaron a escándalo sobre los trabajos carcelarios en China, Estados Unidos estaba exportando a Asia productos del trabajo carcelario: California y Oregón estaban produciendo textiles en las prisiones que se exportaban a Asia con el nombre de «Prison Blues»36 ni siquiera intentaron ocultarlo. Y, de hecho, en la actualidad la producción en las cárceles de Estados Unidos va en aumento.36 Por lo tanto, no existe una objeción de principio al trabajo carcelario, sino a que interfiera en los beneficios de las empresas con base en Norteamérica. En sustancia, ése era el significado real del debate.


    En resumen, creo que lo que conviene hacer al abordar todas las cuestiones es distanciarse de la manera como las presenta la cultura oficial, y empezar a plantearse este tipo de cuestiones al respecto. Es decir, al poder estadounidense no le preocupa mucho que los líderes chinos asesinen a los disidentes, lo que les preocupa es que los líderes chinos les permitan hacer dinero, y no creo que eso sea algo que deba aceptar la gente normal en Estados Unidos. Es decir, China tiene una historia larga y compleja y no creo que exista una respuesta sencilla a la pregunta sobre qué debemos hacer en el marco de las relaciones entre ambos países: al igual que en todo lo demás, hay que examinar los diversos aspectos de la cuestión. Pero también como en todos los demás casos creo que tenemos que centrar nuestra atención en lo que realmente sucede y tener presente cuáles son las cuestiones verdaderas y no caer en la trampa de discusiones en las que no queremos participar.


    


    Los campos de exterminio de Indonesia: El genocidio en Timor Oriental respaldado por Estados Unidos


    


    MUJER: Noam, hace poco se ha referido usted a la masacre en Timor Oriental. Yo soy organizadora al respecto en Canadá y me parece que en los últimos años han ocurrido algunas cosas alentadoras en este ámbito, como la presión ejercida sobre Indonesia para que se retire y cese su exterminio en un futuro inmediato. ¿Está usted de acuerdo con esta evaluación optimista?


    


    [Nota de los editores: Finalmente se obligó a Indonesia a celebrar un referéndum en el que los habitantes de Timor Oriental votaron a favor de la independencia en septiembre de 1999. La discusión que sigue sobre los medios de comunicación, las grandes potencias y el activismo popular —celebrada antes de estos acontecimientos— proporciona un trasfondo crítico.]


    


    Bien, es muy difícil cuantificarlo, pero creo que tiene usted razón. Es decir, no conozco muy bien Indonesia, pero la gente que la conoce, como Ben Anderson [profesor norteamericano] afirma que por fin está sucediendo algo positivo en este país. Espero que sea así pero, ya saben, de nosotros depende lo que sucede en Timor Oriental: lo que allí suceda va a depender de la presión y el activismo que puedan ejercer la gente corriente en las sociedades occidentales.


    En primer lugar, ¿conoce todo el mundo la situación de la que estamos hablando? ¿Quieren que la resuma? Es un caso extremadamente revelador. Si en realidad desean conocer algo sobre nuestra propia sociedad y valores, éste es un buen punto de partida. Probablemente se trate de la mayor masacre contra la población desde el Holocausto, lo cual no es poco. Y se trata de un genocidio, si desean utilizar este término, del cual sigue siendo directamente responsable Estados Unidos.


    Timor Oriental es una pequeña isla al norte de Australia. Indonesia la invadió ilegalmente en 1975, y desde entonces se ha dedicado a masacrar a su población. En estos momentos, más de dos décadas después, continúa haciéndolo y esta masacre ha podido continuar porque Estados Unidos la ha apoyado de forma activa, consistente y decisiva: la han apoyado todas las administraciones norteamericanas y también todos los medios de comunicación occidentales, que han silenciado por completo la cuestión. La peor fase de la matanza fue a finales de los años setenta, durante la administración Carter. Por entonces, la masacre fue más o menos de la escala de la de Pol Pot en Camboya, aunque mucho mayor en relación con la población. Pero fue una masacre radicalmente diferente de la de Pol Pot en un aspecto decisivo: nadie tenía idea de cómo detener la masacre de Pol Pot, pero era trivial detener ésta. Y sigue siendo trivial detenerla. Podemos dejar de apoyarla.


    Indonesia invadió Timor Oriental en 1975 con la autorización expresa de Gerald Ford y Henry Kissinger [presidente y secretario de Estado de Norteamérica].37 Por entonces, Kissinger actuó (en secreto, aunque la noticia se filtró) para aumentar la venta de armas y equipos contrainsurgencia a Indonesia, el 90 por 100 de cuyo armamento era de origen norteamericano.38 Hoy se sabe, a partir de documentos filtrados, que ingleses, australianos y norteamericanos conocían de antemano los planes de la invasión y que controlaron su marcha mientras se producía. Por supuesto, aplaudieron la acción.39


    Los medios estadounidenses han sido verdaderamente cómplices en el genocidio en este caso. Antes de la invasión, la cobertura de noticias relativas a Timor Oriental había sido bastante elevada en Estados Unidos; en realidad, sorprendentemente elevada, y ello porque Timor Oriental formó en su tiempo parte del imperio portugués, que se desintegraba en los años setenta, y por entonces existía mucha preocupación por la posibilidad de que las antiguas colonias portuguesas pudieran «deslizarse hacia el comunismo», como se decía entonces, es decir, hacia la independencia, algo no permitido. Por tanto antes de la invasión hubo una amplia cobertura sobre Timor Oriental. Tras el ataque de Indonesia, empezó a disminuir esta cobertura, y luego disminuyó de forma abrupta. En 1978, cuando alcanzaron su punto culminante las atrocidades, la cobertura llegó a ser nula, literalmente nula en Estados Unidos y Canadá, otro país que apoyó la ocupación.40


    Por esta época la administración Carter envió nuevos suministros de armas a Indonesia, porque su ejército se estaba quedando sin armas a raíz de la masacre. Para entonces ya habían asesinado a unas cien mil personas.41 La prensa realizó su labor no diciendo ni pío sobre lo que sucedía, y cuando cubría la información, no era más que una repetición de las grotescas mentiras del Departamento de Estado y de los generales indonesios, un encubrimiento total. La cobertura por parte de los medios de comunicación «hasta la fecha» ha omitido por completo la participación estadounidense: la mayor crítica que podrán encontrar es la de «no prestamos suficiente atención a Timor» o «Estados Unidos no se esforzó bastante para conseguir que Indonesia detuviese sus atrocidades» o algo por el estilo.42 Es como decir que la Unión Soviética no se esforzó suficiente para llevar la libertad a la Europa del Este o que no le prestó suficiente atención. Ése era su problema.


    Y recuerden que nunca ha sido un secreto el papel de Estados Unidos en todo esto. De hecho, se ha reconocido de manera muy abierta. Por ejemplo, si leen las memorias de nuestro embajador en Estados Unidos en la época de la invasión, Daniel Patrick Moynihan —a quien, dicho sea de paso, se dispensan grandes elogios por su defensa del derecho internacional—, encontrarán lo siguiente: «El Departamento de Estado deseaba que las iniciativas de Naciones Unidas fuesen extremadamente ineficaces. A mí me encomendaron esta labor y yo la ejecuté con un éxito no desdeñable». Muy bien, entonces pasa a describir los efectos de la invasión, que conocía perfectamente: afirma que, al aparecer, en los dos primeros meses «se asesinó a unas sesenta mil personas... casi la cifra de bajas registrada por la Unión Soviética durante la segunda guerra mundial». Muy bien, así son los nazis y así es Moynihan, el gran defensor del derecho internacional.43 Y tiene razón, así fueron las cosas: el Departamento de Estado quería que las cosas saliesen como salieron, e hizo lo necesario para que así fuera. Por lo menos Moynihan es honesto, eso no se le puede negar.


    Otra cosa de la que nunca se habla, aunque es totalmente pública y se conocía perfectamente por entonces es que una de las razones principales por las que las potencias occidentales apoyaron la invasión era que en las aguas territoriales de Timor existe un enorme campo petrolífero marino, y antes de 1975 los australianos y las empresas petrolíferas occidentales habían intentado sin éxito llegar a un acuerdo con Portugal para explotarlo. Bien, no tuvieron éxito con Portugal, y se imaginaban que sería aún más difícil negociar con un Timor Oriental independiente, pero también sabían que sería fácil con Indonesia: es uno de los nuestros, la venimos dirigiendo desde la gran masacre allí registrada en 1965 con el aplauso de Occidente, cuando liquidaron al Partido Comunista y asesinaron a unas seiscientas mil personas.44 Así, por ejemplo, registros diplomáticos filtrados en Australia muestran que en la época de la invasión, funcionarios superiores australianos afirmaron que lo mejor sería una ocupación por parte de Indonesia y que había que apoyar a este país.45 Una vez más, sigo sin leer una palabra al respecto en los medios de comunicación estadounidenses.


    Y, en realidad, esa explotación ha proseguido de forma elegante: Australia e Indonesia firmaron un gran tratado para empezar a extraer petróleo de Timor [en diciembre de 1989], y justo después de la masacre de Dili de 1991 [en la que los indonesios asesinaron a cientos de protestantes desarmados de Timor durante un funeral] la gran reacción de Occidente —aparte de enviar más armas a Indonesia— fue que quince grandes empresas petrolíferas comenzaron la exploración de los campos petrolíferos del mar de Timor. Felizmente para Chevron, al parecer existen algunas incursiones muy prometedoras.


    Bien, volviendo ahora a su pregunta: aun cuando esta masacre prácticamente genocida no recibiese cobertura en la prensa estadounidense, un pequeño número de personas empezó a trabajar sobre el asunto —se trató literalmente de un pequeño grupo de activistas, probablemente no más de una docena—.46 Y finalmente, pasados unos años, su labor ha dado algún fruto: a comienzos de los años ochenta, gracias a la presión y organización constantes, consiguieron que los medios de comunicación empezasen a informar algo sobre Timor. La cobertura ha sido muy selectiva y y sigue excluyendo el papel decisivo desempeñado por Estados Unidos, tanto en la venta de armas como en el necesario apoyo diplomático a Indonesia para mantener la ocupación en estos años, pero algo es algo.47 Y han conseguido interesar a algunos congresistas, dicho sea de paso, congresistas conservadores. Entonces empezó a surgir una amplia presión pública; se creó la Red de Acción en Timor Oriental —y se ha registrado un verdadero cambio, sólo gracias a este reducido aunque creciente número de activistas.


    En 1992, la presión llegó hasta el punto de que el Congreso aprobó medidas legislativas por las cuales se prohibía la formación de oficiales indonesios en el ejército de Estados Unidos debido a sus «violaciones de los derechos humanos», por decirlo suavemente. Esto situó a la administración Clinton en una posición embarazosa, pero también salieron de ello: anunciaron que la ley no significaba lo que decía, sino sólo que Estados Unidos no podía formar a oficiales militares indonesios con dinero procedente de Estados Unidos, pero que no había problema si los indonesios la pagaban, por ejemplo, con el dinero transferido por nosotros desde otra partida. Con una inusual delicadeza, el Departamento de Estado escogió el aniversario de la invasión para anunciar esta interpretación y, a pesar de las protestas del Congreso, salió adelante.48


    No obstante, la legislación fue una realización muy importante, y como usted sugiere, creo que es un signo de cambio real en el futuro. Es decir, si se produce la suficiente presión popular se podría provocar la retirada de Indonesia, algo que puede ser inminente.


    Éste puede ser un caso muy revelador en lo que respecta al activismo, porque si la gente se organiza con éxito sobre una cuestión como Timor Oriental, puede organizarse prácticamente para cualquier otra. Podría pensarse que es un tema demasiado duro como para conseguir que la gente se interese por él, pero la presión popular ha forzado la situación hasta el punto de obligar al gobierno de Estados Unidos a realizar al menos gestos simbólicos, y los gestos simbólicos por parte de Estados Unidos son muy importantes. Recuerden, todo el mundo se caga de miedo ante nosotros: somos un poder terrorista brutal de enorme fuerza y, si te pones en medio, vas a tener problemas. Nadie le pisa un pie al Tío Sam. Así que, cuando el Congreso de Estados Unidos hace un gesto simbólico como prohibir la asistencia para la formación militar o la venta de armas pequeñas, los generales indonesios lo escuchan, incluso si pueden conseguir lo que desean de otro país, o incluso de Bill Clinton.


    


    Asesinos de masas en Harvard


    


    Permítanme ahora poner otro ejemplo del tipo de cosas que han venido sucediendo sobre el particular. Ésta es realmente muy relevante y prueba que existe margen para hacer cosas. Recientemente, se ha dado un caso en los tribunales de Boston, en el que la madre de un muchacho asesinado en la masacre de Dili de 1991 acusaba a un general indonesio. Su nombre es Helen Todd, lo cual explica por qué se dio curso a la querella, como pueden imaginarse...


    Los hechos fueron éstos: en noviembre de 1991, tropas indonesias estacionadas en Timor Oriental abrieron fuego sobre una procesión fúnebre con sus M-16 proporcionados por Estados Unidos, matando a unas doscientas cincuenta personas. Allí, eso es algo casi de rutina, pero esta vez los indonesios cometieron un error: un par de reporteros occidentales lo filmaron todo y consiguieron ocultar la cinta en una tumba abierta y sacarla del país un par de días después. Además, los soldados indonesios golpearon casi hasta la muerte a dos periodistas norteamericanos, con lo cual era difícil que el hecho fuese ignorado por los medios de comunicación internacionales.49


    Bien, cuando Indonesia estaba desplegando su encubrimiento de los hechos con la ayuda de una gran empresa de relaciones públicas contratada en Estados Unidos [Burson-Marsteller, Inc.], una de las cosas que hizo fue quitarse de en medio a los generales para que nadie los viese, enviando a estudiar a Harvard a uno de ellos.50 Muy bien, algunas personas de Boston se enteraron, e hicieron indagaciones en Harvard: Harvard afirmaba no haber oído nunca de él. Pero estaba allí, estaba estudiando en la Kennedy School of Government de Harvard, por lo que se iniciaron las protestas por su presencia en el lugar. La protesta empezó a subir de tono, cada vez había una presión mayor, hasta que al primer aniversario de la masacre de Dili el Boston Globe publicó el que es en mi opinión el mejor titular de la historia. Decía esto: «General indonesio, enfrentado a un pleito, huye de Boston». Y en realidad eso fue lo que sucedió, huyó de Boston, y no se le ha vuelto a ver más desde entonces.51


    Entretanto, el pleito siguió sin él. En Estados Unidos existe una ley a tenor de la cual pueden interponerse querellas civiles por daños contra torturadores, asesinos, violadores de los derechos humanos y demás.52 Así que, el juez oyó el testimonio de Helen Todd, del periodista Allan Nairn y otros, y quedó impresionado; y el general tiene que pagar ahora una multa de catorce millones de dólares si alguna vez decide presentarse de nuevo por aquí.53


    Lo mismo sucedió al año siguiente con uno de los principales asesinos de Guatemala, el general Gramajo —a quien el Departamento de Estado de Estados Unidos estaba preparando para convertirlo en el próximo presidente de Guatemala—. Gramajo fue uno de los grandes asesinos de masas de comienzos de los ochenta y también fue facturado a Harvard para refinar sus maneras. Bien, en Boston hubo gente que se enteró de eso leyendo la prensa de Centroamérica e hizo indagaciones en Harvard. Una vez más, obtuvieron como resultado el «nunca hemos oído hablar de él». Pero estaba allí. Muy bien, entonces Allan Nairn, un periodista muy emprendedor e imaginativo —en realidad, uno de los pocos periodistas del país—, esperó hasta el comienzo de las ceremonias de Harvard para actuar. Las graduaciones en Harvard se dan por la televisión local y cuando el asesino general Gramajo caminaba hacia el estrado para recibir su título, Nairn se puso frente a las cámaras de televisión y le notificó una orden de comparecencia en los tribunales. Éste también huyó de Boston. El caso llegó a los tribunales y fue multado con 47 millones de dólares.54


    Bien, ya saben. Eso prueba que se pueden hacer cosas. Indonesia se está preocupando mucho de su imagen en nuestro país. Y puede llegar hasta el punto de tener que permitir un referéndum o algo así sobre la autodeterminación de Timor Oriental. Es una posibilidad. Alatas, su ministro de Asuntos Exteriores, pronunció un discurso hace poco en el que describía Timor Oriental como «una piedra en nuestro zapato»: ya saben, tenemos que quitarnos esto de encima.55 Pero, por supuesto, va a ser necesario ejercer mucha presión y activismo sostenidos para conseguir algo semejante. Y para que tenga éxito, esa presión tendrá que ser internacional y estar coordinada en todo el mundo porque Inglaterra y Australia y ese tipo de lugares se sentirán muy felices de aprovechar la oportunidad y sacar el máximo dinero que puedan vendiendo armas a Indonesia si alguna vez Estados Unidos se retira en serio.56


    


    Cambios en Indonesia


    


    Pero, en definitiva, en Indonesia están sucediendo cosas bastante alentadoras y que parecen justificar el optimismo al que usted se refiere. Por ejemplo, ¿han seguido el caso del académico indonesio llamado Aditjondro? Se trata de un conocido profesor indonesio que enseña en una de las principales universidades del país y que recientemente difundió su oposición a la anexión de Timor Oriental durante una visita a Australia: resulta que en secreto ha venido realizando investigaciones durante veinte años sobre Timor Oriental, y ha publicado una amplia documentación extremadamente interesante y detallada. Por ejemplo, tenía los nombres de alrededor de doscientas setenta personas asesinadas en la masacre de Dili y los comprobó; había realizado estudios de otras atrocidades e hizo unas declaraciones muy fuertes.


    Pues bien, la prensa australiana guardó silencio. ¿Hay alguien de Australia aquí? El único lugar donde se publicó fue en West Perch, esté donde esté —probablemente se trata de una ciudad ganadera de Australia, pero se publicó allí, y desde allí se difundió a los medios internacionales, impulsado por cosas como Internet—. Y finalmente se convirtió en un asunto internacional, aunque, por supuesto y como es habitual, los medios de comunicación estadounidenses no publicaron una sola palabra.57


    De cualquier modo, Aditjondro regresó a Indonesia y, para sorpresa de todos, no le sucedió nada. Hace un par de días yo estaba hablando con John Pilger [un activista político y cineasta australiano], quien lo vio y estuvo en contacto con él y me comentó que sigue viajando por el país y hasta el momento le han dejado solo en él.58 Muy bien, esto es una señal, ya saben. Y hay otras.


    De hecho, en el periódico de esta mañana he visto otra. Esta semana, las autoridades indonesias detuvieron a un grupo de líderes sindicales, algo nada bueno. Pero lo «bueno» es que les detuvieron por una razón: a saber, que habían organizado y hecho huelgas. El movimiento sindical de Indonesia está en fermentación, y recientemente el gobierno indonesio, ante la presión interna, se vio forzado a reconocer la existencia de un sindicato independiente en el país. Ahora bien, no sé adónde irán a parar las cosas, pero constituyen una señal de cambio.59


    Otra señal es que, si uno hablaba con estudiantes de Indonesia, está claro que ahora saben más de lo que solían. Aquello era una especie de fascismo total: antes no sabían nada de política o sobre el mundo, pero en los últimos años están mucho menos controlados: ahora oyen hablar de cosas y están más sensibilizados e interesados en vista a cambiar un poco las cosas.60 Y podría continuar con casos parecidos, pero todos ellos son señal de cambios internos en Indonesia y, en parte, son una reacción a la presión occidental. Indonesia reacciona rápidamente a la presión occidental; vamos, si algún día hubiese una presión sería de Occidente, la ocupación de Timor Oriental terminaría al día siguiente.


    En realidad, esto acaba de ilustrarse de forma muy clara. Miren: Estados Unidos, Canadá, Inglaterra, Francia, Holanda, Suecia, Alemania, Japón, cualquier país que pueda sacar un dólar de esto está involucrado, por consiguiente, en realidad no se trata de que impongamos sanciones económicas a Indonesia para «presionarle», la única cuestión verdadera es ésta: ¿podemos nosotros detener la matanza de timoreses? Sin embargo, recientemente hubo un caso en que algunas de las principales potencias occidentales amenazaron a Indonesia con sanciones económicas. No se sabe bien, pero el caso es muy instructivo.


    En 1993, la Organización Mundial de la Salud sometió a votación la petición de que el Tribunal Mundial considerase la legalidad del uso de armas nucleares y emitió un dictamen al respecto. Bien, obviamente Estados Unidos e Inglaterra se pusieron furiosos al oírlo: simplemente el hecho de que el Tribunal Mundial pueda atender un caso sobre la legalidad de las armas nucleares ya es una contribución a la No Proliferación nuclear. Y, por supuesto, nosotros nos beneficiamos de la proliferación, porque somos el principal productor, vendedor y poseedor de armas nucleares. Es decir, no es que nadie pudiera escuchar al Tribunal Mundial si éste dijese que el uso de las armas nucleares es ilegal (lo que implica que también es ilegal su posesión), pero sin duda, sería un gran golpe publicitario para el movimiento a favor del desarme. Así que, para las grandes potencias nucleares éste fue un asunto importante. En realidad, tiene especial significado para Inglaterra porque una de las últimas posibilidades de que Inglaterra sea un país, en vez de una especie de condado de Estados Unidos, está en tener armas nucleares. Así que, para ellos a nivel simbólico esto es importante. Y las armas nucleares son importantes para Estados Unidos porque forman parte de nuestros recursos para intimidar a todo el mundo. Intervenimos en todo el mundo bajo lo que se denomina un «paraguas nuclear», que hace las veces de escudo para respaldar a nuestras fuerzas de intervención convencionales.


    Bien, aquel año Indonesia ostentaba la presidencia del Movimiento de los Países No Alineados en Naciones Unidas [una coalición de países del Tercer Mundo en la Asamblea General], y los 110 países del Movimiento de No Alineados decidieron presentar una resolución de apoyo a esta petición de un dictamen y eso fue todo, el apoyo a una petición de dictamen del Tribunal Mundial. Estados Unidos, Inglaterra y Francia inmediatamente amenazaron con sanciones comerciales y de ayuda a Indonesia si en su calidad de presidente del Movimiento de No Alineados durante aquel año presentaba esta resolución en la Asamblea General. Y por lo tanto, Indonesia por supuesto la retiró al instante. Cuando reciben una orden del jefe, se detienen. Y se detienen rápido.61


    Bien, esto simplemente prueba que existen algunas atrocidades que van demasiado lejos para las potencias occidentales: podemos apoyar el genocidio en Timor Oriental, pero el apoyo a la petición de un dictamen sobre la legalidad de las armas nucleares es una atrocidad que pura y simplemente no podemos tolerar. Pero esto también prueba lo que podemos hacerle a Indonesia si lo deseamos.


    


    La proliferación nuclear y Corea del Norte


    


    HOMBRE: Sólo una pregunta acerca de la proliferación de armas nucleares: ¿cuál ha sido el problema real que nos plantea el hecho de que Corea del Norte al parecer desee crear su propio arsenal nuclear? Los medios de comunicación y la administración Clinton afirman estar horrorizados ante esa perspectiva. ¿Y qué es lo que usted cree que realmente les molesta?


    


    Esto es muy interesante en relación con ese asunto del Tribunal Mundial, ¿no?, porque parte del que consideramos el problema con Corea del Norte es que su obtención de armamento nuclear pondría en peligro el Tratado de No Proliferación Nuclear. Pero si nos preocupa tanto la no proliferación, obviamente nada tendría más efecto para estos fines que esta resolución del Tribunal Mundial que tan desesperadamente intentamos bloquear. Muy bien, eso ya dice algo sobre nuestras motivaciones en todo este asunto. Pero, en realidad, creo que el problema con Corea del Norte es lo que nuestros gobernantes piensan: estos tipos malos están obteniendo un posible poder, el armamento nuclear.


    Miren, nadie en sus cabales desearía que Corea del Norte tuviese armamento nuclear. Pero, por otra parte, en el caso de que lo consigan, no harían mucho con él, excepto quizá defenderse de un ataque. Sin duda no van a «invadir» a nadie, eso es impensable: si alguna vez tuviesen tal iniciativa, el país se destruiría al día siguiente. Por lo tanto, la única función que podrían tener para ellos las armas nucleares sería como medio de disuasión de un ataque, y eso no carece del todo de realismo.


    Es decir, es un país bastante insensato y apenas puede decirse algo favorable de su gobierno, nada en realidad. Pero sean quienes sean, incluso si se tratase de Mahatma Gandhi, estarían preocupados por un posible ataque. Es decir, Estados Unidos viene amenazando a Corea del Norte con armas nucleares al menos desde finales de los años sesenta.62 Y después de todo, hay que recordar lo que nosotros le hicimos a ese país. Quedó absolutamente devastado. Por aquí la gente puede no recordar qué les hicimos, pero ellos sin duda lo saben bastante bien.


    Hacia el final de lo que llamamos la «guerra de Corea» —que en realidad fue sólo una fase de una lucha mucho más amplia [que comienza cuando Estados Unidos destruye el movimiento nacionalista indígena de Corea, a finales de los años cuarenta]—, Estados Unidos se quedó sin buenos objetivos que bombardear. Por supuesto teníamos un dominio total del aire, pero no quedaba nada bueno que bombardear, porque ya lo habíamos destruido todo. Así que empezamos a perseguir objetivos como las presas. Muy bien, eso es sólo un crimen de guerra mayor.63 De hecho, si examinan la historia oficial de la Fuerza Aérea estadounidense de la guerra de Corea, es algo alucinante, es parecido a algo sacado de los archivos nazis. Es decir, estos tipos no ocultan en absoluto su regocijo y revelan a las claras sus espantosos sentimientos: bombardeamos las presas, se inundaron los valles sembrando la destrucción y masacrando a la gente. Y luego añaden, como riéndose: no sabíamos lo importante que es el arroz para los asiáticos y por eso ellos se pusieron furiosos. Realmente, es irreproducible, tienen que leerlo en el original.64 Y los coreanos vivían en la otra parte del asunto.


    También el trato que dispensamos a los prisioneros de guerra norcoreanos fue absolutamente grotesco. Una vez más, fue al estilo nazi. Todo eso está documentado ahora en Occidente y, por supuesto, ellos sin duda lo saben.65 Así que los norcoreanos tienen muchas cosas que recordar y mucho que temer, lo cual no justifica que consigan armas nucleares, pero forma parte de los antecedentes que deberíamos tener en cuenta.


    Por otra parte, Corea del Norte se encuentra actualmente en una situación desesperada: están políticamente encerrados y se están esforzando mucho para salir de ese total aislamiento, están creando zonas de libre comercio e intentando integrarse en el sistema económico internacional y cosas así. Bien, ésta es al parecer una de sus formas de intentarlo. No es inteligente ni justificable pero forma parte de lo que les motiva, y al menos deberíamos intentar comprenderlo.


    Por lo que respecta a la preocupación occidental sobre el armamento nuclear, obviamente es muy selectiva. Es decir, a nadie le preocupa que Estados Unidos posea armamento nuclear, a nadie le preocupaba que Israel tuviese armamento nuclear, simplemente no desean que esté en manos de pueblos a los que no controlamos, como Corea del Norte. Y creo que ésta es en realidad la cuestión principal que subyace a la controversia actual.


    


    MUJER: ¿Podría usted decir algo sobre los orígenes de la guerra de Corea? Entiendo que no acepta usted la imagen estándar de que empezó cuando Estados Unidos inició el bloqueo de una invasión expansionista del comunismo.


    


    Bien, el hecho es que la guerra de Corea es un asunto más complejo del que se presenta en los círculos dominantes. Dicho sea de paso, en este caso los trabajos académicos son considerablemente mejores de lo habitual y, si examinan las monografías serias sobre la guerra de Corea, verán que presentan una posición diferente de la que habitualmente se oye.66


    El ataque de Corea del Norte en 1950 a la zona meridional del país fue en realidad la cola de una dilatada guerra. Antes de que Corea del Norte atacase al Sur en 1950, ya se había matado a unos cien mil coreanos y eso es algo que a menudo olvidamos. En Corea sucedió esencialmente lo siguiente: cuando las fuerzas norteamericanas aterrizaron en 1945 al final de la segunda guerra mundial, descubrieron que ya se había creado y funcionaba un gobierno local. En todo Corea del Norte y del Sur existió una resistencia antijaponesa que creó administraciones locales, comités populares y demás. Pues bien, cuando Estados Unidos pasó al Sur, desmantelamos todo eso, lo destruimos a la fuerza, utilizamos a los coreanos que habían colaborado con los japoneses e incluso restablecimos a la policía japonesa para destruirlo todo [Japón ocupó Corea durante treinta y cinco años hasta su derrota en la segunda guerra mundial]. Y esto provocó un conflicto grave en el Sur, un conflicto amargo que duró cuatro o cinco años y en el que se mató a mucha gente, además de producirse numerosas luchas transfronterizas (dicho sea de paso, en ambos sentidos). Luego se produjo una especie de calma, y entonces tuvo lugar el ataque de Corea del Norte contra el Sur. De modo que sin duda hubo un ataque de Corea del Norte, pero se trató de una intervención del Norte en el Sur una vez Estados Unidos hubo eliminado el movimiento de resistencia antijaponés en una guerra civil.67


    Ahora bien, eso introduce un matiz ligeramente diferente en la historia de la versión estándar que oímos por aquí. Por ejemplo, si algún país conquistase —pongamos por caso— la parte occidental de Estados Unidos, hubiese resistencia a la conquista, se reprimiese la resistencia eliminando por ejemplo a cien mil personas, y luego la parte este de Estados Unidos «invadiese» la parte occidental, eso no sería sólo una invasión, sino algo más complejo. Y algo así es lo que sucedió en Corea.


    


    La opción Sansón


    


    MUJER: Ha dicho usted que Israel posee armamento nuclear. ¿Podría usted explicar con más detalle qué significado tiene esto? Recuerdo que utilizó el título «El camino al Armageddon» para el último capítulo de su libro sobre Oriente Medio, The Fateful Triangle.


    


    Sí. Eso es un hecho que considero muy importante. Escribí ese libro en 1982, y lo que examinaba en su parte final es lo que durante más o menos en los últimos cuarenta años se denomina en Israel el «complejo de Sansón»; posteriormente Sy Hersh escribió un libro sobre el particular denominado The Samson Option, pero es una antigua historia que se remonta a los años cincuenta.68


    ¿Conocen la historia de Sansón en la Biblia? Al final, Sansón es capturado por los filisteos, se vuelve ciego y al separar dos pilares derrumba los muros del templo y aplasta a todos los que se encontraban en su interior: la Biblia dice: «Mató a más filisteos de los que había matado en toda su vida».69 Bien, ése es el complejo de Sansón. Lo que significa, traducido a la política corriente —y lo dicen con bastante claridad—, es lo siguiente: si alguien nos aprieta demasiado, derrumbaremos el universo.


    Ahora bien, para ello Israel necesitaba armamento nuclear, y lo consiguió con nuestra ayuda.70 En los años cincuenta, cuando empezó todo este asunto, las amenazas eran bastante vacuas: no podían derrumbar las paredes del templo. Pero, desde principios de los sesenta, ha empezado a ser factible, y de hecho es algo de lo que se habla de forma bastante abierta en Israel: la idea es que si nos presionan demasiado haremos algo bestial, nos volveremos locos y todos sufriréis.71


    Así, por ejemplo, según la prensa del Partido Laborista israelí, cuando en agosto de 1981 la Liga Árabe propuso un plan de paz para la región propiciado por Arabia Saudí, Israel envió cazas F-14 proporcionados por Estados Unidos a los campos petrolíferos de Arabia Saudí como advertencia a las agencias de Inteligencia occidentales —dando a entender que si tomáis en serio este plan de paz, vais a tener problemas, destruiremos estos campos petrolíferos—.72 De nuevo a comienzos de los años ochenta, los analistas estratégicos israelíes declaraban públicamente —incluso en inglés, para que lo oyese todo el mundo— que Israel estaba creando misiles con cabezas nucleares que llegarían a la Unión Soviética. Tal vez fuera falso, pero al menos eso es lo que decían.73 Bien, ¿por qué necesitan misiles con cabezas nucleares que puedan llegar a la Unión Soviética? No van a atacar a Rusia; no van a disuadir un ataque ruso, ésa es una idea extravagante. Pero la idea era, y así lo entendió todo el mundo por entonces, que si alguna vez cambia la política de Estados Unidos y decide dejar de apoyar a Israel, Israel atacará Rusia y la arrastrará a Oriente Medio, con lo cual probablemente destruirían el mundo en un ataque nuclear.


    Bien, Rusia parece estar hoy fuera de juego, quizá sólo temporalmente, cabe decir. Pero no ha cambiado ninguna de las consideraciones subyacentes y, obviamente, existen muchos otros escenarios similares. Así pues, la cuestión es que ésta va a seguir siendo una zona extremadamente peligrosa.


    Y, dicho sea de paso, una de las consecuencias buenas del fin de la guerra fría y del desmoronamiento de la Unión Soviética es que por fin los responsables norteamericanos de la planificación se están mostrando más sinceros en relación a algunas cosas. Por ejemplo, cada año la Casa Blanca presenta un gran documento reluciente en el que explica al Congreso que necesitamos un ejército enorme, y durante mucho tiempo se utilizó siempre la misma historia: que vienen los rusos, esto y lo de más allá. Pues bien, tras la caída del Muro de Berlín, por vez primera tuvieron que cambiar el disco. La música tenía que seguir siendo la misma: necesitamos un gran ejército, una gran infraestructura llamada de «defensa» (léase «de apoyo a la electrónica»), pero ahora tenía que cambiar la justificación. Así que en 1990 la razón que adujeron ya no era «que vienen los rusos», sino lo que denominaban «la sofisticación tecnológica de las potencias del Tercer Mundo», especialmente las de Oriente Medio, afirmando que nuestros problemas «no podían quedarse a las puertas del Kremlin».


    Muy bien, primera afirmación verdadera: durante los últimos cincuenta años, nuestros problemas siempre «estuvieron a las puertas del Kremlin», pero ahora que ha desaparecido el Kremlin, podían contar la verdad al respecto, porque seguimos necesitando la misma política.74 Y, de hecho, sólo para asegurarse de que existe siempre un peligro real, también tenemos que vender a todas esas potencias del Tercer Mundo armamento de alta tecnología; cuando terminó la guerra fría,75 Estados Unidos se convirtió rápidamente en el mayor comerciante de armas en el Tercer Mundo. Y los vendedores de armamento por supuesto lo saben: por ejemplo, si leen la propaganda de la empresa Lockheed-Martin, verán que dicen algo así como «tenemos que construir el F-22 porque estamos vendiendo F-16 avanzados a esos regímenes del Tercer Mundo y les estamos vendiendo todo tipo de complejos sistemas de defensa aérea, y quién sabe, se trata sólo de un puñado de dictadores, y quizá los utilicen contra nosotros»; por eso tenemos que construir el F-22, para defendernos de todo el armamento de alta tecnología que les estamos vendiendo.76 Y, por supuesto, como es habitual, todo a costa del contribuyente estadounidense.


    


    La suerte de los palestinos


    


    HOMBRE: Noam, ¿cómo interpreta usted las elecciones de 1996 en Israel [en las cuales el derechista partido Likud, dirigido por Benjamin Netanyahu, derrotó al Partido Laborista, que había negociado los Acuerdos de Oslo de 1994]? ¿Qué piensa usted del efecto que ello va a tener en el proceso de paz en vías de acuerdo entre el Partido Laborista y los palestinos?


    


    Creo que no va a tener casi ningún efecto. En realidad, «proceso de paz» es una expresión divertida para designar lo que sucedió. Es un «proceso de paz» en el mismo sentido que fue un «proceso de paz» en Sudáfrica cuando instituyeron el sistema del apartheid en los años cincuenta y crearon los bantustanes [territorios de negros parcialmente autónomos], también aquello fue un «proceso de paz»: estabilizó el país, hubo una paz momentánea, etc. Bien, en muchos sentidos esto se parece al proceso de paz actual en Oriente Medio, aunque si se mira detenidamente, la comparación no es justa. Es injusta con Sudáfrica.


    Veamos, los bantustanes creados por Sudáfrica en los años cincuenta eran mucho más viables económicamente que cualquier fragmento disperso que un día pueda reconocerse a un Estado palestino en virtud de los Acuerdos de Oslo. Y, además, Sudáfrica subvencionó a sus bantustanes: que entonces, si uno volvía por ejemplo a Transkei [Bantustán bajo el régimen de apartheid hasta 1991], Sudáfrica le daba muchas subvenciones. Una gran parte del presupuesto de Sudáfrica estaba destinada a pagar a los bantustanes, que eran zonas relativamente viables desde el punto de vista económico. Pues bien, Israel nunca ha permitido desarrollo alguno en los territorios ocupados; en realidad, incluso existía una ordenanza militar según la cual no se permitiría ningún desarrollo en ellos si entraban en competencia con las empresas de Israel. Pretenden hacer de los territorios ocupados un mercado cautivo, y por ello no han permitido ningún tipo de desarrollo en ellos.77


    En realidad, los informadores israelíes han cubierto esto muy bien. Cuando acudieron a Jordania una vez concluido el Tratado de Paz con Jordania [en octubre de 1994], incluso se sorprendieron de la diferencia entre ésta y los territorios ocupados, y escribieron artículos muy interesantes sobre el particular.78 Recuerden, Jordania es un pobre país del Tercer Mundo: no tiene aún ninguna de las ventajas que ha tenido Israel al ser el principal Estado clientelar de Norteamérica y antes de la guerra de 1967 la orilla occidental estaba algo más desarrollada que Jordania. Bien, en la actualidad la disparidad es extraordinaria en dirección opuesta. Así, en Jordania existe una próspera agricultura, autopistas, fábricas y cosas así, pero al cruzar la frontera, la orilla occidental es un desastre total: Israel no ha permitido que entre un céntimo allí; de hecho, ha sacado mucho dinero de allí.


    Por ejemplo, los trabajadores pobres de la mano de obra israelí desde hace años han sido en su mayoría palestinos de la orilla occidental y la franja de Gaza —ellos realizaron los trabajos sucios de la economía de Israel—. Y teóricamente se les pagaba, pero sólo teóricamente porque el gobierno israelí deduce lo que deduce de la paga de los trabajadores israelíes, como contribución a la pensión, asistencia sanitaria y demás. Excepto que los trabajadores palestinos nunca tuvieron estos beneficios: el dinero de sus beneficios fue directamente a la Hacienda de Israel. Bien, se calcula que esta cantidad suma alrededor de mil millones de dólares. No hace mucho un grupo de derechos civiles israelí, compuesto en parte por profesores de Derecho de la Universidad Hebrea y en parte por un grupo de defensa de derechos de los trabajadores [Kav La’Oved], presentó una querella en los tribunales de Israel para intentar recuperar para estos trabajadores los cerca de mil millones de dólares que les habían robado. Pues bien, recientemente los tribunales dictaron sentencia, fallando que las demandas eran nulas en razón de los Acuerdos de Oslo, que supuestamente eliminaban retroactivamente la base de la querella legalizando la confiscación de los fondos por parte de Israel. Además, el fallo estipulaba que la decisión de realizar dichas deducciones desde un principio nunca fue asegurar la igualdad de derechos de los trabajadores palestinos, sino sólo asegurar que sus salarios reales eran inferiores a los de los trabajadores judíos y proteger a los trabajadores israelíes de la competencia injusta del trabajo palestino más barato. Y entonces el tribunal afirmaba que ésta era una acción válida y legítima, igual que introducir aranceles para proteger la producción interior es una acción legítima: de este modo se justificaba retroactivamente el atraco.79


    Pues bien, ésta es sólo una de las muchas maneras como Israel ha sacado mucha riqueza de los territorios, incluido su agua.80 Y todo esto va a continuar después de los Acuerdos de Oslo y de las recientes elecciones. Así que, si se examina el Tratado de Paz, se comprueba que todo sigue yendo a favor de Israel; esto no va a cambiar.


    Además, Israel no va a asumir ninguna responsabilidad por lo que hizo en los territorios durante la ocupación [que comenzó en 1967]: el Tratado de Paz dice explícitamente que Israel no tiene ninguna responsabilidad por lo que sucedió durante este período, y que la única responsabilidad es de la Autoridad Palestina. Es lo único de lo que se hace plenamente responsable a la Autoridad Palestina: no es responsable de nada más, pero se le hace plenamente responsable de pagar los costes de la ocupación. Y el tratado afirma explícitamente que si en el futuro existe alguna reclamación contra Israel por algo acaecido durante la ocupación, la Autoridad Palestina también será responsable de indemnizar por dicha reclamación y reembolsar a Israel si existen cargos en su contra. Así que también aquí lo que sucedió en el «proceso de paz» es distinto de lo de Sudáfrica: los bantustanes de Sudáfrica fueron mucho más favorecidos.


    Pues bien, todo esto va a continuar después de las elecciones. Es decir, el Partido del Likud estaría loco si no insistiese en todo esto; los Acuerdos de Oslo son una victoria tan abrumadora para Israel que estarían locos al no mantenerlos. Por lo tanto, yo no esperaría que nada de eso cambiase.


    Ahora bien, por supuesto ésa no es la versión estándar sobre las elecciones en Estados Unidos. Por ejemplo, el artículo principal del New York Times en su sección de «Week in Review» después de las elecciones decía llanamente lo siguiente: el proceso de paz está muerto, ha terminado. Pero yo no creo que sea del todo verdad.81 Creo que se basa en un grave equívoco sobre el contenido real del «proceso de paz». El Likud sería insensato si no mantuviese las relaciones que ha establecido con la OLP tras los Acuerdos de Oslo, igual que las élites sudafricanas blancas serían insensatas de no seguir manteniendo el proceso de los bantustanes si hubiesen podido salirse sin él. En definitiva, la principal diferencia entre ambos casos es que en el caso de los bantustanes dentro de la comunidad internacional nadie reconoció como legítimo el acuerdo, pero en el caso de la política de Israel hacia los territorios ocupados actualmente casi todo el mundo le da su apoyo, gracias al poder de Estados Unidos. Lo cierto es que el gobierno actual de Estados Unidos, la administración Clinton, ha ido mucho más allá que sus predecesoras en su apoyo a las políticas israelíes más extremistas. La prensa israelí siempre muestra su asombro al respecto. Por ejemplo, en un artículo reciente en Israel, su titular era nada más y nada menos que éste: «Clinton, el último sionista», ya saben, el único que queda que realmente cree en esta sandez.82


    Por lo tanto, ya saben, la parte más importante del «acuerdo de paz» es que descarta por completo cualquier posibilidad de autodeterminación de los palestinos: se les elimina, no consiguen nada. Por lo que respecta a los refugiados palestinos, se acabó. Es decir, durante años Estados Unidos realizó compromisos retóricos acerca de un «acuerdo justo» del problema de los refugiados; ahora ni siquiera se molesta en hacerlo. Sobre la cuestión del control de Jerusalén, si bien Estados Unidos solía oponerse retóricamente a la anexión e invasión israelí, junto al resto del mundo, ahora se acabó —la administración Clinton ya no se opone a ello ni siquiera retóricamente.83


    Los términos del tratado son bastante asombrosos, vale la pena examinarlos: fueron impuestos por Estados Unidos de tal modo que fuesen realmente mínimas las posibilidades para los palestinos. Así, la población que vive en los territorios solía tener dos opciones: la primera era irse a otro lugar (algo que Israel deseaba y sucedió en una medida considerable), y la otra consistía en ir y venir a Israel en régimen de lo que en Europa se denomina «trabajadores invitados», y aquí se denomina «trabajo de emigrantes ilegales», para realizar en Israel los trabajos sucios que nadie quiere hacer allí, a cambio de una miseria, prácticamente nada. Pero ahora incluso se recorta esta posibilidad, ya no se les permite volver a Israel.84 Ahora, Israel recurre a otra fuente: en la actualidad disponen de unos doscientos mil inmigrantes (quizá alrededor del 5 por 100 de la población) procedentes de todo el mundo, de Ghana, Ecuador, muchos de ellos de Tailandia, Rumania, China y Filipinas. Y se trae a esta gente esencialmente para este fin y en unas condiciones de vida miserables.


    Los mejor parados son los chinos, porque tienen un acuerdo con el gobierno chino en virtud del cual si esta gente se desmanda, por ejemplo, si piden que se le pague el salario (algo que a menudo no hacen), o bien no quieren que les peguen mientras trabajan o cosas así, Israel puede invocar a las autoridades chinas para que éstas —como ellos dicen— «traten con ellos». China tiene un gobierno duro y severo, ya saben, con lo que se aseguran que nadie va a montar ningún lío y en caso contrario, Israel los devolverá a su país, donde estarán aún peor. Así pues, los trabajadores chinos son más fáciles de discriminar, gracias a la cooperación de las autoridades chinas, y eso es algo que aprecian mucho en Israel.85


    Bien, ése es un sistema brutal y tiene como consecuencia última el desplazamiento de los palestinos, lo cual significa que los palestinos han perdido una de las opciones de supervivencia. Por supuesto siempre tienen abierta la otra opción, marcharse, si es que pueden encontrar algún lugar adonde ir. Pero, con las actuales restricciones a la inmigración en todo el mundo, esto es cada vez más difícil.


    Básicamente, a los palestinos no les queda apenas nada. Es decir, si Israel es inteligente, lo que hará será transferir parte de la producción a los territorios, como hace Estados Unidos con México. Eso sería inteligente desde el punto de vista de los empresarios israelíes. Así, en vez de tener que contratar a trabajadores judíos, pagarles salarios y otros beneficios, podrían desplazarse unos kilómetros más allá de la frontera y conseguir lo que consigue Estados Unidos en México o lo que consigue Alemania en Bulgaria, etc.: trabajo tremendamente barato sin unas verdaderas normas de condiciones de trabajo y básicamente sin disposiciones medioambientales. Pero existe tanto racismo en Israel que ni siquiera consideran lo que al menos sería racional desde un punto de vista económico.


    Por el momento, entonces, casi todo ha terminado en los territorios, es decir, no se puede predecir el futuro, pero el «proceso de paz» tenía como finalidad destruir a los palestinos, aplastarlos, desmoralizarlos, eliminarlos, asegurar el dominio absoluto de Estados Unidos e Israel. Ésa es la razón por la cual aquí se admira tanto. Y probablemente nada de esto se verá afectado por las elecciones. Es decir, ¿por qué habría de serlo? Pueden existir algunas ligeras diferencias ahora con respecto a la relación de Israel con Siria, pero eso es todo lo más que puedo ver.


    Veamos, el Partido Laborista ha estado buscando algún tipo de acuerdo con Siria en virtud del cual puedan mantener los Altos del Golán, que, como recordarán, es un territorio sirio conquistado por Israel tras el armisticio en la guerra de los Seis Días de 1967, cuando expulsaron a la mayoría de la población, ocuparon la región y la colonizaron. Y ésta es una zona muy importante, en parte porque posee cierta riqueza agrícola pero, sobre todo, porque los Altos del Golán tienen una gran influencia en el control de las fuentes del río Jordán y otras fuentes hídricas, algo realmente importante para Israel. Así, Israel no desea devolver los Altos del Golán, pero Siria no declarará la paz hasta que recupere formalmente el control sobre ellos. Y era probable que el Partido Laborista intentase idear una manera de llegar a un acuerdo de modo que un día pudiese tener el control «legal» de la zona, pero conservando Israel el control «real», por ejemplo mediante un arrendamiento de noventa y nueve años o cualquier otro acuerdo que puedan idear los abogados. El Partido Laborista al menos acaricia la posibilidad de jugar con acuerdos de este tipo, y quizá pueda incluso emprenderlos; pero se desconoce si Siria los aceptaría o no. Sin embargo, lo más probable es que el Likud no plantee este acuerdo. Con todo, aparte de eso, en realidad no considero probables grandes diferencias en los acuerdos internacionales en la región a raíz del resultado de las recientes elecciones.


    Lo que sospecho que cambiarán son las cosas en el ámbito interno de Israel; probablemente, sólo aquí tendrán efecto las elecciones, aquí es donde influyen las cuestiones vinculadas a las elecciones. Si lo piensan unos instantes, estas elecciones contienen una gran ironía.


    Netanyahu obtuvo una gran victoria: la votación popular estuvo dividida casi en el cincuenta por 100, pero si se examina el voto «judío» (que es la única parte que cuenta por lo que respecta a la política en Israel) fue una proporción mucho mayor, más del 55 por 100, es decir, una victoria arrolladora.86 Y esto podría tener un efecto mayor. Veamos, el apoyo al Partido Likud procede de varias fuentes. Obtiene casi el cien por 100 del voto religioso —porque en Israel existe una gran comunidad religiosa fundamentalista y, como es una comunidad muy totalitaria, hacen lo que dicen los rabinos, y los rabinos dijeron: «Votar al Likud»—. A continuación, tuvo también mucho voto nacionalista judío chovinista. Y consiguieron también el voto de la mayoría de la clase trabajadora y de los pobres, porque el Partido Laborista en Israel, a pesar de su nombre, es el partido de las élites ricas, de los profesionales y de los segmentos europeizados de la población, y a las grandes empresas también les gusta mucho: es decir, no les importa el Likud, pero les gusta realmente el Partido Laborista. En el caso de que esto les cree confusión, el hecho de que Estados Unidos haya apoyado al Partido Laborista debe servir de indicación sobre sus verdaderos intereses: Estados Unidos no apoya a los partidos de los trabajadores y los pobres.


    Pero la cuestión es que la mayoría de estos bloques de votantes que se unieron para instalar en el poder a Netanyahu comparten una especie de elemento chovinista religioso; ya saben, quieren recuperar y establecer la identidad judía, ponen el énfasis en lo que en Estados Unidos se llaman «las cuestiones culturales», por eso es por lo que ganó el Likud. Y a menudo esto tiene una especie de capacidad de arrastre populista: por ello el Likud consiguió el apoyo de los pobres y de los trabajadores y lo obtuvo del mismo modo en que Pat Buchanan lo obtiene en nuestro país, y más o menos con igual autenticidad en lo que respecta a la preocupación por sus intereses. Y en parte, la ironía de las elecciones es que las personas que eligieron estos grupos nacionalistas son casi todas ellas puramente americanas y laicas; es decir, Netanyahu podría participar en las presidenciales en Estados Unidos y nadie lo notaría, es esencialmente americano, basta con escucharle en televisión. O bien pensemos en su principal asesor en política exterior, Dore Gold, formado en Estados Unidos, con acento norteamericano totalmente americanizado y laico, y él es su principal asesor político. Así pues, lo que sucedió en realidad es que los elementos más americanizados que jamás existieron en la política israelí ganaron las elecciones con un programa nacionalista/religioso. Y como hay que dar algunas migajas a dos votantes, la cuestión ahora es ¿cómo lo van a hacer? Bien, ésa es la cuestión tras las elecciones en Israel.


    Y en este momento los elementos más laicos de tipo europeo de la población israelí están muy preocupados por ello. Y están muy preocupados exactamente por la misma razón por la que lo estarían si la derecha cristiana fuese el principal núcleo de votantes del sujeto que gana las elecciones presidenciales en Estados Unidos. Supongamos que Bob Dole hubiese ganado aquí la presidencia en 1996 con el apoyo dominante de la derecha cristiana, los fanáticos chovinistas, las «milicias» y demás. Es decir, la política básica no cambiaría mucho en consecuencia, pero tendría que hacerse algo, tendría que ofrecerse algún tipo de paliativo al núcleo de votantes que le apoyaron. Y esto puede significar cosas, puede tener serios efectos. Por lo tanto, ése es el tipo de cambios que creo que pueden esperarse en Israel y no está muy clara la consecuencia que tendrán estos factores internos.


    


    Las ambiciones de la OLP


    


    HOMBRE: ¿Puede usted decir algo acerca de la respuesta de los líderes palestinos al «proceso de paz» en su conjunto? Por lo general usted define a la OLP como un grupo de alcaldillos conservadores. ¿Ha cambiado algo ese análisis?


    


    Bien, ya saben, siempre he creído que la OLP es el movimiento del Tercer Mundo más corrupto e incompetente que he conocido.87 Como saben, todos estos años se han presentado a sí mismos como revolucionarios haciendo gala de pistolas, de Marx, etc., pero son básicamente nacionalistas conservadores y siempre «fueron» nacionalistas conservadores: todo lo demás son pretensiones.


    Y de hecho, el fracaso de la causa palestina se debe en parte a que la OLP es el único liderazgo del Tercer Mundo que he conocido que no ha intentado estimular o apoyar —siquiera ayudar— a ningún tipo de grupo de solidaridad internacional. Incluso los norcoreanos, aun estando locos como están, se han esforzado por conseguir el apoyo popular en Estados Unidos. Pero los líderes palestinos nunca hicieron nada parecido. Y no es porque no se les dijese que sería una buena idea; es decir, hubo gente como, por ejemplo, Ed Said [profesor americano palestino] que desde hace años intenta que lo hagan, e incluso yo he participado en el intento. Pero no quieren ni oír hablar de ello. Según su concepción, la política discurre por acuerdo de unos tipos ricos sentados en la trastienda que elaboran juntos los acuerdos, al margen de la población. No tienen ni la más ligera idea de cómo funciona un sistema democrático. Así pues, si bien es cierto que en Estados Unidos no tenemos una democracia ejemplar, aquí es relevante lo que piensa y hace la población —muy relevante — y existen mecanismos para influir en la situación. Pero la dirección de la OLP sencillamente nunca ha entendido eso.


    Y, de hecho, esto es así en una asombrosa medida. Por ponerles un ejemplo, a comienzos de los años ochenta, cuando surgió South End Press [un colectivo editorial radical norteamericano], publicó algunos libros que podían haber sido muy útiles para los palestinos. Uno de ellos era un diario de guerra muy bueno sobre la guerra de Líbano de 1982, escrito por un conocido oficial militar israelí que había sido uno de los fundadores del ejército de su país, un tipo llamado Dov Yermiya, una persona decente y respetable, que estaba absolutamente horrorizado por lo que sucedió durante el ataque de Israel a Líbano. Por eso escribió un diario de guerra que fue publicado en hebreo y era muy diferente de todo lo que por aquí se oía, pues ofrecía una imagen clara de lo que estaba pasando, unas atrocidades masivas.88 Bien, obviamente ningún editor de Estados Unidos quería ni tocarlo, pero South End publicó su traducción al inglés, y por supuesto nunca fue reseñado, ninguna biblioteca lo compró, nadie sabe que existe, etc.; yo hice un libro sobre Oriente Medio que tuvo el mismo destino, y hubo un par de libros más por el estilo.


    Bien, se estableció contacto con la OLP sobre el particular. Dicho sea de paso, la OLP tenía por entonces mucho dinero. Es decir, parte de su problema era que eran demasiado ricos: tenían montones de dinero porque los Estados árabes ricos intentaban comprarles para que no les causasen problemas. Y ya saben, así Arafat pudo ceder créditos millonarios a Hungría y todo ese tipo de locuras. Pero, de todos modos, la OLP tenía montones de dinero y se intentó que comprasen libros —como, por ejemplo, el de Yermiya— para enviarlos a las bibliotecas, de modo que pudiera ser accesible en las bibliotecas públicas norteamericanas: no era nada más que eso.


    Pues bien, se hizo la petición a la dirección de la OLP y se negaron. O, más bien, sólo aceptaban si el libro se publicaba con un cuño de la OLP, ya saben, algo como «publicado con la ayuda de la OLP». Bien, ya pueden adivinar lo que significa publicar un libro en Estados Unidos con ese cuño; así que ahí terminó todo. Se negaron a hacer algo como comprar libros que nunca serían comentados, para enviarlos a bibliotecas que no los van a adquirir por sí mismas, quizá para ayudar a los palestinos de los campos de refugiados que estaban siendo molidos en Beirut [la ciudad libanesa que fue el foco del ataque de Israel]. Y, de hecho, se trataba de algo simplemente simbólico: no iban a hacer nada que contribuyese a dar apoyo a las personas que realmente sufrían y a las que supuestamente representaban, sólo porque estaban en otro juego. Su juego era: «Vamos a cerrar un acuerdo con Kissinger o Nixon, o con algún tipo rico en la trastienda y entonces nuestros problemas habrán terminado». Bien, por supuesto eso nunca funcionará.


    Incluso yo diría que la corrupción de la OLP ha enfurecido a los palestinos de los territorios. Yo estuve en los territorios en 1988 o así, y cuando uno iba, por ejemplo, a la vieja ciudad de Nablus o a los pueblos y hablaba con organizadores o activistas, resultaba extraordinario su odio y desprecio hacia la OLP. Estaban muy amargados por ello —por el robo, la corrupción y demás— pero decían: miren, es lo mejor que hemos conseguido, ésta es nuestra imagen internacional, con esta diplomacia tenemos que hablar con ellos.


    Sin embargo, desde 1992 o 1993 han empezado a perder incluso esa aceptación a regañadientes. En los territorios hubo una considerable oposición al liderazgo de Arafat, y también en los campos de refugiados de Líbano, donde se pedía su dimisión, la democratización de la OLP y demás. La prensa israelí lo sabía todo —cubren muy bien los territorios— y sin duda la Inteligencia israelí lo sabía, porque tienen muchos confidentes. Así que hacia el verano de 1993 algunas palomas de la prensa israelí publicaron artículos en los que decían: ahora es un buen momento para tratar con la OLP, porque van a aceptarlo todo. Como su apoyo es tan flojo dentro de los territorios ocupados, la última oportunidad que tiene la dirección de la OLP para seguir en el poder es convertirse en nuestros agentes, agentes israelíes. Las palomas israelíes escribían artículos sobre esto, y por supuesto el gobierno israelí lo sabía.89


    Muy bien, todo ese fenómeno llevó a los Acuerdos de Oslo, y ahora la dirección de la OLP encaja ya en el modelo estándar del Tercer Mundo: son la élite gobernante del Tercer Mundo. Piensen en un caso clásico, la historia de la India durante doscientos años bajo control del imperio británico: el país era gobernado por indios, no por ingleses. Los burócratas que gobernaban realmente eran indios, los soldados que golpeaban a la gente y les aplastaban la cabeza eran indios. Hubo gobernantes indios que se hicieron muy ricos y obtuvieron grandes privilegios como agentes del sistema imperial británico. Sucede lo mismo en todas partes. Así, por ejemplo, si se fijan en el sur de África en el período más reciente, las atrocidades más brutales fueron obra de soldados negros, que eran básicamente mercenarios del régimen racista blanco de Sudáfrica. Y en cualquier país del Tercer Mundo sucede lo mismo. Llámese como se llame, toda especie americana de «sistema neocolonial» —El Salvador, Brasil, Filipinas, etc.— no está gobernada por norteamericanos. Estados Unidos puede estar en segundo plano y cuando las cosas se van de la mano envían al ejército americano y así, pero, básicamente, todo está dirigido por agentes locales y del poder imperial, cuyo poder interno depende del apoyo exterior con que cuentan, y que se enriquecen considerablemente con su estatus de gobernante cliente. Muy bien, ésa es la relación colonial estándar y la OLP pretende desempeñar ese papel.


    Tienen por tanto una enorme fuerza de seguridad. En realidad, nadie conoce su tamaño, porque es secreta, pero puede contar con treinta o cuarenta mil hombres. Sin duda, tienen una de las mayores densidades de policía per cápita del mundo, si no la mayor. Colaboran estrechamente con los servicios secretos y con el ejército israelíes. Son tipos muy brutales que están acumulando montones de dinero.90 Si uno va a lugares como Gaza, que se está desmoronando, donde la gente se muere de hambre por las calles, podrá ver también numerosas construcciones recientes, nuevos restaurantes de moda, hoteles, muchos inversores palestinos que llegan y hacen mucho dinero: es el patrón estándar del Tercer Mundo, así es como está organizado todo el Tercer Mundo. Y actualmente esto se ve por todas partes. Hoy, también Europa del Este se está volviendo así. Es decir, hace un año la tasa de compras per cápita de Mercedes Benz en Moscú era mayor que en Nueva York, porque hay una tremenda riqueza. Mientras tanto, cada año mueren en Rusia medio millón de personas más que en los años ochenta; en los últimos años la esperanza de vida de los hombres ha disminuido en siete u ocho años por término medio; etc., etc.91


    Muy bien, eso es el Tercer Mundo. Y así es como ve su futuro la dirección de la OLP —y quizá con razón, ya saben, porque de lo contrario probablemente habrían sido expulsados—. Así que ahora ése es su papel, supervisar todo esto y arrostrarán cualquier humillación, sea la que sea. Es decir, si examinan los términos del tratado de paz, se trata de una humillación gratuita. Pero la OLP está perfectamente satisfecha de aceptar. Se harán ricos, tendrán armas, serán la equivalente de la élite de la India, México, Tailandia, Indonesia o cualquier otro país del Tercer Mundo.


    


    El sistema del Estado-nación


    


    MUJER: Noam, los problemas del mundo que usted describe casi resultan crónicos. El desarrollo y explotación sistemáticos en el Tercer Mundo, la proliferación de armas nucleares, la agudización de la crisis medioambiental. ¿Qué tipo de organización social cree usted que necesitaríamos para superar esto?


    


    Bien, en mi opinión lo que necesitaríamos en última instancia sería la desaparición del sistema del Estado-nación, porque creo que no es un sistema viable. No es necesariamente la forma natural de organización humana; de hecho, es en gran medida una invención europea. El sistema moderno del Estado-nación básicamente surgió en Europa en la época medieval y ha sido muy difícil que se desarrolle: Europa tiene una historia muy sangrienta, una historia extremadamente salvaje y sangrienta, con constantes guerras masivas y demás, y todo ello fue parte del esfuerzo por implantar el sistema del Estado-nación. Prácticamente no tiene relación con la manera de vivir de la gente, o con sus asociaciones, o con nada más en particular, por lo cual tuvo que implantarse por la fuerza. Y se implantó después de siglos y sangrientas guerras. Esas guerras terminaron en 1945 —y terminaron sólo porque la próxima guerra va a destruirlo «todo». Así que terminó en 1945. Esperemos; en caso contrario, lo destruirá todo.


    El sistema del Estado-nación se exportó al resto del mundo a través de la colonización europea. Los europeos eran básicamente bárbaros, salvajes: pueblos muy avanzados tecnológicamente y en los métodos de la guerra, pero no culturalmente ni nada más en particular. Y cuando se extendieron por el resto del mundo, fue como una plaga: destruyeron todo lo que tenían por delante, fue como Genghis Khan o así. Luchaban de manera diferente, mucho más brutalmente, tenían una tecnología mejor, y esencialmente lo destruyeron todo.92


    El continente americano es un buen ejemplo. ¿Por qué tiene todo el mundo por aquí la cara blanca y no roja? Bien, ello se debe a que los pueblos de cara blanca eran salvajes y mataron a los pueblos de cara roja. Cuando llegaron a este continente los ingleses y otros colonizadores, simplemente lo destruyeron todo. Y sucedió tres cuartos de lo mismo en todos los demás lugares del mundo. Si nos remontamos al siglo XVI, las poblaciones de África y Europa eran más o menos equiparables; y un par de siglos después, la población de Europa era mucho mayor, quizá hasta cuatro veces. ¿A qué se debió este cambio? Bien, ya saben, fue el efecto de la colonización europea.93


    Así pues, el proceso de colonización fue extraordinariamente destructivo y, a su vez, impuso el sistema de Estado-nación europeo en el mundo, una especie de reflejo de la sociedad europea interior que, por supuesto, era extremadamente jerárquica, desigual y brutal. Y si este sistema continúa, supongo que seguirá siendo jerárquico, desigual y brutal.


    Por tanto, pienso que hay que crear «otras» formas de organización social, y esas formas no son muy difíciles de imaginar. Por ejemplo, Naciones Unidas fue un intento de ese tipo, pero no funcionó, porque las superpotencias no lo dejaron funcionar. El derecho internacional es la misma historia. El derecho internacional es un método por el cual se podrían regular las tendencias agresivas y destructivas del Estado-nación —el problema es que el derecho internacional no tiene una fuerza de policía: no existen marcianos a nuestro alrededor para imponerlo—. Quiere decir entonces que el derecho internacional sólo funcionará si las potencias sometidas a él están dispuestas a aceptarlo, y Estados Unidos no está dispuesto a hacerlo. Si el Tribunal Mundial nos condena, simplemente no les hacemos caso, no es nuestro problema: estamos por encima de la ley, somos un Estado sin ley.94 Y mientras las grandes potencias del mundo carezcan de ley y sean violentas y no estén dispuestas a suscribir acuerdos internacionales u otro tipo de mecanismos que limiten la fuerza y la violencia, creo que le queda poca esperanza de supervivencia al ser humano.


    Ahora bien, en mi opinión —a grandes rasgos— las razones de todo esto tienen que ver con la manera de concentrarse el poder «en el seno» de las sociedades particulares; ésta es la fuente de esta violencia extrema en el mundo. Recuerden que todo sistema social tiene una gran disparidad de poder en su seno. Pensemos en Estados Unidos: Estados Unidos no se fundó sobre el principio del gobierno «del pueblo». Eso es formación cívica de un estudiante primerizo, no lo que sucedió en la historia. Si examinan los hechos reales, verán que los principios de los padres fundadores de Norteamérica eran bastante diferentes.


    Recuerden que todos los padres fundadores odiaban la democracia. Thomas Jefferson fue una excepción parcial, pero sólo parcial—. En su mayoría odiaban la democracia. John Gray, el presidente de la Convención constitucional y magistrado jefe del Tribunal Supremo, expresó muy bien los principios de los padres fundadores. Su máxima favorita era «el pueblo dueño del país debe gobernarlo». Estados Unidos se fundó sobre ese principio.95 El artífice principal de la Constitución, James Madison, subrayó de forma muy clara en los debates de la Convención constitucional de 1787 que todo el sistema debe diseñarse, según sus propias palabras, «para proteger de la mayoría a la minoría de los opulentos», según él, ésa es la finalidad primordial del gobierno.96


    Ahora bien, Madison tenía tras eso una especie de teoría, según la cual la «minoría de los opulentos» estaría formada por elevados caballeros ilustrados que gobernarían al estilo de los antiguos republicanos romanos que tenía en mente, es decir, filósofos benévolos que utilizarían su opulencia en beneficio de todo el mundo. Pero rápidamente él mismo se dio cuenta de que esto era un grave engaño, y antes de diez años denunciaba amargamente lo que denominaba la «osada depravación de la época»: el hecho de que «la minoría de los opulentos» estaba utilizando su poder para darle a todo el mundo en las narices.


    De hecho, todavía en el siglo XVIII, Madison hizo algunos comentarios agudos sobre la interacción entre el poder del Estado y el poder privado. Decía que hemos creado un sistema en el que los «intermediarios cambistas» (lo que hoy llamaríamos inversores) están utilizando simplemente el poder del Estado para sus propios fines. Pensábamos que íbamos a crear un sistema que situase a caballeros ilustrados al control de la sociedad, para proteger a todos de la tiranía de la mayoría, pero en su lugar hemos puesto al mando de la sociedad a gánsters que utilizan el poder del Estado en su propio beneficio.97


    Bien, así es como se diseñó originalmente el sistema en Estados Unidos. Y en los dos siglos posteriores ese diseño básico no ha cambiado mucho. La «minoría de los opulentos», que comparte un interés de clase muy definido, tiene aún el control de las instituciones de gobierno, tanto el Parlamento como el ejecutivo, mientras que la población general permanece dispersa, disgregada y, como Madison también recomendaba, fragmentada para que no pueda reunirse, identificar sus intereses y luchar por ellos.98 Y el principio de que «el pueblo dueño del país debe gobernarlo» sigue siendo el rasgo dominante de la política norteamericana.


    Muy bien, no es un gran secreto quién es dueño del país: miren cada año el Fortune 500 y se harán una buena idea de quién es dueño del país. El país es básicamente propiedad de una red de conglomerados que controlan la producción, la inversión, la banca y demás, están estrechamente interrelacionados y muy concentrados. Ellos son los dueños del país. Y el principio de la democracia americana es que éstos deben gobernar el país, algo que hacen en gran medida. Ahora bien, cuando se tiene una concentración de poder semejante, es seguro que la gente que tiene ese poder va a intentar maximizarlo a expensas de los demás, tanto en su propio país como en el exterior. Y creo que éste es sencillamente un sistema inviable.


    Dejemos de lado la violencia internacional y pensemos en las cuestiones medioambientales, que finalmente están siendo objeto de la atención de la gente. Bien, desde hace siglos es obvio que el capitalismo va a autodestruirse: es algo inherente a la lógica del sistema, porque en la medida en que un sistema es capitalista tiende a maximizar el beneficio a corto plazo y a desinteresarse por los efectos a largo plazo. De hecho, el lema del capitalismo era «vicios privados, virtudes públicas», esto va a funcionar de algún modo. Pues bien, no funciona y nunca va a funcionar: si uno maximiza los beneficios a corto plazo sin preocuparse de los efectos a largo plazo, lo primero que hará será destruir el medio ambiente. Es decir, hasta cierto punto puede pretenderse que el mundo tiene recursos infinitos y es un vertedero infinito, pero en algún punto tendrás que volver a la realidad, salir del engaño.


    Bien, ahora estamos a volviendo a la realidad, y es muy profunda. Pensemos en algo como la combustión: cualquier cosa que se quema, sea la que sea, aumenta el efecto invernadero, y los científicos lo saben. Desde hace décadas sabían exactamente qué estaba sucediendo.99 Pero en un sistema capitalista nadie se preocupa por los efectos a largo plazo de este tipo; lo que interesa son los beneficios de mañana. Eso significa que el efecto invernadero ha ido aumentando a lo largo de los años y no existe un remedio tecnológico conocido a la vista. Quizá pueda no tener respuesta, quizá sea tan grave que no tenga remedio. Es posible y entonces los seres humanos sufrirán una mutación letal, que quizá destruya gran parte de la vida a nuestro alrededor. O bien podría ser que existiese algún modo de arreglarlo o de mejorar la situación hasta cierto punto. Quién sabe.


    Pero recuérdese de qué se trata: el efecto predecible de un aumento de la temperatura en la atmósfera ocasionado por el efecto invernadero conllevará un aumento del nivel del mar, y si el nivel del mar empieza a crecer unos metros, no está claro que la civilización humana pueda continuar. Por ejemplo, muchas tierras agrícolas son aluviales, están cerca de los mares. Los centros industriales, como la ciudad de Nueva York, podrían quedar inundados. El clima va a cambiar y las zonas de producción agrícola de Estados Unidos podrían convertirse en suelo desértico. Y cuando empiecen a percibirse estos cambios, van a desencadenar un conflicto social que ni siquiera podemos imaginar. Es decir, si empiezan a ser inviables las zonas agrícolas en Estados Unidos y Siberia se convierte en el mayor productor agrícola ¿creen ustedes que los planificadores norteamericanos van a permitir que los rusos la utilicen? Conquistaríamos la región, incluso si para ello tuviésemos que destruir el mundo en una guerra nuclear. Así piensan ellos y siempre han pensado así. Y estos conflictos van a multiplicarse por todo el mundo. Ni siquiera podemos imaginar su magnitud.


    Muy bien, por ahora no tenemos las formas de democracia interna o de organización internacional que nos permitan siquiera empezar a afrontar este tipo de problemas. La idea misma de planificación social, de planificación racional de los asuntos humanos, se considera algo prácticamente subversivo. Y eso es lo único que podría salvar a la gente: la planificación social racional, realizada por personas responsables que representen a toda la población y no a las élites de los negocios. En otras palabras, una democracia, algo que no tenemos.

  


  
    


    9. LA ORGANIZACIÓN DEL MOVIMIENTO


    


    Basado principalmente en los debates celebrados en Woods Hole, Massachusetts, entre 1993 y 1996.


    


    La película Manufacturing Consent (La fabricación del consentimiento)


    


    [Nota de los editores: la película de 1992 La fabricación del consentimiento: Noam Chomsky y los medios de comunicación fue el documental canadiense de mayor éxito, exhibido en más de treinta y dos países. Aunque Chomsky cooperó con los directores y apreciara mucho su labor, no ha visto la película y no tiene intención de hacerlo, por las razones que se exponen a continuación.]1


    


    HOMBRE: Noam, viendo sus reacciones al documental acerca de su crítica a los medios de comunicación, usted se ha mostrado muy en desacuerdo...


    


    Usted debería ver las cartas que le escribí [señalando a Mark Achbar, uno de los directores].


    


    MARK ACHBAR: Escribe buenas cartas...


    


    HOMBRE: Antes usted ya había manifestado una postura crítica hacia él. Estoy seguro de que se da cuenta del poderoso efecto político que está teniendo la película.


    


    Por supuesto.


    


    HOMBRE: Yo me preguntaba que si ésta fuera una película sobre Bertrand Russell [socialista y filósofo británico] y sus profundas ideas, y de cómo él contribuyó a cambiar la sociedad con sus ideas, ¿habría sido tan crítico con ella, o la habría visto como una poderosa herramienta de organización política?2


    


    Las dos cosas.


    


    HOMBRE: Entonces, supongo que me encantaría que dijera algo positivo acerca de la película.


    


    Bien, lo que yo diría es exactamente lo que usted dijo, es decir, su impacto positivo me ha asombrado mucho. Mark le puede dar los detalles, pero fuera de Estados Unidos, la película se ha proyectado en todas partes e incluso dentro de Estados Unidos se ha proyectado algo.


    


    HOMBRE: Así fue en muchas ciudades.


    


    Sí, pero en todos los demás países la película se ha emitido en la televisión pública.


    


    HOMBRE: La película se proyectó cuatro veces en Seattle y se agotaron las entradas en todos los pases.


    


    Es verdad, pero en todos los demás lugares, se emitió por la televisión estatal. Yo no me había dado cuenta hasta que empecé a viajar por toda Europa dando charlas el año pasado, y estaba en Finlandia cuando: «Oh, sí, todos la vimos en televisión», y así fue en todas partes. De hecho, han llegado a invitarme a festivales de cine por todo el mundo, en sentido literal.


    Además, a resultas de la película han aparecido un montón de críticas, y las críticas son extremadamente interesantes. Las críticas suelen correr a cargo de críticos de televisión que escriben para los periódicos; como sabe, gente completamente apolítica. Y su reacción es extremadamente positiva, diría que cerca del 98 por 100 de las veces es muy positiva. En realidad, lo único que molestó a la gente, incluyendo a Phil Donahue, fue unas observaciones que hice acerca de los deportes: la gente se enfadó por eso.3 Pero, la mayoría de las veces, la reacción es muy positiva; la gente decía: «¡Oh, sí, realmente interesante!».


    Además, recibí un montón de cartas sobre ella, igual que recibí una carta de un trabajador del metal desde Canadá que decía: «he llevado a mis amigos tres veces, todos la vimos y es maravillosa» y así sucesivamente. Bien, eso está muy bien. Pero las cartas estándar son parecidas a ésta, que dice: «Estoy muy contento de que hayan hecho esta película; yo creía que era la única persona que pensaba así, estoy encantado de que haya otros que piensan igual que yo, y de que lo digan». A continuación viene lo más importante: «¿Cómo puedo unirme a su movimiento?». Ésta es la razón por la que tengo cierta ambivalencia.


    Ahora bien, no creo que Mark y Peter (los directores) hicieran nada mal; es decir, no he visto la película, pero sé que ellos son conscientes de este problema y se esforzaron por resolverlo. Pero de alguna forma es algo inherente al medio, no creo que el medio permita escapar de ello, o si lo permite, no creo que nadie lo haya conseguido. Es decir, no creo que los medios de comunicación puedan hacer que la gente entienda que si ellos me filman dando una charla en algún lugar, esto se debe a que alguien organizó la charla, y el verdadero trabajo es el de la gente que organizó la charla, y siguió trabajando sobre ello en su comunidad. Si pueden llevar a algún conferenciante que mantenga unida a la gente, estupendo, pero esa persona no es bajo ningún concepto «el líder». Eso, de alguna forma no se comprende en una película, lo que se entiende es: «¿Cómo puedo unirme a su movimiento?». Y entonces tengo que escribir una carta que es un gran discurso sobre el particular. Por eso, siento ambivalencia al respecto.


    A propósito, un comentario más acerca de las críticas: las críticas en Estados Unidos fueron curiosamente diferentes. Primero, no hubo muchas porque no se proyectó demasiado aquí. Pero fueron muy interesantes. ¿Se acuerdan de la crítica del New York Times? Fue realmente fascinante, fue la más sugestiva.


    


    MARK ACHBAR: Quitaron su nombre del título de la película.


    


    Bien, es verdad. Pero en realidad, el New York Times, para mi sorpresa, hizo una crítica muy favorable, o lo que con seguridad ellos suponían una crítica favorable. Se la asignaron a Vincent Canby, un viejo partidario del New Deal, el gran crítico cultural del Times de toda la vida, e hizo una crítica que estoy seguro que todo el mundo que lee el Times supuso que era muy favorable. Decía algo como, sí, realmente es un tipo interesante, una película maravillosa, etc., etc. Y entonces decía, obviamente, no tiene ninguna razón, por supuesto, todo es absurdo, pero fue una crítica muy amable.


    Entonces se ponía realmente interesante. Venía a decir algo así como que, aunque todo lo que diga es un disparate, vale la pena tomar en serio la idea principal, aunque parezca absurda. Y la idea principal, decía Canby, es que el gobierno sólo responde del cincuenta por 100 de la población de votantes, y no del cincuenta por 100 de no votantes, por lo que deberíamos intentar registrar a más personas. Decía, bien, esto parece muy de izquierdas, y sin embargo, no deberíamos descartarlo totalmente, algo así.4 No se enteró de qué trataba la película. Es decir, el crítico de televisión más ignorante de Tasmania no se equivocaría así, sólo en Estados Unidos no han entendido nada. Y esto es lo que significa «pensar correctamente».


    Pero, yo sí que creo que la película tiene un doble filo. Ha generado ciertamente mucho activismo. Creo que hizo una tremenda cantidad de bien precisamente a Timor Oriental (la película incluye una amplia cobertura de informaciones que no se publicaron sobre los genocidios de Timor Oriental como caso de estudio del «modelo de propaganda»5 de Edward Herman y Chomsky). Y, por lo demás ha tenido un buen efecto. Pero también tiene ese aspecto negativo, que me parece casi inevitable. Pero usted quería añadir algo más...


    


    MARK ACHBAR: Yo estoy seguro de que usted sabe que lo que hacemos que diga en la película, casi literalmente, es lo que usted acaba de decir: que la razón por la que usted puede dar charlas por todas partes es porque hay gente que se está organizando.


    


    Sí, lo sé, pero simplemente no se comprende. Hay algo en el medio que impide que se dé a entender. Es decir, sé que se intentó, sé que ésa era la idea, pero...


    


    MARK ACHBAR: ¿Realmente la «mayoría» de las cartas decía: «Quiero afiliarme a su movimiento»?


    


    Bien, decían algo parecido: la idea general es que es acerca de mí, y no es así. Todo se trata de eso: no es sobre mí. Y no sé cómo puede darse a entender eso a la gente en una película.


    


    HOMBRE: Pero la película es sobre usted, aunque las ideas no sean acerca de usted.


    


    ¡Nooo!


    


    HOMBRE: Las ideas están para que el mundo piense en ellas.


    


    Pero mire, no es realmente así, porque si yo estoy en algún lugar dando una charla, es precisamente porque alguien organizó una reunión. Por ejemplo, ahora, yo estoy aquí pero no hice nada. Mike y Lydia (Albert y Sargent, coeditores de Z Magazine) la organizaron. Yo no hice nada. Y así ocurre en todos los lugares.


    


    HOMBRE: Pero, usted también está aquí debido al modo en que creció y al colegio al que fue.


    


    Pero lo mismo puede decirse también de todos los que están aquí. Sí, seguro. Todo el mundo tiene su historia.


    


    MUJER: Pero la crítica a los medios de comunicación en la película está tomada de las conferencias que usted dio.


    


    Sí, pero ello se debe a que otra gente está haciendo cosas importantes y yo no las estoy haciendo. Esto es literalmente lo que sucede. Es decir, hace años yo también participaba en la organización —iba a reuniones, participaba en la resistencia, fui a la cárcel, todo ese tipo de cosas— y no lo hacía nada bien en absoluto; alguna de estas personas se lo pueden decir. Así que hubo una suerte de división del trabajo: yo decidí hacer lo que estoy haciendo ahora y las demás personas se dedicaron a hacer lo demás. Amigos míos que básicamente eran como yo —fueron a las mismas universidades, se graduaron en las mismas escuelas, ganaron los mismos premios, enseñan en el MIT y todo eso— tomaron caminos diferentes. Pasan el tiempo organizando (actividades), algo mucho más importante; por lo tanto, ellos no aparecen en la película. Ésa es la diferencia. Yo hago algo menos importante, creo que es menos importante. Consiste en añadir algo, y lo puedo hacer, por lo tanto lo hago, no tengo ninguna falsa modestia al respecto. Y es útil. Pero es útil para la gente que está haciendo el verdadero trabajo. Y todos los movimientos populares de la historia que conozco han sido así.


    Considero que es extremadamente importante para la gente con poder que nadie entienda esto, hacerles creer que hay grandes líderes por ahí que de alguna manera hacen que las cosas funcionen y, por lo tanto, lo que todo el mundo tiene que hacer es seguirlos. Ésa es una de las formas de rebajar a la gente y de degradarla, de volverla pasiva. No sé cómo superar eso exactamente, pero es algo en lo que realmente la gente tendría que trabajar.


    


    MUJER: Como activista a favor de Timor Oriental, sin embargo, tengo que decir que la película sitúa nuestro trabajo en un nivel completamente diferente. Incluso si le produce algún problema de orden personal, ha conseguido que la gente realice un verdadero trabajo al respecto.


    


    Creo que es verdad; sé que es verdad.


    


    OTRA MUJER: Ahora debo admitirlo. Sentí cierta extrañeza antes, cuando le hice firmar un libro para mi amigo.


    


    Sí, es una locura, es totalmente equivocado. En un lugar como San Francisco, es embarazoso: no puedo cruzar el campus de Berkeley —literalmente— sin que vengan veinte personas pidiéndome que les firme algo. No tiene sentido.


    


    MUJER: Parece poco natural.


    


    Lo es. Es no comprender lo que pasa. En primer lugar es simplemente algo no ajustado a los hechos porque, como sostengo, la gente desconocida es la que realmente hace el trabajo, eso ha sido siempre así en cualquier movimiento popular de la historia. La gente que es conocida está en la cresta de alguna ola. Ahora bien, puedes estar en la cresta de la ola y aprovecharlo para obtener poder, que es lo que sucede normalmente, o puedes estar en la cresta de la ola porque de esa forma ayudas a la gente, lo que es diferente. Pero lo que importa es la ola y esto es lo que la gente tiene que entender. No sé cómo se consigue entenderlo a través de una película.


    En realidad, creo que hay algunas películas que lo han conseguido. Es decir, yo no veo mucho cine, por lo tanto no soy el mejor comentarista, pero creo que La sal de la tierra lo consiguió realmente. Fue hace mucho tiempo, pero en aquel momento pensé que realmente era una de las grandes películas. Y, por supuesto, la eliminaron, creo que casi nunca se proyectó.


    


    MUJER: ¿Qué película era?


    


    La sal de la tierra. La estrenaron al mismo tiempo que On the Waterfront (La ley del silencio), que es una película detestable. Y On the Waterfront alcanzó un gran éxito, porque estaba en contra de los sindicatos. Mire, On the Waterfront formó parte de una gran campaña para destruir los sindicatos aunque fingía estar a favor, ya saben, Joe Sixpack. Por lo tanto, On the Waterfront es acerca de Marlon Brando o alguien así que defiende al pobre trabajador en contra del corrupto jefe sindical. Bien, cosas como ésas existen, pero eso no son los sindicatos; quiero decir que, seguro que hay un montón de jefes sindicales corruptos, pero ni se acercan al número de directores generales corruptos o cosas así. Pero desde que On the Waterfront combinara el mensaje antisindical con «la defensa del pobre trabajador», se convirtió en un gran éxito. Por otro lado, La sal de la tierra, que era una historia real y muy bien hecha acerca de una huelga y de la gente implicada en ella, fue eliminada, incluso creo que no se proyectó en ningún lugar. Quiero decir que usted la puede ver en un cine de arte y ensayo, supongo, pero eso es todo. No sé qué opinan de ella quienes de ustedes sepan algo de cine, pero cuando la vi me pareció realmente extraordinaria.


    


    El activismo de los medios de comunicación


    


    MUJER: Noam, estoy de acuerdo con usted en que los activistas de los medios de comunicación alternativos tienen que tener cuidado para no recrear estructuras autoritarias como las que existen ahora. Por ejemplo, no tenemos un Z Channel (del tipo Z Magazine) que trate los asuntos igual que la ABC y la CBS. Pero no estoy bastante segura de cómo podemos difundir información de forma eficaz y seguir siendo igualitarios como lo somos: me parece que hay una tendencia a intentar hablar desde una posición de autoridad y realmente tenemos que luchar contra eso.


    


    Creo que tiene usted toda la razón, ésa es la cuestión crucial. En realidad, no sé exactamente cómo responder a eso. Me gustaría saber qué tienen ustedes que decir acerca de ello.


    


    HOMBRE: Bien, fijémonos en usted unos instantes. Cuando la gente le pregunta dónde dirigirse para obtener una información veraz y precisa, ¿qué les dice?


    


    Lo que generalmente digo es que no están planteando la cuestión de forma correcta. Quiero decir, la gente no debería preguntarme a mí o a otra persona adónde dirigirse para obtener una descripción precisa de las cosas: ellos deberían preguntárselo a sí mismos. Por lo tanto, alguien puede preguntarme cuál es mi interpretación de la forma de ser las cosas, y yo les puedo decir dónde pueden obtener material que contemple el mundo de la forma que yo creo que debe examinarse. Pero entonces, ellos tienen que decidir si eso es apropiado o no. Finalmente, es tu propia mente la que tiene que ser el árbitro: tú tienes que confiar en tu propio sentido común e inteligencia, no puedes confiar en nadie más para conocer la verdad.


    Por lo tanto, la contestación que doy es la siguiente: creo que lo más inteligente que se puede hacer es leer todo lo que uno lee y eso incluye lo que yo escribo, siempre les diría esto a la gente, escépticamente. Y de hecho, un escritor honesto deberá intentar que quede claro cuál es su sesgo y dónde empieza la labor, para que entonces los lectores puedan compensarlo. Puedan decir: «Esta persona procede de ahí y ésa es su forma de ver el mundo, quizá yo puedo corregir el que podría ser su sesgo; puedo decidir por mí mismo si lo que ella me dice es apropiado, porque al menos me deja sus premisas claras». Y la gente «debería» hacer eso. Uno debería empezar por ser muy escéptico sobre cualquier cosa que llegue desde cualquier sistema de poder, y sobre todo lo demás también. Ustedes deberían ser escépticos acerca de lo que yo les digo. ¿Por qué tendría que creer una palabra de todo esto? Yo también actúo de manera interesada. Por lo tanto, descífrelo usted mismo. Realmente no hay otra contestación.


    Y de hecho, si usted es un organizador serio, lo que va a intentar hacer es ayudar a la gente a que encuentre por sí misma sus propias respuestas. Y entonces si usted puede ser un recurso, o indicarle alguna dirección que pueda serle útil, o ayudarle poniéndolos en contacto con alguien, o cuidar de sus hijos cuando ellos están buscando un trabajo o algo de eso. Bien, eso es organizar.


    


    MARK ACHBAR: Noam, una de las mejores cosas que usted dijo y que no salió en la película fue: «No es tanto una cuestión de lo que leas, es cuestión de cómo lees». Cuando la gente me pregunta acerca de las fuentes de información, yo recomiendo tan pronto el New York Times como recomiendo Z Magazine.


    


    Eso, yo también. Yo estoy totalmente de acuerdo con eso. Piense, por ejemplo, en Business Week: es muy útil leerla, es útil leer lo que la clase dirigente le dice a su gente. Se puede aprender un montón del Wall Street Journal y del New York Times y de todos los demás.


    De hecho, creo que en general la gente tiende a no leer la prensa de los negocios tanto como debería hacerlo. La mayoría es muy aburrida, pero hay cosas en ésta que no encontrarás en ninguna parte. Intentan ser muy honrados porque se dirigen a gente de la que no tiene que preocuparse, y a gente que necesita saber la verdad para que ellos puedan salir y tomar decisiones acerca de su dinero. Quiero decir, puedes mentir tanto como quieras en el Boston Globe o en otro periódico, pero la gente que lee el Wall Street Journal tiene que tener un sentido de la realidad tolerable cuando ellos salen para hacer dinero. Así, en periódicos como Business Week y Fortune, habitualmente usted encontrará una gran cantidad de información útil. Éstos son los periódicos que no deberían «comprar», dicho sea de paso, son muy caros; pero deberían robarlos si pueden. También están en las bibliotecas.6


    Como una cuestión más general, no obstante, si usted realmente quiere formarse políticamente, lo que tiene que hacer es formar parte de un grupo, porque, a menos que usted sea un fanático, no va a ser capaz de hacerlo todo por sí mismo. Quiero decir, yo lo hago, pero sé que me falta un tornillo, y espero que nadie esté tan loco. Por otro lado, un grupo que trabaje unido puede hacerlo muy bien. Eche una ojeada a los movimientos de solidaridad de los ochenta, por ejemplo. Generalmente, eran grupos ligados a las iglesias de todo el país, y se mantuvieron trabajando juntos. Tenían gente que iba a los sitios, tenían su propia literatura, hacían circular información por todas partes, y el resultado fue que en esos grupos había gente —que yo conocí— que sabía más de América Central que yo mismo, y yo trabajo intensamente sobre el particular. Ellos sin duda sabían más acerca de esto que la CIA, lo que no es mucho en realidad, o que la gente de muchos departamentos universitarios. Pero, esto es lo que sucede cuando se empieza a trabajar unidos. Y creo que ésta tiene que ser la respuesta, excepto para unos cuantos locos de aquí y allí.


    De hecho, lo que acabo de decir acerca de mi propio trabajo no es realmente exacto —porque yo, ciertamente, no busco toda la información que uso—. El hecho es que hay mucha gente en todo el mundo que está en una posición similar y compartimos la misma información. En realidad, paso mucho tiempo con recortes de periódicos y revistas profesionales, fotocopiándolos y mandándoselos a la gente, y ellos hacen lo mismo conmigo. Y el resultado es que con facilidad puedo saber más que la gente de la CIA o de cualquier centro de investigación académica, principalmente porque tengo agentes inteligentes, no agentes tontos, y saben lo que es importante y saben cómo buscar las cosas. Quiero decir, los principales estudiosos y las agencias de Inteligencia nacionales no tienen gente muy inteligente y perspicaz que examine las revistas y la prensa de otros países y de todo Estados Unidos, que encuentre las cosas importantes y analice la información, para después enviarla. De los países en los que estoy interesado, como Israel, nunca podría dominar la prensa lo bastante por mí mismo, es demasiado trabajo. Pero sí tengo amigos allí que recortan y me mandan los artículos, y que escogen lo más importante. Podemos compartir conocimientos. Y sucede lo mismo en otros lugares. Por ejemplo, gran parte del trabajo que he hecho sobre el Sudeste Asiático y Timor Oriental ha sido mayoritariamente posible gracias al material de la prensa australiana: consigo un montón de material de ahí.


    Y de nuevo es algo recíproco: yo hago esto para mucha gente, ellos lo hacen para mí y el resultado final es que se forman redes informales de cooperación, con las que la gente puede aunar sus esfuerzos y compensar la falta de recursos. De hecho, en esto es exactamente en lo que consiste la organización.


    


    MUJER: Noam, recuerdo que en la película usted criticaba a los medios de comunicación americanos por la insistencia en «la concisión», restringiendo el análisis de las noticias a concisos fragmentos de sonido, de forma que sólo puedan presentarse coherentemente los conocimientos convencionales. Pero en el trabajo organizativo que he hecho, he encontrado que es importante usar tanto «la concisión» como un tipo de análisis más profundo; utilizar la combinación de ambos. Pienso específicamente en tratar de captar la atención de la gente a través de hojas informativas y pasquines que puedas digerir fácilmente, para luego intentar conocer las cosas más en profundidad. Me pregunto qué es lo que piensa acerca de ese uso combinado.


    


    Sí, claro. Es muy útil ese método. En realidad, debería decir que ese término «concisión» es un tipo de broma, es una palabra que aprendí de los tipos de relaciones públicas, cuando oí a uno de ellos utilizarlo, he olvidado quién...


    


    MARK ACHBAR: Jeff Greenfield.


    


    Sí, ¿qué cargo tiene? ¿Director de Newsweek?


    


    MARK ACHBAR: Productor de Nightline.


    


    Productor del Nightline o así. Utilizó la palabra «concisión» para describir lo que hacen. Ya sabe, encontrar a gente que pueda redactar sus informaciones en seiscientas palabras, o entre dos anuncios.7 Fue la primera vez que oí el término. Pero sí, es esto aproximadamente, y es una técnica de control de pensamiento. Pero uno la puede utilizar también de forma constructiva.


    Por ejemplo, durante la guerra del Golfo, Z Magazine dedicó un par de páginas a breves informes sobre los hechos básicos de la historia. Creo que todos los buenos grupos organizados hacen cosas parecidas. Quiero decir la gente necesita tener información delante, para conocer cuál es la estructura general. Es entonces cuando hay que profundizar. Por lo tanto, creo que se deben utilizar las técnicas combinándolas: no hay nada malo en los eslóganes si llevan a algún lugar. Pero, por supuesto, deberíamos dar a entender a la gente que cualquier presentación de los hechos es una selección y una interpretación. Es decir, nosotros resaltamos los hechos que nosotros pensamos que son importantes, quizá ellos pensarán que hay algo más importante.


    


    MUJER: Una respuesta común cuando le das a la gente una hoja informativa es ¿por qué hemos de confiar en usted? ¿Dónde obtuvo esta información? En realidad, no demasiadas personas hacen esas preguntas.


    


    Y deberían hacerlo, sí. Pero esa desconfianza es todavía muy difícil de superar para el organizador. No sé cuántos de ustedes han estado siguiendo el Boletín Z en línea (un foro de discusión en la red), pero ha habido una discusión que todavía continúa en la que la gente ha resaltado, y con razón, no se me ocurre ninguna respuesta a ello, que hay que llegar a la gente no necesariamente sólo con hojas informativas sino incluso argumentaciones detalladas y elaboradas con muchas pruebas y datos, algo diferente de lo que todo el mundo ha oído siempre, y la respuesta habitual es: «Bien, ¿por qué tengo que creerle?».


    Y ésta no es una respuesta carente de razón. Quiero decir, si alguien llegara con una obra de tres volúmenes con muchas notas a pie de página y estadísticas y cálculos matemáticos que probaran que el mundo es plano, usted tendría que ser muy cauto, no importa lo impresionante que pareciera. Y ésta es la forma con la que llegamos a la gente la mayoría de las veces. Nosotros les decimos que el mundo es plano y no van a creerse todas tus pruebas. De hecho, «deberían» formular preguntas así, y no es una situación fácil de superar para los organizadores: sólo se consigue ganándose la confianza de la gente y ayudándola a tener un mayor conocimiento por sí misma, poco a poco.


    


    La autodestrucción de la izquierda americana


    


    HOMBRE: Noam, usted viaja por todo el país dando charlas. Lo que me pregunto es si, desde la perspectiva de esas diferentes comunidades, ¿qué piensa en general sobre el movimiento por lo que se refiere a la política? ¿Cuál es su valoración?


    


    Bien, con el paso del tiempo, creo que hay una cierta tendencia —una tendencia hacia, por un lado, grandes grupos de personas comprometidas en un activismo político de un tipo, o que al menos quiere comprometerse en algún tipo de actividad progresista, para entendernos—. Por otro lado, como las oportunidades para lograrlo son cada vez menores, la gente se vuelve extremadamente aislada. Ayer por la tarde me di cuenta de esto. Me estaba preparando para marcharme un par de semanas, por lo que extendí los cheques mensuales para las organizaciones de todo el mundo que merecen la pena. Y es sorprendente cuando te das cuenta. Elija el tema que quiera, no importa lo limitado que sea —por ejemplo, el derecho a la salud en la zona sur de Guatemala—, hay quince organizaciones diferentes que trabajan en el mismo asunto, quizá una al lado de otra y, por lo tanto, tienes que extender quince cheques.


    Bien, ayer me di cuenta de esto, pero es característico de lo que está pasando: todo el mundo tiene su pequeño campo de acción, todo está enfocado de manera muy restringida y pequeña y, a menudo, unos grupos no conocen la existencia de los demás. En parte, ése es el resultado de —y en parte contribuye a— una sensación de aislamiento real, y también de una situación de desesperanza, como si no pasara nada, porque después de todo sólo estamos mis tres amigos y yo. Y es verdad, estás tú y tus tres amigos, excepto que un poco más abajo hay alguien más y sus tres amigos. El éxito en atomizar a la población ha sido extraordinario; en realidad, creo que es el mayor logro de la propaganda en los años recientes: aislar a la gente de la forma más sorprendente. Y, en mi opinión, la izquierda ha hecho mucho para que esto suceda.


    Por tanto, lo que te encuentras a lo largo y ancho del país son grandes muchedumbres que van a las charlas y que se quieren comprometer, pero no hay nadie cerca que les ofrezca hacer algo, o una sensación de que pueda haber continuidad. Es decir, la pregunta habitual después de una charla a la que han asistido miles de personas es ¿qué puedo hacer? Que la gente tenga que hacer esa pregunta es una terrible condena de la izquierda, tendría que haber cincuenta puestos fuera con gente que dijera: «Oye, únete, esto es lo que puedes hacer». Y no existen o, si existen, los grupos son tan reducidos que la gente tiene la sensación de: «Mira, no quiero hacer nada tan minoritario; es decir, estoy a favor de los derechos de los homosexuales y de las lesbianas del oeste de Massachusets, por ejemplo, pero no quiero dedicarme toda mi vida a eso».


    


    MUJER: ¿Qué ha hecho exactamente la izquierda para que usted crea que es tan autodestructiva?


    


    En parte, el problema es la división. Es un compromiso apasionado con una posición muy reducida y una intolerancia extrema hacia aquel que no ve las cosas exactamente como las ves tú. Por tanto, si tú tienes un punto de vista ligeramente diferente de tu vecino, por ejemplo sobre el derecho al aborto, es la guerra. Ni siquiera puedes hablar con el otro, ni siquiera es un tema sobre el que puedas discutir. Esto sucede a menudo en la izquierda y ha resultado muy autodestructivo. Ha hecho que los movimientos progresistas, como los movimientos de «izquierda», sean mal vistos, porque a la gente no les gusta. Lo ven, y no les gusta.


    También hay un gran desperdicio de energía en cosas realmente absurdas. Hay lugares como California donde dedican increíbles cantidades de energía a calcular cuántos miembros de la mafia podrían haber estado involucrados en el asesinato de John F. Kennedy, o cosas de este tipo. ¡Como si a alguien le importara! La energía y la pasión que se dedican a ese tipo de cosas es realmente extraordinaria y esto es muy autodestructivo.


    O eche una ojeada a la izquierda intelectual, a la gente que tendría que estar involucrada en el tipo de cosas que estamos haciendo aquí. Si usted examina la izquierda académica, por ejemplo, verá que está metida en un discurso intrincado e ininteligible de posmodernismo demente, que nadie puede entender, incluida la gente que está entre sus filas. Pero es muy bueno para hacer carrera y ese tipo de cosas. Eso, de nuevo, es derrochar una tonelada de energía en actividades que con seguridad no van a tener ninguna incidencia en el mundo, así que es muy útil para recibir el apoyo y la tolerancia de las instituciones, que animan a la gente a participar en ello.


    Otra cosa es que existen ilusiones extremas acerca de lo que está sucediendo en el mundo. Y en esto tenemos todos la culpa, en realidad no podemos pasarlas por alto. Por ejemplo, piensen en la llamada «guerra del Golfo». No fue realmente una guerra, fue una carnicería, por lo tanto piensen en la carnicería del Golfo. Provocó, una tremenda depresión en la izquierda, porque la gente se sintió casi incapaz de hacer algo al respecto. Bien, si ustedes piensan unos instantes sobre el particular, se darán cuenta de que fue exactamente lo contrario: fue probablemente la mayor victoria que haya tenido el Movimiento por la Paz. A consecuencia de la guerra del Golfo hubo por primera vez en la historia grandes manifestaciones y protestas «antes» de que empezara la guerra, esto nunca había pasado antes. En el caso de la guerra de Vietnam, tuvieron que pasar cinco años para que la gente saliera a la calle; esta vez, hubo masivas manifestaciones con la participación de cientos de miles de personas incluso «antes» de que empezaran los bombardeos. Y si usted observa la actitud de la población en general, antes de que empezaran los bombardeos, dos contra uno estaban a favor de un acuerdo negociado que implicara la retirada iraquí de Kuwait en el marco de una conferencia internacional sobre temas regionales, temas de Israel-Palestina y cosas así.8


    Bien, por entonces la izquierda no pudo hacer nada. Primero, no lo sabía, y no sabía que había alternativas, como tampoco sabía que una semana antes altos oficiales americanos habían rechazado una oferta iraquí para retirarse de Kuwait exactamente en esos términos.9 No obstante, hay una gran reserva de apoyo en la población general, sólo que la izquierda no la está capitalizando.


    La actitud de la población general es absolutamente sorprendente. Por ejemplo, el 83 por 100 de la población americana cree que el sistema económico es inherentemente injusto, «los ricos se enriquecen y los pobres se empobrecen», lo que significa que las cosas deberían ser radicalmente diferentes.10 Bien, ¿qué está haciendo la izquierda con ese 83 por 100 de la población que cree que todo tiene que cambiar radicalmente? Lo que estamos haciendo es alienarlos, o hacerles que sientan que no tenemos nada que decir, o algo parecido.


    Me acuerdo de que en 1987, cuando hubo grandes alharacas acerca del bicentenario de la Constitución, el Boston Globe publicó una de mis encuestas favoritas, en la que presentaba a la gente pequeños eslóganes y se le pedía: «Adivine cuáles están en la Constitución». Por supuesto, nadie sabe lo que recoge la Constitución, porque todo el mundo olvidó lo que había aprendido en el tercer grado, y probablemente entonces tampoco le prestó atención. Así que lo que realmente se preguntaba es: «¿Cuál es el truismo tan obvio que debe estar en la Constitución?». Bien, una de las sugerencias era: «¿Qué le parece “A cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades”?» (un eslogan de Karl Marx). La mitad de la población americana cree que eso está en la Constitución, porque es una verdad tan obvia, es tan obviamente verdadero que debe de estar en la Constitución, ¿de dónde podía venir si no?11 Si piensa sobre lo que significa eso y lo que hacemos al respecto, resulta alucinante, es el colmo.


    O bien piensen en el fenómeno de Ross Perot durante las elecciones de 1992 (Perot es un millonario americano que se presentó a las presidenciales con una candidatura independiente). Ross Perot apareció en la escena política sin programa, nadie sabía qué defendía, podía haber venido de Marte según lo que la gente sabía, y en un par de días competía con los dos grandes candidatos. Es decir, si una marioneta compitiera, probablemente habría salido.


    O ¿se acuerdan de todos los negocios entre Dan Quayle y Murphy Brown? Esto se tomó muy en serio en Estados Unidos, se trató como si los dos fueran personas reales: un debate entre el vicepresidente y una actriz de televisión; en realidad, no era una actriz, sino un personaje de un programa de televisión, que respondía a través del programa (Quayle había criticado al personaje por decidir tener un hijo fuera del matrimonio). Bien, en ese momento se realizó una encuesta en la que se preguntó a la gente a quién prefería como presidente, a Dan Quayle, a Murphy Brown, y adivinen quién ganó.12 No se hizo una encuesta para saber cuál de los dos era real; no estoy seguro sobre cuál hubiera sido el resultado.


    Pero lo que estas cosas prueban es algo que se demuestra una y otra vez en minuciosos estudios de opinión pública: la población está lo que se llama «alienada». La gente cree que ninguna de las instituciones trabaja para ellos, que todo es una chapuza, una operación sin escrúpulos; cree que no tiene ninguna forma de influir en nada, que el sistema político no funciona, que el sistema económico no funciona, que todo se hace en otro lugar y está fuera de su control. Y esta sensación se extiende de forma generalizada con bastante regularidad.13 Es decir, no se dan cuenta de en qué medida esto es así; por ejemplo, no se dan cuenta de que en la actual negociación del GATT [Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio] se toman decisiones que tendrán una tremenda repercusión en el mundo y en sus vidas, y ni ellos ni los sindicatos ni el Congreso sabe nada importante de ello. Pero tienen cierta sensación al respecto, sospechan algo.


    Y la cuestión es que la izquierda no está haciendo prácticamente nada para sacar ventaja de esta situación y convertir el tremendo descontento en alguna dirección constructiva. Por lo menos yo lo veo en la izquierda, es más o menos lo que pasa en todas partes: una tremenda división, estrechez de miras, intolerancia, desgana por aceptar a la gente tal y como es, además de inercia y diversos tipos de locura.


    Y la razón de una gran parte de todo esto... Bien, creo que ustedes pueden ver algunas de las razones. Si piensan en el Movimiento por los Derechos Civiles y examinan su evolución, se formarán una buena idea de éstas. En los primeros años del Movimiento por los Derechos Civiles, a finales de los cincuenta y principios de los sesenta, hubo un coraje tremendo y una gran dedicación, y finalmente un gran número de personas se implicó, desde los sectores más humildes hasta la clase media americana. Y tuvo éxito: hubo grandes victorias en el Sur. Y entonces de alguna forma, el movimiento se detuvo. Bien, ¿qué pasó? Lo que pasó es que hubo integración en los restaurantes y hubo cosas como la Ley de 1965 del Derecho de Voto. Sucedió algo parecido a lo que sucede en Sudáfrica ahora, aunque allí es mucho más dramático. Y se podían crear las formas que en general son aceptadas por la cultura dominante del establishment e, incluso, la comunidad de negocios. Por ejemplo, la General Motors no tiene interés en que se segreguen los restaurantes, a ellos les gustaría que no lo estuvieran, pues es más eficaz. Por lo tanto, todo esto funcionó, al menos hasta cierto punto. No fue fácil, mucha gente fue asesinada, fue muy brutal y demás... Pero funcionó. Y entonces todo se detuvo, se desperdició todo y, probablemente, está en regresión desde entonces. Y la razón es que se metió en cuestiones de clase, un asunto duro. Éstas requieren cambios institucionales. Aquí, el consejo de administración de la General Motors no va a mostrarse satisfecho cuando empiezas a tratar asuntos de clase en los centros industriales.


    Por lo tanto, en ese momento todo se frenó y se desperdició, y además se metió en cosas bastantes autodestructivas: eslóganes revolucionarios, llevar armas encima, romper ventanas y cosas así, precisamente porque se entró en temas más duros. Y cuando te encuentras con temas más duros, es fácil buscar un escape. Y hay diferentes formas de escapar. Te puedes escapar escribiendo artículos sin sentido sobre una versión ininteligible de feminismo radical académico, o convirtiéndote en aprendiz de conspirador, o trabajando en temas de corto enfoque, quizá importantes pero tan restrictivos que nunca se va a llegar a ningún sitio o a tener alguna repercusión social. Tentaciones de este tipo son frecuentes. Y comoquiera que el número de gente interesada e implicada ha aumentado, ya que los asuntos son realmente duros, no son fáciles, se ha desarrollado una suerte de abismo entre las potencialidades y los logros reales.


    


    MUJER: ¿No cree usted que la izquierda esté abordando las cuestiones de clase?


    


    No mucho. Quiero decir, no es que nadie lo haga. Y no son las únicas cuestiones que tengan que tratarse, sólo es que son las más importantes, porque están en el núcleo de todo el sistema de opresión. Y también son las más difíciles, porque estás tratando con las estructuras institucionales sólidas donde se encuentra el núcleo del poder privado. Es decir, también hay otros temas difíciles, por ejemplo, los asuntos del patriarcado. Pero se pueden modificar sin que todo el sistema de poder cambie. Las cuestiones de clase no son así.


    


    HOMBRE: ¿Tiene usted alguna estrategia para que la izquierda sea capaz de tener algo más en común con la clase trabajadora?


    


    Bien, primero, «la clase trabajadora» es bastante amplia. Es decir, todo aquel que recibe una nómina es de alguna forma «clase trabajadora, y por tanto en algún sentido muchos directivos son también la clase trabajadora. Y tienen bastantes intereses comunes en nuestros días: están siendo enlatados tan deprisa como cualquier otra persona y están preocupados. Miren, en Estados Unidos, la palabra «clase» se utiliza de una forma inusual: se supone que tiene algo que ver con la riqueza. Pero en su uso tradicional, y de la forma en que la palabra se usa en todas partes, tiene que ver con el lugar que uno ocupa en el sistema de toma de decisiones y de la autoridad. Por lo tanto, si usted recibe órdenes, usted es «clase trabajadora», aunque usted sea rico.


    Y ¿cómo debería la izquierda tratar los asuntos de clase? Bien, debemos tomar ese 83 por 100 de población que cree que el sistema es inherentemente injusto y aumentar el porcentaje, y entonces simplemente ayudar a la gente a que se organice para cambiarlo. No hay tácticas especiales para eso, es sólo la educación y la organización habituales. Muy bien, pueden ustedes empezar por ahí.


    


    La educación popular


    


    MUJER: Una cosa que he notado después de leer varios de sus libros, y varios libros escritos por gente como Holly Sklar y Michael Albert, es que una práctica habitual de la izquierda al tratar de ayudar a formar a la gente es —como estamos en una posición minoritaria— documentar todo a fondo, emplear argumentos eruditos muy precisos, conseguir muchas pruebas y presentar un montón de citas. Pero lo que me preocupa es que con ello se excluye a mucha gente de ese mundo.


    


    Es cierto.


    


    MUJER: No son eruditos, no se les ha educado para argumentar. Lo que yo desearía realmente es que hubiera algo en el terreno intermedio que no intentara precisamente convencer, sino también enseñar a argumentar. Alguien me dijo que se solían hacer cosas así en los años treinta, con la educación popular.


    


    Exacto, ésa fue una de las grandes cosas de los años treinta en las que los intelectuales de izquierda se implicaron. Es decir, buenos científicos, científicos conocidos, importantes como Bernal [físico británico] y otros que pensaban que una parte de su obligación para con el género humano era hacer ciencia popular. Por lo tanto, encontrabas buenos libros populares sobre física, matemáticas y temas similares. Por ejemplo, hay un libro titulado Mathematics for the Million que es una buena muestra.14


    


    MUJER: Sí, ya había oído hablar de él.


    


    Bien, su autor procedía de la izquierda. Y la cuestión es que esas personas pensaban que este tipo de conocimientos debían ser compartidos por todo el mundo. De hecho, una de las cosas que encuentro más sorprendentes en la izquierda intelectual actual es que lo que sus homólogos actuales dicen hoy al gran público es: «Usted no tiene que saber nada de esto, todo es un juego del poder del hombre blanco. Y, además, la astrología es igual que la física: es sólo un discurso, un texto, y esto y lo de más allá; por tanto, olvídese de ello, haga lo que le plazca; si le gusta la astrología que sea la astrología». Es decir, esto tiene un carácter muy diferente de lo que se suponía automáticamente en la época en que había movimientos populares vivos, es sorprendente.


    Si usted es los bastante privilegiado para, por ejemplo, saber de matemáticas y usted cree que forma parte del mundo, obviamente debería intentar ayudar a otras personas a entenderlas. Y de la forma que lo hace, por ejemplo, es escribiendo libros como Mathematics for the Million, o dando charlas en escuelas de educación básica y cosas de ese tipo. Implicarse en la educación popular va mucho más allá de escribir libros: significa participar en grupos, dar charlas, la educación de los trabajadores, todo ese tipo de cosas. Y el hecho de que la gente de izquierdas no esté haciendo esas cosas hoy, creo que es una verdadera tragedia. Y en mi opinión, además, parte del aspecto autodestructivo de mucho de lo que está sucediendo. Éstas son cosas que siempre han formado parte de los movimientos políticos activos.


    De hecho, la educación de los trabajadores solía ser algo inmenso en Estados Unidos. Por ejemplo, A. J. Muste [pacifista y activista americano] trabajó en la educación de los trabajadores durante mucho tiempo y las escuelas para trabajadores que ayudó a levantar fueron importantes y grandes, para personas que no habían ido a escuelas de educación básica. La escuela fue a ellas y realmente aprendieron mucho. A propósito, Muste fue una de las personas más importantes de Estados Unidos de este siglo. Por supuesto, nadie sabe nada de él, porque hizo lo que no debía, pero fue realmente una figura principal en el movimiento de la izquierda libertaria.15


    John Dewey [educador y filósofo americano] estuvo muy implicado en la educación popular y parte de ésta pretendía hacer cosas de ese tipo. Así que Dewey trabajó con Jane Addams [sufragista y trabajadora social americana] y con otras personas en Chicago durante el período progresista sobre el desarrollo de programas comunitarios. Lo cierto es que todo el movimiento de escuelas progresivas salió de ahí, y tuvo mucho de compromiso democrático y de compromiso con la democracia laboral, hasta el punto de que fue considerada una parte central de ésta.16


    Se crearon escuelas de este tipo por todas partes. Por ejemplo, en Inglaterra muchos de los colleges de las grandes universidades, incluida la de Oxford, eran escuelas de la clase trabajadora: procedían de los movimientos laboristas y tenían por objeto la educación de la gente trabajadora. E incluso aquí mismo está el Cape Cod Community College, el cual, como muchos de los colegios de la comunidad, tiene a gente que enseña en ellos que tienen este tipo de intereses. Los colegios comunitarios y urbanos, en general, cuentan en su mayoría estudiantes de la clase trabajadora, y éstos pueden ser una buena manera de llegar a la gente. Muchos activistas han elegido hacer eso: hay gente que enseña en colegios comunitarios en todas partes, precisamente por estas razones.


    Por lo tanto, usted está en lo cierto: se deberían hacer más esfuerzos en labores como éstas. Sería un paso importante para conseguir el tipo de movimientos populares que necesitamos.


    


    La política del tercer partido


    


    MUJER: ¿Qué opina usted acerca de trabajar en el proceso electoral como una estrategia de los activistas en el momento actual? ¿Es una forma viable de quemar tus energías si, en última instancia, lo que perseguimos es cambiar la estructura básica de la economía?


    


    Bien, creo que es posible dedicarse por completo al proceso electoral. Pero la cuestión que debemos recordar es que las cosas surgirán a través de un proceso electoral sólo si hay fuerzas populares en movimiento en la sociedad lo bastante activas para amenazar al poder.


    Así, por ejemplo, piensen en la Ley Wagner de 1935 (es decir, la ley de relaciones laborales), que dio a los sindicatos americanos el derecho a organizarse por primera vez.17 Estaba pendiente desde mucho tiempo atrás —la mayor parte de Europa tenía los mismos derechos desde hacía más de cincuenta años— y fue aprobada por el Congreso. Pero no fue aprobada por el Congreso porque Franklin Roosevelt lo quisiera, o porque él fuese un liberal o algo así. En realidad, Roosevelt era conservador, no tenía ningún interés en los sindicatos.18 La Ley Wagner fue votada unánimemente en el Congreso porque la gente que tiene poder en la sociedad reconoció que sería mejor dar a los trabajadores algo o se producirían serios problemas. Por lo tanto, fue aprobada por unanimidad y los trabajadores tuvieron derecho a organizarse... y mantuvieron ese derecho siempre que desearon luchar por él; luego, básicamente lo perdieron y ya no está muy vigente.


    Por lo tanto, puedes conseguir cosas a través de un proceso electoral, pero el proceso electoral es, en realidad, un fenómeno superficial: en la sociedad tienen que suceder muchas otras cosas para que sea relevante.


    


    HOMBRE: ¿Qué le parece intentar conseguir una representación proporcional en Estados Unidos como manera, quizá, de crear un partido de los trabajadores viable, que contribuya a articular los intereses más populares y a ampliar el alcance del debate político en general? [La representación proporcional se refiere a un sistema electoral por el cual los escaños legislativos se asignan según la proporción de votos que cada partido recibe, más que por el voto mayoritario en cada distrito, lo que estimula la proliferación de partidos y da a los votantes minoritarios una mejor representación.19] A mí me parece que en Canadá el hecho de que tengan un Partido Laborista hace que la gente, de alguna forma, esté más sensibilizada con cuestiones que los americanos echan de menos en su gran mayoría, como las cuestiones de los trabajadores, por ejemplo.


    


    Es cierto. Canadá es un caso interesante: es una sociedad bastante similar a la nuestra, aunque difiera en algo. Es mucho más humana. Tiene el mismo sistema de gobierno corporativo, las mismas instituciones capitalistas, todo eso es lo mismo, pero es, en realidad, un lugar mucho más humano. Tienen un tipo de contrato social que no tenemos nosotros, igual que tienen ese sistema de Seguridad Social que nos hace sentirnos mal porque es muy eficiente. Y eso es así porque tienen un partido basado en los sindicatos, creo —el Nuevo Partido Democrático de Canadá (NDP) no es realmente un partido «laborista» pero es un tipo de partido basado en los sindicatos—. No obstante, la habilidad del partido para ingresar en el sistema político de Canadá no fue resultado de tener una representación proporcional, se debió a lo mismo que sería necesario para obtener cualquier tipo de cambio, como por ejemplo la representación proporcional: mucha organización popular seria.


    Miren, si se tiene un movimiento popular lo bastante fuerte para que la estructura del poder tenga que aceptarlo, lo aceptará de alguna manera, como en el caso de los derechos de organización de los sindicatos en nuestro país, la Ley Wagner. Pero cuando ese movimiento deja de ser activo y desafiante, esos derechos ya no van a importar mucho. Por lo tanto, creo que pelear por algo como la representación proporcional merece la pena si es una parte de una campaña organizativa más amplia. Pero si es sólo un esfuerzo por intentar colocar algunas personas en el Congreso y nada más, es una pérdida de tiempo considerable. Es decir, no tiene sentido que una persona consiga un cargo a menos que usted pueda seguir forzándole a que sea su representante. Y ellos sólo seguirán siendo sus representantes mientras estés activo y seas suficientemente amenazante como para obligarles a que hagan lo que tú quieres. En caso contrario, van a dejar de ser tu representante.


    Esto se ha sabido desde siempre. Así, si usted retrocede hasta James Madison, quien creó gran parte de la Constitución y la Declaración de los Derechos y demás, señaló que nunca se interpondría una «barrera de pergamino» —palabras suyas— en el camino de la opresión. Lo que significa que es totalmente inútil escribir algo en un papel sobre el particular: si luchas por ello, lo puedes conseguir; de lo contrario, sólo tendrás cosas bonitas sobre el papel.20 Es decir, la Constitución de Stalin era la mejor del momento, pero era una barrera de pergamino. Y lo mismo ocurre con todas las demás partes de la política, incluido el tener tu representante en el Congreso.


    Así que, usted puede votar por Gerry Studds (congresista liberal de Massachusets) si es de aquí, y él hará algunas cosas buenas. Pero él también votó por el NAFTA (Acuerdo de Libre Comercio de Norteamérica). Y esto iba en contra de la voluntad de muchos de sus electores. Justamente, porque esos electores no fueron lo claros con su representante sobre lo que él tenía que hacer. Es decir, las actividades de los anti-NAFTA que se produjeron en el país fueron importantes y fueron más lejos de lo que pensé que pudieran ir, y sin embargo no bastaron para conseguir que gente como Gerry Studds interviniera cuando más necesario era. Y es un buen tipo, incluso yo di dinero para la campaña de Studds. Sólo que cuando sopesas las presiones, no hubo un movimiento popular que le hiciera intervenir cuando era necesario.


    En mi opinión, esto fue, también, parte del problema de la Rainbow Coalition (organización política progresista dirigida por Jesse Jackson). Es decir, Jesse Jackson estaba en una posición muy fuerte hace un par de años con la Rainbow Coalition, y él podía elegir. Su elección era: «¿Voy a utilizar esta oportunidad de ayudar a crear una organización permanente que trate de los problemas corrientes de la gente, que continuará funcionando después de las elecciones, o voy a utilizarla como un vehículo personal de promoción política?». Y él más o menos eligió la última. Por lo tanto, desapareció. En consecuencia, fue una pérdida completa de tiempo: todo el mundo que dedicó el tiempo a trabajar en esa campaña estuvo perdiendo el tiempo, porque se utilizó como una plataforma electoral y eso no tuvo sentido. Es decir, cada vez que alguien diga: «quiero llegar a ser presidente», olvídalo. Como presidente, no habrá ninguna diferencia con George Bush.


    Así, tal y como yo lo veo, obtener una representación proporcional en Estados Unidos en la actualidad no tendría básicamente efecto alguno, precisamente porque no hay una organización que pueda sacar partido de ella. Por otro lado, si sucediese en una época en la que existen unas organizaciones populares que abordasen los problemas corrientes de la gente como las existentes, por ejemplo, en Haití a finales de los ochenta, seguro que podrían tener efecto. Pero, por supuesto, sólo en esas circunstancias se podría obtener una representación proporcional.


    Por lo tanto, desde mi punto de vista, cualesquiera de estas cosas estaría bien si se utilizase como herramienta organizativa para intentar que las cosas sigan funcionando: son una pérdida de tiempo si te las tomas en serio en sí mismas, pero pueden tener un significado si se comprenden sólo como una parte de luchas populares más amplias. Así, eso es lo que os proponéis ahora, pero el propósito no es publicar algo en algún lugar o conseguir un cargo para alguien, sino más bien conseguir que la gente entienda la importancia de las palabras y la necesidad de continuar luchando por ella.


    


    MUJER: Entonces, ¿cree usted que valdría la pena intentar desarrollar un tercer partido aquí?


    


    Claro, sin duda. Creo que podría ser un paso importante. Piensen de nuevo en Canadá: ¿por qué Canadá tiene el programa de Seguridad Social que tiene? Hasta mediados de los sesenta, Canadá y Estados Unidos tenían el mismo sistema capitalista de Seguridad Social: extremadamente ineficaz, con toneladas de burocracia, grandes costes administrativos, millones de personas que no tenían cobertura, exactamente lo que hubiera sucedido, aunque peor aún, en Estados Unidos con las propuestas de Clinton (presentadas en 1993).21 Pero en 1962 en Saskatchewan, donde el NDP es bastante fuerte y los sindicatos también, consiguieron llevar a cabo un tipo de programa de salud racional como el que tiene en la actualidad cualquier país industrializado en el mundo, excepto Estados Unidos y Sudáfrica. Bien, cuando Saskatchewan empezó a aplicar ese programa, los médicos, las compañías de seguros y el sector de los negocios pusieron el grito en el cielo; sin embargo, funcionó tan bien que pronto todas las demás provincias querían lo mismo, y en un par de años el seguro de enfermedad se había extendido por todo el país. Y esto sucedió sobre todo gracias al Nuevo Partido Demócrata de Canadá, que proporciona un tipo de cobertura y de marco en cuyo seno han podido unirse y hacer cosas organizaciones como los sindicatos y, más tarde, el movimiento feminista.


    Ahora, en Estados Unidos hay también muchas organizaciones populares, pero están todas separadas, no hay un marco para empezar a conjuntarlas. Por tanto, crear un tercer partido de base popular podría ser un paso importante hacia ello y creo que se debería intentar.


    De hecho, ha habido algunos progresos alentadores en los últimos años para conseguir algo semejante. Pienso en concreto en la aparición del Partido Nuevo, que en cierta medida sigue el modelo canadiense. Por lo tanto, una vez más, no creo que debiéramos hacernos ilusiones sobre la posibilidad de actuar desde el sistema político, y yo no soy un fan de los partidos políticos. Pero el Partido Nuevo es realmente la primera alternativa seria de tercer partido que he visto en Estados Unidos: ideado con seriedad, intentando crear estructuras de base, utilizando la política como debe utilizarse, es decir, como una técnica organizativa y de presión, y confiando en definitiva en ir al grano allí donde puede tener una influencia real. Ahora bien, no van a introducir reformas estructurales, pues eso requiere cambios mayores, cambios en las instituciones. Es decir, cuando el NDP consiguió el poder en Ontario en 1990, no pudo hacer nada en realidad; simplemente ejecutó las políticas de derechas, y en las siguientes elecciones nacionales (en 1993) obtuvo unos dos votos, nadie quiso saber ya nada más de ellos. Pero incluso dadas esas limitaciones, sigo creyendo que es importante que un país tenga algo así. Existe un gran potencial para ayudar a la gente a vivir mejor, y sin duda podría ser la base para avanzar más y presionar hacia cambios mayores.


    En mi opinión, esa misma idea puede extenderse a la política electoral en general. Es decir, actualmente en Estados Unidos la decisión de voto se basa en asuntos tácticos bastante sutiles, en los que las diferencias entre las políticas de los dos partidos mayores no son grandes. Pero justamente porque digo que son «tácticas», no quiero decir que no tengan importancia: después de todo, las decisiones que tienen graves consecuencias para la gente son «en su mayoría» juicios tácticos. Por ejemplo, podemos celebrar grandes debates acerca de cómo debe ser la sociedad en el futuro, lo cual está bien, pero eso no afecta a lo que le sucede actualmente a la gente, excepto de forma extremadamente indirecta. Lo que sucede a la gente en su vida cotidiana generalmente depende de pequeños y difíciles juicios tácticos sobre dónde hay que aplicar el tiempo y la energía. Y una de esas decisiones es si deberías votar y, en caso afirmativo, por quién. Eso puede ser una decisión extremadamente importante, con repercusiones trascendentes.


    Por ejemplo, pronto (en 1996) tendremos unas elecciones nacionales en Estados Unidos y yo no conozco realmente ningún argumento sólido de un tipo u otro sobre a quién votar. Pero eso no quiere decir que ese juicio no sea importante: creo que lo es mucho. Es decir, yo votaré a Clinton tapándome la nariz, pero la razón no tiene nada que ver con cuestiones políticas mayores; ahí no puedo ver muchas diferencias entre ambos candidatos. Con lo que tiene que ver es con quién se va a nombrar para la judicatura: hay algunas diferencias entre republicanos y demócratas sobre esas cuestiones, y según a quién nombren ello tendrá serias repercusiones sobre la vida de la gente. Si se enfoca la imagen general, pueden existir pequeñas discrepancias en las políticas, pero recuerden que hay ahí una gran cantidad de poder, y pequeñas diferencias en las políticas que aplican una gran cantidad de poder pueden suponer un gran distanciamiento para la gente. O podría existir una ligera diferencia en cosas como el crédito al impuesto sobre la renta [un programa de devolución de impuestos para los trabajadores y familias humildes]. Bien, eso supone un abismo para la gente con hijos hambrientos en el centro de Boston, por ejemplo. Así que ésa será mi decisión en estas elecciones, de nuevo, tapándome la nariz. Y creo que, en general, así sucede en los estratos más elevados de nuestro sistema político.


    En realidad, una forma que tienen de abordar la situación terceros partidos es presentar candidatos de «fusión», lo que significa que uno tiene su propia línea de voto al tercer partido que defiende lo que tú defiendes, por ejemplo programas de tipo socialdemócrata, pero a continuación tienes otra línea de votación para uno de los candidatos principales de las elecciones, basada en ese tipo de decisiones tácticas. Eso es posible en algunas jurisdicciones. Y es una forma de compromiso para que un tercer partido mantenga una identidad y compromisos políticos genuinos, dejando sin embargo a la gente que haga la elección táctica de voto que puede ser relevante para la gente. Y creo que es un compromiso muy plausible.


    


    Boicots


    


    HOMBRE: ¿Cree usted que ayudaría a debilitar el poder corporativo si la gente empezase a tomar elecciones de consumo que afectasen directamente a compañías como la United Fruit [ahora conocida como Chiquita], las implicadas de una forma más activa en la explotación de los países del Tercer Mundo, por ejemplo, dejando de comprar sus plátanos, o dejando de comprar su café?


    


    Una vez más, creo que si lo hace muy poca gente no va a tener ningún efecto. Sólo significará que algún tipo que recoja plátanos en el este de Costa Rica no va a tener suficiente dinero para alimentar a sus niños mañana. Pero si se hace a gran escala, eso sí puede tener su repercusión en la estructura de las empresas; sin duda, entonces sí podría significar algo.


    Es decir, supongamos que todos dejamos de consumir sin más —en muchos lugares de Estados Unidos puedes vivir de la agricultura de subsistencia—, así que supongamos que hiciéramos eso. El efecto, en la sociedad en general, sería lo mismo que si decides suicidarte: todo seguiría adelante como antes pero sin ti. Téngase en cuenta que muchas de esas cosas como «cambiemos realmente retirándonos del mundo y llevando una vida decente» tienen exactamente el mismo efecto que el suicidio. Bien, esto es demasiado extremista, porque la gente podría darse cuenta, interesarse por ello e implicarse, quizá sea un poco más que el suicidio. Pero no mucho más. Y, de hecho, la única cosa que lo diferencia del suicidio es cuando lo utilizas como una herramienta organizativa.22 En caso contrario no, de hecho sería como el suicidio.


    


    MUJER: ¿Recomendaría usted, sin embargo, el boicot como táctica, suponiendo que se coordinase y ejecutase a una escala lo bastante grande?


    


    Bien, las tácticas dependen de las situaciones específicas a las que te enfrentas. No creo que se pueda decir algo que merezca la pena acerca de ellas de forma abstracta. Así, en un momento dado, un boicot podría dar algo útil. Pero, de forma general, no creo que tenga mucho sentido, francamente.


    Es decir, supongamos que consigamos que millones de personas dejen de comprar: ¿qué pasaría? El sistema económico apenas funciona en su estado actual. Es decir, el sistema económico contemporáneo es una catástrofe completa, un fracaso absolutamente catastrófico. Por ejemplo, la Organización Internacional del Trabajo presentó recientemente sus últimas cifras de desempleo a nivel mundial —definen «desempleo» como no tener suficiente trabajo para alcanzar el nivel de subsistencia, así que quizá puedes vender pañuelos o algo así por las esquinas, pero no tienes trabajo suficiente para sobrevivir por ti mismo—. Estiman que son cerca del 30 por 100 de la población mundial, una cifra mucho peor que la registrada durante la Gran Depresión.23 ¿De acuerdo? Ahora bien, hay un montón de trabajo que hacer en el mundo. Mires donde mires, hay trabajo que hacer. Y la gente que no tiene trabajo estaría encantada de hacerlo. Así, lo que tienes es un gran número de manos ociosas, una gran cantidad de trabajo por hacer y un sistema económico incapaz de unir ambas cosas. Muy bien, un fracaso absolutamente catastrófico. Los boicots no van a superar ese fracaso; simplemente van a empeorarlo.


    Así que, ya saben, puede valer la pena como táctica en un momento determinado, pero lo que realmente se necesita es repensar toda la naturaleza de las estructuras e interacciones económicas. No hay realmente otra manera de resolver este fracaso masivo de la economía.


    


    «Una praxis»


    


    HOMBRE: Señor Chomsky, oyéndole hablar y ofrecernos su excelente análisis de los estragos del capitalismo y de la política exterior americana, e incluso ahora escuchando algunos de sus puntos de vista sobre cuestiones más prácticas del activismo, a veces me impresiona lo que parece ser una vaguedad subyacente en las perspectivas que nos presenta: casi parece carecer de un programa específico. ¿No cree que sería útil guiar un poco más a la gente sobre qué hacer en concreto, especialmente ahora que hay tanta desorientación? Lo que le estoy diciendo es que no veo una «praxis» revolucionaria en su postura política y me pregunto por qué.


    


    Bien, cuando dice usted que no encuentra una «praxis», no sé exactamente lo que eso significa. Podemos hacer montones de cosas, no creo que haya que describirlas en términos extravagantes. Y sólo hacemos lo que podemos, esa clase de cosas que nos llevan a la siguiente etapa. No hay fórmulas generales al respecto; usted sólo se pregunta dónde está, cuáles son los problemas, dónde hay gente dispuesta a ponerse en marcha. Y entonces intenta hacer algo con ella. Existe toda una gama de acciones posibles y no hay respuestas simples como cuáles deberían ser prioritarias; la gente tiene diferentes maneras de juzgar.


    Pero yo me mostraría muy escéptico si alguien viniera con una «praxis», o alguna fórmula como: «Ésta es la forma como se supone que tenemos que hacer las cosas». Si yo fuese usted, me mostraría realmente escéptico.


    


    La guerra de los sindicatos


    


    MUJER: Noam, conozco a un montón de gente que está luchando por las indemnizaciones (por ejemplo, por accidente laboral) y cosas así, y a veces me dicen: «Si trato de reunirme con otros trabajadores para exigir cambios, voy a meterme en problemas, perderé mi trabajo, ¿qué maldita cosa puedo hacer más que procurar ser el Número Uno?». Pero no están contentos con esta alternativa, a nadie le gusta decir: «Lo único que puedo hacer es agachar la cabeza, cubrírmela y cuidar de mí mismo, nunca ser leal a nadie, ni apoyar a otros trabajadores»; es sólo que no pueden hacer frente a esas consecuencias. Yo no tengo una respuesta para ellos, realmente no sé qué contestar.


    


    Sí, realmente no hay respuesta, a no ser que existan organizaciones —en este caso, sindicatos— lo suficientemente fuertes como para luchar por ellos. Quiero decir que, sin solidaridad, ni organizaciones, luchando solo contra un enorme sistema sumamente poderoso, no se puede hacer mucho. Es como si usted estuviera paseando por las calles de Haití [bajo la Junta Militar] y alguien viniera y le dijera: «¿Qué debo hacer?»; no sería muy eficaz responderle: «Ataca la comisaría».


    Lo único que puede hacer esta gente que lucha por conseguir las indemnizaciones es implicarse en organizaciones lo bastante fuertes —y en este caso eso significa sindicatos— o quizá ponerse en contacto con alguien del National Lawyers Guild [organización jurídica progresista] o algo que les ayude a abrirse paso a través de las estructuras legales. No puede hacerse gran cosa, a no ser que se forme parte de una organización que te defienda; y ésta es la razón precisa de por qué el mundo de los negocios y el gobierno han realizado ese esfuerzo tan entusiasta para intentar destruir los sindicatos. Quiero decir que, desde que se aprobara en 1935 la Ley Wagner, en Estados Unidos se ha llevado a cabo una larga campaña para destruir el movimiento obrero y para superar esa tragedia. Y hay una buena razón para ello: si la gente está realmente sola, se encuentra indefensa, si sencillamente dice: «Sólo puedo cuidar de mí mismo» y entonces, eso fomenta una privatización de los intereses, que a su vez contribuye a su opresión. Pero, claro, la dinámica también puede ir en sentido opuesto; cuando te organizas con otros, desarrollas el sentido de la solidaridad y de la empatía, y eso ayuda a acabar con la opresión.


    De hecho, esto nos remite de nuevo a James Madison: hay «barreras de pergamino» que dicen que no se puede despedir a los trabajadores por intentar organizarse, hay leyes federales que lo convierten en una práctica completamente ilegal. Pero, por la razón que sea, no hemos sido capaces de luchar para que se apliquen esas leyes; el gobierno ya no obliga a cumplirlas. La razón por la que esa gente de la que me habla puede ser despedida es que el gobierno funciona como una organización delictiva: no obliga al cumplimiento de las leyes. Ésta es la razón por la que los empresarios mantienen esa auténtica espada de Damocles, tan poderosa, sobre la cabeza de la gente, como usted dice.


    No hace mucho que se publicó un interesante artículo sobre este tema en el Business Week. Trataba sobre la destrucción de los sindicatos en Estados Unidos y lo que apuntaban —como de pasada, sin darle mucha importancia— es que la destrucción de los sindicatos se debe en parte, precisamente, a un enorme aumento de los despidos ilegales, en particular en los años ochenta. La Ley Wagner lo declara totalmente ilegal, pero como el Gobierno Federal lleva a cabo una actuación delictiva y no hace cumplir las leyes, los empresarios hacen sencillamente lo que les da la gana. Lo mismo sucedió con los accidentes laborales: se dispararon en los años ochenta porque la administración Reagan rehusó hacer cumplir las leyes que regulaban la seguridad en el trabajo. Y eso es bien sabido por todo el mundo, como el Business Week dice claramente: «despidos ilegales», nadie trata de ocultarlo.24


    


    MUJER: Pero ¿es que los empresarios no pueden despedir empleados «a su voluntad» en Estados Unidos?


    


    No, si los empleados están tratando de organizarse y son despedidos por ello, eso va contra la ley, es completamente ilegal.25


    


    MUJER: Pero eso es difícil de probar.


    


    Es difícil de probar si el gobierno no entabla acciones judiciales, si los tribunales no celebran los juicios, o si la National Labor Relations Board [Junta Nacional de Relaciones Laborales] está organizada de tal manera que tienes que trabajar durante cinco años para que tu caso se vea, cuando todos se hayan ido, o muerto, o algo así. Quiero decir que éstos son sólo algunos de los distintos procedimientos de la actuación delictiva del Estado para eludir una legislación muy clara. La Organización Internacional del Trabajo ha criticado a Estados Unidos por violar normas laborales internacionales; probablemente se trate de la única sociedad industrial que ha recibido críticas de la OIT porque es una organización de Naciones Unidas, así que está financiada en gran parte por Estados Unidos y nunca se meten con la gente que paga su salario. Pero la OIT criticó a Estados Unidos por violar normas laborales internacionales en 1991, durante la huelga Caterpillar, cuando el gobierno permitió a la empresa que llevara esquiroles para cruzar la línea de piquetes y romper la huelga.26


    Y también está pasando lo mismo con Bill Clinton. Así, uno de los temas de la campaña que mayor apoyo de los trabajadores le proporcionó a Clinton en 1992 es que prometió reforzar la ley que convierte en ilegal la contratación de esquiroles por parte de los empresarios, lo que arruina cualquier huelga. Lo que quiero decir es que, cuando hay una inmensa cantidad de trabajadores desocupados, y no existe un sentido de solidaridad de clase trabajadora entre la población, cunde la desesperación entre la gente; si acuden a la huelga y se los reemplaza por esquiroles, es el final de la huelga; de manera que esto acaba con ellas. Esto es inaudito hoy en día: ningún país moderno lo permite. De hecho, cuando la OIT criticó a Estados Unidos, sólo en este país y en Sudáfrica se permitía esta práctica, aunque ahora, por muchas razones, creo que se está extendiendo, especialmente en Gran Bretaña. Pero una de las principales promesas de la campaña de Clinton en 1992 fue que iba a poner fin a esta práctica, y precisamente ahora parece echarse atrás por la amenaza obstruccionista [práctica de bloquear la legislatura en el Congreso prolongando indefinidamente los debates]. Los que lo impulsaban desde el Congreso dijeron, con razón o sin ella, que no podían vencer el obstruccionismo, y por esta razón se detuvo el proceso.27


    Bien, una vez más es la misma interacción: ya existen leyes [sobre el papel] que convierten en ilegal la contratación de esquiroles, pero éstas sólo se cumplen si hay gente dispuesta a luchar por ellas; de no ser así, se incumplen. Quiero decir que es bueno tener leyes, pero lo es en parte, porque facilita la lucha por los derechos, no es que la ley nos «conceda» esos derechos. Como en el caso que nos ocupa, las leyes pueden estar solamente sobre el papel y no significar absolutamente nada.


    Existe también un número de estratagemas, usadas en todo el mundo, para acabar con los sindicatos. Así, por ejemplo, en la Gran Bretaña de Margaret Thatcher [primera ministra de 1979 a 1990] muy similar de muchas maneras a la América reaganita, también se hizo un considerable esfuerzo por intentar acabar con el movimiento obrero, y por ahora parece que también van en esa dirección por aquellos lares. La situación no es aún tan terrible como en Estados Unidos, pero sigue el mismo camino. Y, recuerden, el movimiento obrero era muy poderoso en Inglaterra, al igual que en Canadá. De hecho, el movimiento obrero británico se abrió camino en muchos aspectos para impulsar el flujo de la reforma social moderna, tras la segunda guerra mundial. Pero ahora los empresarios británicos están autorizados a pagar diferentes salarios a los trabajadores en función de si están sindicados o no; en otras palabras, pueden decir: «Si renuncia usted a afiliarse a un sindicato le subiré el sueldo, si no lo hace, se lo bajaré». Bien, esto es devastador para los sindicatos.


    O pongamos por ejemplo otra estratagema que han instituido allí, absolutamente letal para las organizaciones. Tradicionalmente, las cuotas sindicales siempre se han deducido del sueldo: usted está de acuerdo en que se le descuente, como cuota sindical, una parte del mismo, igual que se descuenta otra parte para la Seguridad Social. Pues bien, en Gran Bretaña, el gobierno conservador de John Major aprobó una reglamentación administrativa, o algo así, que exige a todos los miembros de los sindicatos que renueven regularmente su autorización para que se efectúe este descuento; lo que significa que el movimiento obrero británico, ahora, debe ponerse en contacto con unos seis millones de personas, y conseguir que le firmen periódicamente una declaración que diga: «Estoy de acuerdo en que me sigan descontando la cuota». Bien, esto es realmente una carga increíble. Incluso la prensa conservadora británica señaló que, si se intentara hacer algo así a los bancos —que éstos soliciten regularmente autorizaciones escritas de los clientes que están pagando un préstamo, o cualquier cosa que les obligue a seguir pagando—, posiblemente se colapsaría el sistema financiero.28 Y el movimiento obrero lo dirigen voluntarios no retribuidos en su mayoría; carecen de presupuesto para pagar a la gente, así que, normalmente, son los propios trabajadores los que mantienen a flote los sindicatos. De manera que, ahora, esos voluntarios tienen que restar tiempo a sus otras actividades para intentar reunir a seis millones de personas desperdigadas por todo el país —que se han cambiado de casa, o esto o lo otro— sólo para que firmen una autorización, que ya habían firmado anteriormente, dando permiso a los sindicatos para que les descuenten las cuotas.


    Bien, esto es lo que está sucediendo en los últimos años en todas partes, y va a continuar sucediendo. Quiero decir que el poder puede intentar acabar con las organizaciones populares de muchas formas: no es preciso que sea con escuadrones de la muerte, como en el Tercer Mundo. Y a menos que haya suficiente presión popular, y organizaciones para superarlo y, de hecho, avanzar, ganarán ellos. Así que no sé cuántos de ustedes han intentado organizarse últimamente, pero es muy difícil, en parte porque se han levantado un montón de barreras para dificultarlo, muchas de ellas instituidas en los años ochenta. Pero son obstáculos y, simplemente, vamos a tener que superarlos.


    


    Escuelas de suburbio


    


    MUJER: Noam, muchos activistas que conozco viven ahora de las ayudas del Estado, sus hijos van a colegios públicos que cada vez se parecen más a las cárceles: hay guardias armados en los vestíbulos y un alto grado de violencia. Conozco a algunos de estos muchachos, están realmente brutalizados; o sufren una depresión crónica o son violentos: violentos en el lenguaje y violentos en sus actos. Una de esas madres me decía últimamente —y se trata de una persona bastante radical— que realmente se sentía atraída por el conservador School Choice Movement [movimiento que aboga porque el Estado subvencione la enseñanza en instituciones privadas, en vez de administrar las escuelas públicas]. Me sorprendió que dijera: «La izquierda no está prestando la debida atención al problema de las escuelas; la izquierda se muestra sentimental con la educación pública». Me pregunto qué piensa usted de esto.


    


    Pienso que hay mucho de cierto en ello. Es decir, pasa lo mismo que con la delincuencia; la gente está realmente asustada, especialmente los habitantes de los barrios pobres. Las cosas no están tan mal donde yo vivo, en un barrio residencial; pero si vives en un barrio pobre, es espantoso, pueden pasarte cosas terribles a ti y a tus hijos. Y cuando es así, la gente quiere que la protejan. Y si protegerte quiere decir estar rodeado de guardias armados, o pedir que se aplique la pena de muerte más a menudo, bien, entonces optas por eso. Si las opciones de tu hijo van a quedar reducidas a ser atacado en los vestíbulos y a recibir una educación pésima, o tener «opciones privadas», claro, la gente elegirá las «opciones privadas». Pero la tarea de la izquierda es presentar esas opciones, permitir que la gente sepa que hay otra alternativa, la de una vida decente, que no son ni las escuelas convertidas en cárceles, ni salirse de ahí y dejar que los demás se queden dentro, que es de lo que va realmente lo de «privatización de la educación».


    Pero, claro, si la gente no ve otras alternativas, dirá: «Yo me salgo». En realidad, eso es lo que yo he hecho. ¿Por qué vivo en una zona residencial? Porque mi esposa y yo queríamos que nuestros hijos fueran a un buen colegio, soy el primero en decirlo. Por supuesto que lo he hecho, los que tienen esa opción también lo harán; pero la idea es crear un sistema en el que la gente no deba enfrentarse nunca a ese restringido conjunto de alternativas, horribles todas ellas.


    A pesar de todo, pienso que no es cierto que la izquierda no ofrezca nada esencial en la vía de las alternativas. Lo que debería hacer es pasar un mensaje como: «Mira, esto no es la lista completa de alternativas, también hay otras»; y a continuación presentar el resto. Y no son utópicas. Es decir, mire la historia de las escuelas de los suburbios en Estados Unidos: hubo un período no tan lejano en que muchas de estas escuelas de los barrios negros de Washington se encontraban entre las que tenían las tasas más altas de ingreso en la universidad de todo el país.29 O pongamos como ejemplo a mi familia: eran emigrantes del este europeo; no eran campesinos pero procedían de un país muy pobre de Europa del Este, y asistieron a escuelas públicas normales en Nueva York; algunos fueron al City College y recibieron una educación muy buena. De hecho, el City College de Nueva York era una de las mejores universidades del país; no hay ninguna razón para que las universidades públicas no lo sean.


    De modo que puede lograrse una educación pública buena, pero, desde luego, como en todo lo demás, va a depender de la estructura social y económica general. Quiero decir que es cierto que asuntos como la violencia y las pésimas escuelas están destrozando las ciudades; pero las están destrozando por causa de una estructura social que tenemos que cambiar, de arriba abajo. Y, claro, hasta que la gente no vea una esperanza de cambio, van a elegir dentro del pésimo conjunto de alternativas que se les ofrece.


    


    La defensa del Estado del bienestar


    


    MUJER: Noam, como es usted anarquista y a menudo dice estar en contra de la existencia del Estado, al que considera incompatible con el verdadero socialismo, ¿le predispone esto en contra de la defensa de los programas de ayuda estatal y de otros servicios sociales que actualmente están siendo atacados desde la derecha y que ésta quiere desmantelar?


    


    Bien, es cierto que la teoría anarquista, en casi todas sus variantes, desea el desmantelamiento del poder estatal, y yo personalmente comparto este punto de vista. Pero, en el momento presente, va totalmente en contra de mis objetivos inmediatos, que son, y ahora mucho más, defender e incluso reforzar ciertos elementos de la autoridad estatal que actualmente sufren un ataque tan duro. Y pienso que no hay ninguna contradicción en esto; realmente ninguna en absoluto.


    Pongamos como ejemplo el llamado «Estado del bienestar». Lo que así llamamos es, esencialmente, un reconocimiento de que todos los niños tienen derecho a alimentarse, a recibir cuidados médicos, etc., y, como vengo diciendo, esos programas fueron creados por el sistema estatal tras un siglo de luchas muy duras del movimiento obrero, del Partido Socialista, etc.


    Bien, de acuerdo con el nuevo espíritu de la época, en el caso de una chica de catorce años que haya sido violada y tenga un hijo, éste tiene que aprender a ser «personalmente responsable» y no aceptar limosnas del Estado del bienestar, es decir, quedarse sin comer. Bien, pues de ninguna manera estoy de acuerdo con eso. Es más, pienso que es grotesco, a todos los niveles. Pienso que deberíamos salvar a esos niños. Y en el mundo actual, eso va a implicar pasar a través del sistema estatal; no es el único caso.


    Así que, a pesar de la «teoría» anarquista, pienso que hay aspectos del sistema que deben defenderse, como el que garantiza que los niños puedan comer; que hay que defenderlos enérgicamente. Y dado el esfuerzo acelerado que se está haciendo actualmente para hacer retroceder los logros para la justicia y los derechos humanos obtenidos mediante largas y, con frecuencia, sumamente amargas luchas en Occidente, en mi opinión, el objetivo inmediato, incluso de los anarquistas más recalcitrantes, debería ser defender algunas de las instituciones estatales, al tiempo que se hace un esfuerzo para abrirlas a una participación pública más significativa; y, finalmente, desmantelarlas dentro de una sociedad mucho más libre.


    Hay problemas prácticos del futuro de los que depende en gran medida la vida de la gente —aunque defender esta clase de programas no es, de ninguna manera, el fin último que deberíamos perseguir—, en mi opinión aún tenemos que enfrentarnos a los problemas que asoman por el horizonte y que afectan seriamente a las vidas humanas. Pienso que no podemos olvidar esas cosas simplemente porque no se ajustan a cierto eslogan radical que refleja una visión más profunda de una sociedad futura. Y deberíamos conservar esas visiones más profundas, son importantes; pero el desmantelamiento del sistema estatal es un fin aún muy lejano, y creo que uno debe ocuparse en primer lugar de lo que está más cercano y próximo. Y desde cualquier perspectiva realista, el sistema político, con todos sus defectos, ofrece oportunidades para la participación de la población general que no ofrecen otras instituciones, como las empresas. De hecho, ésta es la razón por la que la extrema derecha quiere debilitar las estructuras gubernamentales, porque si puedes asegurar que todas las decisiones clave estén en manos de Microsoft, General Electric y Raytheon, entonces ya no hay por qué preocuparse de la amenaza de la participación popular en el quehacer político.


    Así que, ocupémonos de algo que viene sucediendo en los últimos años: la descentralización, es decir la transmisión de la autoridad desde el gobierno federal a los gobiernos de los diferentes estados. Bien, en determinadas circunstancias, se trataría de una acción democrática con la que estaría totalmente de acuerdo, sería la cesión de una autoridad central a otra local. Pero esto sería en circunstancias abstractas, que no se dan. Ahora mismo ocurrirá porque transferir el poder de tomar decisiones a los gobiernos de los distintos estados, de hecho, significa privatizarlo. Miren, las grandes empresas pueden influir y dominar el Gobierno Federal, pero incluso las empresas de tamaño medio pueden influir en los gobiernos locales y enfrentar a los trabajadores de un estado contra los de otro, amenazando con trasladar la producción a otro lugar si no se les conceden mejores ventajas fiscales, etc. Así que, en las condiciones de los sistemas de poder actuales, la descentralización es una medida muy antidemocrática; en otros sistemas donde hubiera más igualdad, la descentralización podría ser plenamente democrática; pero éstas son cuestiones que realmente no pueden discutirse aisladas de la situación actual de la sociedad.


    Por lo tanto, pienso que es completamente realista y racional operar dentro de las estructuras a las que te opones, porque haciéndolo puedes llegar a una situación desde donde poder cuestionarlas.


    Permítanme que les ponga un ejemplo. A mí no me gusta estar rodeado de guardias armados, pienso que es una idea terrible. Por otra parte, hace unos años, cuando mis hijos eran pequeños, había un mapache rabioso que mordía a los niños en nuestra urbanización. Intentamos librarnos de él de diferentes maneras, trampas inofensivas para los animales y cosas así, pero nada daba resultado. Así que, al final, llamamos a la policía y ellos lo hicieron: era mejor que tener un mapache rabioso que mordía a los niños. ¿Hay una contradicción? No: en circunstancias particulares, a veces tienes que aceptar y usar estructuras ilegítimas.


    Bueno, pues da la casualidad de que tenemos un enorme mapache rabioso por ahí, se llama «empresas». Y ahora mismo no hay nada en la sociedad, exceptuando al Gobierno Federal, que pueda proteger a la gente de esa tiranía. Ahora no la protege muy bien, porque, en su mayoría está dirigido por las empresas, pero todavía posee una cierta eficacia limitada, puede imponer medidas reguladoras bajo presión pública, puede reducir la eliminación de residuos tóxicos peligrosos, fijar niveles mínimos en la asistencia médica, etc. De hecho, puede hacer varias cosas para mejorar la situación mientras este enorme mapache rabioso ejerce su dominio. Así que, bueno, pienso que deberíamos conseguir que haga las cosas que puede hacer; de manera que si puedes librarte del «mapache», estupendo, luego desmantelamos el Gobierno Federal. Pero decir: «Vale, librémonos del Gobierno Federal tan pronto como podamos», y luego dejar que las tiranías privadas se apoderen de todo; quiero decir que, a mi juicio, es realmente una extravagancia que un anarquista abogue por tal cosa. Así que no veo ninguna contradicción en absoluto.


    Creo que apoyar estos aspectos de las estructuras gubernamentales forma parte de una buena voluntad para afrontar algunas de las complejidades de la vida, tal como son. Y estas complejidades incluyen el hecho de que haya un montón de cosas feas por ahí, y si lo que le preocupa es que algunos niños se estén muriendo de hambre en el centro de Boston, que algún indigente no disponga de cuidados médicos adecuados, de que alguien vaya a verter residuos tóxicos en su jardín trasero, o cualquier cosa por el estilo, bueno, entonces trate de acabar con todo eso. Y ahora mismo sólo hay una institución que pueda hacerlo. Si simplemente quiere ser un purista y decir: «Estoy en contra del poder y punto», bien, de acuerdo, diga: «Estoy en contra del Gobierno Federal». Pero, en mi opinión, hay una especie de divorcio entre usted y cualquier inquietud humana. Y no creo que sea una postura razonable para los anarquistas, ni para nadie.


    


    Los fondos de pensiones y la ley


    


    HOMBRE: Señor Chomsky, si me han informado bien, casi la mitad del capital de propiedad pública en Estados Unidos está en fondos de pensiones privados, tales como fondos fiduciarios sindicales. Me pregunto si pueden modificarse restricciones como las de ERISA [Employee Retirement Income Security Act], para que los trabajadores sean capaces de controlar sus propios fondos. ¿Cree usted que sería posible un esfuerzo coordinador, sindical o popular, para dirigir ese dinero hacia inversiones socialmente responsables, lejos de las compañías que están destruyendo los sindicatos, etc.?


    


    Bien, fíjese en que sean cuales sean las cifras son enormes, pero ese dinero no está en manos de los sindicatos de los trabajadores, sino en manos de Goldman Sachs [empresa inversora]. Y de hecho, si el gobierno hiciera cumplir las leyes, los depositarios de esos fondos de pensiones tendrían ahora mismo graves problemas, porque han violado su responsabilidad legal para invertir esos fondos en inversiones seguras. Por ejemplo, invierten vuestras pensiones en cosas como los bonos basura de México, y los que toman las decisiones de hacer esas inversiones serían legalmente responsables si aplicáramos nuestras leyes, porque tienen el deber de invertir esos fondos en inversiones seguras y no lo hacen. Sencillamente, hacen lo que quieren con ellos. Ahora bien, no van a tener problemas porque no contamos con un verdadero sistema jurídico, sólo perseguimos a los pobres. Pero deberían tenerlos, y de hecho pienso que el movimiento obrero debería exigirlo ahora: por ejemplo, el caso de Rubin, ese tipo que es secretario del Tesoro; probablemente debería estar en la cárcel, porque él solo es el responsable de permitir el hundimiento de la economía mexicana (en diciembre de 1994).30


    Pero el caso es que podrían democratizarse oportunamente los sindicatos para que pudiesen ejercer realmente el control de sus propios recursos. Ése sería un paso muy importante. Quiero decir que existe un gran potencial para el activismo y el esfuerzo popular ahí, tiene usted razón. Y no tiene por qué limitarse sólo a las pensiones: ¿qué hay de las fábricas en las que trabajan? ¿Por qué tienen que estar en manos de inversores privados? Eso no es una ley natural. ¿Por qué debería tener una empresa los mismos derechos que un individuo?31 Una empresa es un consorcio público: si retrocedemos sólo un siglo, los gobiernos estaban suprimiendo los estatutos corporativos porque las empresas no actuaban de acuerdo con el «interés público».32 Una idea muy reciente es que estas instituciones totalitarias no deberían tener ninguna responsabilidad en absoluto.


    De modo que, sí, los trabajadores deberían ejercer el control sobre sus fondos de pensiones, pero también sobre todo lo demás, es decir, la sociedad debería democratizarse. Y en realidad, ésta no es una idea especialmente radical: volviendo a los tipos que hace un siglo fundaron la American Federation of Labor —y el AFL no es precisamente una organización radical enardecida— dijeron: miren, los trabajadores deberían controlar sus lugares de trabajo, no hay ninguna razón por la que deban ser controlados por cualquier rico que invierte algún dinero allí, pero que no tiene nada que ver con todo ello.33 Esto también es cierto, como lo es el asunto de los fondos de pensiones, y esto sería un paso hacia una sociedad democrática, como, de hecho, siempre se entendió, hasta que se eliminó la cultura de la clase trabajadora independiente de Estados Unidos. Así que las pensiones representan sólo una parte, grande, pero sólo una parte.


    


    HOMBRE: ¿Qué opina del papel que cumple la ley, en general, en el sistema?


    


    Bien, la ley es un poco como una prensa de imprenta: neutral, puedes hacer con ella lo que quieras. Quiero decir que lo que los abogados aprenden en las facultades son, en realidad, argucias: cómo convertir la letra escrita en instrumento de poder. Y dependiendo de dónde se encuentre el poder, tendrá diferentes significados.


    


    HOMBRE:: Así que usted piensa que no hay ninguna base legal para la hegemonía de las empresas americanas, especialmente por el modo como se interpretó la Decimocuarta Enmienda, que las considera como individuos con derechos individuales.


    


    Bien, la noción de «base legal» es extraña. Poseer una base legal es cuestión de poder, no de ley, por ejemplo, la Decimocuarta Enmienda, que no dice nada sobre las empresas. En el siglo XIX hubo sólo un cambio en el estatuto legal de las empresas; un cambio que hubiera horrorizado completamente a Adam Smith, a Thomas Jefferson o a cualquier otro pensador ilustrado. De hecho, Smith lo advirtió y Jefferson vivió lo suficiente como para ver el comienzo, y decía que si lo que él llamaba los «bancos y las empresas adineradas», conseguían los derechos que, de hecho, acabaron alcanzando, tendríamos una forma de absolutismo peor que aquel contra el que creíamos estar luchando en la revolución americana.34 Y esos derechos estaban garantizados, no por el Congreso, ni por el Parlamento en otros países; estaban garantizados por jueces, abogados, representantes sociales y otros, totalmente ajenos al sistema democrático. Y crearon otro mundo; crearon un mundo de poder absolutista completamente nuevo.35


    Existen excelentes trabajos sobre este tema realizados por los llamados historiadores de la «Historia crítica del Derecho», Morton Horwitz en Harvard y otros. Oxford University Press también tiene publicado un libro The Market Revolution,36 cuyo autor es un historiador de la Universidad de California, llamado Charles Sellers, que trata de alguno de estos asuntos. Básicamente, la historia es ésta; sin embargo, estas leyes fueron creadas por una gran maniobra de poder, completamente al margen del control popular. Como de costumbre, los tipos con las pistolas son los que deciden qué es la ley.


    


    Teorías conspiratorias


    


    HOMBRE: Noam, mencionó usted anteriormente que las «teorías conspiratorias» restan actualmente un montón de energía a las organizaciones izquierdistas, en particular en la Costa Oeste y con respecto al asesinato de Kennedy, y dijo que, a su juicio, se trataba de un esfuerzo inútil. ¿Cree realmente que no hay absolutamente nada que merezca la pena en ese tipo de investigación?


    


    Digámoslo así. Cada ejemplo de planificación de decisiones que encontramos en la sociedad significa que algunas personas se han reunido y han tratado de usar cualquier grado de poder del que hayan podido disponer para obtener un resultado; eso son «conspiraciones». Si el consejo de administración de General Motors se reúne y decide qué tipo de coche va a promocionar el año que viene, es una conspiración. Toda decisión comercial, toda decisión editorial, es una conspiración. Si el Departamento de Lingüística en el que trabajo decide a quién va a elegir el próximo curso, es una conspiración.


    Está bien, obviamente, eso no nos interesa: todas las decisiones implican a la gente. Así que la verdadera pregunta es: ¿hay agrupaciones completamente ajenas a las estructuras de las principales instituciones de la sociedad que los rodea, los secuestra, los socava, persigue otros rumbos sin una base institucional, etc., etc.? Y ésta es la cuestión: ¿las cosas importantes pasan porque hay grupos o subgrupos que actúan en secreto, independientes de las principales estructuras del poder institucional?


    Bien, si examinamos la historia no encontramos gran cosa. Hay algunos casos, por ejemplo, en un cierto momento, un grupo de generales nazis pensó asesinar a Hitler. Vale, esto es una conspiración. Pero, por lo que se ve, este tipo de cosas son como esos puntos luminosos en la pantalla de un radar que denotan la presencia de un objeto. Ahora bien, si la gente quiere dedicarse a estudiar a un grupo de generales nazis que decidieron que había llegado el momento de deshacerse de Hitler, es un buen tema para una monografía; quizá alguien escriba una tesis sobre ese asunto. Pero no vamos a aprender nada nuevo acerca del mundo, al menos nada que sirva para generalizar hasta el caso siguiente, todo va a ser históricamente contingente y específico: nos mostrará cómo actuó un grupo particular en circunstancias determinadas.


    Y si se fija en la historia moderna americana, ámbito en el que la investigación de las «conspiraciones» más ha prosperado, creo que es notable la «ausencia» de tales casos, al menos yo no los he encontrado en sus anales, casi nunca acontecen. Lo que quiero decir es que podemos encontrar a veces algo como el caso de los reaganitas, con sus actividades terroristas y subversivas listas para llevar, pero eso fue una especie de operación al margen y, de hecho, parte de la razón por la que se dio a conocer y con tanta celeridad, es porque las instituciones son demasiado poderosas para tolerar tanta basura. Por lo que respecta al Pentágono, por supuesto que las Fuerzas Armadas impulsarán sus propios intereses, pero, como de costumbre, lo hacen de manera muy transparente.


    O pongamos por caso la CIA, considerada la fuente de un montón de esas conspiraciones: tenemos una enorme cantidad de información sobre sus actividades y cuando la consulto, resulta que la CIA es, esencialmente, sólo un departamento obediente de la Casa Blanca. Quiero decir que, desde luego, la CIA ha hecho cosas por el mundo, pero, que sepamos, no ha actuado nunca con independencia No hay apenas evidencias, en realidad creo que ninguna, de que la CIA sea una especie de lobo solitario, haciendo las cosas a su aire. Lo que el informe muestra es que la CIA es un órgano de la Casa Blanca, que a veces lleva a cabo operaciones para las que el ejecutivo desea lo que se llama una «negación plausible»: en otras palabras, si algo sale mal no queremos que parezca que lo hemos hecho nosotros, esos tipos de la CIA lo hicieron y podemos arrojarlos a las fieras si es preciso.37 Éste, junto con la recopilación de información, es casi siempre el papel de la CIA.


    Sucede lo mismo con la Comisión Trilateral, el Consejo de Relaciones Exteriores —todas esas otras organizaciones en las que la gente, corriendo de un lado a otro, busca teorías conspiratorias— son organizaciones de «nada». Por supuesto que están ahí, obviamente los ricos se reúnen y hablan, juegan al golf y hacen planes, esto no sorprende a nadie. Pero esta gente que trata de argüir teorías conspiratorias, está poniendo toda su energía en algo que no tiene prácticamente nada que ver con la manera como las instituciones «funcionan» realmente.


    El culto al asesinato de Kennedy es probablemente el caso más llamativo. Quiero decir que tenemos a toda esa gente haciendo investigaciones muy eruditas y profundas, tratando de averiguar quién habló con quién, y cuáles eran los perfiles de esa supuesta conspiración de alto nivel; todo es una completa tontería. En cuanto investigas las diferentes teorías, siempre se vienen abajo: no hay nada detrás.38 Pero en muchos lugares, la izquierda se ha desmoronado precisamente a costa de estos cultos «absolutos».


    


    HOMBRE: No obstante, quizá haya una excepción, ¿qué hay del asesinato de Martin Luther King?


    


    Esto es interesante, se trata de un caso en el que es fácil imaginar razones plausibles por las que alguien haya querido matarle, y no me sorprendería lo más mínimo que aquí sí existiera una conspiración real de fondo, probablemente de muy alto nivel. Quiero decir que tenían los medios, quizá hubieran pagado a alguno de la mafia o algo así, para que lo hiciera, pero creo que esta teoría conspiratoria es perfectamente verosímil. Y qué interesante, no me consta que se haya investigado a fondo, o si se ha hecho, no he sabido nada.39 Pero, en el caso que concita todos los entusiasmos el de Kennedy— nadie ha encontrado ni una sola «razón» plausible.


    De hecho, es un contraste bastante notable, ¿no?: el caso del asesinato de King es a primera vista muy plausible, y el de Kennedy es a primera vista extremamente inverosímil, sin embargo, observen la diferencia de tratamiento.


    


    MUJER: ¿Tiene usted idea de por qué podría ser así?


    


    Hoy en día hay muchas cosas, de algún modo «conspiratorias», para hacer del asesinato de Kennedy un tema atractivo. Quiero decir que la administración Kennedy era similar, de muchas formas, a la administración Reagan —en política y programas—, pero hicieron algo muy inteligente, algo diferente: daban una especie de coba a la clase intelectual, a diferencia de los reaganitas que los trataban con desprecio. De esta manera, «parecía» que compartían el poder (nunca fue real) con quienes escriben libros y artículos, hacen películas y todas esas cosas, y de esto resultó que Camelot siempre tuviera una imagen muy atractiva. Y de alguna manera se consiguió que la mayoría de la gente creyera las mentiras sobre Kennedy. Incluso ahora se pueden encontrar fotos suyas colgadas en las paredes, en las zonas rurales de población negra del Sur. El papel de Kennedy en el Movimiento por los Derechos Civiles no fue positivo. Pero, de alguna manera, su «imaginería» ha logrado el éxito, aunque en realidad las cosas no fueran así.40


    Indudablemente, hay un montón de cosas censurables en los últimos treinta años, por toda una serie de distintas razones. El Movimiento de Derechos Civiles obtuvo grandes logros, pero nunca se cumplieron las esperanzas que tanta gente había puesto en él. El Movimiento Pacifista llevó a cabo algunas proezas, pero no detuvo la guerra. Los salarios reales no han hecho más que bajar en los últimos veinte años.41 La gente trabaja más, durante más tiempo, tiene menos seguridad; las cosas van mal para mucha gente, especialmente para los jóvenes. Pocos esperan que el futuro para sus hijos se parezca en nada a lo que ellos vivieron, y el sueldo base ha bajado de forma radical en los últimos quince años en Estados Unidos; por ejemplo, el salario que cobras por tu primer trabajo, después de acabar el bachillerato es, ahora, en 1980, el treinta por 100 menos para los hombres, y el 18 por 100 menos para las mujeres, algo que precisamente cambia de alguna manera tu forma de ver la vida.42 Y podría seguir enumerando cosas, sin dificultad alguna. Pero el hecho es que han pasado un montón de cosas que no son muy agradables. Y ante este tipo de situaciones es muy fácil acabar creyendo que tuvimos un héroe, un país maravilloso, y a ese tipo que nos iba a enseñar el camino; teníamos un Mesías, luego lo mataron de un disparo y desde entonces todo es ilegítimo. Así que creo que realmente tenemos que hacer serios esfuerzos para dejar todo eso atrás.


    


    La decisión de implicarse


    


    HOMBRE: Noam, hemos discutido sobre una serie de estrategias y problemas del activismo, me gustaría hablar un momento sobre algunas de las razones por las que la gente no se implica en el activismo. Imagine que alguien le convenciera, en el ámbito de su fe en la mayoría de las cosas, de que es imposible cambiar el país, que las estructuras institucionales básicas que ahora tenemos van a permanecer donde están, más o menos adaptadas, durante los próximos doscientos años, pero exactamente las mismas estructuras básicas. Me pregunto si se comportaría usted de forma diferente.


    


    En absoluto.


    


    HOMBRE: ¿Se comportaría de la misma manera?


    


    Exactamente. De hecho, no tiene que plantearlo de una manera hipotética; la primera vez que me impliqué seriamente en el activismo antibélico de Vietnam, estaba totalmente convencido de que no se podía conseguir absolutamente nada. En 1965 y 1966, si queríamos celebrar un mitin en Boston, teníamos que buscar seis temas. Ya saben: «Hablemos de Venezuela, Irán, Vietnam y del precio del pan y quizá podamos conseguir que el número de asistentes iguale al de organizadores». Y continuó así durante mucho tiempo. Parecía imposible.


    


    HOMBRE: Así que, si creyera que la situación actual iba a continuar, que realmente iba a ser así para siempre, ¿se seguiría comportando igual de todas maneras?


    


    Sí.


    


    HOMBRE: ¿Por qué, exactamente?


    


    Por una serie de razones bastante simples. En primer término, si alguien me convenciera de ello sería porque soy totalmente irracional; no hay manera de convencer a nadie de semejante cosa racionalmente. Mire, no podemos predecir el tiempo con dos semanas de antelación y se trata de algo relativamente simple, no es como la sociedad humana.


    


    HOMBRE: Es una pregunta hipotética, nos lleva a las motivaciones; estoy seguro de que ninguno de nosotros cree que pudiera demostrarlo.


    


    No solamente no se podría demostrar, ni siquiera podría decirse nada convincente al respecto.


    


    HOMBRE: Pero, aun así, como de hecho muchísima gente que no entiende esa cuestión se siente de esa manera, o tiende a hacerlo a veces, y se deprime en esos momentos, lo que me pregunto es, en todo caso, ¿qué le hace levantarse cada mañana y hacer las cosas que hace? ¿Es que piensa usted en términos de ir avanzando poco a poco o es algo más?


    


    Bueno, es difícil practicar la introspección, pero en la medida en que yo lo hago, concluyo que se debe a que hay dos opciones básicas. Una es suponer lo peor, entonces uno puede estar seguro de que así sucederá. La otra es suponer que hay alguna esperanza de cambio, en cuyo caso es posible que pueda ayudar a que el cambio se efectúe. Así que tiene dos opciones: una garantiza que suceda lo peor, la otra deja abierta la posibilidad de que las cosas puedan mejorar. Entre estas dos opciones, una persona decente no vacila.


    


    HOMBRE: Pero ¿es realmente cierto que una persona decente elegirá ese camino? Recuerdo a un amigo que era activista en los años sesenta, intentó mudarse a un barrio de clase trabajadora para ayudar a la gente a organizase, y finalmente decidió no hacerlo. Algo más tarde, volvió a la universidad y se hizo psiquiatra, y estoy seguro de que sigue manteniendo sus valores progresistas, aunque realmente no está involucrado en ninguna actividad política de manera significativa. Pero la elección que hizo entonces fue muy consciente: miró a su alrededor y se dijo: «El impacto que personalmente voy a producir es tan pequeño —porque no soy así, ni de esta otra manera— que siento que no merece la pena renunciar a lo que creo que tendré que renunciar».


    


    Yo también conozco a mucha gente así. Pero mire, esa persona ahora, digamos que es un psiquiatra rico establecido en algún lugar; vale, tenía un montón de opciones ante sí, simplemente, en algún momento, decidió no afrontarlas. Están siempre ahí. Por ejemplo, ha hecho dinero: si él no quiere hacer nada, puede dar dinero a los que sí quieren hacerlo. De hecho, los grupos activistas existen porque hay gente que hacía otras cosas, que estaba dispuesta a financiarlos; es algo tan simple como eso. Y se puede ir aún más allá, por supuesto, y seguir viviendo muy cómodamente y hacer el trabajo que se quiere hacer. Conozco un montón de gente que, de hecho, ha dividido su vida de esa manera.


    Ahora bien, claro, es muy fácil decir: «Al diablo con todo eso, voy a adaptarme a las estructuras del poder y de la autoridad y hacer todo lo que pueda dentro de ellas». Por supuesto, se puede hacer. Pero eso no es actuar como una persona decente. Mire, si está usted paseando por la calle y ve a un niño con un cucurucho de helado, y se da cuenta de que no hay policías por allí, y está usted hambriento, puede quitarle el cucurucho porque es usted más grande, y largarse. Puede hacerlo, probablemente hay gente que lo hace. Pero a los que lo hacen los consideramos anormales. Por otra parte, si actúan dentro de las estructuras sociales existentes, los consideramos normales, pero es exactamente igual de anormal; es la patología de la sociedad en general.


    Por otra parte, la gente siempre tiene opciones, así que puede usted decidir si acepta o no la patología, pero, entonces, hágalo honestamente al menos. Si tiene una pizca de honestidad dentro de sí, diga: «Vale, voy a ser honestamente patológico». Si no, trate de salir de ahí de alguna manera.


    


    HOMBRE: No obstante, para mucha gente parece no haber otra opción que la del todo o nada; parece que hay que elegir entre ser «normal», como usted lo llama, pero un miembro normal de la sociedad con sus ventajas y desventajas normales, con una vida razonablemente cómoda o quizá elitista, socialmente aceptada. Y luego parece existir la opción del «todo». Creo que la razón por la cual le resulta tan difícil a la gente hasta coger un panfleto o hacer una donación relativamente pequeña que para ellos no significa nada económicamente —menos de lo que van a gastar en la cena del viernes por la noche— es porque tiene un efecto psicológico muy potente. A un cierto nivel, la gente sabe lo que está bien, pero también sabe que hacerlo, de alguna manera, lleva a hacer más; así que cierra la puerta desde el principio. No estoy seguro de qué manera podemos arreglarnos, como organizadores, para resolver esta situación.


    


    Pienso que tiene usted razón cuando dice que sólo con dar cien dólares para el Centro de Ayuda para Centroamérica, o para cualquier otra causa, es una afirmación de que sabe qué hay que hacer, y una vez que se ha puesto de manifiesto, surge la pregunta: «¿Cómo es que estoy haciendo sólo esto, cuando podría hacer un millón de veces más?». Y es muy fácil decir: «Mira, no voy a enfrentarme a ese problema, voy a olvidarme de todo». Pero esto es como quitarle el cucurucho de helado al niño.


    La realidad es que hay toda una gama de opciones que están en el término medio, y todos las hemos elegido; no somos santos, por lo menos yo no lo soy. No he renunciado a mi casa, ni a mi coche, no vivo en una chabola, no trabajo las veinticuatro horas en beneficio de la humanidad, ni nada parecido. De hecho, ni siquiera me acerco: dedico una enorme cantidad de tiempo y energía sólo a mi trabajo científico.


    


    HOMBRE: Y eso no le hace sentirse culpable.


    


    Bueno, eso no está tan claro. Pero desde luego que dedico una gran parte de mi energía y actividad a hacer cosas que me gustan, como el trabajo científico. Simplemente me gusta, lo hago por placer. Y todos los que conozco hacen lo mismo.


    


    HOMBRE: ¿Se hace la ilusión de creer que, de alguna manera, eso aumenta su eficacia en la actividad política?


    


    No, eso es ridículo, no influye en eso. Y desde luego que no lo hago por esa razón. Lo hago porque me gusta, y porque creo que sirve para algo.


    Mire, si su vida no le satisface, no va a ser muy eficaz como activista político. Quiero decir que puede que haya santos, pero nunca he oído hablar de ninguno. Por ejemplo, puede ser que las actividades políticas en sí mismas resulten tan gratificantes que sean todo lo que usted quiere hacer, y se entrega usted a ellas. Vale, es perfecto, sólo que la mayoría de la gente tiene otras aficiones. Quieren escuchar música, dar un paseo por la playa, contemplar la puesta de sol. Cualquier ser humano es demasiado rico y complejo como para estar sólo satisfecho con esas cosas, así que hay que lograr una especie de equilibrio.


    Bien, las opciones están todas ahí, pero creo que usted ha definido con precisión por qué es difícil reconocerlo psicológicamente, porque una vez que reconoces que todas las opciones están ahí, siempre vas a verte enfrentado a la pregunta ¿por qué no hago más? Pero eso es precisamente la realidad de la vida: si eres honesto, siempre vas a enfrentarte a esa cuestión. Y hay montones de cosas que hacer, y también montones de logros que mostrar. En realidad, si lo piensa, es «sorprendente» la cantidad de éxitos que se han alcanzado.


    Por ejemplo, el caso de Timor Oriental, una gran masacre. En la época en que me impliqué en ese asunto, hace aproximadamente una década, nadie quería ni siquiera oír hablar de ello, pero tras años de organización por parte de unos activistas bastante infatigables, las cosas llegaron finalmente a un punto en el que el Congreso estadounidense prohibió toda ayuda militar a Indonesia. Esto significa un cambio tremendo; se pueden salvar millares de vidas de esa manera. ¿Cuántos pueden mirar atrás y decir: «He ayudado a salvar miles de vidas»? Y se trata de una pequeñísima parte. Así que todo se hacía en secreto, nadie estaba interesado en este asunto, todos los que estaban en el poder querían dejar que continuara, pero una media docena de personas finalmente se las arregló para vencer los obstáculos.


    


    HOMBRE: Me inclino a pensar que la mayoría de la gente que está involucrada en esa lucha, en lugar de sentirse satisfecha, al menos hasta un cierto grado, por los logros obtenidos, más bien lo contemplan como una cruzada tremendamente larga con muy pocos resultados en mucho tiempo.


    


    Suponga que está en su lecho de muerte: ¿cuántas personas pueden mirar atrás y decir: «He contribuido a salvar la vida de una persona»?


    


    HOMBRE: No es que no esté de acuerdo con usted, pero hay algo en nuestra cultura que impide que la gente de la izquierda vea los resultados.


    


    No estoy tan convencido de ello. Si retrocedemos a los movimientos de los años sesenta, cuando comenzó gran parte de la agitación actual, los que se implicaron de manera arrolladora eran jóvenes; por todos es sabido que los jóvenes tienen una perspectiva muy limitada. Eso forma parte de los veinte años; están pensando en lo que va a suceder mañana, no en cómo va a ser la vida dentro de veinte años.


    Así que, fíjese en algo como la huelga de Columbia, que fue el gran acontecimiento de 1968 (cientos de estudiantes tomaron los edificios de la Universidad de Columbia durante ocho días, para protestar por las investigaciones relacionadas con la guerra y las relaciones de la universidad con la comunidad vecina). Si se acuerda de cómo fue, recordará que el sentir general en el campus —literalmente, no estoy exagerando— era: «Si cerramos la universidad y nos divertimos fumando hierba durante tres semanas, será la revolución, y entonces todo acabará y todos seremos felices, habrá igualdad y libertad y podremos volver a nuestras preocupaciones normales». Bien, esperaron tres semanas, llegaron los polis, los molieron a palos, y nada cambió. De lo cual se derivaron una serie de consecuencias. Una de ellas es que un montón de gente abandonó, diciendo: «No pudimos conseguirlo». De hecho, es bastante sorprendente que en todo el mundo se considere 1968 como una fecha crucial e importante, cuando realmente fue el final.


    Así que, el hecho de que un movimiento juvenil dominara en los sesenta tuvo aspectos positivos y negativos, y uno de los negativos es esa sensación de que si no lo conseguías enseguida, más te valía dejarlo. Pero, desde luego que no es así como se consiguen los cambios. La lucha contra la esclavitud duró siglos, la lucha por los derechos de las mujeres continúa desde hace siglos, el esfuerzo para vencer la «esclavitud salarial» está en marcha desde los comienzos de la revolución industrial; no hemos avanzado ni un centímetro. En realidad, estamos peor que hace cien años en términos de entender las cuestiones de interés. Bueno, está bien, ustedes sigan luchando.


    


    La naturaleza humana está corrupta


    


    HOMBRE: Noam, otra creencia que a menudo descubro oculta tras la reticencia de la gente a comprometerse con la actividad política, deriva de la idea de que la naturaleza humana está corrupta: es egoísta, egocéntrica, antisocial, etc., y a causa de ello, en la sociedad siempre habrá opresores y oprimidos, será jerárquica, se explotará a la gente, estará guiada por intereses propios individuales, etc. A menudo descubro que uno se adapta a la crueldad del sistema o a la injusticia de la guerra o a un conjunto de normas específicas, pero esa gente se inhibirá de pasar a la acción por una sensación de desesperanza relacionada con ese concepto de la naturaleza humana. También puede ser sólo un pretexto, el último recurso para evitar implicarse; pero para ocuparse de ello como organizador, sigues teniendo que ocuparte de reivindicarlo. Siento curiosidad por saber qué le diría usted a alguien así.


    


    Bueno, en un sentido, la reivindicación es indudablemente cierta. En primer lugar no sabemos demasiado de la naturaleza humana; sin duda es rica y compleja y seguramente está genéticamente determinada en su mayor parte, como todo lo demás, pero no sabemos qué es. Sin embargo, la historia y la experiencia nos ofrecen pruebas suficientes para demostrar que la naturaleza humana concuerda totalmente con su descripción; de hecho, por definición, tiene que serlo. Así que sabemos que esta naturaleza —y eso nos incluye a usted y a mí— puede hacer que algunas personas se conviertan con facilidad en torturadores bastante eficientes, en asesinos de masas y en negreros. Lo sabemos, no tenemos que ir muy lejos para encontrar la evidencia. Pero ¿qué significa eso?, ¿deberíamos dejar de intentar impedir la tortura por eso? Si usted ve a alguien matando a un niño a golpes, diría: «Bueno, es la naturaleza humana», y en realidad lo es: se dan sin duda condiciones bajo las cuales la gente actuará de esa manera.


    En la medida en que la aseveración es verdadera —y lo es— carece de relevancia: la naturaleza humana también tiene la capacidad de liderar el desinterés y la cooperación, el sacrificio, el apoyo y la solidaridad, un enorme valor y también a un montón de otras cosas.


    Es decir, mi impresión general es que, a través del tiempo, hay un progreso mensurable; no es enorme, pero es significativo. Y a veces ha sido bastante impresionante.


    Creo que, a lo largo de la historia, ha habido una verdadera apertura en el campo de la moral; un reconocimiento del ámbito, cada vez más amplio, de los individuos, considerados como agentes morales, que quiere decir que poseen derechos. Mire, somos seres autoconscientes, no somos piedras, y podemos llegar a un mayor entendimiento de nuestra propia naturaleza; podemos llegar a entenderla cada vez mejor con el paso del tiempo; no leyendo un libro simplemente, el libro no tiene nada que aportarte, porque en realidad nadie sabe nada sobre este tema. Pero sólo a través de la experiencia, incluyendo la experiencia histórica, que es parte de nuestra experiencia personal porque está fijada en la cultura de la que formamos parte, podemos llegar a un mayor entendimiento de nuestra naturaleza y de nuestros valores.


    


    El descubrimiento de la moralidad


    


    Tomemos como ejemplo el trato a los niños. En la época medieval se consideraba totalmente lícito matarlos, o tirarlos, tratarlos de manera brutal, hacer cualquier cosa con ellos. Por supuesto que esto sigue pasando, pero ahora se considera patológico, poco correcto. Bien, no es que tengamos una «capacidad» moral diferente de la gente en la Edad Media, es simplemente que la situación ha cambiado: contamos con la posibilidad de pensar sobre cosas que no estaban disponibles en una sociedad con un nivel de producción material menor, etc. Así que hemos aprendido más sobre nuestro propio sentido moral en ese ámbito.


    Creo que ser capaces de enfrentarnos a asuntos que en otro tiempo parecían no constituir ningún problema forma parte del progreso moral. Tengo esa impresión sobre nuestra relación con los animales, por ejemplo; pienso que, de hecho, se trata de cuestiones difíciles. Muchas de estas cosas son cuestiones para que tratemos de explorar nuestras propias intuiciones morales, y si nunca lo hemos hecho, no sabemos lo que son. El aborto es un caso similar; se trata de asuntos morales complicados. La cuestión del feminismo era un caso parecido. La esclavitud también. Algunas de estas cosas parecen sencillas ahora, porque las hemos solucionado y hay una especie de consenso compartido; pero pienso que está muy bien que la gente ande, hoy en día, haciendo preguntas sobre asuntos como los derechos de los animales, por ejemplo. Pienso que nos encontramos ante cuestiones muy serias. Como, por ejemplo, ¿hasta qué punto tenemos derecho a experimentar con animales y a torturarlos? Sí, claro, se experimenta con ellos con el fin de prevenir enfermedades. Pero ¿cómo encontrar el equilibrio, dónde está el «toma y daca»...? Obviamente, tiene que haber alguno. Todos estaríamos de acuerdo, por ejemplo, en que no debería permitirse una tortura excesiva a los animales para tratar una enfermedad. Pero ¿cuáles son los principios de los que extraemos tales conclusiones? No es una cuestión baladí.


    


    HOMBRE: ¿Qué piensa de la cuestión de la alimentación?


    


    Lo mismo.


    


    HOMBRE: ¿Es usted vegetariano?


    


    No, pero creo que es una cuestión muy seria. Si quiere conocerlo, mi pronóstico es que si la sociedad sigue más o menos con este rumbo sin sufrir una catástrofe, a largo plazo no me sorprendería, en lo más mínimo, que nos condujera hacia el vegetarianismo y a la protección de los derechos de los animales.


    Mire, indudablemente, en la actualidad existe sobre esta cuestión un montón de hipocresía y confusión, y muchas cosas más, pero eso no significa que el tema no sea válido. Y creo que se puede ver su fuerza moral; en definitiva, deberíamos mantener la mente abierta en este asunto; se trata, sin duda, de una idea perfectamente inteligible para nosotros.


    No hay que retroceder mucho en la historia para encontrar tortura «gratuita» a los animales. Así, los filósofos cartesianos pensaron que habían demostrado que sólo los seres humanos poseían mente, y que el resto de lo que existía en el mundo eran máquinas, porque no había diferencia entre un gato y un reloj, pongamos por caso; la única diferencia es que el gato era un poco más complicado. Y si pensamos en la corte francesa del siglo XVII, los cortesanos —esos tipos listos que se habían estudiado todo ese rollo y que pensaban que lo habían entendido— como deporte, cogían al perro favorito de la señora Tal y Tal, le daban patadas y lo golpeaban hasta matarlo, diciendo: «¡Ja, ja! Mira, esta señora estúpida no entiende la filosofía más actual, que demuestra que esto es como dejar caer una piedra en el suelo». Eso era torturar «gratuitamente» a los animales y se consideraba igual que torturar a una piedra; puedes hacerlo, pero no hay forma de torturar a una piedra. Bien, por supuesto que el campo de la moral ha cambiado a este respecto, la tortura a los animales ya no se considera totalmente lícita.


    


    HOMBRE: Pero en este caso, podría ser que lo que ha cambiado es nuestra comprensión de lo que es un animal y no la comprensión de nuestros valores esenciales.


    


    En este caso, probablemente, así era, porque en realidad la perspectiva cartesiana representaba un cambio respecto al punto de vista tradicional, según el cual no estaba bien torturar a los animales de manera gratuita. Por otra parte, hay culturas, como, pongamos por caso, las aristocráticas, que practican la caza del zorro como deporte, o el espectáculo de azuzar a perros contra osos encadenados, o cosas por el estilo, en las que la tortura gratuita a los animales se consideraba perfectamente lícita.


    De hecho, es curioso ver cómo lo consideramos nosotros. Por ejemplo, las peleas de gallos, para las que se les amaestra a fin de que se descuarticen recíprocamente. Nuestra cultura lo considera una crueldad; pero, por otra parte, adiestramos a seres humanos para que trituren a golpes a otros seres humanos —esto se llama boxeo— y no se considera de la misma manera. Por tanto, hay cosas que no consentimos que hagan con los gallos, pero que sí consentimos que se haga con los pobres. Bien, hay algunos valores extraños en juego.


    


    El aborto


    


    HOMBRE: Ha mencionado usted el aborto, ¿cuál es su opinión al respecto?


    


    Pienso que es una cuestión difícil, que las respuestas no son simples; se trata de un caso en el que, realmente, hay valores en conflicto. ¿Sabe?, es muy raro que haya una respuesta clara y simple que pueda aplicarse a todas las situaciones humanas, acerca de lo que es correcto, y a veces las respuestas son muy confusas, porque hay distintos valores que entran en conflicto. Es decir, la comprensión de nuestro sistema de valores morales es que no se trata de un sistema axiomático, donde siempre hay unas respuestas y no otras. Antes bien, aparentemente, tenemos valores en conflicto, lo que a menudo nos lleva a diferentes respuestas, quizá porque no entendemos aún bien todos los valores, o tal vez porque están realmente en conflicto. Bien, en el caso del aborto, estamos ante opiniones totalmente encontradas. Desde una perspectiva, un niño es hasta cierto punto un órgano del cuerpo de la madre, y la madre debería tener derecho a decidir qué hacer, y esto es verdad. Desde otra perspectiva, el organismo es un ser humano en potencia y tiene sus derechos. Y estos dos valores están sencillamente en conflicto.


    Por otra parte, una vez, un biólogo que conozco sugirió que un día puede que seamos capaces de ver el mismo conflicto cuando una mujer se lava las manos. Es decir, cuando lo hace, de su piel se desprenden un montón de células y, en principio, cada una de ellas contiene las instrucciones genéticas para convertirse en un ser humano. Bien, pueden imaginar una tecnología futura que tomara una de esas células y creara un ser humano a partir de ella. Ahora bien, obviamente, estaba empleando un argumento reductio ad absurdum, pero hay un elemento de verdad en ello, aún no mucho, pero no es como decir algo sobre astrología. Lo que dice es cierto.


    Si quiere saber mi opinión, yo diría que una propuesta razonable en este momento es que un órgano se convierte en una persona cuando es viable; pero, naturalmente, esto es discutible. Y, además, como este biólogo señala, no está muy claro cuándo tiene lugar; según el estado de la tecnología, podría ser cuando una mujer se lava las manos. Así es la vida, sin embargo: en ella nos enfrentamos a decisiones difíciles, a valores en conflicto.


    


    Los valores morales


    


    HOMBRE: ¿De dónde cree que proceden los valores, en principio?


    


    Ésta es una cuestión muy interesante. Todas las respuestas que damos están basadas en un conocimiento muy limitado, así que nada de lo que decimos es demasiado serio. Pero sólo desde las condiciones del juicio moral, no veo cómo puede dejar de ser verdad que los valores morales están esencialmente arraigados en nuestra naturaleza: pienso que esto debe ser verdad. Y la razón por la que digo esto es bastante elemental.


    Lo que quiero decir es que, indudablemente, la manera como vemos, juzgamos y valoramos las cosas contiene un factor cultural notable y significativo. Pero, aparte de esto, por supuesto que somos capaces —todos lo somos— de emitir juicios y valoraciones morales en situaciones completamente nuevas; lo hacemos constantemente; puede que no evaluemos conscientemente todas las circunstancias nuevas con las que nos enfrentamos, pero sin duda lo hacemos, al menos de forma tácita y el resultado de esas evaluaciones constituye la base de nuestras elecciones de acción, el que hagamos una cosa y no otra. Así que, estamos siempre emitiendo toda clase de juicios, incluyendo juicios morales, estéticos y de todas clases, acerca de cosas y situaciones nuevas. Bien, tanto si se hace arbitrariamente, como sacando algo de un sombrero —lo que naturalmente no parece que sea verdad, ni por medio de la introspección ni a través de la observación— como si lo hacemos basándonos en algún sistema moral que, de alguna manera, hemos erigido en nuestras mentes, que responde, al menos en parte, a toda una gama de situaciones nuevas.


    


    HOMBRE: Obviamente, no se puede describir con detalle, pero ¿cómo cree usted que podría estar configurado ese sistema?


    


    Bien, una vez más, no sabemos nada en absoluto. Pero creo que una propuesta formal para tal sistema sería que fuera similar al que rige para el lenguaje, y es mucho lo que sabemos acerca de éste. Por ejemplo, existe una estructura básica de principios lingüísticos básicos y fundamentales que es invariable en todas las lenguas, de alguna manera están fijados en nuestra naturaleza biológica; son propios de todas las lenguas, sólo permiten un margen muy limitado de modificación, que procede de la experiencia primitiva. Entonces, una vez fijadas esas opciones inherentes que controlan las variaciones, los niños disponen de todo un sistema lingüístico que les permite decir y entender cosas nuevas, interpretar expresiones nuevas que no habían escuchado antes y cosas de este tipo.


    Bien, cualitativamente hablando, así es como parece ser nuestro sistema de juicios morales, así que, es concebible que tenga una base similar; pero, una vez más, uno tiene que encontrar la respuesta, no se puede sólo especular.


    


    HOMBRE: Obviamente los principios esenciales no pueden ser tan simples, no puede ser algo como no «No matarás».


    


    No, porque tomamos decisiones mucho más complejas que ésa. Quiero decir que, realmente, no sabemos cuáles son los principios fundamentales del juicio moral en realidad, pero tenemos muy buenas razones para creer que están ahí. Y esto es así simplemente porque, de hecho, podemos emitir juicios morales relativamente consistentes, juicios que los demás entienden y reconocen (a veces con discrepancias, en cuyo caso podemos tener un debate moral), y podemos hacer todo eso bajo condiciones distintas a las que habíamos conocido, enfrentándonos a nuevos problemas y así sucesivamente. Está bien, a menos que seamos ángeles, las estructuras que realizan estas funciones las adquirió el organismo de la misma manera que otras cosas complejas; es decir, son en gran medida parte de una estructura genéticamente determinada, que se ve ligeramente modificada a través del transcurso de la experiencia primitiva.


    Bien, así es como podría estar configurado nuestro sistema moral. ¿Qué variación puede haber en dichos sistemas morales? Bien, sin comprenderlo, no lo sabemos. ¿Qué variación puede darse en las lenguas? Sin comprenderlo, tampoco lo sabemos. Quiero decir que, en el caso de las lenguas, sabemos que hay una escasa variación, y en el caso de los valores morales, creo que podemos pronosticar que tampoco hay una gran variación, y la razón es bastante elemental. Nuestro sistema moral parece complejo y definido, y sólo hay dos factores que pueden determinarlo: uno es nuestra naturaleza biológica inherente, y el otro es la experiencia individual. Bien, sabemos que la experiencia está sumamente empobrecida, no nos proporciona una gran orientación; siguiendo la misma lógica que si alguien pregunta: «¿Por qué los niños experimentan la pubertad a una edad determinada?». Realmente, nadie sabe la respuesta: es un tema desconocido. Pero sólo hay dos posibles factores que pueden incidir. Uno es algo en la experiencia de la prepubertad de los niños que, de alguna manera, se lo provoca, por ejemplo, algún efecto de su entorno, como la influencia de sus coetáneos, o que alguien le dijera que es una buena idea o algo así. Y la otra es que estamos genéticamente configurados de manera que, bajo ciertas condiciones y a un cierto grado de madurez, las hormonas dictan que en ese momento debemos experimentar la pubertad: nos es inherente.


    En fin, sin saber nada, todo el mundo asume la segunda posibilidad. Por ejemplo, si alguien viniera y les dijera, sin saber nada, que cree que lo que causa la pubertad es la influencia del grupo; es porque ves a otros que lo experimentan y quieres ser igual que ellos; se echarían a reír. Y la causa de esa risa es muy simple: el entorno no es lo suficientemente específico, ni rico, para determinar estos cambios tan sumamente precisos. Y esta lógica también rige para casi todo lo demás en el crecimiento y el desarrollo; ésta es la razón por la que la gente supone, sin conocimiento, que un embrión se convertirá en un pollo, y no en un ser humano, dependiendo de su naturaleza biológica, no de la alimentación que se le proporciona: porque la alimentación no posee suficiente información para llevar a cabo cambios tan sumamente específicos. Bien, pues parece que el sistema de nuestros valores y juicios morales también es de este tipo.


    En realidad, y para empezar, el hecho de que podamos tener un debate moral contribuye a esta conclusión. Pongamos como ejemplo un tema en el que la gente estuvo realmente dividida, la esclavitud. No se trataba de un simple debate intelectual, obviamente; implicaba una enorme cantidad de lucha, pero en tanto que había un debate intelectual, compartía ciertos valores morales. De hecho, los argumentos de los dueños de los esclavos no son tan sencillos de rebatir, algunos son válidos, e implican un montón de cuestiones. Fueron tomadas muy en cuenta por los trabajadores americanos en la segunda mitad del siglo XIX, por ejemplo.


    Los dueños de los esclavos decían cosas como: «Puedes cuidar mejor de un esclavo si lo compras que si lo alquilas». De la misma manera que cuidas mejor de un coche si es tuyo que si los has alquilado, así cuidas mejor del esclavo si lo has comprado; de modo que la benevolencia de la esclavitud y del «libre mercado» es moralmente atroz. Y, de hecho, los dueños de los esclavos decían: «Miren, somos mucho más benevolentes que ustedes, con su sistema capitalista de esclavitud salarial». Y si nos remitimos a la literatura de los trabajadores que se organizaron, como, por ejemplo, los Knights of Labor y otras organizaciones proletarias de finales del siglo XIX, se adivina una tensión que penetra todo su pensamiento, que decía: «Hemos luchado para «terminar» con la esclavitud, no para imponerla» (por ejemplo, el sistema de salario-trabajo se impuso tras la guerra civil).43 Así que el asunto es que, en todos los debates de este tipo, la gente entiende que tiene que apelar a los mismos principios morales básicos, incluso si lo que hacen es totalmente fraudulento.


    Quiero decir que es sumamente raro que un oficial de las SS o un torturador, digan: «Lo hago porque me gusta ser un hijo de puta». Bueno, todos hacemos cosas negativas en nuestra vida, y si lo recordamos, es muy raro que dijéramos: «Hago esto porque me apetece». La gente reinterpreta las cosas para encajarlas en una estructura básica de valores morales que, de hecho, todos compartimos.


    Ahora bien, yo no quiero sugerir que los valores morales son «uniformes»; si se fijan en las diferentes culturas, encontrarán algunas diferencias. Pero cuando uno se fija en las distintas lenguas también parece haber diferencias radicales. Sabes que no puede haberlas, porque si fueran realmente tan grandes, sería imposible aprender ninguna lengua. Así que, por ende, las diferencias tienen que ser superficiales, y la cuestión científica es probar qué es verdad por la lógica elemental de la situación. Bien, creo que eso debe ser cierto también en el caso del juicio moral. Así, volviendo a la pregunta original, no creo que podamos dudar razonablemente de que los valores morales están efectivamente enraizados en nuestra naturaleza.


    


    HOMBRE: Entonces, si compartimos este conjunto de valores morales, aún tiene usted que explicarnos por qué hay tanta corrupción, tanta jerarquía y tantas guerras.


    


    Pero ¿por qué no hace otra pregunta? ¿Por qué no pregunta por qué hay tanta empatía, cordialidad, amor y solidaridad? Esto también existe.


    


    HOMBRE: Ésta es la manera en que siempre contesto a la objeción; no debería existir ninguna de estas cosas, porque las instituciones no las fomentan.


    


    Bien, dejemos de lado esto de «por qué hay tanto de esto y tanto de lo otro»; hay lo que hay. Pero lo que hay sin duda está condicionado por las oportunidades y las opciones que se les imponen a la gente y que están disponibles, en determinadas circunstancias sociales, culturales, económicas e incluso físicas. Así que, se trata de conseguir llegar a una situación en que la sociedad, y todas sus instituciones y estructuras, se establezcan de manera que maximicen la capacidad del ciudadano para elegir opciones más saludables. Y de verdad no creo que haya habido una época mejor en la historia moderna para organizarse que la que de hecho hay, realmente.


    Quiero decir que hay una tremenda desilusión en todo el país, y en todo el mundo, dicho sea de paso: se han hecho estudios internacionales sobre este tema y el nivel de pesimismo en todo el mundo industrial es extraordinario. En Estados Unidos, por ejemplo, unas tres cuartas partes de la población piensa que el futuro va a ser «objetivamente peor» que el pasado; en otras palabras, que sus hijos no van a vivir como ellos.44 Casi la mitad de la población norteamericana cree que los dos principales partidos políticos deberían ser disueltos porque ambos son incompetentes.45 El descontento con las instituciones siempre ha sido grande y ha seguido aumentando con firmeza en los últimos años.46 Con estas condiciones, debería haber muchas más posibilidades de organizarse para conseguir cambios sociales; si no lo estamos haciendo, es culpa nuestra: estos factores no fueron así en el pasado.


    Pero al mismo tiempo, también es cierto que la gente se siente desesperanzada. Parte de la desilusión es que no ven nada más; no ven una solución o ninguna alternativa. Incluso en plena Depresión de 1930, que objetivamente era una situación mucho peor que la de ahora, la gente no estaba tan desesperanzada como lo está ahora. El sentimiento de la mayoría era que las cosas iban a mejorar, que podían hacer algo, que era posible organizarse y trabajar. Es decir, también tenían ilusiones, de la misma manera que hubo muchas ilusiones con Roosevelt, por ejemplo; pero las ilusiones estaban mezcladas con algo real que estaba sucediendo. Hoy, lo que la gente piensa, principalmente, es que las cosas van a empeorar, y no podemos hacer nada al respecto.


    Así que nos enfrentamos a una combinación de un grado de desilusión muy alto y a un nivel muy bajo de esperanza y de percepción de las alternativas. Y ahí es, exactamente, donde los organizadores serios deberían ser capaces de intervenir.

  


  
    


    10. UN PUNTO DE INFLEXIÓN


    


    Basado en los debates celebrados en Illinois, Nueva Jersey, Massachusetts, Nueva York y Maryland de 1994 a 1996 y en 1999.


    


    Traer el Tercer Mundo a casa


    


    MUJER: ¿Qué tendría que suceder para que la gente pueda participar más en el funcionamiento real de la sociedad —por ejemplo apoyarse mutuamente y educar a los hijos— en vez de pasarnos toda la vida trabajando en empleos penosos a cuenta de las empresas?


    


    En realidad, en muchos países tienden a subrayarse cosas así, incluso hoy en día. No tenemos que buscar modelos muy lejos. Por ejemplo, pensemos en Europa occidental: se trata de sociedades no muy diferentes de la nuestra, con la misma economía dirigida por las empresas, el mismo tipo de sistema político limitado, pero en donde por diversas razones históricas se persiguen políticas sociales algo diferentes. Alemania, así, tiene un tipo de contrato social que nosotros no tenemos: uno de los sindicatos más importantes consiguió, por ejemplo, la semana laboral de 35 horas.1 En los Países Bajos, la pobreza entre los ancianos se ha reducido a cero, y entre los niños es del cuatro por 100, casi nula.2 En Suecia, las madres y los padres obtienen permisos considerables para cuidar a sus hijos, hasta de un año o algo así, porque se considera que en esa sociedad cuidar a los hijos es algo que tiene valor, a diferencia de lo que sucede en Estados Unidos, donde los directivos «odian» a las familias.3 Es decir, Newt Gingrich y ese tipo de personas pueden hablar del apoyo a los «valores familiares», pero en realidad quieren destruir a la familia, porque desde el punto de vista del logro de beneficios la familia no es racional.


    Así que incluso en el ámbito de las sociedades existentes configuradas casi exactamente como la nuestra son posibles muchas otras políticas sociales, y creo que nuestro sistema también podría tolerar cosas así. Sólo depende de que exista la suficiente presión para conseguirlas.


    En relación a esto, quizá deseen hojear una obra interesante publicada recientemente por UNICEF [el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia], sobre el trato a los niños en los países ricos. No ha sido comentado aún en el New York Times o en ningún otro medio de Estados Unidos, pero es una obra reveladora. Su autora, una economista norteamericana muy buena llamada Sylvia Ann Hewlett, identifica dos pautas básicas de trato, un modelo «europeo-continental/japonés» y un modelo «angloamericano», radicalmente diferentes. Su conclusión es que el modelo europeo-continental/japonés ha mejorado la situación de los niños y de las familias; por otra parte, el modelo angloamericano ha supuesto lo que considera «una guerra» contra los niños y las familias. Y esto ha resultado especialmente cierto en los últimos veinte años, porque los llamados «conservadores» que dominaron en los años ochenta, al margen de su afición a la tortura y a la pobreza en el exterior, también eran apasionadamente contrarios a los valores familiares y a los derechos de los niños, y han desarrollado políticas sociales para la destrucción de ambos.4


    Bien, ésa es sólo una mala tesis para el New York Times, por lo cual este estudio nunca se comentará. En cambio, los editores del Times dedicaron la primera página de su Revista de Libros a otro problema extremadamente profundo al que se enfrenta Estados Unidos. Si no lo conocen, deberían leerlo. Nos enfrentamos al problema de que los «malos genes» están invadiendo Estados Unidos, y ello se demuestra en que las pruebas SAT y CI han venido disminuyendo de forma sostenida en los últimos años, los niños no están teniendo el rendimiento que solían tener.


    Bien, una persona no necesariamente muy preparada podría pensar que el problema puede tener algo que ver, por ejemplo, con las políticas sociales que han situado al cuarenta por 100 de los niños de la ciudad de Nueva York por debajo del umbral de pobreza; pero esto nunca se plantea en el New York Times.5 El problema, en cambio, son los genes malos. La cuestión es que los negros, que surgieron en África, en un clima hostil, han evolucionado de tal modo que las madres de raza negra no crían a sus hijos, y también que procrean mucho: procrean como conejos. Esto tiene como consecuencias que el pool genético de Estados Unidos se está contaminando, cosa que empieza a demostrarse ahora en las puntuaciones de tests estandarizados.6


    Esto es ciencia realmente dura.


    El artículo del Times empieza diciendo que, bien, quizá los hechos recogidos en estos libros no sean correctos, pero sin embargo una cosa está clara: se trata de cuestiones serias y cualquier sociedad democrática que las ignore lo hará «por su cuenta y riesgo». Por otra parte, una sociedad no ignora «por su cuenta y riesgo»7 las políticas sociales que están privando al 40 por 100 de los niños de la ciudad de Nueva York de las condiciones materiales mínimas que les ofrecerían la esperanza de salir de la miseria, la indigencia y la violencia que les rodea; y que les ha llevado hasta el umbral de la desnutrición, la enfermedad y el sufrimiento, con los cuales puede predecirse perfectamente cuáles van a ser sus puntuaciones en los tests de CI que les apliques. Esto no hace falta decirlo.


    De hecho, de acuerdo con las últimas estadísticas que he leído al respecto, treinta millones de personas en Estados Unidos padecen hambre. Treinta millones son muchas personas, ya saben, y esto significa muchos niños.8 En los años ochenta, el hambre disminuyó en general en todo el mundo, con dos excepciones: el África subsahariana y Estados Unidos: la zona más pobre y la zona más rica del mundo, ahí es donde el hambre aumentó. Y de hecho, entre 1985 y 1990, el hambre en Estados Unidos aumentó un cincuenta por 100: bastó un par de años para que las «reformas» de Reagan empezaran a calar, pero en 1985 ya habían empezado a surtir sus consecuencias.9 Y existen abrumadoras pruebas, en caso de que de no sea obvio desde el sentido común, de los efectos de este tipo de privación de los niños, de orden físico, emocional y mental. Se sabe que el desarrollo neuronal sencillamente disminuye a causa de un bajo nivel de nutrición y por una crianza insatisfactoria. Así que cuando los niños sufren desnutrición, las repercusiones sobre ellos, sobre su salud, su vida y su mente son permanentes: nunca lo superan.10


    Y en nuestro país el aumento del hambre no se da sólo entre los niños, también aumenta entre los mayores, por citar a un sector de la población. Así, como recientemente señalaba el Wall Street Journal en un artículo de cabecera, el hambre está aumentando vertiginosamente entre los ancianos: alrededor de cinco millones de norteamericanos de edad avanzada, alrededor del 16 por 100 de la población mayor de sesenta años, se encuentra hambrienta, desnutrida, muchos de ellos literalmente se mueren de hambre.11 Ahora bien, en Estados Unidos el hambre no azota igual que en Haití o en Nicaragua y otros lugares, pero la privación es, con todo, muy real. En muchos lugares probablemente sea peor que en Cuba bajo el embargo.


    Por ejemplo, cojamos el caso de Boston, donde yo vivo —una ciudad muy rica, y quizá también el principal centro médico del mundo—. Allí existen muy buenos hospitales, pero también existe un Hospital Municipal que atiende al resto de la población. Bien, en ese hospital —que debo decir no es malo— se creó hace algunos años una clínica de desnutrición, porque tan pronto empezó a sentirse el impacto de la política económica reaganita, en Boston empezaron a darse niveles de desnutrición propios del Tercer Mundo. Y la situación empeora durante el invierno, porque entonces las familias tienen que elegir: ¿dejan morir de hambre a sus hijos o les dejan morir de frío? Está bien, ¿no? Pues esto sucede en una de las ciudades más ricas del mundo, un gran centro médico. Y esto es simplemente un crimen en un país tan rico como éste. Y también en cualquier otro.12


    Y no es sólo el hambre: resulta que el tiempo de contacto entre padres e hijos ha disminuido alrededor del cuarenta por 100 en Estados Unidos desde los años sesenta, lo que significa por término medio que los niños pasan de diez a doce horas a la semana menos con sus padres.13 Muy bien, los efectos de esto también son obvios: significa televisión como supervisión, niños solos en casa, más violencia de los niños contra los niños, abuso de drogas: todo perfectamente predecible. Y esto es, sobre todo, el resultado de que, en la actualidad, los dos padres de una familia trabajan de cincuenta a sesenta horas a la semana, sin un sistema de apoyo infantil que les ayude (a diferencia de lo que sucede en otros países) a facilitar el encuentro con sus hijos.14 Y recuerden que esto sucede en los años noventa, un período en el que, como justamente ha señalado la revista Fortune, los beneficios empresariales han alcanzado un nivel récord y el porcentaje de la renta empresarial que revierte a las nóminas está cerca de su punto histórico más bajo. Éste es el contexto en el que todo esto ha estado sucediendo.15


    Pues bien, tampoco ninguna de estas cosas se abordan en el artículo de la Revista de Libros del New York Times. Se abordan en el libro de UNICEF que he mencionado, pero el New York Times optó por no comentarlo.


    Volviendo ahora a su cuestión, usted me pregunta: ¿qué tendría que suceder para que desarrollásemos una política social diferente de todas éstas? No creo que exista razón alguna por la que tenga que continuar el «modelo angloamericano» que identifica Hewlett, y se extienda a cosas como el Contrato con América [una plataforma de políticas del Congreso lanzada en 1994] y a la Ley de Reforma del Bienestar [la Ley federal de Conciliación entre la responsabilidad personal y las oportunidades de trabajo, firmada por el presidente Clinton en agosto de 1996]. Después de todo, éstas no son leyes de la naturaleza; son decisiones de política social, y pueden hacerse de otro modo. Hay mucho margen para cambiar estas cosas, incluso en una sociedad con el mismo control por parte de las empresas que la nuestra.


    Pero ¿por qué no plantear otra pregunta? Por qué no preguntar: ¿y por qué han de existir ante todo organizaciones absolutistas? Es decir, ¿por qué una corporación —técnicamente una organización fascista con enorme poder— tiene derecho a decirle a uno qué tipo de trabajo va a hacer? ¿Por qué eso es mejor que tener un rey que te diga qué tipo de trabajo vas a hacer? La gente luchó contra esto y venció, y nosotros podemos luchar de nuevo y echar abajo el sistema.


    Son muchos los trabajos desafiantes, gratificantes, interesantes y productivos que tenemos por delante, y es mucha la gente que desea ejecutarlos, lo que sucede es que no se les concede esa oportunidad dentro del sistema económico vigente. Por supuesto, también hay que hacer mucho trabajo de propaganda, pero en una sociedad razonable, ese trabajo se distribuiría por igual entre todas las personas capaces de hacerlo. Si no puedes conseguir que lo hagan robots, muy bien, entonces lo distribuyes por igual.16


    Muy bien, creo que es el tipo de modelo hacia el que debemos trabajar ahora y, francamente, no veo la razón por la cual haya de ser una meta imposible.


    


    MUJER: Señor Chomsky, sólo quiero decir que yo leí el artículo del New York Times del que acaba de hablar y me sentí totalmente horrorizada. Si fuese un hombre negro que vive en este país, no sabría qué hacer conmigo. Estaría tan rabioso como si estuviese ardiendo por dentro.


    


    ¿Y qué pasaría si fuese una mujer negra? Ese artículo tomaba en serio la idea de que las mujeres negras no crían a sus hijos, porque son originarias de África, donde el medio ambiente es así y asá. Era puro racismo, algo totalmente nazi.


    Pero miren: ni siquiera vale la pena hablar de ello. La manera correcta de responder consiste en preguntarse lo siguiente: ¿para qué lo hacen? Pues lo están haciendo por una sencilla razón. En nuestro país hay treinta millones de personas hambrientas. El cuarenta por 100 de los niños de la ciudad de Nueva York, la mayor parte de ellos negros e hispanos, viven por debajo del umbral de la pobreza, lo que significa que están desnutridos, ¿no? Y eso es el resultado de políticas sociales muy concretas que esta gente apoya. Bien, uno desea seguir ganando todo su dinero, pero no desea ver el resto del panorama y, por consiguiente, necesitará algún tipo de tapadera. ¿Y cuál es la tapadera? Los «malos genes». Muy bien, tan pronto comprendes qué es en realidad lo que motiva todo esto, estás al menos en situación de afrontarlo.


    La cuestión es que, igual que en su momento los nazis pudieron decir que «los judíos son el virus que está destruyendo nuestra sociedad», ahora el New York Times puede publicar artículos que se toman en serio la idea de que las madres negras no crían a sus hijos, y que la cultura intelectual dominante pretenda que esta farsa de libros sobre el coeficiente intelectual tengan algún tipo de legitimidad científica.17


    Pero se trata de armas ideológicas tan transparentes que ni siquiera deberíamos perder el tiempo en hablar sobre ellas. Deberíamos simplemente comprenderlas de manera transparente por lo que son: el producto de una cultura de comisarios políticos dedicada a oscurecer las verdades más elementales sobre el mundo, y el intento por parte de la gente rica y poderosa de justificar el hecho de que están desarrollando políticas sociales que provocan la muerte de niños. Es comprensible que nadie quiera afrontarlo, pero también está claro cómo podemos cambiarlo.


    


    Bienestar: El guisante y la montaña


    


    MUJER: Ha hecho usted referencia al «Contrato con América» y a la «Ley de Reforma del bienestar» [que sustituye al Programa de Ayuda a las familias con hijos a cargo, que pone fin a la recepción de ayudas públicas por parte de las familias con un adulto que hayan recibido ayudas durante cinco años, y que exige a todos los beneficiarios adultos «físicamente capaces» conseguir un empleo en dos años]. ¿Cómo explica usted el auge de la derecha en Washington en los últimos años, a partir del gran triunfo de los republicanos en el Congreso en 1994? En su opinión, ¿qué objeto tienen estos nuevos programas?


    


    Bien, permítame empezar con las elecciones de 1994, y el llamado Contrato con América. Tiene usted razón en que en los medios de comunicación estas elecciones fueron denominadas «una victoria aplastante del conservadurismo» y un «terremoto político» y demás —pero, en realidad, hay que examinar más detenidamente ese tipo de retórica—. El programa de los republicanos contiene un hecho interesante, el llamado Contrato con América —es decir, sólo un número de votantes muy reducido supo alguna vez de qué se trataba, y cuando se le preguntó a la gente por sus disposiciones más concretas, una gran mayoría se opuso a él—. Así pues, nunca se votó realmente, nadie sabía de qué se trataba. Incluso después de meses de propaganda intensiva e incesante sobre el particular, menos de la mitad de la población norteamericana declaraba haber oído hablar alguna vez del Contrato con América.18 Y no estaba oculto, sino que cada día salía en los titulares. Ésa es la «victoria aplastante del conservadurismo». Y es sólo una forma de decir que la democracia ha quebrado.


    Por lo que respecta a su contenido, no podía ser más obvio: es doctrina estándar de libre mercado: grandes subvenciones públicas a los ricos, todo tipo de recortes para los pobres. Algo descarado. Examinemos más de cerca algunas de sus disposiciones específicas. Por ejemplo, en el «contrato» había una sección llamada la Ley de creación de empleo y mejora salarial y sus disposiciones eran subvenciones a las empresas, recortes fiscales a las empresas y, finalmente, había una línea que decía que el «programa para elevar los sueldos y crear empleos» consistiría en eliminar los «mandatos sin fondos» que constituyen uno de los mecanismos principales para asegurar que los Estados hagan cosas como establecer programas sociales, fijar normas reglamentarias y demás [es decir, los «mandatos» los impone el Congreso a los gobiernos estatales y locales].19 Muy bien, ése es el programa para «mejorar los salarios y crear empleos», y constituye una especie de símbolo de todo el asunto.


    El objetivo principal que persiguen, tanto Clinton como el Congreso, es el denominado «bienestar», es decir, ese minúsculo componente del bienestar que se destina a las personas más humildes, que tiene aproximadamente el tamaño de un guisante en una montaña. Entretanto, continúa mejorando el bienestar «real», es decir, la montaña de bienestar destinada a la gente rica. Y siguen mejorándolo de las dos maneras tradicionales: primero, mediante entregas directas a las empresas; y segundo, mediante medidas fiscales regresivas [es decir, con una mayor repercusión adversa sobre las personas con menos dinero].


    Así, que, veamos primero la parte de las entregas directas, el grueso del bienestar. Estas entregas directas consisten, por ejemplo, en el gasto militar. Ahora bien, Estados Unidos no se defiende de nadie, ni siquiera en broma. Realizamos casi la mitad del gasto militar de todo el mundo, y ¿quién nos ataca?20 Estados Unidos no ha sido atacado desde la guerra de 1812. No existe un solo país en el mundo que tenga las amenazas a su seguridad tan limitadas como nosotros.21 Pero nosotros estamos defendiendo a los ricos, eso es verdad, los ricos se defienden contra los pobres y los pobres están pagando, por lo que, cierto, hay que seguir aumentando el gasto militar. De hecho, ésa es la razón principal por la que ante todo tenemos el sistema del Pentágono: es un instrumento para canalizar cientos de miles de millones de dólares de los contribuyentes a la gente opulenta, por medio de contratos militares, investigación y tecnología, etcétera.


    Miren, el Pentágono nunca ha tenido que ver en realidad con la defensa: el Pentágono tiene que ver con que los ricos puedan tener sus propios ordenadores, después de décadas de desarrollo pagado por la gente a través del sector público. Y tiene que ver con el hecho de que IBM y otras corporaciones privadas e inversores están sacando enormes beneficios de ello. O también trata de que el mayor exportador civil del país sea Boeing Corporation y la mayor industria del mundo, el turismo, se basa sustancialmente en una tecnología desarrollada por medio del sistema militar norteamericano. A saber, los aviones, que ha venido inyectando inmensas sumas de dinero a los sectores de la economía norteamericana desde hace décadas.22 Bien, la administración Clinton y el Congreso han aumentado todas esas subvenciones. De hecho, el presupuesto militar de Clinton supera en mucho la media de la guerra fría, y los programas del Contrato con América incluyen, además, muchas otras formas de entregas directas y subvenciones a los ricos.23


    El segundo tipo de pagos de bienestar que se amplía son las medidas fiscales regresivas, que son otra manera de disfrazar el bienestar para los ricos. Así, por ejemplo, si aumentas las deducciones fiscales de los gastos empresariales, eso es el equivalente financiero exacto de extender un cheque de bienestar. Es decir, supongamos que tenemos una madre con seis hijos y sin empleo, y recibe un cheque de cien dólares; muy bien, eso es bienestar. Ahora supongamos que yo, que soy rico, consigo cien dólares de exenciones fiscales porque tengo una hipoteca: es el mismo pago del Estado. Es decir, el primero es una suma directa de dinero y el otro es un pago oculto dentro de una medida fiscal regresiva, ahora bien, desde el punto de vista económico, son exactamente lo mismo. Es decir, sería exactamente lo mismo si me diesen a mí cien dólares y le quitasen a ella cien dólares de sus impuestos.


    Bien, si se examinan todas las ayudas de bienestar destinadas a los ricos a través de medidas fiscales regresivas de este tipo, la cantidad es absolutamente inmensa. Pensemos en las deducciones fiscales por aportaciones a la beneficencia: casi todas ellas van a parar a los ricos; para ellos, es una manera de recortar impuestos, lo que significa que es una subvención, exactamente el equivalente de un cheque de bienestar. O bien las deducciones fiscales por hipotecas: cerca del ochenta por 100 de estas prestaciones está destinada a personas con una renta superior a cincuenta mil dólares al año, y las deducciones resultan desproporcionadamente mayores cuanto mayor sea la renta; por ejemplo, si tienes una casa de un millón de dólares, tienes una deducción mucho mayor que si tienes una casa de doscientos mil dólares o algo así.24 O bien pensemos en las deducciones fiscales por gastos de empresa: ése es un programa masivo de bienestar y todo va a los ricos. Hay un libro, obra de una autora canadiense, Linda McQuaig, que estima que la pérdida de impuestos en Canadá por lo que se denominan «deducciones por gastos varios de la empresa» —por ejemplo, regalar a tus amigos entradas de cien dólares en un partido de béisbol o bien cenas de lujo y cosas así— está cerca de la cantidad necesaria para prestar cuidados de día a 750.000 niños canadienses, que actualmente no pueden obtenerlos.25 Y recuerden que Canadá es un país mucho más pequeño que Estados Unidos, mucho más pequeño. Está bien, también eso son entregas de bienestar, y lo que sucede es que van a aumentar, al mismo tiempo que van a recortarse las ayudas a los pobres.


    En realidad, lo sorprendente es la manera como lo están haciendo. Por ejemplo, por el momento han decidido no cargarse Medicare; probablemente tarde o temprano lo harán pero no por el momento. Y la razón es que la gente rica recibe prestaciones por Medicare. Pero, de todos modos, van a cargarse Medicaid, porque sólo va destinada a las personas pobres [Medicare es un programa federal de seguro de salud para ancianos e incapacitados, y Medicaid es un programa federal de atención sanitaria para personas de renta baja]. De hecho, desde las elecciones de 1994 pretendían cargarse tres grandes programas: uno era Medicaid, otro el programa de Ayuda a las familias con hijos a cargo y el tercero el Programa de vales de comida. Bien, este último pronto se cayó de la lista, y ¿saben por qué? Porque tiene detrás un gran lobby de empresas agrícolas. Veamos, los vales de comida alimentan a las personas sin recursos, pero también constituyen una entrega importante a la agricultura privada de alta tecnología y a los grandes comercios, por lo que estos sectores de interés inmediatamente empezaron a presionar por conseguirlos. Así que se eliminó de la lista.26


    ¿Y qué sucedió con el programa de Ayuda a las familias con hijos a cargo? Bien, en primer lugar disminuyó de manera muy considerable desde 1970, incluso sin «reforma del bienestar». Es decir, en comparación con 1970, en 1995 los beneficios máximos a través de este programa para una familia media habían disminuido un cuarenta por 100 en términos reales.26 Siempre oímos en los medios de comunicación a los políticos decir que en Estados Unidos existe mucha asistencia a los pobres, pero la realidad es que nuestro país está fuera del espectro internacional en este aspecto: dedicamos mucho menos que cualquier otro país industrializado a este sector de la población.28


    Veamos, el programa de Ayuda a las familias con hijos a cargo cuenta aún con alrededor de nueve millones de niños pequeños como beneficiarios; pues bien, estos tipos tienen que eliminar de él a cinco millones. Muy bien, se trata de niños, con una edad promedio de siete años.29 Y si se examina a las familias que reciben asistencia con cargo a este programa, se comprobará que una parte considerable de las madres son jóvenes que han sido violadas, objeto de abusos o que nunca han tenido oportunidades educativas y demás. Bien, de acuerdo con los dogmas vigentes, a sus hijos, niños de siete años, hay que enseñarles la «responsabilidad fiscal», pero no a los votantes de Newt Gingrich. Éstos tienen que seguir siendo financiados por la población.30


    De modo que, estos días, Bill Clinton y demás están hablando de «reforma del bienestar», pero nadie sugiere que pongamos a trabajar a los ejecutivos: éstos van a seguir obteniendo asistencia de bienestar, sólo se va a «obligar a trabajar» a las madres pobres [es decir, los padres deben conseguir empleo o bien perderán las ayudas después de haberlas recibido durante un período determinado]. Ahora hay que obligar a estos niños de siete años a interiorizar nuestros valores: que no existen derechos humanos, que ellos no existen, que los únicos derechos humanos que tiene la gente son los que puede conseguirse por sí misma en el mercado de trabajo. Y la manera en que van a obligarles a aprender esta lección es haciendo trabajar a sus madres, en vez de gandulear criando a los niños. Es decir, que es tan asombroso el sexismo instaurado en nuestra cultura que la gente simplemente acepta la idea de que criar a los niños no es «trabajo». «Trabajo» son cosas como especular en los mercados financieros. La atención a los niños se da por supuesta y se supone que es gratuita porque no obtienes un cheque a cambio.


    


    El control de la delincuencia y las personas «superfluas»


    


    Otra cosa que los «nuevos» demócratas y los republicanos de Gingrich quieren es aumentar el control de la delincuencia, y ello por una razón muy sencilla: tienes una gran población superflua a la que no vas a dejar sobrevivir en el sistema, ¿qué vas a hacer con ella? Respuesta: encerrarla. Así, en la América de Reagan, la población carcelaria en Estados Unidos casi se triplicó —triplicó— y ha ido creciendo muy rápido desde entonces.31 A mediados de los años ochenta, Estados Unidos superó a sus principales competidores en población carcelaria per cápita: Sudáfrica y Rusia (aunque ahora que Rusia ha aprendido nuestros valores, nos ha superado de nuevo). En la actualidad, hay más de un millón y medio de personas en las cárceles de Estados Unidos; con mucho, la población carcelaria per cápita mayor de los países occidentales, y ahora va a seguir aumentando, porque la Ley Penal de 1994 fue extremadamente dura.32 Además, en Estados Unidos las prisiones son tan «inhumanas» que están siendo objeto de condenas por parte de organizaciones internacionales de derechos humanos en razón de la práctica de la tortura.33 Y esta gente aún desea aumentar esta situació: recuerden que son reaccionarios estatalistas: lo que realmente quieren es un Estado muy poderoso y violento, al contrario de lo que dicen.


    Además, si se examina la «composición» de la población carcelaria, se verá que la política de control de la delincuencia desarrollada está muy orientada a determinadas poblaciones-diana. Por ejemplo, lo que se denomina «guerra a la droga», que tiene muy poco que ver con detener el tráfico de drogas y mucho que ver con el control de las poblaciones suburbiales y de la gente pobre en general. Así, en la actualidad la mayoría de los presos de las cárceles federales lo están por delitos relacionados con la droga y, sobre todo, por delitos de posesión, es decir, delitos sin víctima, alrededor de una tercera parte sólo por consumo de marihuana.34 Además, la «guerra contra la droga» se ha centrado sobre todo en las poblaciones negra e hispana. Ése es uno de sus rasgos más sobresalientes. Por ejemplo, la droga preferida en los guetos parece ser el crack de cocaína, cuyo consumo recibe enormes penas de prisión; la droga preferida en las zonas residenciales de blancos, como donde yo vivo, es la cocaína en polvo, y no se obtienen las mismas penas por su consumo. La proporción de penas por estas drogas en los tribunales federales es de cien a uno.35 ¿Entendido?


    Y en realidad este tipo de técnica de control de la población no tiene nada de nuevo. Si se examina la historia de la prohibición de la marihuana en Estados Unidos se comprobará que comenzó con la legislación en los Estados suroccidentales destinada a los inmigrantes mexicanos y que solían consumir marihuana. Ahora bien, no había razón alguna para creer que la marihuana fuese peligrosa ni nada por el estilo, y, obviamente, sus consecuencias negativas ni siquiera se acercan al alcohol y menos aún al tabaco. Pero estas leyes se aprobaron para intentar controlar a una población que les preocupaba.36 Si se examina de cerca, incluso la prohibición tenía un componente de este tipo —formaba parte de un esfuerzo por controlar a grupos como los inmigrantes irlandeses y demás—. Es decir, las leyes de prohibición [que fueron parte de la Constitución de Estados Unidos entre 1919 y 1933] tenían por objeto clausurar los salones de la ciudad de Nueva York, no detener el consumo de bebidas al norte del estado de Nueva York. En el condado de Westchester y otros lugares por el estilo todo el mundo siguió bebiendo exactamente igual que antes, pero no se quería que esos inmigrantes tuviesen salones donde podían unirse y volverse peligrosos en los centros urbanos y demás.37


    Bien, lo que ha venido sucediendo con la droga en los últimos años es una especie de situación análoga a ésta, pero en la actualidad en Estados Unidos está, además, en relación con la raza, por diversas razones, por lo cual la represión va dirigida en gran medida contra los varones de raza negra y latinos. Es decir, se trata principalmente de una guerra contra la población superflua, que es la clase trabajadora pobre. Sin embargo, la correlación raza/clase es estrecha en los suburbios, y cuando vas detrás de los pobres de la clase trabajadora, vas sobre todo detrás de los negros. Así se obtienen esas asombrosas disparidades raciales en las estadísticas del crimen, en todos los casos.38 Y es que la cuestión es que los pobres de las ciudades es un tipo de población inútil desde la perspectiva del poder; en realidad, no contribuyen a la realización de beneficios y por tanto hay que liberarse de ellos. Y el sistema de la justicia penal es una de las mejores maneras de conseguirlo.


    Entonces pueden plantearse una pregunta interesante que nunca habrán oído a pesar de esta supuesta «guerra a la droga» que prosiguen desde hace años: ¿Cuántos banqueros y ejecutivos de compañías químicas están en prisión en Estados Unidos por delitos relacionados con la droga? Bien, recientemente hubo un estudio de la OCDE [Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico] sobre el tráfico de drogas internacional, en el que se estima que cada año se blanquea alrededor de medio trillón de dólares de dinero procedente de la droga, más de la mitad de él a través de bancos norteamericanos. Es decir, todo el mundo habla sobre Colombia como centro del blanqueo de dinero de la droga, pero éste es un mercado menor: por él pasan unos diez millardos de dólares, por los bancos norteamericanos unos doscientos sesenta millardos de dólares.39 Muy bien, eso es un delito grave. No es como robar en una tienda de ultramarinos. Quiere eso decir que los banqueros norteamericanos están blanqueando enormes sumas de dinero de la droga y todo el mundo lo sabe: ¿Cuántos banqueros están en la cárcel? Ninguno. Pero si se coge a un muchacho negro con un porro, va a la cárcel.


    En realidad, sería bastante fácil rastrear el blanqueo de dinero de la droga si se intentase seriamente, porque la Reserva Federal exige a los bancos notificar todos los depósitos en efectivo superiores a los diez mil dólares, lo que significa que si se aplicara el suficiente rigor para controlarlos, podría verse de dónde fluye todo el dinero. Está bien, en los años ochenta los republicanos desregularon la materia, con lo cual ya no se controla. De hecho, cuando George Bush libraba la «Guerra contra la droga» en la administración Reagan, suprimió el único programa federal existente, un proyecto llamado Operación Greenback. Era un programa menor y todo el programa Reagan/Bush tenía básicamente por objeto hacer la vista gorda, pero en su calidad de «Zar de la droga» de Reagan, Bush lo suprimió.40


    O bien ¿por qué no preguntarse lo siguiente: cuántos ejecutivos de compañías químicas estadounidenses están en prisión? Bien, en los años ochenta, se pidió a la CIA que realizase un estudio sobre las exportaciones químicas a Latinoamérica, y según sus estimaciones más del 90 por 100 de éstas no se utilizan para la producción industrial, y si se examina el tipo de sustancias químicas se ve de qué se trata; es obvio que en realidad se utilizan para la producción de drogas.41 Muy bien, ¿cuántos ejecutivos de compañías químicas están en prisión en Estados Unidos? Una vez más, ninguno, porque la política social no va dirigida contra los ricos, va dirigida contra los pobres.


    Recientemente se han realizado algunos estudios muy interesantes sobre la conducta de la policía municipal en la Universidad George Washington, obra de un conocido criminólogo llamado William Chambliss. Durante los últimos dos años ha dirigido proyectos en cooperación con la policía de Washington D. C., en los cuales estudiantes de Derecho y de Sociología acompañaban a la policía en sus coches para realizar transcripciones de lo que sucedía. Vale la pena leer el estudio: todo está enfocado contra las poblaciones negra e hispana, prácticamente todo. Y éstas no son tratadas como población «criminal», porque los criminales tienen derechos constitucionales, son tratadas como población bajo ocupación militar. Por tanto, las leyes efectivas son éstas: la policía va a casa de alguien, llama a la puerta, golpea a la gente, coge lo que quiere y lo envía a prisión. Y la policía no lo hace porque sean malas personas, ya saben, es porque les dicen que lo hagan.42


    Bien, parte del Contrato con América consistía en aumentar todo esto. No estaban contentos con la Ley penal de 1994, y ello debido a que, en su versión original, aún concedía cosas como becas Pell para la gente en prisión [es decir, subvenciones universitarias para estudiantes capaces con bajos ingresos] lo que constituye un gasto muy pequeño. Vamos a ver, la mayoría de las personas que se encuentran en prisión no han terminado la escuela secundaria y las becas Pell les permitían obtener cierto grado de formación. Muy bien, se han realizado estudios sobre el particular, de los que se desprende que estas becas han tenido por efecto recortar la tasa de reincidencia, en la violencia. Pero para personas como los republicanos de Gingrich, esto no tiene sentido: ellos quieren a la gente en prisión y quieren violencia, por lo que van a recortar pequeños gastos como éstos para que podamos meter aún a más gente en prisión.43


    Asimismo, todo el gasto destinado al «control del delito» es otro inmenso estímulo a la economía por parte del contribuyente. Sobre todo a sectores de la industria de la construcción, a abogados y a otros profesionales. Bien, esa es otra manera muy útil de obligar al público a seguir pagando a los ricos, y en la actualidad el gasto en «control del delito» se aproxima a escala al gasto del Pentágono; aún no está tan favorecido como el Pentágono, porque el gasto no está tan fuertemente sesgado hacia los ricos, aunque sin embargo es útil.44 Y a medida que la sociedad asume cada vez más características de tipo tercermundista, sin duda podemos esperar que vaya a continuar la represión, y que seguirá siendo financiada y extendida mediante el Contrato con América o cualquier otra técnica que puedan idear.


    


    Violencia y represión


    


    HOMBRE: Doctor Chomsky, por aquí donde yo trabajo en Fresno, California, el gobierno local ha instaurado una política que incluye tres equipos SWAT (de intervención rápida) que recorren las calles armados para reducir el nivel de violencia. La pregunta que le hago, en cuanto organizador, es la siguiente: ¿cómo afronta usted el hecho de que esto es lo que la gente realmente quiere?


    


    ¿Qué es lo que la gente realmente quiere? ¿Quieren equipos SWAT?


    


    HOMBRE: Eso.


    


    ¿Quién los quiere? ¿La población de los suburbios?


    


    HOMBRE: Bien, el alcalde ganó su campaña electoral por esto; se trata de un proyecto experimental en California.45


    


    ¿Y quién le votó? ¿La gente de los suburbios?


    


    HOMBRE: En realidad no lo sé...


    


    Bien, hay que decir un par de cosas. En primer lugar, no conozco Fresno en particular, pero por lo general el voto en Estados Unidos es un asunto muy sesgado: los ricos tienen una enorme cantidad de influencia, sobre todo gracias a la propaganda empresarial, pero también por medio de toda otra serie de métodos, como por ejemplo la manipulación. Así pues, ésa es una cosa.


    Pero otra cosa que conviene examinar más detenidamente y es toda la cuestión relativa a la «lucha contra la violencia». Yo no conozco muy bien la zona particular de la que usted habla, pero el hecho es que una gran parte de la población del país se considera superflua porque no tiene ninguna función en la realización de beneficios y cada vez más se encierra a estas personas en campos de concentración, lo que solemos llamar «suburbios». Ahora bien, es cierto que dentro de estos campos de concentración hay mucha violencia, pero es el tipo de violencia interna a una familia o así: los sectores más acaudalados están bien aislados de ella.46


    Así pues, créame: yo vivo en una zona residencial de profesionales, en su mayoría blancos, situada en las afueras de Boston, denominada Lexington. Y contamos con nuestra propia fuerza policial, que se dedica sobre todo a encontrar gatos perdidos y cosas así. Excepto con respecto a una cosa: también es una patrulla de fronteras. Es decir, allí nadie le dirá esto, pero si quiere comprobarlo le basta con hacer que un amigo de raza negra meta un coche destrozado en Lexington y mire cuántos segundos tardan en cogerlo.


    Bien, así es como tiende a manifestarse el pánico por la lucha contra la violencia. Pero si realmente considera los «hechos» sobre el nivel general de violencia en Estados Unidos, en realidad no hay pruebas de que haya aumentado en los últimos veinte años en realidad, según las estadísticas ha disminuido.47 Además, y en contra de lo que cree la gente, las tasas de criminalidad en Estados Unidos no son tan elevadas con respecto a otros países, si se considera la situación de otros países desarrollados, como Australia, Francia, etcétera, las tasas de delitos en Estados Unidos están en la zona alta, pero no son extraordinarias. Y casi la única categoría en la cual los delitos en Estados Unidos se desbordan son los homicidios con armas, pero ello se debe a las insensatas leyes de control de armas que tenemos, y no tiene nada que ver en particular con el «delito».48


    Ahora bien, sin duda la percepción de la gente sea que la violencia es hoy día mayor, pero eso es sobre todo propaganda: forma parte del esfuerzo por asustar a la gente al objeto de que desistan de sus derechos. Y, por supuesto, todo ello tiene una verdadera connotación racista, se utilizan referencias veladas, cosas del tipo como «Willie Horton», para conseguir que la gente crea que ahí fuera hay un hombre negro que intenta violar a tu hija [Horton fue un preso de raza negra que violó a una mujer blanca mientras estaba en libertad condicional; y los republicanos utilizaron su imagen en anuncios de televisión para presentar al Partido Demócrata como un partido «blando con el crimen»]. Eso, éste es el tipo de imagen que deseas transmitir si te propones mantener a la gente dividida y exigir más represión en la sociedad. Y el éxito de todo esto en los últimos años ha sido dramático.


    De hecho, la percepción de más violencia se parece bastante a lo que sucedió en el caso del bienestar: la «imagen» de la gente es que el bienestar ha aumentado, aunque en realidad lo que ha hecho es disminuir.49 Así, no sé si conocen los sondeos sobre el particular, pero las actitudes de la gente son realmente chocantes. Por ejemplo, cuando les preguntas: «¿Cree usted que estamos gastando demasiado en bienestar o demasiado poco?», un 44 por 100 afirma que estamos gastando demasiado, y un 23 por 100 que estamos gastando demasiado poco. Pero si les planteas exactamente la misma pregunta sustituyendo el término «bienestar» por el de «asistencia a los pobres»: «¿Estamos dedicando demasiado o demasiado poco a la asistencia a los pobres?», las cifras cambian de forma radical: el trece por 100 afirma que es demasiado, y el 64 por 100 que es demasiado poco.50 Muy bien, esto es bastante divertido: ¿qué es el bienestar? Es la asistencia a los pobres. Así que ¿cómo se obtiene este extraño resultado? Porque la gente adopta la orientación racista. La imagen que tienen del «bienestar» es la de madres de raza negra en Cadillac pasando al lado de un pobre muchacho blanco que está trabajando: propaganda reaganita. Y creo que sucede más o menos lo mismo con la percepción del aumento de la violencia.


    Miren: la industria de relaciones públicas no se gasta miles de millones de dólares sólo para divertirse.51 Lo hace con motivo y ese motivo es el de imbuir ciertas imágenes e imponer ciertos medios de control social. Y uno de los mejores medios para controlar a la gente siempre ha sido el miedo inducido: para Hitler eran los judíos, los homosexuales y los gitanos; aquí son los negros.


    Así pues, sí, existe la violencia, pero en su mayor parte es el tipo de violencia resultante del hecho de estar la gente hacinada en campos de concentración. Es decir, si consideran los campos de concentración de Hitler durante la segunda guerra mundial, también en ellos había violencia interna. Esto es lo que sucede: si se produce una privación suficiente en la gente, unos empezarán a enfrentarse a otros. Pero cuando usted afirma que la gente de California quiere equipos SWAT, dudo que los quiera la gente de los campos de concentración, porque esos equipos SWAT están en guerra con ella. Se trata simplemente de que esas personas normalmente no forman parte del «público» que en realidad decide las cosas en Estados Unidos; lo hacen personas más poderosas. Y éstas deciden la manera de hacerlo por la misma razón por la que los liberales en Lexington desean el control de fronteras, aunque por supuesto no lo dirán así: porque desean la violencia confinada en otro lugar, con lo cual sus familias no se verán afectadas.


    Pensemos por ejemplo en el condado de Cobb, en Georgia, en la rica zona residencial en las afueras de Atlanta, que es el distrito de Newt Gingrich —que, dicho sea de paso, obtiene más subvenciones federales que ningún otro condado de Estados Unidos, a pesar de las llamadas de su líder a «quitarnos el gobierno de las espaldas» (sólo obtiene más Arlington, Virginia, la sede del Pentágono, y el condado de Brevard, en Florida, donde se encuentra el Centro Espacial Kennedy)—. Pues bien, en el condado de Cobb estoy seguro de que también temen mucho la violencia y quieren que equipos SWAT les aíslen de cualquier infección urbana que pueda llegar desde los barrios bajos de Atlanta.52 Claro, sucede lo mismo en todas partes. Así pues, sospecho que eso es probablemente lo que usted observa también en Fresno.


    Ahora bien, si realmente desea hablar sobre la violencia, la hay en abundancia, pero no del tipo de la que está usted hablando. Por ejemplo, pensemos en el mayor asesino de todos: el tabaco. En comparación con el tabaco, las drogas duras casi ni existen. El número de muertes ocasionadas por el tabaco supera con mucho al de las muertes ocasionadas por todas las drogas juntas, quizá por un factor de más de cien.53 ¿Ven ustedes a Jesse Helms en prisión? Es decir, antes existía un Comité del Congreso que regulaba entre otras cosas la industria tabaquera; hoy ha desaparecido, porque fue tomado sin más por una empresa tabaquera. Sin embargo, en su última reunión sus miembros publicaron un estudio que apareció en las últimas páginas de los periódicos y era muy interesante. Resulta que los datos que todo el mundo ha venido utilizando los últimos dos años sobre los efectos del consumo pasivo de tabaco [es decir, el respirar el humo de los cigarrillos de otras personas] procedían de estudios de la industria tabaquera, y estaban falsificados. Se revisaron estos estudios y se descubrió que era todo un fraude para quitar importancia al problema.54 Muy bien, esto significa que los ejecutivos de la industria tabaquera y sus marionetas en el gobierno de Estados Unidos han venido matando a miles de personas; están matando, por ejemplo, a niños pequeños cuyas madres fuman. ¿Se encuentran en prisión? ¿Por qué se considera esto no violencia?


    De hecho, actualmente se está utilizando el poder de Estados Unidos para obligar a los países asiáticos a abrir sus mercados a la publicidad del tabaco norteamericano. Por ejemplo, le decimos a China: «Si no nos permitís anunciar el tabaco en los mercados emergentes de mujeres y jóvenes, impediremos vuestras exportaciones», por lo cual se ven obligados a hacerlo. Muy bien, recientemente se realizó un estudio en la Universidad de Oxford en el que se estimó que del conjunto de jóvenes menores de veinte años actualmente con vida en China, morirán cincuenta millones a causa de enfermedades relacionadas con el tabaco.55 El matar a cincuenta millones de personas es bastante impresionante, incluso de acuerdo con los estándares del siglo XX. ¿Por qué eso no es «violencia»? Es la violencia del Estado norteamericano actuando en favor de los intereses de los fabricantes de tabaco norteamericanos. No serían necesarios equipos SWAT para perseguir ese tipo de violencia, bastaría con aplicar las leyes. El problema es que son los ricos y los poderosos quienes imponen las leyes y no quieren aplicárselas a sí mismos.


    


    MUJER: Noam, ha dicho usted que el condado de Gingrich en Georgia es uno de los principales beneficiarios de subvenciones del gobierno federal. Lo que yo me pregunto es ¿por qué los demócratas no sacaron a relucir este asunto en la campaña electoral de 1994? Nunca lo había oído antes, pero ¿cree usted que hubiese sido una táctica fuerte para utilizarla en su momento, dada la estrategia de campaña del grupo de Gingrich?


    


    Ése es un aspecto interesante de las elecciones de 1994, ¿no? Es decir, el absoluto silencio de los demócratas al respecto... Durante toda la campaña, Newt Gingrich les atacaba constantemente con la idea de que siempre están reforzando el «Estado del bienestar» y el «Estado servidor» y el gasto público, pero ni en la prensa ni en el sistema político nadie formuló nunca la réplica que le hubiera hecho callar en tres minutos: que Newt Gingrich es el principal defensor del Estado del bienestar en todo el país. Es decir, eso hubiese sido el final de la discusión, pero los demócratas ni siquiera movieron un dedo. Por ejemplo, nadie planteó el hecho de que el mayor empleador del condado de Cobb es la Corporación Lockheed [una empresa de armamento], una corporación con subvenciones públicas y beneficios privados que no existiría de no ser por las subvenciones de los contribuyentes. Tampoco nadie reparó en que el 72 por 100 de los empleos del condado de Cobb son empleos de cuello blanco en industrias como la electrónica y la informática —que están muy bien cuidadas por el «Estado servidor» y que de hecho no existirían de no ser por las masivas subvenciones públicas por medio del sistema militar desde hace décadas.56


    Y creo que es bastante obvia la razón de este silencio. La razón es que los intereses de clase superan a los intereses políticos estrechos y existe un interés de clase real muy importante, comúnmente compartido en todo Estados Unidos, por el cual hay que proteger a los ricos de la disciplina del mercado mediante un poderoso Estado del bienestar, eso sencillamente no puede ponerse en cuestión. Es decir, los «pobres» pueden someterse al mercado, eso está muy bien. Pero no los ricos: éstos necesitan constantemente subvenciones y protección, como los que obtienen en el condado de Cobb.


    Bien, por supuesto, nada de esto puede decirse, porque entonces la gente puede empezar a captar la idea, y eso sería muy peligroso. Por consiguiente, incluso si son aplastados en las elecciones, los demócratas no dirán la verdad: que Newt Gingrich es el principal defensor del «Estado servidor» y que lo que desea es un poderoso gran Estado intervencionista que siga proporcionando a los ricos constantes subvenciones y protección económicas. Las elecciones de 1994 fueron un ejemplo perfecto al respecto, y una vez más es otro signo del tipo de democracia que realmente tenemos en Estados Unidos y que nadie mencionó siquiera.


    


    Capital internacional: La nueva era imperial


    


    HOMBRE: En los últimos veinticinco años ha tenido lugar una expansión tan masiva del capital financiero multinacional utilizado para la especulación en las Bolsas internacionales, en vez de para la inversión y el comercio, que en la actualidad parece que Estados Unidos sea sólo una colonia a merced de los movimientos del capital internacional; no importa mucho quién gobierne, pues ya no son ellos los que dictan el orden del día. ¿Cuál es el significado de ese fenómeno en la escena internacional en este momento?


    


    Bien, en primer lugar, todos debemos ser un poco más cautos con nuestro lenguaje, incluido yo, porque yo siempre hablo así. No deberíamos hablar de cosas como «Estados Unidos», porque no existe una entidad semejante, como tampoco las de «Inglaterra» o «Japón» o algo por el estilo. La población de Estados Unidos puede estar «colonizada», pero los intereses corporativos con base en Estados Unidos no están «colonizados» en absoluto. Así pues, en ocasiones se oye hablar acerca de «el declive de Norteamérica», y si se considera el porcentaje de la producción manufacturera mundial que tiene lugar en Estados Unidos, es cierto, está en declive. Pero si se considera la producción manufacturera mundial realizada por «corporaciones con base en Estados Unidos», no está en declive en absoluto: de hecho, va extraordinariamente bien. Lo único que ocurre actualmente es que la producción se lleva a cabo sobre todo en el Tercer Mundo.57 Así que, ya saben, se puede hablar de una entidad geográfica denominada «Estados Unidos», pero no es ésa la que opera en los asuntos mundiales. Por decirlo en pocas palabras, a menos que se empiece por un análisis de clase elemental, se estará fuera del mundo real: cosas como «Estados Unidos», no son entidades.


    Pero tiene usted razón, la mayoría de la población de Estados Unidos está siendo arrastrada hacia un estatus «colonial» tercermundista; lo que pasa es que tenemos que recordar que existe otro sector en el mundo, que incluye a los prósperos ejecutivos de empresas y a los inversores, más su población del Tercer Mundo, como algún matón de la mafia rusa que explota su tinglado local para ellos o un millonario de São Paulo, y son grupos muy diferentes. A esa gente nunca le ha ido tan bien.


    Ahora bien, por lo que respecta al capital especulativo, ésa es una parte muy importante del conjunto. Tiene usted razón en que está teniendo una repercusión enorme en los gobiernos internacionales. Se trata realmente de un fenómeno de gran importancia. Las cifras son sencillamente muy reveladoras.


    Por volver a los años setenta, por entonces cerca del noventa por 100 del capital circulante en las transacciones económicas internacionales se utilizaba para fines comerciales más o menos productivos, como la producción y el comercio, y alrededor del diez por 100 se utilizaba para la especulación. En la actualidad, esas cifras se han invertido: en 1990, alrededor del noventa por 100 se utilizaba para la especulación, y en 1994 alcanzó el noventa y cinco por 100. Además, se ha disparado la cantidad absoluta de capital especulativo: la última estimación que vi del Banco Mundial era que en la actualidad cuenta con catorce billones de dólares, lo que significa que hoy día hay catorce billones disponibles para transferir de una economía nacional a otra, una cantidad que supera los recursos públicos de cualquier país y deja a los gobiernos con márgenes de actuación extremadamente reducidos a la hora de establecer las políticas.58


    Bien, ¿por qué se ha producido este enorme crecimiento del capital especulativo? Por dos razones. La primera tuvo que ver con el derrumbe del sistema económico mundial de la posguerra, que se produjo a comienzos de los años setenta. Veamos, durante la segunda guerra mundial, Estados Unidos reorganizó básicamente el sistema económico mundial y se convirtió en una especie de «banquero global» [en la Conferencia sobre asuntos financieros y monetarios de Naciones Unidas, celebrada en Bretton-Woods en 1944]; así pues, el dólar estadounidense se convirtió en la moneda de reserva mundial, se vinculó al oro y las monedas de los demás países se fijaron en relación al dólar. Y ese sistema es más o menos el mismo que subyace a gran parte del importante ritmo de crecimiento económico registrado en los años cincuenta y sesenta. Pero en los años setenta, el Sistema de Bretton-Woods se había vuelto insostenible: Estados Unidos ya no era lo suficiente fuerte desde el punto de vista económico como para seguir siendo el banquero mundial, principalmente en razón del enorme coste de financiar la guerra de Vietnam. Así pues, Richard Nixon tomó entonces la decisión de desmantelar todo el sistema: a comienzos de los años setenta sacó a Estados Unidos del patrón oro, elevó los aranceles a la importación y destruyó por completo el sistema. Pues bien, una vez destruido todo este aparato reglamentario internacional, empezamos a practicar la especulación contra las demás monedas en una medida sin precedentes, provocando la fluctuación de los intercambios financieros, todo ese tipo de cosas que se han venido practicando cada vez más desde entonces.


    El segundo factor que explica esta explosión de capital especulativo es la revolución técnica de las telecomunicaciones, que tuvo lugar en el mismo período y que súbitamente facilitó la transferencia de divisas de un país a otro. Así, por ejemplo, en la actualidad prácticamente toda la Bolsa de Nueva York pasa a Tokio de un día a otro: el dinero está en Nueva York durante el día, entonces se transfiere a Japón por la noche; como Japón va con catorce horas de adelanto, se utiliza el mismo dinero en ambos lugares. En la actualidad, cerca de un trillón de dólares se mueve por los mercados especulativos internacionales de ese modo, y esto ha tenido una enorme repercusión sobre los gobiernos nacionales.59 Entonces, lo que eso significa es que la comunidad inversora internacional en la práctica tiene un derecho de veto sobre lo que puede hacer cualquier gobierno.


    Actualmente lo estamos comprobando en Estados Unidos. Nuestro país se ha recuperado muy lentamente de la última recesión; puede ser la recuperación más lenta que ha habido; sin duda, la más lenta desde el final de la segunda guerra mundial. Pero ha sido lenta sólo en un sentido: ha habido un crecimiento económico muy escaso y muy escasa creación de empleo (de hecho, durante muchos años de este período de «recuperación» los salarios disminuyeron), pero los beneficios se han multiplicado espectacularmente.60 Así, cada año la revista Fortune dedica un número al bienestar de la gente importante del mundo, el Fortune 500;60 y bien, durante este período los beneficios alcanzaron cifras astronómicas: en 1993 estuvieron muy satisfechos, en 1994 estuvieron eufóricos y en 1995 simplemente rompieron todos los récords. Mientras tanto, los salarios reales han disminuido, el crecimiento ha sido muy bajo, la producción también baja, e incluso el lento crecimiento registrado se ha detenido en ocasiones porque el mercado de bonos, como ellos dicen, «señalaba» que no le gustaba el crecimiento.


    Veamos, los especuladores financieros no desean el crecimiento: lo que desean son monedas estables, lo que significa no crecimiento. De hecho, la prensa de los negocios habla abiertamente sobre «el riesgo de un crecimiento excesivo», «la amenaza de un empleo excesivo» y lo dicen sin pelos en la lengua. La razón es que las personas que especulan contra las divisas temen la inflación porque disminuye el valor de su dinero, y eso supone una amenaza para ellas. Y cualquier tipo de crecimiento, cualquier tipo de estimulación de la economía, cualquier descenso del desempleo, amenaza con aumentar la inflación. Bien, a los especuladores de divisas no les gusta esto, por lo cual, si ven signos de políticas económicas estimuladoras o algo que pueda comportar un crecimiento económico, se limitarán a sacar el capital de la economía del país, e incluso una retirada pequeña de ese tipo puede desencadenar fácilmente una recesión en esos países.


    Bien pues, lo que sucedió a resultas de todo esto fue un gran desplazamiento internacional hacia una economía de bajo crecimiento, bajos salarios y elevados beneficios, porque los gobiernos nacionales que actualmente intentan tomar decisiones de política económica y social tienen muy escaso margen para ello, pues de lo contrario sus economías se verán arruinadas por la fuga de capitales. Es decir, los gobiernos del Tercer Mundo no tienen actualmente la posibilidad de hacerlo, ni siquiera de practicar una política económica nacional. Pero en la actualidad ni siquiera pueden hacerlo los grandes países, incluido Estados Unidos. Es decir, no creo que ninguna de las administraciones que hemos tenido en Estados Unidos haya deseado hacer las cosas de manera muy diferente, pero si hubiese deseado hacerlo, creo que habría sido extremadamente difícil, si no imposible.


    Permítanme que les dé una indicación: después de las elecciones de 1992, el Wall Street Journal publicó un artículo en primera página informando a sus lectores de que no había razones para temer que ninguno de los supuestos «izquierdistas» que rodeaban a Clinton hiciese las cosas de forma diferente al asumir el cargo. Por supuesto, la comunidad de los negocios ya lo sabía perfectamente, como puede verse echando una ojeada a las cotizaciones de Bolsa hacia finales de la campaña electoral. Pero en cualquier caso, el Wall Street Journal explicaba por qué, si por accidente Clinton o cualquier otro candidato intentaba emprender un programa de reforma social en Estados Unidos, inmediatamente sería fulminado. Simplemente decían algo obvio, y presentaban los números.


    Estados Unidos es un país profundamente endeudado; de hecho, eso fue una parte de todo el programa de Reagan/Bush: endeudar tanto al país que el gobierno ya no tuviese prácticamente ninguna forma de llevar adelante programas de gasto social. Y lo que significa realmente «estar en deuda» es que el Departamento del Tesoro ha vendido una tonelada de valores —bonos, papel moneda, etc.— a los inversores, quienes a continuación los comercializan una y otra vez en el mercado de bonos. Bien, según el Wall Street Journal, en la actualidad se comercian de este modo alrededor de 150 millardos de dólares al día en valores del Tesoro de Estados Unidos. En el artículo se explicaba luego lo que esto significa: significa que si a la comunidad de inversores que tiene esos valores no le gusta alguna de las políticas del gobierno de Estados Unidos, rápidamente puede vender ante una minúscula señal una gran cantidad de bonos del Tesoro, lo cual tendrá por efecto automático el aumento de los tipos de interés, que a su vez tendrá como efecto automático aumentar el déficit. Muy bien, en este artículo se calculaba que si bastaba semejante «señal» para elevar el tipo de interés en un uno por 100, podría añadir veinte millardos de dólares al déficit de la noche a la mañana, lo que quiere decir que si Clinton (en sueños) se propone un programa de gasto social de veinte millardos de dólares, la comunidad inversora internacional podría convertirlo al instante en un programa de 40 millardos de dólares, sólo con una señal, con lo cual se eliminarían todos los motivos posteriores en esa dirección.62


    De forma similar, apareció un gran artículo en el londinense The Economist —ya saben, la gran revista de libre comercio de ideología pop— relativo al hecho de que los países de Europa del Este han vuelto a votar a socialistas y comunistas para ejercer el poder. Pero la argumentación básica del artículo era algo así como, «no se preocupen por ello», porque según afirma»: «la acción programática está aislada de la política» [N. del t.: policy / politics], lo que quiere decir que sean cuales sean los juegos de estos tipos en el ámbito político, los programas van a ser exactamente como son, porque los tenemos cogidos por los huevos: controlamos las monedas internacionales, somos los únicos que podemos concederles créditos, podemos destruir sus economías si queremos, no pueden hacer nada. Es decir, ellos pueden jugar todos los juegos políticos que quieran; si quieren, pueden pretender tener una democracia —lo que quieran— siempre y cuando «la acción programática esté aislada de la política».63


    De hecho, lo que ha sucedido en la época contemporánea es algo realmente nuevo en la historia. Es decir, en los últimos años se ha cultivado una forma de gobierno completamente nueva, destinada a satisfacer las incipientes necesidades de esta nueva clase dirigente empresarial internacional —algo que en ocasiones se ha denominado un «gobierno mundial de facto» emergente—. De eso tratan todos los nuevos acuerdos comerciales internacionales, el NAFTA, el GATT y demás; de eso trata la CEE [Comunidad Económica Europea]; cada vez más está cobrando forma en organizaciones financieras internacionales como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, las reuniones de planificación del G-7 de los países industrializados ricos, etcétera, etcétera. Todos éstos son esfuerzos para centralizar el poder en un nuevo sistema económico mundial orientado a asegurar que «la acción programática esté aislada de la política»; en otras palabras, para asegurar que la población general del mundo no tenga función alguna en la toma de decisiones y que el nivel de planificación de las políticas se eleve para alejarse tanto del conocimiento, comprensión y participación de la gente que ésta no tenga absolutamente ni idea de las diversas decisiones que se están tomando y que van a incidir en su vida, y en las que sin duda no podrían influir aunque lo quisieran.


    El Banco Mundial tiene su propia expresión para designar este fenómeno: lo denominan «aislamiento tecnocrático». Así pues, si uno lee los estudios del Banco Mundial comprobará que éstos hablan de la importancia de tener un «aislamiento tecnocrático», esto es, un grupo de tecnócratas, que son esencialmente empleados de las grandes corporaciones multinacionales y que trabajan sustancialmente «aislados» del público en el diseño de todas las políticas; porque si alguna vez el público participase en el proceso, podría tener malas ideas, como un tipo de crecimiento económico que hiciera cosas para la población en vez de producir beneficios, cosas estúpidas de ese tipo. Por consiguiente, lo que se necesitan son tecnócratas aislados, y una vez que están lo suficientemente aislados, entonces puedes tener toda la «democracia» que quieras, pues no va a tener relevancia alguna. En la prensa internacional de los negocios, todo esto se define de manera muy sincera como La Nueva Era Imperial. Y es una expresión bastante exacta: sin duda es la orientación que están tomando las cosas.64


    


    La economía de cuento de hadas


    


    HOMBRE: Hace unos instantes ha calificado usted la economía de los noventa como una economía «en depresión», con bajo crecimiento y bajos salarios. Habitualmente oímos que es una economía «de cuento de hadas» y que todo va a las mil maravillas. ¿Puede usted decir algo más sobre el particular?


    


    Bien, hay un libro muy importante que se publica cada dos años titulado The State of Working America. Se trata de una especie de base de datos estándar acerca de la situación de los trabajadores; es decir, acerca de la economía de la mayoría de la gente. Los últimos datos que se remontan a 1997 revelan a las claras cuán «de cuento de hadas» es en realidad nuestra economía. No es algo desconocido para la gente, se limitan a presentar todos los datos.


    Desde mediados de los setenta, la economía se ha ralentizado: ha sido un período de crecimiento mucho más bajo que el período de la posguerra. Prácticamente toda la riqueza creada ha ido a parar al segmento más alto de la distribución de la renta. La familia normal trabaja actualmente unas quince semanas más al año que hace veinte años, con una renta real estancada o en disminución. Estados Unidos tiene en la actualidad la carga de trabajo más pesada del mundo industrializado. Es además el único país del mundo industrializado que no tiene vacaciones por imperativo legal; y a ello hay que añadir que la renta de la mayoría de la población está estancada.65


    Ahora bien, ésta es una economía «de cuento de hadas» y la razón es que para el reducido porcentaje de las capas más altas de la población, los ingresos han roto todos los récords. En el libro se señala que, en lo esencial, los únicos beneficios registrados en los últimos años han sido los de los más altos ejecutivos y los producidos por la inflación de activos en Bolsa. Bien, echemos una hojeada a los valores bursátiles: también presentan cifras al respecto. Resulta que aproximadamente la mitad son propiedad del uno por 100 de la población, y de ésta la mayor parte pertenece al 0,5 por 100 superior. Así pues, el uno por 100 es propietario de cerca de la mitad de los valores; y el diez por 100 de la mayor parte del resto. Cerca del 85 por 100 del aumento total de los valores bursátiles del gran boom de la Bolsa ha ido a parar al diez por 100 superior de la población, y en su mayor parte al 0,5 por 100 superior.66 En realidad, el segundo decil —es decir, de los noventa a los ochenta percentiles del nivel de renta— ha perdido valor durante la recuperación de la época Clinton (el valor neto significa los activos menos la deuda). Pero por debajo de este nivel, las cosas van mucho peor.67 Los más intensamente afectados son los más jóvenes. Así, los salarios iniciales son alrededor de un veinte a un treinta por 100 más bajos que hace veinte años, lo que indica cómo están las cosas. En la actualidad, esto es así incluso para los trabajadores de cuello blanco, incluso para los científicos e ingenieros. A menos que se encuentren en el segmento más elevado, sus salarios y rentas están en disminución.68 Así pues, ésta es la «economía de cuento de hadas».


    La recuperación de la época Clinton —de la cual uno se maravilla— es sin duda la primera de la historia de la posguerra, quizá de la historia de Norteamérica, de la que se ha quedado fuera la mayor parte de la población. Es decir, hasta finales de 1997 la renta media real no alcanzó los niveles de 1989, el punto más alto del último ciclo económico.69 Esto es algo inaudito pues en todas las demás recuperaciones la renta media ha sido mucho más alta en estos años después del pico del ciclo.


    Pero para algunos sectores todo ha ido fantástico. Y en parte la razón ha sido por tener intimidados a los trabajadores con la inseguridad en el empleo.


    Es un libro verdaderamente bueno, elaborado por el Economic Policy Institute, y está publicado en rústica, no es caro. Creo que los datos no les van a sorprender, porque ya lo saben a partir de sus propias vidas, las de sus vecinos y demás.70 Pero no es algo que puedan leer en el New York Times ni en el Wall Street Journal. En realidad, en el Wall Street Journal puede leerse en ocasiones, pero no en la prensa popular.


    


    La creación de sindicatos internacionales


    


    MUJER: Noam, frente a una estructura de poder internacional como la que describe, que no da signos de remitir a medida que afianza su control, obviamente la respuesta debe estar organizada y coordinada a nivel internacional y masivo. Pero, dado el tamaño de los problemas y la escala de la tarea a que nos enfrentamos, francamente me parece imposible. Incluso la formación del tipo de sindicatos que necesitamos crear en Estados Unidos me parece una labor ingente. ¿Cree usted que es posible en el mundo actual?


    


    ¿Reconstruir un movimiento sindical democrático en Estados Unidos? Sin duda, no veo por qué tendría que ser imposible, es algo que ya se ha hecho antes. Pero tiene razón al decir que no va a ser tan sencillo.


    En primer lugar, en la época contemporánea lo que sin duda va a necesitarse, y lo que lo vuelve mucho más difícil que antes es que hoy día un verdadero movimiento obrero tiene que ser internacional. Lo que quiero decir es que en épocas pasadas los activistas sindicales solían hablar acerca de las «Internacionales», pero era básicamente una broma. Ahora, el movimiento obrero tiene que ser internacional, porque tiene que haber algo que impida a Daimler-Benz, por ejemplo, destruir las normas laborales alemanas pasando la producción a Alabama, donde los salarios son mucho más bajos y no existen sindicatos, y donde la protección legislativa de los trabajadores es mucho más débil. O bien piénsese en el Acuerdo de Libre Comercio original con Canadá [aplicado en 1989]: en sus primeros años, Canadá perdió unos doscientos mil puestos de trabajo a favor del sureste de Estados Unidos por las mismas razones.71


    En realidad, hemos llegado al punto en que a algunas grandes empresas no les preocupan ya las huelgas, las consideran una oportunidad de destruir a los sindicatos. Por ejemplo, la empresa Caterpillar rompió una huelga de dieciocho meses en Decatur, Illinois [de junio de 1994 a diciembre de 1995], y parte de su forma de hacerlo fue producir excedentes en el extranjero. Vamos a ver, en la actualidad las grandes empresas tienen montañas de capital y una de las cosas que han podido hacer con él es construir centros de producción adicionales en ultramar. Así, Caterpillar ha estado construyendo plantas en Brasil —donde obtiene trabajo mucho más barato que en Estados Unidos— y entonces pueden utilizar esa capacidad de producción para atender sus pedidos internacionales en caso de huelga en Estados Unidos. Así que en realidad no les importó la huelga en Decatur, porque les dio la oportunidad de quebrar finalmente a los sindicatos mediante su estrategia internacional.72 Se trata de algo relativamente nuevo, y dada la creciente centralización del poder en la economía internacional, y la capacidad de las grandes corporaciones transnacionales en enfrentar a una mano de obra contra otra para rebajar los estándares laborales en todas partes. Hoy día tiene que existir una solidaridad internacional para que exista alguna esperanza, y eso significa una solidaridad internacional «real».


    En mi opinión, otra cosa que debe suceder para que tenga éxito un movimiento sindical internacional es que ha de iniciarse desde la base y ser gestionado por sus participantes. Y una organización seria así es muy difícil de conseguir. En Estados Unidos va a ser especialmente difícil, porque aquí la dirección de los sindicatos ha estado siempre casi totalmente separada de la mano de obra. Se ha dado además una destrucción de los sindicatos a nivel mundial después de la segunda guerra mundial que ha tenido un verdadero impacto sobre las condiciones de trabajo en todo el mundo, y algunas de las personas que lo hicieron fueron antaño dirigentes sindicales; fueron parte del esfuerzo global por romper los sindicatos italianos, los sindicatos japoneses, los franceses, etc.73


    Si examinan la historia de la reconstrucción de Europa después de la segunda guerra mundial, verán que los planificadores americanos estuvieron decididos a evitar el aumento de los movimientos democráticos populares que hubiesen podido basarse en la antigua resistencia antifascista, que tenía por entonces mucho prestigio. La razón era que el mundo en general era de orientación socialdemócrata después de la guerra, especialmente a consecuencia de las luchas antifascistas registradas. Y con el descrédito del orden tradicional y toda una serie de ideas democráticas radicales en la región, poderosos intereses de Estados Unidos se mostraron muy preocupados por la posibilidad de que pudiera surgir un movimiento sindical unificado en un lugar como Alemania o Japón.


    En realidad, aquí también teníamos el mismo tipo de problema: la población estadounidense se volvió muy socialdemócrata después de la guerra. Era extremadamente afecta a los sindicatos, quería más participación del gobierno en la regulación de la industria, probablemente una mayoría pensaba que debía existir incluso industria «pública», y el sector de los negocios se sintió aterrorizado ante esta posibilidad, sintió verdadero pánico. En sus publicaciones decían cosas como «tenemos de cinco a seis años para salvar el sistema de la empresa privada».74 Pues bien, lo que hicieron fue lanzar una enorme campaña de propaganda en Estados Unidos, orientada a cambiar estas actitudes.75 Por entonces se denominó parte de «la eterna batalla por la mente de las personas», que tiene que ser «adoctrinada en la historia capitalista»; ésa es una cita textual de la literatura de relaciones públicas.76 Así pues, en los años cincuenta el Consejo de la Publicidad [una organización iniciada durante la segunda guerra mundial y financiada por la comunidad de los negocios para asistir al gobierno en las labores de propaganda interior] se gastó enormes sumas de dinero para difundir lo que denominaron «el estilo americano».77 El presupuesto de relaciones públicas de la Asociación Nacional de Fabricantes creo que se multiplicó por veinte.78 Cerca de un tercio de los manuales escolares fueron proporcionados por las empresas.79 Tenían a veinte millones de personas a la semana viendo películas de propaganda sobre la unidad entre trabajadores y empresarios, después de que la Ley Taft-Hartley de 1947 permitiese mostrar propaganda a las audiencias sustancialmente cautivas de las empresas.80 Continuaron con los «métodos científicos de romper huelgas» que se habían desarrollado en los años treinta: dedicar enormes recursos a la propaganda en vez de a escuadrones de matones y rompepiernas.81 Y todo ello se vinculó con la cruzada «anticomunista» de la época; ése es el verdadero significado de lo que se conoce como «mccarthysmo», que empezó mucho antes de que Joseph McCarthy participase, y en realidad fue lanzado por los miembros empresariales y liberales del Partido Demócrata y demás.82 Era una manera de utilizar el miedo y el jingoísmo para debilitar los derechos de los trabajadores y la acción de la democracia.


    Y la cuestión es que la dirección del movimiento sindical en Estados Unidos estuvo en el centro de toda la destrucción de los sindicatos registrada en la posguerra, a nivel internacional. De hecho, si examinan sus registros, que son fascinantes, verán que una de las cosas que más temían de cuando ayudaron a aplastar a los sindicatos italianos, por ejemplo, era que eran demasiado democráticos. Querían que fuesen más como los sindicatos norteamericanos y así lo dijeron. «Sindicatos norteamericanos» significa que la dirección de la AFL se reúne en algún lugar y nadie de la base sabe qué está sucediendo en ella; los líderes toman las decisiones, luego salen, comen con algún tipo del gobierno o de la empresa, así es como se supone que tiene que ser aquí un sindicato. El problema es que los sindicatos italianos no eran así. Puedo estar exagerando un poco, pero si ven los registros de estos tipos comprobarán que lo dicen más o menos con estas palabras.83


    Bien, cuando se tiene una historia de la dirección sindical como ésa, ésta es otra razón por la cual la reconstrucción del movimiento sindical aquí va a tener que empezar desde la base, y no creo que sea algo imposible. Se ha hecho bajo condiciones mucho más penosas que las nuestras. Es decir, si en El Salvador es posible organizar un sindicato cuando tienes escuadrones de la muerte que te persiguen y asesinan, ¿es tan difícil que lo consigamos nosotros? Parece un chiste. Si no sucede es porque la gente no quiere: no porque sea muy difícil, sino porque la gente no lo hace.


    Así pues, piensen en el caso de Haití, el país más pobre del hemisferio. No sé si alguno de ustedes ha viajado alguna vez a Haití, pero si uno va allí apenas lo puede creer. He ido a muchos sitios del Tercer Mundo, y Haití es simplemente algo diferente. Pero en Haití, a finales de los ochenta y en condiciones de represión y pobreza extremas, los campesinos de Haití y los habitantes de los suburbios pudieron crear una sociedad civil organizada: consiguieron crear sindicatos y organizaciones de base, y toda una red de grupos populares que llegaron a tener tanta fuerza que, sin recursos de ningún tipo, llegaron a tomar el poder.


    Ahora bien, inmediatamente fueron aplastados por un golpe militar producido con nuestra ayuda, pero esto prueba al menos lo que los pueblos pueden hacer en el mundo.84 Si leen la prensa norteamericana, cuando el golpe se desmoronó [en 1994], todos los medios de comunicación decían: «Ahora tendremos que bajar y enseñarles lecciones de democracia a los haitianos», pero todo el mundo, con excepción de los comisarios políticos irremisibles, se debería haber quedado sobrecogido por el ridículo ante eso. Nosotros tenemos que aprender de democracia de los haitianos. Los campesinos haitianos tienen mucho que enseñarnos sobre democracia, ellos muestran cómo funciona realmente.


    La cuestión es que, si puedes hacerlo en Haití, si puedes hacerlo en El Salvador, sin duda puedes hacerlo en Estados Unidos, pues estamos en una situación mucho mejor que aquellos pueblos.


    Así pues, tiene usted razón, no va a ser un paseo, pero en realidad no veo razón alguna por la que semejantes cosas estén fuera de nuestro alcance. Y debo decir que si están fuera de nuestro alcance, mal para nosotros, muy mal. Porque si resulta que no pueden crearse verdaderos movimientos populares de masas a escala internacional, no es obvio que la civilización humana vaya a continuar por mucho tiempo. Porque parte de la ética capitalista es que lo único que importa es cuánto dinero puedes conseguir mañana: ése es el valor decisivo del sistema, el beneficio de mañana. Y no sólo el beneficio, sino que el punto de partida tiene que tener un buen aspecto mañana. Y el resultado es que con ello resulta imposible la planificación del futuro, cualquier tipo de aparato regulador que permita sostener el medio ambiente a largo plazo, lo cual significa que el planeta va a degradarse rápidamente.


    De hecho, esto se quedó dramáticamente demostrado en Estados Unidos hace poco tiempo. En 1994, justo cuando el «ejército de Gingrich» pasó a ocupar sus puestos describiendo cómo iban a destruir el sistema regulador del medio ambiente del país, se publicaron varios informes científicos de considerable importancia.85 Uno tenía que ver con Nueva Inglaterra —o en realidad, con el mundo: tenía que ver con la zona pesquera de George Bank, una plataforma marina en la costa de Nueva Inglaterra—. Georges Bank ha sido siempre la zona de pesca más rica del mundo y siguió siéndolo durante los años setenta. Pero en los años ochenta, los reaganitas desregularon la industria pesquera a la vez que la subvencionaban —porque así es como funciona el «libre mercado»: se desregula para que las industrias puedan hacer lo que deseen, y entonces el sector público les paga para permitirles seguir en funcionamiento. Bien, cuando se desregula y subvenciona la industria pesquera, no hace falta ser un genio para imaginarse lo que va a suceder: lo que sucedió es que se liquidó la zona pesquera.


    Bien, en la actualidad Nueva Inglaterra importa bacalao de Noruega. En Nueva Inglaterra todo el mundo sabe lo que esto significa, algo inimaginable. Y la razón por la cual importamos bacalao de Noruega es que en ese país siguen regulando sus zonas de pesca; aquí la desregulamos, con lo cual obviamente quedó destruida. En la actualidad, en una gran parte de Georges Bank está vedada la pesca y nadie sabe si podrá recuperarse.86 Pues bien, si eliminan el resto de los aparatos reguladores del país, va a suceder lo mismo en todas partes. Así pues, si resulta imposible la tarea de organizar una sociedad democrática, todos vamos a tener serios problemas, muy serios.


    


    Primeras iniciativas y la próxima crisis


    


    HOMBRE: ¿Ve usted que actualmente se esté tomando alguna iniciativa para crear este tipo de movimientos internacionales?


    


    Bien, creo que se están viendo algunas cosas, y podemos imaginar que se extienda a una escala mucho mayor. La mayoría de cosas que vemos actualmente son tan pequeñas que en realidad no van a tener una incidencia, pero son reales, y potencialmente podrían ser el inicio de algo más grande.


    Por ejemplo, tras la aprobación del NAFTA [en 1993] se registraron los primeros indicios de una iniciativa positiva del movimiento sindical que yo conozca. Inmediatamente después de la votación del NAFTA, al cabo de pocas semanas, General Electric y Honeywell despidieron a trabajadores por intentar organizar sindicatos en sus plantas del norte de México. Pues bien, normalmente ése es el final de la historia. Pero esta vez, y creo que por vez primera, dos sindicatos americanos, los United Electrical Workers y los Teamsters, intervinieron en defensa de los organizadores y protestaron ante la administración Clinton. Y tienen algún peso: no son como las corporaciones, pero tienen mucho más poder que los sindicatos mexicanos. Es decir, en realidad no existen sindicatos mexicanos, porque México es como un Estado fascista —sólo hay un sindicato gubernamental (más o menos como en la antigua Unión Soviética) y luego básicamente otro, que por supuesto se opuso al NAFTA, pero bajo controles tan terribles que no pudo hacer nada—. Sin embargo, los grandes sindicatos americanos no pueden ser ignorados por completo, y en este caso consiguieron que el Departamento de Trabajo de Estados Unidos investigase estos despidos en México.87


    Bien, la cosa llegó a los responsables del Departamento de Trabajo de Estados Unidos, que tenía que determinar si se había producido una violación de los derechos laborales, y, por supuesto, el Departamento de Robert Reich constató que no se había producido violación alguna. Lo que dijeron es que los trabajadores despedidos tenían tras ellos la legislación mexicana, aún tenían recurso legal en virtud de la legislación mexicana, con lo cual no era un asunto del Departamento de Trabajo de Estados Unidos. Tienen ustedes que leer todo este asunto, no sé si están familiarizados con la legislación laboral mexicana, pero ni siquiera llega al nivel de la hilaridad. Pero ésa fue la decisión, con lo cual se mantuvieron los despidos. Se permitió a los trabajadores despedidos solicitar una indemnización por cese. Muy bien; estoy seguro que G. E. está consternada.88 Pero, al menos en este caso, los sindicatos americanos llegaron hasta el punto de defender por vez primera los derechos de los trabajadores mexicanos, porque reconocen que en realidad están siendo aplastados. Y ése es el tipo de cosas que han de empezar a suceder a escala masiva para que se den iniciativas relevantes contra estos problemas.


    Más allá de eso, los cambios serios de la economía exigirán sencillamente el desmantelamiento sin más del poder privado, a la postre, no existe otra alternativa. Y creo que pueden verse algunas iniciativas rudimentarias en este sentido en diferentes lugares. Un esfuerzo reciente fue Weirton Steel [donde los trabajadores poseen una parte de la compañía por medio de un Plan de Titularidad de Acciones de los Empleados]; y en otros casos podrían producirse evoluciones interesantes. Incluso cosas como las negociaciones en United Airlines podrían constituir las primeras iniciativas de importancia, aunque en última instancia todo dependerá de que los acuerdos recojan la propiedad de las acciones por parte de los trabajadores o la gestión de la compañía por éstos, lo que supondría una gran diferencia [en 1994, los empleados de United negociaron fuertes recortes de salarios a cambio de la titularidad del 55 por 100 de las acciones de la empresa y tres de los doce puestos del consejo de administración].


    Así pues, los métodos para emprender iniciativas en favor de cambios reales están bastante claros, es sólo cuestión de si va a haber suficiente gente dispuesta a aplicarlos. Hay muchas opciones sobre la manera de empezar a crear movimientos populares, y podrían desarrollarse a gran escala. Más tarde, si se coordinan con verdaderos esfuerzos comunitarios para asumir el control de los recursos e industrias disponibles, y empiezan a vincularse internacionalmente, todo será posible. Es decir, sin duda la escala es enorme, pero en todo gran cambio social la escala ha sido enorme. También podríamos tener dudas similares respecto al movimiento de la mujer o a la liberación de la esclavitud en Haití en 1790, tuvo que parecer imposible. No hay nada nuevo en esta sensación.


    


    HOMBRE: Me da la sensación de que tenemos que esperar a una catástrofe ecológica antes de que la gente empiece a participar en estos movimientos a escala masiva.


    


    Bien, si esperamos una catástrofe ecológica, será demasiado tarde. De hecho, ni siquiera podríamos tener tan larga espera.


    Miren, sin duda, a medida que las amenazas crecen, la situación puede dinamizar a la gente, pero no tienen que esperar a que esto suceda; primero hay que preparar el terreno. Por ejemplo, supongamos que mañana se descubre que el efecto invernadero se ha subestimado y que los efectos catastróficos van a tener lugar dentro de diez años y no de cien años o algo así. Bien, dada la situación de los movimientos populares que tenemos en la actualidad, probablemente se produciría un golpe fascista, al cual todo el mundo asentiría, porque ése sería el único método de supervivencia imaginable. Incluso yo estaría de acuerdo, porque por ahora no existen otras alternativas.


    Así pues, no esperen a que suceda la catástrofe. Lo primero que hay que hacer es el trabajo de base. Hay que plantar de inmediato las semillas de algo de modo que, surjan las oportunidades que surjan —ya sea el despido de trabajadores en México o una catástrofe ecológica o cualquier cosa por el estilo—, la gente esté en condiciones de hacer algo constructivo al respecto.


    


    HOMBRE: Doctor Chomsky, me pregunto si las élites empresariales no pueden volver en su provecho la crisis medioambiental, utilizarla como una nueva técnica de subvenciones de los contribuyentes, otra forma de bienestar como las que ha descrito antes. Así, ahora la gente podría tener que pagar la recuperación del medio ambiente, cuya destrucción ha sido responsabilidad primordial de las élites...


    


    Claro, sin duda, no es necesario ni predecirlo, ya ha sucedido. Pensemos en DuPont: no se han molestado mucho por no poder vender fluorocarbonos [que destruyen la capa de ozono y desde finales de los ochenta se han regulado de manera estricta] porque ahora podrán obtener grandes subvenciones públicas para producir otras cosas que los sustituyan.89 Es decir, al menos a este respecto esta gente es racional, por lo que intentarán sacar provecho de las técnicas que tengan a mano para asegurarse que el sector público va a estar obligado a seguir subvencionando sus beneficios. Y si la crisis medioambiental llega al punto en que deban introducirse algunos cambios —como de hecho ya ha sucedido— sin duda les beneficiará a ellos.


    De hecho, la gente está realmente preocupada por la destrucción de la capa de ozono. Incluso los editores del Wall Street Journal, que suelen estar en las nubes en relación a estas cosas, han empezado a preocuparse al respecto. Es decir, no era tan malo mientras mataba a gente de Chile y Argentina, que están cerca del Polo Sur [es decir, donde se descubrió el primer agujero de la capa de ozono], pero cuando detectaron otro agujero al norte, en el Ártico —lo cual quiere decir que algún día gente de raza blanca va a sufrir las consecuencias— entonces esos tipos finalmente vieron el peligro.90 Y cuando los océanos empiecen a elevar sus aguas hasta el nivel de cualquiera de las plantas de los edificios en los que se encuentran ellos mientras escriben sus editoriales, claro, entonces estarán de acuerdo en que existe el efecto invernadero y en que habrá que hacer algo al respecto. Sin duda, por loca que esté la gente, en un momento u otro se va a dar cuenta de que estos problemas existen y que se acercan rápidamente. Sólo que lo siguiente que se van a preguntar es: «¿Cómo podemos sacar dinero de esto?». De hecho, la gente del mundo de los negocios que no se haga esa pregunta se verá expulsada de él porque así es como trabajan las instituciones capitalistas. Es decir, si viene un ejecutivo y dice: «No voy a enfocarlo así, voy a hacer las cosas de otro modo», pues bueno, será sustituido por otro que intente sacar más dinero de ello. Se trata simplemente de hechos institucionales, hechos sobre la estructura de las instituciones. Y si no les gustan, y a mí no me gustan, tendrán que cambiar las instituciones. En realidad, no hay otra salida.


    Así que, en efecto, en el marco de las instituciones actuales, la crisis medioambiental será otra técnica de subvenciones públicas para asegurar que se mantienen los beneficios privados. Y seguirán capitalizándola exactamente como usted ha dicho.


    


    La planificación de las élites: Irse de las manos


    


    HOMBRE: ¿En qué medida atribuye usted esto a una teoría de la conspiración, y es sólo un subproducto de la miopía del capital además del interés común por mantenerse en el poder?


    


    Bien, el término «teoría de la conspiración» resulta interesante. Por ejemplo, si yo estuviese hablando acerca de la planificación soviética y dijese: «Miren, eso es lo que ha decidido el Politburó, y luego el Kremlin hizo esto», nadie lo llamaría una «teoría de la conspiración». Todo el mundo supondría que estaba hablando de la planificación. Pero tan pronto como empiezas a hablar de algo que se hace mediante el poder en Occidente, entonces todo el mundo lo llama una «teoría de la conspiración». En Occidente no está permitido hablar de planificación, no se permite que exista. Así pues, si eres un científico de la política, una de las cosas que aprenderás —no terminarás la licenciatura a menos que lo hayas interiorizado— es que aquí nunca nadie planifica nada: simplemente actuamos por una especie de benevolencia general, yendo de aquí a allí, cometiendo errores en ocasiones, etc. Pero después de todo, los tipos que están en el poder no son idiotas. Realizan una planificación; de hecho, una planificación muy minuciosa y elaborada. Pero cualquiera que hable de ello y utilice registros de gobierno o algo así en su apoyo, entonces es una «teoría de la conspiración».


    Lo mismo sucede con los negocios: también los negocios operan sólo por una benevolencia generalizada, intentando ayudar a todo el mundo a obtener los productos más baratos con la mejor calidad, cosas así. Si dices: «Miren, Chrysler está intentando maximizar los beneficios y la cuota de mercado», eso es una «teoría de la conspiración». En otras palabras, tan pronto describes la realidad elemental y atribuyes una mínima racionalidad a las personas que ejercen el poder, eso está bien mientras se trate de un enemigo, pero si forma parte del poder interno de la nación, entonces es una «teoría de la conspiración» y se supone que no hay que hablar de ello.


    Así que lo primero que yo sugeriría es desechar el término. En realidad, sólo quedan dos cuestiones. La primera es ¿en qué medida esto es una planificación «consciente»?, como sucede en todas los demás sitios. Y la segunda es ¿hasta qué punto es «mala» la planificación?


    Bien, todo es una planificación consciente: no cabe duda de que entre la gente inteligente que intenta maximizar su poder existe una considerable planificación consciente. En caso contrario, serían insensatos. Es decir, no les digo nada nuevo cuando les digo que los principales editores, los funcionarios superiores del Gobierno y los hombres de negocios más importantes se reúnen, por supuesto. Y no sólo mantienen reuniones, sino que pertenecen a los mismos clubs de golf, acuden a las mismas fiestas, fueron a las mismas escuelas, pasan de un cargo a otro y del gobierno al sector privado, etcétera, etcétera. En otras palabras, representan a la misma clase social: sería insensato que no se comunicasen y planificasen conjuntamente.


    Así pues, por supuesto el Consejo de Administración de General Motors planifica, igual que planifica el Consejo de Seguridad Nacional, y planifican las agencias de relaciones públicas de la Asociación Nacional de Fabricantes. Es decir, para Adam Smith esto era un truismo: si leen a Adam Smith [economista clásico], verán que afirma que cada vez que se reúnen dos hombres de negocios en una habitación, puedes estar seguro de que están cocinando un plan para perjudicar al público. Claro, ¿cómo iba a ser de otro modo? Y en esto no hay nada particularmente nuevo; como señaló Smith hace doscientos años, los «amos de la humanidad», como él los llamaba, harán lo que tienen que hacer para seguir «la vil máxima» siguiente: «todo para nosotros y nada para nadie más».91 Claro, y cuando se encuentran en el Consejo de Seguridad Nacional, o en la Bussiness Roundtable [una organización nacional compuesta por los directores de las doscientas empresas principales] o en el resto de estos foros de planificación de las élites, tienen un enorme poder detrás. Y, en efecto, están planificando, planificando de manera muy minuciosa.


    Ahora bien, la única cuestión significativa que hay que formular es ésta: ¿se trata de una planificación «inteligente»? Muy bien, eso depende de cuáles sean las metas. Si las metas son los beneficios empresariales de mañana, es una planificación muy inteligente. Si las metas son tener un mundo en el que puedan sobrevivir los hijos, es totalmente idiota. Pero en realidad, esto segundo no forma parte del juego. De hecho, está institucionalizado: no es que estas personas sean estúpidas, sino sólo que en la medida en que tienes un sistema competitivo basado en el control privado de los recursos, estás obligado a maximizar la ganancia a corto plazo. Eso es una necesidad institucional.


    Supongamos que tenemos tres empresas de coches: Chrysler, General Motors y Ford. Y supongamos que una de ellas decide aplicar sus recursos para producir coches de consumo eficiente y favorables para el medio ambiente que pudieran estar disponibles dentro de diez años, y que tendrían un impacto mucho menos destructivo sobre el medio ambiente, supongamos que Ford decidiese poner una parte de sus recursos en este proyecto. Bien, Chrysler no los pondría en él, lo que significa que hoy venderían más barato que Ford, y Ford no estaría en el juego en los próximos diez años. Pues bien, ésta es la naturaleza de un sistema competitivo, y exactamente por eso si eres un directivo tienes que asegurarte de que el próximo trimestre financiero tu balance muestre algo bueno, tenga los efectos que tenga dentro de un año: eso forma parte de la irracionalidad institucional del sistema.


    De hecho, tengo que decir que me gustaría criticar una reciente portada de Z Magazine. En ese número publico yo un artículo, y en la portada pusieron el título siguiente: «La codicia empresarial». Pero ésa es una frase absurda.92 Es decir, hablar de la «codicia empresarial» es como hablar de las «armas militares» o algo así. Simplemente no existe otra posibilidad. Una empresa intenta maximizar el poder y el beneficio: eso es lo que es. No existe el «fenómeno» de la codicia empresarial y no deberíamos inducir a pensar a la gente que existe. Es como hablar de la «codicia del ladrón» o algo así, no es nada significativo, es erróneo. El propósito de una empresa es maximizar el beneficio y la cuota de mercado y el retorno a los inversores, cosas así, y si sus responsables no persiguen ese fin, en primer lugar, serán legalmente responsables de no hacerlo. En esto coincido con Milton Friedman [economista de derechas] y esos tipos: si eres un director general de una empresa, tienes que hacer eso; en caso contrario, te muestras negligente con el cumplimiento del deber, de hecho negliges tu responsabilidad legal.93 Y además, si no lo haces, los accionistas o el Consejo de Administración te echarán, y no llegarás muy lejos.


    Así pues, en cierto sentido, la planificación es «mala», si lo desea, como es estúpido destruir Georges Bank si piensas en los próximos cinco años. Pero no es estúpido si en lo que estás pensando es en los beneficios de mañana. Y creo que lo que tenemos que preguntarnos es ¿cuál de ambas cosas nos interesa?


    En este contexto es interesante atender a la historia del sistema regulador del gobierno en Estados Unidos, cosas como las ICC [Interstate Commerce Commission] y demás. Téngase presente que estas agencias reguladoras del Gobierno en su mayoría fueron creadas por el propio sector de los negocios, particularmente de los grandes negocios intensivos en capital y de orientación internacional, previendo que el carácter depredador del capitalismo iba a destruirlo todo si no lo sometían a cierto control. Por eso deseaban la regulación a fin de organizar un poco las cosas, igual que deseaban los sindicatos y deseaban los programas del New Deal. De hecho, si examinan muchas de las cosas que han mejorado realmente el país, como por ejemplo los programas del New Deal en los años treinta (que al menos parcialmente metieron a Estados Unidos en el marco general de las sociedades industrializadas en lo que respecta a los programas sociales), una gran parte del impulso subyacente procedía de los grandes negocios, por contraposición a las pequeñas empresas.


    Así que las grandes corporaciones como General Electric y demás —de capital intensivo, con una mano de obra relativamente reducida y orientación internacional— apoyaron las medidas del New Deal. Quienes se opusieron fueron empresas del sector empresarial dominante de los negocios, como la industria de nivel medio, los miembros de la Asociación Nacional de Fabricantes y demás, porque no eran empresas de capital intensivo, con una gran mano de obra y que vendían a mercados internacionales, por lo que no se beneficiaban en particular de los programas del New Deal. Pero para una gran empresa como General Electric, era mejor tener una mano de obra organizada que no realizase huelgas salvajes, y de la que se podía tener la seguridad de que iba a trabajar de forma bastante regular incluso si había que pagarle un poco más, etc., etc.94 Ésa es la razón por la cual las grandes empresas han tendido a apoyar en cierta medida la existencia de sindicatos, sindicatos al estilo norteamericano: porque saben que si no existen mecanismos para controlarlo, el sistema va a autodestruirse.


    En realidad, un aspecto del reciente cambio que hemos registrado en la política norteamericana es que las grandes empresas no están en buena forma a este respecto. Los tipos que ganaron en el Congreso en 1994 no son favorables a las grandes empresas de este tipo, pues no son de la clase de personas que desean una sociedad organizada y planificada. Las grandes empresas son una especie de organización comunista: quieren un Estado poderoso que organice las cosas de acuerdo con sus intereses a largo plazo. Y los tipos que llegaron al poder con Newt Gingrich en 1994 son de una especie diferente. Son más del estilo de la antigua Asociación Nacional de Fabricantes que se opuso al New Deal, y tienen también en su seno esa extraña vena fundamentalista, extremadamente poderosa en Estados Unidos. Es decir, esto no vale tanto para el propio Gingrich, Gingrich es algo más razonable, sólo es un crítico de las grandes empresas. Pero la gente que organizó son fanáticos, en especial lo que llaman la «derecha cristiana», son personas que quieren el dinero mañana y a las que no les importa lo que le pase al mundo tres centímetros más abajo; no les importa lo que le suceda a nadie, son profundamente irracionales. Y además son totalitarios: a pesar de lo que dicen, de hecho desean un Estado muy poderoso, pero sólo para ordenar a la gente que vive a su alrededor y decirles cómo deben vivir, y meterles en prisión si hacen algo mal, etcétera, básicamente un Estado de Seguridad Nacional. Bien, ésa es la verdadera base del fascismo y las grandes empresas y muchas otras personas con poder están muy preocupadas al respecto.


    De hecho, resulta interesante examinar quién financió todo el movimiento Gingrich. El Wall Street Journal publicó un artículo al respecto después de las elecciones al Congreso de 1994, del que se desprende que los principales grupos y personas que les financiaban estaban en sectores periféricos de la economía: creo que el principal financiador era Amway [una empresa de venta directa organizada al estilo piramidal], básicamente una operación chanchullo, y las otras empresas principales eran cosas como hedge funds, no las verdaderas empresas de corretaje sino otras que están en la periferia de Wall Street y que prestan enormes sumas de dinero para créditos de gran riesgo. Y luego había mucho dinero procedente de la industria de armamento, del alcohol y el juego, etc., es decir, se trata de sectores de los negocios que tienen montañas de dinero, pero que en realidad no forman parte de los sectores principales de la economía. El grupo Gingrich no obtenía sus fondos de General Electric, por ejemplo. De hecho, la única gran empresa que les financiaba era Philip Morris [un fabricante de cigarrillos], y los tipos de Philip Morris son asesinos en serie, por lo que en realidad necesitan el respaldo del Gobierno y, claro, financian a los Newt Gingrich.95 Pero si se examina quién les respaldaba en realidad, casi todos eran lo que se denomina «pequeños hombres de negocios», personas que se encuentran en el dos por 100 superior del nivel de renta, por ejemplo, en vez de en el uno por 100 superior; son lo que se conoce como «calle principal», pues sus negocios tienen unos cincuenta empleados o así. Bien, en realidad esta gente desea sacarse al Gobierno de encima, no desean muchas regulaciones que les impidan hacer la mayor cantidad de dinero posible.


    Sólo a título de ejemplo, actualmente tengo a una empresa pintando mi casa y he estado hablando con su responsable, él es el tipo de gente a la que representan. Odia al Gobierno, porque el Gobierno no le deja utilizar plomo en la pintura y le obliga a pagar indemnizaciones a los trabajadores cuando se accidentan, cosas así. Simplemente quiere quitarse todo eso de encima para poder hacer más dinero, hacer lo que le venga en gana. Si le dices: «Mire, si utiliza pintura con plomo, los niños pueden morir de envenenamiento por plomo», él responde: «¡Ah, eso lo han inventado un puñado de burócratas del gobierno!, ¿qué sabrán ellos? Yo he estado respirando plomo toda mi vida y míreme, estoy más sano que un caballo». Ése es el tipo de actitudes que ha estado apoyando a este movimiento, y creo que a las grandes empresas les preocupa mucho.


    Si quieren hacerse una idea al respecto, en su número de febrero de 1995 la revista Fortune publicó un artículo de portada sobre las actitudes de los máximos responsables empresariales hacia lo que sucede en Washington. Estos tipos están preocupados, y por una razón muy sencilla: son lo que se llama «liberales». Es decir, les gusta que los salarios bajen, y que los beneficios hayan roto techo, y que se relajen las leyes medioambientales y se recorten las prestaciones de bienestar, todo eso les parece maravilloso. Pero si se examinan sus actitudes personales, están tan lejos de la derecha cristiana como el profesorado de Harvard.96 Militan a favor del aborto libre. Creen en los derechos de la mujer —es decir, quieren que sus hijas tengan oportunidades profesionales—. No desean que sus hijos tengan que estudiar en la escuela Lucifer y la bestia 666. No les gustan los maníacos que hay por ahí con rifles de asalto porque helicópteros negros están trayendo alienígenas o cualquiera otra última locura. Pero las tropas que ha movilizado Gingrich son de ese tipo. Por ejemplo, la llamada derecha cristiana tiene un programa diferente. Y creo que a las grandes empresas les preocupa: sus máximos responsables no quieren ese tipo de fascismo. Y ésa es la razón por la cual verán que en la actualidad las grandes empresas tienden a alinearse con la administración Clinton.


    Examinemos algo como la política científica. Estos tipos del «ejército Gingrich» no tienen interés alguno por la ciencia, según ellos, son sólo un grupo de intelectuales cebollinos, ¿quién los necesita? Por otra parte, las grandes empresas comprenden que para seguir haciendo beneficios dentro de cinco años, lo mejor es financiar hoy a la ciencia, y, por supuesto, no pagándola ellos, sino el sector público, mediante los departamentos universitarios de Ciencias, etc. Quieren que el gobierno siga financiando a la ciencia, y cuando se produzca algún descubrimiento, poder apropiárselo y sacar dinero de él. Bien, hace poco tiempo, un grupo de jefes de grandes empresas escribió una carta conjunta al comité científico del Congreso en la que le pedían que siguiese manteniendo un alto nivel de financiación de la ciencia y los programas de investigación universitarios —justo lo que desean recortar los republicanos— porque su labor no es sólo poner pintura de plomo en la casa de alguien: estos tipos saben que no durarán dos años a menos que la ciencia de Estados Unidos siga creando cosas que ellos pueden explotar. Por ello mostraban una gran preocupación ante la posibilidad de que estos tipos de Newt Gingrich puedan ir demasiado lejos y empiecen a recortar los sectores del sistema público que constituyen el bienestar para ellos, algo que por supuesto es inaceptable.


    Bien pensado, lo que sucedió es en realidad bastante intrigante. Durante los últimos cincuenta años las empresas norteamericanas han venido librando una gran lucha de clases, y necesitaban tropas; después de todo, son votos, y simplemente no puedes presentarte ante el electorado y decir: «Vótenme, voy a intentar fastidiarles». Así pues, lo que han tenido que hacer es apelar a la población por otras razones. Bien, no hay muchas otras razones y todo el mundo siempre escoge las mismas, ya se llame Hitler o de otro modo jingoísmo, fascismo, miedo, fundamentalismo religioso: éstas son maneras de atraer a la gente si uno intenta organizar una base de apoyo masivo a las políticas que en realidad tienen por objeto aplastar a la población. Y lo han conseguido. Las empresas tenían que hacerlo, y ahora después de cincuenta años han cogido al león por la cola.


    En realidad, los hombres de negocios alemanes que apoyaron a Hitler probablemente pensaban lo mismo en 1937 y 1938. Eran perfectamente felices al sobornar a los nazis para que organizasen a la población sobre la base del miedo, el odio, el racismo y el jingoísmo, al objeto de derrotar el movimiento sindical alemán y liquidar a los comunistas; pero, por supuesto, una vez tomaron el poder, los nazis tenían su propio programa. Las grandes industrias de Alemania no querían una guerra con Occidente, pero para entonces ya era demasiado tarde.


    Ahora bien, no quiero decir que esto sea la Alemania nazi, pero existe una similitud. Igual que existe una similitud con el Irán de la era pos-Jomeini. Es decir, las empresas iraníes se oponían enérgicamente al sha [el monarca iraní que gobernó el país hasta 1979] porque no les gustaba que controlase los monopolios del Estado, y en especial la Empresa Nacional de Petróleo iraní, y en consecuencia querían derrocarle, y necesitaban a alguien que lo hiciese. Bien, las únicas fuerzas a las que podían apelar eran a los movimientos de la calle, y esa gente estaba organizada por clérigos fundamentalistas. En consecuencia, derrocaron al sha, pero entonces tuvieron a Jomeini y todos estos fundamentalistas maníacos que le rodean, y que no les gustan.


    Bien, algo similar ha pasado en Estados Unidos y la gente está preocupada. A propósito, creo que ésta es la razón por la cual el New York Times está empezando a publicar editoriales en defensa de la contracultura.97 Y ahora les cuento algo personal: hace poco tuve una crítica muy favorable de un libro mío en el Boston Globe, algo increíble.98 Es decir, es algo que no podía haber sucedido hace un par de años. En la prensa se han publicado incluso debates sobre la «guerra de clases», una idea de la que no se puede hablar en Estados Unidos.99 Y creo que ello se debe a que en los últimos años gran parte de la élite está empezando a asustarse. Parecen decir: «Mirad, hemos soltado al diablo; ahora irá detrás de los intereses de la gente verdaderamente rica». La única manera de poder mantener su poder es librando una enorme guerra propagandística, y esto es lo que ha producido tipos que son como bomberos suicidas, que creen que las mujeres deberían volver a sus hogares y encerrarse en ellos, y quieren tener doce rifles de asalto en sus armarios y demás. Bien, no les gusta esto y ahora están empezando a tener miedo.


    


    Provocar a poblaciones trastornadas


    


    MUJER: ¿Cómo cree, entonces que va a terminar todo? ¿Ve usted el sistema político americano en vías de una guerra civil?


    


    Bien, en general no creo que uno pueda hacer predicciones de este tipo. Cuando hablamos de predicciones, estamos hablando simplemente de intuiciones, y las mías no son mejores que las de nadie más. Pero estimo que este período constituye una especie de punto de inflexión. Es decir, puede verse muy claramente adónde conduce la política y sabemos exactamente cuáles son sus metas. La única cuestión que no tiene respuesta es la de cómo va a reaccionar la población cuando le den con la puerta en las narices... y ya le están dando en las narices. Una forma posible sería como sucedió con la creación de la CIO [un sindicato de masas unitario creado en 1935], o los movimientos por los derechos civiles y feminista, o los Freedom Rides (recorridos de la libertad) [en los que blancos y negros montaban juntos en autobuses en el sur de Norteamérica en 1961 en desafío de las leyes de segregación]. Otra forma que podría adoptar sería el nazismo, el Irán de Jomeini, el fundamentalismo islámico de Argelia, todas ésas son posibles salidas para la población.


    Pero el país está muy trastornado. Puede verse en los sondeos, y también viajando por ahí y yo viajo mucho. Existe una total desafección acerca de todo. La gente ha perdido la confianza, cree que todo el mundo va a mentirle, todo el mundo está trabajando para otro. Toda la sociedad civil se ha desintegrado por completo. Y cuando hablas sobre el estado de ánimo de la gente, bien, ya sea en una charla de derechas de la radio o entre los estudiantes, o sólo en la población general, hoy en día obtienes una buena imagen de este tipo de cosas de las que estoy hablando. Pero es temible, porque si uno va y le dice a la gente: «Clinton está organizando un ejército de Naciones Unidas con alienígenas para venir y llevar a cabo un genocidio, mejor que se vayan a las montañas», obtendrías la misma respuesta favorable. Ése es el problema: no importa de qué se trate. Porque la gente está tan desilusionada que va a creer casi cualquier cosa.


    Piensen, por ejemplo, en esos tipos a los que se denomina «milicias» —es decir, obviamente no son milicias en el sentido de la Segunda Enmienda: «milicias» son grupos creados por los Estados, son sólo organizaciones paramilitares—.100 Pero si se examina quién participa en ellas, verán que son personas de un sector de la población al que realmente le han dado por todos lados en los últimos veinte años: se trata de personas que han terminado sus estudios secundarios, en su mayoría varones de raza blanca, un segmento de la sociedad que realmente ha recibido duro. Es decir, los salarios medios reales en Estados Unidos han disminuido alrededor de un 20 por 100 desde 1973, un recorte sustancial.101 Sus esposas tienen que trabajar ahora sólo para que haya comida en la mesa. A menudo, sus familias están rotas. Sus hijos se han salido de madre, pero no existe un sistema de apoyo social que les ayude a afrontar la situación. No leen el Fortune 500 ni elaboran un análisis de lo que realmente sucede en el mundo, todo lo que les meten en la cabeza es que «el Gobierno federal es nuestro enemigo». Si uno llega hasta ellos con un marco político que pudiese dar lugar a algún cambio productivo, se tratará sólo de otro juego de poder en lo que a ellos respecta, y con razón: todo lo que les han dicho hasta ahora es un timo; así pues, ¿por qué tendrían que creerle? Les dices que lean los documentos desclasificados del Consejo de Seguridad Nacional o que echen un vistazo a las cosas de la prensa de los negocios que realmente significa algo para ellos —es decir, es mucha la gente que ni siquiera lee—. Debemos tener presente lo analfabeta que se ha vuelto la sociedad. Es algo duro.


    Así pues, estos grupos representan algo: son una respuesta a condiciones cada vez peores. Lo que quiero decir es que se les denomina de «derechas», pero en mi opinión son una especie de independientes en política; entre ellos podría haber también gente de izquierdas. Todo esto no es tan diferente de las personas que creen en la teoría de la conspiración sobre el asesinato de Kennedy, o de la Comisión Trilateral [un foro de reflexión de élite] o de la CIA y cosas así, las cosas que están destrozando a la izquierda.


    O bien piensen en este tipo llamado el Unabomber [un asesino en serie por carta-bomba con una cosmovisión antiindustrial]. Cuando leo su manifiesto, pienso que aunque no le conozco, conozco a sus amigos: son el tipo de personas que todos los días me encuentro en la izquierda. Están desmoralizados, están hartos, desesperados, pero no tienen una respuesta constructiva a todos los problemas a que nos enfrentamos. Así, una vez más, tampoco los disturbios de Los Ángeles [de 1992] fueron una respuesta constructiva. De hecho, todas estas reacciones, desde las «milicias» a las teorías de la conspiración, al Unabomber, a los disturbios de Los Ángeles, son el resultado de una especie de quiebra de la sociedad civil en Estados Unidos. Aquí se han destruido los restos de una sociedad integrada, socialmente cohesionada y que funciona, con cierta solidaridad y continuidad. Es difícil imaginarse una manera mejor de desmoralizar a la gente que hacerles ver la televisión durante siete horas al día, pero eso es sustancialmente a lo que se ha reducido hoy día a la gente.


    De hecho, todas estas cosas en realidad ilustran la diferencia entre sociedades totalmente desmoralizadas como la nuestra y sociedades que están algo integradas, como gran parte de las del Tercer Mundo. Es decir, en términos absolutos, los indios mayas de Chiapas, México [que organizaron la rebelión zapatista en 1994], son mucho más pobres que al sur de la zona centro de Los Ángeles o de Michigan o de Montana, mucho más pobres. Pero tienen una sociedad civil en la que no se ha eliminado totalmente el tipo de cultura de clase trabajadora que solíamos tener en Estados Unidos. Chiapas es una de las zonas más pobres del hemisferio y, sin embargo, tiene una sociedad viva y vibrante, con una tradición cultural de libertad y organización social. Los campesinos indios mayas pudieron responder de forma muy constructiva: organizaron la rebelión de Chiapas, tienen programas y posiciones, tienen apoyo público, tienen alguna meta. En cambio, lo sucedido al sur de la zona centro de Los Ángeles fue sólo un disturbio: fue la reacción de una población pobre de clase trabajadora totalmente desmoralizada y devastada, sin nada que les diese unidad. Todo lo que pudo hacer aquella gente fueron destrozos insensatos y pillajes en los almacenes. Y la única consecuencia que tuvo es que construiremos más cárceles.


    Así pues, en respuesta a su pregunta, está muy en el aire lo que va a ocurrir en Estados Unidos. De hecho, se está realizando un experimento, el experimento siguiente: ¿puedes marginar a una gran parte de la población, considerarla superflua porque no contribuye a que produzca inmensos beneficios? ¿Puedes crear un mundo en el que la producción corra a cargo de la gente más oprimida, y con menos derechos, con los mercados de trabajo más flexibles, para procurar la felicidad de los ricos de este mundo? ¿Puedes hacerlo? ¿Puedes hacer que en China las mujeres trabajen encerradas en fábricas donde mueren abrasadas en incendios, fabricando juguetes que se venden en almacenes de Nueva York y Boston para que los ricos puedan comprarlos para sus hijos en Navidad?102 ¿Puede existir una economía en la que todo funciona así: la producción a cargo de las personas más pobres y explotadas, para los más ricos y privilegiados, a nivel internacional? Y con una gran parte de la población marginada porque no contribuye al sistema, que en Colombia es asesinada y en Nueva York encerrada en la cárcel. ¿Puede ser viable? Bien, nadie conoce la respuesta a esta pregunta. Usted pregunta: ¿podría llevar esto a una guerra civil? Sin duda, podría dar lugar a levantamientos y revueltas.


    


    Al borde del fascismo


    


    Y también hay otras cosas preocupantes, como el hecho de que Estados Unidos sea un país tan extremadamente fundamentalista, y también tan inusualmente atemorizado. Es decir, durante los años ochenta nos convertimos en algo así como el hazmerreír del resto del mundo: cada vez que Reagan anunciaba una acción terrorista o algo así, se colapsaba toda la industria turística europea, porque en Estados Unidos todo el mundo temía viajar a Europa —donde existe cien veces más seguridad que en cualquier ciudad de Norteamérica— por miedo a que hubiese algún árabe por ahí que intentase matarles. Y eso fue así literalmente, se convirtió en un verdadero chiste en todo el mundo, y es sólo otro signo de la enorme irracionalidad y temor que existen en la población estadounidense.


    Éste es un fenómeno muy peligroso, porque ese tipo de irracionalidad profunda puede ser fácilmente espoleado por los demagogos, ya saben, los Newt Gingrich. Estos tipos pueden atizar el temor, el odio, pueden apelar a necesidades fundamentalistas, y yo diría que eso ha llegado a atemorizar a una gran parte del mundo. Por ejemplo, si recuerdan la Convención Nacional Republicana de 1992, se abrió con una concentración de «Dios y nuestra patria», que fue televisada y vista en todo el mundo. En Europa en particular produjo escalofríos a la gente, porque recuerdan las concentraciones de Hitler en Nuremberg, al menos la gente mayor, y las de aquí tenían un tono parecido. Bien, esta vez los republicanos pudieron aislar de esto a la Convención y limitarlo a la primera noche, pero en el futuro pueden no ser capaces de hacerlo; en el futuro esa gente puede tomar la Convención, en cuyo caso estaríamos muy cerca de una versión norteamericana del fascismo; puede no ser la Alemania de Hitler, pero sin duda será algo muy malo.


    Y es que la situación es muy similar: en los años treinta Alemania era quizá el país más civilizado y avanzado del mundo, aunque lleno de problemas y así fue posible excitar el odio y el miedo, movilizar a la gente y conseguir lo que desde su punto de vista era desarrollo social, con las consecuencias que ya conocemos. Eso, ¿por qué somos diferentes? Tenemos los mismos genes, y ya se dan las condiciones de la cultura que podría formar parte del contexto necesario para ello.


    En realidad creo que Estados Unidos ha estado dominado por una suerte de estado de ánimo prefascista durante años, y hemos tenido mucha suerte de que cada nuevo líder que hemos tenido haya sido un pillo. La gente debería estar siempre a favor de la corrupción, y no estoy bromeando. La corrupción es algo bueno, porque debilita el poder. Es decir, si surge alguien como Jim Bakker —ya saben, ese predicador al que le cogieron acostándose con todo el mundo y defraudando a sus seguidores—, eso está bien: todo lo que desean es dinero, sexo y desplumar a la gente, por lo que nunca van a provocar grandes problemas. O pensemos en Nixon, obviamente otro pillo, que en definitiva no va a causar muchos problemas. Pero si surge alguien del tipo de Hitler —que sólo quiere poder, no corrupción, recto, que hace que todo parezca atractivo, y dice «queremos poder»— bueno, entonces realmente tendremos problemas. Ahora bien, aún no hemos encontrado a la persona adecuada en Estados Unidos, pero antes o después puede haber alguien que ocupe ese lugar, y en tal caso, será muy peligroso.


    Sin embargo, por otra parte creo que también cabe imaginar que las cosas discurran de modo diferente. A este respecto, la situación es actualmente muy voluble en Estados Unidos. Lo que quiero decir es que estos mismos tipos que vuelan los edificios públicos de la ciudad de Oklahoma [en 1995] podrían estar haciendo lo que hicieron sesenta años atrás, organizar la CIO: son los mismos tipos. En realidad, sólo depende de si la gente empieza a hacer algo al respecto. Y también hay otras iniciativas muy sanas sobre las cuales se pueden crear otras más. Por ejemplo, en Estados Unidos existe una vena de independencia y oposición a la autoridad que probablemente sea única en el mundo. Obviamente, puede manifestarse de formas antisociales, como salir por ahí con rifles de asalto y demás. Pero también puede manifestarse de forma muy sana, y la cuestión consiste en que se manifieste así, como oposición a la autoridad ilegítima.


    Por lo tanto, ya saben, es complicado. ¿Podría producirse una guerra civil? Podría ser muy desagradable. Podrían suceder muchas cosas muy feas, no es inconcebible. Pero tampoco es inevitable.


    


    MUJER: A menudo le he oído concluir sus charlas diciendo algo así como: «no podemos perder la esperanza». Pero ¿en realidad ve usted alguna esperanza para el futuro de la democracia, o para Estados Unidos o para las poblaciones del Tercer Mundo?


    


    Bien, voy a citar a mi amigo Mike Albert [coeditor de Z Magazine] que cuando escuchaba una de mis sombrías distinciones dijo: «Ya sabes, lo que estás describiendo es el sueño de un organizador». Y creo que tiene razón. El país está en una situación en la que la gente se encuentra desilusionada, atemorizada, escéptica, enojada, no confía en nada, quiere algo mejor, sabe que todo está podrido. Ése es el contexto perfecto para que venga un organizador y diga: «Muy bien, hagamos algo. Si puede hacerse algo en las montañas de El Salvador, sin duda podremos hacerlo también aquí». Y creo que tiene razón: sólo depende de si uno decide empezar a hacer algo al respecto.


    


    El futuro de la historia


    


    MUJER: Pero ¿qué opina usted personalmente, Noam? ¿Va a seguir marginada la población de Estados Unidos durante el resto de la historia, o cree usted que va a surgir un movimiento para evitarlo?


    


    Mire, en realidad no lo sé, pero creo que podemos predecir una cosa con bastante seguridad: si la población de Estados Unidos sigue estando marginada, no quedará mucha historia por la que preocuparse. Ya no vivimos en el siglo XVIII, los problemas pueden ser similares, pero tienen una escala diferente, y nuestros problemas actuales tienen que ver con la supervivencia del ser humano. Así pues, si la población general del país más poderoso del mundo sigue estando marginada, no tendremos que preocuparnos mucho de la historia, porque no va a durar mucho. Y no estamos muy lejos de ese punto.


    Piensen por ejemplo en Centroamérica, la región donde ejercemos mayor control: hemos estado controlando las cosas en la región desde hace cien años, lo cual nos dice lo que somos realmente. Es muy posible que gran parte de Centroamérica se vuelva inhabitable dentro de un par de décadas. Por ejemplo, Nicaragua está perdiendo el suministro de agua, y la razón es que, tras los ataques de Norteamérica de los años ochenta, la gente se muere de hambre, y hacen lo único que pueden hacer: suben a las montañas a cortar madera e intentar encontrar tierra de laboreo, hacen lo que pueden para sobrevivir. Pues bien, eso elimina la cubierta forestal, empiezan a secarse los caudales, la tierra no puede absorber el agua, se secan los lagos y, para colmo, parece haber habido una sequía. Así pues, el suministro de agua en Nicaragua puede desaparecer, y si continúan las presiones, puede convertirse en un desierto. Lo mismo podría suceder en Haití.103


    En realidad, Haití es una parábola del salvajismo occidental. Era uno de los primeros lugares a los que llegó Colón, creyendo que era un paraíso; era el lugar más rico del mundo, probablemente el más densamente poblado. Y, de hecho, siguió siendo así: Francia es un país rico en gran medida por haber robado los recursos de Haití, e incluso a principios del siglo XX, antes de que Woodrow Wilson enviase a los marines norteamericanos a invadir y destrozar el país en 1915, estudios académicos y gubernamentales norteamericanos acerca de Haití seguían describiéndolo como un gran centro de recursos, parecía ser un lugar extremadamente rico.104 Pues bien, si van a Haití hoy, echen una ojeada a la costa de Haití y a la República Dominicana —también hemos devastado la República Dominicana, pero mucho más Haití— y basta con mirar desde el avión para ver que por un lado es de color marrón y por otro medio verde. El lado marrón es Haití, el lugar más rico del mundo. Puede no durar otro par de décadas; puede volverse literalmente inhabitable.


    Pues bien, esa situación se extiende hoy por todas partes, y también nos invade a nosotros. Los ricos y los poderosos van a sobrevivir más pero los efectos son muy reales y están empeorando rápidamente a medida que se margina cada vez a más gente porque no desempeñan ningún papel en la obtención de beneficios, lo que está considerado el único valor humano. Bien, los problemas medioambientales tienen actualmente una escala mucho mayor de la que tuvieron en el pasado. Y existe una alta probabilidad —tan alta que ninguna persona racional la descartaría— de que en doscientos años el nivel de agua del mundo haya aumentado hasta el punto de destruir la mayor parte de la vida humana. Muy bien, si no empezamos a hacer algo al respecto ahora, no es imposible que eso suceda. De hecho, es bastante probable.


    Así pues, es irrelevante lo que yo opine. La respuesta a su pregunta es ésta: si siguen marginados, no habrá mucha historia de la que preocuparse. ¿Quién sabe si la gente va a reaccionar o no? ¿Saben? Tenemos que decidirlo entre todos.
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