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    SINOPSIS


    


    España ha cambiado muy positivamente en los últimos cuarenta años. Por más que haya recalcitrantes para quienes cualquier tiempo pasado fue mejor, la realidad es justo la contraria: vamos camino de ser los que más vivimos, y con una excelente calidad de vida, tenemos un idioma común que hablan 600 millones de personas, una extraordinaria sanidad pública universal y gratuita, una gastronomía única, somos una potencia turística mundial, estamos dotados de unas magníficas infraestructuras, nos encontramos entre los más solidarios del mundo, nuestra transición democrática fue ejemplar, sin embargo, ¿qué pasa? ¿Por qué somos tan cainitas, tan autodestructivos? ¿Por qué tenemos tan mala opinión de nosotros mismos? Ahí están el problema catalán, la corrupción, la escasa credibilidad de los políticos, la lacra de las casas de apuestas, el drama de la despoblación rural o el comunicado del rey Felipe VI por el que renunciaba a la herencia de su padre y le retiraba su asignación económica. Miguel Ángel Revilla analiza todos estos temas en ¿Por qué no nos queremos? y lo hace como siempre, sin morderse la lengua y poniendo nombres y apellidos, pese a quien pese, porque «a mis setenta y siete años paso de casi todo, salvo de la necesidad de estar tranquilo con mi conciencia». El libro incluye un capítulo dedicado a la crisis del coronavirus, que ha provocado en España la muerte de miles de personas.


    


    Miguel Ángel Revilla suma más de 450.000 ejemplares vendidos.


    

  


  
    1
¿POR QUÉ NO NOS QUEREMOS?


    


    Con los libros me pasa como con las elecciones. Siempre digo que va a ser el último y acabo escribiendo otro y otro.


    Volver a presentarme a unas elecciones por décima vez y con setenta y siete años no parece normal, pero después de tanto tiempo en política uno ya no depende de sí mismo, ni siquiera de la familia. Cuando perteneces a un partido que has creado tú y la gente te pide, incluso te suplica, que continúes porque el resultado depende en buena medida de que seas o no el cabeza de cartel, es imposible decir que no.


    Con los libros me sucede lo mismo. Mis obligaciones institucionales me dejan poco tiempo libre. Pero, salvando las distancias, así como en la política me debo a los electores, con los libros me debo a los lectores. Y, aparte de que me lo pida la editorial, sois vosotros, mis lectores, los que me animáis una vez más a destapar el Pilot.


    Nunca pude imaginar que aquel primer libro publicado en el año 2012, Nadie es más que nadie, que escribí casi por compromiso con Ana Rosa Semprún, directora general de Espasa, fuera a convertirse en un bestseller, con más de 150.000 ejemplares vendidos. Luego vinieron La jungla de los listos, Este país merece la pena, Ser feliz no es caro y Sin censura.


    A estas alturas puedo asegurar que he generado un montón de adictos a mis libros. Hay quienes los guardan como tesoros y me piden otro más. Y pocas cosas son más placenteras para mí que acudir a Sant Jordi en Barcelona o a la Feria del Libro de Madrid y atender las largas colas de lectores que se acercan para que les firme un ejemplar, o me haga una foto con ellos. En los dos minutos que puedo dedicar a cada uno, me gusta, sobre todo, escuchar las palabras tan amables que me dedican.


    Cuando observo las colas de lectores, me asombra la variedad de personas que compran mis libros: muchos jóvenes y muchos mayores, con un predominio claro de las mujeres. A veces incluso adolescentes de doce o trece años, a los que suelo preguntar si es para ellos o para sus padres o abuelos. Cuando me dicen que es para ellos me invade una profunda emoción. Es ilusionante pensar que tal vez pueda orientarles positivamente en la larga vida que tienen por delante. Siento esa misma emoción cuando personas de más de ochenta años me dicen que el primer libro que han leído en sus vidas fue uno mío y que con él se han enganchado a la lectura.


    No soy un escritor con técnica ni ortodoxia. Sé que mi éxito radica en ser una de las personas más conocidas de España, abordar temas que preocupan a los ciudadanos y hacerlo de forma comprensible para todo el que me lee. Escribo como hablo, sin palabras raras, ni reflexiones rebuscadas. Somos afortunados al tener un idioma que permite clarificar cualquier situación de forma sencilla y asequible.


    Sin embargo, a la hora de elegir el título para este nuevo libro, me ha asaltado una duda que aún persiste cuando redacto esta introducción: ¡Por qué no nos queremos! o ¿Por qué no nos queremos?


    La primera opción, entre exclamaciones y sin interrogantes, tal vez implique una pretensión demasiado arrogante por mi parte. Con interrogantes supone cuestionar lo que a mi juicio es una realidad incuestionable: en los últimos tiempos hemos perdido la fe en una España con futuro. Espero que con la lectura de las páginas que vienen a continuación seáis vosotros quienes clarifiquéis las dudas que pueda suscitar el título.


    Todos los países y todas las personas tenemos luces y sombras. Por eso, en la primera parte del libro voy a centrarme en los aspectos más positivos para, posteriormente, analizar cuestiones patológicas que fundamentan la imagen negativa que nosotros mismos nos hemos dado.


    España ha cambiado muy positivamente en los últimos cuarenta años. Por más que haya recalcitrantes para quienes cualquier tiempo pasado fue mejor, la realidad es justo la contraria. Todos tenemos al alcance de la mano datos que dibujan la España negra que existía hace sesenta años y que constatan la experiencia y las vivencias de gente como yo, los que tenemos setenta y siete años.


    Hay múltiples realidades en nuestro país que nos permiten sacar pecho si nos comparamos con los demás y que no pueden quedar ensombrecidas por esas otras, que también existen, forjadas por hechos sangrantes que ocurren a nuestro alrededor y que provocan desmoralización y hasta vergüenza en nuestra sociedad.


    LOS ESPAÑOLES, CAMINO DE SER LOS QUE MÁS VIVIMOS DEL PLANETA


    La esperanza de vida es un buen parámetro para calificar a un país. España es en la actualidad la tercera nación del mundo donde la gente vive más.


    Los españoles morimos a una edad media de ochenta y tres años y cuatro meses. Solo tienen una expectativa más alta los japoneses, que viven ochenta y cuatro años, y los suizos, con una media de ochenta y tres y seis meses. La Organización Mundial de la Salud (OMS) prevé que España será en diez años el país con la población más longeva de la tierra, con una esperanza de vida superior a los ochenta y cinco años y medio. Merece la pena hacer algunas reflexiones sobre este importante avance social.


    Alguien podría pensar que los españoles tenemos por genética propensión a una vida larga. Nada más lejos de la realidad. En el año 1943, cuando yo nací, la esperanza de vida estaba en cincuenta y cinco años. Es decir, desde ese año hasta hoy hemos retrasado la marcha al otro barrio en casi treinta años.


    Para que esta realidad sea posible han tenido que pasar cosas muy positivas en España. Vamos a analizar algunas.


    La alimentación es uno de los factores que ha revolucionado la longevidad. Quienes tienen mi edad recordarán que lo que comíamos los españoles poco tiene que ver con lo que comen hoy nuestros hijos y nuestros nietos.


    Es sabido que yo nací en Polaciones, el valle más alto y alejado de Santander, la capital de Cantabria. Allí la alimentación giraba en torno a la patata, el pan de maíz, el cerdo y, de vez en cuando, algún huevo y algo de cecina de oveja o cabra. No pasábamos hambre, pero carencias vitamínicas, muchas. Apenas probábamos la fruta, el pescado, el aceite de oliva, las verduras o los yogures…


    Las mejoras alimentarias no solo han influido en el incremento de la expectativa de vida, también en el aumento de la estatura de los españoles. Echando de nuevo la vista atrás, en 1943 la talla media era de 1,66 metros. En 2018 alcanzó 1,74 metros, acercándonos ya a la media de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), que está en 1,77 metros.


    Creedme que cuando yo era un chaval pensaba que los españoles éramos bajitos precisamente por ser españoles, de la misma manera que los chinos y los japoneses tienen los párpados rasgados. Cuando hice la mili, en 1964, mi talla era 1,67. Éramos 100 soldados en el pelotón y cuando formábamos lo hacíamos por orden de estatura. Yo estaba en la mitad. Hoy sería el último.


    La proyección de la talla no cesa de crecer. Quienes están ahora entre dieciocho y treinta y seis años ya miden 1,77 metros, ligeramente por encima de los franceses. Casi con toda seguridad esta evolución tiene mucho que ver con que España sea hegemónica en un deporte de altos por excelencia como es el baloncesto.


    Médicos y científicos coinciden en que los hábitos alimentarios que hoy existen en nuestro país se encuentran entre los mejores del mundo. Cuando yo nací comíamos para llenar la barriga y quitar el hambre. Hoy comemos dietas equilibradas para mantener una vida saludable. Mejor dicho, la dieta saludable por excelencia, que no es otra que la mediterránea.


    La inmensa mayoría de la población tiene a su alcance el aceite de oliva como producto de consumo habitual, que está demostrado que reduce el riesgo cardiovascular y el cáncer de mama.


    España es el país europeo que más pescado consume en un momento en el que está comúnmente aceptado que su ingesta es más beneficiosa para la salud que la de carnes rojas.


    Las verduras frescas y la fruta son también claves de la dieta saludable. Nuestro país es uno de los mayores productores del mundo de estos alimentos y también uno de los mayores consumidores.


    Comer de cuchara es otro hábito muy español. Alubias, lentejas o garbanzos, en definitiva, legumbres, están presentes en todos los hogares españoles al menos un día a la semana.


    Incluso hay estudios que demuestran que una o dos copas de vino tinto en la comida, otra tradición netamente española, son beneficiosas para la salud. Personalmente soy incapaz de comer sin un par de copitas de vino. Alguna vez he reñido cariñosamente a algún joven por acompañar un cocido montañés o una chuleta con Coca-Cola o con cualquier otra bebida azucarada y carbonatada.


    Y como muestra de mi argumento, un ejemplo.


    1. Mena.


    Conocí a Mena el 12 de febrero de 2012. Ese día ella cumplía cien años y la visité para felicitarla, después de que su familia me hiciera saber su deseo de conocerme antes de morir. Es algo que me ocurre con bastante frecuencia. Siempre que recibo una petición de estas características para saludar a personas mayores intento atenderla. En el caso de Mena, durante ocho años acudí puntual a la cita cada 12 de febrero, en su casa de La Cueva, donde residía arropada por una gran familia que la cuidaba con todo mimo y desvelo.


    Mena alcanzó los ciento ocho años con un humor extraordinario y una salud de auténtico hierro. Algún catarro, una pequeña sordera que paliaba con audífonos, gafas para leer, pero no para ver la tele, y alguna dificultad para caminar, que no le impedía rechazar la silla de ruedas, por más que su familia se la ofreciera en su empeño por hacerle las cosas más fáciles. Esas fueron todas las dolencias de esta cántabra centenaria, que presumía de no haber pasado nunca por un quirófano, ni haber sido hospitalizada.


    Quienes no la conocían no le echaban más de ochenta años. Sus sobrinas presumían de su piel firme y sin apenas arrugas, que bien podría haber sido el reflejo de una vida acomodada y sin dificultades, lo cual distaba mucho de ser así.


    Mena nació en los primeros años del siglo XX. No fueron tiempos fáciles, ni en Cantabria, ni en España. Fue a la escuela en Castañeda, a dos kilómetros de su casa. Cuando llovía, recorría el camino descalza para no mojar las alpargatas, que eran su único calzado.


    Tuvo que alternar el trabajo en el campo con la fábrica. Fue operaria en la planta de Nestlé en La Penilla, donde entraba a trabajar a las cinco de la mañana, después de recorrer a pie, y muchas veces en albarcas, algo más de kilómetro y medio.


    De sus tiempos en la fábrica recordaba bien al director, don Lorenzo. Nunca olvidó el día que la llamó a capítulo en su despacho para reprenderla por sentarse mientras realizaba su labor, consistente en introducir bombones en cajas. Mujer de carácter, Mena le replicó que su preocupación no debía ser si trabajaba de pie o sentada, sino el número de bombones que introducía en las cajas durante el turno. Acabó convenciéndole y, a pesar de las normas, logró trabajar sentada. También recordaba a don Lorenzo vigilando a las operarias para que no sacaran ningún bombón de la fábrica, aunque ella siempre se las arregló para llevarse alguno a casa.


    Al término de la jornada, Mena tenía que seguir trabajando en su hogar, donde lo mismo segaba que recogía el verde, ordeñaba o cuidaba los cultivos de maíz.


    Cuando estalló la Guerra Civil fue «suspendida» en la fábrica. Aquello significaba un periodo de descanso, tiempo para marchar al baile a La Penilla, por supuesto andando. Años más tarde tendría una bicicleta para desplazarse y la usó hasta casi cumplidos los noventa, cuando se vio abocada a abandonarla por el miedo de sus familiares tras sufrir una caída.


    Mena nunca se casó, pero vivió rodeada de gente, como la matriarca de una gran familia, que no sabía si atribuir su longevidad precisamente a la soltería. Tuvo una hermana, soltera también, que murió a los ciento un años.


    Cuando le preguntaba qué había hecho para disfrutar de una vida tan larga me respondía que ella comía de todo: alubias, lentejas, garbanzos, cocido montañés, chorizo, morcilla, verdura…, y siempre con un vasito de vino. Los domingos, su debilidad: un buen plato de patatas fritas acompañado de alguna carne y un chupito de coñac. Y nunca nada le hizo daño.


    Si echaba la vista atrás, Mena valoraba que había vivido bien, pese a haber trabajado mucho, y confesaba que todavía no se quería ir «para allá». Yo esperaba que tardara mucho tiempo en hacerlo.


    El 12 de febrero hubiera cumplido ciento ocho años. Esperaba volver a La Cueva para felicitarla con un ramo de flores, como hice en los últimos años. Murió el 23 de enero, justo el día que yo cumplía setenta y siete años. No pude acompañarla en el entierro porque me encontraba en Madrid, al ser el Día de Cantabria en Fitur.
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    Junto a la mejora de la alimentación, hay otro factor clave para explicar el aumento de la esperanza de vida de los españoles: el servicio nacional de salud. Según la OMS, España ocupa la séptima posición entre los países con mejores sistemas sanitarios del mundo. Tenemos una cobertura universal y un sistema que no discrimina a nadie en la sanidad pública.


    ESPAÑA, EL PAÍS MÁS SALUDABLE DEL MUNDO


    La agencia Bloomberg es una de las empresas más influyentes del mundo. Tiene su sede en Nueva York. Su fundador, Michael Bloomberg, fue durante años alcalde de esa ciudad. La actividad de la agencia se centra en análisis financieros, servicios de datos, noticias… Pues bien, esta empresa publicó recientemente el ranking mundial de los países más saludables y colocó a España en el primer lugar.
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    No somos el país más rico, ni el que tiene las universidades más prestigiosas, ni contamos con las empresas tecnológicamente más punteras, pero estoy seguro de que, si les dieran a elegir, el 90 % de los habitantes del planeta preferiría vivir en el país más saludable.


    Más de 50 índices se han utilizado para medir los diferentes parámetros que han permitido situar a España en ese lugar de privilegio: la esperanza de vida al nacer, el sistema sanitario, la comida, el acceso al agua, a la atención primaria, a Internet, la contaminación, la red de comunicaciones…


    TENEMOS UN IDIOMA QUE HABLAN 600 MILLONES DE PERSONAS


    Ya he contado que en el año 2003, cuando llegué por primera vez a la Presidencia de Cantabria, me pidió una entrevista el embajador de Alemania en España. Es un gesto normal. Cuando se produce un cambio de Gobierno, los embajadores de los países que tienen intereses en la región buscan contacto con los nuevos mandatarios.


    Recuerdo a la perfección la imagen del embajador alemán, Georg Boomgaarden. Era alto, rubio y hablaba muy correctamente nuestro idioma, pues había desempeñado cargos diplomáticos en varios países iberoamericanos. Comencé la conversación haciendo grandes elogios a Alemania. No en balde, varias empresas importantes de mi tierra son de capital alemán. Que si los alemanes son muy trabajadores, que si tienen una industria exportadora de primer nivel, que si han logrado unificar las dos Alemanias de manera ejemplar… Puro peloteo. Naturalmente, no hice mención a que los alemanes fueran los culpables de dos guerras mundiales.


    El embajador interrumpió mi larga perorata y me espetó: «Ya, pero ustedes tienen algo que nosotros no tenemos». Durante unos segundos me quedé pensativo, intentando discurrir qué podríamos tener los españoles que no tuvieran los alemanes. Pensé en las horas de sol, las temperaturas, el aceite de oliva, las naranjas y hasta las anchoas.


    Impaciente, le pedí enseguida que me sacara de dudas y me dijera cuál era ese rasgo diferencial tan importante. Me contestó con un tono añorante: «Un idioma que cuando acabe el siglo XXI hablarán más de 1.000 millones de personas. Si Alemania tuviese un idioma universal como el español, sí que seríamos imparables».


    Enseguida pensé para mis adentros lo tonto que había sido y la falta de reflejos que había demostrado, porque el embajador tenía toda la razón. El gran activo de España es la lengua. Nada une más que el idioma.


    Os voy a contar por qué en mis setenta y siete años de vida no he viajado, ni viajaré, a ningún lugar donde no hablen español, salvo una fugaz visita a Helsinki para ver jugar al Racing en un partido clasificatorio para la UEFA. Y que no se interprete como fobia a otras lenguas. Todo lo contrario, me habría encantado hablar inglés, como lo hablan mis hijas Jana y Lara, pero yo no tuve unos padres que pudieran mandarme los veranos a Irlanda, Gran Bretaña, Canadá o Estados Unidos, como Aurora y yo hemos hecho con Lara. Yo pasaba los veranos trabajando para pagarme la carrera en Bilbao.


    Ya sé que estaréis pensando que no hace falta saber inglés para viajar a Londres, porque existen los intérpretes. Será una deformación, pero yo necesito acompasar la palabra del que me habla con los gestos. En español yo sé si lo que el otro me dice es sincero o no por el tono de voz, los gestos, la mirada… Por eso solo conozco Cuba, México y Costa Rica.


    Aunque solo fuera por nuestro idioma, ya merece la pena ser español. Según un informe del Instituto Cervantes, publicado en el año 2017, el español es la lengua materna de 477 millones de personas y estamos a punto de ser 600 millones las que lo hablemos.


    Es el segundo idioma más hablado del mundo (idioma materno, se entiende), después del chino mandarín. El inglés se sitúa en tercer lugar, con 360 millones de hablantes nativos.


    El español es el tercer idioma más estudiado del mundo, con 22 millones de alumnos. Es también el tercero más utilizado en Internet y el más estudiado en Estados Unidos como lengua extranjera, con más de ocho millones de estudiantes.


    Un estudio publicado recientemente por el British Council lo percibe como la lengua más importante para el futuro.


    La trascendencia del idioma se refleja en la industria editorial. España es el tercer exportador de libros de todo el mundo, solo por detrás de Estados Unidos y Reino Unido. Y ocupa el octavo puesto en producción editorial y el noveno por valor del mercado.


    Gran parte de la riqueza del español actual se encuentra al otro lado del Atlántico, tanto en creación artística como a nivel empresarial.


    Además, nuestro idioma es una potencia cultural en la creación audiovisual, como lo somos en música, danza, cine o moda. Y también en declaraciones de Patrimonio de la Humanidad, según la Unesco.


    Pero, a pesar de todo ello, no hemos sabido explotar hasta ahora este gran activo que supone una lengua universal, como sí ha hecho Gran Bretaña con el inglés.


    UNA POTENCIA TURÍSTICA MUNDIAL


    Más de ochenta y tres millones de personas eligieron España en 2019 para pasar sus vacaciones, unas pocas menos que las que viajaron a Estados Unidos y Francia. Algunos analistas apuntan a que en diez años seremos la primera potencia mundial.


    La que con toda razón se ha venido en llamar industria turística española representa el 11 % del Producto Interior Bruto (PIB) del país y nos ha aupado hasta el segundo lugar por ingresos turísticos del mundo tras Estados Unidos.


    En 2015 el Foro Económico Mundial nos otorgó el primer puesto en competitividad turística del planeta.


    Los activos de España son sencillamente impresionantes. Entre otros muchos, 41 lugares declarados Patrimonio de la Humanidad por la Unesco. Solo Italia tiene más.


    Tenemos 14 parques nacionales, 126 parques naturales y 25 parques regionales.


    España posee una red hotelera de gran calidad, perfectamente incardinada en el territorio nacional y extendida a nivel internacional, sobre todo en zonas turísticas de Hispanoamérica. Dentro de ella merecen especial mención los paradores nacionales, que conforman una cadena pública que gestiona 97 hoteles distribuidos por toda España y con una franquicia en Portugal desde 2015. Cuenta con más de 10.000 plazas hoteleras, y los establecimientos están localizados en edificios emblemáticos seleccionados por su interés histórico, artístico o cultural. Treinta de sus hoteles están calificados como Bien de Interés Cultural y otros 15 se encuentran en conjuntos históricos declarados de Interés Cultural. La plantilla de paradores supera las 4.000 personas y su colección artística abarca las 9.000 obras.


    Según la prestigiosa revista The Art Newspaper (2019), somos la tercera fuerza museística del mundo por número de visitantes. El indiscutible primer lugar corresponde al Reino Unido, gracias al potencial de los museos londinenses, y el segundo puesto lo ocupa Francia, con su Louvre parisino. España, como hemos dicho, está en el tercer lugar, en buena medida por la importancia de los museos de Madrid.


    Las dos primeras galerías españolas en el ranking de las 100 más visitadas son el Reina Sofía, en el puesto número 11, con casi cuatro millones de visitantes, y el Museo del Prado, con 3,8 millones, que le sitúan en el puesto 13.


    La Oficina Europea de Estadística de la Comisión Europea, Eurostat, publica todos los años cálculos sobre el número de empleos de los Estados miembros de la Unión Europea (UE) relacionados con el mundo de la cultura. En el caso de España hemos pasado de 563.000 en 2013 a 678.000 puestos de trabajo en 2018, lo que supone un 3,6 % del empleo nacional. El mismo porcentaje que Francia e Italia.


    UN PAÍS SEGURO


    Hay otros factores que influyen mucho en el atractivo español. Yo he viajado poco, pero cuando lo hago pongo tres condiciones prioritarias a la hora de elegir el destino: que sea un país seguro, que hablen español y que se coma bien. No cabe duda de que, en el contexto mundial, nuestro país es seguro y en gastronomía somos una auténtica potencia.


    España se encuentra entre las naciones con menor tasa de homicidios, la octava del mundo, con una media de 0,48 homicidios por cada 100.000 habitantes al año. Francia tiene 1,3. Italia, 0,67. Alemania, 0,91.


    También en agresiones figuramos en la parte baja del ranking, con 50 por cada 100.000 habitantes al año. Reino Unido tiene 799, Bélgica 603, Luxemburgo 494 y Francia 363.


    Eurostat considera violencia sexual cualquier acto no deseado por una de las partes, causado con fuerza física, amenaza o intimidación, engaño o utilización de drogas. En esta materia España también está en una mejor posición que la mayoría de los países de la UE. El mayor índice de violaciones lo sufre el Reino Unido, con 71 casos al año por cada 100.000 habitantes. España tiene tres casos.


    En el ámbito de la seguridad hay, sin embargo, un apartado que no es positivo. Me refiero a los robos en comercios y domicilios. Aquí estamos por encima de la media europea.


    UNA GASTRONOMÍA DE BANDERA


    Otro factor que engrandece el atractivo de España es la gastronomía. Según la guía Michelin 2019, somos el quinto país del mundo con mejor nivel gastronómico. Me sumo a los japoneses, que en una macroencuesta sobre sus lugares preferidos por la comida sitúan a España en primer lugar, por delante de Francia.


    Tenemos las mejores materias primas y los mejores cocineros. El New York Times eligió a Ferran Adrià como el mejor, pero hay muchos otros a su altura: Joan Roca, Juan María Arzak, Eneko Atxa, Jesús Sánchez, Martín Berasategui, Pedro Subijana, Dani García, Óscar Calleja o Ignacio Solana.


    Pero, por encima de estas megaestrellas, lo que importa es el nivel medio de los restaurantes a los que acuden la mayoría de los ciudadanos. Y ese nivel en España es extraordinario.


    ESPAÑA, UN PAÍS EXPORTADOR


    No hace falta remontarse muchos años atrás, pensemos por ejemplo en 1970, para rememorar la imagen de una España subdesarrollada. El nivel de exportaciones es el dato más significativo que determina la diferencia entre un país desarrollado y otro que no lo es.


    Los países desarrollados tienen en las exportaciones la base fundamental de su PIB. Los subdesarrollados, todo lo contrario. En los años setenta, España solo exportaba trabajadores y productos agrarios. Nuestra balanza comercial, o lo que es lo mismo, la diferencia entre exportaciones e importaciones, tenía un déficit enorme, que el país trataba de cubrir con la llegada incipiente de turistas y el dinero que los emigrantes mandaban a sus parientes.


    La entrada en la Unión Europea supuso un giro espectacular en materia exportadora. Y hoy asombramos al mundo en este capítulo.


    En 2018 España exportó más de 284.000 millones de euros, equivalentes al 24,3 % del PIB y casi el 2 % del total de las exportaciones mundiales.


    Antes de ese hito, en 2012, el saldo de las cuentas exteriores cambió de signo para pasar del histórico déficit de la balanza comercial a un superávit, que en los años 2016 y 2017 alcanzó un máximo positivo a precios corrientes del 3 % del PIB. Todo ello con un grado de apertura cercano al 60 %, perfectamente homologable a los de Francia (56 %) o Italia (53 %), aunque lejos del liderazgo mundial de Alemania (88 %).


    La evolución tan positiva de las exportaciones españolas tiene su base en el crecimiento de la economía por encima del 4 % a partir del año 2000. La evolución de las rentas de España al exterior ha sido aún más sorprendente, porque se produjo en un marco de ralentización del comercio internacional y porque más del 60 % de esas rentas se dirigieron a la Unión Europea, una zona donde la crisis desatada en 2007 adquirió mayor intensidad.
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    Este gráfico demuestra la dinámica de las ventas españolas al exterior desde 1960 y revela la lentitud de su crecimiento hasta la incorporación a la Unión Europea. Desde finales de los años ochenta, la curva se incrementa notablemente.


    En los últimos años, la venta de mercancías ha mostrado un comportamiento más positivo que la del resto de las economías comunitarias, incluyendo la alemana. Y su tasa de crecimiento ha superado incluso a Estados Unidos y Japón, dos de las tradicionales potencias exportadoras mundiales. De hecho, estos dos países y los líderes de la Unión Europea han perdido cuota de participación en el mercado de exportación mundial, que han ido ganando China y los demás países emergentes.


    Ejemplifican bien esta evolución los datos publicados por el Instituto Nacional de Estadística (INE) en la serie que va de 1995 a 2018:


    1. El sector de alimentación, bebidas y tabacos es uno de los que más aporta al equilibro comercial de España porque arroja un gran superávit y compensa en buena medida a sectores muy deficitarios, como el energético. La industria alimentaria española tiene actualmente un enorme prestigio internacional.


    2. Los productos energéticos pueden ser considerados como el talón de Aquiles del sector exterior, ya que tienen la peor tasa de cobertura (importaciones que se pagan con el importe de las exportaciones) de todos los sectores.


    3. Las semimanufacturas no químicas y los productos químicos pueden ser considerados, en conjunto, como el sector más importante de las exportaciones españolas.


    4. Los bienes de equipo son bienes que sirven para producir otros bienes, fundamentalmente maquinaria. Este es un capítulo importante de nuestras exportaciones, que demuestra la apuesta de España por la innovación y el desarrollo de la industria en los últimos años.


    5. Los datos demuestran que España exporta el 90 % de los automóviles y vehículos que fabrica. Este sector se ha convertido en crucial para el crecimiento de la economía española.


    6. El importe de las exportaciones se ha multiplicado por cuatro en el periodo 1995-2018.


    7. Europa absorbe más del 70 % de las ventas exteriores españolas. Francia, Alemania e Italia son nuestros principales clientes.


    [image: Imagen 04]


    El cuadro refleja las exportaciones de España con las elocuentes cifras comparativas entre 1995 y 2018.


    Hay otros datos que evidencian la pujanza de España, como la inversión de capital español en el exterior. Esas inversiones han registrado un crecimiento extraordinario en los últimos lustros. A comienzos de 2014 se estimaba que la inversión directa española en el extranjero era de 460.000 millones de dólares. A finales de 2017 (último dato disponible), las empresas españolas tenían 6.322 filiales en el exterior, de las cuales 1.353 eran industrias. El resto pertenecía a los sectores de la construcción, el comercio y los servicios. La facturación conjunta en ese ejercicio fue de 203.107 millones de euros (72.347 en la industria) y la plantilla global ascendía a 705.925 personas (194.435 en industria). Una excelente tarjeta de visita a escala europea y mundial.


    La mayoría de estas inversiones las protagonizan empresas multinacionales españolas posicionadas en sectores industriales con alta capacidad exportadora. Pero también las pymes de nuestro país han hecho fuertes progresos en lo que respecta a su inserción en los mercados internacionales. Empiezan exportando y terminan creando una filial en el país al que venden.


    Hay quienes piensan que la creación de empresas en el extranjero perjudica las exportaciones. Los estudios realizados demuestran lo contrario. Esas empresas son complementarias de una mayor exportación.


    España ya no es un país subdesarrollado y autárquico. Es una potencia económica que tiene el mérito de haberlo conseguido en pocos años.


    UN PAÍS CON EXCELENTES INFRAESTRUCTURAS


    España cuenta entre sus fortalezas con una red de infraestructuras por carretera, ferrocarril, aeropuertos y puertos, en la que voy a detenerme a continuación.


    1. Autovías y autopistas.


    Tenemos la tercera red de autopistas y autovías más extensa del mundo, con más de 15.000 kilómetros, tal como ha señalado un reciente estudio de Federa. La red española ha triplicado su longitud desde 1990. Por delante solo están China y Estados Unidos.


    Y somos el único país europeo que ha reducido su red de autopistas de peaje en la última década. Mientras, en el conjunto de Europa, se ha incrementado en más del doble, de 41.000 a 84.500 kilómetros. Al cierre de 2018, la red española tenía 3.174 kilómetros de autopistas de peaje, un 6,8 % menos que en 2017.


    2. Trenes de alta velocidad.


    En enero de 2019 España tenía casi 16.000 kilómetros de vías férreas, de los que 3.240 son de alta velocidad. Estos datos convierten a nuestro país en un referente mundial en materia de alta velocidad junto a Alemania.


    Todo empezó en 1992 con la línea Madrid-Sevilla. Desde entonces, y gracias a la capacidad de desarrollo de tecnologías ferroviarias propias, el sector ha ido creciendo y posicionándose nacional e internacionalmente.


    En este momento, nuestro país tiene la red de alta velocidad más extensa de Europa y la segunda del mundo, después de China. En torno a ella ha surgido un tejido industrial muy potente, con liderazgo tecnológico y una enorme capacidad exportadora, del que dan fe, entre otras, empresas como Talgo y CAF.


    Cuarenta y seis trenes talgo de muy alta velocidad, capaces de alcanzar los 365 kilómetros por hora, recorren hoy España. Fuera de nuestro país circulan también trenes diseñados y fabricados por Talgo en Francia, Suiza, Alemania, Estados Unidos, Portugal, Rusia, Arabia Saudí, Uzbekistán y Canadá. Las 71 patentes que posee han contribuido al desarrollo económico e intelectual español, además de haber situado a la empresa entre las más importantes del mundo en este segmento de mercado. Talgo cuenta con empleados de 15 nacionalidades distintas.


    CAF, por su parte, es uno de los máximos exponentes de la industria ferroviaria mundial. A finales de 2018 tenía 11.500 empleados y filiales en Francia, Reino Unido, Brasil, Estados Unidos y México. Es el sexto fabricante mundial de trenes y material ferroviario.


    3. Sistema portuario.


    España es el país europeo con mayor longitud de costa, 8.000 kilómetros, y posee un sistema portuario de titularidad estatal integrado por 46 puertos de interés general. Por ellos pasa el 60 % de las exportaciones, el 85 % de las importaciones y el 96 % del tráfico con terceros países.


    El sistema portuario español batió en 2018 un récord: 563 millones de toneladas. Su actividad da trabajo a 35.000 personas de manera directa y genera 110.000 puestos de trabajo inducidos.


    Los puertos españoles más importantes disponen de grandes calados y pueden recibir en sus muelles buques de gran tamaño. Entre ellos, los grandes cruceros que llegan a nuestras costas y en los que arriban al país 10 millones de pasajeros.


    4. Red aeroportuaria.


    Nuestro país es el tercero con mayor volumen de tráfico aéreo de Europa. En 2018 utilizaron los aeropuertos españoles 264 millones de pasajeros, se realizaron 2,3 millones de operaciones y se manejó un millón de toneladas de mercancías.


    5. Líderes en fibra óptica.


    España es el país de la Unión Europea con mayor tasa de penetración de la fibra óptica FTTH, o «fibra hasta el hogar», con un 44 %. Es decir, más de cuatro de cada 10 viviendas españolas disponen de fibra en esas condiciones. Suecia (43,6 %) ocupa el segundo lugar, mientras que Francia (19,4 %) supera la media europea. Sorprende la escasa penetración de la fibra óptica en Alemania (2,3 %) y Reino Unido (1,5 %). En la OCDE, que reúne a los 36 países más ricos del mundo, solo Japón y Corea del Sur están por delante de España en la implantación de fibra óptica hasta el hogar.


    Telefónica encabeza el mercado español al haber construido una red muy tupida, que cubre ya el 70 % del territorio nacional y da servicio a 22 millones de hogares.


    La importancia de la red de fibra óptica es enorme también para las empresas, porque la conexión de banda ancha ya ha cambiado el mundo y sin esa infraestructura desplegada no hay comunicación posible. Supone un cambio trascendental en la pequeña y mediana empresa, gracias a su capacidad para enviar datos a gran velocidad.


    En definitiva, redes de fibra óptica como la española son un gran estímulo para la actividad económica e industrial, así como un excelente instrumento de mejora de la productividad.


    GRAN POTENCIA DEPORTIVA


    El progreso de España en los últimos cincuenta años se refleja en todos los parámetros que analicemos. Tiempo atrás, en mi época de juventud, eran contados los españoles que lograban destacar en alguno de los deportes que podemos considerar universales. Hoy, destacamos como una gran potencia en disciplinas que se practican en todo el mundo.


    En ciclismo, por ejemplo. Corredores españoles han ganado varias veces en las últimas décadas el Tour de Francia, el Giro de Italia, campeonatos del mundo… Hemos dominado este deporte durante años.


    La hegemonía española es abrumadora en motociclismo.


    En otro deporte global como el fútbol también estamos al máximo nivel. Hemos sido campeones del mundo en todas las categorías y también campeones olímpicos.


    En tenis, nuestros deportistas lo han ganado todo y su nivel lo certifica la victoria en seis ocasiones en la prestigiosa Copa Davis.


    Desde que supimos que el golf existía, gracias a las hazañas de mi paisano y amigo Seve Ballesteros, no hemos parado de competir y ganar a los mejores. Media docena de golfistas españoles están entre los más destacados del mundo.


    En baloncesto, tanto masculino como femenino, estamos arriba del todo. Las dos selecciones han logrado el campeonato del mundo.


    Y hay más modalidades en las que España destaca: bádminton, hockey, waterpolo, voleibol, etc.


    El deporte es un buen barómetro para medir la salud física y mental de nuestros jóvenes. Estar en la vanguardia de la élite mundial refleja las mejoras que se han producido en otros muchos ámbitos, desde la alimentación a la sanidad, pasando por las instalaciones deportivas. Contar con tanto deportista de alto nivel significa que existe una buena base de práctica deportiva desde la edad más temprana.


    UN PAÍS SOLIDARIO


    En cada pueblo, en cada ciudad y en cada país hay gentes de todo tipo: egoístas, chorizos, altruistas, buenas y malas personas. En términos generales, me atrevo a afirmar que los españoles somos en conjunto gente solidaria, probablemente de los más solidarios del mundo. Nos volcamos ante una buena causa.


    Más allá de opiniones, hay datos objetivos que corroboran mi aseveración. España lidera el ranking mundial de donantes de órganos. En 2018 batió su propio récord con 48 donantes por millón de habitantes. El segundo país de la lista fue Estados Unidos con 31, seguido por Francia con 29 e Italia con 28. Alemania solo alcanzó 9. En España se realizaron 2.500 donaciones.


    Me llena de orgullo indicar que mi tierra, Cantabria, fue la región con un mayor número.


    En cuanto a trasplantes de órganos, la tasa española actual se sitúa en 114 por cada millón de habitantes, la más alta del mundo. En 2018 se realizaron 3.310 trasplantes renales, 1.230 hepáticos, 369 de pulmón, 321 cardiacos, 82 de páncreas y seis de intestino. La meta para 2020 es llegar a los 6.000 trasplantes. ¿No es para sentirnos orgullosos?


    Siempre que pienso en donaciones y trasplantes me siento profundamente agradecido. Ya lo conté en Ser feliz no es caro. En 2008 participé en un programa llamado La Noria, que dirigía Jordi González, y expuse mis problemas crónicos de riñón, que me han hecho visitar cuatro veces el quirófano. Y le conté que tenía que pasar de nuevo por el Hospital Marqués de Valdecilla como consecuencia de una tumoración prostática provocada por la acumulación de piedras en mi organismo. En aquel momento, mi continuidad en la vida política dependía de los análisis que me estaban haciendo.


    Muchos debieron de entender que mis problemas se solucionarían con un trasplante de riñón. Recibí cinco cartas de ciudadanos que me ofrecían una donación. No daba crédito. Hasta se me saltaron las lágrimas leyéndolas.


    Contacté telefónicamente con todos para darles las gracias y explicarles que mi problema no se solucionaba con un trasplante. Uno de ellos era de Cantabria y con él tuve una cita en la que le pregunté qué sabía de mí para dar un paso tan tremendo y generoso como ofrecerme un riñón, cuando solo me conocía por mi presencia en televisión. «Me parece una imprudencia absoluta —le dije—. Es un gesto que yo solo haría por un familiar directísimo o por un amigo muy íntimo.» Me respondió que él necesitaba creer en alguien y que creía en mí. No llegamos a convencernos. Él está jubilado y me le encuentro con frecuencia. Siempre que nos vemos le abrazo y le doy dos besos antes de continuar mi camino.


    Recientemente, Iñaki López, el presentador de La Sexta Noche, volvió a preguntarme en su programa por mis riñones. A la semana siguiente recibí otra carta.


    Aprovecho para hacer una llamada a la donación de órganos. No cuesta nada rellenar un documento que autorice a los médicos, llegado el caso, a hacer uso de nuestro cuerpo. Creo que es la manera más generosa de irnos de este mundo. Yo hace tiempo que tengo el documento firmado en el Hospital Universitario Marqués de Valdecilla de Santander.


    Pero volviendo a la solidaridad de los españoles, en 2018 se publicó un estudio de la Federación Española de Donantes de Sangre realizado sobre una muestra de 1.088 entrevistas. Según constató, nueve de cada 10 españoles han colaborado alguna vez en su vida con una ONG, lo que supone el 86 % del total de la población.


    Este estudio, que analiza las relaciones de los españoles con las ONG, refleja que 22 millones de compatriotas han contribuido económicamente alguna vez con alguna entidad no lucrativa. El estudio ha detallado que el perfil más frecuente de donante es la mujer de alrededor de cincuenta años, casada, con hijos y estudios universitarios.


    Por lo que se refiere al tipo de ayudas, las más frecuentes están destinadas a la infancia, alimentos, ropa, refugiados, enfermos y ancianos.


    Este estudio también valora la respuesta de los españoles a la Federación Española de Bancos de Alimentos y a la Cruz Roja, las instituciones que más confianza nos inspiran.

  


  
    2
CONTRA EL PESIMISMO HISTÓRICO


    


    España asombró al mundo con su transición modélica de una prolongada dictadura política a la democracia constitucional que actualmente disfrutamos.


    Fue ejemplar cómo los padres de la Constitución, los partidos políticos y las fuerzas sociales firmaron los llamados Pactos de La Moncloa. A partir de ellos y en los últimos cuarenta años, nuestro país ha conseguido reconstruir su imagen exterior y conquistar un reconocimiento generalizado, reflejado en diferentes estudios.


    Pero ni esos éxitos, ni las opiniones favorables parecen capaces de acabar con la indolencia y el pesimismo histórico que pesa como una losa sobre nuestro ideario común y colea con especial intensidad en algunas partes del territorio nacional.


    María Elvira Roca señala en su libro Imperiofobia y leyenda negra que la única relación que España tiene con su imperio del pasado es precisamente esa indolencia ante los insultos y las falsedades. Una actitud que, para esta autora, se aproxima a la inmoralidad y que supone «poner la otra mejilla […], porque nada excita más la maldad que una víctima que se deja victimizar».


    Ante tanta calumnia destructiva en sus entrañas, la leyenda negra se convirtió, gracias a la mencionada indolencia, en la imagen exterior de España. Pocos notables replicaron a tanta falacia, si exceptuamos al oriundo de Cantabria Francisco de Quevedo y Villegas, que lo hizo en su obra España defendida.


    Todos los imperios tienen sus luces y sus sombras y quienes se ceban en las sombras son los vencedores que escriben la historia.


    España tiene una surcada de hazañas imposibles, nobles empeños y grandes hitos culturales, como describe Fernando García de Cortázar en su obra Viaje al corazón de España. Claro que siguiendo la tradición hay demasiados españoles que no se reconocen como tales y hasta le niegan a España su nombre. Por eso me parece importante reseñar en este libro los numerosos aspectos de la realidad patria que, al menos a mí, me hacen sentirme orgulloso.

  


  
    3
CUALQUIER TIEMPO PASADO FUE PEOR


    


    A pesar de todos los problemas, España ha vivido en las últimas cuatro décadas la mejor etapa de su historia. Conviene recordar que el hambre, las guerras y el gobierno de déspotas imperaron durante buena parte de los cinco largos siglos de existencia del país. Todavía somos muchos los que logramos asombrar a la gente joven cuando contamos cómo eran las cosas en nuestra infancia y juventud. A mí me ocurre siempre que rememoro los años cuarenta en mi querido valle de Polaciones, hasta el punto de que hay jóvenes que no me creen.


    En aquella época, para los habitantes de las zonas rurales de España más alejadas del mar y de la posibilidad de comer pescado, la llegada de la Semana Santa era un tormento. En Polaciones solo se producen patatas, que, junto a los cerdos que criábamos en las casas humildes, eran nuestra base alimenticia. Una semana sin poder comer carne significaba condenar a la gente a pasar hambre. Pero la Iglesia católica suele tener una solución para cada caso.


    Leves o graves, los pecados siempre han sido perdonados en un confesionario. La posibilidad de comer carne en los días de ayuno obligado la solucionaban en aquellos años dándote un papeluco con los símbolos papales, conocido como bula. Eso sí, solo podías acceder a él previo pago de entre una y 25 pesetas. La bula se adquiría en las sacristías de las iglesias.
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    El papeluco de una peseta te libraba de un día de ayuno. El potentado que compraba la bula de 25, una fortuna entonces, se podía poner ciego a carne toda la semana. Todo dios pasaba por el aro. Unos por convencimiento religioso y otros por miedo a que algún vecino los viera comer carne y los denunciara. No es que te metieran en la cárcel, pero tu reputación de persona de bien quedaba arruinada.


    En todas las casas de Polaciones había siempre una bacalada,que es el lomo del bacalao abierto y salado. Se guardaba colgado en las cocinas, junto a las morcillas y los chorizos. Nadie podía tocarla hasta que llegaba la Semana Santa y con ella el tiempo de vigilia. Aún recuerdo el capón que me dio mi padre cuando me cazó un día subido en una banqueta intentando cortar con una navaja un trozuco de aquel novedoso manjar prohibido.


    En trozos pequeños, el bacalao servía para acompañar el insípido sabor de unas patatas que en tiempo de vigilia ni siquiera podían llevar un poco de sebo para dar gusto. Fue muy comentada en el valle la compra de una bula de 25 pesetas por parte de un indiano que había regresado de México y la forma en que presumía de ponerse hasta arriba de carne durante la Cuaresma.


    Entre 1940 y 1950, la bula era la mayor fuente de ingresos de la Iglesia católica. Algunos años llegó a recaudar más de 100 millones de pesetas. Pero el negocio comenzó a caer en picado a partir de los años sesenta, con la relajación de las costumbres y la llegada del turismo. La jerarquía vaticana suprimió esta práctica en el año 1966. El Concilio Vaticano II no solo la eliminó, sino que relajó bastante la obligación de abstenerse de comer carne, liberando a enfermos y menores de catorce años.


    Analizando los pros y los contras de este invento, es cierto que forró de pasta a la Iglesia, pero también permitió que en los pueblos del interior pudiéramos conocer el bacalao salado. Aunque la Iglesia católica mantiene la anacrónica costumbre de considerar que comer carne los viernes de Cuaresma es pecado, cada vez son menos los que acatan la norma y prefieren pecar que renunciar a un chuletón o a un cordero de Castilla al horno.


    Para mí no hay duda de que los últimos cuarenta años han sido los mejores de la historia de España. Si exceptuamos la pesadilla de ETA, es evidente que nunca habíamos disfrutado de un periodo tan largo de paz, estabilidad política y crecimiento económico. Y como muestra, dos fotografías que son el fiel reflejo de cómo era España hace cien años.


    Siempre que visito el Museo de las Amas de Cría Pasiegas en Valvanuz (Selaya) y me coloco delante del documento que recoge la imagen de la página siguiente, enmarcado en grande en una de las paredes, no puedo evitar que se me caigan las lágrimas.


    Los pasiegos son una etnia asentada en Cantabria desde el siglo VIII. Viven en la cabecera de los ríos Pas y Miera. Inicialmente se establecieron en los municipios de Vega de Pas, San Roque de Riomiera, San Pedro del Romeral y Espinosa de los Monteros, aunque han colonizado otros muchos lugares. Su tótem es la vaca y a ella han dedicado su vida. Son expertos en transformarla en valor añadido, vendiendo mantequilla, queso, yogures, helados, sobaos y quesadas.
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    Son gente reservada y sufrida. Se prestan dinero entre ellos sin más aval que la palabra y un testigo. No frecuentan ni bancos ni cajas, por lo que no han sufrido estafas financieras como la de las preferentes, Fórum Filatélico y Afinsa, Sofico Renta o Rumasa.


    Las mujeres pasiegas tienen características muy especiales para la cría de niños. A partir del siglo XVII, la realeza, la nobleza y los ricos de toda España comenzaron a reclutarlas para criar a su descendencia. Felipe V, Carlos III, Fernando VII y Alfonso XIII fueron alimentados por nodrizas pasiegas.


    Fernando VII escribió de su puño y letra esta orden en 1830: «Quiero que el día 10 salgan de esta Corte rumbo a Santander y su provincia los médicos Aso y Merino para escoger un ama de cría para alimentar de leche el próximo alumbramiento de mi amada esposa». La Casa Real promulgó un bando de referencia que se colocó en los ayuntamientos de las villas pasiegas con las condiciones que debían reunir las candidatas. Ese bando es el que reproduce la fotografía. Su lectura, queridos amigos, me evita hacer comentarios sobre su contenido.


    Miles de pasiegas abandonaron a sus hijos para ganarse la vida alimentando a los de otros. No puedo concebir mayor desgarro. A veces viajaban hasta 1.000 kilómetros, a pie o en carruajes, acompañadas de un perruco recién nacido a modo de bebé, para que chupara de sus pezones y no se les cortara la leche. Solo cuando volvían conocían a sus hijos, ya mayores, que eran criados por familiares con leche de vaca.


    Estas mujeres merecen un monumento y que su historia sea conocida para recordar que existió una España tenebrosa.


    La siguiente fotografía que os muestro tiene alrededor de noventa años. En esa época se explotaba una gran mina de zinc en La Florida, en los términos municipales de Valdáliga, Herrerías y Puente Nansa. No sé con qué motivo alguien reunió a este grupo de mineros a la salida o a la entrada del tajo.


    Me parece una foto tremenda y pone de manifiesto lo dura que ha sido la vida para tantos españoles. Observad las indumentarias y las caras. Ni una sonrisa. En el centro, con cara de pocos amigos y gesto autoritario, el que parece ser el empresario o el capataz.


    Sorprende la gran cantidad de mano de obra menor. La presencia de niños con palos me hace suponer que los usaban para ayudarse en el acarreo de agua o comida hacia las profundidades de la mina.


    También llama la atención una persona de espaldas a la cámara, posiblemente como rechazo a someterse a semejante vejación. Dicen que una imagen vale más que mil palabras, por lo que no añado más.
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    4
LOS TÓPICOS QUE A VECES SON VERDAD


    


    En las primeras páginas del libro me he centrado en aspectos que nos hacen sentir orgullosos de nuestro país, tanto como para querernos. Pero esas razones se ven enturbiadas en la vida cotidiana por otras muy trascendentes que empañan los sentimientos positivos. A la tarea de describir aquello que hace que muchos se dejen llevar por las opiniones negativas voy a dedicar los próximos capítulos. Y comienzo tirando de tópicos que abundan en el decir popular y que calan entre los ciudadanos, porque en parte son verdad.


    LA JUSTICIA NO ES IGUAL PARA TODOS


    Esta creencia está firmemente asentada en el pensamiento popular. A veces no importa si es cierta o no, lo que realmente interesa es la opinión que tenemos los españoles sobre el funcionamiento del tercer pilar del Estado democrático de derecho.


    Una encuesta del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) revela que el 76 % de los españoles considera que la ley no se aplica a toda la ciudadanía por igual, sino que se hacen diferencias según a quién. Ya lo dice el refranero español, «si el río suena, agua lleva».


    En la justicia intervienen básicamente tres personas: el juez, el fiscal y el abogado. Uno decide sobre lo que el otro acusa y el tercero defiende. A diferencia del abogado, al juez y al fiscal no los escoges tú. Te toca el que toca. Resulta inquietante escuchar la pregunta ¿qué juez o qué fiscal te han asignado?


    Los jueces son en su mayoría honrados y actúan conforme a la ley, pero también influenciados por sus convicciones. Por ejemplo, ante un caso de violencia de género, cabe pensar que no se comportará de la misma manera una juez joven y educada en ideas feministas que un juez cercano a la jubilación. Lo mismo podríamos decir de los fiscales; cada uno tiene su vida y sus ideas.


    Al abogado sí lo eliges tú, si puedes. Y es ahí donde la igualdad se rompe. Recuerdo haber leído en un artículo que vale más tener un buen abogado que tener la razón. Tal vez sea un poco exagerado, pero algo de eso hay. Un buen gabinete jurídico conoce todos los trucos para alargar o acortar los procesos, puede recurrir a los mejores peritos, a los mejores asesores, al mejor catedrático de Derecho Fiscal para que haga un informe tan lleno de matices que llegue a cargarse la prueba.


    Recuerdo las peripecias del caso de Carlos Fabra, expresidente de la Diputación de Castellón. Los abogados hicieron un trabajo de alegaciones y recusaciones que demoró el juicio durante años. Y retrasar un juicio tiene una finalidad de la que muchos reos se han beneficiado: la prescripción del delito.


    Me viene a la memoria otro caso muy reciente y mediático, el de Sandro Rosell, expresidente del Fútbol Club Barcelona. Por un presunto delito de corrupción, el fiscal pidió para él prisión provisional. Atendiendo a esa petición, la juez mandó al acusado a la cárcel. Una sección de la Audiencia Nacional confirmó esa decisión varias veces. Pero antes del juicio se produjo un cambio de fiscal y el caso pasó a otra sección de la Audiencia Nacional. Paralelamente, el acusado contrató, para reforzar a su equipo de abogados, a un prestigioso letrado catalán llamado José María Fuster-Fabra. Nada más empezar el juicio, Sandro Rosell fue puesto en libertad. A posteriori le absolvieron. Había pasado 22 meses en prisión preventiva.


    ¿Quién se equivocó? ¿Los jueces que le tuvieron en prisión o los que le absolvieron? ¿Hubiera sido absuelto de no cambiar de estrategia su nuevo abogado?


    Creo que está claro que la capacidad económica facilita la posibilidad de contar con buenos profesionales y esta es una primera diferencia que puede influir en el devenir de una condena o una absolución. Por supuesto que todos los abogados son grandes profesionales, pero en asuntos complejos, cuando hay que dilucidar fraudes fiscales, societarios, corrupciones de todo tipo, no es lo mismo contar con gabinetes como Garrigues Walker o Cuatrecasas, donde trabajan cientos de especialistas en múltiples materias, que recurrir a un abogado de oficio. Naturalmente, una defensa construida por esos gabinetes cuesta una millonada que no está al alcance de cualquiera.


    EL PRIVILEGIO DE LOS AFORADOS


    El aforamiento es probablemente la evidencia más palmaria de que la justicia no es igual para todos. Se trata de una prerrogativa legal en virtud de la cual una persona (el aforado), por ejercer un cargo público (miembro de un Gobierno o diputado, entre otros) o por su profesión (juez o policía), puede ser investigado y, en su caso, juzgado por un tribunal distinto al que le correspondería a cualquier ciudadano de a pie. Además, para juzgar a un aforado es necesario el visto bueno del órgano al que representa.


    En España hay en este momento cerca de 250.000 aforados, de los cuales 232.000 son miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, cinco de la Familia Real y los 17.603 restantes pertenecen a instituciones del Estado, comunidades autónomas, tribunales de justicia, Consejo de Estado, Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), Defensor del Pueblo… En resumidas cuentas, todos los que están en la pomada.


    El aforamiento atenta contra el principio que consagra la igualdad de todos los españoles ante la ley. Además, en algunos casos, la persona juzgada ha sido parte activa en el nombramiento de los miembros del tribunal que tiene que decidir si ha cometido o no algún delito. Y el aforado no lo es solo en la materia que deriva del ejercicio de su cargo, lo es también si, por ejemplo, es cazado triplicando la tasa de alcoholemia.


    Expertos juristas, y no digamos una mayoría de ciudadanos entre los que me incluyo, criticamos estos privilegios y, sobre todo, la extensión que tienen en España con relación a los países de nuestro entorno. En Alemania y Estados Unidos no hay aforados. En el Reino Unido, solo la reina. En Portugal e Italia, únicamente el presidente de la República. En Francia, el presidente y los ministros.


    Uno de los casos más recientes de un político acogido al aforamiento es el de Pablo Casado en el asunto de los másteres de la Universidad Juan Carlos I. Mientras otros alumnos del Instituto de Derecho Público, supuestamente beneficiados por el título sin merecerlo, fueron imputados por una juez de instrucción de Madrid, al líder del Partido Popular, por ser aforado, le correspondió el Tribunal Supremo. Finalmente se salvó de la imputación.


    Los magistrados acordaron no abrir diligencias previas a Pablo Casado al no apreciar «indicios consistentes» de su participación delictiva. Aunque sí admitían la existencia de «indicios» de que recibió «trato de favor», entendían que estos pudieran merecer otro tipo de consideración ajena al derecho penal.


    Como podéis ver, un criterio distinto al de la juez de instrucción que juzgó el resto de casos similares y consideró que los másteres se regalaron a modo de «prebenda o dádiva».


    En consecuencia, la existencia de casi 250.000 aforados en España crea alarma social y es una prueba evidente de que no todos somos iguales ante la ley.


    El Parlamento de Cantabria, del que soy diputado, aprobó hace poco la renuncia al aforamiento de los parlamentarios, y naturalmente del presidente de la comunidad autónoma.


    EL ANACRONISMO DEL DERECHO DE GRACIA: LA AMNISTÍA Y EL INDULTO


    Hablar del derecho de gracia es hacerlo de un residuo de la antigua potestad real de condonar los delitos y las penas. La Constitución española lo reconoce como prerrogativa del Rey (artículo 62), pero quien lo ejecuta es el Gobierno.


    Este derecho tiene dos manifestaciones:


    1. La amnistía.


    No solo extingue la pena y todos sus efectos (antecedentes penales y responsabilidad civil), sino que hace desaparecer el carácter delictivo del hecho. No está reconocida en la Constitución, por lo que exigiría una ley especial aprobada por el poder legislativo.


    En España se aprobó una amnistía fiscal de la que ya me ocuparé extensamente más adelante.


    2. El indulto.


    Es un acto de gracia que extingue la pena. Tiene su base en el artículo 6 de la Ley de Indultos de 1870, que concede al poder político la potestad de perdonar la pena principal de cárcel, aunque excluye la inhabilitación para cargo público y los derechos políticos. El indulto puede ser total o parcial.


    Todos los Gobiernos han concedido indultos, algunos escandalosos y que nos han dejado perplejos. Entre 2011 y 2017, el Partido Popular concedió 873. El 54 % contaba con un informe negativo de la Fiscalía del tribunal sancionador.


    Uno de los que más alarma social suscitó fue el del conductor kamikaze condenado a trece años de prisión por causar la muerte de un joven de veinticinco después de conducir durante cinco kilómetros en sentido contrario por la AP-7.


    La polémica saltó a los medios de comunicación cuando se supo que uno de los hijos del entonces ministro de Justicia, Alberto Ruiz-Gallardón, trabajaba en el despacho de abogados Uría Menéndez, que tramitó la petición de la medida de gracia. El abogado del condenado era Esteban Astarloa, hermano de un alto cargo del PP, Ignacio Astarloa. El indulto tenía los informes desfavorables del tribunal sancionador y de la Fiscalía. En este caso, la indignación popular motivó que finalmente fuera anulada la medida de gracia por el Tribunal Supremo.


    Otro indulto polémico fue el de Miguel Ángel Ramírez, empresario y antiguo presidente de la Unión Deportiva Salamanca, condenado a tres años de prisión por un delito urbanístico. Este señor aparecía como donante de 50.000 euros al Partido Popular y mantenía una gran amistad con el que fue ministro de Industria, José Manuel Soria. También fue anulado por el Tribunal Supremo.


    De igual modo, el PSOE ha utilizado el indulto de forma habitual. Uno de los más polémicos fue el concedido por el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero al entonces vicepresidente del Banco Santander, Alfredo Sáenz. La Audiencia Nacional le había condenado a seis meses de cárcel, una cuantiosa multa y, lo más duro, la suspensión para ejercer como bancario.


    En líneas generales, estoy en contra de la concesión de indultos, salvo excepciones de las que en ningún caso pueden beneficiarse políticos cazados por delitos de corrupción. Tampoco empresarios condenados por fraude, ni los que han sido pillados evadiendo impuestos o han participado en atentados urbanísticos.


    ¿A qué excepciones me refiero? Pongo un ejemplo. Es un caso en el que me involucré personalmente al máximo. No sé si recordáis a una joven de Requena llamada Emilia Soria. Me remonto al año 2013. Estaba en paro con dos niñas pequeñas cuando encontró en la calle una cartera y utilizó la tarjeta de crédito que estaba dentro para comprar alimentos y pañales para sus hijas. Realizó un gasto de 193 euros. Seis años después, Cecilia fue condenada a un año y nueve meses de prisión por un delito de falsedad en documento mercantil y a otros seis meses por estafa. Yo me pronuncié así en Facebook.
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    Participé en una recogida de firmas para solicitar el indulto. En menos de 48 horas nos adherimos a aquella petición 161.000 personas. El Gobierno accedió y la pena de cárcel fue sustituida por 30 días de trabajos para la comunidad.


    EL CASO URBANOR


    Este caso escandaloso estuvo protagonizado por dos famosos personajes conocidos en la jerga mediática como «los Albertos»: Alberto Cortina y Alberto Alcocer. Según sentencia del Tribunal Supremo, engañaron a sus socios al negociar la venta del suelo de Urbanor, propietaria de los terrenos donde hoy están las torres KIO de Madrid.


    Cortina y Alcocer habían pactado con los compradores un precio de 231.000 pesetas el metro cuadrado, engañando a los socios minoritarios, a los que liquidaron a 150.000 pesetas/metro cuadrado. La venta les supuso una pérdida de 4.084 millones de pesetas (24,5 millones de euros).


    Tiempo después, los estafados presentaron una querella en la Audiencia Provincial de Madrid, que la rechazó al considerar prescritos los hechos. Pero el Tribunal Supremo anuló esa resolución y acabó condenando a los Albertos a tres y cuatro meses de prisión a cada uno, además de una cuantiosa indemnización para los estafados.


    Todos pensábamos que los pleitos de este tipo terminan en el Tribunal Supremo, pero no fue así para esta poderosa pareja. Acudieron al Tribunal Constitucional, que los absolvió con un argumento muy recurrente en la vida judicial española: prescripción del delito. En el Supremo hay aún jueces que no dan crédito.


    EL CASO DE LOS IMPUESTOS DE LAS HIPOTECAS


    El 18 de octubre de 2018 todos los periódicos de España publicaban en sus portadas una noticia bomba para millones de titulares de una hipoteca: eran los bancos y no los particulares quienes debían pagar los impuestos hipotecarios, según sentencia del Tribunal Supremo.


    En un primer cálculo provisional, la broma suponía la devolución a los clientes de más de 4.000 millones de euros. Aparentemente la sentencia era firme porque la emitía la Sección Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Esa Sala tiene encomendada la función de dictar sentencia y unificar doctrina legal sobre el derecho tributario.


    Las cotizaciones en Bolsa de los bancos cayeron estrepitosamente y todos comenzaron a moverse a toque de corneta. En una actuación sin precedentes, al día siguiente de conocerse la sentencia y bajo el argumento de «su enorme repercusión económica y social», el presidente de la Sala Tercera del Supremo acordó «con carácter urgente» dejarla sin efecto y convocar un pleno de la Sala para decidir sobre el asunto.


    Tras una serie de deliberaciones, los magistrados votaron, y por 15 votos frente a 13 acordaron revocar el auto que condenaba a los bancos a pagar el impuesto de transmisiones patrimoniales de las hipotecas. Le cargaron el mochuelo, cómo no, al consumidor.


    La decisión provocó perplejidad y un enorme desconcierto, y despertó una corriente de opinión que ponía en tela de juicio la imparcialidad e independencia de los jueces.


    El comentario era general: la banca siempre gana.

  


  
    5
CASOS QUE CANTAN UN POCO


    


    EL TERCER GRADO PENITENCIARIO A ORIOL PUJOL


    Se llama tercer grado a una especie de semilibertad de la que gozan los reos una vez cumplida una parte de su condena. Salen de la prisión por la mañana y vuelven por la noche para dormir, disfrutando de los fines de semana en casa.


    El heredero de Jordi Pujol, Oriol, a quien dedico más atención en otras partes de este libro, fue condenado a dos años y medio de cárcel por trincar una comisión de 500.000 euros en la adjudicación de licencias de ITV. Él mismo reconoció el delito y pactó la condena con la Fiscalía.


    Pues bien, a los 64 días se le aplicó el tercer grado. A pesar de la gravedad del delito, la Audiencia Provincial de Barcelona justificó la decisión con un escrito del que destaco este párrafo: «La justicia no debe buscar venganza social».


    ¡Collons! Me habría gustado más un argumento para que cumpliera íntegra la pena: robar es un delito y cuando lo hace un hombre público, que era secretario general de CiU y diputado, el delito es doblemente grave; por lo tanto, no caben atenuantes a la pena.


    Me pregunto, y seguro que vosotros también, si se aplicaría el mismo criterio a un anónimo robaperas de los miles que pueblan nuestras cárceles.


    URDANGARIN Y LA INFANTA


    El marido de la infanta Cristina, Iñaki Urdangarin, fue condenado por la Audiencia Provincial de Baleares a la pena de seis años y tres meses de cárcel por apropiarse de fondos públicos y privados. La Fiscalía cree que entre él y su socio, Diego Torres, facturaron supuestos informes a distintos organismos por valor de 20 millones de euros, cuando su coste real era de poco más de cinco millones.


    La sentencia confirmó que el yerno del Rey emérito se benefició de su condición social para obtener los contratos. También quedó acreditado en el juicio que la infanta se había beneficiado económicamente del tinglado montado por su marido, con quien compartía la sociedad Aizoon, pero ella fue declarada inocente, con el argumento de que desconocía las actividades delictivas de su consorte, para estupor del famoso juez Castro, que había llevado la instrucción del caso.


    Recurrida la resolución, el Tribunal Supremo confirmó la sentencia con una rebaja de cinco meses en la pena impuesta. Cumplida una cuarta parte de la misma, Urdangarin goza ya de un permiso que le habilita para salir de la cárcel a realizar trabajos de «reinserción social» en un hogar religioso de Pozuelo de Alarcón. No tardaremos mucho en verle acogido al famoso tercer grado y gozar de semilibertad.


    Naturalmente que todo será muy legal, pero los ciudadanos no entendemos que existan tantos recovecos legales que permitan no cumplir íntegramente sus condenas a quienes está probado que han cometido delitos tan graves.


    LA REFORMA DEL ARTÍCULO 324 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL


    El Partido Popular acometió en 2015 una reforma estrella del artículo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Con el pretexto de agilizar la ingente cantidad de asuntos penales en trámite, fueron limitados los plazos de instrucción, lo cual ha provocado en la práctica el archivo de procedimientos penales seguidos contra responsables políticos, precisamente por sobrepasar esos plazos recortados.


    Esta reforma está teniendo efectos devastadores al generar una situación de impunidad ante casos de corrupción como el del expresidente de Murcia, o los casos Acal, Pasarelas y Nazarí, entre otros, en los que las víctimas no ven satisfecho su derecho a una tutela judicial efectiva. Los jueces y fiscales se sienten impotentes ante la ausencia de medios para cumplir con los plazos de instrucción que impone la nueva ley.


    Termino este capítulo sobre la justicia como lo empecé, acudiendo a las encuestas de opinión. El Barómetro Externo del Consejo General del Poder Judicial refleja, sondeo tras sondeo, que una masiva proporción de españoles (81 %) coincide en una conclusión: todos los Gobiernos, sean del color que sean, han tenido más interés por controlar la justicia que por dotarla de medios suficientes para que pueda funcionar mejor.

  


  
    6
LA CLASE POLÍTICA, POR LOS SUELOS


    


    Una encuesta difundida recientemente indica que el 82 % de los españoles estima que los políticos dedicamos más atención a los intereses propios que a los del conjunto de la sociedad. Quizá la opinión de nuestros compatriotas sea un poco exagerada, pero no hay duda de que hoy en día definirse a uno mismo como político no es la mejor tarjeta de presentación.


    A pesar de ello, yo continúo haciéndolo. Y me siento orgulloso, porque defiendo la política como una vocación.


    Hay profesiones que no pueden concebirse sin vocación. Cada vez que acudo al Hospital Universitario Marqués de Valdecilla en Santander por mis dolencias o para visitar a amigos enfermos, me maravilla la dedicación con la que enfermeras y enfermeros, auxiliares y médicos cuidan a los pacientes. Son profesionales que desarrollan su vida laboral conviviendo con el dolor ajeno y que a veces deben comunicar noticias terribles a sus pacientes.


    Alguna vez he contado que mi padre estaba empeñado en que yo fuera médico porque tenía un pariente en Valladolid, un prestigioso cirujano, dispuesto a pagarme la carrera. Aunque yo tenía claro que no era lo mío, tuve que ir a Valladolid. El primer día que mi tío me llevó a un quirófano a presenciar una operación me desmayé. Al día siguiente me volví para Cantabria, me matriculé en Ciencias Económicas y me marché a estudiar a Bilbao.


    Ser misionero es otra opción heroica y vocacional. Uno de los empresarios más ricos de España, conocido mío, tiene un hijo que ha renunciado a su herencia para trabajar como misionero en una selva de Brasil.


    El Magisterio fue la profesión de mi madre, mi hermano y también de mi hermana. Como las anteriores, exige dotes muy especiales si se ejerce con responsabilidad. Tener en tus manos la educación de niños y niñas no es tarea que esté al alcance de todos.


    A la política la coloco al máximo nivel de exigencia vocacional. Ser político o política implica dedicarte a intentar mejorar las condiciones de vida de los demás. Y me tenéis que perdonar que peque de inmodestia, pero tengo que volver a recordar brevemente por qué acabé, y seguiré, siendo político.


    Cumplidos los treinta y cinco años, yo era lo que puede considerarse un triunfador: tenía una carrera universitaria, era director de un banco, profesor de la Universidad, estaba casado, poseía un chalet a las afueras de Santander y hasta un barquito de pesca para practicar mi hobby favorito.


    Al alumbrarse la democracia vi la posibilidad de que la provincia de Santander recuperara su nombre histórico de Cantabria y se convirtiera en comunidad autónoma. Y en el año 1983 lo tiré todo por la borda. Con un puñado de seguidores, iniciamos lo que entonces parecía una travesía del desierto y que, contra todo pronóstico, acabó siendo la culminación de un sueño.


    La decisión que tomé en aquel momento fue durísima y de consecuencias tremendas en lo personal. Pero no tuve dudas. Con la fe y la tenacidad que me caracterizan, me planteé a mí mismo dos preguntas: ¿existe una posibilidad, por remota que sea, de conseguirlo? ¿Podría perdonarme no haberlo intentado? Las respuestas ya las conocéis.


    Creé un partido político como vehículo para lograrlo. Hoy es el más votado de Cantabria, después de haber logrado consolidar una autonomía seria y responsable, que defiende sus intereses, pero también los de España.


    Es evidente que en la política española hay más gente con vocación, pero por primera vez desde que vivimos en democracia no son, por desgracia, una mayoría. Estamos asistiendo a un partidismo cainita, donde el otro no es rival, sino enemigo. La impresión que llega a los ciudadanos es la de una lucha por los sillones y las prebendas en la que no hay pollo suficiente para tanto arroz.


    Hace unos días vi un programa en televisión en el que aparecían imágenes de la época de la Transición en el Congreso de los Diputados. En el mismo banco estaban Carrillo, Dolores Ibárruri, Rafael Alberti, Fraga y Calvo-Sotelo. Todos con raíces traumáticas de la Guerra Civil en bandos aparentemente irreconciliables. Sin embargo, aquellas personas fueron capaces de aprobar y llevar a la práctica una Constitución para superar el pasado. Hoy, sin embargo, parece casi imposible que los partidos políticos se pongan de acuerdo en nada.


    Quienes me seguís me habréis escuchado decir muchas veces que uno de los principales problemas de la clase política española es el desembarco de mucha gente que no ha demostrado mérito alguno en ningún oficio. Y no solo logran dirigir los partidos, sino que también ocupan los más altos cargos institucionales, incluso los de ministros o presidentes de Gobierno. Con ese perfil, hay quienes se agarran a un clavo ardiendo antes de perder el puesto, y es que hay que tener en cuenta que, si lo pierden, se quedan sin nada. Solo les espera el paro. Sería interesante conocer los años de cotización a la Seguridad Social de muchos de nuestros dirigentes fuera de la actividad política.


    Los sueldos de los políticos son habitualmente motivo de polémica. Hay quienes piensan que los cargos públicos están mal retribuidos y quienes consideran lo contrario. Me parece oportuno mencionar aquí tres ejemplos de sueldos.


    José Ignacio Sánchez Galán, presidente de Iberdrola, tuvo en 2018 una retribución anual de 9,5 millones de euros brutos. Jordi Sevilla, expresidente de Red Eléctrica, recibió 546.000 euros brutos. El presidente del Gobierno de España cuenta con una retribución bruta anual de 84.845 euros.


    Si analizamos las responsabilidades de unos y otros, no cabe duda de que la mayor la ostenta quien preside una nación. Pero tengo que volver a mi reflexión anterior sobre la vocación. Doy por hecho que cuando alguien elige el servicio público no lo hace con el objetivo de forrarse. Más bien ha de considerar que no tiene precio ejercer un puesto que, además de un máximo honor, te permite mejorar la vida de los demás. Al menos así lo veo yo.


    En mi caso tengo una retribución bruta de 61.710 euros al año. Cuatro mil euros netos al mes. Más que suficiente para llevar una vida digna. Como he dicho muchas veces, yo haría este trabajo gratis si pudiera permitírmelo. ¡Qué mayor compensación que sentirte útil, que sentir que sirves a los ciudadanos y representas a la tierra a la que adoras al máximo nivel! Considero por ello que los políticos estamos adecuadamente retribuidos y, en muchos casos, en exceso para la lamentable tarea que algunos realizan.


    Otro de los problemas que aqueja a la clase política actual es el alejamiento, la pérdida del contacto con la gente. Conozco a personas que eran y actuaban con normalidad hasta que llegaron a un puesto de alto nivel y sufrieron una auténtica mutación. Pasaron a rodearse de «pelotas» que les aplauden todo lo que hacen o dicen y eligieron marcar distancias y alejarse de las personas y los lugares en los que antaño eran habituales.


    A mí se me critica mucho porque asisto a romerías, ferias, partidos de fútbol, carreras ciclistas o pedestres. Voy a todas las que puedo. Es ahí donde tengo ocasión de convivir a lo largo del año con miles de personas que me cuentan de todo. Siempre digo que he aprendido, y continúo haciéndolo, más en la calle que en la universidad. Me encanta hablar con la gente.


    Otros se dejan llevar por tentaciones. Hay dos cosas en concreto que obnubilan a algunos políticos: el coche oficial y los guardaespaldas. Me consta que algunos han entrado hasta en depresión al perder el coche oficial. Cierto que es muy cómodo. Te espera a la puerta de casa un señor bien uniformado, en un vehículo de alta gama, te abre la puerta y te olvidas del precio de la gasolina y el gasoil. Eso por no mencionar el rango de notoriedad que te proporciona.


    Yo vivo en El Astillero, a 10 kilómetros de mi despacho en Santander. Salvo rarísimas ocasiones, en los veinte años que llevo en el Gobierno, no he dejado de venir al trabajo y volver a mi casa en mi automóvil particular. Hago una media de 32.000 kilómetros anuales, pagando siempre el carburante de mi bolsillo. Naturalmente, sí uso el coche oficial cuando acudo a actos oficiales y tengo que desplazarme por la región para tareas propias de mi cargo.


    Cuando en 2011 una mayoría absoluta del Partido Popular me relevó de la Presidencia, mi vida apenas cambió. Pasé de llegar a las ocho de la mañana a la sede del Gobierno en mi coche a hacerlo, a la misma hora, al Parlamento de Cantabria, donde los ciudadanos me habían relegado al dignísimo cargo de diputado de la oposición. No sufrí el trauma del coche oficial.


    Otro asunto que enloquece a políticos y expolíticos son los guardaespaldas. Hay quienes creen que la forma de superar la mediocridad es la notoriedad que supone, por ejemplo, llegar a un restaurante en un cochazo y que, a renglón seguido, de otro coche pegado a su matrícula trasera se bajen dos armarios con traje oscuro y pinganillos en las orejas para acompañarles a un rincón discreto donde celebrar una «reunión de trabajo», nombre muy apropiado a veces por lo que cuesta terminar las opíparas viandas.


    Me consta que algunos expolíticos después de abandonar el cargo han sufrido una auténtica obsesión por mantener a los guardaespaldas, que en ocasiones utilizaban incluso para trabajos domésticos menores.


    Claro que es lógico que altos cargos del Estado tengan un servicio de seguridad. Claro que hubo épocas en España en las que mucha gente necesitaba protección, sobre todo en el País Vasco. Pero hoy en día el riesgo para políticos, jueces, militares, delegados del Gobierno o alcaldes no es mayor que el que sufren los mineros, los obreros de la construcción o los que vamos al volante de un coche. Yo jamás he consentido tener protección alguna, pese a haber sido durante un tiempo objetivo de ETA. La razón es una: me da vergüenza.


    Y aún hay más prebendas que suelen enloquecer a una parte de la clase política y a algunos dignatarios de los poderes del Estado: los privilegios de viajar en business, utilizar las salas VIP de los aeropuertos o pasar por la zona de autoridades.


    No cabe duda de que todos ellos brindan comodidad y a nadie le amarga un dulce, pero de los representantes públicos se espera un poco de ejemplaridad. En otros libros he citado al escritor cántabro Manuel Llano, mi referente ético y literario, que murió a los treinta y nueve años en 1936. No me resisto a evocar una vez más sus palabras, siempre presentes en mi mesa de trabajo: «La palabra tiene que estar de acuerdo con la conciencia y el discurso, con el ejemplo. Ser en la calle la personificación exacta, el reflejo fidelísimo de lo que se dice en la tribuna o en el púlpito. Ejemplo, ejemplo… La falta de ejemplaridad es la engendradora de los grandes fracasos en religión, en política…».


    Los ciudadanos perciben a los políticos como una clase aparte cuando, por su cometido, debieran ser una parte más del pueblo. Eso sí, con la honrosa responsabilidad de representarlo.

  


  
    7
¿LOS POLÍTICOS SON UNOS CORRUPTOS?


    


    No se puede afirmar rotundamente que los políticos son unos corruptos, aunque haya muchos que piensen lo contrario. Conozco a muchos políticos de todos los partidos que son honrados, y que se dedican a esta actividad por verdadera vocación de servicio a los ciudadanos.


    Sin embargo, no es su ejemplo el que está en la mente de la ciudadanía. Todo lo contrario: la mayoría piensa que efectivamente los políticos son corruptos. ¿Por qué? Porque en los últimos años todos hemos conocido a muchísimos dirigentes, en el Gobierno de España, en las comunidades autónomas, en las diputaciones, en las empresas públicas y los ayuntamientos, y hasta en los propios partidos, que se lo han llevado a manos llenas.


    Personas que han aparecido a diario en los medios de comunicación impartiendo doctrina, presentándose como los honorables hombres de la patria, o bien están en la cárcel o han estado, o bien se encuentran imputados y acusados de todo tipo de delitos. Entre ellos hay figuras tan familiares como Rodrigo Rato, el poderosísimo exministro de Economía que estuvo a punto de ser presidente. También el tesorero del Partido Popular Luis Bárcenas, supuesto cobrador de mordidas de las que desvió para su propia cuenta personal en Suiza 49 millones de euros.


    La Fiscalía ha acusado al expresidente de la Generalitat valenciana y exministro de Trabajo Eduardo Zaplana de colocar una millonada en paraísos fiscales, fruto del cobro de comisiones. El expresidente de Madrid, Ignacio González; el de Baleares, Jaume Matas; el exsecretario general del PP madrileño, Francisco Granados; o el expresidente de la Diputación de Castellón, Carlos Fabra, han protagonizado todo tipo de escándalos de corrupción. En la lista de imputados aparecen muchos más nombres conocidos, como Esperanza Aguirre, Francisco Camps, Ricardo Costa…


    Las comunidades autónomas de Madrid y Valencia, gobernadas con mayoría absoluta por el Partido Popular, vieron cómo sus Gobiernos se convertían en auténticos nidos de corruptos, donde el cobro de comisiones a cambio de la concesión de obras y servicios era práctica habitual. Los juzgados están atascados con procedimientos por estos casos de corrupción sangrantes.


    LA CORRUPCIÓN EN VALENCIA


    Solo en la Comunidad Valenciana hay 17 casos abiertos en los juzgados, en los que se encuentra implicada casi toda la plana política del PP, familiares y amigos. Vamos a detallar varios de ellos.


    El caso Gürtel es el de mayor calado y el más conocido mediáticamente, con extensiones en Valencia y también en Madrid. Una trama montada por el dúo Francisco Correa y Álvaro Pérez, más conocido como «El Bigotes», dos de los muchos corruptos que asistieron como invitados a la boda de la hija de José María Aznar. Este caso se ha llevado por delante a la cúpula política valenciana: Francisco Camps, Juan Cotino, Vicente Rambla, Milagrosa Martínez, Víctor Campos, Ricardo Costa. Prácticamente todo un Gobierno.


    El caso de los trajes de Camps culminó con la condena de dos exconsejeros valencianos y un secretario autonómico por vestirse de gorra.


    El caso Partido Popular se saldó con condenados por adjudicar contratos a dedo y ocultar la financiación ilegal del PP.


    También está el caso de la visita del Papa, en el que un montón de gente se quedó con pasta a cuenta de la millonada que supuso traer a Benedicto XVI a Valencia.


    El caso de la Fórmula 1, otra millonada gastada para gloria de Francisco Camps, que se paseó por el circuito conduciendo un Ferrari y con Fernando Alonso como copiloto. ¡Ahí es nada! Este escándalo está en el juzgado con un buen número de imputados.


    El caso Brugal dio mucho juego y resultó morboso para los medios de comunicación por la relación de amistad entre la alcaldesa de Alicante, Sonia Castedo, y el capo de los empresarios locales, Enrique Ortiz. Los vídeos y las conversaciones telefónicas grabadas fueron jugosas. Entre risas y fiestas, el ayuntamiento hizo nada menos que un plan de urbanismo a la carta para el empresario, en el que también estuvo implicado el vicepresidente valenciano Joaquín Ripoll.


    En el caso Carlos Fabra, el expresidente de la Diputación de Castellón fue condenado a cuatro años por fraude fiscal y aún tiene abiertas otras investigaciones. Aparte de no pagar a Hacienda, adquirió notoriedad por construir un aeropuerto sin aviones en Castellón.


    Los casos Emarsa e Imelsa tuvieron como cabecilla imputado al expresidente de la Diputación de Valencia, Alfonso Rus, cuya voz hemos escuchado múltiples veces contando en valenciano los billetes que recibía, con el toque bucólico de una vaca mugiendo de fondo. Fue grabado por un aportador de mordidas. Está acusado de conceder contratos públicos saltándose los procedimientos legales a las empresas que gestionaban los residuos públicos y el cuidado de los bosques.


    El caso Nóos tiene como gran protagonista al yerno del Rey emérito, que hizo una buena cosecha por Valencia. Es sabido que Iñaki Urdangarin se forró aprovechando su condición, no de pelotero de balonmano, sino de yernísimo, para cobrar en entidades públicas una millonada a cambio de trabajos que eran una risa, o por organizar eventos y simposios. Junto a él hay también otros imputados.


    En el caso cartel del fuego está imputado un consejero de la Generalitat, Serafín Castellanos, acusado de cohecho y de cobrar comisiones en la contratación de aviones para extinguir incendios.


    El caso Fitur surgió al amparo del impresionante stand instalado por Valencia en la prestigiosa feria turística que se celebra en Madrid todos los años. Se sabe que tuvo un sobrecoste desproporcionado, con varios acusados por cobrar comisiones.


    El caso IVAM, con Consuelo Císcar como investigada, reveló que al parecer se cargaban a la cuenta del museo valenciano obras de arte falsas, y hasta obras particulares.


    LA CORRUPCIÓN EN MADRID


    Pero si hablamos de corrupción, es la Comunidad autónoma de Madrid la que se lleva la palma. Comprensible, porque es allí donde más obras y eventos se realizan. Y como en el caso valenciano, la práctica totalidad de la clase política, perteneciente al Partido Popular, está implicada.


    Nunca se sabrán los cientos de millones que, de manera ilícita, han ido a parar a los bolsillos de políticos y no políticos en comisiones. Pero nadie duda de que la cifra tiene que ser astronómica, dado que lo que se descubre es una mínima parte del pastel.


    Los primeros indicios de corrupción en Madrid aparecen con el denominado Tamayazo, un caso que ha quedado sin clarificar pero con una importancia fundamental en todo lo que ocurrió en los años siguientes.


    En las elecciones autonómicas del 25 de mayo de 2003, el Partido Popular obtuvo 55 diputados. El PSOE, 47, e Izquierda Unida, nueve. PSOE e IU sumaban 56, uno más que el PP. Los dos partidos cerraron rápidamente un acuerdo para hacer presidente al socialista Rafael Simancas, cuya investidura se programó para el 10 de junio en la Asamblea Regional. Dos diputados socialistas no se presentaron a la votación: Eduardo Tamayo y María Teresa Sáez. Su ausencia permitió la elección de la popular Concepción Dancausa por 55 votos frente a 54.


    Estos hechos provocaron una nueva convocatoria electoral para el 26 de octubre, en la que Esperanza Aguirre se alzó vencedora con 57 diputados, la mayoría absoluta.


    Es vox populi que los dos tránsfugas del PSOE fueron adecuadamente «tocados». La trascendencia de su actuación fue enorme, ya que propició la llegada del PP a las instituciones de la capital de España, de cuyo pedestal no se han bajado desde entonces. Son ya dieciocho años en los que los escándalos de corrupción no han dejado de aparecer.


    Una comisión de investigación creada en la Asamblea de Madrid concluyó con un contundente dictamen que determinaba que los Gobiernos del PP pusieron las instituciones y las empresas públicas regionales al servicio de sus intereses, despilfarraron dinero de todos los madrileños para beneficiar a empresas amigas y desviaron fondos a las cuentas del partido.


    Paso a analizar alguno de los casos más sonados:


    


    El caso Gürtel, a cuya delegación valenciana ya me he referido, fue destapado periodísticamente por el diario El País en abril de 2010. Previamente, en 2008, un exconcejal del PP llamado José Luis Peña, amigo de Francisco Correa, presentó una querella en la Fiscalía de la Audiencia Nacional aportando grabaciones que ponían de manifiesto la corrupción imperante en el Gobierno de Madrid y en varios ayuntamientos. La trama estaba encabezada por Francisco Correa y otras tres personas de su confianza, el ya mencionado Bigotes, Pablo Crespo y Antonio Sánchez.


    Las empresas de Correa organizaban eventos públicos para el Partido Popular durante la etapa de gobierno de José María Aznar. Para obtener contratos, regaron de sobornos a multitud de cargos públicos, consejeros, directores generales, alcaldes y concejales. El hombre de confianza de Correa, José Luis Izquierdo, no pudo destruir la documentación en la que registraba minuciosamente nombres y mordidas entregadas. Así supimos de la contabilidad B del PP, que llevaba a cabo el tesorero Luis Bárcenas.


    Otro escándalo notable fue el caso Fundescam. En el año 2000, el Partido Popular creó la Fundación para el Desarrollo Económico y Social de la Comunidad de Madrid (Fundescam). Según sus estatutos, sus funciones consistían en el desarrollo de cursos de formación, edición de libros, realización de estudios y celebración de encuentros o seminarios.


    Este tipo de fundaciones perciben subvenciones del Estado y de particulares, que pueden aplicar desgravaciones en el IRPF. La fundación madrileña tuvo como presidentes a Pío García-Escudero, que también lo fue del Senado, y a los mandatarios autonómicos Esperanza Aguirre e Ignacio González, entre otros.


    Decenas de empresarios la nutrían de fondos con el objetivo altruista de recibir luego favores del PP. Hoy ya sabemos que era una tapadera para canalizar fondos destinados a proveer al partido en las campañas electorales. Un montón de dirigentes populares están imputados, entre otros, la mencionada Esperanza Aguirre.


    La Ciudad de la Justicia de Madrid da nombre a otro caso. Cuando uno va en taxi al centro desde el aeropuerto Adolfo Suárez, a mitad de camino llama la atención cómo emerge, en medio de un páramo, un enorme edificio con forma de pirámide egipcia cónica, que por fuera parece acabado pero no evidencia ninguna actividad en su interior. Ni siquiera se ve una adecuada red de carreteras para acceder a él, ni iluminación o vehículos estacionados a su alrededor. Es el resultado de un proyecto faraónico de Esperanza Aguirre. Irónicamente, iba a acoger la Ciudad de la Justicia de Madrid.


    En origen serían varios edificios, pero solo llegó a construirse el que se divisa en medio de la nada. La inversión en semejante mamotreto ha superado los 110 millones. Dinero tirado, porque el proyecto se ha abandonado.


    La Audiencia Nacional, a través del juez José de la Mata, y la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal de la Policía han iniciado las pesquisas ante lo que parecen ser más que indicios de ilegalidades y corrupción, con la apertura del consiguiente sumario. Para empezar, han aparecido facturas de gastos de publicidad del futuro edificio. Sorprende que se intente vender o promocionar algo cuya finalidad es acoger dependencias de la Administración de Justicia. Curiosamente, en este apartado dicen haber gastado 6,4 millones de euros.


    Al juez han llegado numerosas denuncias de irregularidades en la compra de los terrenos, sobre la forma de adjudicación de las obras e incluso sobre el carpetazo del proyecto. Choca la aparición de un contrato millonario para el plan de seguridad de todos los edificios, cuando solo hay uno y está vacío.


    En el curso de la Operación Lezo, la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil (UCO) ha remitido al juez De la Mata un oficio titulado «hallazgo casual de información obtenida durante el seguimiento de la Operación Lezo». El informe detalla un supuesto amaño en la adjudicación del contrato para la ejecución, construcción y explotación de la Ciudad de la Justicia de Madrid, que la Mesa de Contratación del Ayuntamiento propuso adjudicar en la época de Esperanza Aguirre (2015) a las empresas OHL y Acciona por valor de 771 millones de euros.


    La UCO involucra en las gestiones preparatorias de la adjudicación a Josep Piqué, entonces consejero delegado de OHL, adjuntando grabaciones y correos entre las partes.


    El caso Canal de Isabel II está relacionado con esta mastodóntica empresa pública, un auténtico gobierno dentro de otro. Suministra agua y la depura para más de 9,7 millones de habitantes (6,63 en España y 3,10 en Hispanoamérica) y tiene una plantilla con más de 7.000 trabajadores. Ignacio González presidió la empresa entre los años 2003 y 2012, cuando dimitió para ocupar la Presidencia de Madrid, tras la renuncia de Esperanza Aguirre.


    El prestigioso periodista de investigación Esteban Urreiztieta ha publicado múltiples informaciones sobre los sobornos del Canal de Isabel II. Está probado que Edmundo Rodríguez Sobrino, responsable de la empresa en Hispanoamérica durante la presidencia de Ignacio González, cobró un soborno de 2,7 millones de dólares en Suiza a cambio de inflar la compra de una compañía brasileña. Este sujeto, que está colaborando con la justicia, declaró ante el juez que los 2,7 millones de la mordida se repartieron en tres lotes de 900.000 dólares, uno para él, otro para Luis Vicente Moro, exdelegado del Gobierno en Ceuta, a quien la Guardia Civil encontró parte del dinero guardado en la parte trasera de un reloj de pared, y el tercero para Ignacio González.


    La Fiscalía Anticorrupción tiene ya cerrada la investigación sobre las mordidas de la venta de una filial del Canal a la empresa brasileña Emissao. La mordida fue de 5,6 millones de euros para ciertos directivos. El reparto se hizo de la siguiente manera: 1,8 millones de dólares para Ignacio González, mientras que Rodríguez Sobrino, García Arias, Navarro y Moro se llevaron el resto a partes iguales.


    Ignacio González estuvo casi un año en la cárcel en prisión preventiva y todo indica que pronto volverá a pisarla por unos cuantos años. Sobre él pesa otra sospecha bastante fundada: que el famoso ático del que disfruta en Estepona es fruto de otra mordida de algún empresario beneficiado en su día por el expresidente madrileño.


    La Operación Púnica es otro caso de corrupción bien conocido por todos. Hay que felicitar a la Guardia Civil por la imaginación que tiene para poner nombres a estos casos que tanto proliferan. Aquí parece que la idea viene del latín, Punica granatum, que significa «granado». Como el jefe de esta trama es Francisco Granados, se supone que él fue la inspiración del nombre.


    El 27 de octubre de 2014 la Guardia Civil realizó una macrorredada de políticos, funcionarios y empresarios. Nada menos que 51 personas, por estar implicadas en una trama de corrupción que había adjudicado servicios públicos por importe de 250 millones de euros. Se embolsaban por el camino entre el 2 y el 3%.


    El más notorio de los detenidos fue Francisco Granados, exsecretario general del Partido Popular de Madrid y exconsejero de Presidencia favorito de Esperanza Aguirre.


    En la redada hubo de todo, pero destacó el número de alcaldes detenidos, nada menos que seis, y de ayuntamientos importantes de la periferia madrileña: Parla, Valdemoro, Casarrubuelos, Torrejón de Velasco, Collado Villalba y Serranillos del Valle. También fueron detenidos el exalcalde de Cartagena y el presidente de la Diputación de León.


    A Francisco Granados se le dictó auto de detención sin fianza, acusado de pertenecer a organización criminal, blanqueo, cohecho…


    La Operación Púnica, que instruye la Audiencia Nacional, consta de 16 piezas separadas en distintas ramas de investigación. Los cabecillas fueron el citado Granados y su socio, David Marjaliza. Sus límites de actuación no se ciñeron a Madrid, sino que se extendieron a Murcia, Valencia y León. En esta trama ya están imputados los tres últimos presidentes madrileños: Esperanza Aguirre, Ignacio González y Cristina Cifuentes.


    El caso Avalmadrid es el último conocido de presunta corrupción. Avalmadrid es una empresa semipública participada por la comunidad autónoma. La periodista Sofía Pérez Mendoza ha realizado un laborioso trabajo publicado en www.eldiario.es. La empresa dio créditos y avales a sociedades en quiebra, muchas de ellas propiedad de empresarios muy vinculados al PP. El Banco de España, en un informe demoledor, habla de 167 operaciones por importe de 82 millones de euros sin las garantías necesarias.


    Al expresidente Gerardo Díaz Ferrán le avalaron siete créditos por importe de 3,3 millones cuando ya era insolvente. Dinero perdido.


    Al famoso Arturo Fernández, expresidente de los empresarios madrileños, le avalaron 250.000 euros para su empresa Compras Cantoblanco, S. L. sin ninguna garantía. Un año después la empresa entró en concurso de acreedores y se perdieron 200.000 euros. Entre los beneficiados por Avalmadrid están los padres de la actual presidenta de esa comunidad, Isabel Díaz Ayuso.

  


  
    8
EL COMISARIO VILLAREJO


    


    Solo en un país de pillos y de gente con pocos escrúpulos puede prosperar un policía como José Manuel Villarejo, hasta el punto de hacerse millonario a costa de trabajos sucios para políticos y empresarios, con pruebas oportunamente grabadas que nos permiten conocer las prácticas mafiosas que ha llevado a cabo este singular personaje. Un corrupto sin escrúpulos, por su aspecto, su voz y lo dicho en cientos de grabaciones, que bien podría confundirse con un personaje de ficción del estilo de los que hemos visto en la gran pantalla bajo títulos como Torrente, Mortadelo y Filemón o hasta Loca academia de policía.


    No creo que en otro país hubiera conseguido un papel mejor que registrar entradas y salidas de funcionarios policiales en el trabajo. Pero en España engatusó a lo más florido de la clase política y empresarial y son pocos los que no tuvieron relación con él.


    Villarejo ha estado presente en las luchas políticas y empresariales para encumbrar a unos y hundir a otros, siempre al lado del que más pagaba, moviéndose en ese tenebroso mundo del trabajo sucio y las cloacas del Estado.


    [image: Imagen 09]


    Los casos en los que está implicado acumulan en la Audiencia Nacional más piezas que ningún otro conocido. Llegados a este punto, es necesaria una reflexión. ¿En qué país vivimos? ¿Cómo un individuo que bien podría estar en unas dependencias judiciales tomando huellas digitales ha puesto en jaque al país? Sencillamente, porque conoce esa forma de ser cainita que tenemos los españoles y que en ocasiones deriva en la utilización de cualquier instrumento para deshacernos del rival. Villarejo conoce el ansia de empresarios y políticos por llegar al poder y conservarlo. Mafia pura acomodada a los tiempos modernos.


    Está acreditado que este sujeto trincó a unos y a otros 30 millones de euros. Hoy está en la cárcel de Estremera, pero desde allí sigue soltando munición. Y me dicen que lo más fuerte está aún por salir a la luz.


    Al lado de la España en positivo de la primera parte de este libro, hay otra España que nos deja perplejos y hace que no nos queramos.


    Es difícil aventurar cuando redacto estas líneas cuánta mierda queda por salir, porque este individuo lo grabó todo y a todos, poniendo de manifiesto la bajeza moral de la que es capaz el ser humano. Como ejemplo voy a analizar algunas de sus más notorias hazañas.


    COSPEDAL, SU MARIDO Y VILLAREJO


    Al parecer, el empresario Ignacio López del Hierro, marido de la que fue poderosa secretaria general del Partido Popular, María Dolores de Cospedal, utilizó a Villarejo para desarticular casos de corrupción contra el PP. Se han hecho públicos muchos audios grabados por el comisario en conversaciones con la política y su consorte que ponen de manifiesto cómo ese partido intentaba parar la sangría de corrupción que asolaba media España.


    En las conversaciones, el topo policial da cuenta al matrimonio pepero de sus gestiones: «Ahí, has visto, se ha conseguido parar […]. Vamos a ver si conseguimos parar lo de los pagos esos en B»; «Ya he avisado al PP de Valencia para que destruya material comprometedor». Y no solo eso, sino que también le encargaban trabajos sucios contra la oposición.


    Podéis comprobar que el tema es tremendo. Políticos usando a policías para tapar su corrupción y que no pase nada origina un desánimo total. ¿Cómo no va a haber cabreo ciudadano sabiendo estas cosas?


    CORINNA, EL REY EMÉRITO Y VILLAREJO


    Toda España supo que el rey Juan Carlos I tuvo una amante alemana, guapa y joven, llamada Corinna zu Sayn-Wittgenstein. Tan colado estaba por ella que incluso le habilitó un lujoso aposento en la propia finca de El Pardo, a tiro de piedra de La Zarzuela.


    Muchos fueron los que advirtieron sin éxito al Rey sobre esa relación y sus consecuencias. Pero la «desgraciada» madrugada del 13 de abril de 2012 saltó con crudeza a los medios de comunicación lo que ya era conocido a través del boca a boca. Tres días antes, el Rey había viajado en avión privado hasta Botsuana, acompañado de un grupo de cortesanos, de su amante Corinna y del hijo de diez años de esta, llamado Alexander, con la intención de matar un paquidermo enorme en el delta del río Okavango.


    La madrugada de aquel 12 de abril los astros se confabularon para que, además de caer un elefante, cayera el Rey y se rompiera el idilio de la pareja. Sobre las cuatro de la mañana, un llamativo ruido despertó a los ocupantes de las tiendas próximas a aquella en la que se encontraba don Juan Carlos.


    Para evitar el acceso de animales, el monarca dormía en una cama de cierta altura, dotada de un supletorio móvil y con escalera para subir y bajar. Sin que se conozcan las causas, se desplomó desde la cama al suelo y se rompió la cadera. Había demasiados testigos para tapar el asunto.


    Todas las portadas de los periódicos españoles, y parte del extranjero, se hicieron muy pronto eco de la noticia, con la foto del Rey portando su rifle junto a un gigantesco elefante abatido.


    Fue trasladado con urgencia a una clínica de Madrid. El Centro Nacional de Inteligencia (CNI) tuvo que hacer horas extra para recomponer en lo posible el desaguisado. Tenían que hacer desaparecer de escena a la rubia Corinna, que como buena amante se empeñaba en acompañarle en el hospital. Había que evitar esa escena por problemas de Estado. ¡Era la guerra, estaba en juego la monarquía!


    En contra de su voluntad, Corinna fue embarcada en un avión privado con destino a Mónaco. Hoy por ti, mañana por mí. En ese momento se liquida la relación con el Rey.


    Hay que ponerse en el lugar de la despechada princesa alemana. Aquel alejamiento obligado del Rey y de España, donde vivía a todo trapo y participaba al parecer de suculentos negocios, tuvo sus consecuencias.


    En junio de 2015 se reúnen para charlar, y grabar, tres personas en el lujoso apartamento de Corinna en Londres. Juan Villalonga, el que fue presidente de Telefónica, colocado por su íntimo amigo José María Aznar, el omnipresente comisario Villarejo y la anfitriona, que se despacha a gusto, poniendo al Rey de corrupto comisionista. Hay horas de conversación grabadas, con pasajes que hieren la sensibilidad del oyente.


    El contenido de esas grabaciones es suficiente para abrir, como mínimo, una investigación, a fin de aclarar si quien fue nuestro jefe del Estado era un chorizo o solo una víctima de una señora despechada. Pero ya sabemos que en España todo lo relacionado con la monarquía es aún tabú.


    Naturalmente, el asunto fue la gota que colmó el vaso y a Villarejo le esperan años en Soto del Real. Queda por saber para quién hizo ese trabajo el comisario y quién le pagó.


    VILLAREJO Y EL BBVA


    Uno no puede evitar tener la impresión, a veces, de estar asistiendo a prácticas como las que realizaba la Mafia de Chicago en los años treinta, aunque con nuevos métodos y formas. Ya no vemos matones con una recortada, ni te asaltan la casa y te muelen a palos. Ahora todo es de guante blanco, pero los efectos son igualmente demoledores, porque te matan aunque sigas con vida. Acaban con tu prestigio personal y te hunden los negocios.


    Pongamos que estoy hablando de uno de los dos bancos más grandes del mundo, el banco BBVA, presidido por un hombre de modales exquisitos, en apariencia, e incapaz de matar a una mosca. Francisco González se llama.


    El banco contrató los servicios del comisario Villarejo para espiar y desprestigiar a la empresa Sacyr, que tenía la intención de hacerse con el control de la entidad. Se espió al presidente de Sacyr, Luis del Rivero; al consejero Juan Abelló, y al jefe de la Oficina Económica del presidente Rodríguez Zapatero, Miguel Sebastián.


    Hay un asunto sin aclarar que mantuvo en vela a todos los españoles en la noche del 12 de febrero de 2005. Todas las televisiones transmitieron en directo cómo ardía por los cuatro costados uno de los edificios más emblemáticos de Madrid, la Torre Windsor. Existen rumores que apuntan a que en la quema del inmueble se volatilizaron 400 millones de euros, y la relacionan con documentos guardados en las oficinas de la auditora Deloitte, supuestamente comprometedores para el presidente del BBVA, Francisco González.


    El periódico www.moncloa.com publicó en exclusiva unos papeles atribuidos a Villarejo con dos anotaciones muy significativas: «Acción final» y «eliminar rastros documentales de la firma de auditoría DEL».


    Aquel incendio sigue siendo un misterio sin aclarar. Lo que sí se sabe es que el BBVA retribuyó al comisario, tras doce años de «colaboración», con 10 millones de euros.


    VILLAREJO Y LAS CLOACAS DEL ESTADO


    El excomisario asegura haber cobrado grandes sumas de dinero de los fondos reservados del Estado para obtener información «sensible» sobre líderes independentistas dentro de la llamada Operación Catalunya, que se inició en la época de Mariano Rajoy, mientras era ministro del Interior Jorge Fernández Díaz.


    En una conversación grabada a la que tuvo acceso La Vanguardia, Villarejo reconoce que ha cobrado mucho dinero de los fondos reservados por sus investigaciones en Cataluña. «Marcelino me ha pagado mucha pasta porque él era el que manejaba la pasta de Catalunya. Tengo hasta fotocopiados los billetes», le confiesa a uno de sus hombres de confianza, e incluso se lamenta de que aún «me deben 60.000 pavos». El tal Marcelino es, supuestamente, Marcelino Martín Blas, jefe de Asuntos Internos de la Policía.


    A finales de 2012, Villarejo estaba en la cumbre del poder policial y de las fechorías, dirigiendo un grupo extorsionador llamado «Policía patriótica».


    VILLAREJO E IBERDROLA


    No podía faltar en esta guerra sucia el gigante de la electricidad Iberdrola, presidido por el incombustible José Ignacio Sánchez Galán. Este personaje es de los que más cobran de todos los altos ejecutivos del Ibex 35. Su salario asciende a la friolera de 9,5 millones de euros anuales.


    Según han revelado los periódicos www.elconfidencial.com y www.moncloa.com, Iberdrola encargó al comisario que espiara y buscara información comprometedora sobre Florentino Pérez, presidente de la constructora ACS y del Real Madrid. El empresario tenía la pretensión de controlar accionarialmente la eléctrica, lo que suponía descabalgar de la misma a Sánchez Galán.


    El jefe de seguridad de Iberdrola, Antonio Asenjo, fue el encargado de contratar a Villarejo para que indagara en la vida y milagros del todopoderoso Florentino, intentando buscar asuntos escabrosos que acabaran con él. El trabajo era arduo y delicado, por lo que el comisario pidió a cambio 10 millones de euros.


    Hay una grabación que recoge una conversación absolutamente mafiosa. Ante la abultada petición de honorarios, se escucha al jefe de seguridad de Iberdrola decir las siguientes palabras: «Me sale más barato matarle, macho, y me quito el problema». «En una semana, fuera, muerto, ya está. Le ha matado un coche, ha cogido el virus de la gripe…»


    Villarejo se ofrece para indagar en cuentas opacas en paraísos fiscales. Llegados a este punto, el jefe de seguridad propone nuevas ideas: «Hay que encontrar algo más doméstico, más manejable, más vulnerable, más fácil, más entendible… de más trascendencia, que pueda hacer mucho más daño, incluso». Y añadió: «… O sea que le han visto con un niño», a lo que Villarejo responde que eso es una gilipollez. «Por supuesto —dice Asenjo—, ya sé que no le pueden ver con un niño, coño, pero a lo mejor se lo pueden poner al lado.»


    Reproduzco a continuación un documento publicado por www.moncloa.com el 18 de noviembre de 2019 con un avance de los trabajos del comisario. La denominada Operación GIPSY.


    [image: Imagen 10]


    VILLAREJO Y LA DICTADURA DE GUINEA


    En marzo de 2012 el periódico El País publicó, en su suplemento dominical, un exhaustivo trabajo que tituló «El saqueador». El saqueador no era otro que Teodoro Obiang Nguema, hijo del presidente de Guinea y al que se conoce con el apelativo de Teodorín.


    Al parecer, el Gobierno de Guinea contrató al comisario por 5,3 millones de euros para contrarrestar esa campaña que tanto daño hacía al régimen. El intermediario para el seguimiento de la operación era el empresario Francisco Menéndez Rubio. Existen jugosísimas grabaciones de sus conversaciones con Villarejo, en las que este trata de justificar en qué está empleando la cuantiosa cifra recibida. Salvo un durísimo artículo contra el jefe de la oposición guineana, Gabriel Mbega, que coló en una revista de tirada nacional, poco más hizo como contrapartida a toda esa pasta.


    El periódico Vozpópuli difundió grabaciones en las que el comisario dice al empresario que está pagando a muchos periodistas y que son muy caros. Como buen caradura, Villarejo se quedó con el dinero y solo colocó dos reportajes laudatorios del régimen de Guinea en dos medios de comunicación de nula repercusión, uno de ellos de su propia mujer. Se puede decir que en este tema se la metió doblada a los guineanos.


    VILLAREJO, EL YERNO Y LA DERMATÓLOGA


    El yerno es Javier López Madrid, cincuenta y seis años y casado con una hija de Juan Miguel Villar Mir, exconsejero de OHL y amigo de los Reyes. Pura jet set madrileña. Hace varios años que aparece vinculado con múltiples asuntos de corrupción y está imputado en los casos Púnica y Lezo.


    La dermatóloga es Elisa Pinto, una doctora de cuarenta y ocho años con consulta en Madrid. A Villarejo ya le conocéis.


    Me extraña que, con lo que sabemos de este trío, no haya ningún director afamado, extranjero o nacional, que se haya atrevido a realizar una película tipo Scorsese o Tarantino, con un argumento que tiene de todo: sexo, violencia, intriga…


    En la primavera de 2012, López Madrid cayó por la consulta de la doctora Elisa Pinto, supongo que para tratar algún problema dermatológico. A partir de ahí comienza una historia truculenta.


    No sabemos el tratamiento que la doctora aplicó al paciente, pero aparentemente iniciaron una relación que acabó al cabo de unos meses con una denuncia de la dermatóloga contra el «yerno» por acoso y amenazas. El paciente no se quedó atrás y también presentó denuncia, con los mismos cargos, contra la galena.


    Omitiré los textos de los mensajes de alto contenido erótico que intercambiaban estos dos personajes, pero las cosas llegaron a tal extremo que Elisa Pinto fue apuñalada cuando salía de un coche por un hombre al que describe como «corpulento, de talla media, pelo corto y nariz chata». Sometidas varias personas a una rueda de reconocimiento, no dudó al identificar a uno de los 10 que participaba en la prueba. De manera indubitada señaló a uno que, ¡oh, sorpresa!, era el comisario Villarejo.


    Los investigadores sospechan que el acoso que sufrió la dermatóloga, presuntamente a manos de López Madrid, fue uno de los trabajos que desarrolló el comisario. De hecho, la Unidad de Asuntos Internos de la Policía halló documentos y grabaciones en las que este expresa su temor a ser identificado.
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FÈLIX MILLET, UN CORRUPTO HASTA EN LOS MÍNIMOS DETALLES


    


    Entre los saqueadores de lo público, que fueron muchos, en la época en la que Jordi Pujol presidía la Generalitat de Cataluña, destacó por su afán depredador Fèlix Millet. En todas las comunidades autónomas hay personas de abolengo y prestigio social cuyo nombre impone respeto y en muchos casos invita a la adulación. Para algunos, codearse con esos personajes es un síntoma de estar en la pomada. En la Cataluña de las últimas décadas, Fèlix Millet ha sido el prototipo de esta clase de personajes.


    El pedigrí le venía de antaño. Su tío abuelo, Lluís Millet i Pagès, fue el autor de ese magnífico himno que es Cant de la Senyera (El canto de la Senyera), prohibido durante la dictadura de Franco. Fue también el creador del Orfeón Catalán. Fèlix Millet fue presidente de la Fundació Orfeó Català-Palau de la Música Catalana, todo un emblema cultural y arquitectónico de Barcelona. Ese impresionante edificio modernista fue obra de uno de los arquitectos más grandes del siglo XIX, Lluís Domènech i Montaner, quien también dejó en Cantabria muestra de su genio con el Seminario de Comillas.


    En el año 1990, el entonces director Jordi Montull y Fèlix Millet montaron en el Palau una oficina que se convirtió en una auténtica caja tragaperras. Por allí pasaban empresas que querían adjudicaciones y personas particulares para obtener favores. Según sentencia de la Audiencia Nacional, estos dos sujetos pactaban el importe de las subvenciones que otorgaba la Generalitat y también los donativos que recibía el Palau para su remodelación, «valiéndose de su prestigio y ascendencia moral», como constata literalmente la sentencia.


    Desde el año 2002 era vox populi que la pareja Millet-Montull trincaba a manos llenas. El asunto llegó a ser tan palmario que la Fiscalía de Cataluña presentó una querella contra ellos por desvío de fondos del Palau.


    En septiembre de 2009, y tras una larga investigación, la Agencia Tributaria probó que una parte de las mordidas había ido a parar a Convergència Democràtica de Catalunya (CDC), lo cual probaba la connivencia política de Millet con la clase gobernante. Cuando se levantó el secreto de sumario se llegó a calcular que, en los años en los que Millet-Montull gobernaron el Palau, se desviaron fondos por importe de 35 millones de euros, de los que 27 fueron a parar a sus cuentas particulares y el resto a manos de políticos.


    Está probado que el partido presidido por Jordi Pujol recibió de Millet más de cinco millones de euros, lo que originaría el embargo por el juez de la sede de Barcelona.


    Curiosidades de la vida, Jordi Pujol pisó por primera vez la cárcel en 1960. Fue por cantar el prohibido Cant de la Senyera en un acto del Palau y distribuir entre los asistentes un panfleto que incluía el siguiente texto: «El general Franco, el hombre que pronto vendrá a Barcelona, ha elegido como instrumento de gobierno la corrupción. Sabe que un país podrido es fácil de dominar, que un hombre comprometido por hechos de corrupción económica o administrativa es un hombre servil. Por esta razón, el Régimen ha fomentado la inmoralidad en la vida pública y económica. El hombre que vendrá a Barcelona, además de un opresor, es un corruptor».


    Cincuenta años después, el sobrino nieto del compositor del himno que tantos problemas creó al Honorable por cantarlo, recompensaba a su partido con una mordida de cinco millones de euros.


    Millet y Montull forman parte de una amplia nómina de trincones de altos vuelos. Treinta y cinco millones de euros no son moco de pavo. Pero estos personajes le añaden al robo ribetes de minuciosidad y avaricia con hechos de menor cuantía que reflejan su patología y empeño en no dejar nada sin recoger por el camino.


    El auto del juez considera probado que, entre 2005 y 2009, Montull y su hija Gemma pagaron, con cargo al Palau, la reparación de su piso por un importe de 3.145.175,45 euros. En un solo año también cargaron viajes a la Polinesia, Kenia y las islas Maldivas, valorados en 651.456 euros.


    Pero donde Fèlix Millet se revela entre los chorizos más pertinaces y con una cara más dura que el granito es en una pieza del auto de condena que no me resisto a relatar.


    El 28 de junio de 2002 fue anunciada «la boda catalana del siglo». Clara Millet se casaba con el hijo de otra ilustre familia de la burguesía de Cataluña, Xavi Rafart. El lugar escogido para el bodorrio no podía ser otro que el Palau de la Música de Barcelona. Quinientos invitados, entre los que se encontraba lo más florido de la oligarquía y la clase política.


    En las fechas previas, el ya de por sí maravilloso edificio fue engalanado para la ocasión. Una boda de tal tronío debía tener un menú acorde con la categoría de los suegros que pagaban, no fuera a ser que los invitados salieran descontentos, como me pasó a mí en la boda de los príncipes. Uno de los más prestigiosos restaurantes de la ciudad condal sirvió el convite a un precio tasado de 81.156 euros. Los consuegros Millet y Rafart habían acordado, como buenos catalanes, costear el importe a medias.


    En el juicio se probó que Millet había cargado al Palau el total del coste, aunque había cobrado a su consuegro 40.500 euros. No me digan que no estamos ante un corrupto integral, que no deja viva ni a la familia. Al parecer, y durante el juicio, el consuegro de Millet daba botes de indignación mientras los miembros del jurado se descojonaban de la risa.


    Los abogados del Palau también presentaron facturas adicionales de la boda que el caradura había cargado a la institución. Entre otras minucias, 11.160 euros en flores, 33.415 en reformas de acondicionamiento del recinto, 5.500 para coros del Orfeón y gastos religiosos, y hasta 258 euros para contratar azafatas.


    Fèlix Millet ya tenía experiencia en esta materia. El 22 de septiembre de 2000 había casado en el mismo lugar a su hija Laila con el biólogo inglés Ross Jackson. La boda fue más modesta, aunque también más cara para las arcas públicas. Por imposición de la novia, la música fue de Louis Armstrong y el menú lo sirvió el catering Prats Fatjó, por importe de 28.895 euros. En esta ocasión no solo le cargó la mitad del muerto al consuegro inglés, sino que fue mucho más allá y le endosó la factura del Palau con un pequeño aumento: 129.010 euros.


    El caso Palau es solo una mínima parte de la degradación en la que había caído la relación entre empresarios y políticos en Cataluña.
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EL DÍA QUE TEMBLARON LOS CIMIENTOS DEL VIEJO PSOE ANDALUZ.EL CASO DE LOS ERE


    


    El martes 19 de noviembre de 2019 pasará a la historia del PSOE, y muy especialmente de la poderosa agrupación de Andalucía, como uno de los más amargos de toda su longeva trayectoria. Ese día, la Audiencia de Sevilla hizo pública la sentencia del llamado caso de los ERE. Once meses después de concluido el juicio, que se prolongó por espacio de un año y sentó en el banquillo de los acusados ni más ni menos que a dos expresidentes de la Junta andaluza, el histórico Manuel Chaves y su sucesor José Antonio Griñán, cinco exconsejeros, entre ellos la también exministra Magdalena Álvarez, y otros 14 ex altos cargos, 1.861 folios veían la luz. Solo dos de los 21 imputados resultaron absueltos.


    Todos ellos fueron considerados culpables de una trama fraudulenta que, durante casi una década, distribuyó a su antojo y sin ningún control el conocido «fondo de reptiles», casi 680 millones de euros de dinero público. En teoría, esos fondos estaban destinados a ayudas para paliar los efectos laborales de la crisis industrial que asoló a Andalucía desde finales de los años noventa y que, entre 2000 y 2009, cuando funcionaba el «fondo de reptiles», afectó a 120.829 trabajadores y provocó 9.461 expedientes de regulación de empleo (ERE). Las ayudas que distribuyó en ese tiempo la Junta de Andalucía, sin ninguna base reguladora, ni publicidad, ni los mecanismos preceptivos para propiciar la libre concurrencia, apenas llegaron a 6.000 trabajadores en 270 expedientes de regulación de empleo, según constata la sentencia. Hubo otros beneficiarios, curiosamente sin ninguna relación con las empresas en crisis. Fueron los llamados «intrusos».


    Os preguntaréis cómo fue posible un escándalo de esta magnitud y dimensiones. Voy a intentar aportar un poco de luz ordenando los hechos.


    Todo empezó con un fin que, a simple vista, a todos puede parecernos noble. Andalucía sufría una gravísima crisis industrial. Los trabajadores despedidos se contaban por miles y comenzaron a tomar las calles en señal de protesta por lo que estaba ocurriendo. No hay peor problema para un Gobierno que la conflictividad laboral y social. Urgía buscar soluciones.


    La Junta, presidida entonces por Manuel Chaves, ideó una fórmula para hacer frente a aquella situación. Y la solución llegó en forma de prejubilación para los trabajadores despedidos. Hasta ahí nada que objetar. El problema surge al comprobar que los procedimientos legalmente establecidos para la concesión de ese tipo de ayudas las hacían imposibles. Entonces decidieron cambiar el procedimiento.


    La sentencia de la Audiencia sevillana considera probado que, entre los años 2000 y 2009, la Junta creó un sistema para pagar ayudas a las empresas en crisis que eludió todos los controles preceptivos y derivó en el menoscabo ya mencionado de 680 millones de euros.


    Hasta mediado el año 2000, el Gobierno andaluz concedía estas ayudas a través de la Consejería de Empleo y lo hacía con todos los controles pertinentes. Pero en ese momento se aprobaron varias modificaciones presupuestarias encaminadas a crear un sistema distinto, que simplificaba el procedimiento, pero eludía la fiscalización previa por parte de la Intervención General de la Junta.


    A partir de entonces, el pago de ayudas que antes realizaba la Consejería pasó a realizarse desde el Instituto de Fomento de Andalucía (IFA), convertido luego en la Agencia IDEA, por orden directa de la Dirección General de Trabajo, la cual —según la sentencia— «carecía de competencia legal para la concesión de subvenciones». El método elegido fueron las llamadas transferencias de financiación, fondos que pasaban de Empleo al IFA-IDEA «sin control». Con esa modificación en vigor, la Intervención General solo pudo examinar ciertas ayudas y siempre a posteriori, nunca antes de su concesión.


    La modificación presupuestaria no era necesaria para proceder al pago, tal como señala la sentencia, pero sin ella la fiscalización hubiera sido ineludible y no se hubiera podido distribuir el dinero público con la discrecionalidad con la que se hizo.


    El cambio del procedimiento no impidió que la Intervención andaluza emitiera varios informes, todos ellos con un denominador común: alertar «reiteradamente» de las irregularidades y del «uso indebido de las transferencias de financiación». Los expresidentes y otros ex cargos públicos condenados aseguraron en el juicio no conocer esos informes, pero la sentencia considera indubitado que sabían de su existencia, al igual que determina que su participación fue imprescindible en la creación del nuevo sistema de reparto de dinero público sin control.


    Por lo tanto, estima que se utilizó un sistema «fraudulento» para dotar con 680 millones de euros las prejubilaciones de determinadas empresas en ERE y conceder ayudas directas a los empresarios. El gasto se aprobaba en la Agencia IDEA, pero el poder para otorgar las subvenciones recaía en la Consejería de Empleo, y, muy concretamente, en el exdirector de Trabajo, Francisco Javier Guerrero.


    Este personaje, cuyo chófer —Juan Francisco Trujillo— llegó a declarar ante el juez que había gastado 25.000 euros al mes en la compra de cocaína para consumo propio y de su jefe con el dinero público, es quien acumula las mayores penas impuestas por la Audiencia de Sevilla: siete años y 11 meses de cárcel y diecinueve años y seis meses de inhabilitación, como gestor de las ayudas que distribuía sin ningún control y que en algunos casos fueron a parar a personas que nunca trabajaron en las empresas en crisis: los «intrusos».


    La localidad natal de Guerrero, un pueblo de apenas 2.000 habitantes llamado El Pedroso, ha sido considerado por algún medio de comunicación como la zona cero de la trama. La justicia calcula que en esa localidad se repartieron en cinco años más de 20 millones de euros. Un vecino llegó a cobrar 1.800 euros mensuales de jubilación sin haber pisado ninguna de las empresas en ERE, e incluso sin que él mismo se explicara a ciencia cierta la razón de tal pensión, según han relatado algunos habitantes de El Pedroso. Su caso no es el único. Dos concejales montaron empresas falsas para recibir las ayudas.


    Al no existir bases reguladoras, ni ningún procedimiento de control sobre el destino del dinero, el campo estaba abonado para los excesos.


    La sentencia, tal como había hecho previamente la Fiscalía Anticorrupción, cifra en 679.432.179,09 euros el montante global de los créditos presupuestarios dispuestos entre 2000 y 2009 para «atender los compromisos asumidos frente a terceros» por ayudas sociolaborales, ayudas a empresas y otros conceptos, mediante el mecanismo de las transferencias de financiación a la Agencia IFA/IDEA.


    Los fondos también se emplearon en «fines completamente ajenos», como campañas de comunicación, formación del voluntariado de los Juegos del Mediterráneo en Almería o financiación de hasta 16 exposiciones de artesanía y jornadas relacionadas con el empleo.


    La investigación de los ERE saltó al primer plano de la actualidad española el 19 de enero de 2011, cuando la juez titular del Juzgado de Instrucción número 6 de Sevilla, en aquel momento Mercedes Alaya, abrió diligencias previas. Diez meses después, el 15 de noviembre, Alaya apunta por primera vez al entonces presidente de Andalucía, José Antonio Griñán, como «cúspide» de la «estructura piramidal» que propició el supuesto fraude durante una década.


    En marzo de 2012, Francisco Javier Guerrero ingresó en prisión. Era el primer ex alto cargo que iba a la cárcel como principal acusado de la trama. Había sido director general de Trabajo con tres consejeros de Empleo distintos (Guillermo Gutiérrez, José Antonio Viera y Antonio Fernández), siempre durante la presidencia de Manuel Chaves.


    A los pocos días, quien había sido su chófer reveló no solo los presuntos consumos compartidos de cocaína con cargo al erario público, sino también que Guerrero habría recibido entre 60.000 y 80.000 euros en efectivo, además de cuadros, un piano, antigüedades o ropa, objetos que en algunos casos él mismo había transportado hasta la casa de su jefe en El Pedroso.


    El 20 de marzo de 2013, la Guardia Civil puso en marcha la conocida como Operación Heracles, que se saldó con decenas de detenidos y registros en aseguradoras y bufetes de abogados que presuntamente se lucraron con comisiones para tramitar los ERE ante la Junta de Andalucía. Esas comisiones cobradas por intermediarios financiados por el Gobierno andaluz llegaron a superar hasta un 550 % la media que las aseguradoras pagaban a esos mismos intermediarios en otros casos.


    El 20 de julio de ese mismo año 2013, Juan Antonio Griñán anunció su dimisión como presidente de Andalucía, que hizo efectiva el 27 de agosto. Un año después, la juez Alaya remitió al Tribunal Supremo la exposición razonada de los indicios de delito que detectó no solo contra él, sino también contra su antecesor, Manuel Chaves, y tres exconsejeros (Gaspar Zarrías, José Antonio Viera y Mar Moreno). Todos ellos eran diputados o senadores en aquel momento.


    Se impuso entonces lo que algunos interpretaron como una maniobra para apartar del caso a Mercedes Alaya, que dejó el Juzgado de Instrucción número 6 de Sevilla al conseguir una plaza en la Audiencia. Le sucedió María Núñez Bolaños.


    Alaya intentó retrasar su incorporación a la Audiencia para continuar la instrucción de la macrocausa que tenía entre manos, pero el Consejo General del Poder Judicial y el Tribunal Superior de Andalucía aprobaron un plan de refuerzo del juzgado sevillano que cerró la puerta a esa posibilidad.


    La juez fue apartada y se marchó, no sin cuestionar tanto la preparación para instruir una causa de estas dimensiones de su sucesora —que llevaba alejada de la jurisdicción penal desde 2011—, como su imparcialidad, por la amistad de su marido con el entonces consejero de Justicia, el fiscal en excedencia Emilio de Llera.


    No debió de ser fácil la actuación de Mercedes Alaya en este proceso. Ella misma llegó a denunciar que sufrió presiones políticas a lo largo de una instrucción que llevó adelante entre 2011 y 2015 con escasos medios y apoyos. Durante el proceso, el Consejo General del Poder Judicial se vio abocado a darle amparo en, al menos, dos ocasiones.


    La primera, durante la campaña de las elecciones generales de 2011, recién iniciada la investigación. En un desayuno con periodistas, el carismático Alfonso Guerra dejó caer que mantenía «una relación fuerte familiar» con el entonces alcalde de Sevilla, el popular Juan Ignacio Zoido. La Comisión Permanente del Consejo General del Poder Judicial consideró la «descalificación» claramente «invasora de la esfera personal». Actuó de oficio, sin necesidad de que la juez pidiera amparo.


    Cumplido el primer año de la instrucción, el entonces presidente Griñán nombró como consejero de Justicia al juez decano de Sevilla, Emilio de Llera, quien volvió a insistir en el rumor de la supuesta amistad de Alaya con Zoido, y con el hoy presidente andaluz, Juan Manuel Moreno Bonilla. De Llera llegó a manifestar públicamente que no le gustaba el trabajo de la juez, aunque era una mujer que «trabaja mucho y consigue seguir guapa». Sus palabras merecieron la crítica unánime de las asociaciones judiciales.


    En el verano de 2013 las críticas a Alaya salieron de la esfera personal para centrarse en el terreno profesional, con dudas sobre su capacidad para completar la instrucción. El CGPJ volvió a intervenir de oficio para exigir respeto a las actuaciones judiciales.


    Hoy, una vez conocida la sentencia, hay quienes consideran que, al igual que los 19 condenados son los perdedores, la juez Mercedes Alaya es la gran ganadora de un fallo en el que se reconoce textualmente que el examen de las actuaciones durante el periodo en el que ella fue instructora «confirma el esfuerzo y la diligencia del Juzgado de Instrucción».


    Pero volvamos a la cronología del procedimiento. Apartada Alaya del caso, los dos expresidentes andaluces fueron imputados el 20 de junio de 2015 por el Tribunal Supremo, junto con los exconsejeros y entonces diputados Gaspar Zarrías y José Antonio Viera. Tras meses de investigación, el juez Alberto Jorge Barreiro concluyó que Chaves y Griñán pudieron prevaricar al permitir durante diez años un sistema «claramente ilegal» para conceder las ayudas. Seis días después, ambos abandonan los cargos que ocupaban en las Cortes.


    En julio de 2015, la nueva juez instructora, Núñez Bolaños, dividió la macrocausa en piezas separadas que se repartió con el juez de refuerzo Álvaro Martín. Alaya siempre se había opuesto a esa división, pero la Fiscalía Anticorrupción fue partidaria de desmenuzar el caso en tantas piezas como ayudas irregulares se concedieron. La sentencia de noviembre de 2019 afecta únicamente a la pieza política. Cuando redacto estas líneas quedan otras 146 por resolver.


    Visto el curso de los hechos, los expresidentes Chaves y Griñán pidieron su baja en el PSOE el 1 de julio de 2016. La víspera, el juez Álvaro Martín les había notificado el auto de transformación del caso de los ERE en procedimiento abreviado. Es decir, el paso previo a sentarlos en el banquillo.


    En noviembre, el juez abrió juicio oral y remitió a la Audiencia de Sevilla el procesamiento de 26 acusados por delitos de prevaricación, malversación y asociación ilícita. Cuatro de ellos fueron posteriormente desimputados. La Fiscalía y las acusaciones ejercidas por el PP y Manos Limpias pidieron entre dos y diez años de cárcel. La Junta de Andalucía, el archivo.


    El juicio en la Audiencia de Sevilla comenzó el 13 de diciembre de 2017. Un año después, el 17 de diciembre de 2018, quedó visto para sentencia. El fallo emitido en noviembre de 2019 aún puede ser recurrido, y con toda probabilidad lo será, ante el Tribunal Supremo.


    Aún quedan abiertas otras 146 piezas en el Juzgado de Instrucción número 6 de Sevilla, con 507 imputados. El procedimiento avanza a un ritmo muy lento. De hecho, la magistrada que sustituyó a Mercedes Alaya ha sido denunciada por retrasos injustificados y solo ha elevado a vista oral cinco investigaciones.


    Con solo la actuación política sentenciada, sabemos que casi 700 millones de euros de todos los andaluces fueron regalados sin ningún tipo de control. A diferencia de otros casos de corrupción, en los que los presidentes autonómicos se llevaron dinero a sus bolsillos, esta sentencia no apunta a que Chaves ni Griñán lo hicieran. Me dice gente que los conoce que son personas honradas y que llevan una vida austera en su tierra, sin ningún signo externo de riqueza.


    No haberse beneficiado personalmente del dinero público malversado marca sin duda una diferencia con otros políticos que sí se lo han llevado: los expresidentes balear, Jaume Matas; madrileño, Ignacio González; valenciano, Eduardo Zaplana… Pero este matiz importante no les exime de culpabilidad, porque ha quedado probado que permitieron que el dinero público se repartiera sin ningún rigor, propiciando al Partido Socialista andaluz tejer una malla de clientelismo y adhesiones que contribuyó a prolongar su presencia en el Gobierno de esa comunidad autónoma.
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EL CASO DE CORRUPCIÓN MÁS MACABRO


    


    Quiero analizar ahora un asunto que, cuando escribo estas líneas, se encuentra pendiente de resolución judicial. Para evitar demandas que ya me han anunciado, aclaro de antemano que todos los hechos que voy a relatar son presuntos, aunque todas las evidencias apuntan a que cuanto voy a exponer a continuación es cierto.


    Nos remontamos a los últimos meses de 2018. Con grandes caracteres tipográficos, el diario El País publicaba el siguiente titular: «La policía investiga el “cambiazo” masivo de ataúdes en tanatorios de Valladolid». Y advertía que el fraude, además de macabro, podría ser millonario.


    La investigación tiene su origen en la denuncia de un empleado de la mayor funeraria de Valladolid. Justo Martín Garrido estaba ya jubilado de la empresa, pero mantenía un conflicto económico con ella y le reclamaba una cantidad que supuestamente le adeudaban. Al no ver atendida su reclamación, remitió a la dirección numerosas cartas con la amenaza de hacer públicas fotografías que, presuntamente, demostraban cómo, antes de incinerarlos, se cambiaban ataúdes de relativo valor por otros más baratos con el objetivo de revenderlos. En algunos casos podían probar que el cadáver se incineraba solo con la tapa del féretro, o con un simple sudario.


    La respuesta de la empresa denunciada fue una denuncia en los juzgados de Valladolid por un delito de extorsión. Celebrado el juicio, la titular del Juzgado número 2, Verónica Marcos, dictó sentencia condenatoria contra Justo Martín Garrido, al que impuso una pena de un año de prisión e inhabilitación especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, así como la prohibición expresa de aproximarse a menos de 100 metros de cualquiera de las instalaciones de la empresa. También fue condenado a pagar una indemnización de 1.000 euros y las costas del juicio. Eso sí, le levantaron la pena privativa de libertad. Pero la historia no acabó ahí.


    La Brigada Provincial de la Policía Judicial obtuvo autorización para registrar la vivienda del condenado y allí se encontró con algo espeluznante. Como si hubiera intuido que algún día podrían resultar de interés, Justo guardaba en su domicilio veintiséis libretas de pequeño tamaño, con cierre en espiral y hojas cuadriculadas, muy similares a aquellas en las que Luis Bárcenas anotaba de su puño y letra las mordidas que salpicaron al Partido Popular. En este caso, Justo Martín anotaba las supuestas chapuzas que la empresa había cometido con los féretros durante veinte años.


    Cada una de las hojas de las libretas recogía los datos de un difunto, el día de la incineración, la hora y lo que se había utilizado en sustitución de la caja mortuoria original. En algunos casos, el texto estaba acompañado con fotos del difunto en el ataúd pagado y, posteriormente, en el definitivo.


    Tras este hallazgo, la Brigada de la Policía Judicial remite al juez el siguiente informe textual:


    Se han efectuado un total de 5.308 (CINCO MIL TRESCIENTOS OCHO) cambios de caja en las incineraciones, se ha llevado a cabo una apropiación de coronas mortuorias, centros y ramos de flores en un total de 893 incineraciones (OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES), hay 77 (SETENTA Y SIETE) registros fotográficos de personas fallecidas e incineradas en el cementerio El Salvador y en 1.389 (MIL TRESCIENTAS OCHENTA Y NUEVE) incineraciones no se ha realizado el cambio de caja, figurando en alguna de ellas el motivo por el que no se llevó a cabo dicho cambio (mal estado, lleno de sangre, etc.).


    


    En la primera página de cada cuaderno, el minucioso Justo anotó en letra mayúscula: «AFIRMO QUE TODOS LOS ESCRITOS ANOTADOS EN ESTE CUADERNO SON VERDADEROS Y POR LO TANTO LOS FIRMO POR SI ALGÚN DÍA SON DE INTERÉS PARA ALGUNA CUESTIÓN». A continuación, reproduzco por su interés algunos fotogramas de las libretas, pixelados en parte para preservar la identidad de los fallecidos.


    En los siguientes fotogramas, escaneados de las páginas de las libretas, figura un muestrario de algunas de las anotaciones referenciadas:
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    Como consecuencia de la investigación policial se procedió a la detención de 15 personas, entre ellas el propietario de la funeraria, familiares y colaboradores en la presunta estafa.


    La Brigada de la Policía Judicial remitió un informe muy contundente al Juzgado de Instrucción número 6 de Valladolid, del que transcribo un párrafo:


    


    De toda la información recabada, independientemente de las valoraciones personales que efectúa el denunciante Justo Martín en sus anotaciones, sí se desprenden una serie de datos que al ser cotejados junto a las fotografías sirven, a juicio de los investigadores, para estructurar una base indiciaria suficiente para considerar la existencia de la comisión de los hechos delictivos (a lo que habría que sumar el daño, no cuantificable, a los sentimientos de estima o respeto que los familiares sienten por sus difuntos) que se describen, presuntamente cometidos por el responsable de la sociedad (Ignacio Morchón Alonso) y otros miembros de su familia, así como por Justo Martín y el resto de empleados a los que hacen referencia las anotaciones y que serán investigados oportunamente.


    


    La Agencia de Vigilancia Aduanera también manda documentación sobre cómo volvían presuntamente al circuito de los vivos los ataúdes cambiados. Según este informe, en la trama participaba supuestamente una sociedad denominada Fabricados Senovilla, S. L., que entre los años 2001 y 2017 facturó millones de euros a la Agencia Funeraria Castellana por la venta de ataúdes. La participación de Fabricados Senovilla, sin empleados desde 2005, habría servido para justificar documentalmente la facturación de los féretros sustraídos a los difuntos que se incineraban en el cementerio de El Salvador. No eran, por lo tanto, fabricantes, sino únicamente intermediarios.


    Concluye el informe del Área Regional de Vigilancia Aduanera con la sospecha de que se trataba efectivamente de un intermediario ficticio. También sospechan que, además del negocio del cambiazo de ataúdes, existía reventa de las coronas de flores.


    En el cálculo provisional que maneja el juzgado se habla de 6.000 ataúdes revendidos y se cifra el fraude en muchos millones de euros. La Fiscalía centra sus pesquisas en averiguar dónde están los siete millones presuntamente estafados por el grupo El Salvador.


    La condición humana nos enfrenta cada día a múltiples sorpresas, pero créanme que jamás llegué a imaginar que podían existir presuntos corruptos tan macabros. Parece ser que la avaricia de algunos no tiene límites. Me imagino cómo estarán de ánimo los familiares que quisieron dar una despedida digna a sus difuntos.


    En esta historia no podemos salvar al denunciante, que durante veinte años colaboró en los hechos y tuvo el valor de anotar los fraudes uno a uno, incluso con fotografías de los muertos, para al final de su etapa laboral exigir un dinero a cambio de no revelarlo. Personaje impresentable.


    Según mis noticias, los empresarios tenían un negocio boyante y sus vidas resueltas, por lo que debe recaer sobre ellos la máxima condena legal y moral. Dice el refrán que «la avaricia rompe el saco». Esta avaricia supera cualquier imaginación truculenta.
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DEL NO COSTARÁ NADA DE MARIANO A 51.000 MILLONES DE EUROS


    


    La crisis que comenzó en el año 2007 se llevó por delante muchas empresas y empobreció a la mayoría de los españoles. Pero hubo un sector que salvó los muebles, y no podía ser otro que el financiero, curiosamente el mismo que ocasionó aquella crisis.


    Los bancos americanos provocaron una burbuja inmobiliaria concediendo créditos sin base real, lo que llevó a varios de ellos a la quiebra. El tristemente famoso Lehman Brothers fue el que inició la caída en cascada.


    En España afectó sobre todo a las cajas de ahorros, entidades manejadas por la clase política, que las había convertido en auténticos chiringuitos desde los que conceder créditos a empresas de amigos, muchas veces ruinosas, amén de colocar a dirigentes con sueldos y prebendas de auténtico escándalo.


    Para evitar la quiebra del sistema, en el año 2012 el Gobierno de Mariano Rajoy acudió a la Unión Europea para pedir un crédito de 100.000 millones de euros e impedir el desastre. La UE concedió encantada el préstamo, porque de otra manera muchos bancos europeos, y sobre todo alemanes, con créditos concedidos a las cajas y bancos españoles, se habrían quedado colgados.


    Recibida la ingente pasta, a devolver en quince años, se repartió de la siguiente manera una primera entrega.


    [image: Imagen 14]


    Posteriormente hubo otro desembolso, hasta completar 70.000 millones de euros.


    Con España sufriendo cierres de empresas, congelación de sueldos de funcionarios, recortes en educación, sanidad y dependencia y salarios depauperados, aquello fue un auténtico escándalo que obligó al Gobierno a movilizarse.


    El presidente Mariano Rajoy y los ministros de Economía, Luis de Guindos, y Hacienda, Cristóbal Montoro, fueron los encargados de justiciar la operación con declaraciones idénticas y repetitivas: «El rescate bancario no le costará a los españoles ni un euro».


    Hoy ya sabemos la verdad. El Banco de España ha hecho público que 51.000 millones de la ayuda a la banca no se recuperarán jamás. Esa cifra podría llegar a los 65.000 millones. Es decir, tres de cada cuatro euros entregados a los bancos.


    Para que nos hagamos una idea de la dimensión del sablazo, la ayuda a las cajas de ahorros nos ha costado a cada español 1.085 euros. Nada menos que el 8,5 % del Producto Interior Bruto anual de España. O el 60 % de los 90.000 millones anuales que dejan los turistas en nuestro país. Miles de millones que se esfumaron.


    Debo aclarar que todos los Gobiernos acudieron en rescate de los bancos. Si hubieran permitido que uno quebrara se habría producido una caída en cascada de efectos indeseables para todos. Pero lo que no es admisible es que la clase política gobernante nos mintiera descaradamente como lo hizo, haciéndonos comulgar con ruedas de molino y tratándonos como a auténticos idiotas, cuando desde el principio todos sabíamos que no se iba a recuperar ni una mínima parte de las ayudas.


    Hay un montón de ejecutivos procesados y alguno en la cárcel, pero no se ha recuperado el dinero malversado.


    Este es otro tema que indigna a todos y hace que la ciudadanía tenga un pésimo concepto de la clase política.
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LOS RICOS PAGAN POCOS IMPUESTOS


    


    Decir que los ricos pagan pocos impuestos puede parecer un tópico, pero tiene mucho de verdad.


    El fracaso de modelos económicos como el comunismo, con su estatalización de la economía, y el liberalismo más radical, que pone todo en manos de la iniciativa privada, nos ha llevado a admitir como menos malo la economía de libre mercado, con fuerte presencia pública en sectores que atienden necesidades básicas de la población y un sistema fiscal eficaz para reequilibrar las rentas a base de que paguen más los que más tienen.


    El sistema fiscal progresivo es el instrumento que, bien aplicado, detrae rentas a los que más tienen para dotar de servicios al conjunto de los ciudadanos (carreteras, ferrocarriles, sanidad, educación, Cuerpos de Seguridad del Estado, pensiones, etc.). Veamos quién paga los impuestos en España.


    En 2018 el Estado ingresó vía impuestos 208.685 millones de euros por todos los conceptos. Desglosemos esa cantidad.


    El Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) es el más progresivo y el más justo, porque grava las rentas desde un mínimo exento hasta un 50 %, que es el máximo en algunas comunidades autónomas. Por este impuesto se recaudaron en 2018 un total de 82.859 millones de euros, de los cuales 8.000 corresponden a declarantes de más de 150.000 euros anuales.


    La recaudación del Impuesto de Sociedades alcanzó los 24.838 millones. Por el IVA se ingresaron 70.177 y por los impuestos especiales (hidrocarburos, bebidas, tabaco, etc.), 20.528 millones de euros.


    Como podemos comprobar, salvo los 8.000 millones que pagan los ricos por el IRPF y los 24.838 que tributan las sociedades, el resto, hasta los 208.685, lo pagan las clases medias y populares.


    Alguien me dirá que el IVA y los impuestos especiales también los pagan los ricos. Pues sí, pero esos ricos son una minoría. Estos dos impuestos son absolutamente indiscriminados y muy injustos, porque gravan a todo el mundo por igual. Y además se aplican sobre los productos de primera necesidad, hasta un 21 % del coste de la compra.


    Ya sabemos quién paga el 90 % de los impuestos, el asalariado y los empresarios autónomos, a través de la renta de las personas físicas, o a través del consumo de cualquier producto, al afrontar el IVA o los impuestos especiales.


    POR QUÉ NO SE INGRESA MÁS


    1. La economía sumergida.


    Según un estudio de la Fundación de las Cajas de Ahorros (FUNCAS), Hacienda recauda un 23 % menos de lo que podría por culpa de la economía sumergida, nada menos que 70.000 millones de euros, equivalentes al 6 % del Producto Interior Bruto de España. Esa cantidad equivale al coste de la sanidad durante un año.


    Todavía es habitual encontrar en España a quien te hace una chapuza en casa y a la hora de cobrar te pregunta: «¿Con IVA o sin IVA?». Hay empleadas de hogar que cobran en negro y empresas que liquidan también en negro las horas extras, o que llanamente no las pagan.


    Los que están en la economía sumergida y no pagan impuestos endosan 2.000 euros de media al año a cada español que sí lo hace. Acabar con esta situación de manera total es tarea imposible, pero reducirla a un máximo del 13 % es tarea para una plantilla reforzada de inspectores de Hacienda.


    2. Por qué las grandes empresas pagan tan poco.


    Hacienda ha publicado recientemente un análisis demoledor sobre el pago del Impuesto de Sociedades por las empresas. Un tercio de las 134 mayores compañías españolas tributan un 2,7% por ese gravamen, a pesar de acumular casi la mitad de los beneficios.


    El análisis de Hacienda se hace sobre sociedades que facturan por encima de los 750 millones de euros. La encuesta la rellenaron 134 multinacionales, que cuentan con 16.160 filiales, de las cuales 5.193 tienen domicilio fiscal en España y 10.967 en otros países. En 2016 declararon una facturación de 934.408 millones de euros y unos beneficios netos de 91.849 millones. El pago que realizaron a Hacienda ese año fue de 11.594 millones, lo que representa el 12,4 %, por debajo de la mitad de lo que marca la ley tributaria y una discriminación con relación a lo que pagan las pymes.


    El propio Fondo Monetario Internacional (FMI) denuncia que el 40 % de la inversión internacional de las multinacionales solo busca evadir impuestos. La ingeniería fiscal de las compañías para mover el dinero tiene ese objetivo. Se crean empresas fantasmas con pérdidas que desgravan en los impuestos del grupo.


    Todos los trucos de las grandes empresas los detallé en mi libro La jungla de los listos, por lo que no voy a repetirlos aquí.


    Resulta escandaloso comprobar cómo se escaquean de pagar impuestos las grandes fortunas. Viendo las mansiones, los yates, los aviones privados que tanta gente tiene en España, sorprende que por el Impuesto de la Renta de las Personas Físicas solo se recauden 8.000 millones de euros.


    Los ricos camuflan su patrimonio mediante empresas y sociedades que controlan, muchas de ellas en paraísos fiscales. Ponen pocas cosas a su nombre. Cada propiedad, su casa, su yate, los cuadros, el dinero están en una sociedad distinta con responsabilidad limitada en cada una, con lo que es muy difícil que les embarguen.


    La mayoría de los ricos crean sociedades patrimoniales que no desarrollan actividad económica y se dedican a gestionar patrimonio inmobiliario, acciones en Bolsa y otros bienes. De estas sociedades, las más conocidas en España son las sociedades de inversión de capital variable (sicav). En nuestro país hay cerca de 3.000. La ley establece que deben contar con un capital mínimo de 2,4 millones de euros y al menos 100 accionistas. Tributan al 1 % anual. Mientras no necesiten los beneficios y los reinviertan son un chollo. Si recuperan beneficios pagan el 19 %. Esta gente normalmente no necesita ese dinero, por lo que sus beneficios anuales se siguen reinvirtiendo y engordando el patrimonio hasta el 99 % del beneficio, ya que solo pagan el 1 %.


    Como veis, no es de extrañar la proliferación de sociedades de este tipo, un método legal para evadir impuestos.


    3. La distinta tributación en los territorios de España.


    A mi juicio, es una injusticia que no exista en España un sistema fiscal similar en todo el territorio. Lo mismo que hay personas ricas y pobres, también existen regiones ricas y pobres. No podemos comparar las posibilidades de desarrollo de Extremadura o Castilla-La Mancha con territorios como Cataluña, Madrid o Euskadi. Por localización geográfica, por condiciones climáticas, por tener puertos de mar…, en suma, por tener unas condiciones naturales muy diferentes.


    Otro factor determinante es el coste que supone brindar los servicios a los ciudadanos. No es igual atender a poblaciones urbanas masificadas que a una España orográficamente complicada, envejecida y dispersa.


    En España existe una anarquía tributaria. Salvo el IVA y los impuestos especiales, las comunidades autónomas pueden actuar con subidas y bajadas sobre el Impuesto de la Renta de las Personas Físicas, sobre el Impuesto de Sociedades, el de Donaciones, el de Patrimonio, etc. Las regiones ricas pueden modificar a la baja estos impuestos, e incluso suprimirlos, porque ingresan por su actividad económica lo suficiente para cubrir los servicios públicos. En las pobres ocurre lo contrario.


    Esta desigualdad fiscal está originando la fuga de capitales a los territorios que cobran menos, contribuyendo a acrecentar la diferencia entre regiones ricas y pobres. El caso más sangrante es el de la Comunidad de Madrid.


    La capitalidad de España ya es en sí misma un chollo. Más del 70 % de las grandes empresas de nuestro país tienen el domicilio social y pagan sus impuestos en Madrid. Allí están los ministerios, los grandes centros de congresos, el lugar donde se celebran los acontecimientos más importantes. Las grandes fortunas de España se han refugiado en Madrid porque están exentas de pagar por el Impuesto de Patrimonio.


    Según el Ministerio de Hacienda, de los 89 españoles que declaran tener más de 100 millones, 62 tienen residenciado su patrimonio en Madrid. Gracias a este sistema madrileño se ahorran al año más de 2.000 euros de media.


    La eliminación del Impuesto de Patrimonio en 2018 permitió dejar de ingresar 825 millones de euros. Madrid puede permitírselo. Otros, como Cantabria, no.


    Cantabria tiene una orografía muy complicada. Un territorio de 5.300 kilómetros cuadrados que se extiende desde alturas de 2.700 metros hasta el mar, con una dispersión poblacional máxima y un alto porcentaje de gente mayor. Hacer carreteras en un territorio así es extremadamente costoso. Asegurar a toda la población un consultorio médico o una escuela cerca, también. Llevar agua potable a todas las casas, electrificación rural o saneamientos cuesta mucho.


    Madrid tiene un centenar de «ultrarricos» porque es un oasis para las grandes fortunas. Y esto es injusto.
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LEGALIZANDO A DELINCUENTES


    


    Estaréis hartos de oírme hablar y escribir sobre este tema, pero pocas cosas me han indignado más como ciudadano, supongo que a vosotros también, que conocer que el que fue ministro de Hacienda, Cristóbal Montoro, amnistiaba a 31.500 españoles un total de 40.000 millones de euros que tenían en depósitos fuera de España, pagando una mínima sanción del 2,8 %.


    Cualquier ciudadano honrado de este país, entre los que me cuento, ve detraído cada mes de su nómina entre un 20 y un 50 % de su sueldo como pago del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. Un español que tenga capital invertido en Bolsa, en bonos del Tesoro o cualquier otro producto, debe cotizar a Hacienda entre un 20 y un 24 %. Y además pagar multitud de impuestos adicionales, como el IVA, que graba todo lo que compramos, el IBI por nuestra vivienda, el impuesto especial sobre los combustibles, etc., etc.


    Si Hacienda te caza defraudando, tienes que pagar un recargo de tres veces lo defraudado y si el fraude es superior a los 120.000 euros te meten en la cárcel.


    Sin embargo, 31.000 españoles, seguro que de boquilla los más patriotas, pudieron lavar el dinero que tenían en el extranjero casi gratis. Trajeron 40.000 millones y la Hacienda española ingresó 1.191. Algo menos del 3 %. Y ni siquiera nos dieron la oportunidad de conocer al menos el nombre de los beneficiarios para poderles aplaudir en la cara. Sus nombres permanecen celosamente guardados bajo siete llaves.


    Es cierto que hemos conocido a algunos, porque están sometidos a proceso judicial. Pero no a los peces gordos. De hecho, solo hemos sabido el nombre de 60 personas. El más sonoro, el padre de aquello que llamaron «el milagro económico español», el exministro y exvicepresidente del Gobierno Rodrigo Rato. También hemos sabido de los hijos de Pujol, la esposa del exministro de Agricultura y hoy comisario europeo Miguel Arias Cañete y cuatro Borbones de pequeño rango.


    La identidad de los restantes 31.000 defraudadores sigue siendo un secreto celosamente guardado. Me dicen que lo más florido de la clase política, judicial y económica está en esa voluminosa carpeta y que hacer públicos sus nombres desmoralizaría aún más al sufrido ciudadano español que cumple siempre con sus obligaciones.


    Recordaréis la campaña electoral en la que el candidato del PSOE Pedro Sánchez no cesó de repetir, mitin tras mitin y ciudad tras ciudad, que lo primero que haría si llegaba al Gobierno sería desvelar el nombre de todos los defraudadores. Llegó al Gobierno y olvidó su promesa, con el pretexto de que vulnerar la confidencialidad de esos nombres no era legal.


    No me digáis que no resulta indignante ver cómo protegen la identidad de unos defraudadores. Cualquier impedimento legal puede subsanarse en una situación como esta, pero nadie lo va a hacer, porque me consta que casi todos los partidos tienen a algún pez gordo en esa voluminosa carpeta, junto a magistrados, banqueros, miembros de la realeza, etc.


    El pretexto recaudador de poco más de 1.000 millones de euros ha machacado la escasa credibilidad de ese precepto legal que determina que todos somos iguales ante la ley. ¡Cuánta desmoralización han originado en la gente honrada!


    Tal atropello a la igualdad de oportunidades tuvo una sentencia condenatoria que declaró inconstitucional la amnistía. ¿Qué consecuencias ha tenido esa sentencia? Ninguna. Ni se anularon los privilegios obtenidos por los defraudadores, ni se ha obligado a hacer públicos sus nombres, ni habrá castigo penal, ni político para quienes lo hicieron posible.


    Para aumentar nuestra indignación, sabemos que parte del dinero lavado procedía de actividades ilícitas: droga, armas, trata de blancas, mordidas de los políticos en las adjudicaciones de obras o recalificaciones de terrenos… En total, 11 de las principales tramas de corrupción del país se beneficiaron de la amnistía. ¡Hasta en eso se hizo la vista gorda!


    Como ciudadano que cumple con sus obligaciones fiscales y no tiene más dinero que el que gana con su trabajo, considero la amnistía fiscal de Cristóbal Montoro uno de los hechos más graves que he conocido. La fiscalidad debe ser ciega y tratar a todos por igual. Quien rompió ese principio de igualdad de trato de la Administración a los administrados ha creado una nueva figura, «los privilegiados fiscales».


    Estos comportamientos fomentan el descontento, el desánimo y el cabreo y contribuyen poco a que nos queramos.
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EL SENADO, UNA CÁMARA INÚTIL


    


    Tengo que repetirme. Sé que el tema del Senado lo he abordado en otro de mis libros, pero es preciso que insista.


    Cuando se aprobó la Constitución, el objetivo era hacer del Senado una Cámara de representación territorial, un lugar donde la España plural pudiera dialogar y discutir sobre los conflictos entre territorios. También un foro de encuentro entre esos territorios y el Estado. En la realidad es una segunda Cámara que puede vetar los Presupuestos Generales, pero que carece de poder práctico, porque si ese veto se produce los presupuestos se devuelven al Congreso y este tiene potestad para aprobarlos definitivamente. Por lo tanto, lo único que puede lograr el Senado es aplazar unos días la decisión.


    La también llamada Cámara Alta ha tenido recientemente protagonismo por una función que nunca antes había ejercido. La Constitución española le otorga en su artículo 155 la potestad de anular las competencias, totales o parciales, de una comunidad autónoma. Como todos sabéis, esa competencia se ejerció durante un tiempo en Cataluña. Escasa atribución, que bien podría ejercer el Congreso, para justificar su existencia.


    Porque lo cierto es que el Senado de España es un órgano inútil que nos cuesta 60 millones de euros al año y que, eso sí, sirve a los partidos para colocar a 266 personas con un buen sueldo y muchas prebendas. No nos engañemos, a los partidos políticos el Senado les viene bien para dar una salida a «ilustres» personas que hoy lo convierten en un auténtico panteón de elefantes.


    Es bien sabido que los partidos no tienen suficientes lugares para colocar a tantos pretendientes. En el orden de prestigio están, por este orden: la Presidencia del Gobierno, las presidencias autonómicas, las presidencias de las diputaciones provinciales, las delegaciones del Gobierno en las comunidades autónomas, las alcaldías de los ayuntamientos y ciertos órganos judiciales, como el Consejo General del Poder Judicial, el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional. Luego están los diputados del Congreso, diputados autonómicos, de las diputaciones, concejales…


    El Senado no vale para casi nada, pero da relumbrón y buena retribución a quienes allí se refugian hasta la edad de la jubilación. Si analizamos a los que están o han estado en sus escaños, encontraremos viejas glorias de todos los partidos políticos, a las que a modo de recompensa por los servicios prestados se les garantiza una cómoda estancia en un lugar donde se trabaja poco y se gana bastante. Un buen número de expresidentes autonómicos, alcaldes, presidentes de diputaciones o defenestrados para cargos de mayor responsabilidad tienen su refugio en el Senado. Allí han terminado su vida política expresidentes de muchas autonomías, como Murcia, Castilla y León, Aragón, Andalucía, Valencia, Asturias, La Rioja, Canarias…


    Diputados en otros tiempos habituales en los telediarios como portavoces de sus partidos también pueblan los escaños de la Cámara Alta cuando sus puestos pasan a ser ocupados por otros más afines, o después de apostar por el caballo perdedor en las pugnas electorales. Qué fue de los otrora omnipresentes en nuestras vidas a través de los medios de comunicación, de quienes opinaban a diario sobre todo y arremetían con contundencia contra los rivales políticos. ¿Dónde está Rafael Hernando, martillo de herejes; el pintoresco Carlos Floriano o el locuaz Martínez Maíllo, que no se separaba de Mariano? Todos ellos están en el Senado.


    De los 266 senadores, 57 no son elegidos por voto popular, sino que los nombran los Parlamentos autonómicos. Uno de los casos más bochornosos ha ocurrido recientemente. Todos recordaréis al todopoderoso Javier Maroto, delfín de Mariano Rajoy y luego de Pablo Casado. Natural de Vitoria, encabezó en las elecciones de mayo de 2019 la candidatura al Congreso por Álava. La ciudadanía vasca fue contundente y no otorgó al Partido Popular ni un solo diputado, ni tampoco un solo senador. El gran Maroto se quedaba sin sueldo. Algo impensable a priori. Que el número 2 del PP, siendo de Vitoria, no fuese elegido diputado no lo vaticinó ningún gurú demoscópico. Pero ocurrió. Y el partido no podía dejar tirada a una figura tan destacada de sus huestes.


    Ya dijo el torero que hay gente pa tó. Así que idearon una solución digna de una película de Berlanga. Como las comunidades autónomas eligen a un senador autonómico, buscaron una donde el PP contaba con mayoría política, Castilla y León. Pero había un problema, porque un senador autonómico debe tener vecindad habitual en el territorio que le nombra, en este caso la ancha Castilla. Conseguida la comunidad con la mayoría necesaria, hacía falta buscar ahora un ayuntamiento que le acogiese y certificase que vivía allí.


    Encontrar en Castilla ayuntamientos de mayoría absoluta es como ver flores en primavera, pero no era tan fácil dar con uno que se atreviera a certificar como vecino a un tipo que el pueblo no conocía ni de oídas. Aunque siempre hay «un roto para un descosido», como dice el refrán. Y el gordo cayó en un municipio de Segovia llamado Sotosalbos.


    Ese municipio había tenido 81 votantes entre los 105 empadronados, que dieron la mayoría absoluta al Partido Popular. Maroto, que jamás había oído hablar de semejante localidad, se apresuró a empadronarse allí, ante la sorpresa del escaso vecindario. El disciplinado alcalde no se cortó un pelo y mandó a las Cortes de Castilla y León, cuatro meses después del empadronamiento, el certificado de vecindad de D. Javier Maroto. Una semana después, los disciplinados diputados castellanos le nombraron senador. Como dice el gran José Mota, «las gallinas que entran por las que salen».


    Es curioso que el ahora senador castellano y defensor de esa tierra tenga en su hoja de servicios una decidida lucha por que el condado de Treviño, municipio burgalés en territorio vasco, se incorporara a Euskadi. Claro que entonces era diputado por otro territorio. «Estos son mis principios y si no le gustan, tengo otros», como dijo Groucho Marx. El Senado bien vale un cambio de postura y de residencia.


    Aunque la chapuza está hecha, aún no se han pronunciado los tribunales. Existe un artículo en el Código Penal que castiga con hasta tres años a «quienes cometan falsedad en documento público». Y es claro que Maroto ni vive ni vivirá en Sotosalbos. Además, y con independencia de que sea o no legal, a mí me parece una inmoralidad que contribuye a la perplejidad de la ciudadanía.


    No puedo concluir sin aclarar que el Partido Regionalista de Cantabria (PRC) tiene en este momento un senador. Sería quijotesco renunciar a estar donde nos corresponde, máxime cuando nuestro senador luchará desde dentro para poner fin a la inutilidad de esa Cámara.


    Yo creo que o bien desaparece, por inútil, o bien se modifica para que responda al espíritu constitucional que dio origen a su creación y se convierta en una auténtica Cámara de representación territorial.
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UNA ESPAÑA APARENTEMENTE INGOBERNABLE


    


    España ha vivido en sus quinientos años de historia situaciones muy complicadas, que en algunos casos parecieron de imposible solución.


    Una de las etapas más turbulentas tuvo lugar a finales del siglo XIX y principios del XX. Habíamos perdido prácticamente todas las colonias y estábamos en guerra en Cuba y Marruecos. Económicamente, en la ruina. Y con veintisiete años muere el rey Alfonso XII, dejando como regente a su viuda María Cristina.


    Dos políticos antagónicos se encontraron en la habitación contigua a aquella en la que agonizaba el Rey, a quien se le atribuyen estas últimas palabras: «Cristina, guarda el coño, y de Cánovas a Sagasta y de Sagasta a Cánovas». Efectivamente, los presentes en el óbito, amén de otros cortesanos, eran Antonio Cánovas del Castillo, líder del poderoso Partido Conservador, y Práxedes Mateo Sagasta, del Partido Liberal.


    Al ver el régimen a punto de desmoronarse, estos dos políticos, que aglutinaban en torno a su ideología y programas a la mayoría de los españoles, decidieron firmar un acuerdo conocido como «el pacto de El Pardo». Ante la sangría que sufría el país, concluyeron que se necesitaban el uno al otro.


    El pacto instauró lo que se conoce como «el turnismo». Cuatro años gobernaban los conservadores y cuatro los liberales. Todo ello, adornado con unas elecciones amañadas para que siempre ganara aquel a quien correspondía. El Rey nombraba un presidente cada cuatro años y luego se sometía a la confirmación del pueblo su nombramiento. Siempre ganaba quien gobernaba y convocaba las elecciones.


    Aunque nos resulte anacrónico el sistema, hay que decir que cumplió el propósito de dar estabilidad a España durante más de una década y demostró altura de miras por parte de los rivales políticos en pos de salvar al país.


    La muerte de los dos líderes, las derrotas militares en Marruecos, la pérdida de Cuba y la bancarrota sumieron a España en un periodo de dictaduras y golpes de Estado que duró hasta la muerte de Franco en 1975. En ese momento el panorama del país no era mejor que el de finales del siglo XIX. Pasar de treinta y cinco años de férrea dictadura a una democracia no era tarea fácil. La situación económica era muy mala; ETA mataba a militares, jueces, políticos y ciudadanos todas las semanas; el Ejército amenazaba con otro golpe de Estado; los nostálgicos del régimen franquista se resistían al cambio.


    Una serie de políticos excepcionales, algunos de ellos participantes en la Guerra Civil en bandos distintos y con familiares muertos por los unos o por los otros, fueron capaces de ponerse de acuerdo para aprobar una Constitución en 1978 que ha originado el periodo de más estabilidad política y económica de la Historia de España. Hombres como Fraga, Carrillo, Adolfo Suárez, Roca, Alfonso Guerra, Arzalluz… sabían lo que estaba en juego y no querían volver a las negras etapas tan habituales en nuestra historia, por lo que decidieron sacrificar todos una parte de su ideario político para salvar al país.


    No habían pasado ni dos años desde la muerte del dictador cuando España se incorporaba a los sistemas democráticos convocando unas elecciones generales absolutamente libres. El resultado fue la elección de dos partidos hegemónicos sin mayoría absoluta, Unión de Centro Democrático (UCD) y Partido Socialista Obrero Español (PSOE), con un papel importante para el Partido Comunista de España (PCE), un partido nacionalista vasco (PNV) y otro catalán (CiU).


    Aquellas elecciones y la formación de las Cortes Constituyentes dieron paso a la actual Constitución española, que, desde entonces y hasta hace cuatro años, ha configurado un mapa político de dos partidos dominantes, PSOE y PP (heredero de UCD), los tradicionales nacionalismos vasco y catalán, e Izquierda Unida (IU), sucesora del Partido Comunista de España. Desde 1977 hasta ahora ha habido una alternancia en el Gobierno de la derecha (PP) y la izquierda (PSOE), sin necesidad de coaliciones; unas veces, porque esos partidos sacaron mayoría absoluta, otras porque lograron el apoyo de los nacionalistas para gobernar a cambio de compensaciones económicas para sus territorios.


    Ese bipartidismo, que ha sido la constante de los últimos cuarenta y dos años en España, nada tiene que ver con el «turnismo» de Cánovas y Sagasta de finales del siglo XIX, porque en estos años las elecciones han sido absolutamente democráticas.


    Pero llegados al año 2020, todo esto ha saltado por los aires. El idílico panorama de estabilidad ya no existe. ¿Qué ha pasado?


    En mayo de 2011 comenzó a cuajar un movimiento de ciudadanos indignados que empezó a ocupar las plazas de diferentes ciudades españolas. De manera más o menos espontánea y anárquica, exigían una democracia más participativa, denostando el bipartidismo PP-PSOE, al que acusaban de todos los males del país.


    Esa explosión social tuvo un buen caldo de cultivo. Estábamos sufriendo de lleno las consecuencias de la gran crisis económica que había comenzado a finales de 2007. Cinco millones de parados, trabajos precarios y no para todos, rescate de los bancos, desahucios de viviendas ante la incapacidad de muchas familias para pagar las hipotecas eran la tónica del día. A todo ello se empezó a sumar la corrupción, con el estallido de grandes escándalos protagonizados por políticos que habían amasado ingentes fortunas.


    Una asamblea ciudadana elaboró en la Puerta del Sol de Madrid un documento reivindicativo con 16 propuestas. Algunas de sus exigencias eran la modificación de la Ley Electoral, el derecho a una vivienda digna, una reforma fiscal para favorecer a las rentas más bajas, persecución de la corrupción, desvinculación verdadera entre el Estado y la Iglesia, cierre de las centrales nucleares, recuperación de las empresas públicas privatizadas, así como de la memoria histórica, transparencia en las cuentas de los partidos políticos…


    La ola de protestas dio lugar a la aparición de múltiples colectivos: Stop Desahucios, capitaneado por la actual alcaldesa de Barcelona, Ada Colau; el Colectivo de Pensionistas; la Marea Blanca de Madrid por una Sanidad Pública; los Yayoflautas; Estafa Luz… Pero quien mejor logró captar todas las aspiraciones de aquel movimiento reivindicativo fue un incipiente político-tertuliano llamado Pablo Iglesias.


    En enero de 2014 crea el partido político Podemos, que concurre unos meses después a las elecciones europeas consiguiendo cinco eurodiputados. En las elecciones generales de 2015 refuerza su resultado y se convierte en la tercera fuerza política del Parlamento español, alcanzando el gobierno de grandes ciudades como Madrid y Barcelona.


    Acababa de empezar la primera voladura del bipartidismo. Ya no serían posibles ni las mayorías absolutas, ni los Gobiernos entre dos partidos, salvo unión de los siempre antagónicos PP y PSOE. Por la derecha aparecen, además, Ciudadanos y Vox.


    Me salto todas las peripecias que hemos vivido en los últimos años: moción de censura al PP, dos elecciones generales en un año, imposibilidad de consolidar una mayoría estable… y llegamos al momento actual. Estamos en 2020.


    De aquel Parlamento de los años posteriores a la Transición, con seis o siete partidos y solo uno capaz de gobernar, porque, o bien sacaba mayoría absoluta, o bien lograba algún socio de conveniencia que garantizaba la gobernabilidad, hemos pasado a una auténtica torre de Babel, y nunca mejor dicho, porque se hablan varias lenguas y se juran o prometen los cargos a conveniencia del ideario del diputado o diputada. De manera oficial hay 24 partidos políticos en el Congreso. Hay incluso alguno con secciones diferenciadas, desde Podemos con sus confluencias, que tienen su propio turno de palabra, a Más País con Compromís como partido diferenciado. Poner de acuerdo a 176 de los 350 diputados, imprescindible para aprobar algo, es casi misión imposible. Muchos españoles empiezan a pensar si el remedio, acabar con el bipartidismo, no es peor que la enfermedad.


    Con todo mi respeto, creo que la actual clase política ha llegado para hacer de cada uno de sus partidos un instrumento de lucha contra los demás. Ya no hablamos de rivales, sino de enemigos. Es objetivo prioritario quitar a uno para poner al otro, con una absoluta falta de miras de Estado.


    Las televisiones, que hay muchas y a todas horas, nos inundan con la participación de líderes políticos. Hay que reconocer que muchos de ellos son auténticos maestros a la hora de manejarse en esos medios y captan rápidamente muchos adeptos. Pero no es suficiente para confiarles la responsabilidad de dirigirnos desde un ayuntamiento o un Gobierno autonómico, no digamos ya desde el Gobierno de la Nación.


    Los ciudadanos deberíamos analizar otros parámetros, más allá de «lo bien que habla», lo «guapo» que es o las «cosas tan sensatas» que dice. Para contratar a su director general o a un alto ejecutivo, una gran empresa, y un Gobierno maneja la mayor empresa, lo primero que analiza es su currículum. Qué sabe hacer, qué trayectoria profesional ha tenido. Si encima habla bien y es guapo, mejor. Pero no son esas las condiciones principales para ficharle.


    No quiero herir a nadie, pero sería muy útil conocer cuántos años han cotizado a la Seguridad Social fuera de la política todos nuestros dirigentes. Porque estamos ante un auténtico aluvión de políticos que no han hecho otra cosa que política, y eso es peligroso. Quien no tiene otra salida se aferra al cargo como una lapa. Pero si no hay otra forma de ganarse la vida, se pierde libertad y altura de miras.


    Quizá alguien que me lea esté pensando que yo mismo llevo media vida en política. Pues sí, así es, pero creo que habrá pocos en España que lleven más años cotizando a la Seguridad Social. Nada menos que desde los veintiséis años, y tengo setenta y siete. Antes de dedicarme a intentar hacer algo por Cantabria, trabajé en la Bolsa, fui doce años director de un banco y otros 12 profesor de la Universidad. Creedme que solo cuando me demostré a mí mismo que era capaz de ganarme la vida holgadamente en la actividad privada, me lancé a desarrollar una vocación con la que en principio nunca llegué a soñar que llegaría a presidir la tierra donde nací.


    En la última campaña electoral hubo días en los que no se hablaba de otra cosa que de ese fenómeno mediático que ha sido Íñigo Errejón. Todos los periódicos reflejaban en sus portadas titulares alusivos al «efecto Errejón». Politólogos y tertulianos hacían cábalas sobre la incidencia en las elecciones de su aparición como candidato. Quiero aclarar que no le conozco personalmente. Me cae bien, dice cosas sensatas y se maneja con mucha soltura en los medios, pero de ahí a que algunos quisieran presentarle como el nuevo Churchill de la política va un abismo.


    Me llamaba la atención que nadie preguntara por su historial para optar ni más ni menos que a la Presidencia del Gobierno. Si había reflotado alguna empresa en crisis, si había gestionado bien o mal algún ayuntamiento… Más allá de verle todos los días en televisión, creo que lo más notorio de su trayectoria es haber fundado Podemos junto a su amigo Pablo Iglesias y separarse de esta formación para crear otro partido político por discrepancias en el liderazgo y tras perder un Congreso.


    Sinceramente estoy muy preocupado. Parece mentira que una pléyade de políticos insensatos esté a punto de frustrar en España una trayectoria de paz y desarrollo de más de cuarenta años, sin parangón en la historia. En la primera parte del libro he reflejado lo que somos ahora: un gran país que se ha incorporado a la vanguardia de los más brillantes. Pero por desgracia aparecen cíclicamente los fantasmas de siempre.


    Elegir a un presidente no es suficiente, ni vale para nada si no hay presupuestos, ni se garantiza la estabilidad política. Quizá cuando se aprobó la Ley Electoral nadie llegó a imaginar un galimatías como el actual, pero aquí está y parece que ha llegado para quedarse. Urge por lo tanto un cambio legislativo que dé solución a esta situación. Tal vez un plus de diputados, o una segunda vuelta con solo los dos contendientes que más votos saquen en las elecciones.


    Pero ¿quién reúne ahora mayoría para hacer eso? Imposible. La única solución lógica que se me ocurre es que los dos grandes partidos demostraran un ramalazo patriótico y acordaran que gobierne la lista más votada. Sin necesidad de una gran coalición, permitir que gobierne el que gane.


    Conformar una alternativa es perfectamente democrático. Si el que gana no tiene mayoría y el que está enfrente logra reunir más escaños, nada que objetar. Pero esa situación no se da hoy en el Parlamento de España.


    El país se encuentra ante la amenaza, más seria que nunca, de un sector de Cataluña que quiere irse de España, se avecina una nueva crisis económica, la salida del Reino Unido de la Unión Europea tendrá consecuencias graves. El gran imperio norteamericano, antes colaborador con Europa, está asando a aranceles a nuestro viejo continente.


    Se dan todas las circunstancias para que los políticos demuestren altura de miras. Pero a corto plazo no soy optimista. Y para el largo plazo igual ya es tarde.


    Poco después de escribir lo dicho hasta aquí, el martes 7 de enero de 2020, Pedro Sánchez fue elegido presidente del Gobierno por un conglomerado de fuerzas políticas que en el mes de julio de 2019 le había negado el voto. En aquel momento, el candidato socialista se presentó a la investidura con un mensaje claro: gobernaría solo, con apoyos puntuales, en lo que llamaron Gobierno de cooperación. Dijo que no podía hacerlo con Podemos porque quitaría el sueño al 90 % de los españoles, entre los que se incluyó él mismo. También advirtió a los separatistas catalanes que en ese territorio no había más conflicto que el de convivencia y que cualquier solución a la situación de Cataluña pasaba por acatar la Constitución.


    Aquella investidura fracasó al no obtener el candidato más apoyo que el de los suyos y el del único diputado del PRC, José María Mazón. La derecha representada por PP, Ciudadanos y Vox, que tanto rechazaba cualquier posible pacto con «populistas, independentistas y batasunos», fue incapaz de una abstención patriótica, con lo que nos abocó a unas nuevas elecciones. Así concluyó la frustrada XIII Legislatura, en la que mi partido apoyó en solitario a Pedro Sánchez.


    El aspirante socialista lo ha conseguido por fin en la XIV, con una sorprendente y curiosa novedad: los que le dijeron no en julio le han dicho que sí en enero. Y el único que entonces le dijo sí, aparte de los suyos, ha acabado votando no. Y es que el planteamiento de Pedro Sánchez ha dado un giro de 180 grados, porque donde decía digo ahora dice Diego.


    El Partido Regionalista de Cantabria no ha cambiado sus condiciones. La agenda social pactada con Podemos nos parece absolutamente asumible, pero no el pacto alcanzado con los independentistas de ERC. Se ha rebasado la línea roja que yo venía advirtiendo en las últimas semanas de 2019.


    El necesario diálogo con los nacionalistas y los acuerdos para garantizar la investidura del presidente tienen que hacerse respetando la Constitución española y plasmarse en documentos en los que quede claro que cualquier decisión que implique consultas o referéndums tiene que estar abierta a la votación de todos los españoles.


    Después de largos días de negociación, apenas cuarenta y ocho antes de la votación conocimos el acuerdo al que habían llegado PSOE y ERC. No me resisto a reproducir lo sustancial:


    


    Por ello, adoptamos el compromiso de crear una Mesa de diálogo, negociación y acuerdo entre Gobiernos, que partirá del reconocimiento y legitimidad de todas las partes y propuestas y que actuará sin más límites que el respeto a los instrumentos y a los principios que rigen el ordenamiento jurídico democrático.


    En este espacio deberán buscarse acuerdos que cuenten con un apoyo amplio de la sociedad catalana. En este sentido, ambas partes se comprometen a impulsar la efectividad de los acuerdos que se adopten a través de los procedimientos oportunos. Las medidas en que se materialicen los acuerdos serán sometidas en su caso a validación democrática a través de consulta a la ciudadanía de Catalunya, de acuerdo con los mecanismos previstos o que puedan preverse en el marco del sistema jurídico-político.


    


    Me consta que la exigencia de Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) para pactar el documento tenía una condición previa. En los dos folios del acuerdo no podía aparecer la palabra Constitución. No faltarán expertos en sintaxis para analizar la redacción del extracto que reproduzco. Está deliberadamente creado para no decir nada y, al mismo tiempo, decirlo todo. Vale igual para un roto que para un descosido.


    Para no aludir a la demoniaca Constitución, se eligen dos términos que se repiten con alguna variante: «Los principios que rigen el ordenamiento jurídico democrático» o «el marco del sistema jurídico-político». De este modo quedan contentos los independentistas, que argumentan que el sistema jurídico español no es democrático, y menos la Constitución.


    Hay otro compromiso que permite soñar a los independentistas: «Los acuerdos a los que se llegue en la mesa de negociación del Gobierno de España serán sometidos a la CONSULTA de la ciudadanía catalana». Aquí se sustituye referéndum por consulta para no dejar a Pedro Sánchez aún más con el trasero al aire.


    En cualquier caso, ya hay presidente. Sánchez ha cambiado su postura y ha optado por un Gobierno formado bajo la lupa amenazante de los independentistas. Me consta que no le apetecía nada esa solución. Es una aventura complicada, un viaje en vuelo chárter, donde cada uno irá a lo suyo, aunque guarden las apariencias.


    ¿Por qué lo ha hecho? Porque no podía haber tres elecciones consecutivas en apenas un año y jamás iba a lograr la abstención de la derecha. Además, en caso de nuevas elecciones, el PSOE seguiría perdiendo escaños. Tampoco son descartables las ansias de poder consustanciales a cualquier político.


    Será complicado que esto salga bien. Es mi opinión objetiva, aunque quiero dejar claro que nada me haría más feliz que equivocarme. Si dura cuatro años y se pacifica el conflicto político catalán, estaríamos ante un político fuera de lo común, al que no tendría empacho en conceder el apelativo que ya tuvo un rey, Pedro el Grande.
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LA PESADILLA CATALANA


    


    No es nada gratificante abordar el tema catalán. Mucho menos analizarlo y dar tu opinión, porque te granjeas muchos enemigos. Cuestiones como esta despiertan una visceralidad enorme.


    Siempre que hablo de Cataluña en programas de televisión recibo a los pocos días alguna carta en términos parecidos a estos: «Le tenía a usted en una estima extraordinaria, pero me ha defraudado profundamente». Sé que mis reflexiones no van a gustar ni a una parte importante de los independentistas, ni a una parte importante de los españolistas a ultranza. Pero en un libro que se titula ¿Por qué no nos queremos? no podía dejar de tratar este tema.


    Así pues, me enfrento al bloc donde escribo con mi Pilot para tratar de explicar por qué hemos llegado a una situación en la que Cataluña se ha convertido en el debate monográfico, y a veces cansino, de los últimos doce años. Y voy a hacerlo desde la veteranía que dan la edad, mi trayectoria política de más de cuatro décadas y la independencia de no pertenecer más que al Partido Regionalista de Cantabria. Previamente, algunas consideraciones.


    El mayor patrimonio de un pueblo es la lengua. El idioma aglutina como ninguna otra cosa y Cataluña tiene uno maravilloso, que es el catalán. Quien posee una lengua propia tiene la obligación de defenderla y los pueblos que no utilizan ese mismo idioma han de respetarlo.


    En todos los países donde se habla más de una lengua han surgido tendencias identitarias que reivindican soberanismo por distintas razones, aunque sin duda la principal es ese idioma diferenciador del resto. Si miramos a España, podemos observar en qué territorios existen partidos nacionalistas que, con mayor o menor fuerza, reclaman bien la independencia, bien un trato distinto de los demás. Esos territorios son Euskadi, Cataluña y Galicia, todos con idioma propio.


    A nivel mundial hay más ejemplos. En Canadá existe también este conflicto, porque una parte del país habla inglés y otra lo hace en francés. En Bélgica surge de forma recurrente el enfrentamiento separatista entre los francófonos y los que utilizan el flamenco. En Francia, Córcega, que habla corso, tiene el problema latente. Las regiones ruso-parlantes de Ucrania han constituido cantones independientes. El gran escritor francés Albert Camus decía que el idioma es nuestra patria.


    Cuando no se entienden el derecho y la obligación de un pueblo de defender uno de los más sagrados patrimonios es cuando surgen los problemas y se azuzan más los sentimientos de aquellos que no se sienten comprendidos.


    En España hay una parte de la población radical que no admite que este país es plural y que se ha formado a lo largo de más de quinientos años a base de muchas guerras y muchos pactos. Cuando se llega a una situación como la actual, la culpa nunca es de uno solo. Los radicalismos en una materia tan sensible son feroces.


    Conozco bastante bien Cataluña. La visito mucho durante el año e incluso llegué a vivir un tiempo en Barcelona cuando trabajaba para un banco catalán llamado Atlántico, ahora absorbido por el Sabadell. Allí conocí una sociedad abierta, vanguardia de España en muchas cosas, tolerante y muy europea. Pese a los que se quejaban y se quejan porque hablan catalán, para mí nunca ha sido un problema. Yo no hablo más idioma que el español y siempre se han dirigido a mí con total naturalidad en la lengua de Cervantes, que dominan a la perfección.


    Pero me parece lógico que a los catalanes les guste que quienes se establecen en su tierra de manera permanente aprendan su idioma, el cual, por otra parte, no es nada complicado porque deriva, como el español, del latín. Es más, yo, que no lo hablo, lo entiendo si se dirigen a mí despacio. A veces, cuando voy a Barcelona y participo en programas de radio y televisión les pido que me pregunten en catalán y lo agradecen muchísimo. Es totalmente comprensible.


    Aclarado que en algunos territorios de España habrá siempre tendencias nacionalistas, soberanistas o independentistas que tienen como origen principal la singularidad lingüística diferenciadora, adornada con agravios de trato económico ciertos o inventados, paso a analizar las razones del cambio que en pocos años ha vivido Cataluña.


    En una encuesta realizada en 2006, un 24% de los catalanes se declaraba a favor de la independencia. Otra más reciente, de noviembre de 2019, decía que había aumentado hasta el 41,9%. Las dos son del mismo organismo, el Centre d’Estudis d’Opinió (CEO) de la Generalitat.


    De hecho, no hace muchos años que todos pensábamos que el mayor riesgo de fragmentación de España estaba en Euskadi. Hoy solo un 25 % de la sociedad vasca es partidaria de la independencia. La razón, el liderazgo de un Partido Nacionalista Vasco soberanista con los pies en el suelo, que sabe que lo mejor para sus ciudadanos, con un concierto muy beneficioso, es estar en España y en Europa.


    CRONOLOGÍA DE HECHOS QUE HAN IDO ACUMULANDO SEPARATISTAS AÑO TRAS AÑO


    La situación ha cambiado radicalmente en Cataluña y lo ha hecho en pocos años. Para comprender las razones tenemos que remontarnos al 30 de marzo de 2006, cuando el Congreso de los Diputados aprobó la reforma del Estatuto de Autonomía, previamente aprobado por abrumadora mayoría en el Parlament catalán y por el que tanto había peleado el entonces president Pasqual Maragall.


    El Estatut fue ratificado en Madrid con 189 votos a favor y 154 en contra. Votaron a favor el PSOE, Convergència i Unió (CiU), PNV, Izquierda Unida-ICV, Coalición Canaria y el Bloque Nacionalista Gallego (BNG). En contra, el PP y Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), junto a diputados escindidos del PNV, que lideraba el exlehendakari Garaikoetxea. Aquel Estatut no tenía nada de especial y era muy similar a los aprobados por Andalucía y las Islas Baleares.


    El 18 de junio de 2006, Cataluña acudió a las urnas en una convocatoria legal para someter a la consideración de los ciudadanos el nuevo Estatut, que resultó aprobado con el 73,9 % de los votos de los catalanes. Aparentemente, todo estaba solucionado. Casi todos contentos y todo realizado con escrupuloso cumplimiento de la legalidad constitucional. Pero solo fue un espejismo. Una serie de torpezas y casualidades enturbió aquel pacto histórico y puso las primeras piedras de la torre de Babel que tenemos ahora.


    El patriótico Partido Popular, liderado por el inefable Mariano Rajoy y los halcones corruptos que le rodeaban, inició una cruzada contra el Estatut que llevó a sus líderes a recoger firmas en toda España para presentarlas ante el Tribunal Constitucional con el fin de conseguir la anulación de lo que habían aprobado masivamente los parlamentos español y catalán. Todavía recuerdo las plazas de España llenas de mesas forradas con la bandera nacional y encopetados líderes y lideresas del PP pidiendo firmas contra un Estatut que hacían pasar como el final de España, cuando era prácticamente igual a todos los demás. Mucha gente picó.


    El propio Mariano Rajoy, acompañado de una cohorte de dirigentes del partido, algunos hoy en la cárcel por «chorizos» y otros en vías de entrar en ella, se encargó de depositar, con gran alarde de publicidad, cuatro millones de firmas en el Tribunal Constitucional. Era su manera de solicitar la anulación del Estatut catalán. Cuatro años después, en junio de 2010, el Tribunal Constitucional, formado por una mayoría de jueces nombrados a instancias del PP, sentenció, por seis votos a favor y cuatro en contra, la anulación de una parte del Estatut.


    [image: Imagen 15]


    El Partido Popular, capitaneado por el registrador de la propiedad Rajoy, ponía el primer eslabón de la cadena de desgracias que han ocurrido desde entonces. Supongo que el expresidente del PP y del Gobierno de España estará disfrutando hoy de su retiro en el Registro, ganando mucho y trabajando poco. Si yo fuera él no dormiría tranquilo vistas las consecuencias del error monumental que cometió y que le ha convertido en el primer causante de la pesadilla que hoy sufrimos.


    Tras este primer detonante, que en la práctica ya está casi olvidado, las casualidades encendieron la pólvora definitiva que ha derivado en el fuego al que ahora nos enfrentamos.


    El 28 de noviembre de 2010, CiU ganó las elecciones autonómicas catalanas y puso fin al tripartito de PSOE, ERC e IU. Aquel Gobierno había sido una locura, fruto de una coalición entre los que querían ser españoles, con Maragall (PSOE) al frente, y los que pedían irse de España, liderados por Carod-Rovira (ERC). Probablemente lo que más se recuerda de aquella etapa es el día que, en sesión plenaria, Maragall espetó a Artur Mas aquella famosa frase: «Ustedes tienen un problema, y este problema se llama 3 per cent».


    Era y es vox populi en Cataluña que CiU y la familia Pujol trincaban a manos llenas y que ese 3 per cent al que aludía Maragall, cuando no sufría ni atisbo de Alzheimer, llegaba en algunos casos al 5 %. Aquella declaración reflejaba al cien por cien la realidad y rompió una especie de vista gorda no pactada por escrito, pero sí de forma verbal, que hasta entonces había salvaguardado a la familia Pujol. Desde todas las instancias se presionó a Maragall para que no alterara el consabido «roban pero hacen cosas y mantienen la gobernabilidad en Madrid». Y el pobre Pasqual, en una patética bajada de pantalones, pidió perdón y rectificó.


    El 20 de noviembre de 2011, Mariano Rajoy ganó las elecciones en España por mayoría absoluta. Por el interés general de los bolsillos particulares y los bolsillos públicos (inversiones masivas en Cataluña), quedó en el olvido la tropelía que había cometido al cargarse parte del Estatut. Se intuye que también formaría parte del acuerdo la voluntad de no meterse en los negocios lucrativos que hacían los políticos catalanes, pasando la gorra cada vez que se otorgaba una adjudicación.


    Aclarados estos asuntos, se firma un pacto global entre Convergència i Unió y el Partido Popular. Sí, queridos lectores, esto no ocurrió en el siglo pasado. Es bien reciente, por más increíble que suene.


    Artur Mas aprobó los presupuestos de la Generalitat para el año 2012 con los votos del PP catalán, comandado por la famosa Alicia Sánchez-Camacho. Para no ser menos, CiU aprueba a Mariano la reforma laboral y los mayores recortes de la Historia de España.


    Los días 23, 24 y 25 de marzo de 2012 se celebró el Congreso de Convergència Democràtica de Catalunya, el partido de Jordi Pujol. Por aclamación, uno de sus hijos, Oriol, fue elegido nuevo secretario general de la formación fundada por su padre. En clave convergente esto quería decir que Oriol Pujol sería el candidato a la Presidencia de la Generalitat por CDC después de Artur Mas. El patriarca Pujol tenía diseñada una sucesión dinástica en Cataluña igual que la de los Borbones en España, o la de los Kim Jong en Corea del Norte.


    Pero al día siguiente de la elección de Oriol Pujol ocurrió algo que no estaba controlado y que tuvo su origen a más de 1.000 kilómetros de Barcelona. Aparece en escena un juez de Lugo al frente de una operación contra la corrupción conocida como Operación Campeón: un fraude masivo en la adjudicación de los concursos de las ITV. Y ahí emerge el heredero Oriol cazado en conversaciones sobre el cobro de mordidas a cambio de adjudicaciones. Al margen del pacto no escrito de no tocar a la familia, el sumario, en el que había participado el Servicio de Vigilancia Aduanera, llegó a Barcelona empaquetado, lo cual impidió filtraciones que pudieran caer en manos de políticos.


    A mediados de abril supimos que el flamante nuevo secretario de Convergència Democràtica y presidente del grupo parlamentario de CiU estaba implicado. La juez Silvia López Mejía anuncia su imputación. Oriol Pujol se ve obligado a dimitir como presidente del grupo parlamentario y, aunque se resiste, al final también renuncia al cargo de secretario general de Convergència Democràtica. El patriarca, el intocable padre de la patria catalana, monta en cólera. Considera que la justicia española ha matado la aspiración de su heredero a la Presidencia de la Generalitat y que Mariano Rajoy, con quien tenía un estrecho pacto de convivencia y apoyos mutuos, le ha traicionado y no ha movido hilos para pararlo.


    Lo cierto es que, a pesar de ser gallego, Mariano no supo nada de la operación iniciada en Lugo y nada pudo hacer cuando el caso entró en una dinámica judicial imparable. Ni siquiera mandar un SMS a su amigo de conveniencia política como el que envió a Bárcenas: «Te entiendo, hacemos lo que podemos. Mañana te llamo».


    Convergència i Unió decide romper entonces el pacto que tenía con el PP y calienta la manifestación de la Diada de septiembre de 2012 con el argumento de que los catalanes están muy cabreados con la sentencia del Constitucional contra el Estatut, que había sido dictada en 2010 y que, como demuestran los hechos que aquí relato, prácticamente estaba olvidada. Artur Mas disuelve el Parlament y convoca nuevas elecciones para el 25 de noviembre de 2012. Confía en obtener la mayoría absoluta, pero se pega un tiro político al perder 12 escaños y propiciar el ascenso de Esquerra Republicana, con la que se ve obligado a formar Gobierno de coalición, embarcándose ya en la deriva separatista y empezando a plantear el engañoso derecho a decidir y el consiguiente incumplimiento de las leyes.


    Tras un largo y complejo proceso judicial, en julio de 2018, Oriol Pujol pacta con la Fiscalía Anticorrupción una condena de dos años y medio de cárcel por los delitos de tráfico de influencias, prevaricación y falsedad documental. El 17 de enero de 2019, el príncipe heredero de la dinastía pujolista entra en la cárcel de Brians 2 para cumplir condena. Creo recordar que, a tiempo completo, estuvo apenas dos meses.


    No parece descabellado, ni una fantasía, pensar que, sin el caso ITV que investigó un juzgado de Lugo, muy probablemente Oriol Pujol sería hoy el presidente de la Generalitat. No habría habido ni la consulta del 9 de noviembre de 2014, ni el seudorreferéndum del 1 de octubre de 2017, ni habría líderes independentistas en la cárcel, ni Carles Puigdemont se habría fugado a Bruselas.


    Me cuentan que Oriol Pujol era un pringadete. Los chanchullos por los que le condenaron le reportaron 500.000 euros, que cobró en facturas falsas o a través de su mujer, Anna Vidal. Según los informes de la Brigada de Delincuencia Económica y Fiscal (UDEF), su padre, su madre y sus hermanos Jordi, Josep y Oliver, manejaban cientos de millones en paraísos fiscales.


    Roto el pacto no escrito de respetar a la familia, con lentitud desesperante pero sin tregua, la justicia se ha puesto manos a la obra para desmitificar la imagen del otrora Honorable, a quien la sociedad catalana había dedicado los calificativos más elogiosos: «Símbolo de Cataluña, político clarividente, trabajador incansable o político ajeno a tentaciones materiales», entre otros.


    Antes de que el escándalo estallara en los medios de comunicación en julio de 2014, ocurrió algo terrible. Jordi Pujol declaró en una rueda de prensa que, durante treinta y cuatro años, había ocultado una importante cantidad de dinero en el paraíso fiscal de Andorra, desmoronando definitivamente su honorable imagen y conmocionando a un incrédulo pueblo catalán. Era solo el inicio de una cascada de noticias que evidenciaba la realidad de una familia que, presuntamente, había robado cantidades ingentes de dinero. La veda de los Pujol había terminado.


    Al primogénito se le encontró una cuenta con 3,7 millones de euros en un banco andorrano. La Policía Nacional ha informado recientemente de otras en las que acumulaba casi 300 millones. Ese mismo cuerpo policial aseguró ante la Audiencia Nacional que el dinero era fruto de la corrupción política de toda la familia durante años.


    Llegados a este punto no puedo concluir sin intentar aventurar qué puede pasar con Cataluña a la vista de la deriva que ha tomado el asunto que tanto preocupa a los catalanes y al conjunto de los españoles. No es fácil reconducir una situación al extremo en que hemos llegado, pero hay algunas cosas que tengo claras y que también los inmersos en el llamado procés deberían tenerlas.


    


    1. El Estado de Derecho funciona en España y hay una Constitución que ningún juez ni político se puede saltar mientras no se cambie. Los que no siguen las normas establecidas están pagando las consecuencias. Ningún presidente, ni el actual ni los que vengan después, puede negociar nada con los que no cumplen las leyes. Este es un principio básico de cualquier país que se considere democrático. El Estado democrático nunca va a permitir un referéndum para que un territorio decida irse de España, sencillamente porque es ilegal.


    2. Lo peor de este conflicto es la radicalidad de las posturas, no solo en Cataluña, sino también en el resto de España. El conflicto está contaminando y oscureciendo los temas candentes que más afectan y preocupan a los españoles: el paro, la precariedad laboral, las pensiones, el parón de la economía, la financiación autonómica, la Ley de Dependencia…


    3. Una serie de partidos del espacio político de la derecha ha escogido un rumbo peligrosísimo a costa de cosechar éxitos electorales a corto plazo: negar cualquier tipo de diálogo y exigir medidas represivas que no consiguen otro resultado que radicalizar más a los independentistas. El papel del Partido Popular me parece muy peligroso a largo plazo. Ha desaparecido de las instituciones catalanas como consecuencia del rechazo de los ciudadanos a su política en ese territorio. Ganar votos en el resto de España gracias a Cataluña es un grave error. Esta comunidad autónoma es clave para el conjunto de la nación, no solo porque representa el 22 % del Producto Interior Bruto, sino porque es inconcebible una España sin Cataluña. Con su política en este conflicto, el PP, que es un partido de Gobierno, se excluye de la solución del problema. Un partido que no tiene prácticamente diputados, ni alcaldes, ni concejales, no tiene interlocución para solucionar nada.


    4. Lenta pero paulatinamente, la otrora autonomía más pujante de España va perdiendo pulso y desarrollo en comparación con el resto del territorio español. Se van empresas y la incertidumbre aleja a otras y las desanima a instalarse allí.


    5. Espero que el pueblo catalán reaccione y, poco a poco, vaya retirando apoyo a políticos y políticas absolutamente insensatos. Hay un dato esperanzador y es que, según encuestas que realiza un organismo de la propia Generalitat, el CEO, los partidarios de la independencia han pasado en menos de seis meses del 48 al 41,9 %.


    6. Estoy seguro de que en la sociedad catalana se gestará no demasiado tarde algún movimiento político que recupere la cordura y sea capaz de aglutinar a un catalanismo realista.


    7. Respecto al nivel del Gobierno de España, no queda otra solución que sentarse a negociar con los grupos independentistas, dejándoles claro que el cumplimiento de las leyes que nos hemos dado entre todos es una línea roja. Partiendo de esa premisa, ¿por qué no recuperar el Estatut catalán mutilado por un Tribunal Constitucional muy politizado? Si hace cuarenta años, y con una democracia aún en ciernes, la Constitución española ya reconocía regiones y nacionalidades, ¿por qué no hablar de una nación dentro de un Estado unido? Un ejemplo de democracia es Estados Unidos, y allí todos los ciudadanos se sienten orgullosos de su nación, que es una nación de Estados. ¿Por qué no blindar competencias que en estos momentos están en litigio, e incluso revisar con rigor la financiación de Cataluña? Siempre, eso sí, respetando los principios de solidaridad que están consagrados en nuestra Carta Magna.
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FRENTE A LA DERIVA CATALANA, LA DERIVA VASCA


    


    No hace muchos años, el mayor problema para conservar la integridad territorial de España era Euskadi. La mayoría recordaréis la campaña del lehendakari Ibarretxe defendiendo para el País Vasco la condición de Estado asociado a España, a la que se unía la presencia de la banda terrorista ETA, que llevó el terror a todo el país a base de bombas y asesinatos que costaron la vida a cientos de personas y dejaron miles de heridos.


    ETA se estrenó como organización terrorista el 7 de junio de 1968, cuando Txabi Etxebarrieta Ortiz, compañero mío de clase en Sarriko, mató en las proximidades de Tolosa al joven guardia civil gallego José Antonio Pardines Arcay. Desde esa fecha hasta el 16 de marzo de 2010, la organización terrorista sembró España de cadáveres. Casi mil muertos y miles de atentados contra empresas, vías públicas, cuarteles de la Guardia Civil, secuestros… Toda España y todos los españoles éramos potenciales destinatarios de la barbarie etarra.


    De esos casi cincuenta años de actividad terrorista, yo pasé 15 en el Gobierno de Cantabria. Fueron años durísimos. Solo mi tierra sufrió 46 atentados y cinco víctimas mortales. Yo mismo fui objetivo de la organización vasca, a pesar de lo cual, como ya he contado, rechacé el tener escolta y ello me obligó a extremar mi propia autoprotección.


    El último asesinado en Cantabria, concretamente en Santoña, fue el del brigada del Ejército Luis Conde de la Cruz, de cuarenta y seis años, natural de Segovia. Aún recuerdo aquel día con total nitidez.


    En Santoña tiene su sede una escuela del Ejército donde estudian los aspirantes a la escala de suboficiales. Es una amplia y magnífica instalación situada frente a la bahía. Durante los meses de verano, cuando no hay actividad académica, las instalaciones se usan para que los familiares de los futuros militares puedan disfrutar de sus vacaciones, en periodos de 15 días y por un módico precio. Allí descansan más de 100 familias con sus hijos durante los meses de julio, agosto y septiembre.


    El 22 de septiembre de 2008, a las seis de la mañana, sonó mi móvil. Siempre lo dejo encendido por la noche y pegado a mi oreja. Al ver la hora, ya me temí algo grave. El delegado del Gobierno me comunicaba la explosión de una bomba de gran potencia en el cuartel, donde al parecer había víctimas. Me tiré de la cama, me vestí de cualquier forma y, sin siquiera afeitarme, cogí mi Peugeot para encaminarme a Santoña. Llegué sobre las siete. Había transcurrido una hora desde la explosión y me encontré un espectáculo dantesco.


    El edificio de la escuela del Ejército estaba envuelto en humo. Mujeres y niños abandonaban despavoridos las inmediaciones entre gritos y sollozos. En el patio del acuartelamiento las ambulancias recogían a los heridos, un total de seis, uno de los cuales estaba muy grave. Los trasladaban al hospital de Laredo. Luis Conde no sobrevivió. Aún tengo en la memoria la imagen de su cuerpo destrozado por la bomba.


    La primera gestión que hice desde allí fue contactar con el mayor hotel de Santoña, el Juan de la Cosa, propiedad de la familia Astuy. Aunque estaba casi lleno, en una hora habían alojado a todas las familias, que estuvieron acompañadas por media docena de psicólogos. Siempre agradeceré la solidaridad de los santoñeses, y muy especialmente la de la familia Astuy.


    A las ocho de la mañana comenzaron a llegar los medios de comunicación de toda España, muchos de ellos procedentes de Euskadi. Yo estaba tan indignado que hice declaraciones muy duras. Naturalmente contra los asesinos, pero también dirigí mis críticas al lehendakari Ibarretxe. En los diez años que compartimos Presidencia de Gobierno, él en Euskadi y yo en Cantabria, jamás me llamó para solidarizarse con las víctimas que hubo en mi región. Y así lo dije en público.


    Aquella etapa fue especialmente difícil y nunca logré comprender cómo aquel hombre pudo no tener ni un mínimo gesto de apoyo con quienes sufrieron en primera persona la barbarie terrorista. En aquellos años de plomo y muerte yo comí en casi todos los pueblos de Euskadi, porque asistí a todos los entierros y me signifiqué como uno de los políticos españoles más activos contra los asesinos etarras.


    En 2003, siendo presidente de Cantabria y vecino de El Astillero, acudí en San Sebastián a las regatas de traineras de La Concha. El remo es una de mis pasiones. Ingenuo de mí, llegué con dos horas de antelación y se me ocurrió dar un paseo por el casco viejo. En cuanto me reconocieron vi ante mi tal agresividad, y hasta amenazas verbales, que salí de allí pitando.


    Astillero ganó aquella regata y fuimos a celebrarlo a Orio, el pueblo con más tradición en materia de remo, famoso también por sus chuletones y sus besugos asados. Otro grave error. En cuanto aparqué el coche y me vieron bajar, se reprodujeron ante mí los mismos gestos de hostilidad que ya había sufrido en el casco viejo de San Sebastián. Sin avanzar más de 10 pasos, nos dimos la vuelta, regresamos al coche y arrancamos rumbo a Laredo, donde comimos a las cuatro de la tarde.


    Estamos en 2020. Han pasado diecisiete años desde los hechos que acabo de relatar. Hoy tengo a mi hija pequeña estudiando Psicología en la Universidad del País Vasco. La facultad se encuentra en Donosti. Aurora y yo vamos con frecuencia a pasar con ella algún sábado o domingo. Me resulta prácticamente imposible caminar por la ciudad porque todo el mundo me para para saludarme. Me dicen cosas maravillosas y me piden fotos, para orgullo de mi hija.


    Hace un par de meses quise someterme a la prueba del algodón. Era un domingo y Lara había venido a Cantabria a pasar el fin de semana con nosotros. Generalmente regresa desde Santander en autobús, pero ese día nos convenció para que la lleváramos en coche. Salimos a las once de la mañana. Cuando llegábamos a Laredo le pedí que buscara el teléfono del asador Xixario, donde intenté comer sin conseguirlo en el año 2003. Reservó mesa para los tres a las dos de la tarde y lo hizo a su nombre, Lara Revilla.


    A las dos menos cuarto llegamos a Orio y aparqué el coche en una calle secundaria. Hacía un día maravilloso, con un ligero viento del sur y una temperatura de 25 grados. La plaza de Orio estaba atestada de gente que tomaba el aperitivo en las terrazas. Muchos acudieron a saludarme y a hacerse fotografías conmigo. Había escasos 100 metros desde el lugar donde dejé el automóvil hasta el asador, pero tardé más de media hora en recorrerlos y no escuché otra cosa que halagos y agradecimientos por visitar su tierra.


    Cuando entré en el restaurante, los propietarios, el personal de servicio y los clientes se quedaron perplejos al verme. No sabían en el establecimiento que Lara Revilla era hija de Miguel Ángel Revilla. Y se repitió la situación. El mismo afecto hacia mi persona que había recibido caminando por el pueblo. Comimos de cine y hasta tuvieron el detalle de ofrecernos una mesa en la calle para tomar el café. Sabían de mi «mala costumbre» de fumar un puro después de comer y me ayudaron a practicar mi vicio más conocido.


    Un mes después repetimos la experiencia. Mi hija nos llevó entonces a una sidrería de Astigarraga, feudo político de Bildu. Ella conocía el lugar porque se lo habían descubierto sus amigas. Ocurrió lo mismo que en Orio. Aquel día publiqué esta foto en las redes sociales.


    [image: Imagen 16]


    ¿Cómo se explica un cambio tan radical en solo diecisiete años? Yo no he cambiado mis pensamientos. Ha cambiado la ciudadanía vasca, que se dio cuenta de que ETA la llevaba al desastre y comenzó a aislar a la banda y a quienes la apoyaban. Pero también ha desempeñado un papel fundamental el partido hegemónico en Euskadi, el Partido Nacionalista Vasco, de la mano de dirigentes sensatos que han dejado atrás aquel tiempo en el que no condenaban la violencia.


    Hay que reconocer además la contribución de un presidente del Gobierno de España nada brillante en muchas cosas pero clarividente en las medidas adoptadas para acabar con el problema vasco. Y la decidida participación de un «zorro sabio» de la política llamado Alfredo Pérez Rubalcaba. Y un reconocimiento, cómo no, a la labor policial que logró acorralar a los violentos.


    He dicho y reitero que quizá el hecho más trascendente ocurrido en España tras la aprobación de la Constitución ha sido la desaparición de la banda terrorista ETA. Los vascos han entendido que hasta las ideas más radicales pueden defenderse por cauces pacíficos y democráticos.


    En España hay todavía partidos de derechas que parecen añorar aquellos tiempos en los que el terror les proporcionaba argumentos para construir un discurso que permitía ganar votos. Aún tienen el valor de afirmar que en el País Vasco se ha entregado el poder y van de tertulia en tertulia con mensajes patéticos.


    Euskadi ha sido siempre una tierra maravillosa. Allí tuve la suerte de recalar como estudiante en 1961. Superada la etapa desgraciada de la violencia etarra, tiene la pujanza de siempre, pero ahora acrecentada. Y el resto de los españoles la visitamos con total tranquilidad.


    Es hoy la contraposición a la locura que vive Cataluña. Bueno sería que los independentistas catalanes se pasaran por Euskadi y visitaran los confesionarios del lehendakari Íñigo Urkullu y del presidente del partido, Andoni Ortuzar.


    Sin renunciar a sus principios soberanistas, el PNV defiende su permanencia en España como mejor modelo económico y de convivencia.

  


  
    19
MI PATINAZO CON ALBERT RIVERA


    


    En 2013, dos años después de que el Partido Popular obtuviera la mayoría absoluta que me desalojó cuatro años de la Presidencia de Cantabria y me dejó en el honorabilísimo cargo de diputado raso, aproveché la situación y me cogí 20 días de «vacaciones». Telecinco me propuso hacer seis programas de televisión recorriendo España. La serie se tituló «Este país merece la pena».


    Buscando personajes que a mi juicio merecían la pena, entrevisté a Pasqual Maragall, que ya sufría Alzheimer; a Julio Anguita, a Manuela Carmena, al cardiólogo Valentín Fuster y a Albert Rivera. Modestamente creo que los programas quedaron muy bien y fue quizá por ello que la editorial Espasa decidió publicar su contenido en un libro con el mismo título. Supongo que muchos lo habéis leído.


    El capítulo siete de ese libro se titulaba «Albert Rivera, un catalán con futuro». Así lo veía yo en aquel momento. Era un hombre de treinta y cuatro años que iniciaba una nueva etapa política y al que vaticinaba grandes éxitos. Le describía como una persona modesta, obsesionada por acabar con la corrupción y con la endogamia de los grandes partidos. Defensor de Cataluña como parte esencial de España y con una ideología de centro progresista, concebía su inminente salto a la política nacional como una forma de combatir a un Partido Popular que en aquellos momentos estaba en el ojo del huracán en todos los medios de comunicación como consecuencia de la aparición de los papeles de Bárcenas.


    Rescato algunos párrafos que le dediqué a Albert Rivera en Este país merece la pena.


    


    Hay muchísima gente que pregunta por ti, que tiene puestos los ojos en tu persona. ¿Por qué? Porque tienes dos cosas. O mejor dicho, tres, tres cosas muy valiosas en un político. La primera es la juventud, eso es muy importante; si yo tuviera tus años, Mariano me duraba dos telediarios. […] Tienes un mensaje, un discurso muy coherente, y eres catalán y español.


    No sé si Albert llegará a ser uno de los políticos que lideren esta inminente y necesaria etapa [en España], pero espero que, sea quien sea, no deje de tener la coherencia y el sentido común que he visto de cerca en este hombre.


    


    Ahora tendría que decir: «¡Tierra, trágame!». Sin embargo, en aquel año 2013 todo se veía de otra manera. Ciudadanos no era gran cosa. Tenía nueve diputados en el Parlamento catalán y aún no había concurrido a unas elecciones generales. Por lo tanto, y conocido lo que pasó después, mis augurios no eran del todo desatinados.


    Ciudadanos se convirtió en 2017 en la formación política más votada en Cataluña, con 36 diputados. Y en mayo de 2019 obtuvo su éxito más rotundo en las elecciones del 28 de abril, cuando la candidatura liderada por Albert Rivera obtuvo 57 diputados en el Parlamento español y se aupó como tercera fuerza política, a solo 9 diputados del Partido Popular.


    Es a partir de ese momento cuando la opinión que yo sostenía en Este país merece la pena y mi impresión de haber conocido a un hombre coherente se derrumba. ¿Qué virus atacó las neuronas de Rivera para cometer tal cúmulo de desatinos?


    Sería necesaria la colaboración de psicólogos y sociólogos para analizar el cambio de pensamiento y acción de este hombre en tan poco tiempo. Hay quien dice que al verse tan cerca llegó a creer que podía superar al PP y decidió ser más de derechas. Grave error, porque el votante de esa ideología prefiere la marca original a un genérico, como es Ciudadanos.


    Con la irrupción en el panorama político de otro partido más de derechas aún, Vox, decidió unirse como escudero, pactando Gobiernos autonómicos y municipales por toda España y conformándose con las migajas.


    Aquel Rivera que en 2016 pactaba con Pedro Sánchez un documento de 160 medidas, llamado «Acuerdo para un Gobierno reformista y de progreso», que daba lugar a una moción de censura, en poco más de dos años pasó a calificar al PSOE como una banda y a Sánchez como un perjuro.


    La traca final de su giro ideológico fue el acto de «los tres tenores»: Abascal, Casado y Rivera, en fraternal unión en la Plaza de Colón de Madrid, para acusar a Sánchez de traidor.


    El bloqueo a la candidatura ganadora de las elecciones de abril de 2019 nos llevó a todos los españoles a una nueva cita electoral, el 10 de noviembre de ese mismo año, que se saldó con resultados aún más complicados para la gobernabilidad de España. Pero también con un castigo contundente de los electores a quienes no habían estado a la altura de las circunstancias.


    El PSOE bajó un poco, Podemos otro poco, subió el PP y dobló en escaños Vox. El gran pagano fue Ciudadanos, que pasó en seis meses de 57 parlamentarios a solo 10, cosa que todo el mundo sabía o intuía de antemano.


    A los ojos de la ciudadanía, un partido ha de ser ante todo útil. Cuando alguien gana las elecciones sin mayoría absoluta, es legítimo y perfectamente democrático que otros intenten conformar una mayoría y, si lo consiguen, formen Gobierno. Pero en España no se dio tal posibilidad. No había manera de reunir a 176 diputados frente a los 123 del PSOE, dada la amalgama de siglas con ideologías dispares.


    Por lo tanto, solo cabía un pacto lógico para garantizar una mayoría más que sólida para gobernar, y ese pacto era el del PSOE con Ciudadanos, que sumaban 180 diputados. Era el acuerdo preferido de los españoles en las encuestas, el que veían con buenos ojos desde Europa y no digamos ya desde el mundo empresarial y económico.


    Ante la incertidumbre internacional, el atisbo de una ralentización de la economía y el desafío independentista, un Gobierno de centro-izquierda que diese estabilidad a España y que no tuviera que hacer concesiones fuera del marco legal a ningún partido soberanista era no solo la solución lógica, sino también la deseable.


    Había además un acuerdo previo, aquel documento de gobernabilidad firmado en 2016, que precisaba pocos retoques para formar la coalición de Gobierno, una salida que no solo era la deseada por la mayoría de los votantes socialistas, sino también por Pedro Sánchez.


    El principal argumento de Albert Rivera para cerrar a cal y canto cualquier posibilidad de acuerdo fue la acusación machacona contra Pedro Sánchez de querer un pacto con independentistas y populistas. No era cierto, como todos pudimos comprobar antes de vernos abocados a nuevas elecciones.


    ¿Os imagináis si, tras los infructuosos días de negociaciones que todos sabíamos que estaban condenados al fracaso, Albert Rivera llega a convocar una rueda de prensa para anunciar que, por España, va a acabar con el bloqueo y se ofrece a formar un Gobierno con una serie de requisitos? Había un argumento de fondo para justificar esa decisión. Dado que Ciudadanos es un partido comprometido en su ideario con la unidad de España, para que ningún Gobierno haga concesiones a quienes quieren romper esa unidad, podía haber «vendido» ese acuerdo como un sacrificio para garantizar un Gobierno constitucionalista y exigir condiciones. Con toda seguridad el PSOE habría aceptado. No se habrían convocado nuevas elecciones, y Ciudadanos conservaría sus 57 escaños, apoyando a un Gobierno presidido por Pedro Sánchez, con Albert Rivera de vicepresidente y varios ministros de su partido.


    Nunca sabremos si un Gobierno de esas características hubiera sido eficaz, pero lo que es seguro es que habría aportado estabilidad política y no habríamos tenido que prolongar una situación de inestabilidad como la que nos vimos obligados a vivir, la peor situación imaginable.


    Me gustaría volver a tener algún día una charla tranquila con Albert Rivera. Debo decir que, después de la entrevista que le hice en televisión y la posterior publicación del libro, con tantos halagos y buenos vaticinios, me llamaba muy a menudo. Cuando iba a Barcelona y cenaba con una peña de amigos que tengo allí, él se sumaba, manteniendo siempre un talante humilde y casi reverencial hacia mi persona.


    Todo cambió cuando un día le dije que su deriva política no me gustaba. Fue la última vez que me cogió el teléfono. En pocos años, aquel muchacho que tanto prometía, que preguntaba y dialogaba, se transformó en una persona que solo se escuchaba a sí misma y con rasgos de mucha prepotencia.


    Albert Rivera está hoy fuera de la política y le deseo lo mejor, pero debo decir que sus decisiones incomprensibles se han cargado la posibilidad de un proyecto político de centro, que tan necesario era. Y eso no es lo más grave. Lo peor es el daño que su actitud ha hecho a España, en un momento en el que hacían falta líderes con visión por encima de los caprichos personales.
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LA CONVERSIÓN DE PABLO


    


    Saulo de Tarso, más conocido como san Pablo, fue un judío nacido entre los años 5 y 10 después de Cristo. Entró en contacto con los discípulos de Jesucristo en Jerusalén y, como buen judío ortodoxo, los persiguió con saña. Se le atribuye, como primera acción contra ellos, la muerte por lapidación de san Esteban. Al parecer, su obsesión era recorrer sinagogas para detener y azotar a los cristianos.


    Según el libro de losHechos de los Apóstoles, tras el martirio de san Esteban, se presentó al sumo sacerdote de la sinagoga de Jerusalén para pedirle los nombres de cristianos de Damasco y dirigirse a esa ciudad con un numeroso grupo de apoyo a fin de detenerlos. Cuando ya se encontraba cerca de Damasco, se vio rodeado de repente por una luz venida del cielo. Cayó en tierra y oyó una voz que le decía:


    


    «Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?» Preguntó él: «¿Quién eres tú, Señor?». Y él respondió: «Yo soy Jesús, a quien tú persigues. Ahora levántate y entra en la ciudad. Allí se te dirá lo que tienes que hacer». Los hombres que lo acompañaban se habían quedado atónitos, pues oían hablar, pero no veían a nadie, y Saulo, al levantarse del suelo, no veía nada por más que abría los ojos. Lo tomaron de la mano y lo llevaron a Damasco. Allí permaneció tres días sin comer ni beber, y estaba ciego. (Hechos de los Apóstoles 9, 4-9).


    


    Como resultado de esta experiencia, Saulo pasó de perseguir encarnizadamente a los cristianos a convertirse en el difusor de esta religión por medio mundo. Hoy todos reconocen que la consolidación del cristianismo hubiera sido imposible sin este hombre.


    Otro Pablo, en este caso Pablo Iglesias, tiene hoy en vilo a media España. La derecha, en diversas formas los empresarios y hasta la Conferencia Episcopal española ponen el grito en el cielo ante el pacto alcanzado en noviembre de 2019 por el PSOE y Unidas Podemos, un acuerdo que causa tanta alarma como los independentistas catalanes.


    Si nos remontamos a lo que Pablo Iglesias decía en 2015, hay motivos para estar más que inquietos. Su ideario era entonces auténticamente rompedor. Veamos sus principales ideas:


    


    1. Consideraba a los partidos políticos una casta de mangantes que van de la política a los consejos de administración.


    2. Cuestionaba el abono de la abultada deuda de España.


    3. Consideraba un ejemplo el régimen bolivariano de Venezuela.


    4. Se declaraba en contra de las decisiones del triunvirato formado por la Comisión Europea, el Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional.


    5. Quería poner fin a la reforma laboral.


    6. Defendía la reducción de la jornada laboral a 35 horas semanales y la edad de jubilación a los sesenta años.


    7. Quería prohibir por ley los despidos en las empresas con beneficios.


    8. Propugnaba la eliminación de las Empresas de Trabajo Temporal.


    9. Pedía la supeditación del Banco Central Europeo a las autoridades públicas.


    10. Abogaba por la nacionalización de los bancos.


    11. Defendía la devolución al sector público de todos los centros y hospitales privatizados.


    12. Reclamaba la eliminación de cualquier subvención y ayuda a la enseñanza privada y concertada.


    13. Proponía que el suministro de luz, agua y calefacción fuese reconocido como un derecho básico inalienable, garantizado por parte de las empresas públicas.


    14. Quería la desmilitarización de la guardia costera y la disolución de las fuerzas especiales antidisturbios.


    15. Estaba a favor de la prohibición de los centros de internamiento de extranjeros y la anulación de los programas contra la inmigración Frontex y Eurosur.


    16. Reivindicaba el derecho de los catalanes a un referéndum para lograr la independencia.


    17. Pedía la apertura de un periodo constituyente para cargarse la Constitución.


    


    Si este siguiera siendo el pensamiento de Pablo Iglesias estaría más que justificada la preocupación de los sectores económicos del país. La mayoría de las medidas que defendía nos colocarían, de llevarse a cabo, fuera de la Unión Europea, amén de atentar contra principios básicos de la Constitución española. Pero, en el transcurso de los años, los cambios en el ideario de Pablo Iglesias han sido espectaculares y Unidas Podemos se ha instalado en la variada partitocracia española como un partido más.


    Conocemos el acuerdo del PSOE y Unidas Podemos para un Gobierno de coalición y, sinceramente, podrían firmarlo hasta las monjas ursulinas. Recordemos los puntos concretos de ese acuerdo:


    


    1. «Consolidar el crecimiento y la creación de empleo de calidad. Combatir la precariedad del mercado laboral y garantizar un trabajo digno, estable y de calidad.» Un texto tan genérico y lleno de buenas intenciones que nadie con una mínima conciencia social y solidaria dejaría de compartir.


    2. «Trabajar por la regeneración y luchar contra la corrupción. Proteger los servicios públicos, especialmente la educación —incluyendo el impulso a las escuelas infantiles de cero a tres años—, la sanidad pública y la atención a la dependencia. Blindaje de las pensiones de nuestros mayores: asegurar la sostenibilidad del sistema público de pensiones y su revalorización conforme al coste de la vida. La vivienda como derecho y no como mera mercancía. Apostar por la ciencia como motor de innovación económica y dignificar las condiciones de trabajo del sector. Recuperar talento emigrado. Controlar la extensión de las casas de apuestas.» Este punto es de un buenismo que no solo lo firmarían Pedro y Pablo, lo haríamos alborozados todos los españoles de buena condición.


    3. «Luchar contra el cambio climático. La transición ecológica justa, la protección de nuestra biodiversidad y la garantía de un trato digno a los animales.» Salvo Trump, Vox y el primo de Rajoy, firmaríamos todos.


    4. «Fortalecer a las pequeñas y medianas empresas y a los/as autónomos/as. Impulsar la reindustrialización y el sector primario. Facilitar desde la Administración las bases para la creación de riqueza, bienestar y empleo, así como el impulso digital.» Precioso objetivo al que se suma todo dios. Si alguien pone alguna pega hay que internarle en un centro especializado para una reeducación social.


    5. «Aprobación de nuevos derechos que profundicen en el reconocimiento de la dignidad de las personas, como el derecho a una muerte digna, a la eutanasia, la salvaguarda de la diversidad y asegurar España como país de memoria y dignidad.» En este punto se descolgarían un montón de ultras: los curas, las monjas, los de Vox y un numeroso grupo de peperos. Pero sinceramente creo que un 70 % de los españoles lo suscribiría. Yo, por supuesto.


    6. «Asegurar la cultura como derecho y combatir la precariedad en el sector. Fomentar el deporte como garantía de salud, integración y calidad de vida.» Con la única excepción de algún seguidor de Millán Astray, aquel que dijo en la Universidad de Salamanca ante el bueno de Miguel de Unamuno: «¡Muera la inteligencia! ¡Viva la muerte!», todos a firmar.


    7. «Políticas feministas: garantizar la seguridad, la independencia y la libertad de las mujeres a través de la lucha decidida contra la violencia machista, y por la igualdad retributiva, el establecimiento de permisos de paternidad y maternidad iguales e intransferibles, el fin de la trata de seres humanos con fines de explotación sexual y la elaboración de una ley de igualdad laboral.» Aquí ya habría quienes no firmarían. Desde luego todos los de Vox y algunos del PP, pero seguro que lo haría el papa Francisco.


    8. «Revertir la despoblación. Apoyo decidido a la llamada España Vaciada.» Todos de acuerdo, hasta el más recalcitrante urbanita.


    9. «Garantizar la convivencia en Cataluña. El Gobierno de España tendrá como prioridad garantizar la convivencia en Cataluña y la normalización de la vida política. Con este fin se fomentará el diálogo en Cataluña, buscando fórmulas de entendimiento y encuentro, siempre dentro de la Constitución. También se fortalecerá el Estado de las Autonomías para asegurar la prestación adecuada de los derechos y servicios de su competencia. Garantizaremos la igualdad entre todos los españoles.» Este punto ya es otra cosa. Aquí la España carpetovetónica ya ve el final de la patria. ¿Hablar con los que quieren irse de España? De eso nada. Mano dura. De ese «hay que negociar con los independentistas» se ha hecho un ideario político del que se nutren Vox, el PP y Ciudadanos. Claro que hay un párrafo en el texto que han firmado Pedro y Pablo que los deja sin argumentos: «Siempre dentro de la Constitución».


    10. «Justicia fiscal y equilibrio presupuestario. La evaluación y el control del gasto público es esencial para el sostenimiento de un Estado de Bienestar sólido y duradero. El Gobierno impulsará políticas sociales y nuevos derechos con arreglo a los acuerdos de responsabilidad fiscal de España con Europa, gracias a un mejor uso de los recursos públicos, a una reforma fiscal justa y progresiva que nos acerque a Europa y en la que se eliminen privilegios fiscales.» Perfecto. Reconoce que hay que cumplir las reglas que impone Europa y respetar el techo de gasto y déficit. Solo estarán en contra los evasores fiscales.


    


    Tal como están redactados estos 10 puntos del pacto, ni siquiera me atrevo a decir que son de izquierdas. Son de sentido común. No creo que este texto genere inquietud a nadie. Pero supone un giro de 180 grados en el pensamiento de Pablo Iglesias. Reivindicaciones que eran fundamentales en su programa hace cinco años han desaparecido y otras se rectifican claramente.


    Para nada se habla de nacionalizar sectores estratégicos de la economía. Ni de dejar de apoyar a la educación o la sanidad privada con conciertos, ni de hacer tabla rasa de la Constitución española abriendo un periodo constituyente, ni de modificar la legislación laboral.


    Pero donde hay un cambio más espectacular es en dos cuestiones de gran calado. Pablo Iglesias rechazaba la política de la Unión Europea, e incluso la autoridad de sus órganos de gobierno, cuestionando el cumplimiento de la disciplina presupuestaria. Pues ahí está, en el punto cero del acuerdo, una rectificación en toda regla, garantizando el acatamiento de la responsabilidad de España en el cumplimiento de las normas de la UE.


    Aunque el cambio más llamativo y de mayor relevancia es el referente a la cuestión catalana. Su posición hasta la firma del pacto se centraba en la defensa del derecho del pueblo catalán a un referéndum unilateral de independencia. En este tema sí que se hace una autoenmienda a la totalidad de su planteamiento al firmar el punto nueve del documento programático: «Siempre dentro de la Constitución».


    Otro giro llamativo ha sido su posición ante la monarquía. Ha pasado de proponer un referéndum para abolirla a afirmar recientemente que la monarquía española «no está» en crisis.


    Habrá entre mis lectores quienes duden de este cambio hacia el constitucionalismo que tanto combatió el líder de Podemos. Pero por experiencia os digo que una cosa es estar en la oposición y otra en el Gobierno. Una cosa es predicar y otra dar trigo.


    El hecho de gobernar te sitúa ante una realidad tremenda. Tienes recursos limitados y necesidades infinitas. Estamos en una economía y con unos acuerdos de obligado cumplimiento como miembros que somos de la Unión Europea. No tenemos capacidad de endeudamiento más allá del que nos permita la Comisión Europea, ni autonomía judicial absoluta, porque todo es recurrible ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea con sede en Luxemburgo, que tiene la última palabra. Tenemos que cumplir un modelo económico de libre competencia.


    Al sentarse en el Consejo de Ministros, Pablo Iglesias comprobará que es imposible asegurar la enseñanza de todos los españoles sin el concurso de la enseñanza privada, a la que hay que apoyar con conciertos. Es preciso el maridaje público-privado, como en Europa.


    Y para mantener una sanidad de calidad no es suficiente con el sistema público, sino que también es preciso concertar con el privado para atender a todos, como en Europa. Y constatará que cualquier vulneración de la legislación europea es objeto de aviso con plazos urgentes de rectificación, porque de lo contrario las sanciones están garantizadas.


    También se dará cuenta de que el salario mínimo no se puede subir hasta los 1.200 euros, porque no hay dinero, y que por desgracia no todo el mundo podrá tener una vivienda.


    Comprobará que el gasto militar se puede bajar poco, porque existen compromisos firmados con la OTAN.


    Otro factor que atemperará su espíritu revolucionario será la toma de contacto con el poder. Aunque no quiera al principio, una vicepresidencia y un ministerio te cambian la vida, rodeado por gente que te aplaude, con coche oficial y guardaespaldas, viendo de vez en cuando el Falcon… En suma, la moqueta. No son cosas menores. Hasta su habitual atuendo informal se irá acomodando poco a poco a la nueva vida. Si a san Pablo se le apareció Jesús para cambiarlo, a Pablo Iglesias se le ha aparecido el Gobierno.


    Su nuevo estatus también influye en su vida privada. A Pablo se le ve feliz con Irene y sus tres hijos. Ha pasado de un modesto piso a un buen chalet en una zona residencial de Madrid que hay que ir pagando, y eso te aburguesa un poco.


    Por último, se dará cuenta de que hoy en Europa el margen para hacer política entre la izquierda y la derecha es más bien escaso. Se puede hacer una política fiscal más progresista, dedicar algún recurso más a los desfavorecidos, dentro del respeto a la libertad de mercado potenciar más la educación y la sanidad pública que la privada y, eso sí, poner más ahínco en combatir la corrupción y el fraude fiscal que lo que han hecho hasta ahora otros Gobiernos.


    En resumidas cuentas, y aun a riesgo de equivocarme, creo que vamos a ver a un Pablo Iglesias de Estado y no veo razones para ese apocalipsis que aventura el «pájaro de mal agüero» de José María Aznar. Pablo Iglesias es un tipo inteligente que no ha llegado al cielo como pretendía, pero sí a la gloria.
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EL DRAMA DE LA DESPOBLACIÓN RURAL


    


    La despoblación rural es uno de los problemas más graves y urgentes que tiene que afrontar España, porque el proceso es imparable. En solo diez años, el 75 % de los municipios españoles ha perdido población, y, fundamentalmente, los que tenían menos de 5.000 habitantes.


    Hay ayuntamientos que ya han desaparecido. En 14 provincias, el 80 % de los pueblos está a punto de hacerlo. En un 60 % de los municipios quedan menos de 1.000 habitantes y en 600 no hay ni un solo niño.


    Desde 1975 la población española ha pasado de 34,2 a 46,7 millones de habitantes, un incremento del 36 %. Pero ese crecimiento no ha afectado a todas las regiones por igual. Entre los casos extremos tenemos, por ejemplo, la provincia de Soria, que en ese mismo periodo ha perdido un 23 % de su población. En la cara opuesta está Madrid, que ha crecido un 73 %.


    Según datos de Eurostat, la Oficina Europea de Estadística que proporciona los datos más fiables, España tiene 92 habitantes por kilómetro cuadrado. La media europea está en 177. Castilla y León, inmensa en territorio, tiene una densidad de 26 habitantes por kilómetro cuadrado.


    La brecha poblacional está calificada como problema de Estado y comienza a ser un tema de candente actualidad. Se empiezan a estudiar las causas y a plantear soluciones que quiero analizar.


    En estos momentos, en las zonas rurales predomina la población vieja, lo cual frena la natalidad. A menos población, la inercia lleva a poderes públicos y empresas privadas a realizar menos inversiones. En consecuencia, desaparecen las sucursales de las entidades bancarias, las farmacias, los comercios… Los repetidores de telefonía apenas llegan para garantizar la cobertura.


    Tradicionalmente, estas zonas han sobrevivido gracias a la actividad agraria y ganadera. España tiene una superficie cultivable de 17 millones de hectáreas, pero solo 3,8 son de regadío. La productividad de la tierra y los precios muy bajos hacen casi inviable la rentabilidad de las explotaciones.


    Datos del Ministerio de Agricultura revelan que 12 de las provincias que más población han perdido son, precisamente, las que menos superficie de regadío tienen: Zamora, Cuenca, Teruel, Orense, Ávila, Lugo, Palencia, Soria, Salamanca, Asturias, Ciudad Real y Burgos. Las provincias que tienen más regadío crecen o se mantienen: Almería, Navarra y Murcia, por ejemplo.


    Existe pues un consenso a la hora de relacionar el abandono rural con la falta de regadíos. A pesar de ello, el plan nacional culminado en 2008 apenas ha avanzado. Las tensiones territoriales auspiciadas por un criterio nefasto, «el agua es mía», impiden realizar trasvases. Y esta situación alimenta el desastre de la despoblación.


    ¿POR QUÉ ES UN DESASTRE LA DESPOBLACIÓN?


    1. Cuando un pueblo desaparece, también lo hace un inmenso patrimonio cultural.


    A mí me llena de tristeza visitar esos pueblos desiertos, en los que la falta de vida se suma al deterioro inexorable del tiempo, con gigantescas iglesias en ruinas, escuelas derruidas, lavaderos abandonados… Me los imagino hace cincuenta años el día del patrón, llenos de gente celebrando la fiesta. Seguro que tenían un coro para interpretar las canciones heredadas generación tras generación, y los mozos danzaban con los pasos aprendidos de sus mayores. Y tendrían comida opípara preparada en cada casa para invitar a los parientes que emigraron y que volvían en ese día especial para estar con los suyos.


    Si un pueblo desaparece, perdemos su historia, su cultura y su patrimonio de un plumazo. La maleza irá cubriendo poco a poco los restos de las edificaciones ruinosas hasta convertirlo en cementerio de historias y recuerdos. No hay nada más triste.


    En los últimos quince años han desaparecido en España 900 pueblos, un auténtico genocidio cultural, con los que se borran los saberes acumulados durante siglos de aprendizaje y se borra también la memoria.


    2. Es un desastre ecológico.


    Nadie mantiene mejor el medio que sus moradores. A veces, cuando viajo en avión de Santander a Madrid y sobrevuelo la comarca pasiega, no puedo evitar emocionarme. En la época de la Reconquista, alrededor del año 800, la etnia pasiega se instaló en un territorio absolutamente hostil, con pastos en una altitud superior a los 1.000 metros y un terreno lleno de zarzas y maleza. Desde el aire es un espectáculo contemplar, en días despejados, la ingente tarea realizada por generaciones de pasiegos, que han convertido lo inhabitable en un maravilloso paisaje de un verde insultante, con sus praderías delimitadas por morios de piedra suelta, para que entre una y otra entre el aire y no los derribe, y repleto de cabañas. Allí convivían el ganado, en la parte baja, que no era solo el medio de subsistencia, sino también la calefacción de la familia, instalada en la parte superior. Un espectáculo visual maravilloso.


    Si esa gente se marcha algún día, lo que ahora parece el green de un campo de golf se llenará de plumeros y especies invasoras. Porque esa es la consecuencia más inmediata de la despoblación: la pérdida de la biodiversidad y, sobre todo, de las especies autóctonas.


    Con la desertización rural se abandonan los cultivos y se producen menos alimentos naturales, que se ven sustituidos por otros importados cuya producción depende del consumo de combustibles fósiles. Se cuestiona ese concepto tan manoseado de la sostenibilidad.


    La despoblación tiene otro efecto nocivo sobre el ecosistema: la erosión. Los cultivos son un freno contra la desertización.


    También deja el camino abierto a la catástrofe de los incendios. Con la pérdida de habitantes y de ganado los montes dejan de limpiarse. No hay animales que pasten y coman los arbustos que acaban siendo pasto de las llamas. Los incendios aumentan la desertización y calientan el clima. Es un círculo vicioso, porque la crisis climática provoca más incendios.


    En el polo opuesto, la desaparición de la población rural deriva en la masificación de las grandes urbes, que conlleva una utilización masiva de recursos hídricos que se detraen de ayuntamientos limítrofes, fomentando su abandono. Por no hablar de la contaminación y la emisión de CO2 a la atmósfera.


    3. El abandono rural fomenta la urbanización descontrolada y la corrupción.


    Llevamos años asistiendo a la proliferación de urbanizaciones tipo colmena con un impacto visual horroroso y medioambientalmente inaceptable. Un ejemplo tremendo lo tenemos en torno a la autovía que atraviesa Bilbao en dirección a Donostia o Vitoria. En 10 kilómetros, a derecha e izquierda en la zona de Baracaldo, se concentran miles de viviendas colgadas sobre la carretera, sin apenas un metro cuadrado libre, que no da ni para pasear al perro. Es un espectáculo dantesco. Miles de familias viven hacinadas, rodeadas del ruido, los gases y la contaminación que provocan los coches.


    Estos hacinamientos urbanos en zonas que antes eran campos de cultivo y suministraban alimentos en la periferia de las ciudades son hoy, a menudo, focos de conflictividad social, donde aumentan la violencia y los delitos.


    Si pensamos en las ciudades dormitorio, pongamos, por ejemplo, que hablo de Madrid, la imagen no puede ser más horrorosa e inhumana. Miles de construcciones de ladrillo, sin apenas espacios verdes, donde habitan multitudes y prevalecen la soledad, la depresión y, en ocasiones, la violencia social. Los emigrantes de las zonas rurales a esas ciudades inhumanas tienden a sufrir desarraigo social.


    Expuesto el problema, corresponde hablar de las soluciones. Los políticos vivimos de los votos y los votos no están por desgracia en los pueblos. Electoralmente resulta poco rentable invertir en ellos. Para un político puede resultar más interesante construir unos columpios junto a un bloque urbano de viviendas donde viven 500 familias que un puente para que unos niños no tengan que cruzar un río al ir al colegio. No es mi caso.


    En 1995 yo era consejero de Obras Públicas del Gobierno de Cantabria y ordené construir un puente en un pueblo llamado La Gurueba, que costó 29 millones de pesetas. Lo hice para que dos niños no tuvieran que atravesar el río a hombros de sus padres para acceder al autobús escolar. Algunos me pusieron a caldo por semejante despilfarro.


    Yo mantengo una tesis que en Cantabria he procurado cumplir a rajatabla. Todo ciudadano, viva donde viva, ha de tener una carretera digna para llegar a su casa, debe tener asegurado el suministro de energía eléctrica, agua potable, una escuela para llevar a sus hijos y un consultorio médico. Creo que he actuado en consecuencia en mis cuarenta años de trayectoria política, 20 de ellos gobernando. De hecho, fue una promesa solemne que realicé en 1995 cuando asumí la Consejería de Obras Públicas de Cantabria.


    No podemos permitir que nadie se vaya de un pueblo porque carece de los servicios básicos para llevar una vida digna. Pero he comprobado que todo esto no es suficiente.


    Junto con La Rioja, Cantabria es la comunidad autónoma más pequeña. Paradójicamente tenemos uno de los tres municipios más grandes en extensión de España: Valderredible. Está en el sur de la región, bañado por el río Ebro, del que toma su nombre: Val del Iber. Tiene una extensión de 305 kilómetros cuadrados y está formado por 53 pueblos, con su capital en Polientes.


    Valderredible puede ser un ejemplo perfecto del tema que abordamos. En 1950, cuando yo tenía siete años, era el décimo municipio más poblado de los 102 que forman Cantabria, con 6.092 habitantes. Hoy tiene 987, apenas 3,23 por kilómetro cuadrado, más o menos como Laponia. Os preguntaréis si es un lugar inhabitable. Os aseguro que para nada.


    Cuenta con una red de carreteras de auténtico lujo, como no la tiene ningún país europeo. El valle está surcado por el río Ebro, que en verano tiene más agua que el Ródano italiano, como consecuencia de la evacuación de 550 hectómetros cúbicos de su pantano, que da vida a Euskadi, La Rioja, Navarra, Aragón y Cataluña.


    Tiene un paisaje maravilloso, tupido de roble bajo y hayedos. Un clima que recomiendan los médicos para los asmáticos. Produce las mejores patatas del mundo, tomates, maíz, alubias y hasta vino. Tiene también una extensa ganadería de vacuno de carne, de una calidad extraordinaria, y produce unos quesos de oveja únicos, por no hablar de la fruta y la miel.


    Valderredible cuenta con una concentración escolar de 30 alumnos que reciben clases en Polientes. Dos minibuses los recogen a diario en sus pueblos de origen para llegar al colegio, donde comen antes de regresar a casa. Tienen consultorio médico permanente y un hospital en Reinosa, a no más de media hora del pueblo más distante. Naturalmente toda la población tiene asegurados los suministros básicos de agua y electricidad.


    Por si fuera poco, Valderredible es puro patrimonio. Iglesias románicas, arquitectura de piedra y teja, palacios y casonas y una red de ermitas rupestres donde predicó san Millán entre finales del siglo V y comienzos del VI. Una auténtica joya.


    Aún hay más. El catedrático de Filología Gregory Kaplan, de la universidad norteamericana de Tennessee, especializada en el estudio del origen de las lenguas, ha publicado un libro titulado Valderredible, Cantabria (España): La cuna de la lengua española. ¿Hay quién dé más?


    Pues a pesar de todo ello, la gente se sigue marchando.


    Llegados a este punto, una reflexión. Entiendo la emigración que vivieron los pueblos durante la posguerra e incluso hasta épocas recientes. También ahora, en el caso de quienes no logran acceder al bienestar y la calidad de vida.


    Por ejemplo, mi caso. Yo nací en Salceda (Polaciones) en el año 1943. Sin carretera, sin luz durante el invierno, con el hospital más próximo a 100 kilómetros. Si mi familia no hubiera emigrado, como la mayoría, yo no habría estudiado una carrera, ni estaría escribiendo este libro.


    Pero hay pueblos en las zonas rurales donde ahora se puede vivir perfectamente y es posible ganarse la vida, como Valderredible. Además de dotarlos de infraestructuras, es necesaria una labor pedagógica, recordar las bondades de la vida rural. Hay que desterrar el tópico según el cual solo se quedan en los pueblos los viejos y los tontos. Hay que luchar contra una tendencia imparable. Ya lo dice el refranero, «¿Dónde va Vicente? Donde va la gente». Esa tendencia grupal de los jóvenes. La movida, el botellón…


    Lo inteligente hoy es vivir en un pueblo. ¿Por qué en Valderredible, a poco más de una hora de Santander, no puede alguien llevar un negocio a través de Internet, instalar un despacho de arquitectura, desarrollar empresas de turismo rural, producciones ecológicas…?


    Para finales de 2020, todos los núcleos rurales de Cantabria, por alejados que se encuentren, tendrán banda ancha de Internet.


    Recientemente he asistido con gran alegría al nacimiento de una empresita de la mano de un joven de Valderredible, que se niega a abandonar el valle de sus antepasados. La idea que ha puesto en marcha es muy lógica y puede ser exportada a otros lugares de España. Ya he señalado que este municipio produce, a mi juicio, las mejores patatas del país. Los agricultores las venden a los mayoristas a un precio que oscila entre 0,25 y 0,30 euros el kilo. Con la ayuda del Gobierno de Cantabria, este muchacho ha puesto en marcha una empresa que elabora patatas fritas y las vende en bolsas bajo el nombre de Vallucas. De un kilo salen entre ocho y 10 bolsitas que comercializa a 1,20 euros. Ha sido un éxito total y ya trabajan en el negocio cuatro personas. Una forma de aprovechar producciones autóctonas para darles valor añadido.


    La lucha contra el despoblamiento rural es una preocupación presente en las políticas que está impulsando el Gobierno de Cantabria. En el presupuesto de 2020 hemos incluido medidas de tipo fiscal de las que se pueden beneficiar los habitantes de todos los municipios con menos de 2.000 habitantes, una densidad inferior a 12,5 habitantes por kilómetro cuadrado y una tasa de envejecimiento superior al 30 %. Son 56 ayuntamientos donde viven 50.000 cántabros.


    Las bonificaciones son las siguientes:


    


    — El que tenga una vivienda y la alquile podrá deducir el 20 %, hasta un límite de 600 euros anuales, en tributación individual. El arrendador podrá deducir el rendimiento neto en un 50 % del coste del alquiler.


    — Si la vivienda habitual del contribuyente se encuentra en una de las zonas rurales calificadas en riesgo de despoblamiento, podrá reducir un 30 % del coste de guardería de sus hijos, hasta un límite de 600 euros anuales por cada hijo menor de tres años. Hay un requisito: que la base imponible del periodo antes de las deducciones por mínimo personal y familiar sea inferior a 22.964 euros en tributación individual o 31.485 en tributación conjunta.


    — Deducción por los gastos originados al trasladar la residencia habitual a una zona en riesgo de despoblación para realizar una actividad laboral por cuenta ajena o una actividad económica propia. El contribuyente podrá deducir 500 euros en el periodo impositivo en que se produzca el cambio de residencia y en el siguiente.


    — Para el fomento del autoempleo de jóvenes menores de treinta y cinco años que fijen su residencia habitual en una zona en riesgo de despoblamiento está previsto un abono de 1.000 euros en el momento en que se empadronen y acrediten vivienda.


    


    Al margen de estas medidas, el Gobierno de Cantabria también está trabajando para incrementar el número de docentes en los colegios de zonas con riesgo de despoblación y eliminar el canon de saneamiento a los ayuntamientos.


    Hay otras soluciones posibles que me permito sugerir, como la mejora de las míseras pensiones del colectivo de agricultores y ganaderos. Sería un gran paso adelante para facilitar el relevo generacional en la actividad agraria, que muchos mayores no pueden permitirse porque necesitan mantener la actividad para complementar sus escuetas pensiones. Creo que todos tenemos una deuda moral con los mayores del campo y sus ingresos deben ser equiparados con los del resto de colectivos.


    Sería también recomendable atajar el cambio continuo de médicos y maestros que se produce en estas zonas y que repercute en la calidad de los servicios, dada la afinidad que suele entablarse entre los vecinos y estos profesionales. Quizá la fórmula sea incrementar la retribución de quienes opten a desarrollar esos trabajos esenciales en el medio rural.


    Sería interesante avanzar en la concesión de créditos a bajo interés con el aval público a los jóvenes que decidan establecer su actividad profesional en el campo.


    Pero la medida de más calado debe ser adoptada con seriedad en los órganos de gobierno de la Unión Europea, aumentando y haciendo llegar los fondos estructurales a los ayuntamientos rurales para ponerlos en manos de quienes eligen residir allí.


    Por último, me parece muy necesaria una campaña institucional divulgativa para fomentar el orgullo de la vida en el campo, desterrando de nuestros jóvenes la idea de que el futuro equivale al medio urbano.
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EMERGENCIA CLIMÁTICA


    


    Esto va en serio. Si no se toman medidas drásticas, acabaremos con el planeta que existe desde hace 4.500 millones de años y que los humanos habitamos desde hace poco más de dos millones. Y lo lograremos pese a haberlo habitado apenas el 0,044 % de su existencia.


    Tengo por norma asesorarme con los que saben. Cuando fui nombrado consejero de Obras Públicas del Gobierno de Cantabria en 1995 y tuve que enfrentarme a la tarea de actualizar una red de carreteras intransitable, tenía muy claro lo que había que hacer, pero no cómo hacerlo. Yo soy economista. Por eso fiché como director general de Carreteras a la persona que todos los entendidos consideraban el número uno en la materia. Hoy, Cantabria tiene la mejor red viaria de competencia autonómica de España.


    En materia climática, solo sé que con viento sur no llueve en Cantabria. Por lo tanto, debo recurrir a expertos, que los hay y muy buenos. Veamos algunas conclusiones de total solvencia.


    La NASA pidió un informe a los 1.300 científicos más prestigiosos de América y Europa que consideran que el planeta Tierra se calentará este siglo un mínimo de 2,5 y un máximo de 10 grados.


    El nivel del mar ha subido 20,3 centímetros entre 1900 y 2018, más que en los dos mil ochocientos años anteriores, y no es descartable que esa subida alcance un metro en 2100.


    Hemos alcanzado la cota de dióxido de carbono más elevada desde hace tres millones de años y todo apunta a que en un plazo de cincuenta años desaparecerá completamente el hielo del Ártico.


    Para opinar y debatir sobre el cambio climático, o sobre cualquier otro asunto complejo, es preciso conocer la calidad de la información sobre la que uno fundamenta su argumentación. No conviene hacerlo estando desinformado. Hay tantos intereses en juego que la intoxicación para intentar ocultar la realidad es constante. Estamos hartos de escuchar afirmaciones como «el clima ha cambiado siempre», «vamos hacia una glaciación», «hay cambio climático, pero no es producido por el hombre», «el CO2 no es malo», «los modelos no aciertan nunca», «los científicos son catastrofistas para obtener más dinero»…


    En la Universidad de Cantabria tenemos una de las voces más autorizadas del mundo en materia de ingeniería hidráulica y medio ambiente, Íñigo Losada. Este hombre está muy lejos del conformismo y del catastrofismo. Es un experto de reconocido prestigio internacional y su opinión es contundente: el cambio climático se está produciendo y está causado por el hombre.


    En agosto de 2019, Guillermo de la Dehesa, consejero del Banco Santander y presidente del Centre for Economic Policy Research de Londres, publicaba en El Diario Montañés de Cantabria un artículo tremendo basado en un estudio de National Geographic Magazine. Aventura que en 2050 se habrá derretido el Polo Norte y el nivel del mar habrá subido 20 metros, con lo que todas las zonas costeras del mundo se habrán anegado.


    Según esta tesis, en Estados Unidos desaparecerán bajo el agua la mitad de Florida y parte de sus estados adyacentes y California quedará reducida a la mitad. En Iberoamérica, buena parte de Brasil y Argentina, y casi todo Uruguay, se inundarán. En Europa, desaparecerá parte del Reino Unido, del norte de Francia y casi toda Holanda y Dinamarca. España se vería algo menos afectada, pero también perdería bajo el agua casi toda Huelva y las playas más estimadas por los turistas europeos.


    Puede que este informe sea muy catastrofista, pero la mayoría de la comunidad científica coincide en que, si no se toman medidas a medio plazo, estamos condenados a una situación de no retorno. No obstante, aún hay quienes opinan lo contrario.


    Os preguntaréis si acaso el máximo mandatario del mundo, Donald Trump, es tonto. De eso nada. Atribuyo su despreocupación por el futuro al egoísmo y al afán de seguir ordeñando la vaca, y a su absoluto desprecio por los que vengan detrás de la actual generación. El presidente de Estados Unidos no es más que un instrumento de los poderes económicos que manejan ese país, y por lo tanto el mundo.


    El lobby petrolífero se instaló en el despacho oval tras el triunfo de Trump. Así consiguieron fijar el precio del barril entre los 50 y los 65 dólares. El presidente desmontó todos los grupos de presión favorables a las energías renovables que habían surgido durante la presidencia de Barack Obama. Nada más tomar posesión del cargo, Trump colocó a un destacado negacionista, Scott Pruitt, al frente de la Agencia de Protección Ambiental, y nada menos que al consejero delegado de la mayor petrolera del mundo (ExxonMobil), Rex Tillerson, como secretario de Estado.


    ExxonMobil, Shell, Chevron y Total han diseñado una estrategia para cargarse los objetivos alcanzados en las cumbres del clima de París y Madrid. Estas cuatro multinacionales del petróleo y el gas han invertido más de 1.000 millones de dólares para lavar la imagen de su actividad.


    Es evidente que este poderosísimo lobby no está por la labor de colaborar para poner fin a las emisiones de CO2. En 2019 esas compañías presupuestaron una inversión de 115.000 millones de dólares para continuar con la extracción de gas y petróleo. No creo que los gigantes del negocio de los combustibles fósiles tiren ese dinero sin garantizarse apoyos políticos y obtener, así, rentabilidad.


    Una de estas grandes compañías, la Royal Dutch Shell, contempla en su plan de negocio el reparto de 125.000 millones de dólares en dividendos entre sus accionistas durante los próximos cinco años. Esa distribución de beneficios dobla el de los cinco años anteriores, algo que solo se consigue vendiendo más gas y más petróleo.


    No hace mucho se decía que al petróleo le quedaban cien años de reservas. No es cierto. Cada día aparece más, y las empresas más poderosas del mundo no quieren renunciar a seguir forrándose.


    En buena lógica, en un plazo de treinta años, el petróleo se quedará donde está, bajo tierra. La misma lógica nos indica que el barril de crudo no tendría que valer más de 20 dólares, porque convendría vender rápidamente las inmensas reservas que existen, dado lo que el futuro depara a este combustible fósil, pero lo cierto es que el barril está a 72 dólares. ¿Por qué?


    Lo voy a explicar, y creedme que, por duro que parezca, es la pura verdad. El mundo del petróleo está controlado por Estados Unidos y sus países satélite: Arabia Saudí, Dubái y los Emiratos Árabes Unidos. La teoría dice que el precio de un producto está marcado por la ley de la oferta y la demanda. ¿Cómo conseguir que con una gran oferta y una demanda menguante suba el precio? Recurriendo a un señor llamado Donald Trump.


    Este guardián de los intereses económicos de aquellos que le han nombrado presidente ha logrado desestabilizar a los países productores de petróleo por medio de conflictos diplomáticos o bélicos que al final solo tienen una consecuencia: el embargo y la prohibición de vender su petróleo al resto del mundo.


    Cuatro países que figuran entre los mayores productores no pueden sacarlo al mercado porque Estados Unidos tiene embargada su venta y toma duras represalias contra quienes osen comprárselo. Me estoy refiriendo a Irán, Irak, Venezuela y Libia.


    Entenderéis ahora por qué el barril está a 72 dólares. Si les da la gana lo ponen a 100. Hay menos demanda, pero el mercado está controlado, y quienes lo controlan reducen la oferta. Como consecuencia, el precio sube. A veces pienso que vale más no saber todas estas cosas para no avinagrarte la vida.


    No soy optimista a corto plazo. Mientras las grandes potencias, fundamentalmente Estados Unidos, no se involucren en la toma de medidas no podemos serlo. Son tantos los intereses en juego y tanto el egoísmo que la tarea es muy ardua, pero tenemos que seguir luchando para lograr que el beneficio de unos pocos no empobrezca a la mayoría de la población mundial.


    Lo que no tiene solución a corto plazo son los efectos ya palpables del cambio climático. Tenemos ante nosotros una sucesión de catástrofes naturales. El calentamiento está provocando la desaparición de muchos arrecifes, con lo que las costas se quedan sin protección ante los huracanes. Están desapareciendo especies marinas y proliferando las especies invasoras. Esto es un hecho en el Mediterráneo.


    El aumento de la temperatura en solo 1,5 grados tiene como consecuencia la reducción de las capturas pesqueras en 1,5 millones de toneladas anuales.


    En tierra aumentan los riesgos para la salud y se está poniendo en peligro la seguridad alimentaria, el acceso al agua y el crecimiento económico. La agricultura verá desaparecer cada vez más cultivos, lo que originará migraciones forzadas.


    La tarea de todos los Gobiernos, de las empresas y de cada uno de los ciudadanos es actuar a golpe de trompeta en dos direcciones: mitigar y adaptar. Mitigar los efectos del calentamiento global supone actuar para reducir las emisiones de CO2 que lo provocan. Por otro lado, a medio y largo plazo hay que adaptar el mundo a un nuevo proceso productivo que no dependa del carbón, el gas y el petróleo.


    Nuestro mundo no se va a parar sin la energía tradicional de los dos últimos siglos. Hay alternativas que pueden dar lugar a un nuevo desarrollo económico, con nuevas oportunidades. Existen opciones energéticas no contaminantes que pueden sustituir perfectamente a las tradicionales.


    Pero también hay resistencias por parte de los poderosos. Quiero creer que el clamor popular acabará forzando un cambio de rumbo. Mi preocupación es que cuando llegue ese momento ya sea demasiado tarde.

  


  
    23
LA LUDOPATÍA, UN PELIGRO EN AUGE


    


    Los que leísteis mi último libro, Sin censura, ya sabéis que la lucha contra la ludopatía se ha convertido en una de mis obsesiones desde que tuve conciencia de la dimensión creciente de este gravísimo problema que sufren cada vez más personas, y, lo que es peor, a edades cada vez más tempranas. Todo empezó tras una visita a las instalaciones de Proyecto Hombre, en noviembre de 2017, con motivo del 25 aniversario de la llegada a Cantabria de esta encomiable organización.


    En aquel encuentro tuve la oportunidad de conocer, de primera mano y a puerta cerrada, casos individuales de afectados por distintas adicciones. En concreto, fueron seis las personas que quisieron compartir su historia conmigo. Cuatro de ellos eran adictos a distintas modalidades de juego. En aquel momento pregunté por qué habían seleccionado a tanto ludópata y la respuesta que me dieron me impactó profundamente: era una representación proporcional al número de personas que en aquel momento estaban en tratamiento.


    Yo no he jugado nunca a nada, más allá de algún décimo de la Lotería de Navidad o algún cupón de la ONCE, que muchas veces olvido incluso comprobar. Me quedé muy afectado al conocer esa realidad que hoy es de dominio público, que leemos prácticamente todos los días en los medios de comunicación y que cualquiera puede constatar dando un simple paseo por cualquier ciudad española. Porque las salas de juego proliferan a nuestro alrededor como las setas en primavera. Cada día existen más establecimientos donde jugar y, sobre todo, más lugares donde apostar. Obviamente, si el negocio crece es porque tiene clientela.


    El periódico digital www.eldiario.es publicó en octubre de 2018 un mapa de España cubierto de miles de puntos, uno por cada local de apuestas que pueblan nuestra geografía. Solo la llamada España vaciada está libre de ellos. Creo que un simple vistazo a ese mapa nos enfrenta con claridad a la dimensión que está alcanzando la industria del juego y, con ella, al problema de adicciones que en ocasiones conlleva.


    De forma gráfica, la publicación digital ilustraba la proliferación de las casas de juego en España. Si hoy actualizáramos ese mapa, es más que seguro que los puntos que cubren nuestra geografía habrían aumentado de forma significativa, dada la gran expansión que vive el sector en nuestro país.


    [image: Imagen 17]


    La patronal Cejuego subraya en su último informe el ciclo de crecimiento de las apuestas presenciales, el juego online y los salones de juego, cuyo número no cesa de aumentar. Según los últimos datos que he podido corroborar, sobrepasa ya los 3.500 quinientos locales.


    Madrid es un buen exponente de lo que, a diferente escala pero de forma proporcional, está ocurriendo en todo el país. El Gobierno autonómico se ha visto obligado a suspender la entrega de permisos de apertura a este tipo de negocios a fin de prevenir la ludopatía. Solo en esa comunidad, el número de locales de apuestas ha aumentado un 125 % desde 2014, y ya se aproxima a los 700.


    La tendencia es la misma en otros territorios, por lo que algunos Gobiernos, entre ellos el de Cantabria, están adoptando medidas para endurecer los requisitos que han de cumplir las nuevas salas de juego. Por ejemplo, ampliar la distancia mínima entre ellas. Y no solo eso, también su proximidad a centros educativos y espacios habituales de afluencia de jóvenes y adolescentes, en los que este negocio encuentra un importante nicho de mercado.


    En términos generales, el sector del juego mueve en España más de 41.800 millones de euros al año, lo que representa el 0,9 % del PIB. Según el Anuario del juego en España 2018, publicado por la empresa Codere en colaboración con la Universidad Carlos III de Madrid, genera alrededor de 1.700 millones de euros en impuestos específicos y da empleo directo a más de 84.700 personas.


    Estos datos incluyen las dos vertientes de un negocio en el que está posicionado el sector público (45 %) —a través de la Sociedad Estatal de Loterías y Apuestas del Estado, que agrupa la Lotería Nacional, la Primitiva y la ONCE— y el sector privado (55%), que gestiona casinos, bingos, salones, máquinas de hostelería y el juego online.


    Hablamos por lo tanto de un sector importante en términos económicos y de empleo, que, al mismo tiempo, está relacionado con una patología adictiva que incide de forma creciente en nuestra sociedad, de un modo especialmente preocupante entre los más jóvenes.


    Hace unos meses leí en el periódico ABC un titular inquietante: «España cuenta con la tasa más alta de Europa de ludópatas entre catorce y veintiún años». Datos difundidos por la Federación Española de Jugadores de Azar Rehabilitados (FEJAR) y testimonios de especialistas en adiciones recogidos por dicho diario advertían que los jugadores patológicos son cada vez más jóvenes y, a diferencia de lo que ocurría hace una década, cuando el 75 % de los casos de ludopatía eran por adicciones a las máquinas tragaperras, hoy los jugadores están seducidos por las apuestas deportivas y el póquer online. Si tenemos en cuenta que en España no es legal apostar con menos de dieciocho años, nos hacemos una idea de la complejidad y relevancia del problema que tenemos ante nosotros.


    La encuesta Edades 2017-2018 que elabora el Plan Nacional sobre Drogas establece en diecinueve años la edad media de inicio de jugadores que presentan problemas, pero el 44,8 % de las personas afectadas por alguna patología reconoce haber jugado antes de cumplir los dieciocho.


    La norma que regula el juego a nivel estatal es de 2011. El Gobierno central es competente para legislar sobre las apuestas por Internet, las loterías y demás juegos organizados por Loterías y Apuestas del Estado y la ONCE. El decreto que debía regular la publicidad y el juego responsable lleva parado desde 2015, pese al clamor de asociaciones de exadictos, familiares, padres de alumnos, instituciones como el Defensor del Pueblo e incluso la propia patronal del sector, para limitar los anuncios de las apuestas online. Mientras tanto, proliferan las estrategias de publicidad a través de los diferentes canales de comunicación y redes sociales. Reclamos publicitarios en forma de bonos de bienvenida, promociones o anuncios en todos los medios de comunicación están teniendo un atractivo indeseable en los grupos de población que podemos considerar más vulnerables: los jóvenes y los adolescentes.


    El control de la edad mínima para jugar es hoy una quimera tanto en el juego online como en los salones y las casas de apuestas. Así lo han puesto reiteradamente de manifiesto los propios jugadores.


    Los más jóvenes están muy familiarizados con el uso de las nuevas tecnologías, lo que aumenta su exposición a la llamada del juego. De hecho, existen diversos estudios que indican que la prevalencia de conductas problemáticas relacionadas con el juego entre los adolescentes es, por lo menos, el doble que en adultos.


    La necesidad de diversión, la búsqueda de sensaciones, el horror al aburrimiento y la monotonía o el afán de probarlo y conocerlo todo son algunas de las razones apuntadas por los expertos en el estudio de comportamientos adictivos. Helio Carpintero, miembro de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas y del Patronato de la Fundación Gaudium para el estudio de la ludopatía y otras adicciones, ha escrito que quien juega experimenta ciertas conductas que le producen una suerte de placer: «No ingiere una droga que opere modificando el metabolismo de su organismo, sino que vive acontecimientos que tienen para él un significado positivo y reforzador […]. El juego es, ante todo, excitación, inminencia del resultado respecto a una apuesta. Y si se gana, no es para disfrutar de lo obtenido, sino para volver a la excitación y la emoción. El jugador es un esclavo de una cierta emoción».


    Este estudioso considera, además, que el juego patológico tiene una vertiente social que no se debe ignorar: «El juego, como es sabido por todos, es un enorme negocio, como hoy en día lo son también la droga o la prostitución. Son negocios que se hacen al precio de la destrucción de muchos millones de seres humanos, y que luego se justifican de diversas formas con mayor o menor rigidez. En el ámbito de las apuestas, nuestras sociedades encuentran normal y permisible que existan las loterías, las varias suertes de juegos de azar, las quinielas y, más recientemente, los muchos modos de jugar y apostar dinero a través de Internet».


    Lo realmente dramático de esta situación es que está absorbiendo la vida de miles de personas, entre las que no solo se encuentra el jugador, sino también todo su entorno familiar y profesional. Porque el efecto del juego puede que no tenga síntomas físicos, ni ser apreciable a simple vista, como sí lo es la mayoría de las drogodependencias, pero tiene unos efectos personales, familiares y sociales igualmente devastadores.


    Es indudable que los poderes públicos han de asumir su parte de responsabilidad y atender los costes de salud pública con el fin de recuperar a los nuevos ludópatas que surgen a edades cada vez más tempranas. Se calcula que en España juega de manera patológica el 1 % de la población, con alrededor de 400.000 afectados directos. Si sumamos el entorno próximo, la incidencia alcanza al 2,5 % de los españoles, alrededor de un millón de personas, según los expertos.


    Es posible que entre los lectores de este libro haya alguien sufriendo, ya sea en primera persona o de cerca, el problema de la ludopatía. Puede que haya quien se pregunte cómo verificar si efectivamente la situación que está viviendo constituye un problema de adicción. Si es el caso, le vendrá bien saber que para detectar el problema se aplican diferentes criterios establecidos durante un periodo de 12 meses:


    


    — Necesita apostar cada vez más dinero para conseguir la excitación deseada.


    — Está nervioso o irritado cuando intenta reducir o abandonar el juego.


    — Ha hecho esfuerzos reiterados para controlar, reducir o abandonar el juego, siempre sin éxito.


    — Las apuestas ocupan su mente con frecuencia.


    — Apuesta cuando siente desasosiego.


    — Después de perder dinero, suele volver para tratar de recuperarlo.


    — Miente para minimizar su implicación con el juego.


    — Ha puesto en peligro o ha perdido una relación importante, un empleo, una carrera académica o profesional a causa del juego.


    — Cuenta con los demás para que le den dinero y aliviar su desesperada situación financiera a causa del juego.


    


    Santiago Caamaño, «Ludópata Rehabilitado» (@LudopataR) en Twitter, es, por decisión propia, una de las caras conocidas de este terrible problema. Este joven gallego comenzó a jugar a los catorce años. Ahora tiene veinticinco, lleva dos sin apostar y se dedica a ayudar a quienes están pasando por el mismo calvario que él superó. Su historia aporta luz a lo que pueden estar viviendo miles de adolescentes a nuestro alrededor.


    Caamaño no encaja en el perfil con el que todavía muchos de nosotros identificamos al ludópata: una persona adulta enganchada a las tragaperras o al bingo. Una imagen bien alejada del estudiante de secundaria que comienza a jugar apostando la paga que le dan sus padres, o que pide dinero bajo cuerda a la abuela, antes de recurrir a toda suerte de engaños para obtener de su familia la cantidad que necesita para apostar.


    Con diecinueve años Santiago llegó a perder 13.000 euros en dos horas. Fue antes de tocar fondo y reconocer el problema, que logró dominar tras meses de rehabilitación y cuatro recaídas consecutivas. Aunque rehabilitado, no se considera curado y reconoce que será ludópata toda su vida, ya que aún lucha contra la tentación de volver a jugar.


    Me parece encomiable la cruzada que este joven ha iniciado en las redes sociales para ayudar a quienes lo necesitan y, al mismo tiempo, para combatir a los famosos que promocionan casas de apuestas. Ya lo consiguió con el rapero Arkano. Tras citar un anuncio en el que este participaba de una de las empresas patrocinadoras del Real Madrid, Arkano pidió perdón al público.


    Experiencias como la vivida por Caamaño son cada día más frecuentes. De hecho, es rara la semana que no aparece algún artículo, reportaje o entrevista en los medios de comunicación relacionado con la adicción al juego de jóvenes y adolescentes. La Asociación para la Prevención y Ayuda al Ludópata (APL) calcula que un 20 % de los nuevos adictos tiene entre dieciocho y veinticinco años, y esa es la franja de edad que más está creciendo. En 2012 se situaba en el 11 %, y en 2018, según las estadísticas oficiales, alcanzó el 19 %. La Dirección General de Ordenación del Juego estima que el 36 % de los jugadores se inicia siendo menor de edad. La realidad es aún más dramática porque los menores no aparecen en las estadísticas, aunque es un hecho que sí apuestan.


    El «Perfil de los adolescentes jugadores de azar a través de Internet», realizado por investigadores de la Universitat Oberta de Catalunya y la Universidad de Valencia, apunta que un 20 % de los adolescentes españoles ha jugado online. De hecho, son las conductas patológicas que están detrás de estas cifras las que decidieron al Defensor del Pueblo a pedir al Ministerio de Hacienda una serie de medidas, como el establecimiento de límites conjuntos a los depósitos que unifique todas las plataformas de juego y una reforma de las comunicaciones comerciales. El nuevo Gobierno de coalición lleva por fin en su programa este problema y parece tener la intención de poner coto a la barra libre que ha existido hasta ahora.


    Y mientras tanto, el problema crece. Porque la ludopatía no es solo una adicción en sí misma, sino también una vía de acceso a otras. El consumo de alcohol y cannabis es el doble de frecuente entre los menores que apuestan que entre aquellos que no lo hacen. Así lo pone de manifiesto un estudio de la Universidad de Santiago de Compostela según el cual el consumo de sustancias, el juego de azar online y el uso cuestionable de Internet no son problemas aislados. Cuando aparecen de manera conjunta constituyen una situación de riesgo doblemente preocupante.


    Este estudio apunta más razones para la alarma y determina que las máquinas de apuestas deportivas y jugar al póquer o a la ruleta online son ya una epidemia que se relaciona con otras prácticas de riesgo. Por ejemplo, los jugadores doblan el porcentaje de los no jugadores en el uso del sexting (envío o recepción de imágenes o vídeos de contenido sexual). Ese mismo efecto se constata en el consumo de drogas: los jugadores que reconocen haberse emborrachado en el último año son el 52,3 %, frente al 23,1 % de quienes no apuestan. En el caso del binge drinking (consumo intensivo de alcohol en poco tiempo), las tasas son del 37 % frente al 12,9 %. En consumo de cannabis, el 34,7 % frente al 12,3 %. Fuma tabaco el 45,8 % frente al 22,7 % y bebe alcohol el 78,2 % frente al 44,3 %.


    Por lo tanto, y según las conclusiones de este estudio, un menor que apuesta dinero en Internet, saltándose la prohibición legal que le impide hacerlo, está amenazado por más peligros que el mero hecho de engancharse a ese hábito pernicioso.


    Alentado por la propagación de casas de apuestas y el crecimiento de la adicción al juego, hay otro negocio que está viviendo días de auténtico esplendor: los préstamos rápidos. En este momento funcionan en España decenas de empresas, como apuntan los reclamos que con frecuencia se encuentran en las inmediaciones de las casas de apuestas.


    Cuando el juego se va de las manos, por más que sus condiciones sean absolutamente abusivas, los microcréditos concedidos en tiempo récord ofrecen una solución desesperada a quien no encuentra otra salida.


    La Asociación Española de Micropréstamos (AEMIP) fue creada en 2013 y cuenta con 13 empresas asociadas, la mitad de ellas fundadas en los últimos cinco años. Ninguna está supervisada por el Banco de España. Al margen de esta asociación, funcionan otras muchas entidades que conceden créditos casi sin necesidad de papeles, a plazos muy cortos y con costes elevados.


    Todas ellas prestan dinero incluso a quienes se encuentran en registros de morosos. La operación puede realizarse de forma fácil, sin apenas papeleo y normalmente a través de Internet. Pueden llegar a cobrar intereses de hasta el 2.000 y el 3.000 %, porcentajes muchas veces enmascarados porque las cantidades que prestan son pequeñas y se devuelven en módicas cuotas. Algunos ejemplos publicados en los medios de comunicación indican que un préstamo de 300 euros a devolver en 62 días cuesta 148 euros, lo que supone un TAE del 2.035 %.


    En España aún está vigente la Ley de Usura, que data de 1908 y establece la nulidad de todo contrato de préstamo que estipule un interés notablemente superior al normal del dinero. Una sentencia de 2015 la aplicó y anuló un préstamo al 24 %, pero no ha disuadido a empresas y bancos de continuar vendiendo productos así.


    Microcréditos de estas características se anuncian hoy en día muy cerca de las casas de apuestas, sin duda atraídos por el auge que viven los juegos de azar y alentados por la desesperación que, en demasiadas ocasiones, llega a dominar la vida y la voluntad de los adictos compulsivos al juego.


    Considerada por algunos expertos como una de las mayores plagas de la humanidad por su alto poder destructivo, esta nueva droga recibe escasa crítica en los medios de comunicación, sobre todo en radio y televisión. Y es que los gastos en publicidad de juegos y apuestas se están convirtiendo en una fuente de ingresos vital para esos medios. En algún programa me han llegado a insinuar que no toque este tema.


    Nombres como Betway, 888Sport, Betfair, Codere, Sportium, Bet365, Bwin y un largo etcétera son ya familiares para los españoles gracias a las masivas campañas de marketing. Algunas de estas empresas patrocinan equipos de fútbol y los jugadores llevan sus nombres impresos en sus camisetas. Periodistas deportivos dedican espacios televisivos que no parecen publicitarios a promocionar las apuestas, y ofrecen aparentes chollos para que la gente pique. Actores y presentadores famosos protagonizan anuncios verdaderamente agresivos, alentando a los espectadores a adentrarse en este peligroso mundo. «¡Juegue, juegue!», nos dice con pasión y exigencia el famoso Carlos Sobera en uno de esos espacios publicitarios.


    Está comprobado que los más vulnerables y propensos a iniciarse en este oscuro mundo son los más jóvenes. La publicidad no respeta horarios y se introduce en los programas de mayor audiencia, sin discriminar el público al que van dirigidos.


    Mientras los anuncios de alcohol y tabaco están sometidos a una normativa muy restrictiva, los del juego campan a sus anchas, sin tener en cuenta ni las consecuencias ni las vidas que está destrozando esta nueva adicción.


    Personalmente no entiendo que haya famosos, con la vida más que resuelta y un prestigio profesional fuera de toda duda, que se presten a colaborar en la captación de adeptos al juego, por mucho que les paguen a cambio.


    Los datos oficiales de la Dirección General de Ordenación del Juego indican que solo el sector online invirtió 331 millones de euros en todas sus estrategias de marketing durante 2018. Fue un 50 % más que el año anterior. De esa cantidad, 170 millones llegaron a los medios de comunicación.


    Con esas cifras, es sencillo entender lo difícil que resulta contar con ciertos medios a la hora de denunciar los efectos nocivos del juego online en nuestra juventud. Según datos oficiales, el número de jugadores activos en España en 2018 era de 834.000 personas, con crecimientos anuales del 30 %.


    Las prácticas para captar jugadores son de una eficacia rotunda. «¡Hasta 150 euros de bono de bienvenida!» «¡Pruébanos gratis!» «Solo por registrarte te regalamos 20 euros!»… La cuestión es atraer a nuevos jugadores. Y una vez que se empieza, el riesgo de caer en la adicción está más cerca. En el mundo de las drogadicciones hay una práctica demasiado habitual que consiste en ofrecer pequeñas cantidades de algún estupefaciente a la salida de los colegios para lograr que los jóvenes se habitúen a su consumo.


    ¡Qué difícil va a ser combatir esta lacra con tanto dinero de por medio! Recientemente hemos sabido que el hasta hace poco ministro de Justicia de España, Rafael Catalá, ha sido contratado por la multinacional Codere como asesor global de relaciones institucionales.


    El director de la Federación Española de Jugadores de Azar Rehabilitados ha puesto el acento en la necesidad de considerar la ludopatía como un asunto de salud. También ha advertido que la publicidad favorece la inmersión de la población en esa actividad: «Ahora mismo el debate no es sobre la ludopatía, sino sobre el tipo de ocio y el modelo de entretenimiento que estamos trasladando a la población».


    No hace mucho, un domingo por la tarde, salí de mi despacho en busca de un bar donde ver por televisión el partido de fútbol que esa semana jugaban el Lugo y el Racing de Santander. Tras un paseo sin encontrar ninguno, llegué a un establecimiento que como bar me pareció un tanto extraño, pero tenía un cartel en la puerta anunciando el partido que buscaba. Era un local de juego bastante grande, con varias pantallas en las que se transmitía el encuentro. Una vez dentro, me dio apuro volverme, así que me acomodé en un taburete a ver el fútbol.


    Tenía una barra como la de cualquier otro bar. Rápidamente se acercó a mí una joven ataviada estilo azafata que me preguntó qué quería beber. Le pedí una cerveza. Cuando metí la mano en el bolsillo para pagar, me indicó que la primera consumición era gratis. Le dije que me cobrara, porque yo no tenía ninguna intención de jugar, y solo lo hizo después de mucha insistencia por mi parte. Pagué un euro.


    Luego observé que yo era el único espectador del partido. Decenas de máquinas cubrían las paredes del amplio local y en cada una de ellas, grupos de jóvenes apostaban. Había una mesa con una pila de folletos en los que se anunciaban las apuestas posibles y las cantidades que se podían recibir por cada euro apostado. Estaban en la oferta todos los partidos de fútbol de la Liga española, así como del resto de campeonatos europeos y mundiales. También se podía apostar a carreras de caballos, galgos, partidos de béisbol…


    Salí de allí traumatizado y pensando que había estado en uno de los miles de locales del mismo estilo que hay por toda España. No podía dejar de pensar en esas empresas que solo en publicidad invirtieron 331 millones de euros el año pasado. Sus beneficios tienen que alcanzar muchos miles de millones, que salen de los bolsillos de los jugadores. Porque no nos engañemos, se puede ganar uno, dos o tres días, pero el que juega, a largo plazo, siempre palma.


    Sé que soy una gota de agua en el océano de las apuestas, donde miles pierden y unos pocos se forran, pero aun así no puedo dejar de insistir y denunciar que este no es el camino para una España mejor.
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UN MUNDO DESQUICIADO


    


    Hay miles de noticias que justifican el encabezamiento de este capítulo, pero voy a centrarme en una reciente que me ha llenado de estupor e indignación.


    Un «artista» italiano, Maurizio Cattelan, presentó un sorprendente cuadro en la Feria de Arte de Miami. La supuesta obra de arte estaba formada por un plátano adherido a la tela por cinta adhesiva. Hasta aquí todo normal. De hecho, como puede verse más abajo, yo también he hecho un cuadro con un plátano y un trozo de cinta.


    [image: Imagen 18]


    Sin embargo, la noticia que ha dado la vuelta al mundo es que un multimillonario pagó por ella 120.000 dólares.


    Al parecer, un visitante se comió el plátano y provocó un gran revuelo. El autor no se inmutó, porque naturalmente el plátano se repone. «No es un atentado a mi cuadro, porque lo que ha valido 120.000 dólares es la idea, cuyo certificado de autenticidad ya está en poder del comprador», dijo.


    He leído cantidad de comentarios al respecto. Van desde el humor y la ironía hasta el debate sobre si algo así se puede considerar arte. A mí me gustaría conocer al comprador, presentarme ante él y soltarle una manada de «hostias» verbales.


    Hay quien ha comentado que cada uno hace con su dinero lo que le viene en gana. Pues no. Este sujeto es la representación de una mínima parte, espero, de una sociedad que no merece estar en este mundo.


    Ante semejante vejación a los millones de seres humanos que sufren por carecer de todo, algún juez, sin código civil ni penal en la mano, solo con sentido común, debería condenarle a pasar un año a pan y agua, visitando los campos de refugiados que hay por todo el mundo.
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EL INSULTO NUNCA ES TOLERABLE


    


    El 4 de septiembre de 2019, el entonces presidente en funciones, Pedro Sánchez, acudía a las 12 de la mañana a la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) para inaugurar un curso sobre nuevas tecnologías. Me llamó la víspera para proponerme una reunión y convinimos comer a solas en un modesto restaurante, El Desván, ubicado en la parte posterior de la sede del Gobierno de Cantabria. No comuniqué a nadie el lugar del encuentro, aunque convoqué a los medios a las cuatro de la tarde para hacer una declaración conjunta y dar a conocer lo tratado en el almuerzo.


    Cinco minutos antes de la hora pactada para la comida ya estaba yo en el lugar de la cita. Alguien había filtrado la noticia, porque me encontré la calle atestada de periodistas y cámaras de televisión.


    Pedro se hizo esperar unos 15 minutos. Apareció en el coche presidencial seguido por varios vehículos más, en los que viajaban escoltas y personal de protocolo. En la acera frente al restaurante se congregaban cerca de 30 personas atraídas por el despliegue mediático. Cuando el coche del presidente se detuvo, un acompañante se bajó raudo a abrirle la puerta.


    En el momento en el que le saludaba efusivamente escuché, a menos de dos metros de distancia de nosotros, a un muchacho que llevaba un mandil con el nombre del restaurante de enfrente espetarle a grito pelado: «Hijo de puta».


    El presidente hizo caso omiso del improperio, pero yo me giré hacia el chaval para reprocharle su conducta. Tengo un carácter fuerte y hay cosas que no tolero, por lo que le dije que su comportamiento era una vergüenza para Cantabria y alguna cosa más. Dado que no era el mejor momento para la charla que quería mantener con él, le anuncié que al día siguiente acudiría a verle solo.


    Este incidente eclipsó todos los acuerdos que alcanzamos y los contenidos que tratamos en la comida. Hubo periodistas y politólogos que me pusieron a parir. Proclamaban la libertad de expresión y cuestionaban quién era yo para reprender a un ciudadano, amén de dedicarme numerosos improperios. Dirigentes del PP de Cantabria llegaron a usar las redes sociales para instar a los ciudadanos a pasarse por el bar donde trabajaba el chaval que profirió el insulto para felicitarle por su «heroico comportamiento».


    Al margen de la polémica, la misma noche del incidente, el propietario del establecimiento me hizo llegar una carta de disculpa. Al día siguiente, como había prometido, me presenté en el restaurante para tratar de convencer al joven de lo inadecuado de su comportamiento. El bar estaba muy concurrido cuando entré, pero el muchacho salió enseguida a saludarme y me invitó a pasar a un reservado.


    Con ojos llorosos, lo primero que me dijo fue: «¡Perdón!». Se sentía profundamente avergonzado por su conducta. Le agradecí el gesto y aproveché para darle una pequeña charla cuyo contenido reproduzco a continuación con el objetivo de que tomen nota también los que tanto me criticaron por mi intervención.


    En un país democrático como España se puede decir prácticamente todo, pero no insultar. Se puede apoyar o discrepar de sentencias judiciales, de medidas políticas, de cualquier cosa, pero conviene hacerlo de manera respetuosa. Cualquier argumento se ve ensombrecido cuando se apoya en el insulto.


    La mejor forma de respaldar o discrepar en una democracia es el voto y así se lo dije a aquel joven. Incluso le comenté que si hubiera irrumpido, como lo hizo, para llamar al presidente «político nefasto, inútil», etcétera, yo jamás le habría recriminado. Lo que no es tolerable es gritar por dos veces «hijo de puta». Ni a un presidente de Gobierno, ni a nadie.


    No es la primera vez que me ocurre algo así y mi reacción ha sido siempre la misma. Hace unos años viví una situación similar con el difunto Alfredo Pérez Rubalcaba.


    Siempre he abogado, y voy a seguir haciéndolo, por desterrar el insulto de la vida pública y privada. Créanme que hubiera hecho lo mismo si mis acompañantes hubiesen sido personas con las que mantengo nulas coincidencias políticas, como el señor Trump, el señor Maduro o el señor Torra.

  


  
    26
LA REFLEXIÓN DE UN ANCIANO PESCADOR


    


    El 8 de septiembre de 2019 fui a Santoña, como siempre en esa fecha, para celebrar su fiesta mayor, la Virgen del Puerto. Eran las cuatro de la tarde. Ya habíamos comido y estábamos saboreando un café en la terraza del restaurante LALolA cuando se me acercó un conocido, Lolo, un viejo pescador que pasó media vida como patrón de un barco de pesca.


    Superados los ochenta años, mantiene la rutina de la mayoría de los jubilados de Santoña y recorre los bares tomando blancos o tintos acompañados de alguna tapa. Su cuadrilla se había ido dispersando y me preguntó si podía sentarse conmigo a disfrutar del último vino de la ronda de la mañana.


    Lolo es una persona muy dicharachera y habladora, sobre todo después de terminar el recorrido por media docena de bares. Nada más sentarse a mi mesa y apurar un trago del Rioja que traía en la mano, me dijo: «Revilla, ya que tengo la oportunidad de estar un rato contigo, quiero compartir una reflexión que me vengo haciendo desde hace tiempo». «Soy todo orejas Lolo, canta la gallina», le respondí. «Pues mira, creo que avanzamos demasiado deprisa. No paramos de inventar cosas. No acabamos de acostumbrarnos al IPhone 2 cuando sacan el 3 y hasta el 4. Los aviones son cada vez más rápidos, tenemos robots e incluso coches sin conductor. Existen medicamentos que pueden mantenernos vivos cien años, aunque sin reparar en qué condiciones.»


    Sin saber muy bien adónde quería llegar con su razonamiento, le animé a continuar.


    «Mira, Revilla, yo no fui a la Universidad y muy poco a la escuela, pero pienso que no vendría mal un parón para que los seres humanos pensemos hacia dónde queremos ir. Porque fíjate, si se cumplen las previsiones más pesimistas del Comité Científico de las Naciones Unidas, en cincuenta años el nivel del mar subirá 32 centímetros y desaparecerán más de un tercio de las viviendas habitables del planeta, que están a pie de costa.»


    Lolo continuó preguntándose por qué nos centramos tanto en la competitividad cuando lo que está en juego es una posible emergencia climática. Su análisis me sorprendió tanto que lo apunté en un papeluco que llevo siempre encima para anotar aquello que se me ocurre o me resulta interesante. Luego me comentó algo que es absolutamente cierto: «Cada vez hablamos menos, y cuando lo hacemos no es para ponernos de acuerdo, sino para distanciarnos».


    Sus palabras trajeron a mi memoria la reflexión del sabio astrofísico recientemente fallecido Stephen Hawking: «Los más grandes logros del ser humano vienen por hablar. Y los más grandes fracasos por no hablar». La humanidad vivió durante millones de años como los animales. Entonces sucedió algo que desató el poder de nuestra imaginación. Aprendimos a hablar, lo que nos permitió comunicar ideas y empezar a trabajar unidos. Los más grandes logros del ser humano vienen por hablar y los más grandes fracasos por no hacerlo. Nuestras grandes esperanzas pueden llegar a ser una realidad en el futuro, las posibilidades son ilimitadas. Todo lo que necesitamos hacer es seguir hablando.


    Se habla en los parlamentos, en los plenos de los ayuntamientos, en las tertulias de radio y televisión. Pero muchas veces, más que conversar se discute, se defiende lo de uno y se pone a parir lo del otro. A nivel mundial ocurre lo mismo: un continuo desacuerdo de unos contra otros.


    Y casi no hablamos entre nosotros. A Lolo se le van muriendo los compañeros de cuadrilla, con los que departía entre vino y vino, tomando el pulso al pueblo, conociendo los éxitos y los fracasos, el estado de salud y cuanto pasa a los vecinos. A Lolo le cuesta reponer las ausencias.


    Antiguamente, las plazas de los pueblos estaban llenas de bancos que al atardecer se llenaban de personas en animada tertulia. Eran punto de encuentro de amigos, vecinos y conocidos, donde cada uno contaba sus cosas y escuchaba las de los demás. Hoy, los programas de televisión que destripan las miserias de propios y extraños retienen a la gente en casa para participar de esas miserias, entre la alegría por el mal ajeno y la compasión.


    Más tremenda es la imagen que nos ofrecen los jóvenes en cualquier quedada. Sorprende ver a pandillas de 20 o más muchachos y muchachas sentados juntos en las escaleras de una plaza pública sin dirigirse la palabra, mirando cada uno la pantalla de su móvil, que parece haberse convertido en la herramienta imprescindible para relacionarse con los demás, muchas veces con desconocidos.


    Cada vez son más los estudios científicos que demuestran que hablar es una parte fundamental de la salud y el bienestar humano. Es incluso una práctica que cura.


    Tengo muy cerca a personas que tienen o han tenido cáncer, por lo que suelo charlar frecuentemente con médicos oncólogos, y siempre me trasladan lo mismo: arropar a los enfermos, darles ánimos, acompañarlos y compartir con ellos experiencias de quienes han sufrido la enfermedad y la han superado es una parte fundamental de la terapia curativa.


    El ser humano es, ante todo, un ser social y necesita relacionarse. Pero, curiosamente, a medida que avanza la tecnología y tenemos a nuestro alcance nuevos canales como las redes sociales, nos encontramos cada vez más aislados.


    Cuando Lolo se fue me quedé un rato meditando sobre sus reflexiones, que en buena medida comparto, y por eso he querido recogerlas en estas páginas.
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CUANDO EVANGELINO COBRÓ DOS VECES LAS SETAS


    


    Quienes habéis leído mis libros anteriores sabéis de mi afición por la pesca y la recolección de setas. Tengo un amigo en Liébana llamado Evangelino. Es militante del Partido Regionalista de Cantabria y fue alcalde de Tresviso, un pueblo pequeñuco de apenas 65 habitantes, ubicado en el corazón de los Picos de Europa y famoso por hacer el mejor queso picón del mundo. Evangelino es ganadero y también fabrica ese maravilloso queso. Además, tiene las mismas aficiones que yo.


    Con la caña en la mano tiene más peligro para las truchas que una manada de nutrias. Flaco y menudo, se mueve como los rebecos entre los precipicios del afluente del Deva que se despeña desde Tresviso a Urdón. Y es igual de habilidoso en la recogida de setas, gracias a que conoce cientos de setales tras muchos años cuidando vacas, ovejas y cabras en los pastos de montaña que se extienden entre Sotres (Asturias) y Tresviso (Cantabria).


    En el mes de mayo prolifera la seta más exquisita y valorada. En Cantabria la conocemos como «perrechico». Las primeras, en el mes de abril, se cotizan por encima de los 100 euros el kilo. Luego bajan de precio, pero nunca por debajo de los 50 euros. Me consta que en esa época Evangelino las vende en el mercado de los lunes en Potes.


    A mí me gusta cogerlas, pero, sobre todo, me encanta comerlas. Están entre las cuatro cosas que más me gustan en esta vida. Además, soy un experto cocinándolas. No sé si recordaréis un programa de La Sexta Noche en el que desafié a Chicote a preparar cada uno un plato en directo para que un jurado, formado por críticos gastronómicos de distintos medios de comunicación, y sin observar a los cocineros ni la elaboración de los platos, los puntuara en el propio plató de televisión. Lo que se llama una cata a ciegas. Chicote cocinó un arroz caldoso en carcasa de queso manchego y yo un revuelto de perrechicos que había cogido el día anterior. Ante la sorpresa general y el enfado de Chicote, el jurado calificó mi plato como el mejor.


    Pero volvamos a lo que quería contaros. Un lunes de mayo en el que tenía que ir a Liébana llamé a Evangelino para que me tuviera preparado un kilo de setas. Recuerdo que quedamos a las doce en la plaza de Potes, donde lebaniegos y lebaniegas colocan sus puestos todos los lunes para vender productos locales. Naturalmente, mi intención era pagarle a Evangelino las setas. Más allá de la amistad que tenemos, soy consciente de que para él representan una fuente de ingresos.


    Al llegar, le localicé rápidamente. Y enseguida me dijo muy apesadumbrado que le había resultado imposible encontrar un solo perrechico. «Es que no ha lloviu na esta primavera y, ya sabes, Miguel Ángel, que si no llueve no salen», me dijo con su peculiar manera de hablar. «Tranquilo Evangelino, lo que no puede ser no puede ser y además es imposible, como dijo una vez un torero ante un morlaco intoreable», le contesté.


    Juntos recorrimos la feria y luego le invité a comer en el bar Felipe de Tama. Yo siempre comía allí porque hacían unos menús caseros maravillosos. Felipe ya murió y el negocio lleva años cerrado, aunque conserva en perfecto estado el letrero en la fachada. Cada vez que paso por delante vuelven a mi memoria los grandes momentos gastronómicos que allí disfruté.


    A las dos en punto llegamos Evangelino y yo al restaurante. Estaba lleno, pero en cuanto Felipe me vio me dijo que en cinco minutos nos habilitaba una mesuca para los dos. Y así fue. Nos sentamos, y Felipe volvió rápidamente con el menú en la mano. Sin que dijera una palabra, le pregunté si tenía setas. «Las tengo y muy buenas, se las he comprado esta mañana a este», me respondió. Este, que ni siquiera alteró el color del rosto, era mi compañero de mesa, Evangelino.


    Le pedí a Felipe que me preparara un generoso revuelto de perrechicos y Evangelino se sumó entusiasmado a mi petición, «yo lo mismo», pidió. Estaban cojonudas, frescas y deliciosas. Al parecer, donde las había cogido sí que había llovido. Recuerdo que de segundo tomamos cordero y arroz con leche de postre. Pagué la comida, nos dimos un abrazo y nos despedimos. Él para Tresviso y yo para Santander.


    Aquel día fue redondo para Evangelino. Por la mañana le vendió las setas a Felipe y a mediodía a mí. Y las que me vendió a mí también se las llevó él en la barriga.


    No creo que se enfade conmigo por recordar esta anécdota. No porque seamos muy amigos, sino porque detrás de lo ocurrido hay una explicación clara. A él le habría resultado incómodo cobrarme las setas y se inventó «una mentiruca lebaniega», sin imaginar que yo le iba a invitar a comer en el restaurante que se las había comprado.
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CUANDO EL PRESIDENTE OBAMA PUDO HABER CONOCIDO CANTABRIA


    


    La cueva de Altamira, en Santillana del Mar, es Patrimonio de la Humanidad. La descubrió Marcelino Sanz de Sautuola, antepasado de la familia Botín. Su panel de bisontes está considerado «La Capilla Sixtina del arte paleolítico». En el momento de su descubrimiento nadie podía imaginar que el ser humano de hace quince mil años era capaz de realizar una obra pictórica de tanto realismo y perfección. Pablo Picasso, tras visitar la cueva, dejó escrito: «¡Desde Altamira para acá, toda pintura es decadencia!».


    El bueno de Marcelino era un enamorado de los descubrimientos prehistóricos y, a pesar de la extraordinaria relevancia de su hallazgo, murió siendo el hazmerreír de la comunidad científica y del pueblo llano, que en los primeros años cuestionaba la autenticidad de las pinturas.


    Fue poco después de su muerte cuando se descubrió en un pueblo de Francia la cueva de Lascaux, con pinturas similares a las de Altamira, aunque sin llegar a su perfección. El gran pope en materia paleontológica en aquellos tiempos era un francés, Émile Cartailhac, que acabó dando por buenas las pinturas de Lascaux y las de Altamira. Aquel hombre había denostado previamente a Marcelino y con seguridad precipitó su muerte como científico y quizá como ser humano, pero tuvo un gesto para reparar su error. Se presentó en Santillana del Mar en 1902 para pedir perdón ante la tumba de Sanz de Sautuola y publicó un artículo a nivel mundial llamado La grotte d´Altamira. Espagne. «Mea culpa» d’un sceptique. Aunque ya era tarde, la imagen de don Marcelino quedó rehabilitada.


    He tenido la fortuna y la oportunidad de estar dentro de esa cueva más de 30 veces. Hubo un tiempo en el que las visitas eran masivas e ilimitadas. Era casi obligado que los colegios llevasen a los escolares a conocer las pinturas. Pero la masiva afluencia de público empezó a afectar a su conservación y, por recomendación científica, se cerraron al público en 2002.


    A partir de 1995 la familia Botín decidió hacer una inversión importante, construyendo en una finca anexa a la cueva un museo con los hallazgos encontrados en ella, paneles didácticos y una réplica de los polícromos originales de gran calidad.


    En 2010 se creó el Patronato de las Cuevas de Altamira con el doble objetivo de investigar la evolución de las pinturas e idear todo tipo de medidas de conservación. Ese Patronato lo presiden alternativamente el ministro de Cultura de España y el presidente de Cantabria, ocupando la vicepresidencia un miembro de la familia Botín. También cuenta con 15 vocales expertos en arte paleolítico. A pesar de la paridad de la composición entre los representantes de los Gobiernos de España y Cantabria, el voto de calidad le corresponde al ministro de Cultura.


    Hace tiempo que Cantabria aboga por que un número limitado de personas pueda visitar la cueva original, dado que no está demostrado que una mínima presencia humana pueda agravar su deterioro más allá de la provocada por el paso del tiempo. Tras múltiples debates y posiciones en el Patronato, se acordó una apertura restringida que se mantiene en la actualidad. Los viernes, sin reserva previa y por sorteo entre quienes se encuentran en ese momento en el museo, cinco afortunados pueden ser seleccionados para visitar la cavidad.


    El sistema puede resultar curioso, pero es bastante justo. Quienes adquieren su entrada para visitar el museo y la réplica un viernes entre las 9.30 y las 10.30 horas pueden participar en el sorteo, que se realiza a las 10.40 en el patio de entrada al museo. En el momento de comprar la entrada reciben un boletín con las condiciones de la visita, que deben ser aceptadas. A los privilegiados que resultan seleccionados se les facilita una indumentaria especial para adentrarse en la cueva durante 37 minutos. Les acompaña un guía que, con una lámpara especial, les muestra las pinturas y los detalles sobre cómo se realizaron y su antigüedad.


    He visto a ganadores del sorteo gritar y llorar de alegría al ser elegidos. No es para menos el privilegio de admirar al natural lo que aquel Velázquez de hace quince mil años dibujó sobre la piedra caliza de Santillana, tumbado en el suelo y a la luz de una lámpara de tuétano de bisonte, con pigmentos minerales ocres, marrones, amarillentos o negros. Nadie en la Historia ha realizado pinturas de tal realismo y calidad en esas condiciones. Toda esta parrafada introductoria me sirve para explicaros el título de este capítulo.


    En noviembre de 2008 Barack Obama fue elegido presidente de Estados Unidos. Yo acababa de ser reelegido presidente de Cantabria. El primer afroamericano en presidir la primera potencia de la Tierra era, sin duda ninguna, el personaje con más carisma mundial del momento.


    Por aquellas fechas me visitó con toda discreción una persona de su círculo de asesores, que venía expresamente a plantearme la posibilidad de organizar una visita de Obama a Altamira. «Sabemos que las pinturas originales tienen las visitas restringidas, pero la ilusión de nuestro presidente es poder verlas», me explicó.


    Y me aclaró que su propósito no era alterar de ninguna manera las normas, ni incurrir en ningún comportamiento que pudiera considerarse un privilegio. A mí me temblaban las piernas y me las prometía muy felices. Pero, aunque toqué todas las teclas, la respuesta fue no. Las normas son iguales para todos y hay que cumplirlas, sin excepciones para nadie.


    Desde el punto de vista legal, la respuesta fue justa, ni un solo reproche se le puede hacer. Pero yo, que titulé mi primer libro Nadie es más que nadie, entiendo que una situación como esta bien hubiera merecido una excepción. Sobre todo, por la promoción mundial que hubiera supuesto para Altamira y para toda Cantabria.


    [image: Imagen 19]


    Una vez tuve un sueño en el que me veía a mí mismo en compañía de Obama, fotografiados en la portada del New York Times, entrando en la cueva de Altamira. La repercusión internacional hubiera sido brutal para mi tierra.


    Si un Gobierno puede indultar a corruptos, una excepción con Obama para visitar Altamira habría sido un delito mucho menor.
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EL ECCE HOMO DE POLACIONES


    


    Si hay algo que he intentado evitar por todos los medios a lo largo de los últimos años son los homenajes a mi persona. No quiero que le pongan mi nombre a calles, ni que me dediquen monumentos o instalaciones públicas. Hay alcaldes y presidentes de juntas vecinales que, con la mejor de sus intenciones y en agradecimiento a obras realizadas, han intentado dedicarme plazas públicas y edificios. Siempre me he negado, porque esas obras se han realizado por ser necesarias y se han financiado con los recursos de todos los ciudadanos. No creo que deban quedar ligadas para siempre al nombre de alguien que no ha hecho más que cumplir con su obligación.


    Sin embargo, en Cantabria hay dos alcaldes que han ignorado mi deseo. Uno es José de la Hoz, alcalde de Bareyo por mayoría absoluta desde hace muchos años, que con su corporación decidió poner mi nombre al polideportivo de Ajo. El otro es Teodoro Ruiz, hoy exalcalde de Polaciones, el valle donde nací.


    Teodorín, como siempre le hemos llamado todos, tuvo durante su mandato el capricho de erigir una monumental estatua de granito en mi honor y ubicarla en el lugar más visible del valle, en el pueblo de La Laguna, frente al restaurante Casa Enrique. Lo hizo sin mi conocimiento hasta que me invitó a la inauguración. Naturalmente, y por coherencia, me negué a asistir.


    Llevaba la estatua más de un año en el lugar sin que yo hubiera pasado por allí siquiera a verla. Sí me había hablado la gente de lo poco favorecido que me habían reproducido. En las redes sociales aparecieron incluso alusiones jocosas y memes sobre semejante monumento.


    [image: Imagen 20]


    En el mes de septiembre de 2019 fui invitado por tercera vez al programa Mi casa es la tuya, de Bertín Osborne. Aunque ese espacio se graba habitualmente o bien en la suntuosa casa de Bertín y Fabiola o bien en la del invitado de turno, conmigo siempre ha tenido la deferencia de saltarse el guion para permitir que Cantabria y sus bellezas infinitas sean el escenario de nuestro encuentro. También acepta que yo me convierta en el autor del propio guion, tal como ha ocurrido en los programas que hemos realizado hasta ahora en Suances y la cueva El Soplao, en Liébana y en el último, entre mi lugar de nacimiento en Polaciones y la localidad de Ajo.


    En esta ocasión quise que el programa comenzara conmigo plantado frente a mi propia imagen, inmortalizada en roca viva, con Bertín bajándose del coche y partiéndose de la risa ante mi expresión contemplativa frente al Revilla de piedra. La situación nos dio pie a un diálogo jocoso que acabó teniendo consecuencias inesperadas. Yo me quejaba por los «defectos» que la estatua ha sumado a mi persona. Aunque se me reconoce sin problema, lo cierto es que me reproduce sin cuello, con unas orejas que duplican el ya considerable tamaño de las originales, unos ojos más propios de un ser de otro planeta y un pelo que más parece un casco de cosaco ruso bien calado en la cabeza.


    En ningún momento del programa cité al autor del monumento. De hecho, ni siquiera conocía su nombre mientras expresaba mis burlones lamentos y Bertín, entre carcajadas, echaba leña al fuego comentando lo favorecido que había salido. Sin pretenderlo, la situación tuvo su trascendencia, porque el programa fue visto por más de cinco millones de personas.


    Quienes me conocen saben que soy una persona con mucho sentido del humor y que suelo reírme con frecuencia de mí mismo. En el programa me mostraba indignado, pero era evidente el ejercicio de contención que hacía para no reírme.


    Tanto al autor de la idea, Teodorín, a quien adoro y sé que me adora a mí, como al autor de la obra les guio la mejor de las intenciones. Lo sé y nunca lo he cuestionado. Sin embargo, el artista no se tomó a bien mis comentarios y dejó constancia de su malestar tanto en las redes sociales como en el periódico hegemónico de Cantabria, El Diario Montañés, que le dedicó un amplio reportaje que tituló con una declaración textual: «Otra vez le tallaré alto y rubio, no se preocupe».


    Mostraba así una profunda indignación por mis comentarios y el temor de que pudieran repercutir negativamente en el futuro de su hasta ese momento exitosa carrera como escultor. Pues bien, «no hay mal que por bien no venga», como dice el refranero español.


    En el Santuario de Misericordia de Borja, en la provincia de Zaragoza, había un Cristo Doliente pintado en 1930 por el artista Elías García Martínez, catedrático de la Escuela de Arte de Zaragoza, que donó esa obra como reconocimiento al pueblo donde solía veranear. El paso del tiempo y la humedad deterioraron la pintura, por lo que el Ayuntamiento de Borja decidió acometer su restauración para recuperar el esplendor de la imagen original. Para ello encargó el trabajo a una aficionada vecina del pueblo, de nombre Cecilia Giménez.


    La señora Giménez comenzó la tarea pintando la túnica y no le quedó mal, pero al llegar a la cabeza de Cristo Crucificado perdió el control y el resultado fue una mezcla entre la Mona Lisa, de Leonardo da Vinci, y la vieja del Albisuello, de José Mota. El resultado de la restauración corrió como la pólvora a través de las redes sociales y los medios de comunicación hasta convertir a Cecilia en una celebridad. Yo mismo hablé con ella para darle ánimos.


    El Ayuntamiento de Borja, que en un principio pensó en recuperar la imagen original, recapacitó pronto al comprobar las miles de personas que llegaban al pueblo para ver el trabajo de Cecilia. Sobre gustos, los colores, y en la ciudad japonesa de Kawasaki, con motivo de una exposición de arte en la semana de la fiesta de Halloween, seleccionaron tres obras: el Autorretrato, de Vincent Van Gogh, El grito, de Edvard Munch, y el Ecce Homo, de Cecilia Giménez.


    El restaurado Cristo de Borja acumula ya 300.000 visitantes y se ha convertido en una atracción turística de primera división. Salvando las distancias, mi escultura está camino de convertirse en el «Ecce Homo de Polaciones».


    Hace unos días me llamó Pili Morante, una de las chicas que regenta el restaurante Casa Enrique, para decirme que llegaban coches y hasta autobuses con gente que bajaba a fotografiarse junto a mi monumento. Gracias a ello tenía el mesón lleno.


    En resumen, todo ventajas. Empieza a llegar gente a mi maravilloso pero apartado valle y quienes me ven en persona me dicen que soy mucho más guapo que mi doble de granito.


    En descargo del escultor debo decir que es muy difícil convertir a un feo en guapo, sobre todo en dos toneladas de piedra.
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SESIONES FOTOGRÁFICAS


    


    Mi presencia continuada en los medios de comunicación desde hace ya muchos años me ha convertido en una de las personas más conocidas de España. A veces me resulta complicado, y al mismo tiempo muy gratificante, atender a tanta gente que en cualquier lugar se dirige a mí para saludarme o pedirme una foto.


    Raro es el día, sobre todo en el periodo estival, que no acude alguien a la sede del Gobierno de Cantabria, en la calle Peña Herbosa de Santander, para intentar verme y saludarme. Cuando puedo, salgo unos minutos, pero son muchos los que tienen que marcharse frustrados porque me resulta imposible atenderles. Me duele que eso ocurra, pero deben entender que tengo una agenda que cumplir y un horario laboral muy complicado, con reuniones de todo tipo que no puedo, ni debo interrumpir.


    A comienzos del mes de julio se me ocurrió una idea que rápidamente comuniqué en las redes sociales.


    [image: Imagen 21]


    No consulté a nadie y la gente de mi entorno se preocupó mucho ante lo que había hecho. «Corres un riesgo innecesario», me decían. «Se presentarán amigos y enemigos. Hasta es posible que acudan manifestaciones para reivindicar algo.» Lo cierto es que ningún político se había atrevido antes a semejante cosa. Por si fuera poco, la oposición salió en tromba contra mí con las descalificaciones de siempre: «Demagogo, populista…».


    Como comprenderéis, a mis setenta y siete años paso de casi todo, salvo de la necesidad de estar tranquilo con mi conciencia. No necesito más popularidad, ni protagonismo. Y tengo una imagen que no ha sido buscada, sino que refleja una parte esencial de mi manera de ser. Porque ante todo soy una persona asequible, a la que le gusta el contacto con la gente. Considero un honor que haya personas que me tengan por un referente y les haga ilusión saludarme, darme un abrazo o inmortalizarse conmigo en una fotografía. Sacrificar para ello sábados y domingos en los que podría estar con mi familia o practicando mis aficiones es un pago que bien merecen tantos seguidores como tengo.


    Confieso que la noche del 19 de julio estuve intranquilo y no dormí demasiado bien pensando en lo que me podría encontrar a la mañana siguiente. La cita era a las nueve de la mañana. Como cada día, enfilé la calle Peña Herbosa en mi coche a las 7.50 rumbo al garaje que hay en la sede del Gobierno. Faltaba más de una hora para la cita, por lo que al llegar no podía dar crédito a lo que veían mis ojos.


    Una enorme cola, perfectamente organizada, rodeaba el edificio de la institución autonómica. Familias completas, algunas con mascotas incluidas, me esperaban expectantes. Al detener el coche para esperar la apertura de la puerta del garaje, rápidamente me identificaron y me regalaron un aplauso unánime. Me bajé y les dije que había que cumplir el horario. A las nueve en punto estaría con ellos. Previamente había que colocar mesa y silla y buscar el lugar idóneo para la foto. No hubo ni un solo reproche.


    A la hora convenida comenzó el desfile de admiradores, que se prolongó durante cuatro horas. Me hice más de 1.000 fotografías. Pero no solo eso. A cada grupo le planteaba tres preguntas: de dónde eran, por qué venían a Cantabria y por qué tenían interés en conocerme. La experiencia fue tan gratificante que repetí cuatro veces más durante el mes de agosto. Más de 5.000 personas pudieron saludarme y contestar brevemente a las tres preguntas. Tengo la mejor encuesta del sentir de nuestros compatriotas, porque fue una amalgama de nuestra España plural la que transmitió su cariño a Cantabria y a mi persona.


    Me emocioné cuando algunos me dijeron que era la primera vez que venían a mi tierra y que lo hacían después de haberme oído hablar de ella tantas veces. Y estaban encantados con su belleza y con sus gentes. Los halagos todavía me producen rubor.


    La conclusión de este experimento, que volveré a repetir en años venideros, es que tenemos un pueblo de gente muy buena, que se siente falta de gobernantes normales, porque lo normal sería que nuestra clase política se distinguiera por la honradez y la cercanía, que son los sellos distintivos del político vocacional, algo poco frecuente en nuestros días.
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POR QUÉ NO ME PRESENTO A PRESIDENTE DE ESPAÑA


    


    Son muchísimas las personas que se dirigen a mí, en persona y por las redes sociales, con mensajes de este tipo: «Preséntate a presidente del Gobierno, que te voto». Me los mandan desde todos los rincones del país y confieso que me halaga mucho recibirlos.


    Tengo fama de explicar las cosas de manera que todo el mundo las entienda. Eso es, al menos, lo que me decís cuando me paráis por la calle. En mi etapa de profesor de la Universidad de Cantabria, los alumnos solían hacer una evaluación de los docentes. Yo siempre era votado como al que mejor entendían. Sin embargo, he fracasado estrepitosamente en mi intento de hacer comprender a la gente que, en el caso de que me presentara, no podrían votarme para presidente del Gobierno de España ni canarios, ni catalanes, ni madrileños, ni vascos… Solo los cántabros podrían hacerlo.


    No me resigno al fracaso y voy a hacer un último intento para tratar de explicar por qué no podéis darme vuestro apoyo.


    En España, los ciudadanos no votamos al presidente del Gobierno. Aunque pueda llamar la atención, es así. No se vota al presidente, se votan diputados por provincias. En función del número de habitantes, cada circunscripción tiene una cantidad determinada de diputados que puede elegir hasta alcanzar los 350 que conforman el Congreso de los Diputados. Madrid es el territorio que más aporta, un total de 37, y Ceuta y Melilla los que menos, con uno cada uno. En Cantabria se eligen cinco parlamentarios.


    Esos 350 diputados elegidos en las elecciones generales son los que, posteriormente, deciden quién es el presidente. El candidato que reúne a 176 tiene la mayoría absoluta para ser investido.


    Si yo me presentara a las elecciones, tendría que hacerlo por Cantabria, donde me pueden votar 400.000 personas. Pero nadie que no esté censado aquí podría darme su voto.


    Mi partido, el PRC, ha participado en las dos convocatorias de elecciones generales celebradas en 2019, la del 28 de abril y la del 10 de noviembre. Nuestro cabeza de lista fue José María Mazón, que consiguió el escaño holgadamente.


    Cuando comenzó la campaña en el mes de abril, montamos una carpa en la plaza del Ayuntamiento de Santander con el lema «Nos presentamos a las elecciones generales». Acudí allí una mañana junto a varios compañeros para repartir el programa electoral, papeletas y merchandising. A todo el que se acercaba yo le firmaba un plato de plástico (frisbee) con la foto del candidato.


    Era sábado y hacía un día maravilloso. La plaza estaba atestada de público. Muchos eran turistas procedentes de otras regiones de España. Mi presencia concitó gran atención y pronto se organizó una cola de personas que querían los más una foto conmigo, otros el plato y algunos menos las papeletas para votar a Mazón.


    Al primero que me pidió cuatro sobres le pregunté por curiosidad en qué colegio votaba. Me respondió que lo hacía en Valladolid. «¡Pero hombre, usted no puede votarnos!», le dije. «¿Por qué?», me preguntó sorprendido. Aquel hombre cuestionaba, con cierta lógica, por qué alguien de Valladolid no podía votarnos cuando las elecciones eran para elegir al presidente de España. Yo no tenía en aquel momento los 10 minutos que requiere, como mínimo, explicar el curioso sistema electoral español, así que con voz potente me dirigí a todos los que hacían cola y pedí que levantaran la mano los que no eran de Cantabria para evitar que se repitiera la situación. Para mi sorpresa, la alzaron más de la mitad. Les pedí que se retiraran, porque no podían votarnos.


    Al día siguiente me fui a cortar el pelo a la peluquería Sustacha, en Revilla de Camargo. Nada más ponerme el babero y lavarme la cabeza para iniciar la faena, el peluquero me dice: «Ahora no te veremos el pelo en Cantabria durante varios días». Me extrañaron sus palabras, teniendo en cuenta que me esperaban días de patearme la región de punta a punta pidiendo el voto para José María Mazón, así que le pedí que me aclarara por qué lo decía: «Hombre, tendrás que pasarte la campaña en Madrid y en Barcelona, que es donde están los votos».


    Menos mal que en este caso sí tenía 20 minutos por delante para explicarle a Sustacha por qué en Madrid y en Barcelona no podían votar al PRC.


    En aquellos días también me encontré con mucha gente que me decía, algunos con pesar: «Lo siento Revilla, pero voy a votar a Casado, o a Rivera, o a Pedro». A todos les respondía que eso era imposible, porque a esos señores solo les podían votar en Madrid, el lugar por el que se presentaban.


    Durante toda la campaña no dejaron de llegarme cartas de toda España protestando porque no les llegaban las papeletas del Partido Regionalista de Cantabria.


    Parece evidente, por lo tanto, que a muchos les resulta complicado entender cómo funciona nuestro sistema electoral. Es más fácil comprender el procedimiento que aplican otros muchos países, donde todos los ciudadanos votan directamente a los candidatos que aspiran a la presidencia.


    En España tenemos una elección indirecta. Los ciudadanos votan a los diputados y son estos los que eligen al presidente. En mi opinión, resulta más democrático que todos puedan votar a todos, sin intermediarios.


    Y os confieso que, si ese fuera el modelo de elección y yo tuviera veinte años menos, claro que me presentaba. Pero como eso es imposible, estoy muy feliz de ser presidente de un pequeño pero infinito territorio llamado Cantabria. ¿Entendido?
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SIGO EN LAS REDES


    


    Reproduzco algunas de las imágenes que he subido a Instagram.
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CONSEJOS DE UNA PERSONA MAYOR


    


    He llegado a los setenta y siete años y en lo personal puedo decir que me siento satisfecho con mi trayectoria vital.


    A los treinta y cinco era lo que puede considerarse un triunfador. Economista y director de un banco donde pagaban muy bien. Había trabajado previamente en la Bolsa de Bilbao, donde gané bastante dinero. Daba clases de Economía Aplicada en la Universidad de Cantabria, lo que me reportaba otro sueldecito. Vivía en El Sardinero, la mejor zona de Santander, en un piso de mi propiedad. Conducía un coche de alta gama y era socio del Club Marítimo, donde tenía un precioso barco atracado para practicar mi afición favorita, la pesca. Disfrutaba religiosamente de mis fines de semana libres y de mis vacaciones. Para la mayoría había llegado a la cima de la estabilidad profesional y económica.


    En 1978, muerto Franco, se abrió una etapa para la configuración de la actual España descentralizada y autonómica. Era la oportunidad para que la entonces provincia de Santander recuperara su histórico nombre de Cantabria y se convirtiera en comunidad autónoma uniprovincial. Ante la incomprensión de mi familia, decidí mandarlo todo a paseo y volcarme en una nueva misión. Como un predicador, me dediqué a recorrer Cantabria de pueblo en pueblo para tratar de convencer a los cántabros de que me apoyasen en lo que parecía una cruzada imposible, al tener en contra a los poderes mediáticos y económicos.


    Pasé de tenerlo todo a no tener nada. Me fui del banco y de El Sardinero, vendí el barco y pedí la baja en el Club Marítimo. Se acabaron la pesca y las vacaciones. Me entró el «virus cántabro».


    En el lugar al que acudo siempre para reflexionar, la Cruz de Cabezuela, en el límite entre Polaciones y Liébana, llegué a una conclusión. Mi objetivo parecía imposible, pero me sentía con argumentos para conseguirlo. Y pensé que, de no hacerlo, me pesaría al final de mi vida. El resultado ha sido inmensamente superior a lo que nunca me atreví a soñar.


    La exposición de mi vida personal me sirve para hacer una reflexión. El hombre es la medida de todas las cosas y con tenacidad se puede lograr lo inimaginable. Por eso recomiendo siempre a los jóvenes que se dejen llevar por su vocación y se entreguen a ella con perseverancia. Si están convencidos de algo, deben luchar por ello sin desmayo. Solo vivimos una vez y es muy triste llegar al final de nuestro paso por este mundo con la frustración de no haber intentado hacer lo que era nuestra vocación.


    Me gustaría, también, compartir con vosotros algunas obsesiones que os pueden resultar útiles.


    SER HONRADO, A LA LARGA, ES MUY RENTABLE


    En 1987 fui tentado para convertirme en un corrupto al uso. Unas elecciones habían dado una mayoría insuficiente al Partido Popular y los cinco diputados que tenía entonces el PRC podían otorgarle una mayoría holgada.


    Los detalles de esta historia ya los conté en mi primer libro, Nadie es más que nadie, pero los resumo. Un poderoso empresario me ofreció 100 millones de las antiguas pesetas para que nuestros votos hicieran posible el Gobierno que él quería. Me ponían el dinero en Suiza o me lo daban en mano y a tocateja. Mi respuesta fue una rueda de prensa en Madrid para denunciar los hechos. Solo acudió un periodista, Miguel Ángel Aguilar. Gracias a él, el caso tuvo cierta notoriedad.


    Las consecuencias fueron terribles para mí y para mi partido. Como solo necesitaban dos diputados, nos los «captaron» en menos de un mes. La campaña en mi contra desde el Gobierno fue terrible. Pintaban puentes con amenazas e insultos. Hasta en el colegio al que iban mis hijas ponían cosas tremendas sobre mí.


    Aquel gesto de gallardía, el no aceptar entrar en el círculo de los corruptos, no mereció, como habría cabido esperar, el aplauso del respetable. En las siguientes elecciones del año 1991, el PRC casi desaparece. Nos quedamos solo con dos diputados. Sufrí una angustia tremenda. La gente me insultaba y se me pasó por la cabeza dimitir.


    Nuevo viaje a la Cruz de Cabezuela. Allí sentado, contemplando la majestuosa Peña Labra, me repetí que la corrupción no puede tener como precio la honradez y pensé que ya llegaría la recompensa. Era cuestión de tiempo. «Tienes contigo la verdad y eres tenaz. No tires la toalla», me dije a mí mismo.


    Treinta años después, el Partido Regionalista de Cantabria es la fuerza hegemónica en mi tierra y yo he conseguido, por primera vez, barrer en unas elecciones autonómicas. Algunos pensaréis que es demasiado esfuerzo el que nos ha costado. Pues sí. Pero ha merecido la pena.


    Con 100 millones de pesetas de 1987 bien invertidos, hoy sería millonario, pero tendría la conciencia podrida. O quizá estaría acompañando a Bárcenas, Rato, Jaume Matas, Ignacio González, Zaplana y tantos otros en alguna cárcel de España.


    Además de ser un precepto básico que hay que cumplir, la honradez, a largo plazo, es rentable. Duermes tranquilo. Me pueden tachar de populista, payaso, botarate…, perfecto, pero no me pueden acusar de corrupto.


    CATÁLOGO DE COSAS QUE NO SOPORTO


    —No soporto al prepotente.


    Y de estos hay muchos, demasiados. Algunos porque se creen descendientes de la pata del Cid. Son la versión actualizada de los hidalgos de la Edad Media. Luchan por quedarse con algún título en las herencias familiares y son propensos a empalmar apellidos, de manera que cuando mueren sus familiares tienen que comprar la esquela más grande en los periódicos para que quepan el nombre y los apellidos.


    Estos son los estirados de cuna y, en general, miran a los demás por encima del hombro porque no tienen su abolengo y pedigrí. Lo cierto es que en su mayoría están en declive, porque no han pegado un palo al agua en su vida y se han fundido las fortunas heredadas. Solo conservan cierto empaque, pero no dinero, y se ven forzados a gorronear de canapé en canapé.


    Hay otros prepotentes de nuevo cuño. Estos no vienen de linajes nobles, es gente normal, y muchos están sin trabajo. Los has conocido en el vecindario, has hablado con ellos, practican las mismas aficiones que tú, pero, de repente, un día son nombrados senadores, diputados, consejeros, presidentes de confederaciones varias, de empresas públicas, ministros, presidentes autonómicos e incluso concejales. En estos casos es frecuente una mutación repentina. Cambian de amigos, de bares, de hábitos y hasta de peluquero. El coche oficial ejerce un papel clave en esa mutación. Es como si después de un orujo de Liébana te metes un Red Bull. Si además les ponen guardaespaldas y un sueldo de 100.000 euros cuando poco antes estaban en el paro o cobrando el salario mínimo, la metamorfosis es total. ¡Si te he visto, no me acuerdo!


    Conocí el caso de un hombre normal que frecuentaba los bares a la hora del blanco. Era dicharachero. Se paraba a hablar con los amigos por la calle. Le nombraron consejero del Gobierno y la casualidad hizo que le asignaran de conductor a uno de la cuadrilla con la que se reunía los sábados para la procesión de blancos por las calles de Santander. El día que se incorporó al trabajo, el conductor fue a recogerle a su casa. Le saludo y le dijo: «Pepe, ¿qué prefieres, ir delante o detrás?». Con voz prepotente, el consejero respondió: «De ahora en adelante soy don José. Siempre con el don delante del nombre».


    La noticia corrió como la pólvora. Como dice José Mota, «no cuentes na, que ya lo cuento yo». Aquel consejero ya no es Pepe, ni José. Todos le conocen como «con don».


    Mi consejo: no te creas más que nadie. Si tienes un golpe de suerte en la vida, no cambies tu manera de ser. No cambies de amigos, ni de hábitos. No hay nada mejor que ser conocido y recordado como una persona sencilla y cercana.


    —No soporto la injusticia.


    Si hablamos de injusticia, son tantas las cosas que me provocan indignación que darían para otro libro. Voy a apuntar solo algunas que he combatido y que denuncio constantemente, casi siempre con poco éxito.


    Como explico en estas páginas, es muy injusto que los ricos se escaqueen de pagar impuestos, y que habiendo ganado su fortuna en España, de manera lícita o ilícita, saquen el dinero del país.


    Es injusto e inhumano que la Comunidad de Madrid, cuando era presidente Ignacio González, vendiera 3.000 viviendas sociales por 200 millones de euros y con los inquilinos dentro a un fondo buitre norteamericano, que lo primero que hizo fue subir el precio de los alquileres de manera unilateral, lo que obligó a muchos a abandonar sus viviendas. Siete años después, el Tribunal Supremo ha considerado aquella venta ilegal, pero ¿quién compensa a los arrendatarios que se vieron obligados a desalojar sus casas? ¿Pagarán con cárcel y su patrimonio los que cometieron esta tropelía?


    Entre las mayores injusticias que conozco y que no han sido reparadas están los casos de la Talidomida y Fórum Filatélico y Afinsa.


    Recordaréis el caso de la Talidomida. Eran los años sesenta y el laboratorio alemán Grünenthal sacó ese medicamento y lo distribuyó por toda Europa. En teoría acababa con los vómitos que suelen sufrir muchas embarazadas. Pronto se comprobó que fue la causa del nacimiento de bebés con tremendas deformaciones físicas. Algunos sin extremidades, otros muertos. En España hubo 3.000 afectados.


    El laboratorio responsable indemnizó en todo el mundo. En España, no. Tras muchos juicios, el Tribunal Supremo pronunció la última palabra en 2015. El delito había prescrito. Quedan vivos y mutilados 250 españoles con los que mantengo contacto de vez en cuando. De todas las injusticias que conozco, la que ellos han sufrido es la mayor. Me hierve la sangre y solo puedo decir: sin perdón, sin ayudas, sin compasión, sin justicia, sin reparación. Seguiré recordándolos hasta el final de mis días.


    Fórum Filatélico y Afinsa fue una sociedad creada en 1979 y dedicada a la inversión en sellos. En 2006 fue clausurada con acusaciones de estafa, blanqueo de capitales, insolvencia punible y administración desleal. Llegó a tener 269.000 clientes. ¿Cómo pudo originarse y tolerarse semejante tocomocho? Pues con la complicidad de medios de comunicación que recibían mucho dinero en anuncios.


    Aquella sociedad tuvo numerosos premios. El propio Ministerio de Economía recomendaba invertir en ella en 2002. El ministro Juan Fernando López Aguilar entregó al jefe de la banda, Francisco Briones, el Máster de Oro por su gestión en 2004.


    Ciento noventa mil españoles fueron estafados por un importe de 3.700 millones de euros. Los responsables estuvieron una temporada en la cárcel y el dinero voló. La Administración se ha declarado no culpable. Los afectados salen de vez en cuando a la calle para manifestarse y pedir justicia.


    Seguro que me habréis oído denunciar otras injusticias en distintos medios de comunicación, como la estafa de las preferentes y la negativa a suministrar un medicamento carísimo llamado Sovaldi a los enfermos de hepatitis C.


    En la década del 2000, los bancos y las cajas de ahorros captaron a más de un millón de clientes, la mayoría de elevada edad y con escasos conocimientos económicos, para venderles un nuevo producto llamado preferentes. Ofrecían una rentabilidad un poco superior a la del mercado, con la promesa verbal de garantizar la total liquidez, lo que suponía el reembolso inmediato del capital invertido cuando el inversor lo reclamase. Lo que no les explicaron fue la letra pequeña que figuraba en el documento suscrito, y que ligaba la cantidad aportada a la evolución de las acciones. La crisis de 2007 no solo hundió el valor de estos productos, sino también la devolución de lo que los titulares creían un dinero disponible en cualquier momento.


    Participé en muchas manifestaciones para denunciar esta estafa. Tras más de cinco años de lucha, los tribunales condenaron a bancos y cajas a reintegrar el dinero a sus propietarios. Hoy, el 90 % de los afectados lo ha recuperado, pero miles de personas murieron sin ver reparada la injusticia.


    De igual modo que han muerto enfermos de hepatitis C por no poder acceder al medicamento que podía salvarles la vida. Más de 900.000 españoles portaban el virus en 2014 cuando apareció el Sovaldi, que cura prácticamente el 100 % de los casos. El problema es el coste: 60.000 euros por tratamiento.


    Miles de afectados salieron a la calle en toda España y ocuparon hospitales para solicitar la cura. El ministro de Sanidad se negó a dispensarlo, alegando que su coste era inasumible. Recorrí todos los platós de televisión para denunciarlo y participé en concentraciones de afectados.


    ¡Qué injusto dejar morir a 100 personas al día con el argumento de que no hay dinero para curarlas! Que recorten los sueldos de los políticos, el mío el primero, que reduzcan el presupuesto militar, el de carreteras, que cierren el Senado, argumentaba yo.
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    En 2014 era diputado de la oposición en el Parlamento de Cantabria. Cuando recuperé la Presidencia en 2015, la primera medida que tomamos en el Gobierno fue suministrar Sovaldi a los 850 pacientes que sufrían la enfermedad en la región. Creo que hoy ya lo dispensan en todas las comunidades. Pero la tardanza en dar ese paso se llevó por delante a miles de españoles que podrían estar hoy con nosotros. No hay argumentos para no salvar una vida humana cuando se puede.


    Una de las cosas más gratificantes que me han ocurrido es recibir cientos de cartas, que conservo, que coinciden en un texto muy similar: «Gracias por salvarme la vida».


    En octubre de 2019, el consejero de Sanidad del Gobierno que presido planteó una situación excepcional para atajar una enfermedad, la hemofilia A, que afecta a muy pocas personas. Nos contó que había dos pacientes, uno de ellos de Cantabria y el otro de otra región de España, ingresados en el Hospital Marqués de Valdecilla. Pues bien, los laboratorios Roche han conseguido un medicamento —Emicizumab (Hemlibra por su nombre comercial)— que evita la muerte y, aunque no cura la enfermedad, previene las complicaciones hemorrágicas. Suministrado una o dos veces por semana, le permite al enfermo conservar cierta calidad de vida. El tratamiento para un solo paciente cuesta 492.000 euros. El Consejo de Gobierno aprobó dárselo a las dos personas ingresadas en Valdecilla.


    Creo que hicimos lo que teníamos que hacer. Pero también aprovecho para denunciar una vez más el negocio farmacéutico y que no haya disposiciones para nacionalizar los medicamentos, una vez amortizado el coste de producción y el lógico beneficio de las empresas. Debería ser obligatoria la producción de genéricos que lleguen a todos a un coste razonable, porque, en el caso que acabo de relatar, el Gobierno de Cantabria ha podido costearlo, pero hay millones de personas sin recursos en países del tercer mundo que mueren todos los días por no tener acceso a las medicinas.


    —No soporto a los soberbios.


    La Real Academia Española define soberbio como «alto, fuerte, excesivo». Yo añadiría que soberbio es también aquel que va sobrado, que se cree en posesión de la verdad, que no rectifica ni cuando los hechos le demuestran que está equivocado. Para mí es la antítesis del humilde.


    En la Historia, este apelativo se le adjudicó al último rey del Imperio romano, Tarquinio, que reinó allá por el año 500 antes de Cristo. No hace falta remontarnos tanto para encontrar en España especímenes con méritos sobrados para ser calificados como soberbios.


    De todos los que he conocido, al que mejor le cuadra el adjetivo es a José María Aznar. Después de participar junto a George Bush y Tony Blair en la operación que mayores y peores consecuencias ha tenido para la humanidad, la guerra de Irak, va impartiendo doctrina por medio mundo sin haber pronunciado aún la palabra perdón. Sus opiniones dogmáticas parecen salidas de quien se considera un sabio y un estratega. Presume de haber presidido el mejor Gobierno de la Historia de España, sin reflexionar ni por un minuto que más de la mitad de quienes fueron sus ministros están hoy en la cárcel, procesados o en libertad condicional.


    Sencillamente, no soporto a los soberbios.


    —No soporto a los xenófobos.


    Aunque poco a poco nos vamos civilizando, la historia de la humanidad puede resumirse como una sucesión de luchas de unos contra otros. Se ha discriminado por el color de la piel, por las creencias religiosas, por pertenecer a otro país...


    Tras una etapa de progresos en esta materia, hoy estamos asistiendo a una clara recesión. La crisis económica, las guerras y el hambre están originando fenómenos migratorios que obligan a grandes poblaciones a dejar su lugar de nacimiento. Y en torno al «peligro» que representa el inmigrante ha crecido toda una corriente mundial que ha dado lugar a partidos xenófobos.


    Ese movimiento ha cuajado en países con relativo bienestar económico: Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Holanda, Francia, Italia… y España. Me duele especialmente el auge de quienes culpan a los inmigrantes de los problemas de nuestro país.


    Me molesta además la poca memoria que tenemos los españoles. Nosotros hemos sido un país de emigrantes. Ya en los tiempos del descubrimiento de América recibimos de allí las riquezas que colmaron a España de poder y monumentos. Cuando la Guerra Civil diezmó el país y sumió a muchos en el riesgo de perder la vida por la represión de los vencedores, naciones como México, Argentina, Cuba o Colombia abrieron sus puertas a nuestros compatriotas. De igual modo a como las abrieron en medio mundo a quienes no huían por la represión, sino por el hambre.


    Por desgracia he sido testigo de gestos y palabras de desprecio hacia personas extranjeras. Incluso he sufrido algún incidente, porque es una situación que me altera muchísimo y no puedo resistirme a reprender a quien actúa de esa manera. Personalmente me gusta dedicar especial atención y cariño a quienes provienen de otros países, sobre todo si son niños.


    Me pongo en su situación. Nadie abandona el lugar donde ha nacido si no es por necesidad. Y me imagino lo que agradecería una caricia siendo un niño o una niña en un país desconocido. Curiosamente, los más hostiles con los inmigrantes son aquellos que se declaran católicos y acuden con asiduidad a la iglesia y a las procesiones. ¡Puro cinismo!


    —Ponte siempre en la piel del otro.


    Cuando uno alcanza cierta holgura económica suele desentenderse de los problemas de los demás. Es una tendencia que con frecuencia me provoca indignación, como a muchísima gente.


    Acabo de referirme al caso de los miles de españoles que han estado en el corredor de la muerte reclamando el tratamiento contra la hepatitis C, cuyo coste era de 60.000 euros por enfermo. Había voces que lo consideraban inasumible por los cientos de miles de afectados que lo necesitaban, pero mi argumento para defender la administración de Sovaldi a todos era muy sencillo: ¿opinarían lo mismo aquellos que discrepan si fueran ellos, o uno de sus familiares más directos, quienes sufrieran la enfermedad?


    En resumidas cuentas, lo que quieres para ti, quiérelo para tus semejantes. La misma cuestión planteo ante la tragedia que representan las pateras y el hambre. Los que sufren son siempre personas y es terrible que haya Gobiernos que se nieguen a socorrerlos.


    —Desterrar la envidia y el rencor.


    La envidia es un problema bastante común entre los españoles. Es casi una enfermedad, porque amarga la vida de quienes la sufren. El envidioso no descansa y siempre tiene cerca a alguien que le provoca sufrimiento, ya sea porque ha triunfado o simplemente porque está mejor que él. Recomiendo no compararse con los que disfrutan de una mejor situación. Es preferible fijarse en quienes están peor.


    Otro defecto terrible es el rencor. Todos hemos sido objeto alguna vez de una injusticia o un agravio a manos de otras personas, o incluso de las instituciones. Guardar rencor y vivir constantemente con él no conduce a nada. Es mejor perdonar y olvidar.


    En este caso recomiendo tener como referente a toda esa gente buena y solidaria que hay a nuestro alrededor. Y rodearnos de la familia, los amigos y las personas con una actitud positiva.
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    Y DE REPENTE LLEGÓ LA OSCURIDAD, EL PÁNICO: EL CORONAVIRUS


    


    Dos meses después de entregar el manuscrito de este libro, cuando incluso ya estaban editados miles de ejemplares, vuelvo a coger el Pilot. No podía hacer llegar a vuestras manos este libro sin analizar lo que está ocurriendo en España y en el mundo al concluir el mes de marzo de 2020.


    Creo que todos nos sentimos perplejos y aturdidos, nos cuesta creer lo que está pasando. Y esta nueva realidad sobrevenida refuerza el argumentario que he desarrollado en este libro. No necesito corregir ninguno de los capítulos anteriores. Tal vez haya quienes puedan pensar que me había excedido al hablar de la sanidad como uno de los pilares esenciales de este gran país que es España. Para nada.


    Teníamos y tenemos una sanidad preparada para lo conocido. Nos encontramos a menudo con personas que viven con el corazón, con el pulmón o con el hígado de otros. Vemos a amigos caminar con caderas artificiales, con dedos injertados, con médulas trasplantadas. Enfermedades otrora mortales, como la tuberculosis, están hoy prácticamente erradicadas. Hemos conseguido curar el 80 % de los cánceres e incluso el sida tiene ya fármacos que lo curan, como los tiene la hepatitis C. Pero de repente aparece un virus desconocido y se convierte en pandemia a la velocidad de la luz, sin dejar a ningún país al margen. Y, de momento, sin respuesta ni visos de tenerla a corto plazo. Lo desconocido no tiene nunca respuesta inmediata.


    No es algo nuevo en la historia de la humanidad. Cierto que los que tienen menos de cien años jamás habían vivido algo similar. Pero ya en el año 400 antes de Cristo, Hipócrates relata una epidemia que arrasó Grecia y que denomina la «tos de Perinto». En el si­­glo XIV la humanidad padeció la Peste Negra, que empezó en Italia y acabó con más del 30 % de la población europea. Al leer al florentino Giovanni Boccaccio, parece que no han pasado más de seiscientos años cuando nos cuenta en un pasaje de su famosísimo Decameron lo que había que hacer para combatir la pandemia de la peste: «Hay que encerrarse y atrincherarse», «poner fin a las visitas de los parientes», «que los mismos amigos se eviten». ¿Os suena?


    La última gran pandemia conocida, y quizá la más mortífera, fue la mal llamada Gripe Española de 1918. Y digo mal llamada porque no tuvo su origen en nuestro país. Nos adjudicaron ese apelativo porque en aquel año estaba terminando la Primera Guerra Mundial y, al no estar España entre los países beligerantes en el conflicto, fue el que más tiempo dedicó a hablar de la epidemia.


    En estos días, mientras paso mi encierro a caballo entre mi casa y mi despacho en la sede del Gobierno de Cantabria, abrumado por la impotencia ante la situación que nos atañe a todos, he tenido mucho tiempo para reflexionar y me he llegado a plantear la siguiente pregunta: ¿y si la naturaleza es en su conjunto un organismo que se reequilibra y autoprotege?


    Yo soy de los que creen que hay algo superior, al margen de las creencias religiosas al uso, que mantiene la armonía cósmica. Soy muy aficionado a los programas de National Geographic. Me fascina ver cómo cada animal y cada planta desarrollan mecanismos de autodefensa cuando se encuentran en un hábitat hostil. Cómo, cuando una especie prolifera en exceso, surge automáticamente un efecto corrector que pone a cada uno en su sitio.


    Los cazadores me cuentan que cuando hay superpoblación de conejos siempre aparece una enfermedad llamada mixomatosis que se carga al 80 % de la especie. Y lo mismo ocurre con la mayoría del reino animal. Hace entre sesenta y cinco y sesenta y seis millones de años, la Tierra estaba plagada de dinosaurios terrestres, voladores, anfibios… No había prácticamente espacio para otros seres vivientes. Los carnívoros acababan con las especies más pequeñas y los vegetarianos, con la flora. Parece ya probado que un enorme meteorito cayó sobre la península de Yucatán, en México. Sus huellas son hoy aún bien visibles desde el cielo. Y de repente el día se hizo noche, el sol dejó de alumbrar y la vegetación desapareció en pocos años. La aniquilación alcanzó a aquellos gigantes reyes de la tierra, los dinosaurios, que fueron muriendo poco a poco hasta llegar a la extinción total. Pero no todos los seres vivos desaparecieron. Los más pequeños e indefensos superaron el cataclismo, dando lugar a la enorme diversidad de fauna y flora que existe hoy. Ahí estuvo, sin duda, el origen de la especie humana.


    Llevamos ya veinte años hablando del cambio climático, del riesgo de que nos carguemos el planeta en el caso de continuar contaminando la atmósfera. Si habéis llegado hasta aquí, ya habéis leído el capítulo que dedico en este libro al tema. Ni la famosa Cumbre de París, ni la cumbre Mundial sobre el Cambio Climático de Madrid, ni las advertencias de la ONU, ni el manifiesto de miles de científicos avisando de la que se nos viene encima han conseguido mentalizar a las grandes potencias —especialmente Estados Unidos, Rusia y China— de que acaben con esta locura.


    No deja de ser paradójico que un virus invisible llamado SARS-CoV-2 haya reducido la contaminación del planeta en un 70 % en poco más de un mes, rebajado el precio del petróleo de 70 a 22 dólares el barril y provocado pérdidas del 30 % en las Bolsas de todo el mundo.


    Tras estos preliminares me vais a permitir una serie de reflexiones que obedecen a mi manera de entender la vida y a mi experiencia vital, con unas dosis de lógica y sentido común.


    LA PANDEMIA DE LA COVID-19 SERÁ ATAJADA RELATIVAMENTE PRONTO


    Decir pronto es hablar de un plazo no superior a los dos años. Hay en varios países del mundo, entre ellos España, laboratorios y miles de científicos trabajando en la cura de enfermedades que ahora están volcados en atajar esta pandemia en una doble dirección: la búsqueda de un fármaco que la cure y de una vacuna que nos inmunice.


    Es conocido, y así lo he reflejado en varios de mis libros, que la industria farmacéutica es la que más beneficios obtiene y la que más millonarios acumula. Naturalmente, los científicos que trabajan para paliar las enfermedades son personas dignas de admiración y estoy seguro de que lo hacen por pura vocación de servicio a la humanidad, pero en absoluto es despreciable la ambición por acumular ganancias. El país o el laboratorio que dé antes con la solución va a hacer el negocio de su vida. China, Estados Unidos, Alemania, Francia, Israel, Reino Unido y, por qué no, España están ya en una carrera de obstáculos para ver quién llega antes a la meta. Me consta que las grandes fortunas del mundo están dedicando masas ingentes de dinero a hacer posible ese descubrimiento.


    El rastro de desolación que deja el coronavirus es enorme: pérdida de seres queridos, crack económico y posiblemente el final del modelo de vida al que estábamos acostumbrados. Pero os aseguro que la eliminación de este virus no está lejos.


    Hay muchos que lo descubren ahora, pero yo lo vengo sosteniendo desde hace mucho. Lo habéis leído en todos mis libros y en las páginas anteriores de este, escritas antes de la llegada de esta calamidad. En los momentos durísimos se identifica a los pueblos auténticos. Lo que yo estoy viviendo estos días desde mi responsabilidad máxima en Cantabria tal vez me permita escribir un nuevo libro cuando todo esto acabe, relatando los gestos de solidaridad humana que ha despertado esta catástrofe.


    La pandemia nos sorprendió sin medios materiales para hacerle frente. Mascarillas, respiradores, desin­­fectantes, trajes de protección para el personal sanitario… todas las existencias con las que contábamos resultan insuficientes. Miles de empresas han reconvertido sus producciones para fabricar esos artículos de manera totalmente altruista. En todos lados proliferan los voluntarios para echar una mano. Infectados por el virus se han reincorporado a lugares donde ya están todos afectados para ayudar a los enfermos, sobre todo en las residencias de mayores.


    Al margen de unos pocos insolidarios, el comportamiento cívico está siendo ejemplar a la hora de respetar el confinamiento. Es emocionante salir cada tarde, a las ocho, a ventanas y balcones para aplaudirnos. Para reconocer a nuestros sanitarios su vocación y su entrega. Algún día tendremos que levantar un monumento a toda esa gente que libra la batalla en la primera línea de fuego.


    EL DÍA DESPUÉS YA NO SERÁ IGUAL


    Hay un capítulo en este libro que lleva por título «La reflexión de un anciano pescador» y que ahora me parece premonitorio de lo que nos ha caído en­­cima. Habíamos construido una sociedad cuyo lema era «deprisa, deprisa». Queríamos producir más y más de todo. Lo necesario y lo superfluo. Cambiar de móvil cada año, de coche, de artilugios sofisticados. Crear necesidades y producir. Una avaricia desatada, sin meditar sobre el mundo desigual que construimos, sinpreocuparnos de los millones de seres humanos que mueren de hambre, sin situar en las portadas de periódicos e informativos el éxodo masivo de los millones de personas que huyen del hambre y las guerras para morir en fronteras blindadas.


    Habíamos perdido el hábito de la pausa para reflexionar, para hablar con los demás, para conocer a nuestros vecinos, incluso para conocernos a nosotros mismos.


    El día después de esta pesadilla será, o al menos eso espero, bastante distinto. Volveremos a valorar las cosas sencillas, el afecto de familiares y amigos. Seremos más modestos y menos prepotentes, y confío en que también menos egoístas y más solidarios. Nos aficionaremos a valorar lo que antes nos pasaba desapercibido, como la posibilidad de contemplar las bellezas de la naturaleza, poder pasear sin restricciones por los parques y las avenidas de nuestro entorno y disfrutar de la conversación con otros.


    Ojalá caigamos también en la cuenta de lo absurdo de los nacionalismos separatistas cuando necesitamos más que nunca estar unidos.


    REFORZAMIENTO DE LO PÚBLICO


    En los últimos años hemos asistido a un rebrote de los defensores del neoliberalismo y de las corrientes políticas ultraconservadoras, defensores todos ellos de lo privado. Esas ideologías han promovido una reducción de lo público, sobre todo en materia sanitaria y educativa. Pero la pandemia de la COVID-19 ha vuelto a poner de manifiesto la importancia de lo que es de todos.


    La crisis económica desatada en 2008 se cebó en recortes en estos dos sectores clave, que se unieron a la privatización de muchos servicios. Y las consecuencias las estamos pagando ahora.


    Por buscar un dato positivo, la pandemia de coronavirus está reforzando la opinión de los españoles a favor de lo público, y muy especialmente de la sanidad.


    EL SECTOR PRIMARIO: AGRICULTORES Y GANADEROS NOS ESTÁN SALVANDO


    En todas las ciudades de España asistíamos hace unos meses a manifestaciones masivas de agricultores y ganaderos montados en sus tractores para exigir precios dignos para sus productos. También reclamaban a la Unión Europea que no redujese las ayudas al sector primario. Pocos días después vimos a un compungido Pedro Sánchez lamentar su fracaso ante los jerarcas europeos, que se negaron a mantener esas ayudas.


    Espero que ahora todos los países que votaron a favor de reducir los apoyos al campo estén reflexionando. Pensemos qué estaría pasando en España y en el resto de Europa si, además de tener a la gente confinada en sus casas, no tuviéramos garantizados los alimentos. Si no tuviéramos pan, legumbres, carne, yogures, queso, frutas, hortalizas…, sencillamente sería la guerra y la desesperación.


    Por fortuna, en España tenemos agricultores, ganaderos y pescadores que garantizan los suministros básicos para comer. Y espero que las vivencias de esta situación sirvan para hacer entender a los burócratas de la Unión Europea, una vez que haya pasado la pesadilla, que comer es la primera necesidad del ser humano, y esa comida la producen, con gran esfuerzo, quienes muchas veces no perciben siquiera los costes de producción.
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    VIVIR EN LOS PUEBLOS


    Otro de los grandes debates del último año ha sido el drama de la despoblación rural. Ya habéis leído en este libro un capítulo al respecto, pero de nuevo el coronavirus nos sirve para añadir alguna reflexión.


    En las semanas transcurridas de epidemia hemos comprobado que en los pueblos más despoblados deEspaña no hay ningún contagio. Esos pueblos que tiempo atrás hacían ofertas y llamamientos a la gente para que acudiera a vivir en ellos, pasaron a parapetarse para que nadie los visite. Por el contrario, en las grandes urbes como Madrid la pandemia se ha extendido con rapidez.


    Ojalá que esta desgracia contribuya a frenar la masificación de las ciudades y a volver a poblar las zonas rurales, donde la vida es más sana y existen los servicios necesarios para llevar a cabo tareas profesionales que no precisan de grandes aglomeraciones.


    POR QUÉ ITALIA Y ESPAÑA ESTÁN A LA CABEZA DE CONTAGIADOS


    A medida que ha ido evolucionando la enfermedad, he escuchado un montón de teorías. Los programas de televisión están llenos de «opinadores» que tienen argumentos para todo. Yo voy a exponer mi punto de vista.


    Los italianos y los españoles tenemos mucho en común. Somos latinos, mediterráneos, con un clima y unos gustos similares.


    A los españoles nos gusta la calle, las fiestas, las reuniones familiares y de amigos, frecuentar bares y restaurantes. Hacemos vida puertas afuera, nos saludamos, nos besamos. Todos estos ingredientes crean un hábitat propicio para los contagios.


    Hace unos años estuve dos días en Finlandia para asistir a un partido de fútbol entre el Racing de Santander y un equipo de Helsinki llamado Honka. Para mí fue un choque impactante. Me sentí como si hubiera llegado a otro planeta. Descubrí una ciudad si­­lenciosa, donde los coches no pitaban y la mayoría de los ciudadanos se desplazaba en bicicleta. La gente caminaba deprisa y era raro ver a algún grupo parado charlando. Cada uno iba a lo suyo y a partir de las ocho dela tarde la ciudad se quedaba desierta. El escenario ideal para que los microbios no tuviesen posibilidad de transmitirse. Sin embargo, y a costa de padecer contagios, prefiero el modelo de vida de nuestro país. Lo de Finlandia me pareció muy triste.


    Otra razón reside en nuestra envejecida población. Este virus se ceba en los mayores de 80 años y a esa edad todos tenemos ya varias patologías, que, añadidas al coronavirus, resultan letales.


    EL DOLOR DE LOS MUERTOS


    Uno de los aspectos más dramáticos de la pandemia es la situación vivida por los enfermos terminales y las familias y amigos de los fallecidos. En España existe la buena costumbre de acompañar a los muertos en el momento de la despedida. Son habituales los tanatorios y los funerales repletos de gente, amparando y dando las condolencias a los familiares. Es una práctica que realizamos en todos los rincones de nuestra geografía y de manera muy especial en las zonas rurales.


    Me pongo en la piel de tantos compatriotas que han sufrido la pérdida y no han tenido la oportunidad de despedirse de sus seres queridos en las últimas semanas. Miles de españoles han sido enterrados en la más absoluta soledad para evitar la propagación del virus.


    Me conmueve el dolor y el sufrimiento que embargan a miles de familias en estos terribles momentos.


    LAS CONSECUENCIAS ECONÓMICAS DE LA PANDEMIA


    Nada más conocer el problema sanitario que llegaba a España, lancé a través de las redes sociales un breve vídeo advirtiendo de que las consecuencias económicas, si no se tomaban medidas urgentes, podían originar más dramas que la propia COVID-19. Escribí una carta al presidente del Gobierno para plantearle una serie de medidas urgentes.


    Mis propuestas son de absoluta emergencia y necesidad. Una vez que termine el confinamiento, España quedará económicamente arrasada. Miles de empresas han dejado de producir, sobre todo autónomos y pymes, por no hablar de los millones de empleos que genera un sector turístico laminado, que representa el 12-13 % de nuestro Producto Interior ­Bruto.


    Ahora es cuando necesitamos más que nunca la actuación de la Unión Europea, que parece desaparecida. Estamos ante un problema que nos va a afectar a todos los países, en mayor o menor medida.


    Es el momento de romper la regla de gasto y el techo de endeudamiento. El Banco Central Europeo debe movilizar una emisión masiva de eurobonos para financiar a familias y empresas. Ningún europeo, ningún español puede quedarse sin un salario básico si queremos mantener una mínima cohesión social. No podemos siquiera imaginar lo que puede llegar a pasar si, tras un durísimo confinamiento, una gran parte de la población se quedara sin recursos para poder comer.


    Por ello me parece urgente que la Unión Europea autorice ese endeudamiento por un montante de un billón de euros, de los que España asumiría 100.000 millones. Como he dicho otras veces, y reitero ahora, a fin de cuentas el dinero es solo papel.


    Hay capacidad para hacer lo que propongo. Lo está haciendo Estados Unidos, pero aquí en Europa cada uno va a lo suyo. La postura que yo planteo es la que defienden los Gobiernos de España, Francia, Italia, Portugal y otros países. Pero, como siempre, nos encontramos con el tapón de Alemania, Holanda y los países nórdicos.


    ¿Para qué queremos una Unión Europea que no reacciona unida ante una emergencia de la magnitud de la pandemia de la COVID-19? Es duro decirlo, pero aquella Unión que tanto optimismo y expectativas originó en el momento de su creación es en estos momentos un mercado persa. Y algo tendrá que hacer para evitar una explosión social.


    Me piden que me arriesgue a evaluar los daños que puede originar el parón de la economía que nos ha tocado vivir. Me arriesgo. Si la pandemia termina en tres o cuatro meses, pongamos a mitad de verano, la economía española, que crecía al 2 %, registrará en 2020 una recesión de entre el 8 % y el 10 %, y del 4 % en 2021. Es decir, entre este año y el que viene sumaríamos una caída de entre el 12 y el 14 %, que volvería a situar el paro en el 24 % de la población.


    A partir de ese momento, siempre que se actúe en la línea de las propuestas que yo defiendo, podríamos volver en 2022 y 2023 a un crecimiento económico superior al 3 % anual. Eso supondría recuperar en cuatro o cinco años lo perdido en los dos anteriores.


    Pero es ahora, en 2020 y 2021, cuando hay que actuar con contundencia. Y no podemos dejar tirado a nadie. Todos los parados tienen que cobrar una prestación; los jubilados, su pensión, las personas dependientes deben seguir estando atendidas, las empresas han de recibir ayudas para volver a producir y el sector primario, que en esta coyuntura se ha mostrado indispensable para garantizar el suministro alimentario, tiene que ser apoyado, ahora más que nunca.


    Creo que fue Churchill quien, en medio de los bombardeos de la aviación alemana sobre Londres, pronunció la famosa frase: «Sangre, sudor y lágrimas». Yo digo ahora: «Sangre, sudor, lágrimas y dinero».
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    CHINA, ¿EL ORIGEN Y LA SOLUCIÓN?


    Fue en el mes de enero de 2020 cuando empezamos a tener noticias del virus que estaba causando estragos en China. Comenzamos a ver entonces escenas del confinamiento de millones de personas en un lugar que entonces nos sonaba a chino y ahora está enboca de todos: la tristemente popular ciudad de Wuhan.


    Gentes ataviadas de un modo que nos recordaba a la Guerra de las Galaxias desinfectaban calles y edificios, y perseguían a los ciudadanos que se saltaban las draconianas restricciones establecidas. Nos parecía algo tan lejano e imposible que lo observábamos como quien ve una película de ciencia-ficción.


    Había quienes pensaban en teorías maquiavélicas. Seguro que alguien ha llevado el virus a China para acabar con la hegemonía económica que va camino de lograr el gigante asiático. Es una operación diseñada para pararle los pies a su crecimiento constante, por encima del 6 % anual, que, de mantenerlo, le llevaría a convertirse en pocos años en la primera potencia mundial.


    Cuando redacto este capítulo estamos en la primera semana de abril y el mapa del mundo se llena poco a poco de contagiados por la COVID-19. Nos aproximamos a los dos millones de afectados en Occidente. China llegó a tener en el mes de enero a 80.000 personas contagiadas. Hoy aparece prácticamente a la cola del ranking con solo 1.000 afectados.


    El número de muertes que contabilizó el país asiático en el peor momento de la epidemia fue de 3.500, una cifra hoy irrelevante frente a las defunciones que se están produciendo en el resto del mundo. Podemos decir que los chinos han ganado a la pandemia y vuelven, poco a poco, a la normalidad ciudadana y laboral.


    Y, paradojas de la vida, en poco tiempo hemos pasado de ver a China y los chinos como un peligro a mirarlos como una solución.


    Hemos descubierto que en el resto del mundo no estábamos preparados para combatir una pandemia. Nadie lo estaba, ni nosotros, los españoles, ni siquiera Estados Unidos. Hace unos días hemos visto una imagen impactante con la llegada a Italia de un avión ­cargado de material y expertos chinos para echar una mano.


    En Occidente ni teníamos respiradores, ni mascarillas, ni guantes, ni batas de hospital, ni test para hacer las pruebas. Todo el mundo ha tenido que acudir a China a buscar los suministros imprescindibles para luchar contra la epidemia. Solo España ha firmado un contrato de suministros por un importe de 800 millones de euros.


    Resumiendo, China va a salir fortalecida de esta crisis y enfilada a ser pronto la potencia económica hegemónica del mundo.


    LAS «REVILLETAS»


    Uno de los problemas más graves que hemos sufrido en la lucha contra la COVID-19 ha sido la falta de medios. No había camas suficientes en los hospitales, ni UCI con respiradores para que los ingresados más graves tuvieran mayores posibilidades de supervivencia. No había geles hidroalcohólicos para la higiene personal, ni el producto necesario para la desinfección de calles, plazas, hospitales y residencias de ancianos. Tampoco contábamos con suficientes batas, ni mascarillas de protección para nuestros sanitarios.


    La escasez de mascarillas fue muy polémica durante los meses de marzo y abril. En un primer momento, todos nos volcamos en abastecer a los hospitales y a las residencias, pero pronto fuimos conscientes de que iban a ser necesarias para toda la población. Claro quelas altas instancias no lo reconocían, y no lo ha­­cían por una sencilla razón: no las había.


    Ya auguré en aquel momento que cuando empezáramos a salir a la calle, pensando en el mes de junio, tendríamos que hacerlo con mascarilla. Son un elemento de protección imprescindible.


    Tengo un amigo, Gele de Francisco, que fue presidente de la Sociedad Nacional de Nefrología. Es, en parte, responsable de que yo siga vivo con mis problemas de riñón. Está jubilado, pero sigue siendo miembro de importantes asociaciones médicas mundiales. Ya en febrero, colegas suyos chinos le interpelabansobre las imágenes de los españoles que aparecían sin mascarilla, mientras en China o Corea del Sur eranmiles los ciudadanos que las utilizaban.


    Hoy ya no hay, o no debe haber, debate: la mascarilla será obligatoria al menos durante la fase de persistencia del contagio.


    Ante la escasez del suministro por parte del Ministerio de Sanidad, y consciente de la necesidad de ese material, el Gobierno de Cantabria tomó la decisión de encargar la fabricación de 1,2 millones de mascarillas para hacerlas llegar a todos los hogares de la comunidad autónoma.


    Un fabricante se comprometió a presentar un prototipo que reunía dos características esenciales: debían ser baratas (0,09 euros la unidad) y eficaces, con la certificación requerida para su uso en las situaciones cotidianas permitidas a la ciudadanía durante el confinamiento.


    El coste total de este encargo del Gobierno cántabro fue de 150.000 euros, incluidos los gastos de envío a cada hogar de Cantabria. El Banco de Santander se hizo cargo del pago, lo que nos permitió mandar a cada domicilio un paquete de cinco mascarillas, eficaces y gratuitas para el contribuyente.


    Testada por el Instituto Textil Aitex, la protección que ofrece es tres veces superior a una de algodón o de tela fabricada en casa y tiene una defensa bacteriológica del 85 % frente al 95 % de las mascarillas quirúrgicas, inalcanzables para toda la población debido a su escasez. Aunque las mascarillas cántabras pertenecen a una variedad que no figura dentro de la lista que evalúa la Unión Europea, ya que se han hecho de manera específica para la crisis actual, este producto desechable también busca que no se desabastezcan las farmacias y permite que los EPI queden en manos de los profesionales sanitarios y de aquellas personas que están en primera línea de la batalla contra la ­pandemia.


    En cuanto empezaron a llegar las mascarillas a loshogares, me cayó la del pulpo. Fui trending topic en las redes sociales, objeto de todo tipo de memes y chanzas.


    Para avivar más la política, publiqué una foto con mi esposa, Aurora, y mi hija Lara, los tres con la mascarilla puesta.
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    Yo me lo he tomado con humor. Entiendo que ahora hay mucha gente ociosa y cabreada por lo queestá pasando. Como consecuencia de la ofensiva en las redes sociales, tuve la oportunidad de salir en prácticamente todas las televisiones y los periódicospara aclarar el tema.


    Y aun con la polémica servida, me siento orgulloso de la decisión tomada por el Gobierno. A medida que las fueron recibiendo, los ciudadanos se mostraban encantados, e incluso llegaron peticiones de muchos lugares de España.


    Probablemente no sean muy estéticas, y en el primer intento cuesta un poco engancharlas a las orejas, cosa que a mí no me pasa, ya que las tengo enormes, pero lo importante es que proteger, protegen.


    Como resumen, si alguien ofrece algo mejor, gratis y para todos, que lo ponga encima de la mesa.
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    EL MOMENTO DE LA UNIDAD POLÍTICA


    Sé que pido quizá un imposible, dada la fragmentación de la vida política española, donde no hay tregua partidista. Jamás habíamos vivido un enconamiento mayor entre el Gobierno y la oposición. Pero cuando acabe el problema sanitario nos vamos a encontrar con una España destrozada económicamente y solo el consenso entre la mayoría de los partidos políticos, pactando una serie de medidas acordadas entre todos para afrontar la situación, nos podrá sacar con éxito del atolladero.


    El país necesita un gran acuerdo similar a lo que fueron los Pactos de la Moncloa en 1977. Es momento para que los políticos demuestren altura de miras, poniendo los intereses de España por encima de los intereses partidistas. Pero la gran pregunta que muchos nos hacemos en estos momentos es si tenemos políticos de la talla de aquellos que propiciaron el gran pacto que salvó a España en su momento.


    Tras la crisis del petróleo en 1973, nuestro país vivió una situación calamitosa. En 1977 alcanzamos una inflación del 26 %, el dinero huía de España y la quiebra bancaria estaba a punto de ocurrir. Los acuerdos que entonces se firmaron fueron duros, pero sentaron las bases de la recuperación. Los firmantes fueron Adolfo Suárez, en nombre del Gobierno, Leopoldo Calvo-Sotelo (UCD), Felipe González (PSOE), Santiago Carrillo (PCE), Enrique Tierno Galván (Partido Socialista Popular), Josep Maria Triginer (Federación Catalana del PSOE), Joan Reventós (Convergencia Socialista de Cantaluña), Juan Ajuriaguerra (PNV) y Miquel Roca (Convergència i Unió). Manuel Fraga (Alianza Popular) no suscribió el acuerdo político, pero sí el económico.


    Hoy están Pedro Sánchez, Pablo Casado, Inés Arrimadas, Gabriel Rufián, Pablo Iglesias, Santiago Abascal, Aitor Esteban, etc. Es el momento de que todos ellos muestren si están al nivel de la categoría humana y política de los precursores de los Pactos de La Moncloa.


    Yo recomendaría a nuestros dirigentes que tomen ejemplo del comportamiento intachable de nuestro pueblo en estas circunstancias, del civismo, la solidaridad y hasta la heroicidad que tantos compatriotas demuestran cada día. Todos tendríamos que tomar ejemplo del gran pueblo que estamos demostrando ser.


    Si no hay en el día después un consenso político mínimo, la salida de este túnel será muy complicada.


    EL «CORONA» Y LA «CORINA»


    Por si no tuviéramos bastante con la angustiosa situación provocada por el coronavirus, en medio de tanto dolor y sufrimiento y encerrados en casa, un comunicado de la Casa Real a los medios de comunicación soltaba la bomba: el rey Felipe VI renuncia a la herencia de su padre, el emérito, depositada en paraísos fiscales, y le retira la asignación económica de 190.000 euros anuales que percibía de los Presupuestos Generales del Estado. El Rey acababa con las especulaciones y confirmaba lo que la mayoría ya intuíamos: que su padre tenía una fortuna en cuentas offshore.


    Con la complicidad de un pacto no escrito que abogaba por que al Rey ni tocarlo, los españoles habíamos permanecido durante largos años anestesiados ante los insistentes rumores de prácticas poco edificantes del Monarca. Claro, que ya los padres de la patria que redactaron la Constitución se encargaron de dejarle bien parapetado, con el artículo 56, apar­­tado 3: «La persona del Rey es inviolable y no está sujeta a responsabilidad». Es difícil comprender semejante desatino.


    La dispensa de la Constitución con el Rey es una verdadera barbaridad aplicada a cualquier gober­­nante, incluso siendo una persona honrada, porque puede inducir a la tentación de cometer tropelías sabiéndose inmune. Mucho peor es otorgar la dis­­pensa delictiva a un hombre de vida disoluta y ambiciones económicas.


    Se atribuye al Rey emérito una fortuna de más de 1.000 millones de dólares colocada en paraísos fiscales. Y ya parece evidente que recibió al menos 100 millones, como «regalo» del rey de Arabia Saudí. Ni un tonto se cree este tipo de regalos. Naturalmente, el dinero fue oportunamente depositado, a nombre de una fundación llamada Lucum, en un paraíso fiscal.


    Luego supimos que, de esos 100 millones, 65 los había regalado a su amante Corinna. Otro regalo que ningún tonto se cree. La explicación de la señora es enternecedora: nos lo regaló a mi hijo y a mí por el cariño que nos tiene y lo mucho que le hemos cuidado. ¿Nos ponemos a reír o a llorar?


    La explicación más lógica, y casi siempre la lógica acierta, es que en el momento del traspaso de esa ingente cantidad de dinero la pareja estaba unida como una piña y el emérito tenía que ir colocando sus millones a nombre de testaferros de confianza. Pero Botsuana y el elefante rompieron el idilio. Supongo que Corinna, despechada, hizo suyo el dicho español: «Santa Rita, Rita, lo que se da no se quita».


    Su comportamiento no puede quedar sin castigo. Tiene que haber resquicios legales para acabar imputándole y condenándole. Y, naturalmente, hay que intentar recuperar la fortuna que ha acumulado para dedicarla a paliar las penurias que se nos vienen encima.


    Otros países ya están en esta tarea, que sería ejemplarizante y un aviso a navegantes. «La ley es igual para todos», nos dijo él mismo en un famoso mensaje de Navidad, al hilo de la rapiña que había llevado a cabo su yerno. ¡Qué sarcasmo!


    Nadie puede estar por encima de la ley, pero mucho menos quien ostenta la máxima responsabilidad del Estado. Ya es suficiente mérito y un honor ostentar esa responsabilidad cuando tu único currículum es ser hijo, nieto y bisnieto de reyes.


    Siempre he dicho que el castigo tiene que ser mayor para aquellos que tienen el deber de ser ejemplares. El Código Penal y la Constitución deberían contemplar como agravante el delito cometido por los que tienen más poder y responsabilidad.
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    Personalmente, este asunto me despierta rabia contenida, porque le traté bastante y en su día le va­­loré positivamente por su actuación la noche del 23-F. Se suele decir que «éramos pocos y parió la abuela». Ahora al coronavirus se ha sumado el «corinavirus».


    DESEANDO VOLVER A ABRAZAROS Y BESAROS


    Concluyo por segunda vez este libro en pleno confinamiento, un encierro que no afecta por igual a todas las personas. Hay gente solitaria, poco sociable, introvertida, que tal vez no acuse demasiado la falta de contacto. No es mi caso.


    Yo necesito el contacto con la gente. Me encanta pararme a charlar hasta con los desconocidos y lo estoy pasando mal, tanto por el sufrimiento que veo a mi alrededor como por el encierro en sí mismo.


    Añoro las romerías de Cantabria, asistir a los partidos de fútbol entre el público y gritar gol, quejarme del árbitro… Echo en falta el ruido de los bolos cuando la bola impacta, el aplauso de la gente cuando alguien emboca o birla cinco o seis bolos. Me faltan esas comidas de amigos que terminábamos cantando o jugando una partida de tute. Ha pasado poco tiempo, pero me parece una eternidad desde la última vez que me dirigí a cientos de personas para hablarles del tema que tocase y abrir después un coloquio con preguntas y respuestas.


    Y, sobre todo, añoro la Feria del Libro de Madrid y la de Sant Jordi en Barcelona, donde las horas me parecían minutos firmando libros y escuchando lo que me decís los lectores. Me encanta cuando me pedís una foto para que perdure el recuerdo de habernos conocido. ¡Cuántas fotos mías habrá en millares de hogares de España!


    Pronto volveremos a todo ello, porque os aseguro que esta pesadilla va a pasar. Estoy deseando reencontrarme con todos vosotros, abrazaros, besaros. Cuando eso ocurra, que será este mismo año, recordaremos estas últimas líneas del libro y disfrutaremos del contacto con más fuerza que nunca, con la alegría de haber superado una prueba muy dura y de seguir viviendo en este país maravilloso llamado España.


    Ojalá el título de este libro, ¿Por qué no nos queremos?, se convierta en un título del pasado. La situación que vivimos quizá nos haga más fuertes y más solidarios. Y, si es así, tal vez dentro de un tiempo yo mismo pueda escribir otro libro que se titule ¿Por qué nos queremos tanto?

  


  
    CONCLUSIONES


    


    He dedicado la primera parte del libro a resaltar las realidades palpables de un país que en los últimos cincuenta años ha vivido un cambio para mejor como pocos en el mundo. Porque, con luces y sombras como todos, somos un gran país.


    He descrito cualidades que ya quisieran tener otros. Una lengua que, según muchos expertos, será la más hablada, después del chino, a finales de este siglo. Una esperanza de vida que se sitúa entre las más altas del planeta. Una extraordinaria sanidad pública universal y gratuita, al igual que la educación. Pronto seremos la nación con más visitantes. Somos un país que exporta más que lo que importa, con empresas a la vanguardia en medio mundo. A nivel deportivo, una primera potencia en las disciplinas más populares: fútbol, baloncesto, balonmano, tenis, golf, motociclismo, ciclismo… Los españoles estamos entre los pueblos más solidarios del planeta, tenemos un más que aceptable nivel de seguridad, gozamos de buen clima, reunimos más Patrimonio de la Humanidad que ninguna otra nación, por no hablar de que aquí se come de maravilla y que, por regla general, los españoles somos amables, divertidos y acogedores.


    Si mañana apareciera en la Tierra un grupo de 100 habitantes de otro planeta y un comité de bienvenida les expusiera los pros y los contras de cada una de las 186 naciones donde podrían instalarse, estoy absolutamente convencido de que más de la mitad elegiría España.


    Entonces, ¿qué pasa? ¿Por qué somos tan cainitas, tan autodestructivos? ¿Por qué tenemos tan mala opinión de nosotros mismos? En suma, ¿por qué no nos queremos? Más de la mitad de las páginas de este libro están dedicadas a tratar de comprender esta realidad innegable. A modo de resumen quiero destacar algunos motivos que a mi juicio justifican esa opinión negativa que tenemos los españoles de nuestra realidad cotidiana.


    La clase política es un factor que influye de manera decisiva. Nos faltan políticos con vocación, coherentes y que actúen de acuerdo a sus propias palabras. En España son demasiados los que se han encaramado a puestos de gran responsabilidad sin haber demostrado nada en otras actividades de la vida. Suelen ser incapaces de llegar a acuerdos y de anteponer los intereses del país a su propia ambición personal.


    La corrupción, tan extendida, ha desmoralizado a los ciudadanos. Hemos visto a políticos que nos daban lecciones de honestidad ingresar en la cárcel, o a procesados por la justicia por haber robado a manos llenas. Indigna leer todos los días cómo resultan exculpados por prescripción del delito evasores fiscales y otros chorizos.


    También es motivo de lógico cabreo la sensación de que la justicia no es igual para todos y que las cargas fiscales las soportan, sobre todo, las clases medias y bajas.


    Tras la crisis de 2007, que aún colea, una buena parte de la clase media española pasó a ser clase baja. La sociedad se ha polarizado, hay más ricos y muchos más pobres. Se ha precarizado el empleo y los sueldos han bajado de manera considerable. El adelgazamiento de las clases medias es un grave factor de desestabilización social.


    Pero, sin duda, lo que más ha contribuido a la crispación en España es el problema catalán, ampliamente tratado en este libro. Por primera vez desde la transición democrática estamos, en la práctica, en un país ingobernable, con 24 partidos políticos en el Parlamento que hacen casi imposible articular mayorías.


    Hay un signo externo que evidencia que en este país ocurren cosas que no suceden en otros lugares del mundo, y es nuestra bandera, el símbolo nacional. No conozco otra nación que no la respete, ni la considere un orgullo y un factor de cohesión. En España representa el enfrentamiento de unos contra otros. Es cierto que vivimos una cruenta Guerra Civil, con dos bandos enfrentados y una enseña propia en cada uno, pero concluida la dictadura y en aras de la concordia, la roja y gualda fue admitida como enseña común de todos. También Estados Unidos sufrió una guerra civil con dos símbolos, pero a día de hoy, la bandera de barras y estrellas une a todos los norteamericanos.


    Tengo la impresión de que los españoles padecemos de cierto complejo de inferioridad. Hubo un tiempo en que eso era comprensible, porque éramos un país tercermundista, pero ahora no lo somos. Muchas veces parece que consideramos lo extranjero mejor que lo nuestro, cuando es justo al revés. ¿Habéis observado esos anuncios de televisión en los que ponen acento extranjero con la intención de vendernos determinados productos? Me viene a la cabeza uno que decía Cagolina Heguega, en tono gangoso, para que supiésemos que el perfume viene de fuera.


    Naturalmente, hoy en día es imprescindible hablar inglés, pero da la impresión de que si no lo sabes no eres nadie. ¿Cuántos presidentes y primeros ministros del mundo hablan español? Casi ninguno, pese a ser uno de los tres idiomas más universales. Tampoco estaría mal que lo aprendieran.


    Estamos viviendo uno de los momentos más delicados de la Historia de España, pero somos un gran país que ha superado etapas durísimas a lo largo de sus cinco siglos de existencia como nación. Hemos pasado etapas de hambre y de guerras, hemos tenido más momentos de drama y de miseria que de paz y de bienestar económico. No lo estropeemos. Ningún tiempo pasado fue mejor.


    He tratado de explicar lo que está pasando y su porqué con el ánimo de que este libro sirva de toque de atención y de estímulo para lograr un tiempo venidero mejor para todos. Todos, cada uno con su pequeña o gran responsabilidad, tenemos el deber de contribuir a que eso sea así.


    

  


  
    ENCARTE
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    Con dos grandes de Cantabria, José Ramón Sánchez y su hijo Daniel Sánchez Arévalo.
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    Mi esposa, Aurora, con Jeremy Corbyn.
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    Comiendo caracoles el día de San Andrés en Castro Urdiales.


    [image: Imagen 50]


    En una movilización para apoyar la lucha contra el cáncer de mama en Castro Urdiales.
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    En la Feria de ganado tudanco, en Valdáliga.
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    Jugando al dominó con Niurka, compañera de Silvio Rodríguez, y Beatriz, esposa de AMLO, Andrés Manuel López Obrador, en Palenque. ¡Ganamos!
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    Se bajó de los árboles y me abrazó.
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    En el Palacio Nacional de México ante el magnífico mural de Diego Rivera.


    [image: Imagen 55]


    ¿Quién dijo que los perros y los gatos se llevan mal?
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    Con el diputado José María Mazón el día que estuvimos a punto de ser aplastados por una roca gigante en La Hermida.
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    Con Silvio, Jeremy y AMLO en Palenque.
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    Con la gran jugadora cántabra de baloncesto Laura Nicholls.
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    Con Sergio García, «El Niño», un grandísimo boxeador de Torrelavega. Campeón de Europa.
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    Con mis hijas Jana y Lara en Villacarriedo.
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    Rafael de la Sierra, amigo y compañero durante 40 años de lucha regionalista. Un referente ético. Siempre presente.
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COMERCIO EXTERIOR DE MERCANCIAS DE ESPANA.

DESGLOSE POR SECTORES
(Periodo 1995-2018. Millones de euros)
SECTORES ECONOMICOS ANO 1995 ANO 2018
Alimentacién, bebidas y tabaco 10.588 45.877
Productos energéticos 1.483 22.581
Materias primas 1.434 7.697
Semimanufacturas no quimicas 8.958 29.743
Productos quimicos 6.459 40.789
Bienes de equipo 14.051 56.981
Sector del automévil 16.044 44.490
Bienes de consumo duradero 2.380 4.530
Manufacturas de consumo 7.404 28.416
Otras mercancias 1.182 3.529
TOTAL 69.983 284.633

Fuente: INE.
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En el Avance I de 10.3.09 se realizd un perfil sobre las lineas de trabajo a realizar.

Se hizo un especial hincapié, en la obsesiva proteccion que tiene FLO respecto de su
imagen personal, de ahi [ vulnerabilidad que supone tal punto débil.

En este Sentido, se mencionaron algunos antecedentes de sobornos, como “el Caso
Ollero” que se inicié en julio de 1992, las actuaciones conspirativas con Severo Moto en
Guinea Ecuatorial en 1998, la imegular Recalificacon de la Giudad Deportive por El
Ayuntamiento de Madrid en 2004, la participacion en el fraude judicial en el “caso
Urbanor” en 2005.

También consta el uso de su condicién de Presidente del RM para conseguir negocios
lucretivos en el Continente asiatico en 2005, la quiebra fraudulenta de la socedad
Retusg, una filial del grupo Cobra en 2006.

Aunque estas informaciones pudieran resultar basadas en datos trasnochados, llegado
el momento podrian generar un significativo reproche moral.

Como lineas de especial relevancia dada su actualidad, se sefialaban unos supuestos
pagos irregulares en la Comunidad de Madrid que reservadamente se estaban
investigando jucicialmente, donde se relacionaria a FLO con pagos al entorno del
Vicepresidente de la Comunidad y al Tesorero Nacional, ambos militantes del PP.
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