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    El objeto de análisis de la Antropología ha sido siempre las diferentes culturas y sistemas de vida en los que ellas conviven, la actividad de los actores de nuestra especie al organizar y recrear el vivir compartido. Qué y cómo hacen los humanos para convivir entre sí y con la «naturaleza» ha sido el objeto que le ha dado entidad a la Antropología como ciencia humana. A lo largo de veinte años, la autora de este libro ha elaborado un pensamiento, un punto de mira desde el que hacer las difíciles preguntas que le han ido surgiendo para interpretar «la construcción de la realidad de los seres humanos». En esta obra intenta exponer las estrategias que ha ideado para reflexionar sobre estos temas, interpretando que la identidad de los humanos se construye y que el objetivo implícito en el vivir humano es lograr que las diferencias pervivan. Recrear las identidades de cada cultura y establecer sistemas de vida en los que convivan diversas culturas es una actividad fundamental, inevitable y no estática. Inventamos sus términos y los recreamos continuamente. Estamos todos inmersos y comprometidos en ese juego, obligados a hablar y proponer. Y por supuesto, más que nadie, la Antropología.
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  Introducción[*]


  Acudí a la cita con preguntas pensadas y muy específicas sobre las que necesitaba indagar. Aquel día trataban sobre la organización de la política interna de la comunidad judía, sobre la que estaba trabajando como antropóloga. La mujer con la que estaba citada era familiar del entonces Presidente. Conocía bien los entresijos de todo lo que sucedía. Era además la bibliotecaria y precisamente en la biblioteca se reunían los hombres, muchas veces, para preparar y discutir previamente las reuniones oficiales.


  Me extrañó que no me dejara subir al piso. Tardó en bajar. Nos sentamos en un banco del jardín comunal, de su casa. Parecía muy tensa. Como enfadada. Comencé a hablar preguntándole como si no lo hiciera. Disimulando, como siempre. Todo lo que aquel día conseguí que me dijera fue:


  «¿Por qué no me cuentas cosas acerca de tu familia? ¿Qué coméis en tu casa? Anda, cuéntame, ¿qué hacen tus padres? ¿Has bautizado a tu hija? Dime, dime cosas sobre ti. Nunca me hablas de los tuyos. No haces nada más que preguntarme a mí por los míos. No voy a hablarte más de nosotros hasta que sepa de ti tanto como tú de mí».


  Añadió que tenía prisa. Su marido la esperaba en el piso para comer. Intenté suavizar la situación diciéndole la verdad, que en efecto tenía razón. La invité a conocer al que entonces era mi marido y a mi hija. Nos pusimos de acuerdo sobre el día que comería en casa y me fui.


  Había imaginado un mediodía tranquilo con ella, mi mejor informante. Incluso le quería pedir que me dejara bañarme en su piscina. Hacía un calor infernal en la ciudad y había fantaseado que aquella cita podía ser el inicio de unos días de aquel verano ciudadano, con trabajo pero apaciguado por su jardín y su piscina. Nunca me atreví a proponérselo.


  Trabajar como antropóloga entre las gentes que forman parte del propio sistema de vida tiene ventajas e inconvenientes. El mayor inconveniente de entonces (1975-1984) fue que había poca tradición útil sobre cómo llevar a cabo un trabajo de campo de estas características. Era habitual, en todo caso, que las personas objeto de estudio se caracterizaran por ser marginales al sistema de vida desde un punto de vista económico. Por ejemplo, chabolistas.


  Tales objetos de estudio marginales justificaban en sí mismos el empleo del discurso y preparación antropológica. Servían para denunciar al orden establecido que aquellos seres también eran dignos de ser escuchados. Como cualquier ciudadano.


  Sin embargo escogí como objeto de estudio a los judíos en España. Especialmente los de Cataluña. Seleccioné para reflexionar a unos protagonistas que no precisaban de la antropología para formar parte activa del sistema. Los judíos en sí se consideraba que formaban parte principal del engranaje del sistema económico capitalista. Por esta razón, durante años, entre mis colegas fui considerada como no demasiado grata. Malperdía mi tiempo. O perseguía oscuras intenciones. O en fin, no me preocupaba como debía de lo que entonces se entendían principales y auténticos «conflictos sociales».


  Desde el comienzo del trabajo de campo fue evidente que mis protagonistas no tenían dificultades, ya entonces, para comunicarse ni para participar en el sistema económico instituido. Al comenzar su proceso de inmigración sí les costó hacerse un lugar. Pero enseguida lograron integrarse. Era claro que no se precisaba de la antropología para interpretar sus estrategias sobre cómo lograban sobrevivir.


  Sin embargo, lo que desde un principio me inquietó profundamente y sobre lo que indagué durante los seis años de aquel trabajo de campo fue lo siguiente: cómo, desde la Antropología, se podían interpretar las actividades que permitían que un ser humano pasase a formar parte de la identidad judía. En qué condiciones y por qué era reconocido como tal.


  Precisamente aquí, en Cataluña. Donde nadie jamás proporcionaba entonces pistas ni noticias que dieran contenido a esta cuestión. Como consecuencia de esta inquietud, que resultaba fundamental y difícilmente legible a priori, surgieron muchas más.


  Vi sufrir a mis protagonistas por su autodefinición y reconocimiento como judíos. Me explicaron con enormes cautelas cómo lograban transmitir tal identidad a los suyos. Las grandes satisfacciones que les proporcionaba su identidad. Las enormes dificultades individuales y colectivas que aquello les provocaba.


  Entendí que era fundamental intentar interpretar cómo los seres humanos nos reconocemos unos a otros como tales humanos. Qué estrategias empleamos para convivir. Siendo todos sujetos de la misma especie, sin embargo, recreamos continuamente diferentes identidades. Y es más, interpreté que el objetivo implícito en el vivir humano es lograr que pervivan esas diferencias.


  Han pasado veinte años. Dejó de ser más o menos inquietante para mí este tema, respecto a los judíos, en el año 1984. Pero desde entonces he dedicado muchísimos días a reflexionar sobre todo ello, más allá y a veces al margen de aquellos protagonistas que me soportaron durante años.


  He elaborado un pensamiento, un punto de mira desde el que ubicar y hacer las difíciles preguntas que me han surgido para interpretar «la construcción de la identidad de los humanos». A lo largo de veinte años.


  Seguro que mis colegas antropólogos se interesan por discutir estas cuestiones. En esta obra intento exponer las estrategias que he ideado para reflexionar sobre estos temas. Interpretando que la identidad de humanos se construye.


  ¿Qué papel desempeñan los diferentes grupos de edad en la articulación y organización de nuestro vivir? ¿Cuál es el del género? ¿Qué tienen en común hoy género y edad, respecto a los actores que han sido el objeto de estudio convencional de los antropólogos: los exóticos?


  ¿Qué suponen, respecto a la construcción de la identidad, los actuales cambios de comportamiento de los jóvenes o de los viejos? ¿Están diciéndonos algo importante respecto a la recreación de las identidades colectivas? ¿Aluden a cuestiones sobre los sistemas de adscripción de los sujetos a esos complejos sistemas de vida? ¿Qué papel representa la ciudad? ¿Qué tiene que decir la antropología sobre el vivir compartido, las ciudades, la recreación de las identidades colectivas y por tanto los nacionalismos?


  Éstas son algunas de las preguntas que han empujado a que este texto se convierta en realidad. Trataré de transmitir el punto de mira desde el que reflexionar antropológicamente sobre estas cuestiones.


  El eje del pensamiento de esta obra se centra, pues, en observar el proceso de construcción de la identidad colectiva —que supone la individual— de los actores de nuestra especie, la humana. ¿Qué relación inevitable existe entre tal actividad y la organización del vivir colectivo? Es decir: ¿hemos utilizado los humanos un método para construir nuestras sociedades? ¿Qué papel tienen las normas, pautas y leyes que dan entidad y rigen cada particular sistema de vida compartida?


  Es sabido que tales actividades hoy, ineludiblemente, deben propiciar que convivan actores representantes de diferentes identidades.


  Recrear las identidades de cada cultura y establecer sistemas de vida en los que convivan diversas culturas es una actividad fundamental, inevitable y no estática. Inventamos sus términos y los recreamos continuamente. En ese juego estamos todos inmersos. Comprometidos. Obligados a hablar y proponer. Y por supuesto, más que nadie, la Antropología.


  I

  Un manifiesto antropológico de cultura urbana


  El objeto de análisis de la Antropología ha sido siempre las diferentes culturas y sistemas de vida en los que ellas conviven. Es decir: la actividad de los actores de nuestra especie al organizar y recrear el vivir compartido. Y ha sido éste un objeto explícito, enunciado. Qué y cómo hacen los humanos para convivir entre sí y con la «naturaleza» ha sido el objeto que le ha dado entidad a la Antropología como ciencia humana.


  Podemos acordar que la Antropología asienta raíces en el momento en que se reflexiona y escribe sistemáticamente sobre diferentes culturas o sistemas de vida.


  Y que se lleva a cabo tal actividad, entonces, con el objetivo explícito de «saber» sobre el quehacer de los actores de otras culturas.


  Se entiende que, para Europa, el encuentro terrible, chocante y difícil entre diferentes culturas se da en el siglo XV, en América. Y que tuvo consecuencias diversas, todas de hondura. La que ahora más interesa es que Europa descubrió la existencia de seres y vivires que no había previsto, impensables.


  Podemos afirmar que esa sorpresa y el reconocimiento de aquellos otros como humanos pero diferentes en su vivir, en su cultura, son motor importante del desarrollo del pensamiento antropológico. De lo que se ha denominado reflexionar sobre la otredad, el otro.


  La actividad antropológica tiene aquí un basamento principal. Porque cuando los reyes españoles encomiendan a sus representantes en el gobierno de aquel continente que tomen nota fiel de cómo viven y qué hacen las gentes de aquellas tierras, ¿no están haciendo explícita su intención de proyectar el futuro teniendo en cuenta algo sabido para ellos: las dificultades que supone convivir entre diferentes culturas?[1].


  La normativa que la Corona española impuso a sus representantes se concreta y acumula en los Archivos de Indias. Documentos valiosísimos que dan constancia del sistema de pensamiento de los invasores, desde el que elaboraron y dieron significado al «nuevo mundo»[2]. De la visión que tuvieron los españoles sobre aquellos otros, desde su propia cultura. En el marco de la civilización occidental. Y desde ahí impusieron prohibiciones múltiples al vivir indio, e ignorantes sistemas de relación y explotación del medio.


  Pero a la vez aquella documentación da noticia de que los reyes españoles eran conscientes de las dificultades que suponía convivir en un mismo sistema de vida —el que ellos imponían— culturas diferentes. Quizá pretendían con tal actividad, con aquellos escritos y descripciones, sopesar y medir el esfuerzo de sus artes y aspiraciones de invasores. Pretender «saber» acerca del comportamiento de aquellos otros formó parle del mismo proceso colonizador.


  Se invadió el vivir de los indios y se llevó a cabo tan prepotente gesta conociendo que la convivencia con culturas diferentes no es asunto nimio. Aquellos escritos muestran la convicción y necesidad de interpretar tales actividades humanas. Esta es la labor que da sentido hoy al pensamiento antropológico.


  Lo que denuncian por tanto los Archivos de Indias —entre otras importantes cuestiones— es que, aun habiendo sido los españoles pioneros en ese interés y esfuerzo, todavía hoy esa documentación tiene pendiente su mayor utilidad. Se pidió y acumuló por la Corona para reflexionar sobre la dificultad que supone aprender a convivir entre culturas diferentes[3]. Tal actividad es lo que da sentido al pensar y reflexionar de la Antropología. Sin embargo, todavía se prescinde asiduamente en este país de la voz de los especialistas en esas dificultades.


  Actualmente la Antropología como «ciencia» se halla algo confusa, en parte, por las reflexiones denominadas posmodernas. Ahora se hace explícito y se reconoce que la palabra antropológica, desde siempre, ha generado discursos que tenían mucho de ficción. Y tal ficción consiste en que los especialistas han creído hablar sobre el otro exótico, pero en verdad lo que han hecho es hablar sobre y para las sociedades que han producido pensamiento antropológico.


  Esto se hace evidente cuando se asume algo cierto: que el lenguaje es un sistema de signos y como tal no se refiere a un mundo existente sino que construye ese mundo.


  La Antropología ha hablado desde su mundo, su realidad y para ella. Si en esa labor ha utilizado al otro exótico, que es cierto, no quiere decir que haya hablado sobre ese otro.


  Es verdad, sin embargo, que tales operaciones han generado fascinantes discursos sobre lo que denominamos realidad humana. También han propiciado reflexiones interesantes sobre cómo pensar y convivir entre diferentes culturas. Estas reflexiones se han concretado desde distintas aproximaciones teóricas, o lo que es lo mismo, desde diversos puntos de mira para interpretar tal realidad. En cualquier caso es cierto que han contribuido a instalar el relativismo cuando se observan distintas leyes socioculturales que rigen a las diferentes culturas.


  ¿Sobre qué actores humanos ha versado el discurso antropológico?


  Nadie duda de que el encuentro con aquellos otros, en América, creó gran incertidumbre. Y la mayor consistió en idear cómo «pensar» aquellos seres que les salían al paso. Es decir, si desde España se hablaba de tierras y conquistas, los sucesos implicaban tener que actuar, hacer cosas concretas con seres al parecer humanos, que tenían sistemas de vida diferentes. ¡Dificilísimos de «leer» para aquellos invasores!


  Lo más enrevesado de todo fue prever las consecuencias de no aniquilar ni arrasar a aquellos seres impensados. Había que idear entonces nuevos sistemas de relaciones, de vida compartida. Aprender a pensar y concretar qué hacer para dar contenido, en el vivir cotidiano, a las nuevas situaciones. A conceptos tales como el de tierras conquistadas (con seres inimaginables) o el de tierras imperiales. Situaciones que suponen sistemas de vida en los que es preciso que convivan culturas diferentes, Es decir, seres con costumbres, con leyes casi seguro antagónicas.


  Las dificultades, además, estaban garantizadas porque los invasores tenían como arma principal para conseguir su objetivo —imponer su dominio— reproducir el particular sistema que les había permitido llegar hasta allí. Y de esa forma obtener la sanción pública y por tanto el reconocimiento de que sus invasiones y su quehacer eran validados por el orden imperante en los países y civilización de origen.


  Ése es el lugar en el que el pensamiento antropológico tuvo origen y se asentó: en la necesidad que tuvieron nuestras sociedades de generar ideas para controlar ese tipo de situaciones y las dificultades que ellas mismas crearon.


  Resulta obvio en consecuencia afirmar que el pensamiento antropológico se ha elaborado desde el propio sistema de vida y para sí. Sus puntos de mira, las preguntas que se ha formulado sobre el otro, todo su discurso, se ha dirigido a los actores de la propia sociedad. Además la palabra antropológica ha versado sobre proyectos del propio sistema. Proyectos sobre cómo aprehender e idear relaciones con otros de la misma especie. Por supuesto que tales discursos han interesado también a todas aquellas sociedades que se encontraban en similar lugar de pensamiento e interés respecto al otro.


  Se entiende que en las sociedades con pensamiento antropológico hemos hecho «uso» de la diferencia sociocultural para recrear lo que denominamos «nuestra realidad». Ello es aceptable si convenimos que la actividad antropológica se instala en sistemas de vida que tienen un proyecto implícito (elaborado con peor o mejor fortuna): el de hacer posible que convivan culturas diferentes en una misma sociedad.


  Ésta es precisamente una de las cuestiones clave de las que aquí se tratan. Sabemos que han existido culturas diferentes[4]. Muchas de ellas han desaparecido. La cuestión ahora es recordar que las denominadas culturas exóticas las hemos podido observar en procesos de asociación entre sí.


  Las relaciones entre culturas exóticas, articuladas por intercambios matrimoniales, económicos, políticos o religiosos fueron más o menos estables y han constituido una actividad constante. Es más, podemos dar noticias precisas sobre amplios y profundos procesos de interrelación y asociación entre aquellas culturas diferentes[5].


  Pero aun siendo así, sólo en sistemas de vida con elaboraciones concretas como las civitas tiene lugar un salto cualitativo y fundamental respecto a las relaciones entre culturas diferentes.


  ¿De qué salto cualitativo estamos hablando?


  El cambio que se plantea es el de la creación de estabilidad, de permanencia de las relaciones entre diferentes culturas —en un mismo sistema o sociedad— a partir de la construcción de las civitas. Da lo mismo ahora que aludamos a urbes mínimas o grandes.


  De la misma forma que no importa ahora discernir entre ciudades divididas en barrios o calles en las que viven y se adscriben actores de culturas concretas (por ejemplo Chinatown en Nueva York); o que sepamos que hay ciudades donde también conviven actores de culturas distintas y sin embargo están dispersos, en su asentamiento, por toda la ciudad (por ejemplo los judíos en Cataluña).


  Quedan excluidos de esta aproximación los problemas que supone hablar de la dualidad mundo rural y mundo urbano; no tiene interés aquí por tratarse de una estrategia analítica.


  Hablar de tal dualidad ha sido útil para desarrollar determinadas reflexiones. Pero también es evidente que esa dualidad alude a la organización del vivar de actores pertenecientes al mismo sistema de vida. Sobrevivir, para los urbanitas o para los campesinos, supone una mutua supeditación. En diversos niveles y que aluden a órdenes técnicos, económicos y políticos.


  Es evidente que la definición y delimitación del territorio que representa una civitas, así como la definición de quiénes son los actores definidos como ciudadanos, es el resultado de larguísimos procesos de asociaciones, guerras, conquistas, encuentros y desencuentros.


  Los términos de las convivencias, marginaciones y supeditaciones al vivir estable de las civitas han ido variando a lo largo de los siglos y han sido particulares en cada ocasión. Se ha recorrido un largo camino hasta llegar a un hoy inmerso en la inevitable interconexión entre países.


  Veamos en qué marco y bajo qué condiciones generales —desde un punto de vista teórico— se dio ese proceso de comunicación de convivencia estable entre diferentes culturas.


  ¿Qué relación hay entre vida en «civitas» y convivencia de diferentes culturas?


  Hace miles de años que se crearon sistemas de vida con civitas. Tenemos constancia de algunos de ellos gracias a que permanecen en forma de ruinas; merced a que sus construcciones dejaron memoria más allá de la existencia de sus protagonistas o descendientes. Este fenómeno se concreta en muros y cobijos más o menos escondidos, ruinosos o recuperados muy cuidadosamente[6].


  Lo que aquí se propone es que las ruinas de civitas representan la instalación de un método específico para organizar la convivencia y poder sobrevivir[7].


  La propuesta es que las sociedades que finalmente se representan en civitas se caracterizan porque asientan la posibilidad de que convivan en un mismo sistema culturas diferentes. Para alcanzar este objetivo —implícito— sus actores utilizan siempre el mismo método.


  El método al que se está aludiendo y que se instala al convivir en civitas y durante su proceso de sedentarización es el de la suma de normas, leyes y en definitiva estrategias que inventan sus protagonistas para sobrevivir (alimentarse).


  Se concretan relaciones entre los actores implicados en la construcción de las civitas, que se fundamentan en un proceso de abstracción.


  Se organizan entre sí asentándose en nuevas categorías y diferencias de status. Instalando en esas diferencias una lógica de oposiciones, correlaciones, exclusiones, compatibilidades e incompatibilidades para alcanzar en definitiva el objetivo de sobrevivir.


  Es esa lógica en sí misma la que da sentido a la pretensión de sobrevivir; es decir, se presenta a los protagonistas como el único camino viable —participando en este juego de diferencias— si se pretende tal objetivo.


  No debemos olvidar que individualmente nacemos desprovistos de la información necesaria para llevar a cabo las actuaciones que nos permitan alcanzar ese objetivo de sobrevivir. Sólo los adultos, con sus acciones, harán posible que cada «nuevo» actor lo alcance.


  La necesidad de los humanos de elaborar e idear las actividades necesarias para sobrevivir es lo que hace posible que se establezcan categorías y diferencias entre esos protagonistas.


  En las civitas esas actividades implican instalar al sujeto en este método. En un marco de diferencias de status que le adscriben, nada más nacer, en uno u otro lugar de ese juego. La consecuencia es que ese método convierte a todos los actores del sistema de vida en presos de él.


  En definitiva, las diferencias y jerarquías de status son creadas, inventadas y como tales innecesarias. Inexistentes antes de este proceso.


  Bajo ese método tienen cabida para sobrevivir representantes de cualquier cultura. Tan sólo deben asumir las leyes, pautas y normas de comportamiento que propician que las categorías de status de tal sistema de convivencia se reproduzcan. Como veremos, es ahí, en esas texturas, donde se convierte en realidad estable la posibilidad de que convivan culturas diferentes. Texturas, por otra parte, eternamente inestables, cambiantes.


  El método no precisa de unos protagonistas concretos para darle sentido. Y es más, no supone que se deba concretar en un modelo u otro de ciudad. Fue tan válido en una ciudad medieval europea como lo es en una moderna ciudad africana actual.


  Porque el método para sobrevivir que se instala en las civitas no obliga a la convivencia entre culturas. Se limita a hacerla posible. Aunque hoy es evidente que tal convivencia se ha consolidado.


  Pero debemos recordar que sólo será muy a la larga, milenios después de iniciar este proceso de abstracción, cuando el pensamiento sobre el otro y el estudio sobre la conflictividad que implica la convivencia de diferentes culturas en un mismo sistema de vida se sistematice. Es decir, se concrete como pensamiento antropológico. Específicamente se idearán y formularán teorías y metodologías de análisis para la interpretación de tales actividades.


  Se puede afirmar que las civitas dan constancia de que, siendo los humanos muy diferentes culturalmente, pretendemos comunicarnos, convivir manteniendo estas diferencias.


  ¿Qué relaciones se establecen para sobrevivir en sociedades no organizadas en «civitas»?


  Es cierto que es un comportamiento y necesidad común en la especie humana el idear estrategias para alcanzar el objetivo de sobrevivir.


  Recordemos que la especie humana tiene como estrategia biológica aprender comportamientos para poder sobrevivir mediando para ello los adultos en pro de los «nuevos» protagonistas, los recién nacidos.


  Esta situación no es común a todas las especies. Sabemos que algunas aves tienen información genética sobre cómo efectuar las migraciones[8]. Saben qué comportamiento tienen que llevar a cabo —sin aprendizaje previo— para lograr sobrevivir. La especie humana nace desprovista de esa característica y ello le supone la necesidad de desarrollar, en ese orden de cosas, conocimientos.


  La cuestión es la siguiente. Durante miles de años los actores de las culturas «exóticas» han utilizado las diferencias de género (mujeres-hombres) y las de edad (niñas/os-adultas/os-viejas/os) para establecer y organizar vida compartida.


  Las diferencias de género y edad articulaban las relaciones y determinaban el acceso diferencial a alimentos y cobijo, alcanzando así el objetivo de sobrevivir.


  Sucede que para alcanzar el mismo fin se superponen —a las diferencias de género y edad— e idean nuevas categorías entre los actores, las de status, según decíamos.


  Este proceso de ideación se ha dado en distintos momentos históricos y geográficos, sin conexión entre sí, con resultados variados pero siempre bajo el mismo método.


  No creo necesario destacar que esta manera tan simple y estática de presentar procesos siempre particulares, complejos y variadísimos, tiene interés sólo para presentar un lugar, un punto de mira desde el que interpretar fenómenos, hechos locales.


  Cada caso, cada sistema de vida que se concreta en civitas es particular. El común denominador es el proceso de abstracción que, sobre el objetivo de sobrevivir, se idea. En él se asientan, se concretan los contenidos y las diferencias de status.


  Es de esta manera, precisamente, como los sistemas de vida «representados» en ciudades asientan la posibilidad de que convivan culturas diferentes.


  Es la posibilidad de tales convivencias lo que se está representando en las civitas. Cuando encontramos ruinas, restos arqueológicos, aun desconociendo casi todo sobre sus habitantes, se entiende que las actividades y las relaciones entre sus protagonistas se han multiplicado. Se ha concretado el proceso de abstracción que hemos citado.


  El método para sobrevivir en civitas no requiere unos protagonistas adscritos a una cultura concreta. El método en sí genera jerarquía entre los actores. La organización política cristaliza en diferencias de status antes impensables. Sabemos que este fenómeno ha pasado simultáneamente en lugares alejadísimos e incomunicados entre sí. Con resultados semejantes aunque no idénticos.


  Sobre igual necesidad de desarrollar actividades para sobrevivir se idean nuevas diferencias, categorías que suponen un acceso diferencial a «la naturaleza», a los alimentos e instrumentos que permiten alcanzar ese objetivo, Se crean leyes, pautas y normas de comportamiento que se superponen a las que siempre han existido de género y edad.


  Estas nuevas diferencias de status, se presentan para los sujetos que nacen como inevitables y viven adscritos en un lugar u otro de este sistema de status género-edad.


  ¿Qué persigue esta forma de sobrevivir en las «civitas»?


  Sabemos que la organización sociocultural, las leyes que heredan los «nuevos» sujetos al nacer en una civitas, les presupone la vinculación inapelable a participar en ese juego de categorías de individuos diferenciados en status.


  Crear categorías entre los actores para alcanzar un objetivo necesario y que anteriormente se satisfacía sin esas diferencias presupone idear nuevos argumentos para organizar las relaciones entre los protagonistas.


  Debemos recordar aunque parezca obvio que este método, el ideado para sobrevivir en civitas, se elabora por parte de unos protagonistas que mientras llevaban a cabo tal proceso de invención estaban alcanzando ese objetivo. De lo contrario hubieran, en tal proceso, perecido o cambiado de estrategia. Ya habían heredado organizaciones, sistemas para sobrevivir sin necesidad de ese proceso de abstracción.


  No cabe duda de que perseguían por tanto instalar novedades en sus relaciones. Y está claro que, respecto a la comunicación y relaciones entre culturas diferentes, lo que se constata es que se establecen sistemas de vida donde no sólo son viables sino que se concretan en una realidad estable.


  De hecho, dado que el método es independiente de quién le dé contenido, se reproduce no adscrito a la identidad de sus actores. Sin embargo, lo que sí que parece presuponer tal método es que la convivencia es viable y estable entre diferentes asentándose en la competitividad —por no hablar de agresividad— entre sus protagonistas. Y sucede así tanto si observamos las relaciones entre los actores construidas en términos de diferencias de status; como las que se establecen entre los culturalmente diferentes.


  Sabemos que muchas civitas se fundan a partir de sistemas de vida que utilizan a esclavos de forma estable. Estos esclavos pertenecen siempre a otras culturas; a culturas diferentes de quienes dominan el método de sobrevivir.


  El proceso de abstracción que sustenta ese método se sostiene inmiscuyendo a los actores en el juego de status y se concreta en un sistema de vida compartida. Ese sistema es común para todos los protagonistas.


  Nunca ha sido un juego entre individuos independientes. Las sociedades con civitas plantan sistemas de vida donde es posible establecer relaciones entre diferentes culturas. Los actores de cada una intentarán que su particular lógica perviva, se mantenga. Sea posible recrearla.


  Observemos, por ejemplo, la distinta situación entre los gitanos en Cataluña, ubicados —económicamente hablando— en un lugar marginal, y el grupo judío, que ha participado del sistema económico en todos los lugares —status— del sistema. En ambos casos la recreación de sus culturas, el que pervivan, ha sido objetivo prioritario en las actividades de sus protagonistas.


  Porque lo que tienen en común es que ambas culturas, judía y gitana, forman parte de un sistema de vida compartida que tiene a otra cultura como dominante, la catalana, y que actúa como «receptora». Y ésa es la que domina el método sobre cómo sobrevivir.


  El método, decíamos, no requiere autores concretos. Pero lo que sí sucede, como en este caso, es que unos —los catalanes— imponen el contenido; las pautas, leyes y normas de convivencia que le dan entidad. Estas leyes inciden específicamente sobre el sistema de relaciones y por supuesto en las que se establecen entre los actores de diferentes culturas.


  Los sistemas de vida en civitas utilizan siempre igual método para sobrevivir. Elaborando contenidos particulares en cada caso. Puede haber coincidencias entre sociedades y estrategias, pero en absoluto están preestablecidas.


  En definitiva, se ideó un método para sobrevivir no dependiente de quién lo represente, sino que está ahí como estrategia para alcanzar un objetivo común.


  Lo relevante es que actuamos como si el método que utilizamos para sobrevivir nada tuviera que ver con la definición de humanos que sus usuarios hagan de sí. Sobre su identidad. Es más actuamos como si tal definición nos viniera dada. Como si fuera una cuestión al margen e independiente de cómo sobrevivir.


  La consecuencia de tal error es que queda así, al libre albedrío de quienes se impongan en el poder, el cómo se establecerán las relaciones entre los protagonistas de los diferentes status que articulan la sociedad. También será a su conveniencia el cómo se establecerán las relaciones entre los actores de las diferentes culturas que convivan.


  Lo que provoca este método para sobrevivir y actuar desde la convicción de que nuestra cualidad de humanos nos viene impuesta es que pueden suceder cosas como la instalación de la locura en el poder.


  La Alemania nazi lo constata. Se aniquiló tenazmente a actores de culturas concretas. Como si éstos —por su identidad— atacaran al propio método para sobrevivir. Como si el método en sí defendiera a unos u otros actores. Como si el método no permitiera, precisamente, la convivencia de culturas diferentes.


  Lo cierto es que los sistemas de convivencia entre culturas diferentes son producto de elaboraciones particulares de cada país, de cada sociedad. Es arbitrario que una cultura u otra sea la dominante. Es una consecuencia y construcción de procesos históricos, donde normalmente las guerras han desempeñado un papel fundamental.


  Los complejos sistemas de relaciones, asociaciones y, en definitiva, sistemas de vida en los que conviven culturas diferentes, dan contenido a las diversas historicidades.


  ¿Cómo se relaciona esta forma de sobrevivir con la recreación de diferentes culturas?


  En el interior de un sistema de vida que se representa en civitas pueden recrearse, pervivir culturas diferentes, siempre y cuando tengamos presente que todos sus actores están obligados a compartir igual método para sobrevivir. Todos los protagonistas adscritos a tales sistemas de vida están inmersos en idéntico juego de estrategias.


  El juego de las diferencias y categorías de status se reproduce con la contribución de todos los participantes. Desde los dominantes a los marginales.


  Los nuevos actores, independientemente del lugar que ocupan y de que se adscriben desde su nacimiento a una cultura —adquiriendo así su identidad—, contribuyen a mantener este sistema.


  Las actuales e hirientes dificultades denominadas «nacionalistas» nacen de la incapacidad y torpezas de los protagonistas para articular nuevas propuestas de convivencia. Propuestas a la altura de las enormes posibilidades que se abrieron con el método para sobrevivir que se instaló en los sistemas de vida en civitas.


  Es evidente que los seres humanos nacemos incompletos[9]. Los nuevos sujetos se ven obligados a aprehender y participar de las leyes socioculturales que los adultos de su sociedad tienen instaladas. Lograrán así ser admitidos, adscritos como uno más al sistema de vida que les ha tocado en suerte. Los nuevos sujetos necesitan aprender el código de lenguaje que les nombra y los comportamientos que en él están implícitos.


  Lo fundamental es saber que, para que un nuevo sujeto sea admitido como uno más, no basta con que se inscriba en el registro civil; ni tampoco que participe en ceremonias religiosas como el bautismo católico o la Berit-Mila judía (que integran a la Iglesia católica o al reino de Yahvé). Es preciso que participe de las pautas de comportamiento instaladas en este sistema de vida compartida.


  Pautas tan cotidianas como la presentación pública del nuevo sujeto por parte de la familia a los amigos, a la comunidad, son básicas para que el nuevo actor sea reconocido y admitido como uno más de la colectividad.


  Tanto si estas presentaciones se llevan a cabo de manera formal, con festines sumamente elaborados, o informalmente, no varía el objetivo que se persigue. Incluso la palabra y los gestos adecuados que se desarrollan en tiendas y calles al felicitar a un nuevo actor y a sus padres forman parte y permiten la adscripción del nuevo sujeto en el Nosotros. Todos somos protagonistas, cada día, de estos festines.


  En definitiva, cada una de las pautas de comportamiento, normas y leyes que se espera cumplan madre, padre, familiares y amigos o comunidad de relaciones[10], forman parte del proceso de adscripción del nuevo sujeto.


  Pero debemos tener en cuenta que nuestros sistemas de vida se caracterizan porque conviven diversas culturas.


  Una actividad como la inscripción a clubes o a otras asociaciones contribuye a que los nuevos sujetos lleguen a formar parte del Nosotros. Tales asociaciones en sí mismas representan el particular sistema de convivencia entre culturas diferentes y éstas contribuyen a que tal institución tenga uno u otro carácter.


  Se ilustra esta cuestión con el ejemplo de un club de fútbol como el Barcelona (FCB), supuestamente sin limitaciones de inscripción.


  Lo cierto es que en ese club participan jugadores de todo el mundo. Aunque es evidente que el Barça es más que un club.


  Al prestigioso jugador Stoitchkov, de origen búlgaro, se le considera integrado en Cataluña de pleno derecho. «Este año al ganar la copa del rey» (comenta un informante) «proclamó desde el balcón de la Generalitat: "Esta copa la tenía el rey y ahora se la damos al rey de Catalunya que es Jordi Pujol"». Por el contrario un jugador como el brasileño Ronaldo es acusado asiduamente de «no estar defendiendo los colores, no los siente y si lo hace es supeditándolos a los suyos, a los brasileños. Él, este año, ante idéntica situación que Stoitchkov pero a raíz del trofeo de la recopa de Europa… tan sólo proclamó: ¡Visca el Barça! Es muy distinto… muy, muy distinto, claro».


  Tan sólo presento estas muy breves noticias para ubicar correctamente el marco en el que acontece lo que a continuación se expone.


  Se entiende aquí que idéntico comportamiento, por parte de protagonistas de distintas culturas, no implica homogenización cultural. Un mismo comportamiento tiene significados muy diversos en función de la lógica cultural en la que el sujeto se halle adscrito.


  Supongamos que un hombre que se autodefine y es reconocido como catalán, asocia a su hijo, nada más nacer, en el FCB. Contribuye con tal hecho a que su hijo se integre y participe abiertamente en su cultura.


  Pero imaginemos que un padre judío vive desde niño en Barcelona y, cuando nace su hijo, también lo inscribe en el FCB. En este caso es consciente, con seguridad, de que tal actividad contribuye a la integración de su hijo en Cataluña.


  Ahora bien, no podemos interpretar que con tal inscripción el padre judío esté pretendiendo que su hijo abandone la identidad judía.


  La lógica de la identidad judía en Cataluña y la lógica de la cultura catalana son distintas, locales y están interrelacionadas. Para aproximarnos desde la Antropología al estudio sobre lo que está sucediendo, es necesario trasladarnos de lo local (vivir judío) al sistema de vida compartida en Cataluña.


  Para interpretar esos hechos quizá comenzaría por preguntar acerca de si aquel padre judío se define o no como sionista.


  Interpreto que es probable que siendo sionista no inscribirá a su hijo en el FCB. El objetivo, en principio, de un padre sionista es que su hijo vaya a vivir a Israel.


  Y aunque tales actividades no están en necesaria contradicción, no hay razón por la que hacer miembro partícipe de ese club al hijo. Es un centro de encuentros y actividades entre los protagonistas que dan sentido, precisamente, al convivir en Cataluña. Su pretensión, sin embargo, es que el hijo acabe instalado en Israel.


  También me interesaría saber cómo vive la religión. Si se autodefine como ortodoxo, es probable que tampoco inscribiera a su hijo en el FCB.


  Para una persona judía ortodoxa, las actividades de un club de esas características pueden entrar en contradicción con algunas leyes judías. Leyes que una persona ortodoxa puede querer representar.


  Por ejemplo las que prescriben total inactividad en el sabhat[11] (que dura desde el atardecer del viernes hasta el del sábado). Ello supone no poder encender luces, y por tanto hacer uso durante ese tiempo de aparatos eléctricos como la televisión, el coche, el ascensor, etcétera. Por otra parte, siendo un hombre judío ortodoxo es muy probable que aspire a que su hijo haga la alihá, es decir, el retorno a Israel.


  Seguiría desde la antropología, interrogando sobre los lugares en los que participa ese hombre en los diacríticos[12] más importantes en Cataluña para construir y recrear la identidad judía.


  Por ejemplo sobre su origen. Es decir, querría conocer si aquel padre que inscribe a su hijo en el FCB es reconocido como sefardita o askenazí.


  Estaría centrando el interés, en ese caso, en una posible relación entre tal inscripción del hijo mayor en el FCB y cómo contribuye ese hombre en el proyecto de estabilidad o no, en Cataluña, de la comunidad israelita de Barcelona.


  Señalo que se trata del hijo mayor, porque se le otorga a ese hijo, entre los judíos, un papel fundamental. Lo básico es que directamente el padre establece siempre, con los hijos mayores, alianzas más allá incluso de la muerte[13].


  Según fuera el origen del padre, sefardita o askenazí, interpreto que son muy distintas las posibilidades de que incida con sus criterios en la política comunal; en cómo entiende ese padre que deben vivir su judeidad en Cataluña.


  No voy a extenderme. Sólo es interesante aquí conocer una circunstancia. Supongamos que aquel padre es askenazí. Desde tal origen es muy probable que su capacidad de incidir sobre tal proyecto de la comunidad sea muy escasa.


  Es importante, para la organización del poder comunal, el origen de los protagonistas. Resulta que los sefarditas procedentes de Marruecos han sido dominantes sobre el resto de procedencias y orígenes, durante decenios. Si aquel hombre es askenazí y procedente de Polonia tiene pocas posibilidades de que su proyecto incida en el conjunto comunal. A no ser, claro está, que sus criterios coincidan con los del poder.


  En la medida en que como investigadores hemos podido saber que aquel padre es judío es lógico entender que en absoluto renuncia a tal identidad. No tenemos por qué asociar la inscripción en el FCB con espectativas de que su hijo se asimile a la identidad catalana. Tal comportamiento, y sin ahondar más, obliga a que relacionemos cómo ese hombre se hace oír, con su proyecto vital como judío, frente a los demás judíos.


  Si inscribe a su hijo en el FCB, lo sabrán sus «correligionarios». Si no es el comportamiento habitual de los padres que dirigen la comunidad, con tal comportamiento reivindica su autonomía: como askenazí y con particular proyecto.


  En cualquier caso esta actividad de ese imaginario padre judío estaría denunciando que proyecta, sobre el asentamiento judío en Cataluña, la estabilidad para el futuro, para su prole.


  Participando en el FCB profundiza redes de relaciones con otros actores del sistema de vida catalán. Relaciones, actividades e inquietudes compartidas que de otra forma serían difícilmente puestas en marcha.


  Participar en actividades como las del FCB es sumarse a la colectividad públicamente. Tal participación muestra además que ese padre, que se reconoce como judío, actúa con seguridad y prestigio frente a los suyos.


  En otro caso, el de un hombre judío con idéntico comportamiento, pero con un hijo de un matrimonio con mujer catalana no judía, la situación sería completamente distinta. Tal actividad serviría para que la comunidad le acusara de renunciar a su identidad, de estar actuando en contra de todos. Negaría así a su hijo la posibilidad de recrear su identidad judía. ¡Ésos son los peores para nosotros!, denunciaron más de una vez los informantes, refiriéndose a los hombres casados con mujeres no judías.


  Volvamos al razonamiento que nos ha llevado hasta aquí. Si observáramos idéntico comportamiento por parte de un padre andaluz asentado en Barcelona, es decir, que al nacer inscribiera a su hijo en el FCB, estaríamos ante un actor que persigue idéntico objetivo.


  Pero si queremos interpretar qué supone tal comportamiento, en relación con el sistema de vida compartida, debemos de nuevo acudir a la lógica cultural que estos actores andaluces han recreado aquí en Cataluña.


  Sería radicalmente importante relacionar esa actividad de ese padre con las que él mismo desarrolla en relación a las Fiestas del Rocío en Santa Coloma, por ejemplo. Es en esa lógica cultural, la de los andaluces en Cataluña, en la que podremos interpretar tal comportamiento.


  Si un padre gitano hiciera lo mismo respecto a su hijo; o si lo hiciera un padre magrebí, o un japonés, etcétera, deberíamos desde la antropología llevar a cabo la misma aproximación reflexiva que aquí se apunta.


  Lo que se plantea es que la recreación de las culturas pasa por las actividades de los adultos entre sí y en relación con la prole. Todas ellas implican la «construcción» del género y edad en los nuevos protagonistas y se concreta así una particular lógica cultural.


  En este caso hemos visto, someramente, cómo se relaciona esa construcción de los nuevos judíos en Cataluña cuando llevan a cabo actuaciones que no aluden directamente a su cultura. Es una actividad que aparentemente puede engañarnos y hacernos creer que aluden a la homogenización cultural.


  Hay que tener en cuenta y recordar que nadie nace gitano, italiano, dogon o vasco, sino que son las leyes socioculturales particulares, propias, las que permiten que los nuevos sujetos se adscriban a una u otra identidad. Y es así como ésta o cualquier otra identidad logra pervivir.


  Una actividad tan cotidiana como es la inscripción en el FCB y que es compartida por actores de diversas culturas no podemos interpretarla desde otro lugar que desde los diversos mundos locales, las diversas lógicas en las que sus protagonistas construyen y recrean su identidad.


  Debemos tener en cuenta que tales actividades de los protagonistas de las diversas culturas se mueven inmersas —en este caso— en un proyecto que impone una cultura dominante, aquí, la catalana. Por tanto si quisiéramos interpretar tal proyecto, sería preciso conocer la lógica de la cultura catalana.


  Interpretar la ingeniería que supone la convivencia de diversas culturas es viable, pero sólo si tenemos la capacidad de observar cómo actúan a la vez las diversas lógicas culturales que comparten el mismo sistema de vida, la sociedad.


  En este caso sería el de la sociedad catalana.


  La oportunidad de observar actividades en las que participan, abiertamente, tal diversidad de protagonistas es para la Antropología el reto y su razón de existir.


  El pensamiento antropológico tomó entidad a partir de las dificultades que supuso, y supone hoy también, la convivencia de diversas culturas en un mismo sistema de vida. Este andamiaje es el objeto de análisis de la Antropología.


  ¿Es inevitable el pensamiento antropológico?


  Se sabe que la noción de humanidad que engloba sin distinción de raza o civilización es de aparición muy tardía y de expansión limitada. Durante decenas de milenios esta noción parece estar ausente. La humanidad acaba en las fronteras de la tribu, del grupo lingüístico. De hecho se designa con nombres que significan los «hombres» a los actores de las propias tribus «primitivas» implicando así que las otras tribus, grupos o pueblos no participan de las virtudes —o hasta de la naturaleza— humanas. A lo sumo forman parte de la «maldad» o la «mezquindad». Son «monos de tierra» o «huevos de piojo». Pero además y con frecuencia inusitada incluso se priva al extranjero de ese último grado de realidad, convirtiéndolo en un «fantasma» o en una «aparición»[14].


  Parece claro que los actores de sociedades «exóticas» y los de las civitas han ideado siempre pautas, normas y leyes de comportamiento que les permitieran alcanzar los objetivos de sobrevivir y pervivir. Sin embargo sistematizar el pensamiento antropológico no tiene el mismo interés para «exóticos» que para ciudadanos.


  El reto mayor de las sociedades «exóticas» como colectividad se establecía frente a la «naturaleza». Pero directamente y respecto a los demás seres de su misma especie humana solían mantener una distancia más que elocuente y con frecuencia sin serias conflictividades. Hasta los momentos en los que sufrieron, claro, procesos de colonización y conquista inevitable.


  Sin embargo, los actores de las sociedades que organizan su vivir generando civitas implican en su sistema de vida a actores de diferentes culturas.


  En tales circunstancias establecer leyes para pervivir y sobrevivir supone tener en cuenta que se entrecruzan objetivos de idéntica intensidad: los particulares de cada cultura. La construcción que articula tal convivencia sabemos que será eternamente inestable.


  Es en tal elaboración donde el pensamiento antropológico comienza a tener sentido. Posteriormente se hace académico y es utilizado por las sociedades que lo generan para interpretar sus proyectos de convivir.


  ¿Qué sucede en la actualidad entre el pensamiento antropológico y su objeto?


  Se reconoce que las actividades antropológicas versan sobre las relaciones entre actores representantes de diferentes culturas, que comparten un mismo sistema de vida.


  Esta situación se estabiliza como proyecto en las civitas.


  Ya no es posible irse a la selva, al desierto o a cualquier otro lugar apartado, recóndito, y creer que allí existe un objeto de estudio sobre el que versa el discurso antropológico.


  La Antropología se estabiliza, de manera sistemática, en los sistemas de vida representados por civitas.


  Si en cualquier caso se acude a la selva las descripciones y estudios elaborados pasan a formar parte inevitable —aunque sólo sea a través de la palabra— del sistema de vida que representa el investigador.


  Utilizamos al otro «exótico» para interpretar las actividades que dan sentido a nuestros sistemas de vida, a los que producen pensamiento antropológico.


  Está claro que las actividades de la antropología responden a proyectos de épocas de conquista o invasión de pueblos. Los actuales proyectos colectivos son otros, la actividad antropológica reubica también ahora su lugar.


  Antropología urbana, ¿por qué?


  Sabemos que la mayoría de sociedades utilizan hoy el mismo método para sobrevivir que se ha presentado. Desde Estados Unidos hasta España o Japón son parecidísimos los contenidos de las diferencias de status. Sin embargo, como países son el resultado de elaborar sistemas de convivencia con procesos muy distintos.


  Tales particularidades aluden no sólo al específico uso del mismo método para sobrevivir sino también a cómo articularlo en relación con la pervivencia de las diferentes culturas que integran esos países.


  Es relevante que actores tales como judíos y gitanos, al convivir en países distintos, España o Estados Unidos, desarrollan distintas historicidades aportándolas a sus culturas.


  Para ilustrarlo recordemos las consecuencias de la expulsión del asentamiento judío en la España de 1492[15].


  De aquella desgraciada gesta surgen los protagonistas judíos que hoy se reconocen como sefarditas. La palabra sefardita viene de Sefarad, nombre que en hebreo quiere decir España. Aquellos que por la expulsión se vieron obligados a asentarse en otros países, fueron recibidos como «los judíos que procedían de Sefarad». De ahí la denominación de sefarditas. Judíos sefarditas.


  Lo mismo puede decirse de los judíos askenazíes. Habiendo sufrido éstos un periplo parecido al de los sefarditas, pero procedentes de países del norte de Europa, en los nuevos asentamientos adquirieron como rasgo identificador el ser reconocidos como askenazí (los procedentes de países del norte de Europa). La denominación de origen askenazí o sefardí les diferencia internamente hoy. Así se concreta, junto a sabras e israelitas, el diacrítico del origen.


  Las pautas de comportamiento en el vivir cotidiano, adscritas a estas categorías, son fundamentales para sus protagonistas judíos.


  La forma de rezar y cantar, las comidas que ingieren, las estrategias acerca de los lugares de asentamiento en las ciudades, los lugares que ocupan en las sinagogas, las alianzas de amistad o matrimoniales, el status que tienen, en definitiva toda la organización de sus actividades está determinada por su origen.


  Es importante destacar que estas categorías, estas diferencias proceden de distintas historicidades. De asentamientos y convivencias con receptores diversos, en países distintos.


  Esta breve reflexión la presento para destacar que cada país desarrolla su particular sistema de convivencia. Y lo hace en un doble sentido: por un lado, cada país cuenta con actores de una o más culturas que actúan como receptores, dominantes; por otro, los actores de las culturas que se instalan en cada país y perviven como particulares, desarrollan un asentamiento específico.


  Veremos más adelante esta cuestión. Añadamos ahora que las migraciones desarrollan una específica convivencia dependiendo de qué protagonistas son los que emigran y cómo se organizan internamente en el nuevo asentamiento.


  El pensamiento antropológico, hasta hace bien poco, se ha mantenido al margen de las dificultades que supone recrear la identidad en la vida urbana.


  Parece evidente, sin embargo, que los humanos, desde hace miles de años, vivimos fascinados por comunicarnos entre nosotros. Las ciudades son lugares de encuentro y centros donde se proyectan nuevas asociaciones y convivencias.


  Hoy hemos ideado medios de comunicación rápidos y eficaces. Por vía telefónica, televisiva, cable, digital nos trasladamos y comunicamos de muchas maneras y variadas formas.


  Los movimientos migratorios masivos de actores representantes de diferentes culturas caracterizan, y lo harán más en el futuro, nuestro vivir.


  El pensamiento antropológico cristaliza en sociedades donde conviven diferentes culturas. Sociedades representadas por civitas. Se sistematiza tal pensamiento tras miles de años de vida en civitas.


  Sin embargo el objeto de análisis de la Antropología ha sido anunciado como el de las sociedades «exóticas». Casi como si fueran mónadas aisladas.


  Se sabe que las ciudades se construyen a la vez que se concretan nuevos status entre sus actores. Se idean, con un nuevo método, estrategias para sobrevivir. Es el método que hace posibles y estables relaciones y convivencias entre actores de diferentes culturas.


  Sin embargo, sólo cuando aparece un otro impensado en América, las reflexiones antropológicas aparecen como útiles para esas sociedades de civitas.


  Desde el punto de mira presentado por la Antropología urbana, el pensamiento antropológico se concreta en las dificultades que tienen para convivir los humanos de las civitas. Desde ahí resulta útil retomar aquellos discursos sobre el otro «exótico», los que tanto han fascinado a los urbanitas.


  Las interpretaciones de la Antropología versan sobre cómo nos reconocemos, vivimos y convivimos siendo tan diferentes[16]. Aun perteneciendo todos a la única especie, la que nace tan desvalida y puede por ello idear, inventar tantísimo.


  II

  Convivir como invento


  Eran las cinco de la mañana. El antropólogo Guido Münch me recogía, con una amiga, en su coche, «un escarabajo». Partíamos de México D.F. hacia Juchitán. Tierras del Istmo de Tehuantepec. Habitadas por zapotecos[17]. Con el más mínimo y parco equipaje. Para conseguir que la luz de la mañana nos protegiera en el tramo del trayecto más propicio al atraco y encuentros difíciles. El viaje duró once horas.


  Atravesamos la inmensa, vacía y bellísima Sierra Madre. Paramos media hora muy escasa para ingerir algún alimento. Carne secada al aire libre y abundantes aguas color beige con arroz. Muchísima arena, arrastrada por el viento, se coló y mezcló en el manjar, a pesar de taparlo con el cuerpo entero. Era un lugar incomprensiblemente habitado.


  Llegamos a Juchitán a las cuatro de la tarde.


  Guido nos llevó directamente al bar del pueblo. Allí se reunían sólo hombres. Pidió para todos cervezas Coronita. La mesa fue llenándose de amigos y me presentó como colega suya. Las rondas de cerveza se sucedían sin podernos negar. Cada vez con menores intervalos. La única solución era simular que las botellas se caían al suelo y así vaciarlas fuera del estómago. Pasamos varias horas, quizá cuatro, charlando. Bebiendo. Sin casi haber comido.


  Se conversó sobre lo que entendían era el buen hacer de un hombre y una mujer zapoteca. Se propició un compadreo muy «padre» entre todos. Éramos españolas, catalanas. Conocían muy bien a nuestros políticos y los problemas y asuntos reivindicativos nacionalistas. Relataron sus inquietudes y dificultades para no perecer como zapotecos.


  Anochecido, después de largos cantares muy mexicanos, nos acogieran en casa de uno de los hombres de importancia. Aquella noche no conocimos a su esposa. Pasaron muchas horas hasta que logramos que las mujeres nos invitaran a incorporarnos a su mundo.


  Fuimos presentadas por un hombre a los hombres del pueblo y compadreamos con ellos el primer día. Al día siguiente, cuando acudimos a la fiesta de «Los Lagartos», también estuvimos instaladas entre los hombres. Aprendimos algo sobre cómo comportarnos con ellos siendo extranjeras, españolas, catalanas.


  Acudimos después a una fiesta de cumpleaños. De nuevo se dibujó una división de género. Los hombres sentados juntos en un lado. Las mujeres en otro, también juntas. Separadísimas de ellos. Formando dos hileras, una frente a otra. En conjunto dibujaron un corro. Pero sin juntarse por los extremos,


  Sopesé cuidadosamente dónde sentarme. Las mujeres aparentaban una absoluta indiferencia, lejanía. Los hombres nos invitaron a sentarnos junto a ellos repetidas veces. Lo mejor que supe hacer fue sentarme en uno de los extremos, en un final de la hilera de los hombres. Las mujeres no nos dirigían la palabra. Más bien nos rehuían.


  Al cabo de un buen rato comenzaron los hombres la ronda de cervezas. Uno las repartía. Observé a las mujeres. Ellas bebían Cocacola. Pedí su bebida y una niña me la dio. Imité cuanto pude el comportamiento de las mujeres. Su indiferencia hacia los hombres. La comida que ingerían. Cómo y de qué manera la mezclaban. El momento en que empezaban la ingestión de uno u otro alimento. Todo cuanto supe ver y entender. En verdad actuaban de forma muy distinta a los hombres.


  Al anochecer, pasadas unas cuantas horas, dos de ellas y un hombre homosexual que había permanecido toda la fiesta entre ellas se me acercaron. Con maneras de hacer algo de importancia, como mensajeras y plantadas ante mí, dijeron que podía sumarme a su grupo. Que era bien recibida. Que aceptaban que estuviera entre ellas.


  En aquel momento, inmediatamente, fui invitada a una fiesta para el día siguiente. El mundo de las mujeres se abrió con gran solemnidad. Sentí alegría.


  Tengo la convicción de que fue gracias a mi comportamiento mimético por lo que se dirigieron exclusivamente a mí. Ni por un instante se dirigieron a mi amiga. Ella había cedido a la amabilidad de los hombres. Bebió cerveza y compadreó con ellos como el día anterior. Mientras que yo permanecí callada durante horas, imitando a las mujeres. Disimulando mi evidente y provocada marginación.


  A pesar de sentirme aceptada, dejé claro que no estaba sola. Agradecí con sincera emoción el ser admitida en el mundo de las mujeres. Al día siguiente pude comprobar, una vez más, que no es fácil incorporarse a un mundo repleto de normas y pautas de comportamiento desconocidas y evidentemente sutiles. Si quería hacerlo tenía que aprender muchas cosas.


  Habíamos planeado con Guido pasar un día en la playa. Nos fuimos: Guido, un amigo pintor zapoteco, otro indio, mi amiga y yo íbamos a bañarnos a una de las playas de aquel Pacífico alejadísimo del turismo. En el trayecto de ida tuvimos que desviarnos por caminos de tierra y en ellos unos hombres nos dieron el alto e impusieron que pagáramos un peaje inventado.


  Permanecimos en aquel lugar paradisíaco, conversando, bañándonos y comiendo hasta que la noche y el cansancio propició el regreso, Pero la carretera estaba cortada. Los trabajadores del oleoducto de la zona reclamaban justas, necesarias reivindicaciones. Tuvimos que pernoctar, forzosamente, en un hotel.


  A la mañana siguiente regresamos a Juchitán. La mujer del indio estaba esperando con enorme enfado. Lo recibió a gritos, lo insultó, lo zarandeó y vapuleó como a un niño malo. Creo que le dio algún cachete. Entendí que dirigió expresiones, en zapoteco, de gran desprecio hacia el grupo. Me pareció que especialmente dirigidas a las mujeres españolas.


  Sé que si algún día me decidiera a hacer trabajo de campo en Juchitán, estos hechos mediatizarían mis relaciones con las mujeres zapotecas. Ahora mismo desconozco cómo se resuelve una circunstancia semejante.


  No había acudido hasta allí para trabajar como antropóloga. Sólo pretendía pasar unos días entre amigos y descansando. Alejada de las habituales obligaciones.


  Mi presencia en México se debía al seminario «Crear seres humanos» en el que propuse entender el género y edad como «construcción» y desde una nueva perspectiva muy concreta. Guido, que había acudido al seminario, quiso ligar mí interés sobre estos asuntos con el conocimiento de estas gentes zapotecas que tanto admira. Lo logró sobradamente


  Estoy en deuda con él. Quizá algún día regrese a Juchitán. Quizá los zapotecos me dejen pensar, junto a ellos, sobre estos temas.


  ¿Desde qué perspectiva se entienden el género y la edad como construcción?


  En la actualidad las investigaciones sobre estos temas asumen la tesis de que los seres humanos aprehendemos nuestros caracteres físicoanatómicos pensándolos y con tal actividad organizamos nuestros sistemas de vida[18].


  Para los humanos estos caracteres adquieren sentido a través de un proceso de abstracción. Proceso que supone simbolizarlos. Prueba de ello es que los nominamos.


  Vamos a ver cómo se concretan estas afirmaciones que permiten hablar de género y edad como «construcción».


  Se parle de que existen muy diversas especies de animales y entre ellas la nuestra, la de los humanos.


  Lo importante de esta cuestión es recordar aquí, por ejemplo, que podemos hablar de la especie denominada jirafa. Tal especie la reconocemos a partir de sus caracteres físicos. Éstos constituyen una unidad: los caracteres físicoanatómicos de las jirafas.


  Respecto a los seres humanos sucede lo mismo.


  Somos una especie que nos reconocemos como tal a partir de unos determinados caracteres físicoanatómicos que nos definen. Entre ellos los del sexo.


  Ello quiere decir, evidentemente, que jirafas y humanos son dos especies con particularidades muy distintas desde el punto de vista físicoanatómico. Algunas de ellas aluden al sexo. Para ambas especies lo fundamental es reproducirse como especie singular.


  Pero lo notorio respecto a la humana es que se caracteriza por organizar todo su vivir simbólicamente; se reproduce, pervive, llevando a cabo actividades bajo esa condición.


  ¿La propia capacidad de simbolización determina la pervivencia de la especie?


  Aprehender los caracteres físicos de nuestra especie por un proceso simbólico y organizar así nuestro vivir supone que la forma de pervivir, es decir, de reproducirnos, está mediatizada por ello. El vivir cotidiano también.


  Para aproximarnos a lo relevante de estos hechos hay que recordar que si a un recién nacido humano lo abandonamos en la soledad de una selva, sin contacto humano, a lo sumo si tiene suerte sobrevivirá gracias a otro animal.


  Sucederá que en tales condiciones de soledad nunca podrá desarrollar su capacidad de simbolización por el lenguaje, A pesar de disponer de todo lo necesario, desde el punto de vista fisicoanatómico, para hacerlo. Ello es así porque, para poner en activo esa capacidad, la del habla, se requieren otros seres de la misma especie humana[19].


  Como consecuencia se puede afirmar que nacemos incompletos. De hecho como especie disponemos de poquísima o nula información genética en este orden de cosas.


  ¿Cómo se relaciona lo simbólico con reproducirse y vivir?


  Los actores humanos, los de cada una de las culturas, heredan los caracteres de la especie; y como sabemos son comunes e iguales para todos los protagonistas. Sin embargo, cada cultura impone, a sus nuevos actores, comportamientos distintos, particulares según su manera especifica de aprehenderlos simbólicamente.


  Para llevar a cabo ese proceso simbólico lo que se hace es pensar los caracteres físicos de la especie. Prueba de ello es que se establecen categorías, diferencias entre los protagonistas.


  Diferencias que se «construyen» destacando especialmente los caracteres sexuales. De ahí la diferencia de género: mujeres-hombres. Siendo cada uno de los humanos singular, sin embargo organizamos el vivir cotidiano en términos de hombres y mujeres. Damos contenido a esa diferencia y nos categorizamos de manera distinta.


  Pero no lo hacemos en términos de especie, sino de culturas.


  Las mujeres zapotecas, por ejemplo, visten huipiles y cocinan tortitas, mientras los hombres practican la pesca y son bravos guerreros. Se diferencian, se organizan y se complementan[20]. En cualquier caso sabemos que, en última instancia, establecen jerarquía y dominio masculino.


  Las diferencias que idean se asientan, sobre todo, en los caracteres de sexo. Es decir, inventan leyes y pautas de comportamiento entre sus protagonistas que se concretan en maneras distintas de estar y de hacer. Así elaboran su particular sistema de vida.


  Esas diferencias de sexo que se concretan en leyes sobre cómo vestir, cómo dormir, cómo actuar en relación a la organización política, cómo relacionarse con los alimentos, cómo concebir la amistad, son diferencias inventadas, que dan contenido al específico concepto de mujer zapoteca y hombre zapoteco.


  En consecuencia, cada nuevo actor zapoteco se ve obligatoriamente inmerso en ese específico juego de normas. De esta forma viven toda su existencia, cada uno de ellos, como protagonistas zapotecos.


  Desde aquí se puede afirmar que, como especie, nos singularizamos por aprehender simbólicamente nuestros caracteres físicoanatómicos. Así los humanos, haciendo uso de nuestra capacidad de simbolización, nos completamos.


  Pero lo más importante es señalar que, en la medida en que hemos vivido más o menos aislados, independientes o con relaciones diversas y en diversos medios naturales, hemos elaborado culturas diferentes. Es decir, se concretan distintas maneras de aprehendernos simbólicamente como humanos.


  Ahora bien, siempre hemos utilizado el mismo método para establecer y articular vida compartida, asentando y organizando nuestras relaciones en las diferencias que hemos elaborado de género y edad.


  Las actividades que dan entidad a esas diferencias articulan, organizan nuestras vidas hoy, dando sentido a la colectividad. Pero también a los actores de todas las sociedades. Desde las «exóticas» a las de civitas.


  Si reflexionamos acerca de qué hacen los judíos en Cataluña, los chinos de Chinatown, los gitanos en Madrid, los vascos en Leioa o los pumé de Venezuela, resulta que hacemos todos lo mismo. Exactamente igual que los zapotecos.


  No nacemos adscritos a la especie humana. Utilizamos nuestros caracteres físicos para pensarnos, organizar la convivencia, y de esa forma adscribirnos a una cultura, identificarnos como humanos.


  Las diferencias entre mujeres y hombres, «construidas», ideadas, tienen distinto contenido según las culturas, pero siempre son diferencias que diseñan y rigen las relaciones entre sus protagonistas.


  Otra cuestión es si aludimos al particular código que también hemos ideado y denomínanos Biología.


  Esta ciencia ha incluido en su estudio a nuestra especie. Es una forma de reflexionar propia de nuestra civilización. No es válida, por ejemplo, para un pumé venezolano[21]. Porque en verdad la biología no alude directamente a la realidad de la especie, sino que es una forma específica de entender y aprehender la naturaleza humana.


  Es evidente que las pautas y normas de comportamiento que tiene que asumir una nueva actora zapoteca al adscribirse al grupo de mujeres zapotecas, como opuestas a las de los hombres zapotecos, determinan su existencia.


  Tal situación ha sido ideada, inventada simbólicamente, por los actores de su cultura. Le supone instalarse como protagonista de una lógica de oposiciones, correlaciones, exclusiones, compatibilidades e incompatibilidades entre mujeres y hombres zapotecos.


  Es esa lógica específica, la que permite a los actores de la cultura zapoteca crear y recrear su identidad individual y colectiva. A través de los nuevos protagonistas. Con ellos hacen posible la pervivencia de su cultura. Logran reproducirse como cultura particular.


  Lo relevante es que los protagonistas de todas las culturas hacemos lo mismo. No nacemos y nos adscribimos a la especie humana, sino a las culturas particulares.


  Este proceso de abstracción que supone construir género y edad es idéntico como método en sociedades exóticas y de civitas.


  ¿Cómo se relacionan el feminismo y la «construcción» del género?


  Esta última década ha sido la más fructífera en estudios y propuestas sobre la construcción del género. Sin embargo, aún hoy se reflexiona sobre las categorías mujeres-hombres como si se tratara de un a priori impuesto por la biología.


  Se prescinde de que nos singularizamos como especie, precisamente, porque organizamos el vivir compartido asentando un método para convivir a partir de la capacidad de simbolización que nos caracteriza. Capacidad que se concreta siempre «construyendo» el género.


  Aún hoy se reflexiona utilizando los conceptos género y sexo como si se tratara de una dualidad en la que todos vivimos inmersos.


  La mujeres italianas que elaboran el manifiesto El final del patriarcado (1996) dicen:


  […] la diferencia sexual es, digamos, irreductible, porque es del cuerpo en su insuperable opacidad […] siempre que asumamos que el ser humano no es más que el ser hombre/mujer. El ser humano es identidad y diferencia, en círculo entre sí.


  Las feministas añaden, frente a lo que hacen algunos hombres:


  […] la cultura feminista no separa la historia o la política de la fisiología.


  Es decir, se reflexiona como sí la diferencia hombre-mujer perteneciera a una realidad impuesta por la fisiología. Como si se tratara de un inevitable de la «naturaleza». Olvidando el proceso de simbolización en el que vivimos inmersos.


  Como consecuencia, por un lado se interpreta el sexo como lo impuesto; y por otro el género como «construcción»[22].


  La cuestión sería preguntarse: ¿dónde se asienta la «construcción» del género?


  Está claro que se ha omitido esta pregunta. Porque de lo contrario, tal dualidad sexo-genéro no resulta pertinente para interpretar la forma que tenemos de organizar nuestras relaciones.


  Como oposición desaparece cuando se interpreta que se «construye» el género pensando los caracteres físicos. Proceso de ideación, por otra parte, eternamente cambiante, inestable. Proceso de abstracción que varía al ser utilizado para organizar los distintos sistemas de vida compartida.


  Desde aquella dualidad que trabajan las feministas italianas, se habla del sexo humano como si éste perteneciera a la «naturaleza», al «mundo biológico», a la fisiología.


  No se parte de que los caracteres físicos es lo que aprehendemos por medio de un proceso de abstracción y tal proceso es lo que permite hablar de género[23]. Ni de que es así como lo fisiológico pasa a ser simbólico y en tales condiciones mediatiza nuestras relaciones.


  El único marco, en todo caso, en el que tal discurso dual sexo-género puede ser admitido —por quizá ser útil— es el que hace referencia a los estudios de la ciencia biológica.


  Nos organizamos en términos de mujeres y hombres bajo esa condición simbólica. Es esa diferencia, precisamente, la que permite hablar y da entidad al concepto género.


  ¿Se autodefinen las culturas como diferentes en razón del género?


  Ni los protagonistas zapotecos ni los actores de ninguna otra cultura se autodefinen como iguales entre hombres y mujeres, ni como diferentes. Sino como mujeres u hombres zapotecos.


  Con las actividades de «construcción» del género y edad lo que hacen es elaborar y vivir relacionándose en una lógica que sí les autodefine. Es la lógica que les permite reconocerse entre sí como semejantes[24]. Como zapotecos.


  El género tiene un papel básico en las relaciones y actividades que permiten construir esa lógica, y por tanto en la construcción de la identidad individual y colectiva. De hecho en él ha radicado hasta hoy la posibilidad de que las culturas se reproduzcan, pervivan como particulares.


  La autodenominación y el ser reconocidos como: zapotecos, judíos, catalanes, gitanos, italianos y tan larguísimo etcétera como sabemos de culturas diferentes es posible por la necesidad que tenemos de construir nuestra identidad. Es nuestra particular forma de aprehendernos como humanos. Individualmente a través de la colectividad.


  Cuando decíamos que los seres humanos utilizamos para pensar nuestros caracteres físicoanatómicos, nos referíamos a este conjunto de circunstancias y estrategias.


  Sabemos que existen cientos de culturas distintas, lo que quiere decir que cada una de ellas aprehende de forma particular los caracteres físicos de la especie. Se entiende que construyen el género de forma también diversa y que es así como las culturas se recrean.


  Porque se interpreta que tal construcción permite elaborar las identidades colectivas. Tanto en sociedades «exóticas» como en las de civitas. Identidades, por otra parte, continuamente cambiantes en cada cultura.


  Se interpreta que los actores de todas las sociedades siempre han llevado a cabo estas actividades. Se entiende, sin embargo, que no son necesarias, en estos términos, para elaborar y organizar la convivencia.


  Las modificaciones en la construcción de las identidades son continuas y se deben a diversas razones. Entre otras, a cambios en los medios naturales o ecosistemas en los que se habita y que pueden implicar la necesaria innovación de comportamientos; de otros que se adapten mejor a las nuevas circunstancias.


  También, por establecer nuevas relaciones con otras culturas vecinas. O por inaugurar convivencias a niveles y profundidad hasta entonces no alcanzados.


  Ahora bien, el cambio cualitativo más importante se da cuando los sistemas de vida representados en civitas se estabilizan.


  Entonces aparece la posibilidad de que convivan diversas culturas. Cada una recreará su particular «construcción» del género y la edad. Pero tal elaboración se hallará inmersa no sólo en las nuevas diferencias de status, sino en el andamiaje que implica la convivencia de diferentes culturas en un mismo sistema de vida.


  ¿La construcción del género supone un método?


  Los humanos organizamos nuestro vivir desde la condición de seres originalmente simbólicos. Todas las actividades que llevamos a cabo, incluso las de procrear, se caracterizan por esta condición.


  Se interpreta que la eterna operatividad de la «construcción» del género tal y como lo conocemos (mujeres-hombres) radica en que, sólo algunos protagonistas, las mujeres, pueden alimentar con su cuerpo al nuevo sujeto. Actividad básica para que se reproduzca la sociedad.


  De esta forma todas las demás actividades que llevamos a cabo para vivir en sociedad vienen condicionadas por la singular construcción del género; y a la inversa.


  En todo tiempo y lugar se organizan las relaciones entre los actores de la sociedad asentándose en la construcción del género, y éste supone instalar un mismo método para convivir.


  Es un método que parte del proceso de abstracción que supone construir el género y la edad. Los actores de cada cultura establecen una lógica al relacionarse. La lógica zapoteca, pumé o catalana. Lógicas que siempre se concretan, decíamos, en oposiciones, correlaciones, exclusiones, compatibilidades e incompatibilidades entre los diferentes (mujeres-hombres y por edades)[25]. A partir de las leyes, pautas y normas de comportamiento del género y edad.


  El método para sobrevivir en las civitas es el mismo que se utiliza para la construcción del género, siempre, en toda sociedad. Se generan diferencias entre los actores a partir de procesos de abstracción.


  En sociedades exóticas se utilizan los caracteres físicoanatómicos para tales prácticas simbólicas. En las sociedades de civitas se desarrollan las mismas actividades, más las necesarias para sobrevivir generando un nuevo proceso de abstracción que se suma al anterior.


  ¿Existe alguna conexión entre lo dicho y la universal prohibición del incesto?


  Las leyes que dan entidad a tal prohibición sólo pueden adquirir sentido sí se asientan, precisamente, en actores que participan de la construcción del género.


  Sólo es pensable la prohibición de relaciones sexuales entre padre e hija si el ser hombre y mujer es una realidad estable, sancionada y por tanto reconocida por una cultura o sociedad.


  De esta forma es como adquiere sentido que se recree en los nuevos actores el género. Es necesario el género para ser reconocido como hija de tal hombre (padre) y mujer (madre). En tal marco, sí cabe la prohibición de relaciones incestuosas.


  Con el género se funda el particular ordenamiento cultural. La prole es aprehendida y asentada en leyes específicas. Las leyes de prohibición del incesto cuentan con tal construcción de género.


  Las leyes de construcción del género no remiten a la especie sino a las culturas. Aluden a una específica manera de reproducir un orden de convivencia.


  Por otra parte, como sabemos las leyes de prohibición del incesto no son universales en su implantación. Es decir, son particulares por culturas y en relación con los diferentes sistemas de parentesco. Por tanto son arbitrarias[26].


  Idear y concretar relaciones de parentesco sólo es viable si se cuenta con la construcción de mujeres u hombres. A partir de ahí se pueden establecer términos organizativos como madre, tía, abuela, hermana o padre, tío, abuelo, hermano, etcétera.


  ¿Cómo se elaboran las diferencias de edad?


  Construir el género supone que los humanos reconocidos como adultos adscriben a los nuevos actores a su particular sistema de vida. La forma de lograrlo es propiciando que participen de las normas y pautas de comportamiento que ellos, los adultos, representan.


  Sabemos que en todas las culturas se concreta una diferencia de edad: adultos/niños. Pero ninguna sociedad se limita a tal diferencia. Siempre se amplía cuando menos a tres grupos (que en verdad son seis): niñas, adultas y viejas. Y lo mismo en masculino, niños, adultos y viejos.


  Este es nuestro particular método de aprehender el proceso de la vida.


  Elaborar, nombrar y precisar papeles y lugares en el sistema de vida compartida, y por tanto organizar ese vivir, a partir de diferencias de edad, es un comportamiento universal en nuestra especie.


  El contenido de la construcción de diferentes actores por edades es particular en cada cultura. Un joven masai pasaba a ser considerado un adulto sólo cuando lograba matar a un león. Un joven judío, cuando llega a la edad de trece años es considerado un adulto, y por ello puede pasar a formar parte del minyán[27].


  Las leyes que asumen los actores para pertenecer y traspasar grupos de edad son siempre particulares.


  También lo son las pautas de comportamiento que deben seguir una niña, una joven, una adulta, una vieja zapoteca o una mujer pumé o una francesa.


  El juego que establecen los actores a partir de relacionarse en diferencias entre hombres-mujeres-edades da lugar a una lógica propia de cada cultura.


  No en todas las culturas se definen los mismos grupos de edad[28], ni es idéntica la delimitación de cuándo empieza y acaba una edad. Su contenido también es variable e inestable en cada cultura.


  Entre nosotros hace una centuria cumplir sesenta años era un prodigio, suponía pertenecer al grupo denominado viejos. Sin embargo, actualmente supone pertenecer al de los adultos. La vejez, posiblemente, se establece a partir de los sesenta y cinco años. Cuando comúnmente se retiran las personas del mundo laboral.


  No existe definición universal sobre las edades de la especie humana. Es decir, sobre cuándo y cómo tales edades se recrean y qué contenido deben tener. Son construcciones socioculturales. Arbitrarias a cada cultura. Ser joven no es lo mismo entre gitanos, dogón, pumé o italianos. Y ocurre exactamente lo mismo si hablamos de viejos, niños o adultos.


  Participar adecuadamente de las diferencias de edad le supone al sujeto formar parte del proceso de adscripción que le ha tocado en suerte. Así contribuye a que el sistema se recree.


  Son los nuevos protagonistas, sumergidos en la lógica de cada cultura, adscribiéndose, los que contribuyen a que todas y cada una de ellas pervivan.


  ¿Son idénticas las relaciones de género y edad entre los actores de todas las culturas?


  En algunas sociedades «exóticas» se han descrito relaciones igualitarias entre diferentes por género. En otras sociedades estas relaciones son claramente asimétricas[29].


  Las relaciones de género suponen siempre, a largo plazo, en sociedades «exóticas» o de civitas, jerarquía y dominio.


  Las decisiones sobre cómo actuar y qué hacer frente a dificultades con los otros (otros sistemas de vida humana) o frente al medio natural, han sido tomadas siempre por los hombres. Defendidas por los guerreros.


  Esos acontecimientos y decisiones diseñan el futuro del propio sistema de vida.


  El dominio y jerarquía de hombres frente a mujeres se fundamenta en las características de nuestra especie.


  Las mujeres son las capacitadas para el sostén alimenticio de los nuevos actores. En esas actividades han quedado atrapadas.


  Los hombres entonces colaboran con los comunes objetivos de sobrevivir y pervivir de todos y especialmente como intermediarios entre el desvalimiento de los «nuevos» actores y esos objetivos comunes de los adultos.


  Los hombres cuidan y protegen la pervivencia del propio sistema de vida. Son los encargados de decidir qué hacer ante catástrofes de relación con el medio natural.


  Se especializan en todo tipo de decisiones que aludan a cómo mediar en pro de los nuevos individuos. En qué condiciones puede y debe éste vivir y ser asumido como uno más. Incluso bajo qué leyes socioculturales debe ser adscrito al propio sistema de vida.


  Cuando al final del siglo XX el hombre chino decide que la mujer deje morir al recién nacido por ser hija, no está aplicando leyes dirigidas contra las mujeres chinas, que también existen. Son leyes basadas en el temor a la destrucción del sistema. No son pautas de comportamiento contra las mujeres. Pretenden lograr que perviva la particular sociedad que ellos representan y defienden[30].


  Ésa es la misma paradoja que pretende justificar la guerra.


  He comenzado diciendo que Guido Münch me invitó a visitar a los zapotecos de Juchitán por este planteamiento. Guido no me contradijo. Tan sólo afirmó que las mujeres zapotecas dominan a sus hombres. Que no es posible allí hablar de jerarquía y dominio de hombres sobre mujeres, sino al revés. Estoy segura de que el método para construir la lógica que alimenta a los zapotecos, es la misma que en toda cultura.


  Quizá algún día interprete la particular manera, la propia y local, que tienen los zapotecos de construir el género y las edades.


  Soy consciente de que pertenezco a un sistema de vida en el que los hombres han tenido a su cargo toda la responsabilidad sobre cómo representar y recrear el propio sistema de vida.


  Participo del sistema de vida catalán. Este forma parte del Estado español y también de la Unión Europea. El sistema de vida en el que vivo es definidamente jerárquico y de dominio masculino frente a las mujeres.


  Prueba de ello es que tal sistema de vida ha estado regido sobremanera por un diacrítico: la religión católica.


  Esta religión como diacrítico y en relación al género supone que sólo los hombres, los sacerdotes, en representación de todos los demás, han tenido y tienen la capacidad de adscribir, de sancionar la pertenencia de los «nuevos» protagonistas al seno de la iglesia católica.


  Se logra tal objetivo a través de un ritual, el bautismo. Y en ningún caso una mujer puede llevar a cabo tan fundamental papel del sacerdote.


  Debo recordar además que, respecto a lo que se denomina convencionalmente como historia, la de mi país está diseñada claramente por esta religión. Se ha colonizado y satanizado bajo sus símbolos y en pro de implantar esa religión.


  He vivido bajo un régimen político confesional católico cristiano. Con las implicaciones que sobre el quehacer y vivir cotidiano tuvo tal situación. La instalación de leyes y pautas de comportamiento jerárquicas y de dominio de los hombres frente a las mujeres apoyadas en esa doctrina sigue actualmente marcando nuestra existencia.


  Tal circunstancia tuvo su más cercano origen en la guerra civil (1936-1939) que desembocó en acuerdos, pactos políticos y bélicos entre los hombres de este estado.


  En todas las monografías que he leído se hace explícito, o aparece implícitamente, el dominio masculino[31]. En todos los casos los hombres se encargan, obligatoriamente, de algo fundamental y origen, a la larga, de su lugar de poder.


  Nacen con la obligación de hacerse cargo de representar (guerreros), reproducir (rituales como la religión) y controlar (como las actividades políticas) los papeles y lugares fundamentales para que pervivan las culturas, los sistemas de vida o sociedades.


  Con tales actividades se ocupan, en definitiva, de algo tan fundamental como es diseñar y establecer los términos y estrategias que hacen posible que perviva el propio sistema de vida. Diseñan el futuro.


  ¿Qué implica elaborar sistemas de vida con la construcción de género y edad?


  Supone que por medio de un proceso de abstracción se aprehenden los caracteres físicos de la especie.


  Se construye así el género y las edades. Establecidas tales diferencias entre los actores, éstos se relacionan entre sí. Elaboran su lógica. Este es el método. Todas las culturas así lo han ideado.


  Se interpreta que el dominio y jerarquía que con tal método y lógica se ha instalado no es inevitable ni una organización necesaria.


  Tal dominio y jerarquía parte de un condicionante, en la actualidad inexistente.


  La capacidad alimenticia de las madres es suplida por alimentos y preparados diversos. Alcanzar el objetivo de pervivencia de la cultura a través de los nuevos actores ya no está tan evidentemente supeditado.


  La necesidad de que los hombres representen a la colectividad es una decisión, de nuevo, que todos los actores deben asumir. Los nuevos protagonistas ya no precisan del rígido orden que nuestra naturaleza había impuesto.


  Sobre las denominadas sociedades exóticas y en relación con los grupos de edad Pierre Clastres dijo:


  La ley que [los jóvenes] aprenden a conocer en el dolor (por medio de las escarificaciones, dibujos en la piel) es la ley de la sociedad primitiva, la cual dice a cada uno: Tú no vales menos que otro, tú no vales más que otro. La ley, escrita en el cuerpo (escarificacines), indica, la negativa de la sociedad primitiva, a correr el riesgo de la división, el riesgo de un poder separado de la sociedad misma, de un poder que pudiera escapársele. La ley primitiva, cruelmente enseñada, es un repudio de la desigualdad, prohibición de la que cada cual se acordará[32].


  Este autor interpreta, por tanto, que las diferencias de género y edad no instalan ni implican desigualdad, es decir jerarquía y dominio entre sus actores.


  Por el contrario, las argumentaciones que hasta aquí se han presentado se asientan en la siguiente interpretación.


  Los actores de todas las sociedades, siempre, han construido el género y la edad. Es una estrategia para organizar las relaciones, la sociedad. Estrategia que asienta la posibilidad de que se pueda implantar —a corto plazo— la jerarquía y el dominio en el interior del género. De hombres sobre mujeres.


  Asentar el género y tal jerarquía y dominio es plantar una lógica de relaciones que a posteriori en las civitas se hereda. Sobre ella se elabora, se suma, otro sistema de diferencias que no hace más que ampliar la misma lógica.


  Cuando desde la Antropología, hoy, observamos las relaciones, las actividades de los actores en cualquier sociedad, es necesario interpretar qué papel implanta la construcción del género.


  Las culturas perviven, reproducen sus lógicas asentándose en el género. De manera más o menos aislada, o integradas en sistemas de convivencia íntima, complementarias en civitas.


  Aprehender las culturas es siempre una actividad que implica caminar de «lo local» a sistemas de vida compartida.


  Desde este lugar se entiende por mundos locales, pongamos el caso de Cataluña, las diferentes culturas que conviven: gitana, judía, magrebí, andaluza… y catalana. Todas estas culturas participan de un común sistema de vida.


  Los catalanes, en este caso, actúan como receptores de esas diferentes culturas. Para interpretar la construcción y recreación de cada una de esas identidades debemos interpretar sus particulares construcciones de género y edad[33].


  Los diacríticos que utilizan los protagonistas en todas las culturas, y su participación en las diferencias de status deben enmarcarse en esa particular construcción del género.


  Sobre estas cuestiones versa el capítulo siguiente[34].


  III

  Interpretar lo local en la civitas


  Los seres humanos hemos elaborado culturas diferentes. En lugares geográficamente alejados entre sí, con particularidades y en medios naturales muy diversos. Pero también la elaboración de tan variadas culturas está relacionada con los contactos que éstas han mantenido entre sí.


  Tenemos noticias de algunas que han vivido radicalmente aisladas durante siglos. Otras se han construido conviviendo y relacionándose con varias diferentes.


  Sobre tales relaciones Claude Lévi-Strauss[35] concluyó que la elaboración de la diversidad cultural no surge del aislamiento de los «grupos» o sociedades. Surge de las relaciones que las unen. Lévi-Strauss dice:


  
    Y, sin embargo, parece que la diversidad de culturas se presenta raramente ante los hombres tal y como es: un fenómeno natural, resultante de los contactos directos o indirectos entre las sociedades.


    Muchas costumbres nacen, no de cualquier necesidad interna o accidente favorable, sino de la voluntad de no quedar deudor de un grupo vecino, que sometía un aspecto a un uso preciso…

  


  Esta forma de aproximarse a la diversidad cultural, desde la convicción de que tales diferencias son naturales y dependientes de los contactos entre sí, enfatiza y prioriza cuestiones distintas de las que aquí se están proponiendo.


  Se ha planteado que la elaboración de la lógica interna de las culturas se asienta en la construcción de género y edad; y también que tales actividades permiten, a sus protagonistas, identificarse entre sí. Es de esta forma como se elaboran las identidades colectivas.


  Se entiende por tanto que género y edad asientan los fundamentos de las diversas culturas.


  No se puede dudar del razonamiento de Lévi-Strauss. Los contactos, las relaciones entre diversas culturas obviamente las mediatizan. Sin embargo se interpreta que, previamente y a la vez que esos contactos es prioritario fundar, elaborar la lógica interna de las culturas.


  Tal lógica hasta hoy se ha asentado en la construcción de género y edad.


  Es evidente que la diversidad cultural es consecuencia del medio y está mediatizada por el medio, es decir, la naturaleza en la que viven los actores.


  Pero la elaboración de culturas diferentes no asienta su razón de ser en tales circunstancias. Tiene su origen en las características de la especie presentadas.


  Los humanos nacemos incompletos y nos completamos por medio de la cultura. Esto supone «pensar», es decir elaborar procesos de simbolización. Sabemos que se instala un método para llevar a cabo esas actividades simbólicas y que se concreta estableciendo diferencias entre los protagonistas.


  Las relaciones internas entre los actores quedan mediatizadas en ese juego de diferentes. Además se reproducen repetidamente esas categorías (a través del lenguaje, rituales, etcétera) al adscribir a los nuevos actores.


  La lógica que generan los protagonistas en esas actividades es particular en cada cultura. El nacer incompletos condiciona siempre, de esta forma, a la especie.


  Algunas culturas están condicionadas especialmente por el aislamiento en que han vivido. Otras deben ser interpretadas en el marco de contactos en los que han vivido.


  En cualquier caso para que se relacionen culturas diferentes se requiere previamente que las culturas, las identidades colectivas, se hayan generado y recreado.


  Dadas las circunstancias suficientes para crear vida compartida o sociedad, los actores elaborarán seguro, internamente, su propia lógica. Construirán diferencias (género-edad) y en ellas asentarán sus relaciones. Es así como toda cultura concreta su «realidad».


  Nos consta que los protagonistas de algunas culturas se han autodenominado como los «seres humanos» (narindjeri), las «Personas», «La gente que poseemos la isla tiwi»; la «gente» (diné, aché, guayakí), mientras que a todos los demás los categorízaban como fantasmas, dioses, o con nombres peyorativos, cargados de desprecio, injuriantes[36]. Ello permite pensar en la diversidad de trayectos que los humanos hemos ideado para reconocernos y convivir con la alteridad.


  La Antropología ha identificado culturas «exóticas» en procesos de asociación entre sí (los baruya); y sistemas de vida en los que conviven diversas culturas (civitas). Estas últimas son las sociedades que hoy invaden el planeta.


  Sabemos de otras que se han mantenido aisladas durante larguísimos periodos (los tasmanios). Da lo mismo hablar de una sociedad de treinta personas de pastores nómadas, o de otra de mil de cazadores recolectores.


  En cualquier caso para que una cultura se reproduzca le es imprescindible, a priori, recrear a sus representantes.


  Antes decíamos que la relación y convivencia entre actores representantes de culturas diferentes son las circunstancias que propician elaborar pensamiento antropológico. Obviamente vivimos inmersos en un mundo de contactos culturales.


  Esta es nuestra hipótesis de trabajo.


  ¿Cómo interpretar los contactos entre culturas diversas?


  No todas las culturas implicadas en procesos de relación, comunicación y convivencia han estado inmersas en esas actividades con idéntica voluntad ni condiciones.


  En Creadores y vividores de ciudades mostré lo sucedido con los yir yoront, grupo australiano[37] calificado de la Edad de piedra por los instrumentos que utilizaban.


  Los yir yoront tuvieron contactos en 1623 y 1864 con invasores europeos. Ambos encuentros fueron ciertamente relevantes por haber sufrido muertos en ambas partes, sobre todo entre los yir yoront. También consta que los europeos abandonaron en aquel lugar diversas herramientas de metal.


  A pesar de ello, después de tres años de prospección antropológica no se pudo comprobar que aquellos importantes encuentros hubieran pasado a la memoria de los yir yoront. No apareció la menor referencia al hecho y tampoco se encontraron restos de aquellos instrumentos de metal. La particular historicidad de estos actores no recogió aquellos encuentros.


  Sin embargo estos hechos sí constan en la historia europea.


  Estamos ante dos lógicas distintas. La de aquellos europeos y la de los yir yoront. El contacto entre ellas debió de resultar tan difícil para los yir yoront que les impidió aprehenderlo.


  Recordemos también lo sucedido en el encuentro entre españoles y americanos. Los invasores concretaron en escritos, recogidos en los Archivos de Indias, el significado, la lectura que elaboraron sobre el Nuevo Mundo. Significado que sólo tiene sentido en la lógica de los invasores.


  Aquellas comisiones «científicas» de la Corona de Castilla, en un primer momento, elucubraban e intentaban aclarar si los indígenas eran de naturaleza animal o humana, y por tanto dotados de alma inmortal con posibilidad de ser cristianizada.


  Igualmente sabemos que algunos indígenas americanos acampaban durante varios días junto a los cadáveres de los españoles que habían ahogado. Su fin era observar si aquellos seres se corrompían o si por el contrario poseían naturaleza divina.


  En este caso se constata igualmente el choque de dos lógicas bien distintas. Lo mismo que sucedió entre los europeos y los yir yoront.


  Sin embargo, no todos los protagonistas de las diferentes culturas que vivían en América aprehendieron a los invasores de igual manera, en la misma lógica. En la Crónica mexicana de Alvarado Tezozómoc se relata la angustia de Motecuhzoma «[…] que movido a temor envió mensajeros y dones a quienes creyó que eran posiblemente Quetzalcóatl y otros dioses que volvían, según lo anunciado en sus códices y tradiciones»[38].


  Estas noticias informan de que ninguna de las culturas implicadas pudo renunciar a su particular forma de aprehender al otro[39]. Ninguna renunciará, además, voluntariamente a pervivir.


  Está claro que los sistemas de relaciones que han propiciado la construcción de los estados y las civitas se han elaborado en un marco de conflictividad que implica la convivencia de lógicas distintas.


  A través de los siglos se han ideado estrategias para manejar los problemas de la convivencia entre diferentes culturas. En la actualidad somos protagonistas privilegiados del proceso de elaboración e ideación que supone la construcción de la «unidad» europea. Unidad que implica la pervivencia de todas sus culturas.


  Para interpretar la diversidad cultural, no es necesario optar entre;


  
    	a) entender que las culturas coexisten separadas e independientes entre sí, como bolas de billar (planteamiento crítico de Wolf)[40].


    	b) entender que las culturas son dependientes entre sí por la continua e inevitable comunicación constatada históricamente.

  


  Sabemos que al establecerse relaciones y asociaciones entre diversas culturas se han multiplicado las propuestas para convivir. A veces estas relaciones se han concretado en precisos acuerdos económicos, matrimoniales o religiosos.


  Ciertos grupos pueden aliarse temporalmente para algún fin, como una aventura militar, pero el espíritu colectivo es episódico. Cuando el objetivo que determinó la alianza ha quedado cumplido, ésta se disuelve y la tribu vuelve a su estado normal de desunión[41].


  En algún caso tales relaciones han implicado la esclavitud de una de las partes, como los africanos que fueron arrancados de su realidad y transportados a América. Otras veces se han establecido las bases para una sólida asociación, como ha ocurrido ahora en Europa. A menudo y sin más se ha aniquilado a la totalidad de los protagonistas de la otra cultura.


  En ocasiones los contactos entre diferentes culturas han provocado el suicidio colectivo de una de ellas, como en un grupo chaco en Sudamérica. Otras veces los contactos han propiciado procesos de asimilación.


  En fin se puede enumerar una larguísima relación de encuentros entre culturas con resultados siempre particulares.


  Todas estas noticias señalan que los protagonistas de alguna de las culturas en contacto pretendían establecer relaciones, comunicarse. Si tal comunicación estaba animada por el intento de explotación, el ánimo de aniquilación, o por la supuesta necesidad de intercambios económicos, son cuestiones que en cada caso es preciso clarificar.


  Todo ello no obliga a pensar que la diversidad cultural es la resultante de procesos de relaciones entre sociedades.


  En absoluto fueron necesarias a priori estas relaciones para que las diversas culturas tomaran entidad. Tampoco es imprescindible el aislamiento de una cultura para que ésta se recree.


  Cada cultura, como veremos en seguida, se autoconstruye con autonomía, independientemente de si mantiene o no relaciones con otras.


  No es imprescindible concretar contactos y constatar la diversidad para construir y reelaborar la identidad. Tal construcción y recreación se lleva a cabo a partir de las relaciones internas que establecen los protagonistas. Relaciones que suponen procesos de simbolización y se concretan en normas, leyes y pautas que ubican, internamente, a los actores en un juego entre diferentes.


  La lógica que elaboran los actores de cada cultura supone una particular manera de aprehender y definir la realidad.


  Sabemos que los yir yoront dejaron de interpretar determinados acontecimientos. Los europeos los utilizaron.


  Las relaciones condicionan la recreación de cada una de las culturas diferentes. Incluso en el caso de los yir yoront, que seguramente propiciaron que se reforzaran comportamientos de defensa.


  Pero ello no nos obliga a afirmar que sea condición necesaria, para construir y pervivir como cultura particular, la existencia de protagonistas de otras diferentes. Ni tan sólo como necesario referente.


  La diversidad cultural no tiene por qué ser exclusivamente interpretada en su origen, construcción y asentamiento a través de la Otredad.


  Ahora bien, es cierto que cuando la existencia del otro se constata, éste pasa a formar parte inevitable de las posibles interpretaciones que hagamos de esa realidad. Precisamente el pensamiento antropológico se ubica en ese contexto, en esos sistemas de convivencia.


  Se entiende que esta propuesta permite un punto de mira distinto para interpretar las dificultades y problemas denominados nacionalistas o de minorías étnicas.


  IV

  Desde lo local a la polisemia de sentidos


  En el trabajo de campo que hice, a final de los años setenta, sobre los judíos en Cataluña, resultó problemática la delimitación como objeto de estudio antropológico.


  Es evidente que hablo desde la tradición de la Antropología. Aún en los años setenta, era convencional en Antropología viajar a lugares alejados para hacer trabajo de campo. Desde España era habitual acudir a algún país de Sudamérica.


  Allí fueron muchos compañeros para trabajar sobre alguna tribu concreta y sobre algún tema específico de su interés. No tenían problemas de delimitación de objeto de estudio. Lo encontraban allí, plantado en un espacio geográfico específico. Pero como no pude ir (para doctorarme) a hacer trabajo de campo tan lejos, me quedé en la ciudad —Barcelona— y comencé a trabajar sobre los judíos que aquí vivían.


  Durante más de un año intenté acercarme, sin conseguirlo, a la vida «comunal» que tenían instalada. Es así como a ellos les gustaba decir. De hecho el edificio de reunión, de encuentros hasta religiosos —allí dentro estaban las sinagogas— se denominaba Comunidad Israelita de Barcelona. El entonces secretario de la comunidad, el señor Talvy, fue siempre amable conmigo pero también mi primer escollo.


  Primero interpretó que quería trabajar como una profesional del periodismo. Por tanto me proporcionó los datos que consideraba oportunos para el papel que me adjudicaba. Pero como vio que insistía y volvía más y más veces, curioseando sin cesar, tuvimos que concretar lo que yo quería como antropóloga y lo que él podía aportarme.


  Le hablé del escaso interés que tenían para mí los nombres concretos de las personas que quería entrevistar. Él insistía en que aquella comunidad la constituían judíos que procedían, muchos, de las guerras mundiales y sus horrores. Que tenían miedo. Que no podía acceder a estas personas. Y mucho menos para preguntarles cosas sobre su vivir como judíos. Que debía hacerme cargo de que muchas personas estaban dispuestas a molestarles sólo por ser judíos.


  Viví con ellos ataques que se concretaron en pintadas, amenazas de bomba y algún destrozo en el edificio comunal, provenientes de personas y grupos racistas que actuaban bajo diversas denominaciones.


  Entendí bien lo que quiso comunicarme aquel secretario. Comprendí las razones de su gran reticencia ante una extraña que no paraba de preguntar por todo su mundo. Desde lo más nimio a lo importante, según él.


  Pasaron los meses y entendió que no pretendía otra cosa que acercarme para interpretar su forma de vida. Decidió entonces que lo que intentaba era convertirme al judaísmo.


  Insistió, hasta que se cansó, en convencerme de la imposibilidad de mi conversión. Fue entonces, harto ya, cuando me remitió a otros judíos de la comunidad. No eran proselitistas.


  Nosotros, al contrario que los católicos, no somos proselitistas, insistió varías veces. Creo que hasta el fin del trabajo, no estuvo convencido de mi falta de interés por convertirme al judaísmo.


  Le agradezco al señor Talvy su enorme paciencia conmigo. A pesar de no entender mi objetivo, confió en mí. Se comportó siempre como protector de la gente que él representaba: el conjunto de sus correlegionarios. Como le gustaba decir.


  Lo cierto es que me encontraba ante una comunidad que no facilitaba mi intromisión como antropóloga. Y lo más grave era que con frecuencia negaban su identidad de judíos. Fue gracias, sobre todo, a Mercedes Anitgar y a Carlos Benaroch como conseguí, a la larga, comunicarme con todas las personas judías por las que me interesé.


  La cuestión, desde el punto de vista teórico y de método, era que no tenía el objeto de estudio delimitado en un lugar de la ciudad. Ni tampoco era viable conocer el número de personas judías asentadas entonces en Cataluña[42]. Por otra parte los catalanes, con frecuencia, reivindicaban su procedencia judía.


  Así que los judíos escondían su identidad y sin embargo los catalanes me instigaban para que buceara en su origen judío a través de sus apellidos u otras noticias. Pretendían que averiguara si era o no cierto lo que les habían contado sus antepasados: su lejano origen judío.


  El único camino que resultó válido para poder indagar sobre los judíos fue aprender a preguntarme cuestiones como: ¿Cuándo se sabe que una persona es judía? ¿Cuándo es considerada como tal una persona? ¿Qué hace posible a un nuevo actor ser aceptado como judío?


  Interpreté que para elaborar la identidad de aquellos protagonistas, lo previo era construir el género y la edad. De esta forma aquellos actores continuamente refundaban la identidad judía.


  ¿Cómo logré delimitar aquel objeto de estudio?


  El asentamiento de los judíos en la ciudad de Barcelona se caracterizaba, en su estructura económica, por haber asumido el sistema establecido por los receptores catalanes.


  En su conjunto la comunidad judía tenía representantes en todas las clases sociales, a excepción de la figura de pobres de solemnidad:


  Una de las condiciones que se nos impuso, por parte del Estado Español cuando llegamos, fue que nos estaba prohibido vivir aquí en tales condiciones de pobreza, repitieron varios informantes.


  Observé cómo la mayoría participaba y colaboraba para evitar los casos concretos de pobreza.


  Tardé años en conocer la realidad económica de esta comunidad. En cualquier caso pude constatar que el espectro económico de los judíos instalados aquí era equivalente al abanico catalán. Además se hizo evidente la inexistencia de un asentamiento que permitiera hablar de «barrio judío».


  En definitiva, no pude delimitar el objeto de estudio a partir del asentamiento ni por su singular status económico.


  El principio teórico que concreté fue el siguiente: el sistema de vida implantado por estos inmigrantes judíos estaba basado en un juego de relaciones entre ellos organizado a través de diferencias que sólo para ellos tenían sentido.


  Determinadas pautas, normas, leyes de comportamiento propias, daban contenido a esas diferencias en las que se agrupaban y organizaban internamente. Creaban así su propio horizonte de sentido.


  Aquellos actores crearon una lógica propia. Identificaron unas diferencias. Generaron con ellas un juego de oposiciones, correlaciones, compatibilidades e incompatibilidades e incluso exclusiones. Interpretando ese juego pude delimitar el objeto de estudio.


  La cuestión era que para formar parte del sistema de vida judío en Cataluña era necesario participar de las actividades que permitían recrear ese juego entre diferentes. Sólo podían participar de él, entrar en él, las personas que los judíos como comunidad aceptaban.


  Sucedió que, si centraba mi interés en el status de los actores, perdía interés el que la persona fuera o no judía. Daba igual si era catalana, judía o perteneciente a otra identidad. Sin embargo para los protagonistas judíos seguía siendo muy importante su definición de judío.


  De hecho el colectivo invertía gran cantidad de energía en actividades que propiciaban mantener y recrear su identidad. Antes hubieran huido todos, de nuevo, que difuminarse, perderse, desaparecer como judíos.


  Trabajé observando cuáles eran los diacríticos básicos que utilizaban para recrear tal identidad y por supuesto las diferencias internas que con ellos los actores representaban.


  Observé la relevancia que tenía en la vida cotidiana participar de ese marco de diferentes, basados en unos específicos diacríticos. También pude valorar que, para la mayoría de los receptores catalanes, tales diferencias estaban desposeídas de significado. No formaban parte de su horizonte de sentido.


  El vivir judío se asentaba especialmente en la construcción de género, edad, religión, origen, procedencia, sionismo y status.


  La lógica de las relaciones entre estos protagonistas adquiere entidad al asentarse en las diferencias de género y edad judías.


  Es muy distinto para los actores ser de origen askenazí y proceder de Grecia, Polonia o Argentina.


  Lo mismo sucede con los de origen sefardita y su procedencia marroquí, turca, griega o argentina. Éstas son algunas de las diferencias que dan sentido al vivir judío.


  Otra categoría o diacrítico entre los judíos es la posición que adoptan frente al sionismo. Se autodefinen como sionistas o no sionistas. Esta definición está avalada por comportamientos varios y repletos de sentido. Como consecuencia los enfrentamientos están garantizados.


  Simultáneamente cada sujeto se adscribe a las pautas de comportamiento que implican el definirse como ortodoxo, conservador, liberal, etcétera, respecto a la religión hebrea.


  Participar en estas actividades ubica a los actores en lugares de oposición. Toda esta actividad es de alto interés para el conjunto y pervivencia de la vida comunal.


  Se peleaban en relación con estas diferencias. Tomaban o perdían el poder comunal en función de ellas. Las representaban ingiriendo alimentos. Si no lo hacían correctamente surgían conflictos. Hasta se amonestaban entre sí. Rezaban, cantaban, adquirían un asiento en la sinagoga y otros recintos y centros comunales destinados a distintas celebraciones. Se relacionaban en función de estas diferencias.


  El específico sistema de relaciones, la lógica que se elaboraba en este juego entre diferentes, delimitó el objeto de estudio.


  Nadie, ningún ajeno a ellos podía adscribirse, sumarse a ese juego. Era imposible entrar. Todas las leyes están interrelacionadas formando una lógica. La propia de los judíos. En su conjunto delimitan, acotan, pautan el acceso a cualquier nuevo protagonista.


  En cualquier caso la decisión sobre quién puede o no participar está en manos de la colectividad. En última instancia está en manos de los hombres judíos[43].


  ¿Cómo se concreta la identidad de los protagonistas en esta cultura?


  Tuve ocasión de observar el proceso de recreación y construcción de ese sistema de relaciones en tres niveles.


  Por una parte interpreté cómo se elaboraba en cada nuevo actor que nacía el proceso de adscripción. De hecho se veía involucrado, desde antes de nacer, en aquel juego de diferentes. Era, por ejemplo, un niño sefardita de familia procedente de Marruecos, conservadora y sionista. Así pasaba a formar parte de aquella lógica con su particular sentido de la realidad. La de los judíos.


  Por otra parte, tuve ocasión de conocer a mujeres convertidas al judaísmo. El proceso de renuncia a antiguas pertenencias y su inmersión cultural. Los conocimientos que debieron adquirir. Los tribunales por los que tuvieron que pasar para adquirir la sanción pública. El reconocimiento de su nueva identidad. La continua rememorización de su origen no judío. Las especiales exigencias que se piden, a lo largo de toda su vida, a una mujer no nacida judía.


  Por último, centré el interés en conocer a las personas de más edad. Fueron objeto de estudio la mayoría de los protagonistas que inauguraron la comunidad. Provenían de diversas oleadas migratorias; procedían de distintos países y tenían diversos orígenes.


  Obtuve información acerca de la importancia que tenían aquellas distintas procedencias y cómo incidían aquí las diferencias que cada uno traía a cuestas.


  El papel del género se plantó ante la investigación con fuerza y como condicionante para recrear el vivir judío. Sólo con hombres fue posible estabilizar la nueva vida comunitaria judía en Cataluña. Durante decenios fue muy difícil reunir a un número suficiente de hombres judíos para asentar, de manera estable, su vivir.


  Por ejemplo, para poder morir como judío —objetivo al que no renunció ningún protagonista— era necesaria por ley hebrea la presencia, en la ciudad, de diez hombres adultos.


  Tuvieron dificultades para alcanzar tal objetivo. Además tampoco les resultó fácil obtener un recinto hebreo en tos cementerios de la ciudad. Para que el recinto adquiriera tal identidad de hebreo, era necesaria la presencia simultánea, en su inauguración y uso, de un mínimo de diez hombres además del rabino.


  Los repetidos relatos de las personas más mayores sobre cómo vivieron aquí al principio aludían a este tema:


  
    En aquella época llamé a mi padre, lo traje aquí y durante una mañana lo paseé por lo lugares más bellos de la ciudad. Hacía un día soleado, me dijo que se encontraba como en su propia casa. La gente hablaba su idioma (lo que quiere decir que era sefardita y hablaba el ladino), las caras, me dijo, son iguales que las de los nuestros.


    Nos sentamos a reposar en un bar de las Ramblas y con cierta tristeza en los ojos me dijo: «Hijo mío, todo esto me gusta, pero yo no puedo quedarme aquí, ya soy viejo, y sé que la muerte se avecina. Vosotros, tú eres joven, y aquí podéis llegar a estar bien, pero yo muy pronto moriré y no tenéis una tierra donde repose mi cuerpo». Mi padre se fue a Israel y allí está enterrado.

  


  La elaboración del vivir judío que fueron asentando en Cataluña tenía significado no sólo para los judíos que vivían aquí, sino para todos los actores adscritos a esa identidad asentados en cualquier lugar del mundo.


  Todos organizaron su vivir colectivo, sus sistemas de relaciones, basándose en las mismas leyes que daban sentido particular a la lógica judía en Cataluña, en el Estado Español.


  ¿En qué medida la cultura receptora mediatiza el vivir judío?


  Por una parte, el vivir judío adquiere su sentido mediatizado por las específicas oleadas migratorias que dan contenido a esta singular comunidad. Es decir, como consecuencia de si las personas procedían de Marruecos y en qué numero, o si procedían de Grecia, etcétera.


  Y por supuesto en función de la particular adscripción que allí tenían sus protagonistas.


  Todo esto da lugar a que en este nuevo asentamiento se elaboren de forma singular relaciones que les permiten reconocerse como semejantes, como judíos. En el juego de esa semejanza participa el resto de judíos del mundo. Entre todos forman su mundo, su cultura, la realidad de los hebreros.


  El vivir judío en Cataluña supone implicarse en una polisemia de sentidos. Es decir, participar del sistema de convivencia que aquí se encontraron, resultante de siglos.


  En Cataluña conviven culturas diferentes, lo que quiere decir que se relacionan distintas maneras de concebir lo real. Ésta es la polisemia particular de Cataluña.


  Cada cultura utiliza el mismo método que los judíos para vivir. En cualquier caso los nuevos actores participan de las pautas de comportamiento de la cultura que los acoge.


  Lo relevante para los judíos de su vivir en Cataluña es que conviven con varias lógicas, diferentes maneras de concebir lo real. Tal polisemia se concreta con la presencia de actores representantes de la cultura catalana que actúa como receptora, la gitana, la andaluza, la marroquí y cuantas más podamos constatar.


  Todas estas lógicas comparten y construyen el mismo sistema de vida, la misma sociedad. Conviven y se ven obligadas a relacionarse dando entidad a lo que se reconoce y sanciona públicamente como Cataluña.


  Para ello, los receptores catalanes que dominan el método de cómo sobrevivir, establecen directrices sobre cómo hacerlo viable. Deben todos alcanzar un objetivo implícito en la existencia de sus protagonistas: que cada una de las lógicas que conviven «perviva».


  Es evidente que determinados individuos pueden renunciar a su identidad. O que por circunstancias particulares se encuentren en una encrucijada de identidades. O que intencionadamente se asimilen a la cultura receptora o a cualquier otra. Pero siendo opciones personales, incluso en ese caso es preciso abandonar una identidad para aprehender, pasar a formar parte de otra. Las condiciones en que tal proceso se lleve a cabo tampoco son previsibles apriori.


  Otras claves sobre la construcción de la identidad judía


  Las diferencias de género y edad en la sociedad judía son particulares. Los chicos se convierten en adultos al cumplir los trece años. Las chicas, no.


  Lo importante de estas categorías es que a partir de ese momento el joven puede participar y contribuir en algo tan relevante para los judíos como es el minyán.


  Se denomina minyán a un grupo de diez hombres adultos. Grupo necesario, imprescindible para que cualquier acontecimiento judío tome carácter legal.


  Las mujeres no podrán participar nunca de esa categoría de adultas. Su obligación, repetían los informantes, es convertirse en diosas del hogar. Deben hacer lo posible para que en la casa se respire un ambiente judío.


  Es sabido que por sus caracteres físicos no es posible distinguir a una persona judía de otra que no lo es. Además no tenían el mínimo interés en ser observados por una antropóloga. No podía saber el número de judíos aquí asentados y no era fácil contactar con ellos, había que seguir interpretando su comportamiento en la búsqueda de nuevas claves.


  Comprobé que existían diferentes intereses y preocupaciones entre los sefarditas, según la procedencia de su oleada migratoria.


  Los de Marruecos priorizaban la práctica religiosa y el comer como judíos. Frente a ellos la mayoría de los sefarditas argentinos renunciaban a las prácticas judías sobre el comer.


  Pude calibrar las dificultades de la minoría askenazí en Cataluña para decidir sobre cuestiones importantes. Por ejemplo respecto al colegio judío.


  El hecho de que se llamase Colegio Sefardita de Barcelona daba pie a que los askenzíes se negaran a llevar a sus hijos. Preferían colegios extranjeros, o catalanes laicos, a ese colegio hebreo.


  Los enfrentamientos sobre el correcto destino del presupuesto de la comunidad para cubrir los gastos de ese centro fueron eternos, duros. La dirección del colegio; las actividades que en él se llevaban a cabo; cómo se impartía la religión; la comida que debían ingerir los niños; los idiomas en los que se debían impartir las clases; en fin, toda actividad del centro era motivo de difíciles discusiones. El director me confesó su total agotamiento.


  Aquellas discusiones se articulaban, básicamente, en función de grupos diferenciados por el origen, lugar de procedencia y proyecto respecto a la religión y otros diacríticos. Se concretaban tales enfrentamientos, públicamente, entre hombres adultos, y si era preciso participaban los viejos.


  La participación pública de las mujeres casi no existía, era reducidísima. Informalmente presionaban, en el recinto comunal, en los pasillos, en las fiestas.


  En definitiva, el vivir de todos aquellos protagonistas se concretaba y regía por una forma de concebir el mundo real desconocida e inimaginable para los protagonistas que actuaban como receptores.


  Hay que saber que en muchos países, como Argentina, existen diversas comunidades judías. Cada una representa propuestas con énfasis particulares sobre cómo vivir la judeidad. Aportan así al país un contenido muy fuerte al horizonte de sentido judío.


  En los últimos años en Cataluña ha habido varios intentos para construir nuevas comunidades judías con énfasis distinto a la instalada.


  En cualquier caso es necesario destacar que, en su conjunto, los judíos del mundo construyen entre sí una semejanza. Ésta les permite comunicarse más allá de las distintas lenguas ya que se asienta en las leyes que construyen su identidad. Leyes que todos comparten. Lo más relevante es lograr pervivir como cultura particular.


  El vivir de los judíos en Cataluña era una realidad local, propia de ellos. Se articulaba en un mundo polisémico (gitanos, andaluces, catalanes, marroquíes…), que constituía, en otro plano, la realidad reconocida como Cataluña.


  La vida cotidiana de aquellos protagonistas llegó a tener tanta importancia como las instituciones y organizaciones internacionales que los judíos instalaron aquí.


  La autodelimitación que en ese sistema de interrelaciones elaboraban los judíos, estableciendo quién era o no y en qué condiciones un posible actor partícipe de su particular sistema de vida, quedó clara.


  La hipótesis con la que trabajo desde entonces es que los protagonistas representantes de cualquier cultura, en procesos migratorios o no, reproducen siempre y con el mismo método aquí presentado su identidad colectiva.


  Construyen el género que implica instalar las diferencias de edad y establecen entre sí una lógica de relaciones propia. Además por medio de diversos diacríticos (veíamos: según el origen todos los judíos del mundo; a partir de la lengua los catalanes… y un larguísimo etcétera) construyen y participan —aun en la omisión— estableciendo diferencias, categorías entre sí. Elaborar el particular sistema de relaciones, el propio horizonte de sentido es, en definitiva, construir la identidad colectiva e individual, como humanos.


  Quiero señalar que es particular la participación que cada cultura asume en un sistema de vida que implica diversas culturas.


  Será el conjunto de actividades de todas esas culturas lo que dé sentido al sistema de vida compartida, al país.


  V

  Actores despojados de identidad


  Veamos, brevemente, la reconstrucción de la identidad de actores despojados de ella. El esclavo es el «muerto viviente», el que tendría que estar muerto, pero que sobrevive gracias al amo. La característica de los esclavos es que primero son sustraídos de su sociedad, la que los concibió y formó. Posteriormente son introducidos y reproducidos como «extranjeros» en un medio esclavista. El esclavo se caracteriza, dice Claude Meillasseaux[44], respecto al parentesco, por la ausencia de prerrogativas asociadas con el «nacimiento», trayecto sociocultural por medio del cual se define la calidad y posición de la persona.


  Observemos qué sucede en la actualidad en Brasil, un país que cuenta con un número importante de personas procedentes de la opresión esclavista.


  En este caso la construcción de un horizonte de sentido la observamos como un proceso. Proceso entre protagonistas que conforman, recrean su identidad colectiva utilizando, entre otros, un diacrítico: la capoeira.


  Los esclavos perdieron sus orígenes. Pero como esclavos, también se vieron inmersos en un vivir y en una memoria colectiva.


  Son actores protagonistas de un país polisémico. Veamos, muy brevemente, como un diacrítico, la capoeira, contribuye a interpretar la reconstrucción de la identidad colectiva a protagonistas desposeídos de ésta.


  La capoeira fue una actividad física masculina de los esclavos del Brasil que idearon, aproximadamente, en el siglo XVI para defenderse del sistema esclavista. De hecho su cuerpo era la única arma con la que contaban para tal defensa.


  La capoeira permitió a los esclavos que huían, individual mente, protegerse de los ataques y persecuciones esclavistas. Fue desarrollada por grupos de esclavos y se cree que algunos de ellos conformaron los quilombos[45] y que ahí practicaron la capoeira.


  La capoeira ha recorrido siglos como actividad humana de aquellos esclavos. En la actualidad, los descendientes y los que por una u otra razón siendo de color se alejan de aquel origen, la mantienen. Hoy se practica especialmente, más que nunca.


  A lo largo de los siglos, los capoeristas han sido encarcelados, castigados. Además han sido utilizados —con falsas promesas— para boicotear candidaturas políticas. Se les ha utilizado, por la marina, para exhibiciones «folklóricas» en países extranjeros.


  Últimamente están vinculados, parcialmente, al mundo del deporte.


  La capoeira es una práctica que en los estados de Brasil tiene importancia por permitir a sus actores manejar un código de comunicación común. La utilizan para cohesionarse, identificarse.


  El negro, el mulato, el cafuso, el mameluco, en fin, el samaba y más nominaciones sobre matices de cruces y relaciones entre indios, blancos y negros nombran aquella circunstancia y origen esclavista. Así se denomina, en genérico, a las personas que por sus características físicas de piel y pelo, básicamente, se las reconoce y ubica socioculturalmente en el marco de las de color[46].


  Con la capoeira sus protagonistas han ido estableciendo una lógica entre sí que les permite comunicarse, construirse no sólo en la marginación de los status que se les impone por el color. A pesar de que muchas de estas gentes tienen un status elevado, el «color» colabora a instalar y reproducir, en una gran mayoría, la marginación. Un informante relata un dicho muy corriente en Brasil: «Un blanco corriendo por la calle es un atleta, un negro corriendo por la calle es un ladrón». En la actualidad los actores capoeristas pautan diferencias entre hombres y mujeres. Hasta los años setenta las mujeres nunca participaron como capoeristas. Hoy sí hay alguna maestra capoerista. Un informante hombre —maestro capoerista— relató que se había enfrentado, hacía poco, a una mujer:


  […] bueno, como era mujer lo hice flojo. Me dio en el ojo, en éste, dos veces, fuerte. Claro, fallé. Como era mujer pensé que no, no sabría. Pero no, no, es maestra y claro, sabe, yo no pensé —dice señalándose la cabeza—, pero sí sabía aquella mujer.


  Se inicia a los niños y hoy como novedad y de forma particular, a las niñas:


  Mi hijo que tiene siete años ya está metido. Ya tiene un cordón. Yo se lo he dado. Bueno, es a manera de incentivo. Porque !o que pasa es que, claro, no está esto muy reglamentado.


  Lo que plantea es que cada maestro con su alumno, de manera muy personalizada, establece cuándo puede ser considerado un capoerista. No existen leyes prescritas. Lo que sí está claro es que «no se puede llegar a ser maestro a los quince años, por ejemplo».


  Para llegar a ser maestro siempre tiene que haber consenso popular.


  La forma más común, es que «tú haces estudios de capoerista, eres luego profesor, tienes tus alumnos pero aún no eres maestro. Tus alumnos un día, por consenso, te dan el cordel blanco». El cordón blanco simboliza el grado de conocimiento máximo dentro de la capoeira,


  En este caso el profesor pasa a ser maestro por consenso popular. Son los propios alumnos quienes propician este acontecimiento.


  De capoerista se pasa a ser profesor. Es cuando se considera que el capoerista ya está formado. Posteriormente se es contramaestro. Es el que ayuda al maestro; y por fin se puede llegar a ser maestro.


  Hay que añadir que cuando ya se es un maestro reconocido por todos los capoeristas del país, cuando ya se tiene fama y gran prestigio, «entonces, no hace falta utilizar el cordón, todo el mundo sabe quién eres».


  En la fiesta de la «troca de cordones» se celebra el bautizo, la iniciación de los nuevos capoeristas. En ese ritual se le da un nombre al sujeto. Es un apodo con el que es conocido por los capoeristas. Un hombre adulto dice:


  Nombre que se ponía para que la persona no pudiera ser identificada por la policía, por la ley del Estado. Sólo era sabido por los demás capoeristas. Esto tiene origen en el esclavismo.


  Se establecen categorías, diferencias entre los capoeristas: alumno, profesor, contramaestro y maestro. Se celebran bautizos, se sanciona a los alumnos cada cierto tiempo su mejoría y, en fin, esas prácticas dan contenido al género y edad de éstos. Destacando que son los hombres quienes han llevado a cabo siempre estas actividades. Pero también, en esta cultura, los papeles del género están trastocándose y las mujeres desde hace veinte años comienzan a participar activamente:


  Le pregunté a mi maestro que por qué ocurría esto. Porque hoy en día hay más alumnas que alumnos. Me dijo que por tres cosas. La primera porque la mujer hoy puede salir a la calle. La capoeira se hacia antes siempre en academias arriesgadas para las mujeres. En zonas marginales a las que las mujeres no iban. Pero hoy sí. En segundo lugar por los medios de comunicación. En tercer lugar porque la mujer se ha emancipado y participa en la mayoría de deportes.


  Todas estas actividades permiten, a sus protagonistas, cohesionarse y pervivir como colectividad que representa una identidad común. Identidad que proviene de circunstancias y situaciones impuestas, las de esclavistas. En cualquier caso inevitables y con una particular historicidad, consecuencia, sin duda, de ese origen.


  Las innovaciones que estos actores de color siguen elaborando a través del particular lenguaje de la capoeira —entre otros diacríticos—, aluden a circunstancias, necesidades y objetivos nuevos.


  En la actualidad muchos blancos colaboran con las reivindicaciones de las gentes de color y también a la inversa. Los blancos también practican la capoeira.


  Aunque los blancos no lo hacen tan bien como los de color. Somos más buenos nosotros. Aunque hay buenos también, pero es otra cosa.


  Las diferentes escuelas capoeristas se distinguen entre sí por diversas razones. Por ejemplo la Regional se distingue porque en algunas academias de esta escuela regional hay bastantes blancos. En general esta escuela es más violenta que otras.


  La escuela de Angola es distinta. En las diversas academias de Angola prácticamente todo el mundo es de color: «Lo que pasa es que últimamente hay infiltraciones de blancos. Ha habido una expansión de la escuela Angola. Porque hay más reconocimiento en general, en la sociedad, de la capoeira».


  Las gentes de la escuela Angola están ligadas a las manifestaciones de movimientos africanos, a las actividades afrobrasileñas. Son, además, muy poco agresivos en sus prácticas capoeristas. Mucho menos que los de la escuela Regional. Estos actores practican la capoeira


  
    […] lo más próximo a sus raíces, los orígenes. Procuran la primitividad de la capoeira. Representan la cara más fundamentalista de los capoeristas y a quienes éstos representan.


    Hace poco estuve con un maestro Angola. No me quería recibir. Tuve que acudir tres veces, tres días hasta que logré que me recibiera.


    Esta pregunta que tú me has hecho —de qué escuela soy— es la misma que me hizo él. Le dije la verdad. Yo soy Regional, pero no soy de ninguna. Yo practico las dos, le dije.


    Él me contestó: «entonces no sabes donde estás si en un lado o en otro».


    Bueno, lo que pasa es que él, los de Angola, son más místicos, más filosóficos… y creen que el capoerista no puede practicar dos capoeiras, o una u otra.


    Para ser angoiero tienes que practicar sólo la capoeira Angola, si no se contaminan.

  


  La distinta posición que la capoeira ocupa según los estados brasileños; la instalación como enseñanza universitaria; las innovaciones que se proponen e imponen desde la calle; el conjunto de estas prácticas supone recrear un código de comunicación —a través de la capoeira— entre sus protagonistas.


  La prohibición de tal actividad aún está presente en según qué circunstancias y lugares. De hecho se dan algunos enfrentamientos entre y con capoeristas. Forma parte de la dinámica de relaciones entre ellos y la comunidad no capoerista.


  En determinadas circunstancias los capoeristas de la calle expresan agresividad entre sí. Dependiendo de las presiones sociales que están sufriendo. Los capoeristas de la calle forman parte de la misma realidad que se está presentando. Es decir de los capoeristas de las academias. Son de una escuela u otra, la de Angola o la Regional. La diferencia es que no pasan por academias.


  Los protagonistas de las academias, hoy en día, procuran no actuar con los capoeristas de la calle. La agresividad de estos últimos se despierta a veces en tales encuentros y se recomienda en las academias que no participen.


  Los capoeristas como actores de color participan del sistema de vida que implica la convivencia de diferentes culturas en Brasil. Su particular origen e historicidad ha dado lugar a que internamente entre ellos establezcan categorías, diferencias. La capoeira es una actividad que permite generar un diálogo entre sus protagonistas y también con las otras culturas: de forma especial con las otras culturas de raíces africanas como «los blocos carnavalescos afrobrasileños». También existen los «blocos carnavalescos blancos».


  Es de esta manera como las gentes de color —con sus diferencias en función de los cruces con otras culturas mameluco, mulato…— participan, conforman, dan contenido, con su particular historicidad, a los estados brasileños.


  En fin, los capoeristas, haciendo uso y recreando la capoeira como estrategia de comunicación, propician un particular sistema de relaciones. Con las actividades que establecen logran sus actores comunicarse, cohesionarse, recrearse culturalmente. De esta manera particular es como su historicidad y su ánimo de pervivir culturalmente se concreta y se puede interpretar como un objetivo.


  La capoeira forma parte de las actividades que hacen viable que la construcción de la identidad colectiva e individual esté en manos de los propios actores.


  Estos protagonistas, con tales actividades construyen su identidad. Evitan así que ésta se conforme bajo las directrices (ideaciones) de los actores dominantes del sistema de vida compartida. Sistema que se caracteriza porque tiene instaladas como método para que sobrevivan todos diferencias de status. Ocupando las gentes de color, mayoritariamente, los lugares de menor poder y prestigio.


  Innovar la capoeira, darle nuevos contenidos, inmiscuir en tal actividad a blancos, reforzar esa vía de identidad entre las gentes de color, etcétera, son actividades que les permiten cohesionarse. Son importantes además porque propician que sus protagonistas renuncien a la disponibilidad consecuente de la situación esclavista de la que proceden.


  Ser maestro capoerista, propiciar que tal categoría adquiera prestigio reforzándola entre todos; crear escuelas, academias, tener alumnado, hacer partícipe en fin a toda la sociedad de tales actividades, es una propuesta de las gentes de color. Por ello es importante.


  No es tarea fácil ser representante de una identidad cuando conviven diferentes culturas. Ni siquiera es posible lograrlo dictando leyes.


  Son las leyes socioculturales tal y como las estamos viendo, las que permiten, en definitiva, generar e instalar modificaciones en ese orden de cosas.


  Mientras sigamos construyéndonos como humanos por procesos simbólicos, y mientras nuestras relaciones se asienten en métodos que implican tales procesos, sólo manejándolos podremos «reconstruir» lo que denominamos realidad. Así parecen entenderlo estos actores viviendo sus vidas inmersos en la capoeira. Se categorizan internamente, luchan, se enfrentan, inician a los hijos y las mujeres se reivindican utilizando la capoeira.


  VI

  El silencio o la palabra creadora


  Las sociedades contienen en sí mismas sus propias interpretaciones dice Clifford Geertz al finalizar su obra La interpretación de las culturas. «Lo único que se necesita es aprender a tener acceso a ellas» concluye. Aquí se ha propuesto una vía de acceso desde la Antropología urbana.


  Durante años he caminado junto a este antropólogo. Lo mismo que con Claude Lévi-Strauss. Mi deuda con este último la he hecho pública en otras obras y es evidente en este texto. Respecto a la que tengo con Clifford Geertz quiero concretarla aquí.


  Cuando escribí en el año 1988 el prólogo a la obra Leer la ciudad utilicé una cita de Clifford Geertz sobre su trabajo en Java. En ella proponía interpretar desde la Antropología que los seres humanos nos completamos por obra de la cultura.


  Entonces como ahora la utilicé para presentar una manera específica de aprehender la construcción de las identidades colectivas. Especialmente la de los actores que elaboran sistemas de vida que se representan en ciudades.


  Clifford Geertz propone, en esa misma obra, dos ideas esenciales para llegar a una imagen más exacta de los seres humanos. La primera, que la cultura:


  se comprende mejor no como complejos de esquemas concretos de conducta —costumbres, usanzas, tradiciones, conjuntos de hábitos—, como ha ocurrido en general hasta ahora, sino como una serie de mecanismos de control —planes, recetas, fórmulas, reglas, instrucciones («programas»)— que gobiernan la conducta.


  La segunda idea que propone es la de que:


  […] el hombre —yo hablaría de seres humanos— es precisamente el animal que más depende de esos mecanismos de control exegenéticos, que están fuera de su piel, de esos programas culturales para ordenar su conducta.


  La propuesta de que cualquier cultura, en todo tiempo y lugar, pervive a través de su específica construcción de género y edad se mueve en ese orden de intereses y marco general de aproximación.


  Interpretar que con tales construcciones los humanos instalamos siempre el mismo método para organizar la convivencia es una propuesta desde el lugar de la creatividad, desde el desvalimiento en el que habita nuestra especie.


  Es una propuesta, también, el entender que los humanos no nacemos con programas culturales sino que los ideamos; y también lo es el decir que hemos utilizado la particular capacidad de simbolización para instalar un método que nos permita convivir.


  Y se mueve en el mismo orden de cosas el proclamar que tal método ha propiciado sistemas de vida compartida en los que las relaciones de dominio y jerarquía se presentan entre sus protagonistas como si fueran inevitables.


  En la obra El antropólogo como autor[47] se afirma que escribir es un verbo intransitivo para el autor, es decir, que le supone a éste ser alguien que transforma el por qué de las cosas, en un cómo escribir. Se plantea así el determinismo simbólico que como profesionales padecemos.


  La pretensión aquí ha sido construir un texto y por tanto optar por seguir «hablando». La conflictividad mayor ha consistido en lograr transmitir el punto de mira en el que me hallo instalada y desde el que el significado de las cosas deviene en razón de la vida que las rodea. Es decir, el significado de las cosas es interpretable sólo en el entramado que elaboran y comparten los protagonistas; en el que dan sentido y consistencia a las actividades que realizan.


  Desde ese lugar el por qué de las cosas está supeditado al cómo establecen y construyen relaciones los protagonistas.


  El cómo escribir, siendo fundamental, entiendo que se mueve en otro nivel. Lo ubico en el mundo reconocido y sancionado formalmente como el de la ficción: el de la escritura de novelas por ejemplo.


  El particular determinismo simbólico de nuestra especie ha propiciado, junto a asentamientos geográficos dispersos, la elaboración de lógicas culturales diferentes, independientes. En ese determinismo somos capaces de inventar mecánicas que nos lanzan al planeta Marte; y también en él debemos poder idear estrategias y novedades en el método para convivir.


  Repensarnos utilizando la actividad antropológica supone asumir que vivimos inmersos en sistemas de vida en los que conviven distintos horizontes de sentido. Desde ahí, hemos ideado países compartiendo igual método de convivencia.


  Las dificultades ahora están ubicadas en cómo incidir en el método que permite organizar tales sistemas divida compartida. En fin, en cómo instalar novedades sin armas de guerra, sangrantes.


  VII

  Pasear con el tiempo a cuestas


  Con Marc Auge he recorrido muchos espacios. Trayectos de metro repletos de significados en El viajero subterráneo. He paseado con él por París en Travesía por los jardines de Luxemburgo. Pero fue con la publicación de su obra Los No lugares cuando descubrí que ciertamente teníamos inquietudes comunes.


  El interés por la construcción que hacemos los humanos de espacios y tiempos lo expuse en la primera obra que escribí. Bajo la definición del concepto cultura sinteticé la propuesta[48].


  Marc Auge plantea el tema de la relación entre lo que entiende como espacios reales y quiénes los utilizan. Los lugares son definidos siempre como lugares de identidad —dice. Y añade; con lugar y «no» lugar designamos a la vez espacios reales y la relación que mantienen con esos espacios quienes los utilizan. «El lugar simboliza la relación de cada uno de sus ocupantes consigo mismo y con su historia común». Marc Augé plantea que un aeropuerto es para casi todos nosotros un «no» lugar. Sólo para los que trabajan en él todos los días adquiere otro carácter —dice. En ese mismo texto planta a cada lector ante las máquinas de las autopistas. Identifica los códigos con que manejarlas y aquellos lugares, como «no» lugares.


  Se interpreta aquí que un «no» lugar sería aquel que nadie utiliza para identificarse. Sería, por tanto, el generado y que representa, en sí, el sistema de vida de los actores en los que conviven diferentes culturas.


  Son convivencias y sistemas construidos con un método que a nadie pertenece. Sólo aquellos que los dominan, siempre de forma inestable, se apropiarán del método y también de esos «no» lugares que a nadie pertenecen, sólo a quienes ostentan el poder.


  Es un método, decíamos, que no requiere representantes específicos; al igual que los «no» lugares. Representa precisamente el proyecto de las civitas: idear estrategias para que convivan en un mismo sistema diferentes culturas. Los «no» lugares están habitados por la ingeniería de la multiplicidad de culturas que se entrecruzan y asumen tal diversidad.


  Al arrastrar al lector a los «no» lugares entendí que su mirada abría caminos innovadores de reflexión.


  La multiplicación de no lugares es característica del mundo contemporáneo. Autopistas, vías aéreas, supermercados, teléfonos, fax, televisión, redes de cable, se extienden por toda la tierra: espacios en los que la gente coexiste o cohabita sin vivir junta, en los que la condición de consumidor o de pasajero solitario implica una relación contractual con la sociedad. Son espacios que muestran características de lo que el autor denomina sobremodernidad.


  No sólo debo decir que desde que leí aquella obra ciertamente esos «no» lugares están cargados de sentido antropológico, sino que debo añadir que, al igual que planteó Ernest Gellner[49], este autor enuncia actividades que requieren de la interpretación antropológica.


  Si es difícil crear lugares aún más difícil es definir vínculos, alega Marc Auge. La generación de códigos de comunicación comunes a lo largo del planeta, entre países que conviven con un mismo método, supone, seguramente, proyectos compartidos. En un cierto nivel los usuarios de los «no» lugares establecen comunicación —constatable o no— entre sí.


  Es desde ese lugar como entiendo que las reflexiones que plantea Marc Augé toman sentido. Observándolas en el marco de la construcción de nuestras convivencias.


  En fin, mi cercanía antropológica con Marc Augé se asentó al relacionar hábilmente espacio-identidad-mundo contemporáneo.


  Los intereses que expone en su obra Hacia una Antropología de los mundos contemporáneos[50], también los comparto. Ahí presenta un concepto sobre el «tiempo» que se asienta en la constatación, ahora, de que todos los hombres pueden considerarse en definitiva contemporáneos. Éste es un tiempo que denomina de la sobremodernidad:


  La sobremodernidad corresponde a una aceleración de la historia, a un encogimiento del espacio y a una individualización de las referencias…


  Es una definición del «tiempo» que proviene de un antropólogo con el que comparto la definición del objeto antropológico.


  VIII

  Atrapar el vivir contemporáneo


  El objetivo de este texto ha sido plantear que el pensamiento antropológico se concreta de forma sistematizada en sociedades que idean un proyecto: que en un mismo sistema de vida convivan diferentes culturas.


  Tal proyecto es viable en las civitas. Hace miles de años que éstas nacieron. Desde entonces la Antropología a parece como posibilidad.


  Con el «descubrimiento» de América, la Antropología se convertirá en una actividad útil. Aquel continente aparece, desde Europa, poblado de seres impensables. Repleto de culturas diferentes. La Corona española demanda informes sobre aquellos otros y es entonces cuando el pensamiento antropológico comienza a sistematizarse, inaugura su andadura.


  Es evidente que «leer» a esos otros respondía a un objetivo de la Corona: colonizar a aquellos seres y tierras. Tales invasores vivían en sistemas de vida representados en civitas y esa actividad antropológica respondía a proyectos de sus propios sistemas de vida.


  El cómo establecer la convivencia con aquellos otros exóticos fue lo que indujo a la Corona a demandar aquel pensamiento antropológico. Paradójicamente, sin embargo, la Antropología fosilizó su objeto, trabajó como si éste fuera el otro exótico en sí mismo.


  Durante cerca de siglo y medios[51] la Antropología ha permanecido generando discursos interesantes desde ese lugar. Pero hoy sucede que ese otro ya no existe. Ahora, el silencio de la Antropología se concreta. La posmodernidad lo ha denunciado.


  Desde aquí se ha propuesto seguir hablando tras asumir que la Antropología nace de sistemas de vida con civitas y para interpretar sus propios sistemas de convivencia.


  Las relaciones entre los protagonistas de toda sociedad presuponen siempre proyectos. El de los actores de las ciudades implica la convivencia de diferentes culturas en un mismo sistema de vida. Este proyecto es el que propició la aparición del pensamiento antropológico. Hablar de Antropología urbana como se ha hecho aquí es asumir idéntico proyecto, el que dio entidad a ese pensamiento.


  En la actualidad, los sistemas de convivencia que suponen diferentes culturas se denominan países. Cada país tiene su particular proceso de construcción y recreación.


  La Antropología está especialmente preparada y puede interpretar las ingenierías que implican los países. En cada uno conviven culturas diversas y cada uno proyecta su futuro como país de manera particular. Se relacionan con los demás países, también, de forma específica.


  Sin embargo cada mañana el chino de Chinatown se levanta como chino; el japonés de Estados Unidos como japonés en Norteamérica; el judío en Cataluña como judío y un larguísimo etcétera y a lo largo de todo el planeta sucede lo mismo. Es decir, se siguen recreando las diferentes culturas, las que conforman los países.


  El pensamiento antropológico, precisamente, se ha dedicado a interpretar las actividades que construyen las culturas, las que les permiten construirse, recrearse, en definitiva, pervivir.


  Tomar, desde este punto de vista, los discursos que sobre la otredad ha elaborado la Antropología, nos convierte en herederos de cierta autocrítica; permite entender que la diversidad cultural nos conforma. En cualquier caso ninguna otra ciencia social se ha definido por estas circunstancias.


  Actualmente la actividad antropológica supone navegar de lo local, es decir, desde la interpretación sobre cómo construyen los actores sus diferentes culturas, a lo que supone que convivan entre sí y conformen países, sistemas de vida compartida.


  Las dificultades que hoy acosan a nuestras sociedades en cuanto a la construcción y convivencia en el género, los nuevos problemas que plantean actores de diversos grupos de edad, tanto jóvenes como adultos y viejos, en fin, éstas y más cuestiones deben ser interpretadas en el complejo marco de lo que supone la interrelación de diferentes lógicas y culturas.


  La convivencia de diferentes horizontes de sentido supone idear actividades entre los actores que siempre son inestables, eternamente cambiantes. Establecen relaciones asentando normas, leyes, pautas de comportamiento que en definitiva responden a nuestra capacidad de ideación como humanos.


  Insisto, las interpretaciones antropológicas hacen suya la diferencia cultural. El pensamiento antropológico está preparado, precisamente, para interpretar estas circunstancias.


  Se entiende que tender a la igualdad cultural, cuando hablar de cultura implica a otras diferentes, es ubicarse en un lugar de mira baldío. Tales objetivos contribuyen a reproducir la misma desigualdad que se pretende combatir, a recrearla utilizando términos y discursos idénticos a los que la producen.


  Pensar la globalidad es adentrarnos en las ingenierías de los países. Hablar de «aldea global» es aludir al macrosistema de vida compartida que implica la interconexión entre todas las culturas. Lo que aquí se ha planteado es una propuesta sobre cómo y desde dónde abordarla.


  Lo fundamental hoy es preguntarse cómo, por qué, qué significa que mundos locales como javaneses, judíos, gitanos, catalanes, chinos, etcétera, se recreen continuamente. Y también qué contradicciones reproducen al convivir.


  El que ideemos y organicemos actividades para convivir, bajo la condición de seres eminentemente simbólicos, nos provoca gran distanciamiento entre lo que percibimos como realidad y el lugar donde ese real se asienta para construirse. Es decir, lo que se utiliza para pensar, para simbolizar y a partir de ahí organizar actividades.


  Aquí se ha presentado una propuesta desde la Antropología Urbana para seguir interpretándonos como eternos actores.
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  Notas


  
    [*] Agradezco a mi colega Gemma Orobitg su lectura y comentarios críticos de algunos pasajes. Al antropólogo Ismael Vaccaro le estoy largamente agradecida. Ha leído el manuscrito y ha hecho sutiles e importantes comentarios. A Rosa Viñas, que atendió la demanda de corrección del manuscrito cuando la necesité. A Luis Silva Santos por sus aportaciones sobre la capoeira tan precisas y donadas con grandeza. Y por último y muy especialmente a Gustavo Domínguez, el editor que ha confiado y hecho posible que este texto exista. <<

  


  
    [1] Debemos recordar que fueron reyes que protagonizaron la expulsión de España de actores diferentes culturalmente hablando —judíos y moros. Conocían bien las graves consecuencias y dificultades de construir una unidad como la de España. Unión que supuso elaborar una ingeniería de convivencia difícil entonces y hasta hoy. Las actuales dificultades para convivir entre Castilla, País Vasco, Cataluña, Galicia y Andalucía, entre otros, forman parte de esa construcción. En el siglo XV, elaborar tal unidad suponía la presencia de culturas como la árabe y la judía, Ambas representaban religiones distintas a la que la Corona utilizó como estrategia básica para construir esa unidad. <<

  


  
    [2] Guy Rozart ha trabajado con inteligencia este terna desde los archivos de México. Remito a este autor y a su obra a los interesados en estas cuestiones.<<

  


  
    [3] A pesar de ello, en España la antropología sólo tiene presencia de forma institucional a partir de finales de los años 60 de este siglo. Pero aún hoy día es una disciplina con escaso reconocimiento social. A sus especialistas no se les da lugar para exponer sus reflexiones e interpretaciones. Hecho que contrasta profundamente frente al resto de Europa y desde luego América<<

  


  
    [4] Aquí se entiende por cultura una definición genérica que planteé en Sobre el concepto de cultura, Barcelona, Editorial Mitre, 1989-Se propone que «cultura es la práctica social que implica una concepción de tiempo y espacio».<<

  


  
    [5] Estamos pensando en la figura del Big Man o Grandes Hombres. Sobre el planteamiento de este tema véase M. Fernández Martorell, Creadores y vividores de ciudades, Barcelona, Editorial EUB, 1996.<<

  


  
    [6] De hecho la «lectura» de esos muros supone en sí una interpretación. <<

  


  
    [7] Ya he argumentado y discutido en otro lugar (1996) que las urbes instalan la posibilidad de que en un mismo sistema convivan culturas diferentes. <<

  


  
    [8] Puede verse E. Gwinner, y W. Wiltschko, «Endogenously controlled changes in migratory direction of the Garden Warbler», Silvia Bonn. J. (contp.), Physiol, 125, págs. 267-273, 1978. Y también Thomas Aller-staum, Bird migrations, Cambridge University Press, 1.ª edición, 1990.<<

  


  
    [9] En el siguiente capítulo se expone ampliamente el lugar desde el cual se reflexiona para hacer esta afirmación. <<

  


  
    [10] Véase, por ejemplo. Norman E. Whitten, Jr. y Alvin W. Wolfe, «Análisis de red», en Handbook of Social and Cultural Anthropology, Chicago, 1973.<<

  


  
    [11] Sabhat: «sábado», descanso sabático guardado conforme a la doctrina judía.<<

  


  
    [12] Los diacríticos tienen el sentido de caracterizadores socioculturales que definen la identidad. Dice H. Isaacs: «[…] Sexo, edad, lengua, religión… la variedad, tipo y número de indicadores es tan extensa como la capacidad humana de atribuir algún tipo de significado a cualquier objeto o conducta común característica de los miembros de un grupo,». Véase Idols of the Trihe: Group Identity and Political Change, Nueva York, Harper, 1975. <<

  


  
    [13] El qaddis es una oración aramea en la que se proclama la santidad de Dios y la esperanza de la redención del difunto en el servicio divino diario. Oración de los hijos primogénitos en el entierro de sus padres, en todo el año de luto y en el día de los difuntos. No hace mención a la muerte. <<

  


  
    [14] Véase, sobre este tema, Claude Lévi-Scrauss, Raza y cultura, Madrid, Cátedra, Colección Teorema, 1986 (1952), pág. 48. <<

  


  
    [15] A lo largo del texto se ilustra este tema a través de situaciones y circunstancias locales diversas. <<

  


  
    [16] Sobre la «Construcción» de Europa, véase la obra de Marc Abelés, En atiente d’Europe, París, Hachette, 1996.<<

  


  
    [17] Rafael Pérez Taylor me invitó a impartir un seminario, que titulé «Crear seres humanos», en el Instituto de Ciencias Antropológicas de México D.F en el mes de enero de 1996. Guido Münch acudió a la primera conferencia. A la salida me invitó a ir a Juchitán, su lugar de trabajo.<<

  


  
    [18] Véase sobre este tema mi artículo. «Creer des Étres Humains», revista Gradhiva. París, 1997. Es el texto de la conferencia que impartí en mayo de 1992 en la École des Homes Éuudes en París.<<

  


  
    [19] Son muy interesantes las reflexiones que ha desarrollado sobre los tropos Jam es W. Fernández. <<

  


  
    [20] Véase Guido Münch, El cacicazgo de San Juan Teotíhuacán, INAM, 1976. Del mismo autor, Etnología del Istmo Veracruzano, México, Editorial HA, 1985, e Historia y cultura de los Mixes, México, Editorial IIA, 1996.<<

  


  
    [21] Véase G. Orobitgs, «Quand le corps s’en va très loin. Maladie, personne et catégories de l’altérité chez les pumé, Venezuela», revista Gradhiva, 17, París, 1994. La idea de persona que tienen los pumé establece una continuidad entre las nociones de cuerpo y de alma. La explicación de enfermedad, su tratamiento y curación toman en cuenta tanto el pumethó (esencia vital) como el pumé ikhará (cuerpo físico), tanto la eventualidad de causas físicas como espirituales. El individuo se presenta como la suma indisoluble del pumetbó y del pumé ikhará y la enfermedad tanto la manifestación de un desorden del cuerpo físico como del cuerpo espiritual. Para mayor información sobre los pumé, véase G. Orobitgs Les Indians Pumé et leurs réves. Étude d’une groupe indien des Piaines de Venezuela, París, Éditions des Archives des Mondes Contemporains, 1997<<

  


  
    [22] En otras ocasiones las reflexiones aún son más difíciles y se plantea lo mismo pero al revés. Es decir el género como lo impuesto biológicamente y el sexo como construcción. <<

  


  
    [23] Sobre este tema publiqué «La subdivisión sexuada del grupo humano», revista ER, núm. 2, Sevilla, 1985, págs. 47-58. Y también en el III Congreso de Antropología Cultural celebrado en abril de 1984 en Donostia expuse; «Tiempo de Abel: la muerte judía». Posteriormente fue publicado en la revista Comentaris d’Antropología, Barcelona, 1984. En él planteaba este proceso de construcción y reelaboración en los rituales de muerte. Por otra parte aquí se entienden estériles las posiciones feministas, enfrentadas entre sí, de «la igualdad» y «la diferencia». Se plantea, por el contrario, que construir la diferencia (de género) utilizando iguales caracteres físicos es una estrategia que permite reconocer a los que culturalmente son semejantes. Es, en definitiva, una estrategia para organizar la vida compartida, la sociedad. <<

  


  
    [24] El concepto de semejanza que aquí se utiliza cabe entenderlo en el marco de la definición que el filósofo J. Fetrater Mora presenta en el Diccionario de Filosofía, Madrid, Alianza, 1986: «Grosso modo puede decirse que dos o más entidades son semejantes entre sí o similares, cuando no son idénticas, pero poseen a la vez algo igual y algo distinto». Trabajé el tema en el libro Creadores y vividores de ciudades. <<

  


  
    [25] Aquí no se plantean ni discuten cuestiones tan fundamentales como la de los actores homosexuales, Véanse recopilaciones etnográficas sobre este tema en las obras de Alberto Cardín y Jo sé Antonio Nieto. Este último participa con un prólogo en la edición del interesante texto de Gilbert H. Hert (comp.), Homosexualidad ritual en Melanesia, libro editado por Fundación Universidad-Europea, Madrid, 1992. De Alberto Cardín véase Guerreros chamanes y travestís, Barcelona, Tusquets, Cuadernos ínfimos, 120, 1984. <<

  


  
    [26] Sobre este tema existe una gran bibliografía. Remito a la obra clásica Polémica sobre el origen y universalidad de la familia en la que varios autores, entre ellos Claude Lévi-Strauss, discuten sobre este tema. Editado en español por editorial Anagrama, Colección Cuadernos, 1988. <<

  


  
    [27] Véase, respecto a los indios Guayaquis, Pierre Clastres, Crónica de los indios Guayaquis, Barcelona, Altafulla, 1986 (1972). En relación a los judíos, Mercedes Fernández-Martorell, Estudio antropológico: una comunidad judía Barcelona, ed. Mitre, 1984. <<

  


  
    [28] Véase La Fontaine, S. Jean, Iniciación, drama ritual y conocimiento secreto, Barcelona, Editorial Lerma, 1987. <<

  


  
    [29] Para una mayor exposición sobre los temas de este apartado véase la obra citada Creadores y vividores de ciudades.<<

  


  
    [30] Esta es una práctica más, de las muchas que han existido y existen, para controlar el crecimiento de la población. Similar a ésta de los chinos la han llevado a cabo, durante siglos, muchas otras culturas.<<

  


  
    [31] Aún a pesar del desinterés del autor por estos temas, en las descripciones sobre, por ejemplo, los guerreros y sus actividades que diseñan el futuro; o en otras ocasiones las de los rituales de iniciación o cualquier otra actividad de importancia; el dominio masculino siempre está implícito. <<

  


  
    [32] Fierre Clastres, revista L’Homme, XIII, núrn. 3, 1973. <<

  


  
    [33] Para una muy buena recopilación bibliográfica sobre la relación entre género y nación véase Mercedes Ugalde, «Notas para una historiografía sobre nación y diferencia sexual», revista Arenal, 3, núm. 2, Cádiz, juliodiciembre, 1996, págs. 217-256. <<

  


  
    [34] Sobre cómo se concreta la conectividad entre géneros y las circunstancias en que éstas se recrean véase M. Fernández-Martorell, «Identidad y fascismo» en Dolores Renau comp.), Integrismos, violencía y mujer, Madrid, Pablo Iglesias, págs. 29-43.<<

  


  
    [35] Claude Lévi-Strauss, Raza y cultura, Madrid, Cátedra, 1986 (1952), pág. 46. <<

  


  
    [36] Véase Pierre Clastres, «Sobre el etnocidío», en Investigaciones en antropología política, Barcelona, Gedisa, 1981. <<

  


  
    [37] Véase R, Sharp Lauriston, «Hachas de acero para australianos de la edad de piedra», en Human Organization, vol, 11 (1952). Traducción castellana en J. R. Llobera (comp,), Antropología Económica. Barcelona, Anagrama, 19S1. <<

  


  
    [38] Véase Miguel León-Portilla, Visión de los vencidos, México, UNAM, 1959; y también de Acosta, Historia natural y moral de las indias, 1590. <<

  


  
    [39] El etnocentrismo al que tienden los actores de toda cultura encuentra en tal marco su interpretación. <<

  


  
    [40] Eric Wolf, Europa y la gente sin historia, México, Fondo de Cultura Económica, 1987 (1982)<<

  


  
    [41] Marshall Sahlins, «Las sociedades tribales» en Economía de la Edad de piedra, Madrid, Akal, 1975.<<

  


  
    [42] Para mayor información consultar el libro citado, Estudio antropológico: una comunidad judía.<<

  


  
    [43] He mostrado esta interpretación y en diversos niveles en varios textos. Véase «Tiempo de Abel: la muerte judía», revista Comentaris d’Antropología, Barcelona, 1985.<<

  


  
    [44] Claude Meillasseaux, Antropología de la esclavitud, México, Siglo XXI, 1990.<<

  


  
    [45] Quilombos: centros de habitación ideados por los esclavos fugitivo, algunos se convertirán con los siglos en amplias ciudades.<<

  


  
    [46] Véase Luis Silva, La capoeira, vía de identidad brasileña. Tesis doctoral, 1997. Y también Pesquisa nacional por a mostra de domicilios, Bahía e Regia o Metropolitana, PNAD, 1995. <<

  


  
    [47] Clifford Geertz, El antropólogo como autor, Barcelona. Paidós, 1989. <<

  


  
    [48] Véase Mercedes Fernández-Martorell, Sobre el concepto de cultura, Barcelona, Editorial Mitre, 1986, Y en la misma editorial y autor Estudio antropológico: una comunidad judía, 1981].<<

  


  
    [49] Ernest Gellner, Nación y Nacionalismo, Madrid, Alianza Editorial, 1989.<<

  


  
    [50] Véanse Marc Augé, Hacia una antropología ele los mundos contemporáneos, Barcelona, Gedisa, 1995, también Las No lugares, Barcelona, Gedisa, 1994.<<

  


  
    [51] Se asume aquí, como la mayoría de antropólogos, que esta disciplina tiene en Tylor el primer representante, el iniciador de esta actividad como profesión.<<
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