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    PREFACIO


    En la primavera de 1991, con las licenciaturas en Derecho y en Economía recién terminadas, recibí una beca para la escuela de posgrado de la Unión Europea, el Colegio de Europa, en Brujas. Para mi generación, ir a estudiar «a Europa» era un sueño. Habíamos experimentado cómo España pasaba de ser un paria internacional a una democracia plenamente integrada en la entonces llamada Comunidad Económica Europea. Europa era el progreso, el futuro, la democracia, la libertad. España celebró ese éxito con una exposición internacional y unas memorables olimpiadas, ambas en 1992. Pese al terrorismo, el país estaba unido y era optimista ante el futuro.


    Todo Occidente compartía este optimismo. En noviembre de 1989 había caído el muro de Berlín, y la Unión Soviética se derrumbaría pacíficamente en diciembre de 1991. Occidente había ganado la guerra fría, y el mundo sería unipolar, dominado por la entonces única superpotencia: Estados Unidos. Alemania se había reunificado, también pacíficamente. A cambio de la aceptación por parte de Europa del resurgimiento del poder alemán, Alemania accedía en el Tratado de Maastricht (firmado en febrero de 1992) a abandonar su moneda, el sagrado Deutsche Mark del que tan orgullosa se sentía tras la inestabilidad monetaria de entreguerras, por el euro.


    Todos sentíamos que el mundo solo podía continuar mejorando. Las democracias seguirían su avance imparable, desde Sudáfrica hasta Vietnam, desde Chile hasta Alemania del Este. También la economía de mercado y el libre comercio continuarían su avance, desplazando a los sistemas comunistas como habían hecho en la Europa del Este y permitiendo que países sumergidos en la pobreza por estas terribles e ignorantes ideas, como China o India, salieran de ella a base de liberalizar sus economías y acercarse a la economía de mercado. Mientras tanto, Europa continuaría su marcha hacia la integración, hacia unos verdaderos Estados Unidos de Europa.


    El mejor reflejo del momento de euforia fue el ensayo que el politólogo americano Francis Fukuyama escribió en 1989 bajo el título «¿El fin de la historia?». En él, Fukuyama escribía que «el siglo llega a su fin con la victoria completa del liberalismo económico y la democracia liberal» y que «podemos estar presenciando el fin de la evolución ideológica de la humanidad y la universalización de la democracia liberal occidental como la forma final de gobierno humano».


    El sistema occidental había triunfado de manera —nos parecía— definitiva contra las ideologías rivales: el comunismo, los autoritarismos y los nacionalismos.


    En primer lugar, el liberalismo había triunfado frente al comunismo. El año 1991 supuso el final de una larga lucha a muerte de los sistemas occidentales democráticos y capitalistas contra el comunismo que había comenzado en Rusia con la Revolución de Octubre de 1917. Rusia había conseguido liderar durante décadas un sistema alternativo, una idea de hermandad e igualdad que, aunque falsa y hueca desde el principio —el líder de la Revolución, Vladímir Illich, Lenin, utilizó el terror y eliminó las libertades democráticas, incluido el derecho de huelga, desde el primer día—, tuvo un gran atractivo para muchos ciudadanos de países en desarrollo como Cuba, Chile, Angola, China, Vietnam o Corea. Los resultados siempre catastróficos de estos experimentos hicieron que al principio de la década de los noventa no quedaran prácticamente países comunistas.


    En segundo lugar, el fin de la historia era el fin del autoritarismo. Vimos transiciones democráticas en los países del sur de Europa (Grecia, España y Portugal), en los países del este (Polonia, Hungría, Alemania del Este, la República Checa...) y también en los países de América Latina. «Nunca más —nos dijimos— volveremos a ver sistemas autoritarios fascistas o cuasifascistas.»


    En tercer lugar, era el fin de la historia con respecto a los nacionalismos. Los años noventa verían la que entonces percibimos como última guerra nacionalista: la que enfrentó a los serbios con varios de los otros Estados de la extinta Yugoslavia. Fue una guerra a la que la intervención humanitaria de la OTAN puso fin, pero que percibimos en todo su horror como una guerra de otro siglo. La integración de los antiguos países comunistas en Europa fue la mayor prueba de la derrota del nacionalismo.


    Los demás países no eran enemigos militares, sino socios comerciales en un sistema de comercio global basado en las reglas y no en la fuerza. El sistema lo articulaba la Organización Mundial del Comercio (OMC), fundada en 1995 con el fin de dotar al comercio mundial de una serie de reglas e instituciones (incluido un tribunal para adjudicar disputas comerciales) cuyo objetivo era que todos los países, débiles o fuertes, estuvieran sujetos a las mismas reglas de juego.


    ¡Cómo de lejano nos parece ahora aquel optimismo!


    La primera señal de que la historia no había acabado —ni la lucha identitaria había muerto— nos la dieron los atentados terroristas en Estados Unidos del 11 de septiembre de 2001 y las guerras de Irak y Afganistán. La segunda señal fue la crisis financiera que comenzó en 2008, que nos hizo ver que tampoco el triunfo del capitalismo era definitivo. Descubrimos con horror la fragilidad de la construcción económica que sostenía al mundo. Finalmente, la Europa que nos daba tantas esperanzas de solucionar nacionalismos y conflictos tuvo que hacer frente a la mal resuelta y recurrente crisis del euro, que comenzó entre 2009 y 2010 y duró hasta que acabó el rescate griego, en julio de 2018.


    Tras estos auténticos mazazos, muchos europeos y norteamericanos parecen hoy a punto de abandonar su liderazgo en las ideas. Parecen dispuestos a abandonar su adhesión al triunvirato que sustenta la democracia liberal: ideas libres, personas libres, mercados libres.


    Quizás donde más claro está ese riesgo de abandono es en Estados Unidos y el Reino Unido. Para los europeos continentales, los países anglosajones eran nuestros ejemplos como democracias avanzadas, en las que el debate político se desarrollaba con seriedad. Ahora asistimos en ellas, boquiabiertos, al debate vulgar, lleno de mentiras, sin razonamiento, donde las emociones siempre sustituyen a las ideas.


    Detrás de este cambio en el debate político en todo el mundo hay cambios más profundos, debidos a la globalización y al cambio tecnológico. Los ciudadanos sentimos que nadie controla lo que ocurre. Que los Estados no tienen soluciones frente a las disrupciones de la globalización y el cambio tecnológico, las crisis migratorias, el impago de impuestos por las multinacionales o la crisis del euro. Y que, cuando las tienen, no son capaces de implementarlas. Todo ello ha contribuido a una situación global en la que parecemos estar al borde de perder todo lo conseguido en estas últimas décadas.


    No podemos permitir con nuestra pasividad que los nacionalistas y populistas destruyan la prosperidad y la libertad que tanto nos han costado alcanzar. Debemos estar dispuestos a dar la batalla para defenderlas. Para ello tenemos que poner encima de la mesa valores, emociones e ideas, y convencer a los ciudadanos de que solo desde un liberalismo firme y sensato podremos asegurar el futuro de nuestros hijos y de nuestro continente.


    Este libro es un intento de «rearmar» intelectualmente al liberalismo europeo. Surge en parte de mi actividad en Ciudadanos y en el Partido de la Alianza de los Liberales y Demócratas por Europa (ALDE), y de mi observación, preocupada, de la deriva política que contemplamos en España y en toda Europa. Y surge también de la visión de quien ha pasado fuera de España, y fuera de Europa, gran parte de su vida y que, al volver, comprueba con incredulidad la alegría con la que algunos quieren echar a perder lo mucho alcanzado.


    Aunque soy economista, estoy convencido de que este rearme intelectual debe partir tanto de un análisis económico como de un análisis político. En lo económico, es necesario entender el profundo cambio tecnológico que el mundo atraviesa como resultado de la globalización y el advenimiento de la inteligencia artificial. En lo político, debemos entender cómo la ansiedad ante el cambio laboral y cultural se transforma en una demanda identitaria, y cómo los políticos nacionalpopulistas aprovechan estas demandas para alcanzar el poder. Una vez diagnosticadas correctamente las causas económicas y políticas del regreso del nacionalismo y el populismo, debemos pasar a las soluciones, haciendo propuestas para vencer a estos nuevos populismos y para avanzar en el camino hacia una sociedad más justa y más libre.


    El libro debe mucho, como siempre, a mis conversaciones y colaboración con muchas personas, tanto compañeros académicos (entre ellos, Jesús Fernández-Villaverde y Tano Santos) como en Ciudadanos (Albert Rivera, Toni Roldán, Fernando Sols, Ramón Mateo, Francisco de la Torre, Fernando Gutiérrez, Cristina Apgar, Javier García Toni y tantos otros). Mi agradecimiento a ellos. Parte de dos capítulos los he escrito con coautores: con Cristina Cruz escribí la parte del capítulo 3 de la segunda parte, que publicamos en El País; con Fernando Navarro, la sección 2 del capítulo 4 de la segunda parte, que no llegamos a publicar. Gracias a los dos. En cuanto a las políticas que propone la tercera parte del libro, estas son, en muchos casos, políticas de Ciudadanos o de ALDE que he elaborado en parte con el equipo de la Oficina Económica de Ciudadanos. Gracias también a Pablo Balsinde, Gonzalo Fernández y Aurora Nacarino-Brabo por sus comentarios en una versión del manuscrito, a la correctora de Península Jael Masllorens por su cuidadoso trabajo, a Ana Camallonga por su dedicación y entusiasmo con este proyecto, y a mi editor, Ramon Perelló, por su ilusión e insistencia, sin los que este proyecto no existiría. Finalmente, mi enorme agradecimiento a mi querida mujer, Adelaida Lamas Ferreiro, por su detalladísima corrección de todo el texto, su apoyo y su cariño.


    Una breve nota final sobre citas y referencias: este libro no es un libro académico, sino un libro de divulgación y una llamada a la acción. En este tipo de obras es habitual no interrumpir el flujo con una gran cantidad de notas o de referencias en el texto. Como es convencional, cito en la sección de referencias de cada capítulo los autores cuyas ideas discuto o en cuyos trabajos me baso para construir un argumento o proveer evidencia. Dar crédito a las ideas o estudios de los demás de esta forma tiene algo —para alguien de formación académica como yo— de insatisfactorio, pero es inevitable dado que este libro es para todos los públicos. Algunas de las ideas han evolucionado en artículos míos publicados en mi columna de la sección de negocios de El País que refiero en las notas a pie de página.

  


  
    
  


  
    
  


  
    INTRODUCCIÓN


    ENTENDER EL NACIONALPOPULISMO PARA DERROTARLO


    UN EXTRAÑO ESTADO DE ÁNIMO GLOBAL[1]


    El mundo nunca ha sido más próspero, como argumentan en dos libros publicados en 2018 el estadounidense Steven Pinker y el (tristemente fallecido) estadístico sueco Hans Rosling. Nos podemos comunicar a grandes distancias. La tecnología nos permite tener todo el conocimiento de la humanidad al alcance de nuestras manos. La esperanza de vida ha crecido rápidamente en todo el planeta, incluido el tercer mundo: un etíope de diez años, que en 1950 podía esperar vivir hasta los cuarenta y cuatro años, hoy vivirá de media hasta los sesenta y uno. Las estadísticas muestran que las guerras están desapareciendo, contrariamente a lo que las horribles y constantes noticias de Siria nos hacen pensar. Los conflictos que quedan se concentran en un arco comprendido entre Nigeria y Pakistán; el resto del mundo está en paz.


    Las enfermedades más mortíferas están siendo erradicadas. El ejemplo favorito de Pinker es la definición de «viruela» en Wikipedia: «[La viruela] fue una enfermedad causada por dos virus, Variola major y Variola minor». Lo que le gusta a Pinker es el «fue». Gracias a las vacunas, esta enfermedad, que mató a trescientos millones de personas el siglo pasado, ha desaparecido —¡no se ha registrado ningún caso!— desde 1977.


    De acuerdo, pero el capitalismo ha generado mucha pobreza en el mundo, ¿no? Pues no. Hace doscientos años, el 90 % de la población mundial vivía en la pobreza absoluta. Hoy solo el 10 % vive en la pobreza absoluta. La mitad de esta mejoría se ha producido en los últimos treinta años.


    Los derechos humanos se extienden sin cesar. La homosexualidad era un delito en prácticamente todo el mundo. Hoy, cien países lo han despenalizado, la mitad de ellos en los últimos treinta años. De hecho, y contrariamente a las apariencias, los valores «liberales», de acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores (World Value Survey), están creciendo en todas las culturas del mundo, aunque sea con grandes diferencias entre ellas.


    Y, sin embargo, una extraña ansiedad recorre todo el mundo. En país tras país se rechazan los grandes consensos de la posguerra. Parecemos encaminarnos hacia un tenebroso regreso al pasado. Hungría y Polonia, en vez de disfrutar de su creciente prosperidad tras la caída del comunismo, eligen a Gobiernos nacionalistas y líderes autoritarios. En la figura de Donald Trump, Estados Unidos ha elegido a un presidente que no respeta ni las normas democráticas, ni las convenciones éticas, ni las alianzas internacionales que han permitido a su país prosperar desde la Segunda Guerra Mundial. Entre los países de la Europa occidental, partidos gobernantes o dominantes en Italia y Austria se adentran por la senda nacionalista, con un discurso antinmigración difícilmente imaginable hace solo cinco años.


    No es difícil escuchar ecos de los años treinta en el lenguaje deshumanizador de los nacionalistas, lenguaje cuyo uso, hace una década, hubiera condenado al usuario al ostracismo político. Trump trata a los inmigrantes hispanos de criminales y les acusa de estar «infestando» a Estados Unidos como «una plaga» («vermin»). Matteo Salvini habla de los inmigrantes del norte de África como pedazos de carne. Quim Torra escribe sobre los españoles como bestias con el ADN torcido: «Están aquí, entre nosotros. Les repugna cualquier expresión de catalanidad. Es una fobia enfermiza. Hay algo freudiano en estas bestias. O un pequeño bache en su cadena de ADN».[2] Un lenguaje deshumanizador que, al cosificar a los enemigos, permite luego justificar moralmente los peores abusos contra ellos, como tristemente hemos aprendido el siglo pasado.


    Pero no se trata solo del lenguaje. Las acciones que hemos visto recientemente en el mismo Estados Unidos —desde el trato a los inmigrantes hispanos en el programa de detención y separación, quitándoles de forma violenta a sus hijos menores, incluso bebés, sin que estos pudieran saber dónde estaban, hasta el tratamiento recibido por los inmigrantes musulmanes con el intento de imponer una prohibición de entrada genérica a todos los que comparten una religión (el llamado «Muslim ban»)— nos retrotraen a lo más oscuro de nuestra historia.


    Un tercer eco de los años treinta es el ataque al sistema de comercio internacional basado en las reglas que el mundo ha construido con la Organización Mundial del Comercio. Estados Unidos ha aplicado tarifas unilaterales a las exportaciones europeas, asiáticas y de sus vecinos del norte y sur, abandonando la multilateralidad y buscando imponer la ley del más fuerte. El proteccionismo comercial, junto con la lucha contra la inmigración, es uno de los temas en los que Trump ha sido consistente durante toda su carrera. Ya en los años ochenta le preocupaba que Estados Unidos estuviera «perdiendo» una supuesta guerra comercial contra Japón. Trump, y ahora muchos tras él, siempre ha visto el comercio como un juego de suma cero, un juego en el que lo que unos ganan, los otros lo pierden. Como los demás nacionalistas, no puede concebir un sistema en el que, gracias al respeto a las reglas, se producen intercambios comerciales que favorecen a todos, en el que los países son socios, no enemigos. Para los nacionalistas, si otro país se beneficia, entonces significa que el suyo debe estar siendo perjudicado. Lo mismo sucede con el brexit, una forma de nacionalismo comercial, un intento de reimponer barreras a la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas, saliendo de las reglas comunes que organizan los intercambios en la Unión Europea.


    Un cuarto eco de los años treinta son los ataques a la independencia de los medios y el intento de instrumentalizar y controlar la prensa. De nuevo, el que ha mostrado este camino a los nacionalistas ha sido Donald Trump, que ha utilizado sin cesar el podio de la Casa Blanca para destruir el prestigio de la prensa, poner en cuestión su independencia y su trabajo y crear en sus seguidores un sentido de persecución que justifica cualquier acción futura contra los medios. Sus imitadores siguen el mismo protocolo, como si lo hubieran aprendido en una escuela de liderazgo autoritario. Viktor Orbán ha eliminado completamente la prensa independiente. Por el mismo camino ha ido Maduro en Venezuela, y van Recep Tayyip Erdogan, de Turquía, y Rodrigo Duterte en Filipinas.


    Finalmente —y quizás sea este el eco más preocupante de los años treinta—, observamos una deriva autoritaria y contraria al Estado de derecho. En los casos de Orbán, de Trump, de Puigdemont o de Duterte, vemos a líderes «fuertes» que tratan de eliminar las restricciones a su poder que impone el Estado de derecho. Son líderes que no creen en el sistema de contrapoderes y controles democráticos, sino en la comunión directa entre el «pueblo» y su líder. En todos los casos son líderes que, con una mayoría de votos, o incluso solo de escaños (como en Cataluña o Estados Unidos) se ven facultados para saltarse la ley y las reglas del Estado de derecho en ejecución de la supuesta «voluntad del pueblo», ignorando que estas reglas están puestas, precisamente, para limitar la capacidad de la mayoría de arrebatar sus derechos a la minoría. Y todos ellos buscan hacer, en esta «dictadura de la mayoría», sus cambios irreversibles, terminando con la independencia de los Tribunales Supremos con triquiñuelas varias y con la libertad de prensa.


    Lo que observamos tiene un nombre: estamos presenciando el regreso del nacionalismo populista. Un nacionalismo excluyente, que se fabrica mediante la creación de un enemigo al que se culpa de todos los males. Para Orbán, se trata de una persona, el millonario húngaro-americano George Soros, y su supuesta conspiración para llenar Hungría de refugiados. Para Le Pen o Wilders, de los árabes; para los partidarios del brexit, de la pérfida Europa; para Torra y Puigdemont, de los españoles.


    Y es un nacionalismo populista porque busca una comunicación directa entre el líder y su pueblo, negando la intervención de la democracia representativa y buscando una democracia plebiscitaria, basada en el asentimiento del pueblo y los referéndums. Por eso, estos movimientos erigen líderes carismáticos como Trump, Salvini o Chávez a los que identifican con el pueblo, frente a los enemigos de este y de los que prometen protegerlo.


    Este nacionalpopulismo se extiende por Europa y por países de otros continentes tras la estela de Donald Trump: desde la Liga Norte en la que Matteo Salvini ha estado haciendo a diario declaraciones trumpianas, hablando por ejemplo de expulsar a los gitanos, hasta Viktor Orbán, que ha eliminado la libertad de prensa y la independencia de la justicia; desde Turquía, donde Erdogan se ha embarcado en una campaña para transformar el país en un régimen autoritario, hasta España, donde Quim Torra y Puigdemont tratan de erigir nuevas fronteras entre españoles por métodos plebiscitarios, mientras Vox propone eliminar el Estado autonómico, que, con sus problemas, ha sido un pilar clave del consenso constitucional de 1978. También en Latinoamérica, el lugar de nacimiento del populismo, vemos a países como Venezuela, que ha abandonado completamente la senda democrática, y a otros que podrían seguir su camino, como Brasil (con el populista de ultraderecha Jair Bolsonaro) y México (con el populista de izquierda Andrés Manuel López Obrador, AMLO).


    En Europa, los líderes del nuevo nacionalpopulismo comparten el objetivo de destruir la Unión Europea y se coordinan para lograrlo. Por ejemplo, Steve Bannon, el estratega nacionalista de la campaña de Trump, ha establecido una organización, El Movimiento, que ofrece ayuda con encuestas, estrategia y campañas a todos ellos y que cuenta con diez empleados en la Rue de la Loi, en pleno corazón de Bruselas.


    ¿Qué ha salido mal? ¿Cómo es posible que, en un momento en que la humanidad ha alcanzado sus máximos niveles de bienestar, paz y salud de toda su historia, estemos a punto de echarlo todo a perder? ¿Existe realmente un riesgo de desandar todo el camino andado? Finalmente —y esta quizás sea la cuestión clave—, ¿qué podemos hacer para evitar ese destino? O, mejor dicho, ¿qué debemos hacer para evitar ese destino?


    LAS RAZONES DEL POPULISMO


    El punto de partida de este libro es que la ansiedad tiene una base económica. En el fondo todos los economistas, también los liberales, compartimos esa idea de Marx de que hay que entender las condiciones tecnológicas y materiales del momento para entender por qué ciertas ideas políticas tienen éxito y otras no.


    En particular, la economía actual tiene varias características que cambian radicalmente la configuración de ganadores y perdedores y, por ello, cambian, también radicalmente, el terreno de juego político. Dedicaremos un capítulo a cada una de ellas.


     


    
      	La irrupción de China en el comercio mundial y la reducción del empleo industrial en los países occidentales (los empleos que «se van» a China).


      	El estancamiento del crecimiento de los ingresos de una gran parte de la población por causas tecnológicas relacionadas con el impacto diferido de la automatización y la inteligencia artificial.


      	La progresiva desaparición del empleo rutinario, también como consecuencia de la automatización y la inteligencia artificial.


      	La concentración de los ingresos en las «superestrellas» de cada profesión como consecuencia de los enormes avances en tecnología de la comunicación.


      	La concentración del poder de mercado en un número cada vez menor de empresas a causa de las nuevas tecnologías.


      	La desaparición de parte de las bases tributarias de nuestras economías, tanto por la creciente movilidad de capitales como por la competencia fiscal entre países.

    


     


    Entre las consecuencias de estos cambios están el crecimiento de la ansiedad en nuestras clases medias, que temen que el futuro no sea tan bueno como anticipaban, y una disminución de la capacidad de las políticas tradicionales para redistribuir y reducir los costes de transición que sufren los «perdedores de la globalización».


    Esta situación es percibida por los ciudadanos como una pérdida de control sobre sus vidas y sobre su futuro. Observan que Apple o Amazon no pagan impuestos, pero los Gobiernos les dicen que no se puede hacer nada al respecto. Observan que la incertidumbre crece, y la respuesta es la misma: «Esto es lo que hay». Observan que las crisis migratorias se suceden con regularidad, y los Gobiernos también responden que no pueden controlar las fronteras. Observan que, tras una gran crisis financiera, muchos de sus responsables no sufren coste alguno, ya que en muchos casos ni los Gobiernos ni la justicia exigen responsabilidades por los costosísimos rescates. Y observan cómo quedan impunes escándalos de corrupción, lo que mina su confianza en el sistema.


    No es raro que, en estas circunstancias, los votantes se tiren en brazos de las mentiras del brexit, de Trump, de Torra o de Orbán. Los líderes nacionalpopulistas prometen dar respuestas sencillas a esta ansiedad. Ofrecen una nueva política tribal. Prometen recuperar el control de las fronteras, recuperar el control de la globalización y restringir la redistribución a los miembros de la tribu («España nos roba»). Frente a la razón del orden liberal basado en el derecho, vuelve a emerger el nacionalismo que creíamos haber enterrado para siempre.


    EL REARME INTELECTUAL


    Juan Linz, un politólogo español que fue profesor de Yale, escribió que, para que un Gobierno democrático sea percibido como legítimo, este debe ser a la vez eficaz y efectivo. La eficacia es la capacidad de un Gobierno para encontrar soluciones a los problemas que aquejan a la sociedad. La efectividad es la habilidad de ese Gobierno de imponer su voluntad e implementar estas soluciones. Es decir, de acuerdo con Linz, un Gobierno con el que los ciudadanos comparten los fines puede llegar a perder su legitimidad si es incapaz de imponer su autoridad. La inhabilidad del Estado para imponerse daña su efectividad y, por tanto, también su legitimidad.


    Por eso la respuesta liberal a nuestros dilemas no puede estar basada en escribir bonitas soluciones en la pizarra y ponernos a contemplarlas. Debemos recuperar la capacidad de acción, construir instituciones que sean eficaces, es decir, capaces de imaginar nuevas soluciones, pero que sean también efectivas. En otras palabras, debemos recuperar la soberanía. Nunca más debemos vivir en el «no hay alternativa». Las políticas que los Estados sigan deben ser las que elijamos, y no las que resulten de aceptar pasivamente lo que la realidad nos depare.


    Recuperar la soberanía es recuperar la capacidad de dirigir el destino de España y de Europa frente a las fuerzas ciegas y globales del cambio tecnológico y la globalización. Es asegurar a los ciudadanos que lo que suceda en Europa y lo que suceda en España no será lo que decidan estas fuerzas indescifrables e incontrolables. Ni será tampoco lo que decidan minorías nacionalistas que se quieran imponer por la fuerza. Lo que suceda en España y en Europa será lo que decidan los ciudadanos en su conjunto.


    Recuperar la soberanía para proveer la protección necesaria a los ciudadanos supone recuperar la soberanía de España como nación, como Estado. Con un presupuesto del 1 % del total de la riqueza que genera Europa cada año, Europa no está capacitada aún —ni lo estará en muchas décadas— para proteger a los perdedores de la globalización y la automatización. España, y su Estado de bienestar, en cambio, sí.


    Pero los nacionalismos autonómicos disgregadores tiran cada uno en su dirección sin coordinación alguna. Con la obsesión de cada comunidad con sus cuestiones identitarias, la reflexión sobre el futuro del empleo, sobre la automatización y sobre las consecuencias del cambio tecnológico está sorprendentemente ausente del debate político. El eterno retorno identitario reduce la capacidad del Estado (de la Administración central y de las autonómicas) de proteger a los perdedores, de facilitar la transición tecnológica, de volver a formar a los que han visto cómo sus habilidades y conocimientos se devalúan.


    Construir un Estado capaz de dar respuesta a estos problemas requerirá una lucha titánica. Las élites regionales que ha generado nuestro Estado autonómico lucharán metro a metro para evitar cualquier pérdida de poder. Pero no se trata de recentralizar, sino de hacer una distribución de competencias que permita la acción. Si queremos que nuestro país sea capaz de participar en la economía del futuro y permitir a sus ciudadanos disfrutar de las ganancias de la globalización a la vez que les protege de sus posibles consecuencias negativas, el Estado debe ser eficaz. Debe ser capaz de imponer sus decisiones y hacer que se cumplan. La parálisis actual, los egoísmos regionales reiterados, la carrera de los agravios comparativos no hacen más que impedir la acción decidida y necesaria de nuestro país en un momento crucial de la evolución tecnológica.


    Pero recuperar la soberanía como país es imposible en este mundo globalizado e interdependiente. Países pequeños como el nuestro no pueden dar respuestas efectivas a muchos de estos problemas: las soluciones necesitan ser tomadas a nivel europeo.


    Recuperar la soberanía europea es, por tanto, la única posibilidad para poder recuperar la soberanía española. Recuperar la soberanía en Europa quiere decir que Europa debe actuar de forma unida, nueva y decidida, sin vetos nacionales, para luchar contra el poder de monopolio en los mercados digitales, contra la elusión fiscal (la búsqueda de vacíos legales o cuasilegales para eludir el pago de impuestos), y para crear las condiciones que permitan la aparición de innovadores europeos capaces de competir en la economía global con las empresas digitales chinas y estadounidenses.


    Muchas de estas acciones no se pueden tomar a un nivel inferior al europeo, porque, en un continente con libertad de movimiento de personas y de capitales, cualquier acción que se tome solo en un país llevará, inevitablemente, a la salida de los capitales y personas más móviles de este. Responder a los retos de la economía del futuro requiere regular esta economía mejor, y esto solo se puede hacer a nivel europeo.


    EL PLAN DEL LIBRO


    Este libro trata de ser una contribución al rearme intelectual del liberalismo, aportando respuestas capaces de detener la ola autoritaria que no hace más que crecer. No podemos contemplar pasivamente cómo estos populistas crecen en popularidad y en votos sin ofrecer a los votantes soluciones o alternativas a los problemas que ellos perciben.


    Para ello, el libro procede en tres partes. En la primera, planteo cada una de las seis disrupciones económicas derivadas de la globalización y el cambio tecnológico (la automatización y la inteligencia artificial), y sus consecuencias sobre el bienestar, la incertidumbre y la desigualdad. En la segunda parte, expongo las consecuencias de estas disrupciones económicas en la disrupción política actual: el crecimiento de la ansiedad, del populismo y del nacionalismo. En la tercera, presento una serie de respuestas, basadas en un liberalismo moderno que es reformismo radical. Un liberalismo que busca defender el orden mundial de la posguerra sin hacer concesiones a los populistas, pero entendiendo los problemas sociales y políticos que están en la raíz de su atractivo para muchos ciudadanos, así como los errores que los partidarios de la globalización hemos cometido.


    En particular, el libro propone un contrataque liberal con tres ejes. En primer lugar, un eje emocional y de valores. Los liberales, siempre tan razonables y sensatos, estamos perdiendo la batalla porque esta se juega en el campo de las emociones que tan mal manejamos. Debemos impulsar un nuevo patriotismo basado, por un lado, en el respeto a una constitución compartida y unas reglas europeas comunes y, por el otro, en un proyecto común de valores de progreso y de derechos para todos. El resurgir de las emociones proeuropeas en el Reino Unido tras el brexit nos da un ejemplo (aunque, desgraciadamente, tardío) de lo que es posible.


    En segundo lugar, debemos asegurar la eficiencia del Estado y de Europa para poner en marcha este proyecto común. Para ello, hay que reformar el Estado autonómico en España, y hay que crear un nuevo proyecto europeo que resulte en una verdadera soberanía europea.


    En tercer lugar, debemos dar nuevas respuestas a la disrupción económica. Esto supone avanzar hacia un nuevo Estado de bienestar para el nuevo mundo de la automatización, las plataformas y la inteligencia artificial, que asegure que los frutos de la robotización, la eliminación de las tareas rutinarias, se reparten entre todos de forma equitativa. Supone además introducir un nuevo tipo de políticas con un impacto geográfico, que aquí llamaremos «políticas de lugar». La automatización y la globalización tienen un impacto geográfico, y las respuestas a ella también deben tenerlo. Supone, finalmente, dar respuestas nuevas al enorme poder de las nuevas empresas tecnológicas, capaces de controlar la información, nuestros datos, y de alcanzar enormes cuotas de mercado. Estas respuestas deben asegurar una fiscalidad igual y transparente para todas las empresas, deben asegurar la capacidad de innovación de Europa en este nuevo mundo, y deben asegurar el sometimiento efectivo de las tecnológicas al imperio de la ley.


    El orden mundial, europeo y español que tanta paz y prosperidad ha generado en las últimas décadas está seriamente amenazado. Este libro es un intento de ofrecer una respuesta a esta amenaza.
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    LA EMERGENCIA DE CHINA Y LA NUEVA GLOBALIZACIÓN


    Cualquier cabeza de familia prudente tendrá como principio el no intentar fabricar nunca en casa las cosas que le costaría más fabricar que comprar. [...] Si un país extranjero puede suministrarnos mercancía más barata que la que podemos fabricar nosotros mismos, será mejor comprársela con una parte del producto de nuestra propia industria, empleándola de la forma en la que tenemos cierta ventaja.


    ADAM SMITH, La riqueza de las naciones


    LA NUEVA GLOBALIZACIÓN: LAS CADENAS DE VALOR GLOBALES


    El comercio internacional ha sido uno de los grandes logros del capitalismo. Como explica Adam Smith, algunos países son capaces de producir ciertos bienes y servicios mejor que otros, y el comercio nos permite a todos dedicarnos a lo que se nos da bien para, luego, intercambiar nuestros productos por los de los demás. El economista del siglo XIX David Ricardo explicaba que si Inglaterra y Portugal, en vez de producir tejidos y vino en cada uno de los países, se especializan (de forma que Inglaterra lo hace en producir tejidos y Portugal en producir vino), entonces los dos mejoran su consumo, porque la producción total (al usarse la ventaja comparativa de cada uno) será mayor: por cada unidad de vino que deja de producir Inglaterra, esta producirá más tejidos que los que deja de producir Portugal, y por cada unidad de tejido que deja de producir Portugal, este producirá más vino que el que deja de producir Inglaterra.


    Aquella primera globalización se basaba en la reducción continua de los costes de transporte, que permitían transportar materias primas y bienes terminados de un extremo a otro del mundo. Los barcos de vela, luego de vapor, el tren, el motor de combustión: cada uno de estos avances permitieron una fuerte reducción del coste de transporte. Su punto álgido fue en 1913, precisamente justo antes de que comenzara la Primera Guerra Mundial.


    Como ha argumentado el economista Richard Baldwin, esta fase de la globalización llevó a una gran divergencia, pues puso en marcha unos «círculos virtuosos» en las nuevas áreas industrializadas que atraían materias primas, las transformaban y se enriquecían. Esta ola de globalización se detuvo con la Primera Guerra Mundial. A partir de la guerra, se produjeron cambios en las políticas comerciales de los grandes países que culminaron en las guerras arancelarias de los años treinta del siglo XX.


    Ahora estamos viviendo en la cúspide de una «segunda globalización». Esta no se caracteriza principalmente por la caída de los costes del transporte, sino sobre todo por el fuerte descenso de los de las comunicaciones.[3] La revolución de las tecnologías de la información y comunicación (e-mail, telefonía móvil, internet) permite la movilidad de las ideas entre países en lugar de la movilidad de las mercancías que favorecía la primera globalización.


    Este proceso facilita una «gran convergencia» entre países, en palabras de Baldwin, en vez de la divergencia de la ola de globalización anterior. Las etapas más intensivas en mano de obra de la producción se deslocalizan. La falta de fricciones en la comunicación permite exportar y dividir las tareas en la «cadena de valor global», de tal manera que estas se pueden distribuir dentro de una misma empresa para utilizar lo «mejor» que tiene que ofrecer cada país a la producción de un producto dado. El resultado es que el comercio no se produce entre empresas de diversos países, sino dentro de la propia empresa. Se estima que más de la mitad de las importaciones del mundo tienen lugar dentro de una misma empresa, según un trabajo de dos investigadores de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), Rainer Lanz y Sébastien Miroudot.


    En el comercio internacional tradicional, Estados Unidos hubiera vendido teléfonos a China, y China cereales a Estados Unidos. Ahora, ambos participan en las cadenas de valor globales del otro. Por ejemplo, Apple usa una cadena de valor global para producir su iPhone. El trabajo de investigación y diseño del iPhone se produce en Cupertino, en California, y también allí se diseñan las campañas de marketing y los lanzamientos. Pero cuando Apple vende un iPhone de quinientos dólares a un consumidor extranjero, Apple envía el pedido de venta a Foxconn, en China. Foxconn, a su vez, importa ciento setenta y dos dólares en piezas y componentes de otros países, de acuerdo con un estudio del Banco Asiático de Desarrollo.


    Esta división de la cadena de valor global permite a Apple —o a cualquier otra empresa— asignar tareas a los diferentes países de acuerdo con las ventajas de ese país. Las tareas que requieren de más formación, como la investigación o la administración o el desarrollo de software, se concentran en países con mejores sistemas educativos y, por lo tanto, también con más y mejores graduados universitarios. En cambio, las tareas que no requieren conocimiento se exportan a los países donde son más baratas, formando equipos multinacionales en los que trabajadores de diferentes niveles y países colaboran a través de las fronteras, como he analizado en mis trabajos con los profesores Pol Antràs, de Harvard, y Esteban Rossi-Hansberg, de Princeton.


    Aunque la globalización beneficie a los dos países a nivel general, una consecuencia de esta dinámica es que aquellos trabajadores que estaban realizando las tareas más simples y rutinarias en los países más avanzados tienen ahora que competir casi de igual a igual con los trabajadores del mundo entero, sin la protección que antes les daban los altos costes de comunicación y de transporte.


    GANADORES Y PERDEDORES DE LA NUEVA GLOBALIZACIÓN[4]


    Para entender la ansiedad de las clases medias globales es necesario entender el impacto que la globalización está teniendo sobre ellas. Es difícil comprender los fenómenos populistas como Trump, Le Pen o el brexit sin analizar la dinámica del mercado global de trabajo, en el que, por primera vez desde la posguerra, amplios segmentos de las poblaciones occidentales dudan de que puedan alcanzar un nivel de vida más elevado que el de sus padres.


    El fenómeno es global, y entenderlo, por tanto, requiere una perspectiva también global. En varios recientes trabajos académicos y en un libro de 2016, Desigualdad mundial, el economista Branko Milanovic presenta de forma pionera esta perspectiva global, basada en las encuestas de presupuestos familiares de veinte países entre 1988 y 2008.


    El gráfico clave, que presentamos más abajo, tiene forma de elefante. Surge de ordenar a la población global de menores a mayores ingresos por su posición en la distribución global de ingresos (de más pobre a más rico) y, luego, determinar el cambio de los ingresos reales de ese percentil. Por ejemplo, el gráfico nos dice que el 2 % más pobre del mundo experimentó un aumento de ingresos del 22 %, mientras que las personas situadas en el punto medio de la distribución mundial (donde figura el número cincuenta), es decir, la «clase media global», experimentaron un aumento de ingresos de alrededor del 70 % en estos veinte años.


     


    
      
        
      

      
        
          	
            

            CRECIMIENTO REAL ACUMULADO DE LOS INGRESOS DE LA POBLACIÓN GLOBAL (1988-2008) POR PERCENTIL DE LA DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS GLOBAL
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            Fuente: Análisis de la Resolution Foundation del Lakner-Milanovic World Panel Income Distribution

          
        

      
    


     


    A simple vista, el gráfico da fe de un enorme éxito económico. Miles de millones de personas han experimentado un progreso sin precedentes. Las personas alrededor del punto A, que son, en gran parte, las nuevas clases medias chinas e indias, han experimentado mayores mejoras económicas en veinte años que las que habían experimentado anteriormente en siglos. Recordemos que el producto interior bruto (PIB) per cápita real de China en ese período se multiplicó por cinco. Esta nueva clase media global alcanza ya unos ingresos por persona que el autor del gráfico, Milanovic, estima de entre seiscientos y mil ochocientos dólares al mes para una familia con dos hijos (para hacerse una idea aproximada, lea «euros» donde dice «dólares»).


    También el gráfico muestra que las últimas décadas han traído buenas noticias para las personas con mayores ingresos del planeta —el 1 % más alto—, quienes, generalmente, son ciudadanos de los países occidentales (punto C). Los miembros de esta «clase alta global», cuyos ingresos per cápita se sitúan por encima de los cuatro mil dólares al mes, experimentaron un crecimiento sustancial (por encima del 60 %) de sus ingresos en este período (1988-2008).


    Hasta aquí, todo son buenas noticias. El problema son los individuos situados alrededor del punto B, el principio de la «trompa» del elefante. Este punto, el percentil 80 de la distribución global, la «clase media-alta global», está formado por aquellos que viven en los países avanzados, dentro de los cuales podrían ser clases medias y bajas, pero que, vistos desde la perspectiva de un nigeriano, son «acomodados». Recordemos que incluso los ciudadanos con menores ingresos per cápita de una economía avanzada se encuentran en el 70 % más rico de la población mundial.


    Pues bien, es en este punto B donde vemos los menores avances. En un arco de países que van de Italia a Estados Unidos, pasando por el Reino Unido y Francia, y tras décadas de avances económicos sustanciales, las clases medias y medias-bajas han visto un completo estancamiento de su nivel de vida. La promesa implícita que se les hizo a estos ciudadanos de que la globalización, la liberalización comercial, el mercado único europeo, etc., harían avanzar la economía y mejorar el nivel de vida de todos ha resultado ser falsa. Los avances han beneficiado a casi todo el planeta, pero no a ellos.


    Nótese lo que muestran los datos, así como lo que no muestran. La globalización sí ha reducido de forma muy importante la desigualdad y pobreza globales y sí ha mejorado el nivel de vida de miles de millones de personas en nuestro planeta, contrariamente a lo que muchos movimientos antiglobalización nos quieren hacer creer. Pero a la vez se ha producido un estancamiento en términos absolutos y un deterioro en términos relativos (comparados con otros dentro de sus propios países) de las clases medias y trabajadoras de los países avanzados.


    Esta percepción de estancamiento relativo es el caldo de cultivo del que se nutren Trump, Le Pen, Farage, Iglesias, Torra y todos los demás populistas. Los proponentes del llamado Consenso de Washington de los años noventa, basado en mercados abiertos de bienes, servicios, capitales y personas, acertaron al predecir que el comercio mundial y la globalización generarían una era de prosperidad sin precedentes para el planeta, pero erraron al no evitar que amplios segmentos de población en Occidente sufrieran un deterioro, en algunos casos, en términos absolutos (su nivel de vida disminuyó) y, en otros, en relación con sus expectativas.


    EL IMPACTO DE LA IRRUPCIÓN DE CHINA


    ¿Hasta qué punto es la evolución de la desigualdad en forma de «elefante» que acabamos de ver una consecuencia principalmente de la globalización? La irrupción de China en el comercio internacional ha sido el gran cambio de las últimas décadas. El crecimiento de sus exportaciones ha producido importantes disrupciones. ¿Qué parte del aumento de la desigualdad en los países occidentales (entre el ciudadano medio y los más prósperos) que veíamos anteriormente se debe a la irrupción de China?


    La desindustrialización de los países occidentales es el mecanismo principal que une el crecimiento de China con el estancamiento del nivel de vida de las clases medias occidentales. La industria no está desapareciendo a nivel global. De acuerdo con un estudio reciente del Fondo Monetario Internacional (FMI), la proporción de los trabajadores del mundo que trabajan en la industria no ha variado en las últimas tres décadas. Aproximadamente, un 15 % de los trabajadores del planeta se dedicaba a la producción industrial hace treinta años, y el mismo porcentaje se sigue dedicando a la industria hoy en día.


    Lo que sí ha cambiado es la distribución de ese empleo. Hace tres décadas, uno de cada cuatro trabajadores en las sociedades avanzadas trabajaba en producción industrial. Ahora, solo uno de cada diez trabajadores (para ser más precisos, un 12 %) tiene un empleo industrial. Si el porcentaje global del empleo industrial no ha caído pero el empleo industrial de los países avanzados lo ha hecho a la mitad (del 25 % al 12 %), ¿a dónde «se han ido» estos empleos?


    El FMI muestra que no lo han hecho a los países en desarrollo en general. En estos, el empleo industrial ha permanecido constante en un 13 % durante las últimas tres décadas. La respuesta, evidentemente, es que «se han ido» a China. La evolución del empleo industrial en China ha sido un espejo de la evolución del empleo industrial en los países desarrollados que describíamos más arriba: a finales de la década de los setenta, solo uno de cada diez trabajadores chinos (el 10 %) trabajaba en la industria. En la actualidad, esa proporción es de uno de cada cinco (22 %).


    Un economista entonces afincado en Madrid, David Dorn, del Centro de Estudios Monetarios y Financieros (CEMFI), y sus coautores David Autor, del Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT, por sus siglas en inglés), y Gordon Hanson, de la Universidad de California, han llevado a cabo el estudio clave sobre el impacto del comercio con China en el empleo y los salarios. Su investigación muestra que, en Estados Unidos, el empleo y los salarios cayeron un 4,5 % y un 0,8 % más, respectivamente, en las zonas geográficas más expuestas a las importaciones procedentes de China (técnicamente, las que están en el 25 % superior de impacto), que en las menos expuestas a estas importaciones (en el 25 % inferior de impacto). Es decir, el comercio con China y la desindustrialización que este ha supuesto han llevado a caídas del empleo y de los salarios. Aunque las caídas de los salarios no han sido muy importantes, sí han sido persistentes en el tiempo. En definitiva, China es, a priori, uno de los principales «sospechosos» de haber causado la desindustrialización en Occidente y su consiguiente descenso del empleo industrial y aumento de la desigualdad.


    ¿SE HA COMPORTADO OCCIDENTE CON INGENUIDAD?


    Con China, las democracias occidentales han adoptado una actitud benévola. No han dudado de que Occidente sería capaz de integrar a ese enorme país en el sistema global de comercio internacional. La apuesta de Occidente, desgraciadamente fallida, fue que a medida que China fuera disfrutando de una mayor prosperidad, sus ciudadanos exigirían mayor democracia y el país avanzaría hacia el Estado de derecho y hacia un mayor respeto de las normas políticas y económicas internacionales.


    Con la entrada de China en la Organización Mundial de Comercio en diciembre de 2001, Occidente aceptó la irrupción de China en el sistema de comercio internacional, hasta el punto de llegar a convertirse en la mayor economía del mundo medida en poder de compra, sin las condiciones políticas (de respeto de derechos humanos y libertad de expresión) o económicas (de respeto de la propiedad intelectual de las empresas occidentales) necesarias. Numerosas empresas occidentales han hecho un pacto faustiano con China por el que cedían a su socio chino (cualquier inversión lo requería) sus patentes y su know how a cambio de unos enormes, pero poco duraderos, beneficios. Desde Danone a Siemens, pasando por Ford o General Motors, han entrado en alianzas con empresas chinas de las que han salido tras haber cedido su propiedad intelectual por el plato de lentejas de unos beneficios a corto plazo.


    Un solo ejemplo, el del productor francés de bebidas y yogur Danone, ilustra el destino de un enorme número de empresas (y de su propiedad intelectual) en China.[5] En 1996, Danone estableció una alianza (técnicamente, una joint venture) con el grupo Hangzhou Wahaha, un fabricante chino de bebidas lácteas para niños. El objetivo para Danone era beneficiarse del creciente mercado chino, mientras que Wahaha buscaba aprender de la tecnología de Danone. La empresa conjunta fue inicialmente muy exitosa, y contribuyó con un 5-6 % de los beneficios mundiales del grupo Danone.


    Sin embargo, once años después, Wahaha había adquirido ya la capacidad tecnológica suficiente como para producir todas las bebidas por su cuenta y decidió que ya no necesitaba a Danone. En 2007 se hizo púbico que había establecido una organización paralela para vender yogures y bebidas a sus clientes fuera de la empresa conjunta.


    Legalmente, Danone tenía las de ganar en el enfrentamiento: poseía el 51 % de la empresa conjunta. Sin embargo, este poder no era real, ya que, como reconoció a la prensa internacional en ese momento (el Financial Times del 12 de abril de 2007), «la empresa conjunta depende de la cooperación continua del señor Zong [el dueño de Wahaha]. No solo es el presidente y gerente general de la empresa conjunta, sino que es la fuerza motriz detrás de toda la organización Wahaha. Además, en China, los empleados de las empresas privadas a menudo sienten una lealtad más fuerte hacia el jefe que la propia organización. Ganar en los tribunales o expulsar al señor Zong, por lo tanto, no solucionaría los problemas de Danone». Los trabajadores también estaban del lado de Zong, como informaba el Wall Street Journal del 12 de junio de 2007: «Informamos formalmente a Danone y a los traidores que contratan: vuestros pecados serán castigados. Solo queremos al presidente Zong. ¡Por favor, salid de Wahaha!».


    Danone no ganó ninguna de sus batallas en China. En agosto de 2008 perdió su apelación final en un Tribunal Popular Chino. Tras llevar el caso a un tribunal de arbitraje en Estocolmo, Danone acordó abandonar todas las acciones legales a cambio de 300 millones de dólares, una victoria pírrica.


    Este es solo un ejemplo de cómo las democracias occidentales han decidido ceder sus ventajas tecnológicas a China sin condiciones. A cambio, nuestras multinacionales han recibido grandes beneficios, y la pobreza global se ha reducido. Pero los trabajadores y las clases medias occidentales han sufrido los costes, como mostraba el gráfico del elefante. Es difícil no concluir que el trato ha sido, como mínimo, poco equilibrado.


    Por tanto, es indudable que la irrupción de China en el comercio internacional ha sido un factor importante en la disrupción económica que sufrimos. Pero no ha sido el principal. Como veremos en los próximos capítulos, el papel de China en la evolución de la desigualdad ha sido reducido comparado con el principal factor que ha afectado al mercado laboral, que es el cambio tecnológico. El «decano» de los investigadores del comercio internacional, el israelí Elhanan Helpman, resume la evidencia así: «Concluyo que el comercio internacional jugó un papel apreciable en el aumento de la desigualdad salarial, pero su efecto acumulado ha sido modesto, y la globalización no explica la mayor parte del incremento en la desigualdad dentro de cada país».


    Los cambios que observamos son mucho más profundos que los que ha provocado China o la globalización. La desigualdad, como ha mostrado recientemente el FMI, ha crecido tanto dentro del sector industrial como del de servicios, y no se debe al movimiento de los trabajadores de un sector a otro. En mayor medida que de la globalización, el terremoto económico que estamos presenciando en todos los países y en todos los sectores de la actividad económica es el resultado, principalmente, del cambio tecnológico acelerado que estamos experimentando. Si Estados Unidos o Europa volvieran a producir todo el carbón, el acero y los coches que producían en 1970, estos sectores no emplearían más que una mínima fracción de los trabajadores que empleaban entonces.
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    LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO


    La inteligencia artificial es la cosa más importante en la que ha trabajado nunca la humanidad.


    SUNDAR PICHAI, director ejecutivo de Google


    ¿ES LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EL FUTURO DEL CRECIMIENTO?


    Los que disfrutamos jugando al ajedrez tuvimos una experiencia inolvidable viendo las partidas en las que el algoritmo de inteligencia artificial de Google, AlphaGo, derrotaba sin paliativos al mejor programa de ajedrez existente hasta ese momento, Stockfish. El placer vino de descubrir que AlphaGo no jugaba al ajedrez de la misma manera que otros programas ni que los grandes maestros, sino que lo hacía de una forma totalmente novedosa. Lo más sorprendente de su forma de jugar era su «valentía», rayana en la temeridad, al abandonar piezas valiosas por ganancias posicionales casi imperceptibles y que, finalmente, se tornaban en un ataque asfixiante, infernal, en el que dejaba a su oponente prácticamente inmovilizado.


    ¿Cómo aprendió AlphaGo? ¿Quién le enseñó a jugar de una manera diferente a todos los ajedrecistas de la historia? Entrenar a AlphaGo no fue cuestión de años, o de meses, sino tan solo de unas horas, como explican sus programadores, liderados por David Silver, en un artículo académico. En vez de aprender como los programas tradicionales (mediante un ejército de programadores que sistematizan explícitamente reglas, aperturas y movimientos), AlphaGo aprendió mediante un algoritmo de aprendizaje reforzado (reinforced learning). No se asusten: se trata de algo muy sencillo. El aprendizaje reforzado se consigue poniendo a dos programas a jugar uno contra otro y dándole un punto al programa que gana y ninguno al que pierde. Tras jugar de esta forma millones de partidas y construir una representación de las posibles posiciones (mediante lo que se denomina una red neuronal), el programa aprende a valorar las posiciones por sí solo y a decidir cuál es el mejor movimiento en cada caso.


    En otras palabras, AlphaGo aprendió a jugar «por su cuenta». En este sentido, no existe ninguna respuesta a la pregunta: «¿Por qué habrá hecho AlphaGo este movimiento?». No podemos —al contrario que con los programas anteriores— abrir el capó del programa y mirar dentro del motor para entender una decisión. El programa es una compleja red neuronal que ha aprendido a evaluar las posiciones a su manera, sin que nadie le diga lo que tiene que hacer. Para bien o para mal, el sistema aprende «solo».


    Pues bien, este mismo tipo de algoritmo se está utilizando en la actualidad para reemplazar la cognición humana en un sinfín de actividades. En dos actividades claves —reconocimiento del lenguaje y visión artificial—, la inteligencia artificial se acerca ya a las habilidades de los humanos. Los humanos pueden etiquetar fotos con una tasa de error de alrededor de un 5 %. La inteligencia artificial, que ya en 2010 alcanzaba un 10 % de tasa de error, está ahora en el 2,2 %, de acuerdo con un trabajo del experto en tecnología de la información Erik Brynjolfsson y sus coautores. De la misma manera, las tasas de error en el reconocimiento de voz por parte de la inteligencia artificial están ya en el umbral del 5 %, es decir, a punto de alcanzar las de los humanos.


    Este desarrollo de la inteligencia artificial ya está teniendo aplicaciones importantes. Quizás las más prometedoras son en medicina: los sistemas de redes neuronales ya pueden diagnosticar el cáncer de piel con igual precisión que un dermatólogo profesional, según un trabajo de investigación publicado en mayo de 2018 en la revista científica Annals of Oncology por investigadores de Estados Unidos, Francia y Alemania. No es difícil imaginar que, en unos pocos años, hacer un diagnóstico «a ojo» por parte de un dermatólogo (o un patólogo o un radiólogo: la situación es similar, pues todos ellos se dedican a examinar imágenes) esté terminantemente prohibido.


    Pues bien, de acuerdo con Brynjolfsson y sus coautores, hay tres características de estos sistemas que sugieren que el avance será rápido y sustancial, y que este llevará a un importante aumento de la productividad en toda la economía.


    En primer lugar, las tareas a las que se aplica la inteligencia artificial son todas las que son predictivas y cognitivas. La aplicabilidad de una tecnología capaz de predecir y modelar mejor es enorme en cualquier actividad que requiera la toma de decisiones, desde economizar energía hasta mejorar el uso de cualquier máquina o el diagnóstico de cualquier problema.


    En segundo lugar, los algoritmos son capaces de mejorarse a sí mismos. Una vez que ponemos en marcha un algoritmo de inteligencia artificial, este aprenderá con cada nuevo elemento de información, lo que le permitirá seguir mejorando.


    En tercer lugar, hay algo en la inteligencia artificial que ninguna especie animal ha tenido nunca: la capacidad para compartir lo aprendido instantáneamente. Una vez que un robot, una máquina, adquiere una nueva habilidad (reconocer un tipo de cáncer, por ejemplo), este conocimiento se puede transmitir por la nube a todas las demás máquinas de forma instantánea.


    En definitiva, hay buenas razones para pensar que la inteligencia artificial es una tecnología que va a suponer un fuerte salto tecnológico y, por tanto, también un importante aumento de la productividad.


    Y sin embargo, este enorme cambio tecnológico ha creado una incógnita igualmente grande: mientras estos prodigiosos cambios tecnológicos se producen, el crecimiento de la productividad ha sufrido un fuerte parón en todas las economías de la OCDE, particularmente pronunciado en la última década. El mayor experto mundial sobre este tema, Chad Syverson, de la Universidad de Chicago, ha calculado que el crecimiento de la productividad ha caído a la mitad en diez años. ¿Cómo es posible que el crecimiento de la productividad haya sufrido un parón en un mundo con tanto progreso tecnológico?


    ¿POR QUÉ NO CRECE MÁS LA ECONOMÍA?


    La tasa de crecimiento de la economía (de la renta per cápita) depende de dos cosas: la participación (cuántas personas trabajan, y cuántas horas) y la productividad (cuánto produce cada persona).[6] Por ejemplo, en el caso español, la producción creció casi en un tercio (un 30 %) en los años del boom, entre 1994 y 2006. De esos treinta puntos, veinticinco se deben a los factores demográficos —la participación— y, concretamente, al aumento de la participación de la mujer en el mercado laboral. Si ese factor no hubiera existido, el crecimiento solo hubiera sido de un 5 % en total, es decir, de un 0,4 % anual (un crecimiento bajísimo).[7]


    En España, como en el resto de los países occidentales y en la mayor parte de los países en desarrollo, la contribución de la demografía —del número de personas que trabajan— a la expansión económica no va a ser positiva en el futuro por la sencilla razón de que la población está envejeciendo. El crecimiento futuro queda en manos de la productividad. Esto quiere decir que será la evolución de la tecnología (que provoca el aumento de la productividad) la que determinará el desarrollo económico futuro.


    Pues bien, la productividad, en vez de contribuir a compensar este parón demográfico, ha sufrido a su vez una caída secular en las últimas décadas que, además, se ha acelerado en los diez años más recientes. El gráfico siguiente, realizado por economistas del Banco de Francia, muestra la tendencia global en el mundo occidental: es indudable que se ha producido un descenso continuado del crecimiento de la productividad desde los años setenta hasta el estancamiento actual.


     


    
      
        
      

      
        
          	
            CRECIMIENTO ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD POR HORA TRABAJADA (1891-2012)
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            Fuente: Antonin Bergeaud, Gilbert Cette y Rémy Lecat, Banco de Francia (series suavizadas por un filtro de Hodrick-Prescott)

          
        

      
    


     


    Tras los treinta años de fortísimo crecimiento entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y la crisis del petróleo de los setenta (años que los franceses denominan los Treinta Gloriosos), el crecimiento de la productividad y de los salarios de la mayor parte de la población se ha estancado en las economías occidentales. De este modo, el progreso tecnológico y la globalización que el mundo ha experimentado desde los años noventa no han derivado en un crecimiento sustancial del bienestar para todos los ciudadanos.


    Sorprende la distancia entre el bajísimo aumento de la productividad que muestran nuestras estadísticas (y que se refleja en los reducidos aumentos de la producción por hora trabajada que observamos en el gráfico anterior) y la sensación de intenso cambio tecnológico que experimentamos. Hemos disfrutado con la llegada de los ordenadores personales, de los ordenadores portátiles, de los teléfonos móviles, de internet. Ahora, con la revolución de las tecnologías de la información y la inteligencia artificial, la paradoja crece. Los ejemplos de las aplicaciones presentes y futuras de las nuevas tecnologías, especialmente de la inteligencia artificial, son verdaderamente asombrosos: tenemos al alcance todo el conocimiento del mundo en nuestros teléfonos móviles; las máquinas ya son capaces de diagnosticar mejor que los humanos, y en algunas de nuestras ciudades hay ya circulando, experimentalmente, coches autónomos, sin conductor.


    Observando el mundo cambiante a nuestro alrededor, cabría pensar que este parón del crecimiento de la productividad no es real. ¿Podría tratarse de algo pasajero, quizás de una consecuencia retrasada de la crisis financiera de 2008? Como muestra el gráfico anterior, no es así. El estancamiento de la productividad se produjo antes de la crisis. Además, este estancamiento se ha dado en el conjunto de la OCDE, con independencia de la incidencia de la crisis en cada uno de sus países miembros.


    Alternativamente, cabría pensar que lo que sucede es que no estamos midiendo bien lo que producimos ni las mejoras de bienestar que experimentamos. Esta hipótesis parece atractiva a priori, ya que muchas de las nuevas tecnologías (piensen en Spotify o en WhatsApp) tienen precios muy bajos o cero, por lo que se podría argumentar que lo que observamos es simplemente un error de medición: aunque estas tecnologías generan quizás mucho valor económico, al tener precio cero no aparecen en las estadísticas económicas.


    Sin embargo, los economistas que han investigado cuidadosamente esta hipótesis del error de medición del PIB la han descartado de manera clara. La reducción del crecimiento de la productividad se ha producido en prácticamente todos los sectores, independientemente del uso de tecnologías de la información en ellos. Además, como muestra el economista de la Universidad de Chicago Chad Syverson en un trabajo de 2017, la diferencia entre el posible beneficio de internet y la pérdida de productividad es de tal magnitud que un error de medición no sería suficiente para explicarla. Es decir, incluso asumiendo que Spotify, WhatsApp, Facebook y el resto de las innovaciones son muy valiosas y que, por tanto, el error de medición del PIB en la economía digital es importante, esto no sería en ningún caso suficiente para compensar la desaceleración que observamos. En definitiva, no se trata de un error de medición, sino que la productividad realmente crece menos de lo que lo hacía en el pasado.


    ¿Cuál es entonces la explicación de esta contradicción entre el fuerte cambio tecnológico y el bajo crecimiento económico? La respuesta que dan Erik Brynjolfsson y sus coautores en el trabajo mencionado más arriba es que el bajo aumento de la productividad refleja los retrasos habituales en la puesta en marcha de cualquier tecnología realmente nueva en una sociedad. En particular, cualquier nueva tecnología requiere dos cosas. En primer lugar, debe haber una serie de innovaciones complementarias que permitan que la tecnología se aplique. De igual manera que inventar la electricidad no sirve de nada si no hay cableado en las ciudades, la inteligencia artificial que permite diagnosticar mejor las enfermedades es inútil sin inversiones en diagnóstico en los hospitales, sin la formación de técnicos y especialistas y sin un cambio en los protocolos de tratamiento. En segundo lugar, aún no hemos visto más que la punta del iceberg de las innovaciones que se producirán gracias a esta tecnología, pues el número de innovaciones no está más que empezando a crecer.


    Por tanto, mientras que los grandes avances en inteligencia artificial ya se están generando, en estos momentos su difusión en la economía, su uso para mejorar la producción, no se ha producido aún. Si esta hipótesis es correcta, significa que estamos a punto de experimentar la propagación de un cambio tecnológico sin precedentes y, consecuentemente, también de un fuerte boom en la productividad. Esto nos va a permitir disfrutar de mejores tratamientos sanitarios, un mejor uso de los recursos naturales y un mejor aprovechamiento de nuestras capacidades.


    Desgraciadamente, desde el punto de vista político y humano, este retraso crea una transición muy complicada. Por un lado, los ciudadanos, los trabajadores en muchos sectores de actividad económica, experimentamos la ansiedad que tiene que ver con la visión inminente de un cambio tecnológico: los coches autónomos, los asistentes virtuales, los robots médicos, etc. Por otro lado, no disfrutamos aún los fuertes incrementos de la productividad y del bienestar que llegarán como consecuencia de estas nuevas tecnologías. Si añadimos el desigual reparto —hasta este momento— de las ganancias del crecimiento, la ansiedad se multiplica.
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    INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y CAÍDA DEL EMPLEO RUTINARIO: ¿EL FIN DE LA CLASE MEDIA?


    El aumento de la desigualdad y de la incertidumbre que sentimos los ciudadanos de los países occidentales tiene mucho que ver con el cambio tecnológico, mucho más que con la globalización y el movimiento de parte de la producción industrial a China que estudiamos en el primer capítulo del libro. Las tecnologías de la información permiten un gran incremento en la capacidad de procesar el conocimiento y la información, y hacen que una serie de tareas (y las ocupaciones especializadas en esas tareas) vayan siendo, poco a poco, sustituibles por aquellas que realizan las máquinas.


    Esta transformación tecnológica se desarrolla a una velocidad creciente: de acuerdo con la famosa ley de Moore (que predice, de momento acertadamente, que en los próximos veinticuatro meses duplicaremos el número de transistores en un circuito integrado), los avances que se generarán en tecnología de la información en los próximos dos años serán tan grandes como los que se produjeron en los cien años anteriores.


    Es difícil para nuestro cerebro entender estos cambios exponenciales, pues estamos mucho más acostumbrados a pensar de una forma lineal. Si, por ejemplo, imaginamos un alga que invade una piscina y que cada día duplica la parte de la piscina que cubre, un día antes de que la piscina esté totalmente cubierta, el alga cubrirá solo la mitad; dos días antes, solo un cuarto estará cubierto; tres días antes, solo un octavo, y cuatro días antes, solo un dieciseisavo. Es decir, únicamente una esquinita de la piscina mostrará algas. Nuestra mente hará una extrapolación lineal y decidiremos que el problema es manejable. El último día, el área cubierta aumentará más que en todas las semanas que las algas llevan creciendo. De la misma forma sucede con la tecnología de la información cuando decimos que en veinticuatro meses se producirá un aumento similar al de toda la historia reciente.


    ¿Cómo afectará la inteligencia artificial al empleo? Tendemos a pensar —erróneamente de una forma binaria— que la inteligencia artificial incrementará la efectividad y la productividad de los empleos más intelectuales, es decir, de aquellos que requieren un nivel mayor de educación por parte de sus trabajadores, y sustituirá y eliminará la demanda de aquellos empleos que exigen un nivel menor de educación de sus asalariados. Sin embargo, esta no es la dirección en la que apuntan los datos actuales, como veremos a continuación.


    IMPACTO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL SOBRE EL EMPLEO RUTINARIO Y NO RUTINARIO


    No todos los empleos intelectuales se benefician de las mejoras en la inteligencia artificial y en las tecnologías de la información, sino más bien al contrario: una gran parte de ellos sufrirán caídas de demanda.


    Para entender el impacto de las nuevas tecnologías sobre el empleo, es necesario introducir un concepto clave: la idea del empleo rutinario. No, no me refiero a un empleo aburrido. Un empleo rutinario es un empleo que se puede describir con un algoritmo, con un conjunto de instrucciones precisas que indican de forma más o menos sencilla todos los «pasos» que hay que dar para llevar a cabo esa tarea.


    Por ejemplo, ser cobrador del peaje en una autopista es un empleo rutinario. La persona que cobra el peaje recibe la tarjeta o el dinero, los mete en una máquina, emite un tique y devuelve la tarjeta o el cambio. Es evidente que este empleo es fácil de sustituir por un peaje automático, como de hecho ha sucedido.


    Pues bien, para comprender lo que la automatización hará con el empleo, es útil pensar en su impacto tanto en los trabajos rutinarios manuales e intelectuales como en los no rutinarios.


    Los empleos que pueden ser fácilmente reemplazados por la tecnología son aquellos que son rutinarios, sean manuales o intelectuales. Los empleos rutinarios manuales son, por ejemplo, los de las cadenas de montaje, que desaparecen cuando se introducen los robots. Los empleos rutinarios intelectuales son, por ejemplo, los de aquellos que archivan y rellenan formularios, pasan notas de un archivo a otro y extraen información de grandes ficheros, sea en un banco, una compañía de seguros o una Administración pública. Todos esos empleos pueden ser descritos por un algoritmo sencillo («Coge el formulario, copia los datos de este otro», etc.) y, por tanto, serán poco a poco sustituidos por ordenadores, a medida que el proceso de automatización avance.


    Por otro lado, el impacto de la inteligencia artificial sobre los empleos no rutinarios será muy diferente según estos sean manuales o intelectuales. Los empleos manuales no rutinarios son, en muchos casos, trabajos con un gran componente social y humano (por ejemplo, cuidar a un bebé, cuidar a un anciano o ser peluquero). En todos estos casos, lo que estas personas estaban haciendo en el pasado prácticamente no ha cambiado como resultado de la inteligencia artificial. Cabe esperar que la transformación tecnológica no tenga un gran impacto en este tipo de empleos. La demanda de empleo en estas áreas continuará aumentando a un ritmo constante en los próximos años, independientemente de cuánto siga mejorando la calidad de los robots.


    Finalmente, tenemos los empleos no rutinarios intelectuales. En estos empleos (pensemos en un consultor, un ejecutivo, un maestro, un coach, un profesor de meditación, un mediador, un médico, un abogado, etc.), las tareas que se ejecutan tienen mucho que ver con la manipulación de la información. Aunque algunas de ellas serán automatizadas, la productividad de estos empleos aumentará sustancialmente como consecuencia de la tecnología de la información, y muchos de estos trabajadores se beneficiarán de la automatización en forma de mayores salarios.


    POLARIZACIÓN DEL EMPLEO: MENOS EMPLEOS «DE CLASE MEDIA»


    Es por eso por lo que la inteligencia artificial no afectará de igual manera a los distintos segmentos de la sociedad. De momento, los datos muestran, en todos los países de Europa y en Estados Unidos, un patrón similar y bastante preocupante. Si dividimos los empleos en tres —los de salarios altos, los de salarios intermedios y los de salarios bajos—, el cambio que vemos supone una caída de la ocupación en los empleos de salarios intermedios y una subida de la proporción de trabajadores tanto en los empleos de salarios altos como en los empleos de salarios bajos.


    El gráfico siguiente lo muestra para los países de la Unión Europea. El rectángulo del medio de los tres de cada país es el cambio entre 1993 y 2010 en los empleos de salarios intermedios, y se puede observar que este cambio es negativo en toda la Unión Europea.


     


    
      
        
      

      
        
          	
            CAMBIOS EN LAS TASAS DE OCUPACIÓN EN LA UE (1993-2010)
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    Es fácil entender esta polarización en los términos de la división anterior entre empleo rutinario y no rutinario. Los empleos rutinarios manuales e intelectuales son, en muchos casos, los que daban de comer a gran parte de nuestras clases medias. El trabajador de una cadena de montaje, por ejemplo, tenía un trabajo de por vida y un sueldo razonable. Lo mismo sucede con el oficinista de un banco o una compañía de seguros. Estos son, como hemos analizado antes, trabajos fácilmente automatizables por la tecnología.


    Por otro lado, los empleos manuales no rutinarios, a los que la tecnología ni reemplaza ni ayuda, son empleos, en muchos casos, con retribuciones relativamente bajas en el sector de los servicios. Desde camareros hasta empleados en limpieza o seguridad: todas estas categorías laborales están creciendo.


    Finalmente, los empleos intelectuales no rutinarios son los de mayores salarios. Estos empleos (en educación, sanidad, etc.) están viendo aumentos de demanda importantes. Están ocupados por personas acostumbradas a manipular grandes cantidades de información en su trabajo y que ahora pueden incrementar sustancialmente su productividad gracias al uso de ordenadores.


    Estos cambios se dan tanto en Estados Unidos como en Europa, incluyendo, como muestra la economista Raquel Sebastián en un trabajo de 2018, España. El problema político, al que volveremos más adelante, es evidente. La automatización está destruyendo muchos empleos de clase media, pero ¿creará a la vez suficientes empleos para compensar a los que ven desaparecer la demanda por sus servicios?


    ¿QUÉ HAY DE NUEVO EN ESTO?[8]


    Es cierto que existe una gran preocupación —casi cabría decir «miedo»— en muy amplias capas de la sociedad ante los efectos del cambio tecnológico sobre el empleo. Piensen, por ejemplo, en los vehículos autónomos, quizás el caso con un potencial mayor impacto sobre el empleo, la productividad y el medioambiente. Hay pocos despilfarros de recursos más grandes que el uso que ahora hacemos de los coches: el coche medio pasa el 95 % del tiempo aparcado. Una máquina costosísima, pesada, un prodigio de la ingeniería, solo sirve, durante el 95 % de su vida útil, para ocupar sitio en los grandes aparcamientos de las ciudades.


    Pues bien, la inteligencia artificial que permite el desarrollo de los vehículos autónomos supone una oportunidad de incrementar sustancialmente la eficiencia de estos recursos al hacer mucho más habitables nuestras ciudades. ¿Imaginan el espacio que ganaríamos si elimináramos los parkings? Desde un punto de vista medioambiental, un aumento tan importante de la eficiencia puede suponer grandes ahorros de recursos y disminuir la contaminación. El tiempo que perdemos buscando aparcamiento, por ejemplo, lo usaremos en actividades entretenidas o, al menos, más productivas. Otra ventaja aún más importante del desarrollo del vehículo autónomo es que promete eliminar los riesgos inherentes a la conducción. Y no hay duda de que se trata de una actividad peligrosa: de acuerdo con la Dirección General de Tráfico, en 2017 murieron 1.200 personas en 1.067 accidentes mortales en la carretera.


    Hace solo una década, tal avance nos hubiera parecido inconcebible. Conducir parecía una ocupación claramente no rutinaria, en la que en cada momento había que tomar potencialmente una decisión diferente con información limitada. Sin embargo, a día de hoy ya compramos coches que vienen de serie con elementos de inteligencia artificial: se frenan cuando «saben» que se acerca un accidente y se mantienen en su carril cuando nos despistamos al cambiar la radio y el coche se nos va a la izquierda o a la derecha.


    Todo esto nos puede parecer maravilloso a quienes no nos ganamos la vida conduciendo, pero asusta a muchas personas. Conducir coches, furgonetas y camiones es, en general, un empleo relativamente estable y bien remunerado. Un camionero gana en España una media de dos mil quinientos euros al mes. ¿Qué les parecerían a ustedes las incesantes noticias sobre los vehículos autónomos si se ganaran la vida conduciendo?


    Lo que preocupa a mucha gente es que el límite de lo que es rutinario no está predefinido. De igual forma que conducir nos parecía no rutinario y ahora ya lo hacen las máquinas, muchas otras ocupaciones que previamente requerían gran especialización y formación podrán ser, al menos parcialmente, reemplazadas por la inteligencia artificial. Por ejemplo, especialistas médicos como patólogos, radiólogos o dermatólogos tienen entre sus principales tareas diagnosticar imágenes: ver una imagen y clasificarla como «sana» o «enferma». Como hemos analizado anteriormente, la inteligencia artificial está a punto de hacer este trabajo mejor que los humanos.


    Por otro lado, no es evidente que haya nada muy novedoso en esta ola reciente de automatización. Hace ya siglos que la automatización elimina unos empleos y crea otros, sin por ello dar lugar a consecuencias sociales peligrosas.


    Por ejemplo, la producción textil requiere, primero, producir fibra desde el algodón, luego, hilo desde la fibra, después, tejer la tela a partir del hilo y, finalmente, tratar y teñir la tela. Todas estas tareas necesitaban, antes de la Revolución Industrial, de muchos trabajadores, pero con el tiempo estos fueron sustituidos por máquinas, sobre todo a raíz de los procesos de automatización del hilado y el tejido.[9]


    De forma similar sucedió con la agricultura, que ocupaba hace solo dos siglos a la mayor parte de la población activa mundial. Primero, los segadores y arados de caballos reemplazaron al trabajo manual, luego, en el siglo XX, los tractores reemplazaron a los caballos y, por último, a finales del siglo XX, aparecieron las cosechadoras mecánicas, que acabaron casi completamente con el uso de mano de obra en la agricultura.


    Historias parecidas se pueden contar sobre la fabricación metalúrgica, de automóviles o el trabajo de oficina. En todos estos empleos, las tareas más rutinarias han ido automatizándose poco a poco y desplazando, así, a los trabajadores que las hacían.


    En estos ejemplos históricos no observamos un elevado paro tecnológico tras estos grandes cambios, sino al revés: a medida que aumenta la automatización, aumentan también la productividad y el empleo. Entender por qué y cuándo esto sucede así es importante, especialmente ahora que nos enfrentamos a grandes cambios a causa del avance de la inteligencia artificial.


    La clave para entender la importancia de estas transformaciones y poder reaccionar ante ellas es entender su magnitud y la rapidez con la que sucederán. Si todo acontece lentamente y su dimensión en cada etapa es limitada, la sociedad y los trabajadores tendrán tiempo para adaptarse. Si el proceso es muy rápido, en cambio, será difícil evitar disrupciones graves y conflictos distributivos y de todo tipo.


    Las estimaciones sobre la magnitud del cambio son difíciles de hacer. Las más pesimistas sobre el impacto en el empleo (y, a la vez, más optimistas sobre el avance tecnológico) hablan de la desaparición de entre un tercio y la mitad de los trabajos. La estimación con un impacto negativo mayor, a pesar de haber sido hecha con poco cuidado, fue la de dos investigadores de Oxford de 2013 que, tras estudiar un gran número de ocupaciones, concluyeron que la mitad de los trabajadores estadounidenses tendrían una alta probabilidad de ver su empleo reemplazado por la automatización. Por su parte, un estudio reciente de McKinsey Global Institute, «Jobs Lost, Jobs Gained» [Trabajos perdidos, trabajos ganados], estimaba en un tercio las actividades laborales que podrían ser automatizadas antes de 2030. Los cálculos más conservadores los ha efectuado la OCDE, que afirma que uno de cada siete empleos son «altamente automatizables» y que un tercio de empleos adicionales tienen un riesgo significativo.


    Es evidente que, incluso si las estimaciones más «conservadoras» son ciertas, la magnitud del cambio que puede tener lugar es enorme. Si estamos hablando de que una tercera parte de los empleos que ahora existen pueden ser automatizados en los próximos quince años, significa que nos encontramos en una situación de transformación tecnológica, quizás, sin precedentes históricos. La Brookings Institution, una prestigiosa fundación estadounidense asociada al Partido Demócrata, en un breve comentario en el que discutía estas predicciones sobre la automatización, daba la voz de alarma de una manera apocalíptica. Aunque no comparto su visión, es útil pensar en ella para entender el grado de preocupación en el que muchos están sumidos:


     


    Si el impacto en el empleo está en el 38 %, que es la media de estas previsiones, las democracias occidentales probablemente se apoyen en el autoritarismo, de la misma manera que sucedió con la Gran Depresión de los años treinta, con el fin de mantener a sus poblaciones a raya. Si esto sucediera, las élites ricas requerirían guardas armados, seguridad y comunidades valladas para protegerse, como ya es el caso en los países pobres con alta desigualdad de ingresos. Estados Unidos se parecería a Siria o Irak, lleno de bandas de hombres jóvenes armados con pocas opciones de conseguir un empleo que no sean la guerra, la violencia o el robo.


    Pero incluso si las consecuencias para el mercado de trabajo están en el rango menor de las predicciones, las consecuencias políticas serán serias.[10]


     


    Lo que falta en estas apocalípticas estimaciones y descripciones es, obviamente, un entendimiento no solo de la velocidad a la que los empleos desaparecen, sino también del ritmo al que se crean los nuevos. Históricamente, como hemos visto, no ha habido episodios importantes de paro tecnológico, y eso que llevamos casi tres siglos de cambios tecnológicos con importantes consecuencias para el mercado laboral.


    ¿Cabe esperar que la inteligencia artificial, que sustituirá a muchas de las tareas humanas, aumente también el nivel de empleo, pese a los muchos miedos en nuestras sociedades? Tras esta revolución, ¿nos quedará algo que hacer o estaremos inevitablemente condenados al paro como resultado del avance de la tecnología?


    ¿CÓMO AFECTARÁ LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL AL NÚMERO DE EMPLEOS?


    En su reciente trabajo de 2018, Daron Acemoglu y Pascual Restrepo hacen un ejercicio teórico que busca categorizar y organizar la evidencia del impacto de la inteligencia artificial sobre el empleo. Su punto de partida es que la automatización es un cambio tecnológico que permite que tareas que antes hacíamos solo los humanos las hagan las máquinas.


    La consecuencia inmediata de un cambio de este tipo es evidente: si las máquinas pueden hacer una tarea que antes hacían los humanos, entonces se producirá un descenso de la demanda de trabajadores. A este efecto directo lo llaman «efecto desplazamiento» (del trabajo por las máquinas). Sin embargo, existe un efecto contrario que puede llevar a que la demanda final de trabajadores aumente, y lo importante en este análisis es en qué condiciones se genera este incremento de la demanda.


    El principal efecto positivo de la automatización y la inteligencia artificial sobre la demanda de trabajo es el llamado «efecto productividad». Al reducirse el coste de producción, se reducen también los precios de (potencialmente) un gran número de bienes y servicios, lo que, a su vez, hace que su demanda y la riqueza de las sociedades crezcan. Este aumento se puede producir tanto en el sector que ha experimentado el desarrollo tecnológico como en la economía en su conjunto.


    Por ejemplo, un incremento de empleo en el propio sector que experimentó la automatización se produjo en el caso de la introducción de los cajeros automáticos. Al reducir el coste de abrir nuevas sucursales, la expansión de los cajeros (que anticiparíamos quizás como negativa para el empleo en banca) condujo a un fuerte aumento del número de sucursales y del empleo en banca. Lo mismo sucedió con los avances tecnológicos en la industria textil, que llevaron a un importante descenso de los costes y a un crecimiento de la demanda de trabajo en el propio sector textil.


    Un ejemplo en el cual el efecto positivo de productividad incide en toda la economía se puede observar en el gran progreso tecnológico que la mecanización impulsó en la agricultura, pues dicho progreso llevó a un fuerte aumento de la riqueza de las familias y de la demanda de bienes y servicios en toda la economía.


    ¿Cuándo es este efecto de productividad lo suficientemente potente para dominar al efecto desplazamiento que afecta a la demanda de trabajadores? Es en este punto en el que se produce el resultado más interesante del análisis de Acemoglu y Retrepo.


    Supongamos, primero, una tecnología mediocre, es decir, una tecnología capaz de automatizar ciertas tareas y desplazar a la mano de obra, pero no tan avanzada como para llevar a una fuerte caída de los costes. Claramente, esta tecnología supondrá un descenso de la demanda de mano de obra por la vía del efecto desplazamiento, pero no aumentará significativamente la riqueza de las familias ni generará, por tanto, un incremento compensatorio de la demanda por esa vía.


    Imaginemos, por el contrario, una tecnología realmente revolucionaria. Cierto: las máquinas desplazarán a los trabajadores. Sin embargo, la fuerte caída de los costes de producción (piensen en el sector textil o en los avances en la agricultura) llevará a un fuerte aumento de la riqueza disponible de las familias, de la demanda, de los salarios y del empleo.


    Por tanto, no debemos tener miedo a las tecnologías «fantásticas», a aquellas que cambian el mundo, sino únicamente a las mediocres. Precisamente porque cambian el mundo, las transformaciones tecnológicas profundas facilitan el crecimiento del bienestar de la sociedad e incrementan la demanda de tareas, tanto las existentes como otras nuevas que aún no podemos ni concebir. Por ejemplo, la inteligencia artificial nos permitirá personalizar la medicina o la educación hasta niveles que hace poco no eran siquiera imaginables.


    En definitiva, de acuerdo con el análisis de Acemoglu y Restrepo, es necesario huir del alarmismo. En su opinión, la inteligencia artificial es un cambio similar a los que hemos venido disfrutando los últimos doscientos cincuenta años, a partir de la Revolución Industrial. Eso sí, como su difusión será probablemente más rápida, va a requerir una adaptación también más rápida, para la que quizás muchos segmentos de la población tengan que adquirir nuevas habilidades. Sin embargo, no hay que olvidar que esta transformación, en gran parte, será similar a las que ya hemos experimentado en el pasado.
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    EL GANADOR SE LO LLEVA TODO (1): LAS SUPERESTRELLAS


    TALENTO Y GLOBALIZACIÓN DE LOS MERCADOS


    En 2018, tanto Cristiano Ronaldo como Lionel Messi obtuvieron ingresos totales superiores a los dos millones de dólares a la semana. Ronaldo ganó 108 millones de dólares ese año y Messi, 111.[11] La elevadísima remuneración de las superestrellas deportivas y su fuerte incremento de sus salarios no sucede solo en el ámbito del fútbol, sino que también ocurre en el del baloncesto: la estrella de la NBA LeBron James recibió 31 millones de dólares en concepto de salario y bonos de los Cleveland Cavaliers. Y, más allá del deporte profesional e, incluso, de músicos como Beyoncé, escritores como J. K. Rowling, artistas y actores, vemos la emergencia de superestrellas con salarios millonarios en áreas tan diversas como la gestión de activos financieros, la dirección de empresas, la abogacía en las grandes firmas, la banca, etc.


    ¿Por qué le pagaba tanto el Real Madrid y sus patrocinadores a Ronaldo o el Barça y los suyos a Messi? Pregunten a algún fan. En un país con tanta suspicacia ante los salarios altos, ninguno de ellos dudará en responder: «Porque los vale». Porque un jugador que asegura un gol por partido (Ronaldo marcó 0,96 goles por partido en la Liga 2017-2018) garantiza un puesto en la Liga de Campeones —y sus ingresos millonarios— y audiencias globales desde Hong Kong hasta São Paulo. Hagan el experimento de preguntar a su taxista si visitan un país recóndito. Les garantizo que conocerá a varios titulares de la alineación del Real Madrid o el Barcelona. El club con más seguidores se puede permitir pujar más por añadir Ronaldo a su plantilla: al tener un mayor número de seguidores por el mundo, venderá más camisetas, más paquetes de televisión, más entradas...


    Esta globalización de la atención es relativamente reciente, y se relaciona con la explosión de las tecnologías de la comunicación. Cuando el Real Madrid ganó la primera Copa de Europa, allá por el año 1956, había 38.200 espectadores viendo el partido en el estadio del Parque de los Príncipes. Cuando ganó la de 2018, varios cientos de millones de espectadores la siguieron en todo el globo.


    Esta «estructura salarial de superestrellas» —así la llamó el economista Sherwin Rosen en 1981, en un artículo famoso por lo atinado de su pronóstico—, en la que miles de personas compiten por un pequeño número de premios muy elevados, se ha extendido a muchos otros sectores de la actividad económica gracias al impacto de las tecnologías de la comunicación. Hay abogados, banqueros y empresarios con dimensión global, y muchos otros compitiendo por llegar a ser uno de los que alcanzan estas posiciones. El mismo fenómeno que explica el elevado nivel de los salarios de las estrellas del Real Madrid también explica los elevados salarios de los que más destacan en otros sectores. Es el cambio en las tecnologías de la comunicación lo que permite a los mejores competir en un mercado global.


    Cuando un ejecutivo destaca, la empresa más grande se puede permitir hacerle una oferta más jugosa por sus servicios. En el Real Madrid, la productividad de Ronaldo se mide en camisetas vendidas y paquetes de televisión negociados. La productividad de un directivo se mide en las ventas, en los costes o en los beneficios conseguidos por ese ejecutivo.


    En 2017, las ventas online de Inditex aumentaron unos mil millones de euros, hasta alcanzar el 10 % de los veinticinco mil millones de ventas netas del grupo. Conseguir esta penetración online requiere elegir bien desde el diseño de la web hasta los productos que se venden. Si usted fuera el dueño de Inditex, ¿cuánto estaría dispuesto a pagarle a un equipo directivo que, en vez de aumentar cien millones las ventas, fuera capaz de aumentarlas esos mil millones? ¿Lo mismo que a Ronaldo? ¿Más? Pensándolo de esta manera, y desde un punto de vista estrictamente económico, no parece exagerado que Pablo Isla ingresara diez millones de euros en 2017.


    Noten, además, que aquí el gobierno corporativo no es el problema. Inditex es básicamente una empresa familiar, por lo que, si al señor Amancio Ortega le parece excesivo el salario, simplemente no lo ofrece y se terminó la historia. Él, que es quien mejor entiende la empresa que fundó, debe decidir si pagar ese sueldo es necesario o no.


    Lo mismo puede suceder con un abogado que dirige al equipo que elabora los impuestos de Apple y que puede ahorrarle centenares de millones de euros a la empresa, o el banquero que financia una adquisición global. En todos esos casos, hay una persona o un grupo reducido de personas cuyas decisiones suponen, como en el caso de Messi o Ronaldo, un impacto de decenas o centenares de millones de euros.


    No es este el sitio —ni tengo la posición— para hacer un juicio moral sobre si tal o cual salario están moralmente justificados. Simplemente, se trata de entender que el mismo mercado que determina el salario de Ronaldo (de una forma que cualquier fan de fútbol entiende a la perfección) también determina el salario de Pablo Isla, o el de cualquier otra persona por cuyo talento se compite en el mercado global.


    ENTONCES, ¿SON EFICIENTES SOCIALMENTE ESTOS ELEVADÍSIMOS SALARIOS?


    El hecho de que los mercados globales sustenten de forma competitiva una capa reducida de «superestrellas» con elevadísimos salarios no quiere decir que tales salarios sean necesariamente eficientes socialmente. La sociedad hace una valoración muy diferente de los altos salarios en diferentes casos: en un país como España, por ejemplo, en el que los futbolistas ganan los mayores sueldos, los políticos nunca critican estos niveles salariales en el fútbol, ya que a la sociedad tales salarios le parecen generalmente bien. Otras remuneraciones, en cambio, tienen más rechazo social, como en el caso de los sueldos de los directivos. ¿Cómo podemos evaluar la eficiencia social de estos elevados salarios?


    Existen dos posibles ineficiencias, ambas relacionadas con los posibles efectos negativos de un «exceso de competición».


    La primera tiene que ver con los incentivos a la asignación de talento. El temor que produce observar estos mercados de celebridades o futbolistas es que pueden incentivar inversiones excesivas de capital humano en ocupaciones en las que es posible aspirar a estos elevados salarios, pero no en otras en las que no existen estas enormes recompensas, pues forman parte de mercados —como son la educación primaria o secundaria, la atención primaria o el cuidado de las personas mayores— que nunca tendrán un alcance global o nacional. Por cada Ronaldo, podría haber miles de jóvenes apostando su vida al fútbol y viendo sus carreras atascarse. Como consecuencia, demasiados jóvenes podrían elegir estas ocupaciones —los deportes, la música, el mundo de las celebridades, la banca— por encima de otras que pueden tener mayor valor social, un poco como quien juega a la lotería a ver si le toca el gordo.


    La preocupación es razonable, pero es difícil encontrar evidencias de que esto sucede realmente. ¿A cuántos niños aboca a la pobreza el haber intentado imitar a Ronaldo? Para entender por qué este problema no suele ser tan grave como puede parecer a priori, es importante observar que estos niños (o los candidatos a convertirse en celebridades o en superbanqueros) descubren sus capacidades poco a poco, no hacen una apuesta definitiva e inalterable para ser futbolistas. El joven que practica día y noche su disparo a puerta pronto se convencerá de que no va a ser una estrella, y empezará a poner más esfuerzo en sus estudios.


    Una segunda preocupación, también relacionada con el exceso de competición, tiene que ver con el hecho de que, en algunos de estos casos, como ha explicado Robert H. Frank, un profesor de economía estadounidense, estas inversiones tienen lugar en juegos de «suma cero», es decir, en un mercado en el cual la «tarta» total ya viene dada, por lo que la disputa pasa a centrarse en quién se la lleva. Veamos por qué.


    Un abogado de una empresa que negocia con más agresividad y mejores tácticas una adquisición sirve para compensar el impacto que su homólogo en la compañía vendedora producirá, ya que este último también negociará la venta defendiéndose con uñas y dientes. Se trata, pues, de una «carrera armamentística» que beneficia a los dos abogados, pero no a la sociedad ni a sus empresas, que terminarán creando entre las dos una tarta del mismo tamaño, pero pagando salarios más elevados a sus abogados. Es como si usted, en vez de divorciarse amigablemente, descubre que su marido ha contratado al mejor letrado: seguramente, no tendrá otro remedio que hacer lo mismo. Como el patrimonio que hay que dividir es constante, el hecho de gastarse más dinero en abogados acabará reduciendo la cantidad final que le tocará a cada uno en el reparto.


    Para entender la ineficiencia de esta elevada compensación, supongan que todos los clubs se pusieran de acuerdo para pagar una décima parte de los salarios: Ronaldo, en vez de ganar treinta millones, ganaría tres, y así sucesivamente. Como el mejor club seguiría pagando el mayor salario, la asignación de recursos sería la misma, y serían muy pocos los futbolistas de élite que dejarían de jugar al fútbol si ganaran diez veces menos (técnicamente, los salarios son, en gran parte, rentas). La calidad del fútbol, además, sería relativamente similar. Habría menos niños que dedicarían su carrera a ser estrellas, pero, dado que el número de niños que pueden jugar es gigantesco y que estos, de todos modos, juegan porque se lo pasan bien, la calidad total del juego probablemente no cambiaría mucho, o quizás nada. Esto no es lo habitual en otros mercados. Por ejemplo, si pagáramos la mitad a los médicos, la oferta de médicos caería, lo que se traduciría en una peor sanidad y menos salud.


    En definitiva, en mercados donde «el mejor se lo lleva todo», la competencia provoca que se gasten recursos de forma incremental para aumentar las posibilidades de convertirse en el «ganador» de la batalla, llevando al extremo las cifras de los salarios que se pagan. Así, este proceso vendría a ser equiparable a una carrera armamentística entre dos países vecinos en la que ambos tratan de evitar que el rival adquiera una posición dominante. Esto puede conducir a que ocupaciones en las que el talento se emplea en juegos de suma cero (en anular el talento contrario) atraigan a los trabajadores más talentosos.


    La pregunta que nos interesa es cómo de relevantes son en la práctica estos mercados donde el esfuerzo del «perdedor» se pierde y solo importa quién gana. La realidad es que, por poco que pensemos, veremos que no lo son tanto. Es cierto que en un partido entre la Juve (que ahora ha «comprado» a Ronaldo) y el Barça, lo que uno gana el otro lo pierde, y que, si uno invierte más, el otro tiene que invertir también para contrarrestar. Pero, incluso en este caso, el hecho de que ambos dispongan de mejores jugadores conllevará un crecimiento en el mercado del fútbol y en el interés por los partidos: como el Barça tiene a Messi, la Juve ficha a Ronaldo, y tanto el fútbol como los dos clubs ganan adeptos y seguidores. Hasta la carrera armamentística del divorcio podría no estar totalmente malgastada, pues abogados más competentes pueden escribir un acuerdo más conveniente, en el que las circunstancias se contemplen con mayor cuidado o que ayude a mejorar la relación de la expareja en el futuro.


    Por poner un ejemplo contrario, según un artículo reciente del New York Times, los investigadores en inteligencia artificial reciben salarios por encima del millón de dólares, y la compensación inicial en el sector son paquetes de entre trescientos mil y quinientos mil dólares entre salario y acciones aproximadamente.[12] En DeepMind, la compañía de inteligencia artificial de Google en Londres, el salario medio de todos los empleados (incluyendo al personal administrativo) fue de 345.000 dólares. La razón es evidente: como revelan recientes estimaciones, solo veintidós mil personas en el mundo están capacitadas para investigar en inteligencia artificial.


    Aquí vemos un mercado globalizado, y un mercado en el que los altos salarios indican una escasez de personas formadas en estas áreas. Los elevados sueldos hacen que las decisiones de los jóvenes y de todos aquellos que dudan en qué formarse se orienten hacia dicho mercado, lo que resuelve la escasez de empleados potenciales y mejora el encaje entre oferta y demanda de trabajo. Por tanto, la alta compensación económica conduce a que más niños estudien programación en clases particulares o con vídeos de YouTube y más jóvenes cursen grados y doctorados en esta especialización; en definitiva, que, aun con un cierto retraso, la oferta responda a este fuerte aumento de la demanda. En este sentido, los elevados salarios aquí son eficientes.


    Independientemente de nuestro juicio sobre la eficiencia económica de estos elevados salarios, la evidencia es que la existencia de mercados globales por el talento exacerba las desigualdades y la percepción que se tiene de ellas. Y es también indudable que, como veremos en el siguiente capítulo, los mercados que tienen estas características de «el mejor se lo lleva todo» están aumentando. Facebook, Google y Microsoft son, en gran medida, monopolios, cada uno en su área (redes sociales, motores de búsqueda en internet y sistemas operativos para ordenadores personales, respectivamente), que compiten con sus rivales por el mercado entero, y no en el mercado. Al crecer estos mercados, también suben los salarios de las superestrellas, es decir, la compensación a aquellos que son capaces de contribuir a que sea una empresa y no otra la que gane el «premio gordo» del dominio de alguno de estos mercados.
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    EL GANADOR SE LO LLEVA TODO (2): LAS SUPEREMPRESAS


    EL AUMENTO DE LA CONCENTRACIÓN EMPRESARIAL


    En este capítulo examinaremos una de las transformaciones recientes más importantes en la estructura de la economía. Se trata de un cambio que, además, ha potenciado la tendencia a la desigualdad económica: el aumento de la concentración empresarial de los mercados. En prácticamente todos los mercados de los países desarrollados y en todos los sectores (industriales y de servicios), las grandes empresas disfrutan de una mayor cuota de mercado cada vez. O, dicho de otra manera: en cada mercado tiende a haber menos empresas, pero de mayor tamaño.


    En España, podemos observar este fenómeno con claridad en la banca, por ejemplo, donde hemos pasado de contar con docenas de bancos y cajas a hacerlo con solo media docena, en parte como consecuencia del rescate financiero. Las características de un caso como este nos pueden llevar a pensar que quizás haya factores regulatorios detrás de él. Pero la realidad es que este aumento gradual de la concentración se está produciendo en todos los segmentos de actividad, independientemente del papel de los Gobiernos en ellos o de la fuerza de las instituciones de defensa de la competencia en cada país.


    Recientes estudios económicos muestran que el incremento de la cuota de mercado de las empresas más grandes —en sectores tan variados como el manufacturero, el financiero, el eléctrico o el comercio al por menor y al por mayor— ha venido acompañado de una caída de la proporción de las rentas totales que reciben los asalariados y un aumento de la proporción de las rentas que recibe el capital. De hecho, un trabajo reciente de un grupo de economistas norteamericanos, encabezado por el profesor de Economía Laboral en Harvard Lawrence Katz, expone que estas dos alteraciones suceden juntas: es precisamente donde y cuando la concentración empresarial crece que las rentas salariales caen.


    ¿A qué se deben estos cambios? Digamos, de momento (aunque exploraremos este tema en profundidad a continuación), que lo más probable es que estén relacionados con las economías de escala crecientes debidas a las tecnologías de la información y la inteligencia artificial: solo las empresas más grandes y las de mayores niveles de ventas e ingresos son capaces de hacer frente a las muy elevadas inversiones en datos, ordenadores y talento necesarios para competir en inteligencia artificial. Además, existen importantes economías de red en la economía digital, como explicaremos seguidamente. Finalmente, los datos (y otros intangibles) son la principal fuente de riqueza en esta nueva economía, y aquellas empresas que adquieren datos en el curso de su actividad los pueden usar para avanzar en otros segmentos y, así, extender su ventaja competitiva.


    Algunas empresas españolas se han beneficiado de estos cambios para dominar su mercado a escala global. Inditex es, quizás, el principal ejemplo de ello. La capacidad de la tecnología de la información para mantener a la empresa al tanto de las tendencias globales de demanda en países tan variados como China, Estados Unidos o España le ha permitido adquirir una escala global.


    WHATSAPP, APPLE Y LAS ECONOMÍAS DE RED


    Cuando Mark Zuckerberg, fundador y presidente de Facebook, decidió comprar WhatsApp en 2014 por diecinueve mil millones de dólares, el mundo financiero reaccionó con sorpresa. ¿Cómo era posible que se pagara tanto dinero por una empresa de cincuenta y cinco empleados, que había tenido ingresos de diez millones de dólares el año anterior, 2013, y pérdidas por valor de casi ciento cincuenta millones de dólares?


    La respuesta se encuentra en las llamadas «economías de red». El valor de una empresa que conecta a sus usuarios y les permite comunicarse, como WhatsApp, es mayor cuanto mayor sea el número de personas que la usan. Instalar una aplicación de mensajería que no tiene usuarios no tiene ningún valor para el cliente, por muy bueno que sea el software.


    Para entenderlo: imagine que alguien le envía un enlace seguro para descargar una excelente aplicación de mensajería. La pregunta que se hará es: «¿Quiénes de mis amigos la usan?». Si la respuesta es «ninguno», pensará: «¿Para qué me sirve una aplicación con la que no puedo mandarle un mensaje a nadie?». Es decir, dado que nadie tiene instalada la aplicación, su valor es cero. El valor de la aplicación empieza a subir a medida que sus amigos la instalan. Un mismo programa, con unas mismas características técnicas, puede tener un valor cero si nadie más lo tiene instalado o, por el contrario, ser muy valioso si se convierte en una plataforma que todos usamos. Y WhatsApp estaba en camino de convertirse en la plataforma dominante en la mensajería electrónica: de ahí su valor.


    La existencia de economías de red no es lo habitual en un producto. Yo valoro un filete de ternera en función de lo rico que sabe, o un sofá por lo cómodo y bonito que es, independientemente de que mis amigos lo tengan o no y del número de consumidores de esos productos. A lo mejor, soy el único que acaba comprando ese sofá, lo cual no modifica ni un ápice cuánto me gusta.


    Pero sí es bastante habitual en muchos de los bienes de la nueva economía digital que gocen de economías de red. Estas economías se dan en los casos en que todos queremos usar la plataforma que los demás usan, por ejemplo, porque queremos intercambiarnos mensajes con ellos («Quiero estar en la red social que usan mis amigos, que es Facebook»). También pueden darse cuando hay razones de compatibilidad tecnológica que fomentan que todos queramos usar una misma plataforma, como es el caso de un enchufe en la pared o un USB: en la Europa continental, nadie querría comprar aparatos eléctricos con enchufes de tres patas, pues el «estándar» es de dos patas y no hay enchufes donde conectar esos electrodomésticos.


    Cualquier estándar es más valioso cuantos más usuarios tenga. Algunos buenos ejemplos de ello son la hora (nos sirve para ponernos de acuerdo, y todos queremos tener el reloj a la misma hora que los demás) o el tráfico (conducir por la derecha, como en Europa continental o en Estados Unidos, o por la izquierda, como en el Reino Unido, la India o Japón). También los hay en cuanto a vídeos, reproductores de música o teclados (como el teclado QWERTY). En todos ellos, queremos adoptar el mismo estándar que nuestros vecinos y conciudadanos.


    Además, cuando yo adopto un estándar, me beneficio de las aplicaciones que complementan a ese estándar (estas son las llamadas economías de red «indirectas»). De nuevo, cuantos más usuarios tenga el estándar, más aplicaciones existirán para él, lo que a su vez incrementará el valor de la plataforma.


    Windows Phone, un sistema operativo de Windows para los teléfonos móviles (en vez de Apple o Android, que ahora dominan el mercado), no fracasó porque fuera peor, sino porque tenía pocas aplicaciones. Un teléfono con un sistema operativo de Windows, normalmente fabricado por Nokia, podía tener la misma cámara (o incluso mejor) y memoria y ser igual de fácil de usar que un teléfono con sistemas operativos de Android o de Apple. Sin embargo, su atractivo era menor para los usuarios. La razón de ello es que en Android o Apple existía mucha oferta de aplicaciones, desde Spotify hasta la aplicación que nos permite imprimir la tarjeta de embarque de Air Europa o de Renfe. Por el contrario, a los desarrolladores no les convenía trabajar con Windows Phone, pues había muy pocos usuarios. Así, como faltaban desarrolladores, tampoco existía una oferta variada de aplicaciones y, en consecuencia, a los usuarios no les interesaba comprar teléfonos con un sistema operativo de Windows: un círculo vicioso difícil de romper, incluso para un gigante como Microsoft. Windows Phone fracasó por la misma razón que la plataforma de películas de vídeo de Sony, el famoso Betamax, había fracasado décadas antes: porque tenía poco software, pero no porque su tecnología fuera peor (en el caso de Betamax, el software eran las películas que se podían alquilar en los videoclubs).


    Además, las mayores plataformas proveen un beneficio adicional, la «liquidez», ya que son el sitio en el que se puede juntar en un mismo lugar (físico o virtual) a vendedores y compradores. Cuanto mayor es la plataforma, mejor para ambos. Piensen en Uber: cuantos más coches disponibles, más posibilidades tiene un usuario de encontrar uno cerca. Cuantos más usuarios, más fácil será para un conductor localizar a alguien que necesite un viaje. Lo mismo sucede con eBay o con un «centro comercial» donde hay tiendas de todas las marcas. Este fenómeno no es nuevo. Piensen, por ejemplo, en las antiguas páginas amarillas: todos los vendedores querían estar en el libro de páginas amarillas que más se usaba en la ciudad, y los consumidores querían tener el que ofreciera el mayor número de vendedores listados en ellas.[13] La diferencia es que ahora el fenómeno es mucho más general gracias a las tecnologías de la información, que nos permiten conectarnos entre todos fácilmente.


    Windows Phone, Android, Apple, WhatsApp o Facebook son ejemplos de las economías de red modernas, en las que diversas plataformas combaten por dominar un mercado. En estos mercados, una vez que una plataforma adquiere una posición dominante, se produce el llamado «efecto cerrojo» («lock-in effect»): no querremos cambiar de plataforma aunque pueda existir otra que, desde alguna perspectiva, sea preferible para nosotros (los usuarios). Si ahora mismo apareciera una red mejor que Facebook desde un punto de vista tecnológico o visual, ¿quién se querría cambiar, si no hay nadie en ella? Eso sí, cuando el cambio se produce, que a veces ocurre, lo hace de repente, con «efectos umbral» («tipping point»): en un momento dado, una vez que unos usuarios iniciales han empezado ya a adoptar una nueva plataforma, la adopción de la misma por parte del resto de los usuarios tiene lugar muy rápidamente. El caso de WhatsApp es un ejemplo de esta aceleradísima adopción: pasó de tener doscientos millones de usuarios en abril de 2013 a contar con ochocientos millones en abril de 2015.


    Microsoft, que es un caso de fracaso de una plataforma para telefonía móvil, es, en cambio, un modelo de éxito —de efecto cerrojo— en sistemas operativos para PC (Windows). Y lo ha sido a pesar de no haber ofrecido siempre la mejor solución tecnológica (los usuarios, desgraciadamente, lo sabemos: recordemos Windows Vista, Windows ME, etc.). Microsoft lleva cuarenta años siendo la plataforma dominante, con más de un 90 % de cuota de mercado, en ordenadores personales. Todo el software que usamos es compatible con el de Microsoft. Además, ninguna empresa ni usuario personal querría perder acceso a sus viejos ficheros. Todo ello hace que el efecto cerrojo haya protegido a Microsoft de numerosas oleadas de innovación tecnológica.


    Pues bien, en este tipo de sectores económicos en los que existen importantes economías de red, se produce una competencia muy diferente de la que existe en otras áreas. En la industria del automóvil puede haber decenas de plataformas diferentes compitiendo unas con otras. Los consumidores disponen de diferentes marcas para elegir, de modo que cada uno de ellos, de acuerdo con sus gustos, opta por una en particular.


    Por el contrario, en sectores donde las economías de red son importantes, todos queremos estar en la plataforma ganadora, o bien porque nos queremos comunicar con los demás, o bien porque queremos disfrutar de las aplicaciones y el software que vienen con dicha plataforma. Por eso, los mercados de esos sectores tienen una característica común: son winner-take-all markets, o sea, mercados en los que el ganador se lo lleva todo. Así, en estos mercados no hay una empresa con una cuota de mercado del 20 %, otra con una del 15 %, otra con una del 8 %, etc., sino que las cuotas de mercado tienden a ser del cien por cien o, directamente, de cero. Como decía la canción de ABBA: «El ganador se lo lleva todo, el perdedor debe caer».


    Por ello, en estos mercados se produce una fuerte tendencia a la concentración empresarial. Las cuotas de mercado son muy elevadas, y el poder de la plataforma dominante se hace muy grande, como vemos con Facebook, Instagram o Microsoft.


    Pero esta no es la única razón por la que se pueden apreciar fuertes aumentos en la concentración empresarial en la economía del conocimiento.


    DE LOS ÁTOMOS A LOS ELECTRONES: LOS INTANGIBLES SON DIFERENTES


    Estamos experimentando una transición del mundo de los átomos al mundo de los dígitos. La economía tiene una componente intangible cada vez mayor. Como muestran los economistas británicos Jonathan Haskel y Stian Westlake en su reciente libro de 2017, Capitalism without Capital, en los países desarrollados la inversión en bienes intangibles crece mucho más rápidamente que la de los bienes tangibles. Mientras que, en el año 2000, la inversión en tangibles era alrededor de un 30 % superior a la inversión en intangibles, en la actualidad, por cada euro que se invierte en bienes tangibles se invierten 1,1 euros (un 10 % más) en activos intangibles.


    Los activos intangibles son principalmente los programas de ordenador, la propiedad intelectual (patentes, licencias, derechos de autor sobre libros o canciones) y las capacidades organizativas de las empresas, sus competencias y sus habilidades en marketing, innovación, etc.


    Las inversiones intangibles tienen algunas características que las hacen importantes económicamente y diferentes de las demás inversiones. En primer lugar, se pueden «escalar» infinita y rápidamente: el programa de un ordenador se puede usar un número ilimitado de veces sin que se «desgaste», contrariamente a lo que ocurre con una pieza de una máquina. La misma patente puede servir para producir un número ilimitado de productos farmacéuticos, y el logo de una marca puede imprimirse tantas veces como sea necesario.


    En segundo lugar, las inversiones en bienes intangibles son «costes hundidos»: si no funcionan, no valen nada. Una aerolínea que compra unos aviones para intentar competir en la ruta Madrid-París, en el caso de que el negocio no funcione, siempre estará a tiempo de revenderlos. En cambio, si una empresa gasta la misma cantidad de dinero que la primera en hacer un programa de ordenador que busque los mejores vuelos y fracasa, no tendrá nada que revender.


    Finalmente, las innovaciones intangibles generan valor añadido en otras inversiones intangibles, es decir, son «complementarias» entre ellas. Por ejemplo, cuando Google invierte en su buscador, la empresa también mejora su capacidad de poner y vender anuncios en Google Maps.


    Por todas estas razones, es fácil que emerjan empresas dominantes en la economía intangible. Si una compañía fabricante de coches quiere expandirse por el mundo, necesita construir fábricas, distribuidores, talleres, etc. Pero, si una empresa quiere crecer con intangibles, lo puede hacer, como Uber, en tan solo unos meses. Por ello, la consecuencia principal desde el punto de vista económico que tiene el incremento de las inversiones intangibles es la emergencia de una serie de empresas que son, por usar el mismo lenguaje que en el capítulo anterior al hablar de las personas con mayor talento en su área de actividad, superestrellas.


    Estas «empresas superestrella» disfrutan de un crecimiento de la productividad mucho mayor que la media. De acuerdo con la OCDE, desde hace quince años, la diferencia entre la productividad de las empresas más productivas y la de las menos productivas está aumentando rápidamente. En una serie de trabajos muy influyentes, la OCDE ha descubierto que la caída de la productividad en la economía en su conjunto —que lleva ocurriendo desde los últimos treinta años y de la que hablábamos en el capítulo 2 de la primera parte— no es un fenómeno generalizado en todas las empresas. En realidad, se ha creado una fuerte diferenciación entre la productividad de las empresas «de frontera» y las empresas menos productivas. En las de frontera, la productividad del 5 % más productivo ha crecido a un ritmo elevadísimo: un 2,8 % anual. En el resto de las empresas, la productividad ha crecido un 0,6 % anual.


    La OCDE argumenta que esta diferencia tiene que ver en parte con la lenta difusión de la tecnología dentro de un mismo país. Las nuevas tecnologías se difunden entre las empresas que están en la frontera de cada país de forma rápida, pero luego no llegan a las empresas que no están en la frontera. De esa manera, la desigualdad tecnológica entre empresas aumenta y, como en el caso de los trabajadores con mayor talento, el mercado es winner-take-all (el ganador se lo lleva todo).


    EL AUMENTO DEL PODER DE MERCADO Y LA CAÍDA DE LA MASA SALARIAL


    ¿Qué tiene que ver todo esto con el incremento de la desigualdad y con la incertidumbre creciente sobre el futuro que sufren los trabajadores? En el conjunto de la economía, estamos viendo un aumento de la remuneración del factor capital y una reducción de la remuneración del trabajo. Es decir, en la mayor parte de los sectores, cada vez una menor proporción de la renta generada se utiliza como salario de los trabajadores. Esta caída está muy relacionada con el dominio de las empresas superestrella que hemos estudiado en este capítulo: la empresa típica no ha sufrido ninguno de estos cambios hacia mayores márgenes y mayores rentas del capital.


    La totalidad del efecto se debe, por tanto, a que (1) las empresas superestrella, con altísima productividad y elevadas cuotas de mercado, tienen de promedio mayores márgenes y menor proporción de rentas del trabajo (aunque los salarios que pagan son superiores a la media, la proporción que suponen sobre el total de ingresos es menor), y a que (2) estamos viendo un aumento de la cuota de mercado de estas empresas.


    Un ejemplo de este efecto lo observamos en el caso de la competencia entre plataformas en sectores con economías de red. En cada uno de los segmentos, tenemos una empresa dominante: hoteles (Booking), viajes urbanos (Uber), redes sociales (Facebook), teléfonos móviles (Apple). Las economías de red hacen que una empresa —que, quizás, originalmente solo es un poco mejor, o que entra en el mercado un poco antes— adquiera cuotas de mercado elevadas, lo que le permite obtener muy elevados márgenes y eso, a su vez, desequilibra la remuneración de capital y trabajo a favor del primero.


    La caída de la proporción de las rentas salariales en el total de la renta aumenta aún más el reto económico que supone la inteligencia artificial. Si se sustituyen personas por robots y las rentas de los robots no van a los salarios, sino al capital, los costes de la automatización son incurridos por los trabajadores, pero los beneficios son recibidos por el capital.


    Esto es algo que no ha sucedido nunca en la historia. Normalmente, a medida que se invertía más, el producto crecía y hacía crecer en iguales proporciones las rentas del trabajo y el capital. La regularidad empírica habitual es que dos tercios de las rentas iban al trabajo y un tercio, al capital. Esta regularidad se ha roto en las últimas dos décadas, cuando los salarios se han estancado y las rentas del capital se han incrementado sustantivamente, coincidiendo con el aumento de la concentración en los mercados.


    Indudablemente, esta reducción de la proporción de rentas que van a los salarios, junto con la caída de demanda por los empleos de la clase media, el incremento de la desigualdad y el parón (seguramente transicional) del crecimiento, es el caldo de cultivo para un aumento del malestar, como veremos más adelante.
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    ELUSIÓN FISCAL: ¿PODEMOS HACER QUE LAS NUEVAS MULTINACIONALES PAGUEN SUS IMPUESTOS?


    Los robots y la inteligencia artificial nos permiten producir más con menos trabajo. Estas innovaciones, por tanto, deberían aumentar el bienestar. Sin embargo, como hemos visto, la realidad es que están llevando a una reducción de la masa salarial dedicada a los trabajadores. Debido a los incrementos en la concentración empresarial y a los demás cambios que hemos descrito, la proporción de la renta total que reciben los asalariados ha mermado sustancialmente en todas las economías avanzadas. Es de esperar que este sea un cambio provisional, pero indudablemente está llevando a un fuerte aumento del malestar.


    Para asegurar que todos participamos de los frutos del crecimiento, juega un papel fundamental la fiscalidad corporativa: las empresas que introducen los robots deben contribuir a los costes de transición y a la compensación de aquellos que pierden su empleo y tienen que volverse a formar. Desgraciadamente, el sistema fiscal está completamente roto, y la fiscalidad, especialmente cuando los intangibles (propiedad intelectual como marcas, software, etc.) desempeñan un rol importante, cada vez es una fuente menor de ingresos para los Estados.


    LA FISCALIDAD CORPORATIVA ESTÁ ROTA


    En 2012, Starbucks protagonizó un escándalo en el Reino Unido cuando se supo que, en catorce años desde 1998, había tenido ventas por valor de tres mil millones de libras, pero solo había pagado 8,6 millones de impuestos. La explicación: un complejo esquema para mover sus beneficios a jurisdicciones con fiscalidad más reducida.


    La clave de estos esquemas, en muchos casos perfectamente legales, es «trasladar» los beneficios de los países con impuestos más altos a los países con impuestos menores. El truco es mover los ingresos entre jurisdicciones para hacer como que los beneficios se producen en un país con impuestos corporativos muy bajos en vez de en el país de impuestos más elevados.


    En el caso de Starbucks, todo el café que vende en el Reino Unido procede de un país famoso por su «clima tropical» y sus «grandes plantaciones»: Suiza.[14] ¿Suiza? Sí, Suiza. La subsidiaria de Starbucks en Suiza compra el café en Latinoamérica y lo vende en Europa. El precio de venta interno es elevado, de tal modo que la filial inglesa no tiene beneficios (tiene que pagar un costosísimo café a los suizos) y todos los beneficios se producen en Suiza, que tiene una de las fiscalidades corporativas más atractivas del mundo.


    Otro ejemplo celebérrimo es Amazon. Según el periódico inglés The Guardian, Amazon tuvo ventas en el Reino Unido en 2012 por valor de solo doscientos millones de dólares, mientras que en Luxemburgo vendió por valor de once mil millones. Vende cincuenta veces más en Luxemburgo que en el Reino Unido. ¿Cómo es esto posible? Muy sencillo: cuando un inglés compra un libro en el Reino Unido, no lo compra de Amazon UK, sino de Amazon Luxemburgo.


    La clave para justificar legalmente este sinsentido es la transferencia de la propiedad intelectual de Amazon (sus programas, sus sistemas, sus marcas y patentes) a Luxemburgo, es decir, una transferencia virtual. Como Luxemburgo no impone ningún impuesto a la propiedad intelectual, el sistema contiene una impecable forma de evitar pagar el impuesto: un crimen perfecto.


    En algunos casos, las tecnológicas llevan estos esquemas de elusión fiscal aún más lejos. El caso más famoso ha sido, sin duda, el de Apple. En Estados Unidos, se pagan impuestos en función de dónde se creara la empresa; en Irlanda, según dónde estén sus gestores. Apple creó una subsidiaria en Irlanda, AOI, dirigida desde el cuartel general de Apple en Cupertino, California. Durante años, la empresa no pagó impuestos por los veintinueve mil millones de dólares en dividendos que cobró ni en Estados Unidos (pues se trataba de una compañía irlandesa) ni en Irlanda (estaba dirigida desde Estados Unidos). Los europeos que compraban productos de Apple no los compraban de Apple (Estados Unidos), sino de AOI (Irlanda), la subsidiaria que no pagaba impuestos.


    Cuando, gracias a la filtración de los papeles de Luxemburgo por un valiente empleado de PwC, los Gobiernos europeos descubrieron lo que sucedía, la Comisión Europea forzó a Irlanda a cobrar a Apple catorce mil quinientos millones de euros en impuestos pendientes de todo el entramado. Irlanda, preocupada por terminar con su bicoca fiscal, se negó. Por cierto, una vez que se le acabó el chollo irlandés, Apple movió su subsidiaria fantasma a las islas Jersey, un paraíso fiscal bajo bandera (corsaria) británica.[15]


    Estos esquemas van mucho más allá de lo anecdótico. El experto en fiscalidad internacional Gabriel Zucman y sus coautores calculan la fiscalidad de las mayores empresas por capitalización bursátil del mundo (Apple, Google/Alphabet, etc.). Por ejemplo, en el caso de Apple, sus beneficios totales fueron de cincuenta y cinco mil millones de dólares en 2016. Pero, de ellos, solo dos mil millones son beneficios «observados» por los registros internacionales. El resto corresponde a paraísos fiscales, en el tercer mundo o en el primero. De acuerdo con los datos de Zucman, las multinacionales están alterando el origen de aproximadamente un 40 % de sus ingresos, fingiendo (de forma más o menos legal) que estos ingresos proceden de paraísos fiscales, como en los ejemplos anteriores.


    Ante la dificultad de hacer que las empresas paguen debido al uso de esquemas de evasión legal, los países están bajando los impuestos de sociedades. Desde 1985 hasta 2018, el impuesto de sociedades medio cayó en el mundo a la mitad: pasó del 49 % al 24 %. Gabriel Zucman y sus coautores consideran este dato «el desarrollo más sorprendente en la política fiscal en todo el mundo».


    ELUSIÓN FISCAL EN LOS IMPUESTOS SOBRE LA RENTA PERSONAL


    Claramente, las empresas multinacionales se están beneficiando de la competencia entre países y de la existencia de paraísos fiscales para evitar pagar impuestos de forma más o menos legal. Pero también sucede algo parecido con la imposición individual.


    De nuevo, el líder en esta investigación, que usa información procedente de los papeles de Panamá y del banco HSBC, es Gabriel Zucman. Con estas dos fuentes de datos y los de dos casos anteriores, Zucman y dos coautores obtienen magnitudes de evasión para el caso de Suecia muy similares entre sí, independientemente de la fuente. Estiman que la riqueza en los paraísos fiscales está radicalmente concentrada. Los extremadamente ricos (el 0,01 % superior de la distribución de la riqueza) concentran la mitad de todos los activos fiscales en estos paraísos. Las estimaciones de Zucman, a partir de estos datos, son que los hogares más ricos evaden aproximadamente un cuarto de sus impuestos (25 %), mientras que la población general lo hace en un 3 %. Aunque es difícil saber cómo de diferentes o similares pueden ser estas magnitudes en otros países, ellos sugieren que, dado que en Suecia la presión cultural para que los ciudadanos respeten las reglas y la eficacia del Estado son mayores, no es difícil imaginar que otros países puedan tener niveles de evasión aún superiores.


    CONSECUENCIAS


    Las nuevas tecnologías van a producir unos beneficios económicos indudables para la sociedad en su conjunto. Pero también contribuyen a aumentar los niveles de concentración empresarial en muchos sectores, lo que supone que estos beneficios son recibidos de forma principal por las rentas del capital, y no por los salarios. Además, como hemos visto, la automatización pone en peligro muchos empleos rutinarios (intelectuales y manuales) que ocupaban a gran parte de la clase media. Esto implica que, como mínimo, habrá unos importantes costes de transición a los que la sociedad en su conjunto deberá hacer frente.


    Por desgracia, como hemos visto, las grandes empresas (principalmente las tecnológicas) están explotando hasta el límite todos los resquicios ofrecidos por un sistema global muy imperfecto para evitar —de forma más o (a menudo) menos legal— pagar impuestos. Los casos de Apple y Starbucks son, desafortunadamente, más la norma que la excepción.


    Como respuesta, los políticos se cruzan de brazos y dicen: «No podemos hacer nada: las empresas se llevan los beneficios». Esto es absurdo, y no es extraño que lleve al populismo. No es posible seguir diciendo a los votantes que la fiscalidad no tiene remedio. La obligación de los representantes de los ciudadanos es encontrar esos remedios.


    Ningún país puede actuar solo en este tema. De otro modo, en cuanto se hacen más estrictas las regulaciones en un país, las empresas pueden mudar su sede fiscal a otro. Es por eso, como veremos más adelante, por lo que es esencial que los cambios en la fiscalidad tengan lugar a escala europea.
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    INTELIGENCIA ARTIFICIAL, AUTOMATIZACIÓN Y GLOBALIZACIÓN: RETOS Y OPORTUNIDADES


    NUEVOS RETOS


    En los capítulos previos hemos estudiado la disrupción económica que están atravesando nuestras sociedades. Algunas de las conclusiones claves son:


     


    
      	La globalización y, en particular, la entrada de China como superpotencia industrial han reducido el empleo industrial en Occidente, a la vez que han disminuido de una manera muy importante la pobreza en el mundo. La reducción del empleo industrial no es la razón principal del aumento de la desigualdad en Occidente. Esta se debe más bien al cambio tecnológico.


      	La inteligencia artificial, que muy probablemente producirá un fuerte aumento de la productividad y del crecimiento en el futuro, está ya creando mucha ansiedad, pero no está generando aún resultados positivos en la productividad y el crecimiento.


      	La automatización está provocando una caída del empleo en las ocupaciones rutinarias que tiene un impacto diferenciado entre las clases medias. Gran parte de los empleos en riesgo con la automatización y la inteligencia artificial son ocupaciones que han sido tradicionalmente de la clase media.


      	El mercado global de talento ha llevado a una concentración de los ingresos en la parte más alta de la distribución de salarios, es decir: las personas que más ganan tienen salarios desproporcionadamente altos, lo que contribuye a la desigualdad.


      	Como consecuencia de las grandes economías de escala y la facilidad de incrementar la producción en un mundo de intangibles, así como de las economías de red, se han producido fuertes aumentos en la concentración empresarial. En todos los mercados, menos empresas disfrutan de mayores cuotas de mercado.


      	Finalmente, hemos visto que la elusión fiscal ha aumentado a causa de la competencia de los paraísos fiscales (como ocurre a menudo en nuestro país, donde los casos de personas que tienen cuentas en paraísos fiscales crecen día a día), y que los impuestos de sociedades se reducen.

    


     


    Quizás, el cambio más importante de todos sea la erosión de la clase media que tiene lugar como consecuencia de la inteligencia artificial. Empleos del sector de los servicios —como los de guardas de seguridad, camareros, peluqueros o trabajadores en hoteles— no son sustituidos por los ordenadores, ni tampoco se benefician de ellos. Los empleos rutinarios manuales o intelectuales, en cambio, sí son sustituidos por la tecnología de la información.


    Evidentemente, como vamos a ver en la segunda parte del libro, esta amenaza a la clase media supone también una amenaza a la propia democracia. Todas las democracias se sustentan en una clase media próspera y con una visión clara de que el sistema es justo y conduce a la prosperidad. Por tanto —y esta es una conclusión clave de esta primera parte—, para contratacar contra el nacionalpopulismo es esencial atacar sus causas: tener un programa claro y decidido que devuelva a la clase media su confianza en que el sistema funciona en su beneficio. Este será uno de los temas principales del resto del libro.


    LAS GRANDES OPORTUNIDADES QUE PRESENTA LA AUTOMATIZACIÓN


    Antes de pasar a la siguiente discusión, es importante detenerse para explorar las enormes oportunidades que la automatización nos ofrece.


    1. ¿Robots para pagar las pensiones?


    Prácticamente todas las sociedades occidentales comparten dos tendencias demográficas. En primer lugar, una caída de la natalidad que, en muchos casos (como en España), la lleva a niveles inferiores a la tasa de reemplazo, es decir: nacen menos niños que los necesarios para mantener la población. En segundo lugar, casi todas ellas disfrutan de un aumento de la esperanza de vida. Según un estudio recientemente publicado en la revista médica The Lancet, España se encamina a ser el país con mayor esperanza de vida del mundo, 85 años, en 2040. Estas dos tendencias demográficas juntas llevan al envejecimiento progresivo de nuestras sociedades. Muchos se preguntan, con razón, quién va a pagar las pensiones.


    En este contexto, una ventaja importante de la automatización es que esta, en un momento en el que nuestras sociedades envejecen, nos permite sustituir el trabajo que no vamos a estar capacitados para realizar por el de robots. En un contexto de crisis demográfica, la robotización puede ser en realidad una bendición. Si es cierto que, por el envejecimiento de la población, cada vez hay menos personas capacitadas para hacer el trabajo repetitivo y físico, y que, al mismo tiempo, tenemos más capacidad para sustituir este tipo de trabajo por el de robots, entonces la respuesta de quién va a pagar las pensiones podría ser, en parte, «que lo hagan los robots». (Obviamente, para que esto sea así, es necesario que se produzca este incremento de la productividad que anticipamos: ¡no se puede asumir tal cosa sin saberla con certeza y dejar de planificar para el futuro, especialmente en el país con los habitantes más longevos del mundo!)


    2. Las ocupaciones son mucho más que las tareas rutinarias


    La automatización desplazará muchas tareas, pero muchas otras ocupaciones seguirán existiendo. Es difícil encontrar trabajos que puedan ser llevados a cabo completamente por un robot.


    Por ejemplo, hemos hablado de que una parte del trabajo de un radiólogo consiste en identificar patologías a través de las distintas técnicas radiológicas, y de que esta identificación la pueden hacer, poco a poco, cada vez mejor las máquinas, mediante programas de inteligencia artificial entrenados para reconocer la totalidad de las patologías del ser humano. Sin embargo, y como en las demás áreas de la medicina, los radiólogos no solo se dedican a la identificación de diferentes enfermedades a través de técnicas radiológicas, sino que su trabajo se compone de muchas otras tareas. Por ejemplo, la radiología intervencionista, hablar con los pacientes, trabajar en equipo con los demás médicos, etc., son tareas que no son rutinarias, y tampoco nos es fácil imaginar a un robot llevándolas a cabo.


    Es decir, en este empleo, como en la mayor parte de ellos, cuando la automatización interviene, elimina ciertas tareas, pero también hace que otras sean tanto o más productivas e igual de necesarias. Así, la automatización no destruirá de forma completa tantos empleos, sino solo algunas de las tareas en las que estos consisten.


    3. Aparecen nuevos empleos


    Gracias a la automatización y a la tecnología de la información, aparecen muchos nuevos empleos. Hay una gran cantidad de trabajos relacionados con las redes sociales: desde moderadores de debates hasta inspectores de contenidos en Facebook, pasando por los influencers, cuya «tarea» consiste en compartir con sus seguidores toda su vida.


    Otros empleos se transforman gracias a la tecnología, haciéndose más productivos y necesarios. Vale la pena considerar con detalle el caso de la invención de la hoja de cálculo. Las hojas de cálculo (programas como Excel) supusieron una amenaza importante para muchos empleados cuyo trabajo consistía en ejecutar cálculos interminables para hacer las cuentas de una empresa.[16] Con la introducción de las hojas de cálculo en 1978 inicialmente con VisiCalc y luego, en 1983, con Lotus 1-2-3, la demanda de auxiliares contables se redujo dramáticamente: mientras que, en el momento de la introducción de Lotus 1-2-3, trabajaban en Estados Unidos cerca de dos millones de personas como auxiliares contables, en 2017, el número era cercano a 1,1 millones, es decir: se produjo una caída de un 44 %.


    Sin embargo, una vez se introdujeron estas herramientas, aunque la demanda de trabajadores que hacían las tareas rutinarias de calcular y copiar números disminuyó, el número de personas que hacían el trabajo analítico de usar las hojas de cálculo para diagnosticar y analizar los problemas de las empresas aumentó drásticamente. Durante el mismo período, el total de analistas financieros en Estados Unidos ascendió desde medio millón hasta dos millones (lo que compensó la caída de auxiliares contables) y el de auditores y contables especializados subió de un millón a 1,6 millones. El resultado final es un fuerte aumento en la cifra total de personas empleadas en estas tres profesiones, y no, como una simple evaluación de la cantidad de auxiliares contables sugeriría, un apocalipsis.


    A lo largo de la historia, los humanos hemos sido muy capaces de ir generando demandas y ocupaciones a medida que se iba liberando el tiempo de muchas personas. No olvidemos que la mayor parte de la sociedad estaba empleada en la agricultura hace solo ciento cincuenta años. Es decir, de la misma manera que los que antes se dedicaban a la agricultura pasaron luego a trabajar en la industria, a medida que la automatización vaya avanzando, irán apareciendo nuevas ocupaciones que nos permitirán organizar nuestra vida trabajando menos horas en tareas menos rutinarias y físicamente menos exigentes. Este es un proceso positivo, que empezó hace centenares de años y al que no hay que tenerle miedo.


    Es crucial, eso sí, manejar bien la transición para evitar que aquellas personas que se encuentran en un trabajo y tienen unas habilidades determinadas se queden desplazadas cuando cambien las necesidades o requerimientos en ese empleo. Por ejemplo, recientemente, la directora de marketing tradicional de una empresa me confesaba atemorizada que no sabía nada sobre cómo optimizar el gasto en búsqueda de palabras en Google para que la gente encontrara su empresa, lo que se conoce como SEO (Search Engine Optimization). Es algo que no aprendió ni en sus estudios ni en su trabajo, pero que ahora se ha convertido en esencial para poder vender su producto. Lo importante para ella, y en todos los casos similares, es tener acceso a un sistema de capacitación de por vida que permita que todas las personas se puedan estar formando continuamente para adaptarse, cambiar e, incluso, disfrutar de nuevos retos. Haremos propuestas en este sentido en la tercera parte de este libro.
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    EL COMBUSTIBLE: CAMBIO TECNOLÓGICO Y ECONÓMICO Y ANSIEDAD POLÍTICA


    Como acabamos de ver en la primera parte del libro, la economía está sufriendo fuertes cambios, particularmente como consecuencia de la automatización y de la inteligencia artificial. Estos cambios afectan especialmente a las clases medias y trabajadoras: la desigualdad aumenta, los empleos rutinarios desaparecen y las rentas salariales están bajo presión. Todo esto sucede a la vez que la capacidad de reacción del Estado disminuye debido a la globalización (en particular, a la libre circulación de capitales y personas y a la competencia fiscal con los paraísos fiscales).


    En este contexto, no es extraño que las clases medias occidentales sufran un aumento de la preocupación y la ansiedad que las lleve al tribalismo y al nacionalismo.


    ANSIEDAD ANTE EL CAMBIO TECNOLÓGICO


    ¿Están los ciudadanos realmente preocupados por los cambios que hemos estado analizando en la primera parte de este libro? No existen datos en profundidad para España, pero el Centro de Investigaciones Pew, un instituto de opinión pública de Estados Unidos, hizo en 2017 un estudio excepcional sobre las actitudes de los estadounidenses ante estos cambios que nos ayuda a entender la ansiedad que experimentan los ciudadanos en estos momentos de grandes transformaciones tecnológicas y económicas.


     


    
      	
        En primer lugar, el estudio muestra que los ciudadanos consultados tienen gran preocupación (y poca ilusión) ante el cambio tecnológico, que ven, por otro lado, inminente. De acuerdo con este estudio, tres cuartas partes de los encuestados sienten preocupación ante la competencia futura de los robots y la automatización en el mercado laboral. De la misma forma, dos tercios expresan su malestar por la posibilidad de que los algoritmos decidan contratar y despedir a los trabajadores. Generalmente, los resultados de la encuesta reflejan más preocupación que entusiasmo con respecto a las nuevas tecnologías de automatización.

        Los encuestados valoran de forma negativa la pérdida de control y la falta de contacto humano que conllevan las nuevas tecnologías. Se observa en el estudio un nivel de ansiedad muy alto a la hora de usar estas tecnologías. Los participantes se muestran reacios a usar un robot como cuidador, a viajar en un vehículo autónomo o a solicitar un trabajo en el caso de que sea un ordenador el que evalúe las solicitudes.


        El escepticismo sobre las nuevas tecnologías tiene mucho que ver con la pérdida de control y con la falta de contacto humano.


        En cuanto a cómo de probable ven este futuro, prácticamente todos están de acuerdo en anticipar que las tecnologías de automatización se implantarán en el futuro próximo: los vehículos autónomos, los diagnósticos médicos, las ventas minoristas o las entregas de paquetes son actividades que la gran mayoría de los ciudadanos ven como inminentemente automatizables.

      


      	
        En segundo lugar, los ciudadanos sienten gran aprensión sobre el impacto en el mercado laboral de estos cambios, y estas dudas son mayores para los que tienen menor nivel educativo. Tres cuartas partes de los encuestados anticipan que el crecimiento de robots y ordenadores aumentará la desigualdad, y una proporción similar no cree que esto vaya a dar lugar a mejores salarios ni empleos. Dos tercios piensan que será difícil saber qué hacer con sus vidas cuando se vean obligados a competir con robots y ordenadores por su empleo.

        Tres cuartas partes de los participantes prevén que, algún día, los robots y las computadoras puedan hacer muchos de los trabajos que actualmente realizan los humanos. Por ejemplo, la mayoría cree que los trabajos en restaurantes de comida rápida, en bufetes de abogados o los de los oficinistas de las compañías de seguros serán realizados principalmente de forma automatizada.


        En el estudio también se pregunta sobre vehículos autónomos, en lo que se revela algo más de ambigüedad. Los encuestados piensan que los vehículos autónomos serán buenos para ancianos y discapacitados, ya que les permitirán ganar independencia. Pero la gran mayoría cree que se producirá una pérdida de empleo como resultado de la llegada de estos vehículos.


        En cuanto al riesgo que corre su propio trabajo, uno de cada tres trabajadores piensa que es probable que su trabajo sea realizado por robots en algún momento a lo largo de su propia vida laboral.


        Es importante precisar que la ansiedad es hacia el futuro, no hacia el presente, ya que solo un 6 % de los participantes se consideraba afectado en el momento de la encuesta, vía empleo o salario, por la automatización.


        El nivel de formación es extraordinariamente importante en la valoración que hacen los ciudadanos con respecto a las nuevas tecnologías. Los que tienen educación universitaria ven la tecnología como una herramienta que hace su trabajo más interesante y que les proporciona mayores oportunidades profesionales; mientras que los que no han asistido a la universidad la ven menos positiva. Solo un 2 % de los graduados universitarios dicen que la tecnología (el correo electrónico, las hojas de cálculo, los teléfonos móviles y los robots) no los ayuda en su trabajo, mientras que uno de cada cuatro de los que solo tienen educación secundaria no ven ningún valor añadido por las nuevas tecnologías en su trabajo.

      


      	
        En tercer lugar, los encuestados se muestran favorables a políticas que limiten el uso de robots y ordenadores. Por ejemplo, el 85 % se muestra a favor de que las máquinas solo puedan hacer trabajos peligrosos o insalubres para los humanos, y dos tercios consideran positivo limitar la proporción de empleos que una empresa puede reemplazar con los que realizan las máquinas. Este apoyo a las políticas «intervencionistas» se produce tanto entre republicanos como entre demócratas.

        El deseo de un mayor control humano de la automatización también está presente en las actitudes de los participantes en la encuesta hacia otros conceptos. Vamos a ver tres ejemplos de ello. La gran mayoría (87 %) estaría a favor del requisito de que todos los vehículos sin conductor tuvieran un humano en el asiento del conductor que pudiera tomar el control del vehículo en caso de una emergencia. Con respecto a ser cuidado o atendido por un robot, casi la mitad de los encuestados estarían a favor mientras hubiera un operador humano que pudiera controlar remotamente sus acciones en todo momento. En cuanto a los algoritmos para la contratación de personal, el 57 % preferiría que solo se utilizaran para la selección inicial de candidatos a un puesto de trabajo, antes de la realización de una entrevista personal por las vías «tradicionales».

      


      	En cuarto lugar, los participantes valoran positivamente las políticas que protegen a los ciudadanos de la competencia de los robots en el caso de que las máquinas amenazaran con desplazar a muchos trabajadores. En particular, políticas tales como un ingreso público garantizado (con el apoyo de un 60 % de los encuestados) o un empleo asegurado o «servicio nacional» que pagara a los humanos por realizar trabajos (incluso si las máquinas los pudieran hacer más baratos) son valoradas muy positivamente en el caso de que los robots amenazaran con desplazar a un número muy importante de trabajadores.

    


    CONSECUENCIAS POLÍTICAS DE LA ANSIEDAD


    El hecho de que la preocupación exista no quiere decir que esta sea la causa de las disrupciones que están sufriendo las sociedades occidentales en los últimos años. ¿Es esta preocupación generalizada de muchos ciudadanos la razón de la turbulencia política que experimentamos?


    Mientras que algunos analistas consideran evidente que gran parte de la inestabilidad en la que se encuentran los sistemas democráticos occidentales se debe a la ansiedad, la incertidumbre y el miedo que las clases medias sienten ante el riesgo que corren sus ocupaciones tradicionales, otros piensan que esta turbulencia tiene una naturaleza política e identitaria y está relacionada con la inmigración y con el aumento de las sociedades plurinacionales.


    La explicación «económica» liga la incertidumbre y la vulnerabilidad (estancamiento salarial, inseguridad laboral, aumento de la desigualdad) debidas a la globalización y el cambio tecnológico con el incremento de la demanda de solidaridad entre los de «dentro» de la propia tribu (entendiendo «tribu» como un grupo cultural y étnicamente homogéneo), con el consiguiente rechazo hacia los de fuera (en España, el famoso «España nos roba» de los separatistas catalanes), y con la demanda de un líder fuerte capaz de prometer de forma creíble que protegerá a los perdedores. Como los partidos tradicionales no han sido capaces de cumplir sus promesas sobre el reparto de los frutos del crecimiento económico, muchos trabajadores han decidido echarse en brazos de estos nuevos líderes autoritarios que ofrecen parar estos cambios, considerados, como hemos visto, perjudiciales por muchos trabajadores.


    Por el contrario, la explicación «cultural» o puramente política no hace referencia al cambio económico que experimentamos. Los politólogos Ronald F. Inglehart y Pippa Norris sugirieron, después de la llegada de Trump a la presidencia de Estados Unidos, que hay grupos demográficos en ese país, especialmente los hombres blancos de mediana edad, que se sienten desplazados en una sociedad que ha cambiado profundamente. La causa de este sentimiento no es solo la inmigración, sino también la gran transformación cultural que han sufrido nuestras sociedades en unas pocas décadas (divorcio, aborto, matrimonio homosexual, derechos LGBT, feminismo, etc.), que ha coincidido con la aparición de sociedades multiculturales en las que los blancos se acercan ya a ser minoría. Ante estos grandes cambios, muchos de ellos se refugian en la nostalgia de un mundo que supuestamente fue mejor, en el que los valores tradicionales imperaban y en el que los hombres blancos tomaban todas las decisiones. A estos votantes les resultan muy atractivos aquellos que prometen devolver la gloria perdida al país, volver el reloj hacia atrás; como Trump, como el brexit o como todos los movimientos nacionalistas que venden el regreso a una Arcadia feliz.


    No existe aún evidencia incontrovertible que respalde una u otra teoría. Lo más probable es que, hasta cierto punto, ambos factores sean complementarios. Pero es seguro que no se puede entender el fuerte incremento del apoyo a estos movimientos nacionalistas sin analizar antes los cambios en la distribución de la renta, en la desigualdad y en el futuro del empleo que hemos estudiado en la primera parte de este libro. Esta ansiedad más la chispa que, como veremos en el siguiente capítulo, es la crisis financiera son suficientes para explicar el incendio.


    Por ejemplo, los dos grandes terremotos políticos de los últimos años —Trump y el brexit— no pueden ser entendidos sin atender a su trasfondo económico. El voto por Trump en las elecciones presidenciales de Estados Unidos de 2017 no estuvo demasiado relacionado ni con los niveles de ingresos ni con los niveles de desempleo de sus electores. Por el contrario, politólogos y otros expertos sí han encontrado una fortísima correlación entre los condados en los que se votó a Trump y la proporción de empleos rutinarios en cada uno de ellos. Por ponerlo de una forma más sencilla: de acuerdo con un análisis de la web de datos de Nate Silver, FiveThirtyEight, Hillary Clinton arrasó donde el empleo no era rutinario: tuvo un margen medio de treinta y un puntos de ventaja en los condados en los que menos del 40 % del empleo era rutinario (en el sentido que definimos en el capítulo 3 de la primera parte).[17] Y Trump, por su parte, arrasó, con una ventaja media de treinta y cuatro puntos, en los lugares en los que más de la mitad del empleo era rutinario, es decir, donde los trabajadores tenían mayores razones para temer que la tecnología sustituiría a su empleo. (Carl Frey, Thor Berger y Chin-Chih Chen muestran resultados similares de una manera más sofisticada en un trabajo académico de 2017.)


    Se han realizado análisis similares (por ejemplo, el de Sascha Becker, Thiemo Fetzer y Dennis Novy) para el caso del voto por el brexit en el Reino Unido. Estos estudios revelan una fortísima correlación entre el éxito del brexit y variables socioeconómicas como la falta de cualificación de los trabajadores para la economía moderna o el porcentaje de trabajo industrial rutinario. De nuevo, los empleados que miraban al futuro con mayor temor son los más partidarios de tratar de parar el tren y volver hacia la Arcadia feliz del pasado.
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    LA CHISPA QUE PRENDE EL FUEGO: LA CRISIS FINANCIERA


    CRISIS FINANCIERAS Y CRISIS POLÍTICAS


    Han hecho falta dos cosas para que se haya creado el incendio. La sensación de malestar por la inseguridad en el trabajo como consecuencia del cambio tecnológico es el combustible para el fuego, mientras que la crisis financiera fue la chispa que lo inició. En otras palabras, si el cambio tecnológico y el aumento de la desigualdad son el substrato de la fuerte crisis política, es indudable que la crisis financiera ha sido el detonante de la eclosión del populismo.


    Las crisis financieras siempre han tenido consecuencias políticas, y su solución ha pasado a menudo, desde tiempos inmemoriales, por la inyección de dinero público. Si los ciudadanos raramente aprecian la justicia de esta solución, es porque en realidad no es justa. Sobre todo cuando cantidades ingentes de dinero se gastan en rescates y se recortan en servicios sociales esenciales. Esta falta de justicia lleva muchas veces a la radicalización de la población y a los disturbios públicos.


    Esta secuencia —crisis, caos, rescate, disturbios— se viene repitiendo desde la primera crisis de la historia, en la Roma del año 33 después de Cristo, con el emperador Tiberio al frente del Imperio romano. Aquella crisis comenzó cuando se difundió la noticia de que una importante compañía mercantil (Seuthes e Hijo, de Alejandría) estaba a punto de quebrar por el desplome de los precios del marfil y las plumas de avestruz. Al poco tiempo quebró Malchus y Compañía, otra de las entidades de la Vía Sacra (la Wall Street de Roma), a causa de una gran estafa llevada a cabo por uno de los directivos. Finalmente, varias de las mayores empresas financieras (Quintus Maximus & Lucius Vibo y Hermanos Pittius) colapsaron simultáneamente, lo que produjo una bajada del precio de la tierra. Empezaron las protestas y tuvo que intervenir el emperador, que ordenó una inyección masiva de capital a la economía. Qué poco cambian algunas cosas, ¿verdad?[18]


    Pues bien, si las crisis financieras no son nada nuevo, tampoco lo son las reacciones políticas. Varios estudios, tanto los que se centran en entender el período entre las dos guerras mundiales (del economista de California Barry Eichengreen y sus coautores) como los que cubren un período más amplio (el transcurrido entre 1870 y 2014 en veinte países avanzados, analizado por tres investigadores alemanes: Manuel Funke, Moritz Schularick y Christoph Trebesch), muestran que, tras las crisis financieras, es habitual que se produzcan cambios profundos en el comportamiento de los votantes, polarización ideológica e incertidumbre política, y que los mayores beneficiarios de tales cambios suelen ser los partidos de extrema derecha, con aumentos de votos de hasta un 30 % respecto al período anterior a las crisis. Además, las crisis acostumbran a estar asociadas a un incremento de la fragmentación y una reducción de las mayorías gobernantes.


    En el caso de la crisis financiera actual, pueden caber pocas dudas de que ambas cosas han sucedido. Por un lado, se observan aumentos de los votos de extrema derecha en todo el mundo, incluyendo países tan dispares como Estados Unidos, Filipinas o Italia. Por el otro, se percibe un incremento de la fragmentación política (con menores mayorías gobernantes) en países que van desde Suecia hasta Holanda, España o el Reino Unido.


    Por eso muchos analistas consideran que la crisis financiera es la causante del terremoto político que vivimos actualmente. La realidad es que, si bien es cierto que la recesión, la lenta recuperación y los rescates —injustos como en todas las crisis— han contribuido al hartazgo general, también lo es que los datos sugieren (como hemos visto) que el cambio económico estructural ha jugado un papel muy importante en él. El cambio estructural en la economía ha sido el caldo de cultivo de la inseguridad que, con la crisis, ha acabado explotando.


    CRISIS FINANCIERA Y POPULISMO EN ESPAÑA


    La situación de España tiene algo de peculiar con respecto a otros países. Por un lado, porque la crisis financiera afectó principalmente a una banca hasta cierto modo «pública», las cajas. Por otro, porque la crisis y los rescates no llevaron, al contrario que en muchos otros países, al éxito de un populismo de derechas (Vox ha adquirido fuerza mucho más tarde, en los últimos meses de 2018), sino al de dos movimientos populistas con características muy diferentes de los de otros países: el populismo independentista en Cataluña, representado principalmente por la Asamblea Nacional Catalana (ANC) y un partido populista de izquierda, Podemos. Como veremos, la eclosión de estos dos fenómenos no puede separarse de la crisis financiera.


    La crisis financiera en España tuvo un desarrollo diferente al de la gran crisis financiera de Estados Unidos, no solo por afectar al sector de las cajas de ahorros, sino también porque su estallido se produjo con bastante retraso. Las cajas estaban, en su inmensa mayoría, directamente controladas por los partidos políticos y los sindicatos (recordemos los casos del expresidente de la Comunidad Valenciana, José Luis Olivas, al frente de Bancaja; de Narcís Serra, en Caixa Catalunya, o del exministro Rodrigo Rato, en Bankia). Su desarrollo fue consecuencia de una burbuja inmobiliaria enorme, financiada por un triángulo infernal constituido por promotores, políticos y las cajas que estos controlaban.


    Entre 1995 y 2007, crecimos un promedio de 3,5 % al año, un número excepcional, pero conseguido en gran medida a partir de deuda adquirida para invertir en ladrillo. Este 3,5 % anual incluye un efecto negativo del 0,7 % por una productividad decreciente (según cálculos de un trabajo de García-Santana y colaboradores, 2016). La suma de préstamos a promotores y a familias al final de la década de los 2000 era mucho mayor que el valor de todo lo que producíamos (es decir, de todo el PIB). Los Gobiernos del Partido Popular (PP) y del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) se negaron a hacer ninguna reforma estructural para modernizar nuestra economía. Era demasiado difícil y, con todo el dinero barato viniendo de Estados Unidos y Europa, cualquiera podía pedir prestado a intereses bajísimos, por lo que no había prisa.


    El comienzo de la burbuja data de una reforma legal de urbanismo en 1994, en la que se cedió a los ayuntamientos la potestad para urbanizar. Los fuertes incentivos de los políticos locales para permitir el urbanismo salvaje eran claros. Para los individuos con buenas conexiones, el camino hacia la riqueza estaba despejado: solo les hacía falta una fuente de financiación. Las cajas de ahorros, que también habían sido descentralizadas, eran la fuente perfecta. De 1995 a 2005, los préstamos para el desarrollo urbanístico pasaron del 8 % al 29 % del PIB, y las hipotecas crecieron del 17 % al 49 %.


    Cuando la burbuja estalló con efectos retardados, en el período 2009-2012, tras muchos esfuerzos de todos los actores involucrados por enterrar el problema, el tamaño del mismo era tal que el sector financiero no lo pudo absorber, por lo que hizo falta que la Unión Europea rescatara financieramente a España con cien mil millones de euros, y aquello dejó al Estado español al borde del rescate completo.


    La involucración directa de la clase política española en la crisis financiera conllevó que dicha crisis tuviera un efecto aún más devastador en España con respecto a otros países, ya que se puso en cuestión la legitimidad del sistema. Fue cuando comenzó el período más agudo de la crisis financiera en España, con el rescate de las cajas y la reforma del sistema de pensiones (con Rodríguez Zapatero en el Gobierno, en febrero de 2011), que se produjeron las grandes protestas populares que sacudieron la estabilidad del sistema político español: el 15M (que tuvo lugar el 15 de mayo de 2011 en Madrid, Barcelona y otras grandes ciudades).


    En este sentido, es útil detenerse aquí a analizar la raíz de la principal contribución política a la inestabilidad en España, el movimiento separatista catalán, cuya eclosión, con la puesta en marcha del llamado «procés», ha sido racionalizada a posteriori como resultado de la sentencia del Tribunal Constitucional que consideraba ciertos artículos de la reforma de su Estatut inconstitucionales. Sin embargo, la crisis financiera parece mucho más determinante como explicación, como muestra un análisis cronológico de los hechos.[19]


    El Tribunal Constitucional dictó su sentencia el 28 de junio de 2010. La manifestación contra la sentencia congregó a unas diez mil personas. Las dos diades siguientes, la de 2010 y la de 2011, tuvieron el mismo número de asistentes que habían tenido las diades anteriores. Cuando, en noviembre de 2010, fue investido Artur Mas, lo hizo con los votos contrarios de Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), es decir: no había ni rabia ni movimiento identitario catalán como resultado de la sentencia del Estatuto. Y, en 2011, Artur Mas pasó los presupuestos en el Parlament con los votos del PP. En ese mismo año, Xavier García Albiol, figura clave del PP catalán, fue elegido alcalde de Badalona con los votos de Convergència i Unió (CiU), y Xavier Trias, alcalde de Barcelona con los votos del PP. Fue en el año 2012 —cuando el PP gobernaba con mayoría absoluta y tomó medidas drásticas contra la crisis, con el paro desbocado y, también, con la preocupación por la corrupción— que se produjo la primera diada con un millón de personas.


    La misma conclusión surge de observar la evolución del sentimiento independentista en las encuestas. En las encuestas de opinión de la Generalitat catalana de 2011 (del Centro de Estudios de Opinión, CEO), el apoyo a la independencia no pasó del 30 % de respuestas afirmativas a la pregunta: «¿Debería ser Cataluña un Estado independiente?». (Eso sí, lo hizo con una ligera tendencia al alza con respecto a años previos: 25 %, 26 % y 28 %, respectivamente.) En 2012, el año del rescate financiero, el apoyo a la independencia se desbocó: del 29 % al principio del año al 44 % al final del mismo.


    En confluencia con estos eventos y cambios de sentimientos en los ciudadanos, también hubo un movimiento simultáneo de las élites nacionalistas ante la crisis, como ha explicado, por ejemplo, el cronista Enric Juliana.[20] Artur Mas señaló por primera vez que su objetivo en el medio plazo era la independencia en 2012. El año 2011 había sido el del 15M, y también el del peor resultado electoral del PSOE en toda su historia. En Cataluña, donde se habían producido los mayores recortes sociales realizados en España durante la crisis, los manifestantes habían rodeado el Parlament, obligando a Mas a acceder en helicóptero. Los Mossos protagonizaron escenas de violencia durante el desalojo de manifestantes indignados en las plazas de Barcelona. Por otro lado, Convergència estaba involucrada en varias tramas de corrupción que estaban en los tribunales. En ese contexto, la vía independentista parece una buena estrategia para sortear todas las amenazas que afronta la Generalitat, traspasar la responsabilidad de la gestión económica a Madrid y no rendir cuentas por la gestión de una crisis que ya hacía caer Gobiernos en España y en Europa. Enric Juliana escribió que fue entonces cuando comenzó todo, el momento en que las élites nacionalistas se dijeron: «Si es la hora de los radicales, también nosotros vamos a ser radicales».


    Es difícil sobrestimar la sensación de los españoles —y de los catalanes— de que los estaban timando. A la vez que se producían los rescates de cajas por doquier y el paro estaba explotando, los españoles se enfrentaban a diario a escándalos de corrupción, consecuencia en su mayoría de los tejemanejes del triángulo cajas-constructores-políticos durante el boom. No es fácil de entender la pérdida de legitimidad del sistema y su explotación por los nacionalpopulistas sin apelar a los sentimientos de injusticia que todos tuvimos en aquellos momentos.
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    DE LA ANSIEDAD A LA CRISIS CULTURAL


    LA DEVASTACIÓN CULTURAL


    Como hemos visto, el cambio político y el económico están conectados. Lo que quizás es menos evidente es por qué la incertidumbre económica debida a la automatización y al avance de la inteligencia artificial lleva precisamente a un terremoto político en la dirección que observamos: el regreso del nacionalismo, el tribalismo y las políticas extremistas (tanto de izquierdas como de derechas), azuzadas por líderes populistas.


    Para entender este cambio es importante comprender lo que supone para los trabajadores la desindustrialización y las transformaciones radicales que están teniendo lugar en la distribución del empleo. No se trata solo de que haya que buscar un nuevo trabajo y una nueva formación o una nueva tarea, sino que el vuelco es mucho más brusco: algunos trabajadores se enfrentan a un cambio cultural de primera magnitud, a la extinción de un modo de vida. En un mundo donde, para la mayoría de la gente, una parte importante del sentido de nuestra existencia está directamente ligada al trabajo, perderlo puede llevar a que muchos trabajadores sientan ansiedad y preocupación ante lo que perciben como la pérdida de su modo de vida.


    Aunque este cambio cultural solo ha sido captado, descrito e internalizado por los observadores y las clases políticas globales de forma general tras la victoria de Trump, si hurgamos bien en el pasado, podremos ver que algunas de las preocupaciones ya estaban antes en el aire. Obama, en su primer discurso inaugural (el de 2008), decía: «Menos medible, pero no menos profunda, es la pérdida de confianza en nuestro país, una sensación de que el declive de América es inevitable, de que la siguiente generación debe ser menos ambiciosa». Aun así, solo ahora este problema cultural ha adquirido un lugar central en las inquietudes de los políticos y pensadores. Y solo ahora ha producido (en Estados Unidos) un nuevo género literario: la memoria y observación cercana de la situación de las clases medias blancas en Estados Unidos ante el impacto de la desindustrialización. El libro quizás canónico de esta literatura es el muy recomendable Hillbilly, una elegía rural, de J. D. Vance, publicado en 2016. En él, se muestra el impacto devastador que la muerte de la industria siderúrgica local que daba de comer (y mucho más) a la ciudad de Middletown (Ohio) tuvo sobre la clase media y trabajadora: familias que pierden su estructura; drogadicción, alcoholismo, enfermedades. Es el retrato de una forma de vida que desaparece y de unos trabajadores que pierden su razón de ser, su ancla social y su identidad. No se trata solo de un cambio de trabajo: se trata de la devastación de una cultura.


    La idea de la devastación cultural tiene su origen en un libro de un filósofo estadounidense, Jonathan Lear, sobre una tribu india, cuya historia sirve de metáfora para entender los cambios que pueden llevar a muchos a la desesperación.


    A MODO DE FÁBULA: LA DEVASTACIÓN CULTURAL DE LOS INDIOS CROWS


    Durante el siglo XIX, las tribus del norte de Norteamérica sufrieron una completa «devastación cultural».[21] Una de las muchas historias de esta devastación es la de la tribu de los crows.


    Todo comenzó cuando, al aumentar la presión de los blancos sobre los siux, estos se fueron mudando hacia el oeste de Estados Unidos. Este desplazamiento sometió, a su vez, a una fuerte presión a las tribus que vivían allí, en particular, a los crows, que eran la tribu más poderosa de la zona. Ante la perspectiva de ser aniquilados por los siux, los crows decidieron aliarse con el hombre blanco.


    Así, tras dos tratados que Estados Unidos inmediatamente vulneró y pérdidas ingentes de hombres y recursos, los crows acabaron optando, entre 1882 y 1884, por pactar con el Gobierno estadounidense, y aceptaron mudarse «voluntariamente» a una reserva. La consecuencia de ello fue una devastación muy diferente de la que imaginaron: la desaparición total de su modo de vida.


    En la reserva, la guerra entre tribus, esencial para el modo de vida de los crows, estaba prohibida. El nomadismo tampoco estaba permitido, y la caza, otro pilar en su subsistencia, era imposible, porque los bisontes y los castores habían sido exterminados. Los crows, especialmente los jóvenes, estaban completamente desorientados. Por ejemplo, tras una escaramuza con una tribu rival en la que volvieron con sus conquistas (unos caballos), en vez de concluir con su tradicional celebración, fueron tratados por los blancos de «ladrones». El joven jefe de los rebeldes expresó su rabia: «Nos llaman ladrones, ellos: los rostros pálidos que hacen tratados para romperlos, que han robado nuestra tierra y nuestros bisontes, nos llaman ladrones a nosotros».


    La consecuencia de este cambio fue que los crows perdieron sus costumbres y cosmovisión. Lo que tenía un significado en el mundo anterior (robar un caballo era un hito en la lucha entre tribus) carecía de él en este (donde el hito se convertía en un vulgar hurto, penalizado además por el Gobierno de Estados Unidos). Desenterrar el hacha de guerra, un acto crucial en la cultura crow, pierde también su significado cuando la guerra intertribal es ilegal.


    ¿Qué hacer, en un mundo así, con los rituales tales como la «danza del sol» que se bailaba antes de las batallas para pedir la ayuda de Dios en ellas? El acto de la danza, esencial en su cultura, no tenía ya ningún sentido, había quedado vacío de significado, por lo que fue abandonado por los indios.


    Toda la vida de la tribu estaba organizada alrededor de la caza y la guerra, desde los rituales más preciados hasta los momentos más habituales, como cocinar una comida. Cocinar era preparar a la familia para la guerra. Las cosas seguían sucediendo, sí, las familias seguían comiendo y preparando sus comidas. Pero ya no tenían sentido.


    Creo que la analogía con lo que puede suponer el cierre de una mina o una fábrica en una ciudad pequeña o un pueblo es clara. El cambio que sufren algunos trabajadores industriales cuando los empleos «rutinarios» de los que disfrutaban empiezan a verse afectados por el cambio tecnológico tiene una dimensión de devastación cultural similar a la que padecieron los guerreros crows cuando se les prohibió la guerra. La desindustrialización —el cierre de una mina, de un astillero, de una fábrica— puede suponer la pérdida de un modo de vida para un trabajador y para una comunidad entera. Los rituales, el trabajo, las celebraciones y hasta las cervezas con los compañeros a la salida del trabajo (personas con las que coincidimos a diario), que le dan significado a la vida, se pueden evaporar de repente para toda una comunidad.


    EL PRECARIADO


    Pocos analistas han descrito mejor que Guy Standing, un científico social británico, la transformación que ha sufrido gran parte de la clase trabajadora. En un libro de 2011, Standing propone el término «precariado» (El precariado es el título) para caracterizar a la nueva clase social que surge de esta transformación. Para Standing, el precariado vive una existencia impredecible, sin seguridad alguna, «una existencia inestable con un trabajo inestable», y carece de una narrativa sobre hacia dónde se dirige su vida. Los trabajadores precarios deben afrontar solos, sin el apoyo de los planes de protección social, los riesgos de su propia existencia, ya que viven al margen del sistema de pensiones (ligadas al trabajo estable) y casi siempre están al borde de caer en una espiral de endeudamiento. En la mayoría de los casos, además, sus padres tenían un orgullo y un estatus (como mineros, trabajadores industriales, etc.), mientras que los hijos, con una educación superior a la de sus progenitores y unas expectativas mayores, carecen de un trabajo estable y del estatus y orgullo que venían con él. En otros casos, los miembros del precariado ni siquiera tienen hogar, raíces, como los inmigrantes o los refugiados. Esta existencia insegura, sin estabilidad ni predictibilidad, explica, según Standing, gran parte del enfado y la ansiedad que motivan el crecimiento de las opciones populistas.


    El fenómeno del precariado es, desgraciadamente, muy común en España, ya que una de las características principales de nuestro mercado laboral es la dualidad. Los datos son terroríficos: el 90 % de los nuevos contratos firmados en 2017 eran temporales, y un cuarto de ellos eran con una duración de menos de una semana. En esas condiciones, no es extraño que un gran número de españoles no lleguen a fin de mes: en 2017, seis millones de personas no alcanzaron a cobrar los diez mil euros del salario mínimo anual.


    Es difícil de imaginar la precariedad extrema que esconden esas cifras, que corresponden a los casos de, por ejemplo, una mujer de mediana edad que, tras divorciarse, debe volver con sus hijos a casa de sus padres y trabaja limpiando habitaciones, o un matrimonio de trabajadores de sesenta años que vivían solos, con dos hijos ya emancipados, pero que ahora tienen que buscar casa para siete porque han acogido, además de a sus dos hijos, que vuelven porque han perdido el empleo, a su yerno y a dos nietos, y todo eso en ochenta metros cuadrados. Con estas condiciones, es normal que los jóvenes no encuentren el momento de independizarse de sus padres.


    LA FALTA DE CONTROL: LA MODERNIDAD LÍQUIDA


    Una de las claves de la lucha por la dignidad y el respeto que caracteriza este momento histórico es la sensación de pérdida de control frente a los acontecimientos de nuestras vidas. En este sentido, el sociólogo polaco Zygmunt Bauman introdujo, en un libro publicado en el año 2000, un concepto que quizás nos sirva también para entender algo más de lo que está sucediendo en Occidente: la llamada «modernidad líquida».


    Su idea básica es que los ciudadanos sufren una gran ansiedad, y que esta ansiedad se debe a que no sabemos quién está a cargo ni qué podemos hacer para resolver los problemas a los que nos enfrentamos. Tenemos una sensación de descontrol debida a un miedo difuso en nuestra vida personal, profesional o social. La modernidad líquida, que nos ha dado tanta libertad personal, también nos ha quitado los apoyos externos con los que contábamos en el pasado:


     


    Esos códigos y conductas que uno podía elegir como puntos de orientación estables, y por los cuales era posible guiarse, escasean cada vez más en la actualidad. Eso no implica que nuestros contemporáneos solo estén guiados por su propia imaginación, ni que puedan decidir a voluntad cómo construir un modelo de vida, ni que ya no dependan de la sociedad para conseguir los materiales de construcción o planos autorizados. Pero sí implica que, en este momento, salimos de la época de los «grupos de referencia» preasignados para desplazarnos hacia una era de «comparación universal» en la que el destino de la labor de construcción individual está endémica e irremediablemente indefinido, no dado de antemano, y tiende a pasar por numerosos y profundos cambios antes de alcanzar su único final verdadero: el final de la vida del individuo.


     


    El lenguaje de este autor, como a veces ocurre en ciertos entornos académicos, es muy complejo, pero su idea es válida: muchos ciudadanos sienten la ansiedad de la comparación universal y de la existencia indeterminada, pues les parece que su vida da tumbos sin ton ni son. Como explicaba Bauman en una reciente entrevista, el poder es la capacidad de «hacer cosas», mientras que la política es la habilidad de decidir qué cosas hacer. El Estado nación poseía ambas capacidades hace unas décadas. El Estado podía hacer cosas, y se sabía quién las debía hacer. Si la política decidía, a través de sus instituciones, hacer algo, el Estado podía llevarlo a cabo, ponerlo en práctica. Sin embargo, ahora el poder está liberado de la política en todo el mundo: tráfico de armas, capitalismo, terrorismo, comercio... Y todo ello ignora las fronteras, las costumbres locales, y es global. Pero los poderes que deberían controlar las consecuencias de estas tendencias son locales, por lo que nadie tiene la autoridad para imponer, a los agentes globales, las decisiones adoptadas en el área de la política local. Esta ansiedad, esta pérdida de control, es un aspecto clave del momento actual al que volveremos cuando hablemos de las soluciones.
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    EL REGRESO DE LA TRIBU: LA ARTICULACIÓN DE LA ANSIEDAD POR LOS POPULISMOS Y LOS NACIONALISMOS


    Para convertir la ansiedad que la tecnología, la globalización y la crisis han generado en una catástrofe, son necesarios dos ingredientes: la inclinación natural de los humanos al tribalismo y el cinismo de los políticos populistas para agitar esta inclinación al generar un miedo difuso que se traduce, a su vez, en un rechazo a «los otros». De esa forma, convierten el deseo de muchos de desmantelar el orden en que vivimos en un método para acceder al poder y mantenerse en él. Desgraciadamente, desde el Reino Unido hasta Estados Unidos, pasando por Hungría, Turquía o Rusia, desde Cataluña hasta Córcega, esos dos ingredientes se están agitando y mezclando en un cóctel tóxico y explosivo.


    LA TRIBU COMO RESPUESTA


    El regreso a la tribu es una respuesta natural a la sensación de pérdida de control que muchos sienten como consecuencia de los cambios derivados de la globalización y el cambio tecnológico que hemos visto en la primera parte del libro. Nuestra sensación psicológica es de fuerte cambio, el cual, además, no sabemos hacia dónde nos lleva. Esta incertidumbre y ansiedad nos conduce a fomentar la relación de pertenencia, ya que compartimos nuestro destino con los que son de «nuestra tribu». Sin embargo, esta pertenencia a la tribu favorece la lógica del enfrentamiento, del «o estás conmigo o contra mí», «o eres de mi tribu, o eres de la tribu enemiga», es decir, la lógica del juego de suma cero. Este modo de razonar es muy diferente al habitual en democracia, que es el de la transacción, el acuerdo, en un mundo de intercambios en el que todos ganamos. La política de la identidad, por el contrario, se mueve en el todo o nada.


    Para comprender nuestro apego a la tribu hay que entender sus bases sociobiológicas, es decir, la influencia de la evolución. Pensemos en nuestros antepasados, como el Homo habilis, que vivió hace dos millones de años de una forma nómada: vagando entre campamentos, recogiendo comida y cazando animales. El famoso Edward O. Wilson, padre de la sociobiología, sugiere que la inteligencia emocional empezó a desarrollarse en ese momento de la evolución del hombre, ya que antes la selección natural tenía lugar a través de la competencia entre diferentes miembros de la tribu. Fue a partir de ese período cuando empezó la competencia entre grupos. Y fue esta competencia entre grupos lo que llevó al nacimiento de la conciencia y del honor: «Mientras que, dentro del grupo, el individuo egoísta gana frente al altruista, los grupos altruistas ganan frente a los grupos egoístas [...]. La selección individual promocionaba el pecado, mientras que la grupal promovía la virtud».


    La importancia que damos a la identidad, al orgullo y hasta a la superioridad que nos hace sentir pertenecer a un grupo es una consecuencia de esta necesidad evolutiva de pensar en «nuestra tribu». Incluso cuando, experimentalmente, creamos grupos de forma aleatoria, sus miembros inmediatamente desarrollan la sensación de que su grupo es superior y de que los demás merecen menos confianza.


    En cada uno de nosotros, y de forma diferente, conviven dos fuerzas en un equilibrio inestable: por un lado, el egoísmo que favorece la supervivencia individual y, por otro, el altruismo que favorece la supervivencia de la especie. No podemos ser puramente egoístas, pues disolveríamos la sociedad, pero tampoco podemos ser puramente altruistas, ya que nos transformaríamos en «robots angélicos, equivalentes a las hormigas, pero a gran tamaño».


    Las sociedades tribales requieren que favorezcamos a un grupo reducido de parientes y amigos. En Los orígenes del orden político, Fukuyama habla sobre «la tiranía de los primos», es decir, la tendencia natural de los individuos en las sociedades humanas de favorecer a sus familiares, parientes y amigos. Transitar al Estado moderno requiere romper con esta cultura tribal y establecer una Administración despersonalizada (con oposiciones, mérito, competencia, formación, etc.).


    Por eso, como ha argumentado, entre otros, el escritor Sebastian Junger, la vida más individualizada que vivimos, que reduce los lazos comunitarios más allá de la familia nuclear y los amigos, está alejada del equilibrio ancestral. Cuando se produce un desastre o cuando la situación empeora, sorprendentemente, los lazos tribales se fortalecen y los individuos descubren su verdadera naturaleza grupal. Aunque suene paradójico, esta recuperación de la comunidad cuando las cosas empeoran puede llevar a que los humanos seamos más felices en situaciones de mayor estrés comunal.


    Este fenómeno ha sido observado repetidamente por psicólogos y otros científicos sociales desde que Durkheim, el padre de la sociología, notara que, cuando Francia iba a la guerra, los hospitales psiquiátricos se vaciaban. A partir de ese momento, otros investigadores (como el psicólogo irlandés H. A. Lyons, que observó que la tasa de suicidio se redujo a la mitad durante los disturbios de Belfast de finales de los sesenta, o el sociólogo Charles Fritz, que entrevistó a supervivientes de miles de desastres naturales) llegaron a la misma conclusión: tras los desastres, guerras o conflictos graves, no surgía la anarquía, sino que aumentaba la solidaridad. Es decir, este tipo de situaciones inducen a que los lazos comunales se fortalezcan y a que los vecinos quieran ayudarse entre sí.


    En definitiva, el sentimiento tribal es natural en los humanos, como es natural apoyarse en él, en la comunidad, particularmente en momentos de crisis y de incertidumbre. Son precisamente estos sentimientos los que populistas y demagogos manipulan con éxito desde tiempos inmemoriales.


    ESTRATEGIAS NACIONALPOPULISTAS


    Si los humanos, sometidos a incertidumbre y ansiedad, buscamos la tribu, también hay una serie de líderes sin escrúpulos dispuestos a sacar lo peor de nosotros: los nacionalpopulistas.


    Quizás por la antigüedad de los (nefastos) movimientos populistas en Iberoamérica, el mejor exponente de las recetas de los líderes populistas es Ernesto Laclau, un referente histórico de Podemos. En su libro La razón populista (2005), anticipa gran parte de lo que estamos observando.[22]


    El líder populista comienza su andadura cuando se da cuenta de que ciertas demandas insatisfechas de la población alcanzan a una masa crítica, ya que ahí es donde se puede empezar a construir un nuevo «sujeto político»: a partir de una masa de individuos insatisfechos a los que une, precisamente, su insatisfacción.


    Sin embargo, como habitualmente las demandas son individuales, cada uno estará insatisfecho por una razón diferente, de modo que, para unirlos, será crucial crear un enemigo común. Por ejemplo, en el caso de Farage o Le Pen, este enemigo común son los inmigrantes.


    De acuerdo con Laclau, el enemigo común debe ser uno, pero los mensajes que aglutinen a estos movimientos populistas transversales deben ser difusos, en particular, de «significantes flotantes o vacíos», es decir, palabras que cada uno puede llenar de significado como quiera. Por ejemplo, piensen en «Hacer a América grande de nuevo». ¿Qué significa «de nuevo»? ¿Como en la época de Reagan? ¿Como antes de la guerra de Secesión?


    La ambigüedad de los significantes es clave para formar la coalición de los grupos que constituirán una nueva tribu. «Volem votar» («Queremos votar»), en el caso catalán, es perfecto en este sentido. El separatismo consigue un amplio consenso tras un mensaje totalmente vacío: «¿Quiere usted la independencia o prefiere un Estado federal?». «No lo sé, pero quiero votar.» Se pasa de un mensaje en el que no hay consenso («Quiero la independencia») y se crea uno sin contenido en el que sí hay acuerdo mayoritario («Quiero votar»). ¿Cuántas veces dijeron los independentistas que ya habían pasado página respecto de la votación? Sin embargo, para el objetivo de la independencia unilateral, miran para atrás y ven que no les siguen los suficientes, deciden que es mejor retroceder y volver al mensaje vacío de «Queremos votar».


    El brexit estuvo basado en un mensaje perfecto y totalmente vacío: «Recuperar el control». El control ¿de qué? En un mundo globalizado, no hay mucho que un Estado nación pueda controlar, y, al contrario de lo que indica el mensaje simplista de la campaña, lo que sí se puede controlar aumenta cuando ese Estado nación es una pieza grande —el Reino Unido— de un gran bloque —la Unión Europea— que envuelve a varios países y precisa de alianzas militares, tratados comerciales y aduaneros, etc. Si la campaña del brexit hubiera tratado de dibujar un brexit concreto («Una unión aduanera con Europa», «Un país dentro del mercado único»), con seguridad se habría perdido el referéndum, ya que la coalición, que solo funciona con un «significante vacío», se habría dividido.


    Una vez el líder populista ha conseguido reunir a un amplio segmento de la sociedad y hacer la coalición frente al enemigo común y bajo sus vagos significantes, entonces viene la magia: el momento constituyente. O sea: el momento en que este segmento de la sociedad, liderado por el caudillo populista, se salta los cauces habituales de expresión democrática y decide crear un nuevo entramado institucional. Es fácil ver este proceso en la Turquía de Erdogan, en la Rusia de Putin, en la Venezuela de Chávez y Maduro. Para entender la manipulación que este proceso supone, vale la pena leer directamente un párrafo de Laclau (el párrafo requiere saber que «catacresis» es «un abuso retórico que consiste en usar una palabra de una manera que abandona su uso convencional»):


     


    En ese sentido, la catacresis es algo más que una figura particular: es el denominador común de la retórica como tal. Este es el punto en el cual podemos vincular este argumento con nuestras observaciones previas sobre hegemonía y significantes vacíos: si el significante vacío surge de la necesidad de nombrar un objeto que es a la vez imposible y necesario —de ese punto cero de la significación que es, sin embargo, la precondición de cualquier proceso significante—, en ese caso, la operación hegemónica será necesariamente catacrética. Como veremos más adelante, la construcción política del pueblo es, por esta razón, esencialmente catacrética.


     


    De nuevo, el lenguaje oscuro de los científicos sociales posmodernos. En definitiva, se trata de usar las palabras de una forma diferente a lo que significan habitualmente. «Democracia» es, en realidad, «autoritarismo». «Los de arriba frente a los de abajo» es, en realidad, «el caudillo decide». Así, es fácil entender por qué el movimiento separatista ha cerrado el Parlament durante meses y busca esa construcción catacrética del «pueblo catalán»: «Un sol poble» [un solo pueblo]. Y por qué es tan importante para ellos la lucha de los lazos, las esteladas..., es decir, la lucha por un espacio simbólico que cree una aparente unanimidad (pero que no es tal).


    Una serie de demandas insatisfechas, un enemigo común, unos significados vacíos y un líder carismático capaz de aprovechar la oportunidad de forma catacrética para crear un momento constitucional del que se beneficien él y los suyos es la receta de Laclau, que tan mal ha servido a los países latinoamericanos (Laclau era argentino), pero que tan bien ha sido comprendida por sus seguidores en España, quizás por el impacto de su aventajado discípulo, Íñigo Errejón. Venezuela, con asesoramiento de los principales líderes de Podemos, es un ejemplo de libro: una retórica de lucha contra el enemigo externo y de defensa del pueblo que solo ha escondido una agenda de miseria y pobreza para todos. Tras la senda de lo que parecía una absurda excepción en Iberoamérica, se están encaminando países como Turquía, Rusia y, quizás, incluso Estados Unidos, o nuestro país si estos movimientos acaban triunfando.


    Por todo lo anterior, es fácil entender por qué la política transaccional, la política clásica, se encuentra con muchas dificultades cuando se enfrenta al populismo. A los populistas no les interesa negociar una política concreta o un presupuesto mayor; solo están interesados en la política «de suma cero»: amigos o enemigos, «estás conmigo o contra mí y, si no estás conmigo, eres un demonio de ideas inaceptables con el que hay que acabar».


    LA IDEOLOGÍA DE LAS POLÍTICAS IDENTITARIAS: EL CONFLICTO ENTRE CIVILIZACIONES


    Trump, Orbán, Wilders, Le Pen y Kaczynski se ven como defensores de la civilización occidental frente al «ataque» de las civilizaciones «de fuera» (en Europa, principalmente las del norte de África, y, en Estados Unidos, fundamentalmente los hispanos, pero también los afroamericanos). Merece la pena leer un par de párrafos del discurso de Donald Trump en su visita a Varsovia el 6 de julio de 2017:


     


    Nuestra propia lucha por Occidente no comienza en el campo de batalla; comienza en nuestras mentes, nuestras voluntades y nuestras almas. Hoy en día, los lazos que unen a nuestra civilización no son menos vitales ni exigen menos defensa que esa pequeña porción de tierra en la que la esperanza de toda Polonia descansó una vez por completo. Nuestra libertad, nuestra civilización y nuestra supervivencia dependen de estos vínculos de historia, cultura y memoria.


    Y hoy, como siempre, Polonia está en nuestro corazón, y su gente está en esa lucha. Así como no se pudo romper Polonia, hoy declaro que el mundo escuchará que Occidente nunca se romperá. Nuestros valores prevalecerán. Nuestra gente prosperará. Y nuestra civilización triunfará.


     


    El texto es un perfecto reflejo de la visión del mundo que comparte esta generación de líderes. La idea clave es la identidad: nosotros somos la civilización occidental; ellos son otras civilizaciones. El mundo está inmerso en una lucha de civilizaciones y debemos combatir a los que son diferentes y tratan de «invadirnos», aunque sea pacíficamente mediante la inmigración. Las ideas de este discurso —y de estos líderes— reflejan casi a la perfección la cosmovisión del fallecido profesor de Harvard Samuel Huntington, expresada principalmente en su famoso libro de 1997 sobre el conflicto entre civilizaciones.[23] Vale la pena entrar con algo de detalle en esta cosmovisión y hacer un esfuerzo por entenderla.


    No es coincidencia que el origen moderno de esta idea ancestral de «la lucha de civilizaciones» se produzca como reacción al ensayo «¿El fin de la historia?», de Fukuyama, que mencionábamos al principio de este libro. Samuel Huntington fue profesor de Fukuyama y publicó el libro El choque de civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial en 1996, explícitamente como respuesta al trabajo y posterior libro del mismo título de Fukuyama.


    Huntington parte en su libro de una coincidencia inicial con la visión de Fukuyama, pues ambos preveían que la lucha de ideologías sería mucho menos prevalente en el futuro, aunque Huntington estaba en desacuerdo en que eso supusiera el fin de la historia. Según él, tras la era de las ideologías, volveríamos al conflicto cultural, es decir, a «la lucha de las civilizaciones» o «el conflicto de civilizaciones».


    Para Huntington, las civilizaciones nacieron hace miles de años, cuando grupos de humanos desarrollaron culturas, lenguas y modos de vida comunes para poder vivir juntos. En su opinión, habría nueve civilizaciones principales: la occidental, la ortodoxa, la islámica, la budista, la hindú, la africana, la latinoamericana, la china y la japonesa. Hasta el siglo XV, Europa se enfrentó a dos civilizaciones rivales, la islámica y la china, ambas con economías mayores y más avanzadas que la occidental. Solo con el Renacimiento europeo se produjo el despegue de Occidente.


    El problema para Huntington era que el triunfo de la civilización occidental lleva dentro las semillas de su propia pérdida de hegemonía. La razón de ello sería la confluencia del proceso de «modernización» con el proceso de «occidentalización».


    La modernización es la convergencia de otros países (Corea, Japón, China, etc.) con los niveles de prosperidad económica de los países occidentales. Es la propia modernización la que permite a estos países rehusar la imposición de la occidentalización o de los valores occidentales, ya que la prosperidad alcanzada reduce su dependencia de Occidente. Es decir, la modernización facilita que las civilizaciones modernizadas se vuelvan contra Occidente. El ejemplo paradigmático para Huntington es Irán, donde el desarrollo económico propiciado por el sah Reza Palevi (aliado de Estados Unidos) propició el propio final del sah y su monarquía prooccidental y condujo a una civilización islamista.


    Pues bien, Huntington sugería que, una vez desaparecida la amenaza soviética que mantenía a las civilizaciones islámica y asiática aliadas con la occidental, el conflicto de civilizaciones sería inevitable. La civilización china, habiendo recuperado su pujanza económica y la confianza en sus ideas, buscaría volver a posicionarse como hegemónica en la región. De forma que, a medida que China se fuera haciendo más poderosa, sería una mayor amenaza hacia Occidente. También la civilización islámica, con un fuerte crecimiento de su población y con una religión (como la musulmana) con vocación de universalidad (convertir a todos y regular toda la vida), se dirigía inevitablemente a un choque con Occidente.


    ¿Cuál debía ser la respuesta de Occidente? Para Huntington era clave que Occidente conservara sus valores y su identidad y que estrechara los lazos entre los dos lados del Atlántico, pese a la aparente convergencia de intereses económicos con Asia. Para él, la mayor amenaza para la supervivencia de la civilización occidental era el multiculturalismo, pues ponía en riesgo la conciencia de Occidente.


    En definitiva, Samuel Huntington ponía el foco en el conflicto entre identidades, en la primacía de la cultura y los valores identitarios para la evolución de la historia futura por encima de los intereses económicos y la creencia común en los valores democráticos que, según había sugerido Fukuyama, supondrían el fin de la historia. Además, proponía una respuesta para ello, calcada a la que ahora nos ofrecen los movimientos nacionalpopulistas.


    En el último libro que publicó antes de morir, ¿Quiénes somos? Los desafíos a la identidad nacional estadounidense, Huntington da un paso más en la pendiente hacia el supremacismo étnico al sugerir que la invasión de hispanos (quienes, afirma el autor, mantienen su lengua y su cultura mucho más que las anteriores oleadas de inmigrantes) pone en peligro la cultura dominante angloprotestante. Es el multiculturalismo y el esfuerzo por mantener las fronteras abiertas a estos inmigrantes lo que, según Huntington, pone en riesgo los logros de Estados Unidos, y también lo que «llevará» (el libro es de 2004) a la aparición de movimientos compuestos solo por las clases medias y trabajadoras blancas, que tratan de luchar contra la pérdida de su estatus socioeconómico en la sociedad multicultural.
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    EL PAPEL DE LAS REDES SOCIALES EN LA EXPANSIÓN DEL NACIONALPOPULISMO


    BULOS Y FAKE NEWS: ¿POR QUÉ SE EXTIENDEN CON TANTA RAPIDEZ?[24]


    La eclosión del populismo sucede en un contexto novedoso y, hasta cierto punto, disfuncional: las redes sociales. ¿Cuánto y cómo influyen en este retorno del tribalismo?


    Las redes sociales eliminan el papel de los «guardianes» (gatekeepers) que antaño filtraban las noticias que veíamos. Hace veinte años, solo era noticia en España lo que salía en uno de los seis canales de televisión o en uno de los seis o siete periódicos principales. Sin embargo, ahora todos tenemos la capacidad de difundir noticias (o bulos) sin que nadie las filtre.


    Piensen, por ejemplo, en los antivacunas. Antiguamente, el típico pesado del pueblo o del barrio hubiera estado en el bar dando la matraca con que las vacunas causan autismo o cáncer o lo que fuera. Hubiera habido dos que le prestarían atención de vez en cuando. Los demás lo hubieran ignorado, pero de ahí no pasaba. Ahora, en cambio, este individuo puede encontrar gente con similares inquietudes y limitaciones que repetirá sus tonterías y las difundirá a su familia y amigos, con consecuencias, a menudo, trágicas para ellos y para otras personas inocentes.


    Esta preocupación por el impacto de las redes sociales no apareció en el radar de nuestras sociedades hasta la elección que ganó Trump en noviembre de 2016, en la que probablemente tuvieron un papel importante los bulos (fake news o noticias falsas) que se extendieron durante la campaña. Descubrimos con asombro que un millón de estadounidenses vieron en Facebook la noticia (falsa) de que el papa Francisco había apoyado la candidatura de Trump, y que otro millón leyó que Trump había prestado su avión privado para rescatar a unos marines. Muchas otras historias absurdas e inverosímiles adquirieron mucho eco durante la campaña, como que Hillary Clinton encubría una red de «trata de blancas», con su centro de operaciones en una pizzería de Washington.


    Los veinte mayores bulos (todos ellos, excepto tres, pro-Trump) tuvieron más impacto que las veinte noticias reales con mayor relevancia de los medios tradicionales. Algo similar ha sucedido en la campaña del brexit o en la del referéndum catalán del 1-O. O en las continuas campañas en Twitter de los líderes de Podemos Pablo Echenique y Juan Carlos Monedero de bulos contra Albert Rivera, por ejemplo, sobre cómo se saltó un control de drogas (completamente inexistente).


    La respuesta inicial de las redes sociales (principalmente Facebook y Twitter) al repentino interés de la sociedad por sus contenidos fue tratar de centrar el debate en el papel de los anuncios pagados. Facebook, al principio, explicó que solo hubo tres mil anuncios falsos en la campaña estadounidense, con un coste total de cien mil dólares.


    Es evidente por qué a Facebook, Twitter y Google les interesa hablar solo de anuncios. La publicidad pagada es un problema muy concreto y relativamente fácil de tratar que, además, desvía la atención de otro asunto —este sí muy importante— que solo ahora empezamos a entender: el modelo de negocio de estos gigantes, que controlan entre ellos el 95 % de la publicidad en internet del mundo, está construido sobre «arenas movedizas». El problema es que los algoritmos en los que estas compañías se basan permiten que la información no fidedigna se expanda a gran velocidad a través de cuentas falsas y campañas «orgánicas» (no pagadas). Este fenómeno es mucho más importante que el de los anuncios pagados, pues los anuncios, en realidad, son solo la punta del iceberg.


    Para entender estos algoritmos, es crucial comprender los incentivos de los ingenieros y ejecutivos de Facebook, Twitter o Google: ellos lo que quieren es vender publicidad, y, para ello, es necesario que los usuarios pasemos mucho tiempo enganchados en sus redes. Nosotros no somos sus clientes, al contrario: nuestra atención es el producto que ellos cosechan y luego tratan de vender a los anunciantes, sus verdaderos clientes. Como dice el dicho: «Si no pagas, no eres el cliente: eres el producto». Los algoritmos que diseñan nos observan, aprenden nuestras preferencias y se van adaptando a ellas. El ingeniero que progresa es el que formula algoritmos para que las noticias, los vídeos, las fotos que alguien cuelga en las redes se extiendan más y mejor por la red, para que se hagan virales, para que las leamos, las compartamos y las discutamos.


    En parte, este esfuerzo por maximizar el interés es positivo para nosotros, los usuarios. Por ejemplo, si soy fan del Betis, me enseñarán noticias sobre el Betis, y esto me satisface. Pero hemos descubierto que también tiene un lado muy oscuro. La investigación en el Senado de Estados Unidos de este lado oscuro tuvo su origen en un grupo de activistas que llevan años estudiando la propagación de bulos por internet. Su historia nos sirve para entender el problema al que nos enfrentamos.


    La pionera de estos activistas se llama Renée DiResta y es directora de marketing de una empresa. Descubrió el poder de los bulos por casualidad, con el ejemplo que usamos para abrir este capítulo: los bulos sobre las vacunas. Cuando nació su hijo, buscó «vacunas» en internet y se encontró con que, tras entrar de forma casual en los sitios de los chiflados conspiranoicos antivacunas, Facebook la «empujaba» a leer otras historias de otros antivacunas. El universo se ampliaba, pero siempre en la misma dirección. Cuantos más chiflados leía, más se le aparecían. Aquello era un universo homogéneo de —si me permiten— ignorancia (confirmada por las historias conspirativas de los demás) sobre lo malas que eran las vacunas.


    Pero no solo eso: cuando el algoritmo descubrió que ella era sensible a las teorías conspiratorias de los antivacunas, Facebook le presentó nuevas teorías de ese tipo en otras áreas (por ejemplo, gente que cree que las nubes blancas que dejan los aviones en el cielo son espráis químicos para manipularnos). Es decir, los algoritmos de Facebook y Google que nos dan lo que queremos ver ayudan, además, a que el pesado del bar del barrio que contaba sus alucinaciones sobre las vacunas encuentre un público que quiere oír alucinaciones similares y que, encima, está dispuesto a colaborar en extender estos bulos.


    Noten que no se trata de que alguien en Facebook publique noticias falsas o quiera que leamos noticias falsas. Simplemente, el mismo algoritmo que «aprende» que nos gusta el Betis también aprende que las historias raras que cuenta X nos gustan, y entonces nos busca otras similares. La desinformación y las noticias falsas se extienden de persona a persona (peer to peer). No hace falta que un Gobierno malvado nos manipule, porque, si creemos en los ovnis, veremos historias sobre gente que vio ovnis, o, por dar un ejemplo más cercano a casa, si creemos que España es un Estado represor parecido a Turquía, nos presentarán las historias y noticias de otros chiflados que creen lo mismo, por lo que podremos vivir inmersos en una burbuja de falsedades.


    Facebook o Twitter nos dicen que «el problema es de nuestros usuarios si buscan historias falsas, no nuestro, porque nosotros somos una empresa de tecnología y solo facilitamos que la gente se comunique con quien quiera, pero no somos un medio periodístico».


    Pero esta respuesta no es correcta. No es casualidad que el algoritmo no distinga lo verdadero de lo falso. En realidad, no lo distingue porque está diseñado con un objetivo, y solo uno: maximizar el impacto y la viralidad de lo que se cuelga. Si el algoritmo buscara otras cosas (por ejemplo, balancear el impacto con la veracidad), entonces nos presentaría otras noticias.


    Es por eso por lo que el Parlamento británico ha exigido a Facebook una nueva investigación, más allá de la publicidad, del efecto de la interferencia rusa en la propagación de bulos a través de la red social en el referéndum del brexit, petición a la que Facebook ha accedido. Por su parte, el Congreso y el Senado de Estados Unidos han abierto varias investigaciones sobre las consecuencias de estas campañas de desinformación y el papel de Rusia en ellas, incluyendo el referéndum del 1 de octubre en Cataluña.[25] El Congreso estadounidense ha dejado claro a Facebook, Twitter y Google que no tolerará que traten de restringir las investigaciones a los anuncios. Los legisladores quieren entender cómo la información falsa y maligna se propaga con facilidad por las redes para decidir cómo regular su funcionamiento.


    LAS REDES Y EL POPULISMO: ¿CUÁNTO HAN IMPORTADO LAS REDES SOCIALES EN EL ÉXITO DEL POPULISMO?


    Parece claro que las redes sirven para expandir bulos. Pero ¿han contribuido de forma importante al triunfo de los nacionalpopulismos?


    Si preguntamos a los propios populistas, la respuesta es un claro «sí». En octubre de 2017, Donald Trump dijo en Fox News: «Dudo que yo estuviera donde estoy si no fuera por las redes sociales, para ser sincero».[26] Su director de campaña digital, Brad Parscale, declaró que «Facebook y Twitter son la razón de nuestra victoria». Y es cierto que, con sus ciento trece millones de seguidores entre Twitter, Facebook e Instagram, Trump pudo llegar directamente con sus mensajes a sus seguidores, evitando el filtro de los medios tradicionales, en los que Trump era tratado como un candidato absurdo y sin posibilidades.


    Y este éxito no es ajeno a la expansión de los bulos a la que nos referíamos anteriormente. Muchos de los demagogos mensajes de Trump no tenían contenido factual, lo cual era irrelevante para sus seguidores. Cuando Trump tuitea que «México es el Estado con mayor criminalidad del mundo: necesitamos un MURO» y «México lo pagará reembolsándolo o de otra forma» y consigue noventa y siete mil «me gusta» y veinticinco mil retuits (el 27 de agosto de 2017), nadie se pregunta si es cierto lo que dice. Simplemente, les gusta y lo hacen circular.


    Y es que, más allá de los bulos, hay algo importante y novedoso en el uso de los medios sociales. Desde tiempos inmemoriales, los demagogos han apelado a las emociones, a los sentimientos de exclusión, de opresión y de indignidad, pero no a la razón. Pues bien, las redes sociales son una máquina perfecta para la difusión de mensajes emocionales.


    En una investigación importante recientemente publicada en Proceedings of the National Academy of Sciences (2017), William Brady, de la Universidad de Nueva York, y sus coautores muestran que las ideas políticas se difunden mejor en redes cuando van ligadas a «emociones morales», que son aquellas que implican evaluar la adecuación de los comportamientos de los demás a las normas sociales, lo que ellos llaman el «contagio moral». La expresión de emociones morales en los mensajes aumenta en un 20 % su difusión. Entre las emociones que evaluaron estaban la ira (palabras como «furioso», «maníaco», «bastardo», «rabia»), el asco («asqueroso», «repugnante») y la tristeza («triste», «pena», «infeliz»). Eso sí, añadir este tipo de palabras hacía que el mensaje se difundiera mejor entre los afines y peor en las redes «opuestas». Es decir, una palabra «emocional moral» en un mensaje de condena a Trump incrementaba el grado de difusión del mensaje entre liberales y demócratas, pero lo disminuía entre los republicanos y conservadores.


    Estos resultados suponen que las redes sociales ofrecen la herramienta perfecta del demagogo: viralizan noticias falsas pero de alto impacto y noticias emocionales morales, el arma preferida de todos los demagogos de la historia.

  


  
    
  


  
    
  


  
    TERCERA PARTE


    ¿QUÉ HACER?

  


  
    
  


  
    
  


  
    1


    UN MOMENTO CRÍTICO


    Vivimos un momento crítico, en España, en Europa y en el mundo. No solo está en peligro el crecimiento económico, sino que, como muestra el éxito creciente de Orbán o de Salvini, nuestro modo de vida entero está en peligro. Y, desgraciadamente, las soluciones que se ofrecen desde la izquierda, la derecha y, por supuesto, el populismo no son tales.


    ¿CÓMO HA LLEGADO EL AUTORITARISMO AL PODER A LO LARGO DE LA HISTORIA?


    El científico político español Juan Linz, en su libro La quiebra de las democracias, estudiaba cómo se da el paso de la democracia al autoritarismo. El objetivo de su trabajo era entender, particularmente teniendo en cuenta los fracasos de la República de Weimar y de los regímenes democráticos en los países de Latinoamérica, cuál es la razón que lleva a que una democracia se convierta en un régimen autoritario.


    El libro contiene una teoría sobre el fracaso de estas democracias. El primer elemento clave para el éxito de un régimen democrático es que el Gobierno sea percibido como un Gobierno legítimo. Los ciudadanos obedecen al Gobierno porque creen en su legitimidad; es por eso por lo que eligen voluntariamente obedecer las reglas de juego y las leyes. Pero ¿de dónde procede esta legitimidad?


    La respuesta de Linz es que la legitimidad procede de la creencia colectiva de que no hay una mejor manera de conseguir los bienes que necesita la colectividad. En particular, como decíamos en la introducción, un Gobierno legítimo es un Gobierno que es eficaz (capaz de encontrar soluciones a los problemas que aquejan a la sociedad) y efectivo (capaz de imponer su voluntad).


    Por ejemplo, Linz considera que el Gobierno izquierdista del bienio que va de 1931 a 1933, el primer Gobierno de la República en España, es un ejemplo de un Gobierno que, al no conseguir imponer sus decisiones, perdió legitimidad. Como explica Linz, todos los teóricos de la revolución y revolucionarios comparten la idea de que la incapacidad de usar la fuerza de forma eficaz es decisiva en la transferencia de legitimidad a los oponentes del régimen democrático.


    Linz también explica la importancia que tiene la existencia de una oposición leal en la preservación del régimen democrático. Por el contrario, observa que la existencia de una oposición desleal, o semidesleal, es clave para la caída de los regímenes democráticos. Un sistema político en el que hay grandes sospechas de unos participantes hacia otros y en el que falta la lealtad a la hora de aceptar los resultados de las elecciones acaba, a menudo, en situaciones de crisis en el curso de los procesos democráticos normales. Lo mismo sucede cuando hay una oposición nacionalista cuyo objetivo es el establecimiento de un Estado separado o la unión con otro Estado.


    Dos profesores de Ciencias Políticas de Harvard, Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, profundizan en estas ideas en un libro actual, de 2018, que trata ejemplos parecidos. Levitsky y Ziblatt piensan que el mayor peligro para las democracias son los demagogos que esperan actuar en los momentos de debilidad. El problema para las democracias sucede cuando se produce la alianza de los demagogos, nacionalistas y populistas, con miembros del establishment del sistema democrático. La razón por la que el establishment acepta estas alianzas suele ser porque sienten una cierta debilidad y necesitan alguien que «conecte» con «la gente». El problema es que, como Hitler y otros muchos han demostrado, el nacionalpopulista no es fácil de controlar y, una vez que llega al poder, lo usa para instalarse en él permanentemente.


    Para estos autores, hay cuatro signos que nos deben hacer sospechar que el demagogo puede conseguir acabar con la democracia. En primer lugar, este rechaza las reglas de la democracia y habla de que las elecciones están trucadas o la justicia está comprada. En segundo lugar, intenta desacreditar a su oponente como enemigo del Estado o como criminal. En tercer lugar, muestra una tolerancia creciente hacia las actitudes violentas o incluso hacia la violencia misma. En cuarto lugar, no respeta los derechos civiles y habla de eliminar la prensa libre u otros derechos.


    Para que el demagogo no triunfe, los partidos democráticos tienen que defender el sistema democrático. Esto requiere que establezcan claras líneas rojas que les permitan proteger a las instituciones. Así lo hizo, por ejemplo, el partido socialdemócrata sueco en los años treinta, cuando expulsó del partido a las juventudes del mismo, que se estaban acercando al fascismo.


    Lo contrario sucede cuando los partidos democráticos actúan de manera oportunista y abren las puertas del poder al demagogo. Este es el caso de la Venezuela de los años noventa, en la que el presidente Caldera, al indultar y legitimar la insurrección de Chávez, lo convirtió en el héroe popular que ganó las elecciones en 1998. O de los conservadores alemanes en los años treinta, que, en vez de excluir por inaceptable el comportamiento de Hitler (que ya había dejado claras sus intenciones en Mi lucha), le abrieron las puertas de la cancillería pensando que era un bufón al que sería fácil controlar (tras el nombramiento de Hitler como canciller, el líder conservador Franz von Papen dijo en privado: «En dos meses habremos acorralado tanto a Hitler que chillará»).


    Levitsky y Ziblatt creen que el sistema ha funcionado bien en Estados Unidos durante décadas, evitando los peligros de los demagogos populistas, en parte gracias a la fortaleza del sistema de partidos, que filtraba a los candidatos en unas primarias opacas y controladas por las élites de las agrupaciones políticas. Recientemente, el sistema de partidos ha ido perdiendo fuerza a medida que las primarias se fueron abriendo y alguien como Donald Trump, a pesar de todas las alarmas, consiguió llegar a la presidencia.


    Finalmente, es importante observar que el proceso por el que las democracias decaen puede ser muy gradual. Los autores ofrecen dos ejemplos: Perú y Hungría.


    En ambos ejemplos vemos el mismo proceso gradual. En primer lugar, se eliminan los árbitros. Es decir, el autócrata electo se va haciendo con el control de los tribunales, los reguladores y todos los organismos independientes. En segundo lugar, se elimina la oposición. Por ejemplo, Vladimiro Montesinos, que era el jefe de policía de Fujimori, fue famoso por los detallados dosieres que acumuló sobre los oponentes del régimen, a los que alternativamente amenazaba y compraba. La tercera y última fase del proceso es un cambio de reglas, de tal manera que la Constitución y los sistemas electorales favorezcan la permanencia del autócrata y su poder.


    La observación clave, que también hace Linz, es que la democracia no solo requiere el respeto a unas reglas escritas. La democracia requiere respeto y lealtad también a las instituciones. Requiere que nos comportemos de una forma que permita que las transiciones de un partido a otro en el poder sucedan de forma legítima, respetuosa y con corrección democrática. Son estas reglas no escritas de respeto al oponente y de legitimación del cambio las que hacen que la democracia persista.


    LA TORPEZA DE LOS PARTIDOS TRADICIONALES FRENTE AL NACIONALPOPULISMO


    Es evidente que, en el contexto de la historia del autoritarismo, el comportamiento de Donald Trump es enormemente preocupante. Como todos los demagogos anteriores, muestra una falta total de respeto por las normas democráticas, descalifica continuamente a la prensa y trata a sus oponentes como enemigos.


    Pero aún más preocupante es comprobar hasta qué punto las élites republicanas han estado dispuestas a aceptar estos comportamientos antidemocráticos, actuando más como Von Hindenburg y Von Papen en la Alemania de 1933 que como los socialdemócratas suecos en el mismo período. Durante los primeros dos años del mandato de Trump, cada vez que en la Cámara de Representantes o el Senado han tenido la oportunidad de poner freno a sus excesos, por ejemplo, apoyando la investigación de la injerencia rusa en las elecciones de 2016, al final han decidido no hacerlo. Han preferido aceptar la injerencia rusa que poner en peligro su credibilidad ante las bases republicanas.


    Lo mismo ha sucedido en otras democracias occidentales, en las que los partidos tradicionales no han estado dispuestos a incurrir en coste alguno para mantener las normas democráticas. Esto ha ocurrido especialmente con Viktor Orbán, que ha estado laminando sistemáticamente la libertad de prensa y la independencia de la justicia sin que los demócratas cristianos europeos hayan protestado. Algo similar ha tenido lugar en Polonia. También en el Reino Unido, donde la lucha a muerte entre los pro y los antibrexit ha erosionado muchas libertades y ha alterado el concepto de la realidad. Recordemos el lenguaje demagógico y la agresividad de los partidarios del brexit hacia sus rivales tratándolos como enemigos (indescriptible el titular del Sun tildando de «enemigos del pueblo» a los jueces del Tribunal Supremo británico) y el cuestionamiento de las normas democráticas, todo ello sin que los líderes euroescépticos hayan hecho crítica alguna de estos excesos antidemocráticos. En España, el PSOE de Pedro Sánchez, tras denunciar el populismo del separatismo catalán y de Podemos, ha virado ciento ochenta grados y ha pasado a legitimar su relato sobre la ruptura de la legalidad llevada a cabo por las instituciones catalanas en el otoño de 2017.


    Mientras tanto, la izquierda no ha sido capaz de montar un contrataque ideológico creíble, y ahora ve cómo sus bases son las primeras en sumarse a estos movimientos nacionalpopulistas. La razón es que en las últimas décadas la izquierda ha dejado de presentar, a los trabajadores y a las clases medias occidentales, una visión integrada del futuro. Como ha argumentado el escritor progresista estadounidense Mark Lilla en su reciente, brillante y polémico libro El regreso liberal, la izquierda ha abandonado el relato del futuro común y se ha adentrado en su propio debate identitario. En Estados Unidos, la izquierda habla de los hispanos, de los afroamericanos y de todas las demás minorías, pero no habla de los derechos de los estadounidenses ni da una visión positiva del país como proyecto común. Obama reprochó implícitamente a los demócratas esta falta de relato común en su famoso discurso en la convención del Partido Demócrata de 2004 con la frase: «No hay una América liberal y una América conservadora; solo existen los Estados Unidos de América. No hay una América negra y una América blanca ni una América latina y una América asiática: solo existen los Estados Unidos de América».


    Algo similar ha sucedido en España con la izquierda. La izquierda no habla de los derechos de los españoles ni de una visión común de futuro. Por el contrario, la izquierda española se ha aliado en los últimos años con todos y cada uno de los nacionalismos particularistas en una peculiar carrera por ver quién percibe que sufre el mayor agravio comparativo, en la que cada comunidad autónoma transmite el mensaje de que «su comunidad» contribuye demasiado y que su cultura, patrimonio e identidad están oprimidos.


    El ejemplo más claro de cómo de dañina es esta obsesión es en la educación. La educación es el ascensor social por excelencia, la mejor forma para asegurar que la pobreza no se transmita entre generaciones. Y, desgraciadamente, este ascensor social está averiado. España tiene el mayor abandono escolar temprano de Europa y una elevadísima tasa de transmisión del fracaso escolar entre generaciones. Una izquierda que se comprometiera con el avance de la justicia social y con dar respuesta a los retos de la globalización y del cambio tecnológico se obsesionaría con la preparación del profesorado, con los profesores de apoyo, con la lucha contra el abandono escolar.


    En vez de eso, en cuanto la izquierda alcanza el poder autonómico, aliada con el nacionalismo rancio y con el regionalismo, se afana para convertir las consejerías de Educación en herramientas de la construcción nacional, ya sea esta valenciana, andaluza o aragonesa. La razón es evidente: la izquierda ha pasado a ser esclava de una serie de intereses creados por los sindicatos y por los aparatos de los Gobiernos autonómicos, que lo que realmente quieren es realizar maniobras de distracción para conservar los resortes del poder y evitar reformas que los obliguen a abandonar sus privilegios.
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    UN CONTRATAQUE EFECTIVO


    Hemos visto lo que no funciona: ignorar el problema, defender los intereses particularistas y bajarse del tren del progreso. Ahora pasaré a describir los elementos de una solución, de un rearme intelectual que permita a las democracias occidentales luchar contra las amenazas existenciales a las que se enfrentan. En los próximos capítulos desarrollaré las propuestas concretas, pero planteo aquí su estructura.


    RECONOCER LOS ERRORES Y LOS FRACASOS


    La promesa de las democracias occidentales a sus ciudadanos debe ser renovada. Debemos reconocer que nuestros países no han respondido adecuadamente al cambio tecnológico. Capturados los partidos por grupos de interés que no querían ver reformas profundas, los ciudadanos se han enfrentado a la larga serie de cambios estructurales que hemos descrito en la primera parte del libro sin las herramientas necesarias para hacerles frente.


    Además, el fracaso del sistema financiero, que ha llevado a una crisis global, y el de las instituciones de la eurozona, que han agravado la crisis, tienen responsables con nombres y apellidos, y todos ellos son miembros de las élites políticas y financieras que han diseñado el sistema y se han aprovechado de él.


    En el contexto internacional, el ejemplo perfecto quizás sea Robert Rubin. Su biografía es un compendio de los comportamientos de las élites que han dado lugar al populismo global. Primero, pasó de Goldman Sachs a la Administración Clinton, donde, como secretario del Tesoro (ministro de Hacienda), desmanteló las reglas que habían protegido la estabilidad del sector financiero desde los años treinta y eliminó la supervisión de los derivados financieros. De allí pasó a Citibank, donde fue nombrado presidente del banco. Durante sus últimos años de mandato, tuvo lugar la crisis financiera, en la que Citibank desempeñó un papel principal, ya que tenía los mayores activos fuera de balance y financiados a corto plazo del sector. Como consecuencia de la crisis, Citibank se benefició del mayor rescate otorgado por el Gobierno de Estados Unidos, por valor de casi quinientos mil millones de dólares, equivalente a la mitad de la producción de la economía española en un año.[27] Pese a ello, los ingresos totales de Rubin en Citibank por su trabajo, que incluyó poner al borde del precipicio a la economía global, fueron de ciento veintisiete millones de dólares.


    Quizás el equivalente más cercano en España (junto con Rodrigo Rato) sea José Luis Olivas, exconcejal del Ayuntamiento de Valencia, exconsejero de Hacienda y expresidente de la Comunidad Valenciana. Pasó de la política a la presidencia de Bancaja tras una reforma de la legislación de las cajas de ahorros —que las Cortes Valencianas aprobaron a instancia suya— en la que se daba el control de las cajas valencianas a los políticos. Posteriormente, Olivas fue presidente también de Banco de Valencia y, finalmente, vicepresidente de la matriz de Bankia, BFA Tenedora de Acciones. Estuvo, por lo tanto, en el centro del triángulo de promotores, cajas y políticos que saqueó Valencia. Las tres instituciones que dirigió (Bancaja, Banco de Valencia y BFA) quebraron y tuvieron que ser rescatadas, con un coste para el contribuyente de veintiocho mil millones de euros, según las cuentas del Banco de España.[28]


    El resultado no debería sorprendernos. Si las opciones tradicionales no ofrecen respuesta a los problemas que los ciudadanos experimentan, y si, además, estos las ven como cómplices de crisis incomprensibles, entonces se tirarán en brazos de los populistas y sus (falsas) promesas.


    Necesitamos renovar el contrato social con los ciudadanos. Los Estados nación europeos y la Unión Europea como conjunto deben hacer una política diferente, que dé seguridad y que proteja a los ciudadanos a la vez que les permita disfrutar de las ventajas del cambio tecnológico. Y debe ser una política que defienda también el funcionamiento del mercado, que apoye a los emprendedores y creadores, y no (como durante la crisis) a los bien conectados.


    Esto requiere que los países y la Unión trabajen juntos en una nueva división de poderes entre ellos para proteger a los ciudadanos de los vaivenes de la globalización, lo cual demanda un papel central del Estado. El rol de Europa debe ser el de poner las herramientas para que nuestros países lideren el mañana, para que tengan las mejores y más innovadoras empresas, las mejores universidades compitiendo de forma abierta y asequible para todos, la mejor política medioambiental para el futuro del planeta.


    EL CONTRATAQUE LIBERAL


    Frente a la ansiedad económica y política, los ciudadanos queremos sentir que controlamos nuestras vidas y que el Estado o, más bien, el Estado y Europa tienen la capacidad para protegernos de las incertidumbres de la globalización y del cambio tecnológico acelerado que supone la irrupción de la inteligencia artificial. Esta es la idea de Linz con la que abríamos el libro sobre la efectividad del Estado, o la de Bauman, que afirmaba que, mientras que hace unas décadas el Estado podía hacer cosas y sabía quién lo debía hacer, ahora la política parece inútil y derrotada frente a los retos globales.


    Responder desde el liberalismo a estas preocupaciones de los ciudadanos es posible, pero debe hacerse desde un liberalismo que reconozca tres cosas.


    En primer lugar, que los sentimientos y las emociones importan. No debemos ceder a los nacionalistas el monopolio de las emociones por miedo a abandonar ese espacio de lo racional en el que nos movemos tan bien. Ellos las usan para dividir; nosotros las debemos usar para unir.


    En segundo lugar, no vale el apelar a un sentimiento sin nada detrás. Los ciudadanos necesitan pertenecer a una patria, a una España y una Europa que funcionen, que sean capaces de tomar decisiones y de llevarlas a cabo.


    Y, en tercer lugar, no es suficiente solo con la eficacia, sino que también es necesario saber qué hacer. En los próximos capítulos examinaremos estas tres cuestiones: la parte emocional —el porqué—, la parte institucional —el cómo— y las nuevas respuestas políticas a la disrupción económica —el qué—.
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    MÁS ALLÁ DEL PATRIOTISMO CONSTITUCIONAL


    ¿PUEDE SER BUENO EL PATRIOTISMO?


    Quizás la reflexión más útil sobre cómo repensar el patriotismo la ha hecho Martha Nussbaum, una filósofa de la Universidad de Chicago. Ella parte de las ideas de Giuseppe Mazzini, un intelectual y hombre de acción del siglo XIX, clave en la unificación italiana. Mazzini argumentaba que los humanos no somos capaces de hacer sacrificios por el bien de la humanidad, pero que el concepto de nación basado en la igualdad y el bien común es un instrumento para sacar a la gente de su propio interés más estrecho y dedicarse a trabajar por todos.


    Martha Nussbaum piensa, como Mazzini, que existe un patriotismo amplio que juega un papel crucial a la hora de motivar a la gente hacia la creación de una sociedad decente, capaz de poner la libertad y la justicia al alcance de todos. Esta movilización de las personas no la puede conseguir solamente el pensamiento abstracto. La psicología evolutiva muestra que los animales son susceptibles de tener «sentimientos» únicamente hacia los que son similares a ellos, en el sentido más estricto. Como vimos en el capítulo 4 de la segunda parte al discutir las ideas de E. O. Wilson, el éxito evolutivo de los prehumanos de hace uno o dos millones de años se basaba en el equilibrio entre el comportamiento altruista hacia los más cercanos y el comportamiento egoísta. Los humanos necesitamos una narrativa específica, particularista, vívida, para hacer un esfuerzo por los demás.


    ¿Qué narrativa? Como argumentaba Ernest Renan, el etnógrafo francés padre de la idea de «identidad nacional», «la nación es una historia de luchas y esperanzas por el futuro», es decir, por qué cosas hemos muerto y por qué cosas lucharemos. La nación es, entonces, un principio espiritual: un deseo de continuar («haber hecho grandes cosas juntos y querer seguir haciéndolas») y de enfrentarse a la lucha por un futuro. Y este principio no es algo que venga predeterminado, sino que se construye: de todas las narrativas posibles, selecciono solo una.


    La filósofa Martha Nussbaum exige tres cosas a este patriotismo: que esté asociado a valores positivos, que sea tolerante con la diversidad y que sea autocrítico.


    En primer lugar, el «buen patriotismo» debe basarse en valores positivos. Si vamos a movilizar emociones fuertes, mejor que sea para cosas buenas, en vez de enfocarnos en los sentimientos negativos sobre los extranjeros o en la propia superioridad sobre los demás. Es cierto que muchas cosas malas han sucedido por estas emociones fuertes, pero también es difícil que sucedan cosas buenas sin ellas. Si podemos elegir la historia que queramos del pasado, elijamos aquella que encarne valores positivos.


    En segundo lugar, el «buen patriotismo» debe tener respeto por la diversidad. En un momento de emociones fuertes, surge la conformidad excesiva. La presión social, la presión de nuestros pares, nos lleva a la conformidad, y el patriotismo lo hace a una conformidad excesiva: si todos los de «nuestro lado» lo ven de una manera, quizás es así como lo deberíamos ver. El famoso experimento sobre la conformidad del pionero de la psicología social, Solomon Asch, es un buen ejemplo de ello. En él, todos los colaboradores del experimentador fingen ver algo falso, con lo que logran llevar a más de la mitad de los sujetos (que se enfrentan cada uno en solitario a la presión de un grupo en el que todos perciben la misma realidad) a «ver» algo que es lo contrario de lo que les dicen sus ojos. Ahí queda demostrado el impacto de la presión del grupo sobre el juicio individual.


    En tercer lugar, el «buen patriotismo» debe ser autocrítico, es decir, no debe estar basado en aceptar ciegamente las acciones del grupo o de los líderes.


    UN PROYECTO COMÚN


    Al contrario que en países como Francia o Estados Unidos, en España, hasta el 8 de octubre de 2017, la bandera y el amor a nuestro país eran algo que solo venía a cuento con el fútbol. Esta es una más de las malas herencias de la dictadura.


    Pudiéramos pensar que quizás la razón de ello es que no hay mucho en nuestra historia de lo que sentirnos orgullosos. Pero, desde la fuerza de nuestra lengua común, la segunda más hablada como lengua nativa del mundo, por delante del inglés, hasta las artes plásticas (con algunos de los mejores pintores de los siglos XVII, XVIII y XX) o la literatura (el tan español don Quijote es, seguramente, el personaje más universal creado por ningún escritor en la historia), los altos de nuestra historia compartida son muchos y buenos. Y los bajos no son tan bajos como los de Alemania, Bélgica (la explotación del Congo, quizás la mayor atrocidad de la historia tras el nazismo) o Estados Unidos (la mancha de la esclavitud, su mal conclusa guerra civil y los subsiguientes racismo y discriminación, aún presentes). En definitiva, todos los países han pasado por malos tiempos. La historia de España, en comparación, aunque no es perfecta, tiene muchas cosas de las que sentirse orgullosos.


    Parte del problema es que, tras décadas de dictadura, y con el particularismo del «sentimiento de agravio» de las comunidades autónomas, no ha habido espacio para que crezca un patriotismo alternativo y positivo. El tribalismo del nacionalpopulismo ha convertido el debate democrático en un debate más propio de las aficiones de dos equipos rivales de fútbol. O estás conmigo o estás contra mí.


    Pero las discusiones identitarias no tienen solución, pues se basan en lo que nos divide, no en lo que podemos hacer juntos. Es necesario un proyecto político que mire más allá; un proyecto político que reconozca y supere las diferencias identitarias.


    Trascender las divisiones requiere crear un proyecto que reconozca que somos diversos, que acepte y valore estas diferencias, pero que a la vez busque construir un futuro común. No hace falta que estemos de acuerdo en todo, sino únicamente que nos entendamos. Un catalán o un vasco o un castellano pueden seguir convencidos de su superioridad y su diferencia. También lo están los bávaros, los escoceses o los sureños de Estados Unidos con respecto a sus países. Pero es necesario que todos ellos vean un proyecto común más allá de esa diferencia, o sea, un proyecto de ciudadanía y de derechos constitucionales compartidos.


    Esto exige trascender las identidades únicas, las identidades absolutas. Exige comprender que ninguno es «hombre» o «castellano» o «fan del Real Valladolid» solamente, sino que somos todas esas cosas a la vez.


    No se trata de una tarea imposible. India tiene mil seiscientos idiomas y dialectos y reconoce veintidós lenguas oficiales, muchas de ellas incomprensibles entre sí. China tiene trescientas lenguas, varias de ellas mutuamente incomprensibles, incluyendo a grupos lingüísticos totalmente diferentes, como el indoeuropeo, el coreano o el sinotibetano. Si ellos pueden construir una identidad común por encima de esas lenguas, ¿por qué no va a poder España?


    En definitiva, se trata de salir del mundo de los predicadores, en el que, desgraciadamente, tanto los españoles como los demás países nos hemos adentrado, ese mundo de las grandes ideas milenarias y trascendentales, para volver al mundo de los mercaderes, de los que buscan el beneficio propio, ya no sin hacer nada malo a los demás, sino cumpliendo los deseos de los otros.


    NI SOLDADOS, NI PREDICADORES: UNA ESPAÑA DE TRABAJADORES Y EMPRENDEDORES[29]


    Si un estadounidense quiere instalar una cocina nueva usando materiales innovadores en piedra, tendrá que considerar las ofertas del material del líder del mercado Silestone, una marca del grupo almeriense Cosentino que podrá ver en una de las cuarenta y dos sucursales Cosentino Center. El grupo tiene mil doscientos trabajadores en Estados Unidos y su propia red de distribución y producción, y vende más del 90 % de su producción en el exterior, empleando a más de cuatro mil personas en todo el mundo.


    Detrás del éxito de Silestone está la historia de una familia empresaria que ha sabido reinventarse. Cuando Francisco Martínez-Cosentino, actual presidente ejecutivo de la compañía, y sus hermanos heredaron la empresa familiar en 1979, esta contaba con diecisiete empleados y era una más de las muchas empresas de Macael, un pequeño pueblo de Almería, que se dedicaban a la extracción de mármol. Conscientes de que el modelo de negocio de la compañía tenía los días contados, los hermanos Martínez-Cosentino decidieron apostar por la innovación y la internacionalización. Tras el gran fracaso de su primer intento, con Marmolstone, conocieron el éxito a la segunda, con Silestone. El éxito no ha llevado a la empresa a olvidar sus raíces: el parque industrial de Cosentino, con una superficie de más de novecientos cincuenta mil metros cuadrados, está situado en Macael, y la empresa continúa teniendo un capital cien por cien familiar.


    No es esta la única compañía española que se ha convertido en líder global en las últimas dos décadas. Inditex es la empresa líder mundial en el textil, por delante de Gap y H&M. Hay ocho grupos españoles entre los treinta y dos líderes mundiales en infraestructuras (según el ranking de Public Works Financing). La empresa Acerinox es líder de lejos en Estados Unidos: funde el 50 % del acero inoxidable de ese mercado.


    Pues bien, esta internacionalización de las empresas españolas antes de la crisis ha sido clave para la salida de la misma y para el excelente (y sorprendente) comportamiento de nuestro sector exterior durante la recuperación, pues ya en el quinto año de esta recuperación nuestros dos desequilibrios históricos, presentes en el pasado cada vez que la economía española crecía, aún no han hecho aparición: ni la inflación ni el déficit por cuenta corriente.


    La magnitud de este giro exportador ha sido muy significativa, especialmente en el contexto de una recesión global. Como explican en un reciente trabajo los economistas españoles Miguel Almunia, Pol Antràs, David López-Rodríguez y Eduardo Morales, España sufrió, entre 2008 y 2013, una recesión escalofriante, con una pérdida de PIB y de consumo privado de un 9,2 % y un 14 %, respectivamente. El desempleo llegó a un aterrador 26,9 %. Pero, como ellos dicen, «las exportaciones demostraron una resistencia increíble»: aumentaron un 12,9 % entre 2008 y 2013, mientras que en el resto de la zona euro disminuyeron un 0,7 %. Resultado: el peso de las exportaciones de España en las mercancías de la zona euro creció sustancialmente a pesar de la caída relativa del PIB español. No es extraño que estos autores hablen del «milagro exportador español».


    En este trabajo de investigación, Almunia y sus coautores tratan de entender el porqué de este sorprendentemente buen comportamiento. ¿Es debido a la ganancia de competitividad que tuvo España durante la recesión? ¿O puede ser que las empresas españolas, viendo que se quedaban sin mercado doméstico, redoblaran su esfuerzo en el extranjero con gran éxito?


    Para responder a la pregunta, los investigadores usan la variación de la demanda que proporciona la geografía. ¿Son las empresas basadas en lugares donde cayó más la demanda las que más exportan (por el efecto expulsión)? ¿O las que más exportan son aquellas en las que los salarios cayeron más?


    Sus resultados se inclinan por lo que ellos denominan el «efecto expulsión» (o lo que podríamos llamar, más coloquialmente, el «efecto buscarse la vida»). Las empresas españolas, expulsadas por el derrumbe de la demanda en sus mercados, decidieron buscarse la vida en el extranjero: tres cuartas partes del aumento de las exportaciones se explica por este efecto, y solo un cuarto por la ganancia de competitividad.


    Lo sorprendente no es solo que nuestras empresas tomaran esta valiente decisión, sino que, además, asediadas por un derrumbe sin precedentes, fueran capaces de acometer las inversiones necesarias (con la que estaba cayendo) para triunfar en el exterior.


    Son cientos de empresas las que se han reorientado hacia la exportación: desde nuestras grandes constructoras, que han mandado a sus ingenieros de caminos a hacer obra civil en Canadá, Arabia Saudí o Australia; hasta grandes empresas industriales, como Gestamp (cien plantas de componentes para automóvil con treinta y seis mil empleados), que vivió su gran impulso durante los años de crisis (su facturación creció un 179 % de 2008 a 2012) gracias a su apuesta por el mercado exterior. En la actualidad, el 85 % de la producción de Gestamp se realiza fuera de España.


    Todo ello sin olvidar el papel fundamental que han jugado compañías de menor tamaño a las que la crisis obligó a reinventar sus modelos de negocio y a dar el salto al mercado internacional. Este es, por ejemplo, el caso de Actiu, una empresa familiar española líder en diseño y fabricación de mobiliario de oficina.


    Actiu comenzó su andadura en los setenta fabricando muebles para televisores y, posteriormente, desde 1983, para ordenadores en Castalla, una pequeña localidad de Alicante. Precisamente la localización de Actiu en esta zona, conocida como «el Valle del Juguete», fue clave en la transformación de la empresa. Durante los noventa, numerosas fábricas jugueteras habían entrado en una situación desesperada, sin mercados, y Vicente Berbegal, fundador de Actiu, convenció a muchos de estos jugueteros para que se reconvirtieran y pusieran sus conocimientos y su saber hacer al servicio de la fabricación de mobiliario de oficina, en gran parte para la exportación. Y fue justamente durante la crisis cuando dieron el salto al mercado global con la puesta en marcha en 2008 de un parque tecnológico de doscientos mil metros cuadrados, que genera de forma sostenible (con energía solar) siete mil megavatios por hora y que ha sido bautizado como «el Google de Castalla».


    Ahora, Actiu exporta muebles de oficina a ochenta y cuatro países. No solo fabrica los muebles (cuatrocientas mil sillas al año, por ejemplo) de forma sostenible, sino que, gracias a su inversión en innovación, es líder en el diseño de centros de trabajo, hospitales y aeropuertos por todo el mundo. Por poner un ejemplo, ha diseñado y equipado el edificio del Centro de Experiencias Porsche en Shanghái, la Universidad de Abu Dabi o la Terminal 5 del aeropuerto de Heathrow.


    En definitiva, los empresarios y trabajadores son responsables de un verdadero milagro exportador español. La parálisis política de nuestro país contrasta con el gran dinamismo de la actividad empresarial. Nuestras empresas hablan idiomas, innovan, gestionan y compiten con éxito con las más avanzadas del mundo.


    En otro dominio, la sanidad española está a la cabeza del mundo. Como comentamos anteriormente, The Lancet predice que para 2040, España tendrá la mayor esperanza de vida del mundo. Uno de los grandes éxitos, de las grandes joyas de la corona del sistema sanitario, son los trasplantes.[30] Tenemos la mayor tasa de donantes del mundo, 36 por millón, comparado con 25 en Estados Unidos, 21 en el Reino Unido, 19 en la UE en su conjunto o 10 en Alemania. También la ventaja en calidad es espectacular. Los receptores de un riñón tienen una supervivencia a 10 años 20 puntos superior a los de Estados Unidos. Obviamente, estos éxitos suponen muchas vidas humanas salvadas.


    Pues bien, los trasplantes funcionan de una manera completamente nacional: aproximadamente entre un 20 % y un 25 % de los órganos que se trasplantan vienen de otra comunidad. Un corazón aragonés puede acabar en un catalán o un asturiano, dependiendo simplemente de la necesidad. Si el sistema fuera estrictamente autonómico, el corazón aragonés, si no existe un aragonés en ese momento con necesidad de trasplante, se echaría a perder y el receptor catalán o asturiano moriría. ¿Cómo, en nuestro fragmentado sistema autonómico, con la sanidad transferida, se pueden producir tales ganancias?


    La artífice del éxito es la Organización Nacional de Trasplantes, ONT, creada en 1989 por el nefrólogo Rafael Matesanz, un dedicado y visionario emprendedor. A pesar de no tener competencias por estar transferidas, esta organización decide por consenso con los representantes autonómicos toda la política de trasplantes y establece prioridades que son estrictamente en función de la necesidad, sin amiguismos, enchufes, ni regionalismos trasnochados. La solidaridad entre ciudadanos españoles no es aquí una palabra vacía, sino un sistema que funciona para bien de todos.


    VALORES, NARRATIVAS Y SÍMBOLOS


    El nuevo patriotismo debe estar fundado en el orgullo de una sociedad exitosa que aspira a construir juntos una sociedad más justa y a adherirse a un Estado que quiere y es capaz de avanzar en la resolución de los problemas del conjunto de los ciudadanos dentro de una constitución que cree un marco común para nuestras vidas.


    Las historias de Cosentino, Actiu y tantas otras empresas españolas nos apuntan hacia dónde debe orientarse este nuevo patriotismo. No se trata de una narrativa grandiosa de los grandes logros de la reconquista contra el invasor musulmán o de la gloriosa conquista de América. Se trata, por el contrario, de construir esta narrativa a partir de los pequeños y grandes logros de todos los españoles en estos últimos decenios.


    Frente a los que se inspiran en la historia tortuosamente inventada —por ejemplo, la interpretación torticera de la guerra de sucesión española y del significado de la Diada (se conmemora una guerra dinástica europea)— necesitamos el heroísmo de las personas normales que hacen historia todos los días. Esto es, el heroísmo de gente como Rafael Matesanz y su equipo, que pusieron en marcha el sistema de trasplantes más exitoso del mundo, en el que colaboran con éxito todas las comunidades autónomas, o el de los directivos de Actiu o de Cosentino, de quienes hemos hablado anteriormente.


    El patriotismo en Estados Unidos es innegable: banderas por doquier, himnos, golpes en el pecho. Pero la realidad es que su sistema de salud no llega, desde el punto de vista de un ciudadano medio, al nivel del país más pobre de Europa occidental (mientras que el de España está a la cabeza del mundo), que la igualdad de oportunidades y la lucha contra la pobreza son tareas por hacer y que el país sufre una epidemia de «muertes por desesperación» (suicidio, sobredosis, alcoholismo) que está reduciendo su esperanza de vida. Y esto plantea la cuestión: ¿debemos sentirnos menos orgullosos de nuestro país que ellos?


    La narrativa de España es la de un país que, como decía Bismarck, es el más fuerte del mundo: a pesar de hacer todo lo posible por fastidiarse a sí mismo, tiene una sociedad con lazos familiares y personales muy robustos, en las que las personas están siempre dispuestas ayudarse. Y es un país donde los lazos sociales y personales contribuyen a que, comparativamente, pocas personas estén solas; un país que ha conseguido niveles de prosperidad, de estabilidad y de paz sin precedentes en la historia (aun con los esfuerzos de algunos políticos por volver a la refriega). Un país en el que todos los índices y encuestas muestran altísimos niveles de tolerancia hacia extranjeros o inmigrantes, hacia los de otras preferencias sexuales o razas, y unos niveles muy bajos de etnocentrismo, y uno de los más elevados de tolerancia.[31] La narrativa de España es, en definitiva, la narrativa de una sociedad que se ha reconciliado y que se ha puesto en pie frente a la narrativa histórica de la división y del enfrentamiento.


    Contrariamente a la concepción esencialista de la historia del nacionalismo alemán del siglo XIX —en la que un pueblo preexiste a sus ciudadanos y en el que, como decían los filósofos alemanes, la pertenencia se define por trazos raciales, lingüísticos, étnicos, etc.—, son los ciudadanos los que voluntariamente, cuando se dan las circunstancias, redactan una constitución compartida, crean la nación.


    En esta visión, más allá del patriotismo constitucional, la adhesión que se produce no surge de una identificación étnica, cultural o lingüística, sino de una identificación y lealtad que van más allá de la etnicidad y de la cultura. La adhesión a la patria se produce por la aceptación de una serie de normas y valores surgidos del consenso y del acuerdo de los ciudadanos en una constitución democrática, y por la capacidad conjunta de construir un futuro mejor para los ciudadanos. Como hemos visto previamente, este patriotismo requiere que el Estado pueda resolver los problemas de los ciudadanos. Debe ser, por tanto, un Estado efectivo, capaz de imponer su voluntad, y también debe saber cuáles son las políticas necesarias que resuelvan estos problemas de los ciudadanos.


    Además, esta es, realmente, la única forma de patriotismo compatible con las sociedades en las que vivimos y viviremos, donde conviven grupos étnicos cultural y lingüísticamente muy diferentes, y con la construcción de una Europa unida. La construcción europea es un sistema de leyes que sus ciudadanos nos hemos dado, así como un compromiso firme para resolver las cosas sin conflicto, pero con apoyo de la ley. En este concepto no hay nada más importante que el Estado de derecho y la adhesión al cumplimiento de las normas que hemos elegido y que facilitan nuestra convivencia.
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    UN ESTADO EFICAZ


    Recuperar el control y luchar contra el populismo requiere que el Estado sea eficaz, que haga las políticas necesarias para proteger a los ciudadanos de las incertidumbres de la economía global y les dé las herramientas para sacar partido del cambio tecnológico. Desgraciadamente, la organización territorial del Estado en España hace que esto se convierta en poco menos que imposible.


    NI LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS NI EL ESTADO


    La improvisación que ha caracterizado la construcción del Estado autonómico ha llevado a la parálisis. Ni las comunidades autónomas ni el Estado son capaces de actuar de forma decisiva para resolver los problemas que aquejan a España. Por ejemplo, cuando tratamos de cambiar las políticas de formación (algo que ha sido una prioridad de Ciudadanos en estos años), nos encontramos con una paradoja: el Estado no puede tomar decisiones como poner en marcha un cheque de formación porque necesita a las comunidades autónomas, pero las comunidades autónomas tampoco pueden hacer efectivas esta ni otras muchas políticas porque el Estado tiene la capacidad de activar las llamadas «leyes de bases», que establecen el marco en el que se tiene que mover la comunidad autónoma.


    El problema es que el procedimiento que nuestros Gobiernos y Parlamentos han seguido para construir el Estado autonómico ha sido el contrario al que hubiera sido preciso para construir un Estado eficaz. La Constitución de 1978 no decide una organización territorial del Estado, sino que deja abierta la puerta a posibles construcciones más o menos federales, siempre que estas respeten un vago «derecho a la autonomía». Por eso ha sido viable que, a lo largo de los cuarenta años de democracia, los sucesivos Gobiernos del PP y del PSOE, cuando no han tenido una mayoría suficiente para gobernar en el Parlamento, hayan negociado sus mayorías con los nacionalistas vascos y catalanes. Los acuerdos han supuesto invariablemente la cesión de nuevas competencias a cambio de un voto de apoyo en la investidura o en los presupuestos. Mientras los nacionalistas jugaban a largo plazo, dando pasos de forma inflexible siempre en la misma dirección, el bipartidismo jugaba a cortísimo plazo, a conseguir y mantener el poder durante unos años. Una vez alcanzado ese traspaso competencial, en la mayor parte de los casos, las demás comunidades autónomas aprovechaban que la puerta ya estaba entreabierta y accedían también a esas nuevas competencias.


    Un ejemplo de lo anterior es el famoso Pacto del Majestic (llamado así por haber sido en este hotel de Barcelona donde se produjo la conocida cena del entonces presidente del PP y candidato a la presidencia del Gobierno, José María Aznar, con Jordi Pujol y Josep Antoni Duran i Lleida), firmado en abril de 1996 entre Convergència i Unió y el Partido Popular. El objetivo del pacto era propiciar la investidura de Aznar como presidente del Gobierno. Vale la pena detenerse a leer el asombroso documento del pacto.[32] En él, el PP se comprometía al traspaso de un 30 % del impuesto sobre la renta de las personas físicas (previamente no había ningún tramo transferido), así como al de las competencias de tráfico de la Guardia Civil, los servicios de empleo del Sistema Nacional de Empleo de España o INEM (intermediación y políticas de empleo), las competencias en gestión del Fondo Social Europeo, los puertos, las costas, la ley del suelo y mucho más. Además, se comprometía a la supresión del servicio militar. Por su parte, CiU se comprometía a una sola cosa: apoyar la investidura del nuevo presidente.


    No se trata de que estos traspasos sean buenos o malos. Se trata de que la construcción del Estado de las autonomías se ha basado en los acuerdos que PP y PSOE han necesitado negociar, en momentos de máxima debilidad, para gobernar con los partidos separatistas, y no en las necesidades de gestionar eficientemente un Estado cuasifederal como el español. Algunas veces, casi por casualidad, los traspasos que llevan a la gestión eficiente del Estado autonómico y los que exigen los nacionalistas han acabado coincidiendo en un momento dado. El problema es que, cuando esto no ocurra, los pactos aumentarán las disfunciones de un Estado que ya de por sí no es muy funcional. En un tiempo en el que Europa caminaba hacia el mercado único y el reconocimiento mutuo de las regulaciones, España transitaba hacia la fragmentación del mercado. En un país en el que la libre circulación de funcionarios (profesores o cualesquiera otros) era un hecho, hemos fragmentado en diecisiete las carreras funcionariales, dejando sin movilidad nacional al personal de la Administración de todo el Estado.


    Si a esto se añaden las competencias exigidas directamente por los estatutos de autonomía, en muchos casos de manera inconstitucional, sin que el Estado los recurra (como consecuencia de los diferentes pactos con los partidos nacionalistas), obtenemos entonces un sistema caracterizado por el conflicto y la imposibilidad de tomar decisiones. Y un sistema cuyo único principio organizador es lo que, hasta ahora, le «han podido sacar» al Estado las diferentes comunidades. La disfuncionalidad del resultado es evidente.


    UNA CONSTRUCCIÓN FEDERAL QUE FUNCIONE


    Resolver este problema no requiere más que lealtad y buenas intenciones. El cómo es aplicando la fórmula de los Estados federales que funcionan bien. No se trata de centralizar ni de descentralizar competencias, sino de hacer una reforma constitucional que garantice con absoluta claridad la distribución de dichas competencias.


    Desde el punto de vista de los políticos regionales, la ventaja de la distribución competencial actual —con duplicidades, conflictos y competencias distribuidas de forma ambigua— es que favorece un sistema clientelar. Intentar modernizarla supone quitar poder a los políticos regionales que usan estos conflictos a su antojo para evitar rendir cuentas de nada.


    En vez de la ambigua situación actual, debe haber una lista de competencias exclusivas del Estado y otra de competencias compartidas: el resto debe ser de las comunidades. Las competencias compartidas deben limitar la capacidad de intervención del Estado a la protección de derechos fundamentales, más allá de las cuales la potestad debe ser autonómica. La claridad, lealtad y baja conflictividad deben ser la regla en un Estado eficaz. Y ello no requiere una mayor centralización, sino una mayor claridad.


    Requiere también, más allá de la reforma constitucional necesaria, que el Estado esté dispuesto a utilizar las competencias que se le otorgan para conseguir los fines constitucionales. Esto no sucede ahora. La negociación opaca del cupo vasco se hace al margen de los principios constitucionales de coordinación con la Hacienda central y de solidaridad entre los españoles. Tampoco la Alta Inspección de Educación del Estado se ha ocupado de su función principal, que es asegurarse de que las normas de la comunidad autónoma se ajustan a la normativa básica estatal y a los principios constitucionales.

  


  
    
  


  
    
  


  
    5


    UNA EUROPA EFICAZ


    Como hemos visto, muchos de los desafíos que hemos descrito en las primeras dos partes del libro —y que están en la raíz de la sensación de pérdida de control de los ciudadanos— son desafíos que ni España ni ningún otro país pueden resolver solos. La emigración, el poder de mercado de los gigantes digitales globales (y el incremento de la concentración en otros sectores), la elusión fiscal o crear las condiciones para competir a nivel global en las nuevas industrias son retos que requieren compartir soberanía con los demás países europeos.


    Muchas personas critican los fallos de Europa y quieren reducir su poder. Pero los retos son globales y ningún Estado tiene la capacidad de enfrentarse a ellos solo. Si queremos poder controlar nuestro futuro, no podemos hacerlo solos, sino que necesitamos una Europa fuerte, bien estructurada, capaz de tomar decisiones y de hacerlas cumplir. Para ello, es preciso que se dote a Europa de una estructura de decisiones que permita que estas decisiones se tomen. Desgraciadamente, en este momento, Europa parece estar tan paralizada como España.


    Y, sin embargo, todos los partidos populistas comparten su rechazo al proyecto europeo. En parte, este rechazo es un ejemplo más del regreso a la tribu ante la inseguridad económica y laboral, una consecuencia de la incertidumbre que afecta a la clase media y trabajadora en todos los países avanzados. Pero hay otra razón: los europeos hemos cometido graves errores en los últimos pasos de la construcción europea. Y, cuanto antes logremos reconocerlos, antes podremos ponerles solución.


    Durante seis décadas y, en particular, en todas las políticas relacionadas con el mercado único europeo, como las referidas a la competencia, Europa ha tenido importantes éxitos. Los fracasos se han producido en los dos retos supranacionales en los que se ha embarcado Europa en las últimas dos décadas, la moneda única y el espacio Schengen, para los que la arquitectura institucional europea ha sido claramente insuficiente. Estos fracasos en áreas tan importantes han amenazado y aún amenazan la construcción europea en su conjunto.


    EL GRAN ÉXITO EUROPEO: EL MERCADO ÚNICO


    Hasta los años noventa, Europa había sido básicamente un gran mercado en el que los países europeos podían comerciar. Todos los avances europeos eran los avances del mercado único. Europa eliminaba las barreras a la circulación de personas, capitales y servicios año tras año, profundizando en un mercado libre y sin obstáculos ni arancelarios ni regulatorios. Un espacio en el que todos los europeos podían competir y circular libremente: vivir en un país, estudiar en el otro y trabajar en un tercero sin necesidad de tener permisos de residencia ni de empleo. Los países rivales se convertían en socios comerciales. Como decía Monnet, los conflictos se resolvían en la mesa de negociación, no en el campo de batalla. Es difícil no estar de acuerdo en que este ha sido un proyecto exitoso que ha unificado el continente.


    Con la idea de construir mercados a escala europea, hemos necesitado una política de competencia también a escala europea. La Comisaría Europea de la Competencia, en la actualidad a cargo de Margrethe Vestager, es un regulador independiente con grandes poderes regulatorios y sancionadores que pueden forzar a un país a devolver una ayuda del Estado o prohibir una fusión entre dos empresas. Recientemente, estas políticas de competencia han sido los únicos obstáculos reales a los que se ha enfrentado el crecimiento de los gigantes digitales de internet. Por ejemplo, Google ha recibido dos fortísimas sanciones, una de cuatro mil millones de euros por usar Android para bloquear a sus rivales y otra de más de dos mil millones de euros por sesgar su servicio de comparación de compras. O, por poner otro ejemplo, la Comisaría Europea de la Competencia ha forzado a Apple a pagar impuestos en Irlanda por valor de trece mil millones de euros por ayudas del Estado ilegales (que Apple recibió porque Irlanda le permitió una posición fiscal extremadamente ventajosa).


    El incremento de la concentración y del poder de mercado de las grandes empresas, que hemos observado recientemente y cuyas causas analicé en el capítulo 5 de la primera parte, sugiere que la acción en políticas de competencia necesita aumentar en intensidad. No es posible volver a permitir fusiones y adquisiciones similares a la compra que realizó Facebook de sus rivales Instagram y WhatsApp o a la de YouTube por parte de Google. Pero el cambio necesario no se limita solo a eso, pues muchos de los problemas que observamos en la economía digital requieren de acciones novedosas que creen una competencia verdadera.


    EUROPA, CHINA Y ESTADOS UNIDOS: POLÍTICA COMERCIAL Y DE SEGURIDAD


    La relación internacional crucial en las próximas décadas va a ser la que se desarrolle entre China y Estados Unidos. Todo apunta a que estamos entrando en una guerra fría entre la potencia emergente y la potencia ahora mismo dominante, Estados Unidos, a medida que este último reorienta sus políticas hacia la contención de una China cada vez más agresiva. No podemos excluir que la guerra fría se convierta, por cualquier accidente, en una guerra abierta. En cualquiera de los casos, fría o caliente, es esencial que Europa tenga su propia voz, que sea capaz de decidir su futuro sin depender de los deseos de un futuro presidente estadounidense. Aquí ya no hablamos de mejorar las relaciones comerciales: una voz europea en este escenario internacional es potencialmente una cuestión de vida o muerte.


    ¿Qué debería decir esa voz europea? Viendo el comportamiento agresivo y poco predecible de Donald Trump, a Europa le puede tentar el establecer una alianza cada vez más estrecha con China. Pero sería un error. Hemos visto en el capítulo 1 de la primera parte cómo las élites occidentales han entendido mal, y por tanto manejado mal, la emergencia de China. Es necesaria una respuesta mucho más decidida de Europa a la falta de respeto a las reglas internacionales y a los derechos humanos por parte de China. La política comercial europea, una de las políticas en las que la Unión Europea funciona de manera integrada y eficiente, debe movilizarse para responder a la creciente agresividad china.


    Más allá de la política comercial, Europa debe conseguir ser autónoma en materia de seguridad y de defensa con respecto a Estados Unidos. En un mundo multipolar, en el que Rusia, China, Estados Unidos y Europa competirán por influencia, los europeos no pueden depender del paraguas americano, cada vez menos fiable. Europa gasta ya mucho más que Rusia en defensa, pero no tiene capacidades militares o de seguridad independientes de Estados Unidos y la OTAN. Debe ser prioritario para Europa construir esa capacidad. No hará falta para ello gastar más: solo orientar el gasto hacia la defensa común.


    SE PARÓ LA BICICLETA: EL EURO Y SCHENGEN


    Durante las últimas tres décadas, Europa se ha embarcado en dos proyectos mucho más ambiciosos que el mercado único y que han supuesto una profundización muy importante de la integración con importantes cesiones de soberanía. El primero es la Unión Económica y Monetaria (UEM), lanzada a raíz del Tratado de Maastricht en diciembre de 1991 y por la que Europa se ha dotado de una moneda común: el euro. La moneda ha tenido logros importantes: ha consolidado un fuerte apoyo por parte de los ciudadanos en todos los países miembros, ha aumentado los intercambios comerciales y ha dado más certidumbre a los inversores que quieren invertir en otros países. El segundo gran proyecto es el espacio Schengen, un acuerdo firmado en 1995 por el que veintiséis países han abolido las fronteras entre ellos. Este proyecto también ha conseguido grandes logros al permitir que los ciudadanos y las mercancías viajen sin obstáculos burocráticos.


    El problema ha sido que, en ambas áreas de integración, Europa ha avanzado sin hacer los cambios necesarios para que la integración funcione. Europa ha construido la casa empezando por el tejado. La causa de ello ha sido, en parte, el empleo del método que se ha usado históricamente en la construcción europea: el método que Jean Monnet, uno de los fundadores de la Unión (entonces la Comunidad Europea del Carbón y del Acero), llamaba «la integración por la teoría de la bicicleta». Una bicicleta es siempre inestable, por lo que, si el ciclista deja de pedalear, se cae. La clave está en que el ciclista se caiga hacia adelante y, así, avance. Pues bien, la idea de Jean Monnet es parecida: Europa funciona porque avanza. Cada acuerdo es un paso más que se da sabiendo desde el principio que es incompleto y que el éxito de este primer paso solo se producirá si se dan un segundo y un tercero. Se trata de que la crisis que se produzca, cuando se produzca, genere las condiciones necesarias para dar otro paso adelante. Este método, que ha funcionado bien en el pasado, ha dejado de hacerlo en los últimos diez años, y ha llevado a Europa a dos crisis cuyas ondas expansivas aún estamos sufriendo.


    ÉXITOS QUE TAMBIÉN SON FRACASOS (1): EL EURO


    En el caso de la integración monetaria, Europa ha puesto en marcha el euro sin haber puesto en marcha la unión bancaria y fiscal que los propios diseñadores del euro, en el informe Delors de finales de los años ochenta, consideraron necesaria. La razón es que, al crear el euro, y abandonar su capacidad para controlar su propia moneda, los Gobiernos ceden algunas funciones clave para hacer su trabajo en política económica:


     


    
      	Política monetaria: un país con moneda propia puede hacer una política monetaria separada usando su moneda, aunque con ciertos límites. Un país de la zona euro tiene la política monetaria que decida la institución común.


      	Política bancaria: un país con moneda propia puede hacer rescates bancarios, ya que siempre puede garantizar, sin límite en términos nominales, los activos de los bancos ante un pánico financiero, puesto que siempre puede imprimir su propia moneda. Por el contrario, en la zona euro, los países que se enfrentan a una crisis bancaria no tienen acceso a financiación porque los mercados desconfían de que el Estado sea capaz de pagar sus deudas. Como decía el profesor y colega mío en la London School of Economics, Paul De Grauwe, los países de la Unión Europea se han convertido, desde este punto de vista, en países en desarrollo, ya que, como aquellos países, se endeudan en una moneda extranjera, en el sentido de que se endeudan en una moneda que no controlan. Una pérdida de confianza de los mercados lleva a un parón, un sudden stop, en la financiación exterior de una forma completamente análoga a la de los países en desarrollo. Los rescates bancarios no se pueden realizar en términos nominales (garantizando las cuentas en «papel»), sino que tienen que pagarse en términos reales.


      	Política fiscal: un país con su propia moneda puede hacer una política fiscal independiente porque se puede endeudar con su moneda y no tiene que pedir permiso para incurrir en un déficit. Dentro de la zona euro, las posibilidades de hacer políticas fiscales independientes también disminuyen, porque los límites de deuda y déficit se establecen de una forma conjunta por los países de la Unión, y los que sobrepasan esos límites pasan a la supervisión de la Comisión Europea bajo un «procedimiento de déficit excesivo».

    


     


    Compensar esta pérdida de autonomía en políticas económicas requiere crear una serie de políticas comunes, tanto fiscales como bancarias y monetarias. Cuando se puso en marcha la Unión Económica y Monetaria, se creó también el Banco Central Europeo con la misión de hacer política monetaria y de buscar la estabilidad de precios, pero no se creó ninguna institución capaz de hacer una política fiscal anticíclica común ni ninguna otra capaz de llevar a cabo rescates bancarios y garantizar los depósitos. Tuvo que venir una crisis financiera sin precedentes para que los países dieran los pasos adelante necesarios para resolver, parcialmente, estos problemas. Pero, incluso tras esa crisis, hay muchas decisiones que aún no se han tomado, y las instituciones que tenemos en común no son todavía las adecuadas para tener éxito. En particular, falta terminar la unión bancaria con un seguro de depósitos común y erigir unas instituciones que puedan llevar a cabo una política fiscal para la zona euro.


    Desgraciadamente, los países del norte de Europa no se fían, por razones comprensibles. Consideran que poner en marcha estas instituciones fiscales comunes (un presupuesto, una deuda pública, un seguro contra el desempleo común) sería el primer paso hacia un sistema en el que los países del norte estarían permanentemente haciendo transferencias a los países del sur. Además, en el norte le tienen horror a las políticas anticíclicas, pues piensan que solo sirven para recompensar a los imprudentes y a los que han tomado riesgos excesivos.


    ÉXITOS QUE TAMBIÉN SON FRACASOS (2): SCHENGEN


    El mismo problema de empezar la casa por el tejado ha sucedido con la libre circulación dentro del espacio Schengen. Los países europeos han puesto en marcha un sistema que permite la libre circulación por el interior de las fronteras europeas. Esto es algo que los ciudadanos europeos apreciamos mucho, porque facilita nuestra vida, los intercambios comerciales y las inversiones internacionales.


    Pero también crea un problema grave: para gestionar un espacio único interior, es necesario gestionar juntos políticas migratorias, de asilo y de frontera. Si no, como sucede ahora, un emigrante que ve rechazada su petición de asilo en un país puede, simplemente, partir hacia otro y aprovechar la falta de fronteras para volver a empezar. O alguien que huye de la justicia de un país puede ir a refugiarse en otro, como sucede ahora con los separatistas catalanes.


    Desgraciadamente, Europa no ha puesto en marcha las instituciones necesarias para hacer funcionar una frontera común. Por el contrario, en la actualidad tenemos una situación en la que cada país busca las medidas que le favorecen, incluso a costa de los otros y para perjuicio de todo el sistema. Por ejemplo, Italia trata de que los refugiados pasen la frontera y se vayan a otro país. Hungría se niega a llevar a cabo las decisiones comunitarias que le asignan un cupo de refugiados. Otros países, como Austria, Dinamarca, Alemania o Suecia, debilitan los acuerdos de Schengen introduciendo controles fronterizos. Finalmente, algunos países, como Bélgica, bloquean el funcionamiento de la euroorden, poniendo en juego todo el entramado de cooperación judicial necesario para no tener fronteras.


    UNA NUEVA ARQUITECTURA INSTITUCIONAL


    En definitiva, Europa ha sido ambiciosa: demasiado ambiciosa. Ha dado dos pasos adelante muy importantes y se ha encontrado con dos importantísimas crisis, la crisis de refugiados de 2015 debida a la guerra civil siria y la crisis del euro entre 2010 y 2013, para las que no tenía ninguna herramienta de gestión. Esto ha supuesto una gran frustración para los votantes, que se han enfrentado a algo que creían que no podía pasar.


    ¿Por qué ha dejado de funcionar la bicicleta de la integración cuando hemos tenido que tratar con la política migratoria y con la integración fiscal? La mejor respuesta la ha dado el exembajador del Reino Unido ante la Unión Europea, Ivan Rogers, en una conferencia que pronunció en Cambridge en el otoño de 2018.


    Según Rogers, la construcción europea ha pasado históricamente por dejar que los burócratas den una solución tecnocrática a los problemas incomprensibles relacionados con el mercado único, como los estándares industriales o de comunicaciones, la composición o el etiquetado de los productos o las negociaciones comerciales con otros países. Sin embargo, cuando, en vez de resolver problemas técnicos, se trata de resolver problemas que tocan muy directamente a los ciudadanos, ese sistema, el de apoyarse en los burócratas para que diseñen soluciones tecnocráticas, deja de funcionar. Por ejemplo: la Comisión, tal como hubiera hecho con el mercado único, ordena a Hungría que acoja unos refugiados. Si se hubiera tratado de una cuota láctea, Hungría lo habría acatado. Pero cuando se trata de algo tan político, tan cercano al corazón de los ciudadanos, una solución así carece de toda legitimidad. Por lo que es necesaria una nueva legitimidad europea y una nueva construcción democrática, para dar solución a los problemas generados en esta etapa de la construcción.


    No podemos —ni debemos— aspirar a que todos los países avancen de la misma manera. Es imposible que Estados como Hungría y Polonia estén de acuerdo en asuntos de política migratoria con Estados como España o Francia. A lo que sí que podemos aspirar es a una estructura institucional que no se atasque cada vez que hay un desacuerdo entre países.


    Recientemente, el think tank europeo Bruegel ha hecho una propuesta en esta dirección para tratar de salir de la parálisis. Su propuesta es compatible o similar a la que había hecho anteriormente Emmanuel Macron en Francia. Básicamente, la idea consiste en convertir Europa en un sistema de clubs. Todo el sistema tendría unas reglas comunes y un mercado único en su base, lo que haría que todos los países compartieran una estructura institucional básica, similar a la actual.


    A partir de ahí, habría al menos tres clubs diferentes a los que los países podrían elegir pertenecer. Eso sí: serían más exigentes que ahora y, una vez el país entrara a formar parte de alguno de ellos, no debería ser sencillo luego salir. La clave es que los círculos no serían concéntricos: un país podría elegir pertenecer a uno, dos, tres o ninguno.


    En primer lugar, estaría el club del euro, en el que una serie de países decidirían compartir una moneda y tener una sede con instituciones comunes. Esta estructura se parece mucho a la actual, en la que los países del euro comparten un banco central y un sistema monetario y bancario común. El segundo club comprendería las políticas de asilo de Schengen y de inmigración. Aquí habría una cooperación mucho más estrecha que en la actualidad en estos temas. El tercer club sería un sistema de política exterior compartido en el que, de nuevo, habría una serie de reglas, de mecanismos e instituciones para elaborar una política común, mucho más coordinada que ahora.


    Puede haber diferentes tipos de soluciones a la actual parálisis que sufre Europa. Pero necesitamos una que a la vez permita avanzar para resolver estos problemas y autorice a echarse a un lado a los países cuyos votantes no estén de acuerdo con estos avances en los temas en los que no sean partidarios de la integración. Este sistema de clubs parece la solución ideal, en este sentido.
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    RESPUESTAS A LA DISRUPCIÓN ECONÓMICA (1): EL NUEVO ESTADO DE BIENESTAR


    Si las raíces del problema son económicas, las soluciones deben también serlo y pasan, en primer lugar, por adaptar el Estado de bienestar del siglo XX al cambio tecnológico del XXI.


    EL ESTADO DE BIENESTAR QUE HEMOS HEREDADO Y EL QUE NECESITAMOS


    Los orígenes del Estado de bienestar se encuentran en las «leyes de pobres» adoptadas en la Europa de los siglos XVI y XVII. En aquel momento, el objetivo del Estado de bienestar era solo la lucha contra la pobreza.


    El siguiente paso en su desarrollo es el Estado de bienestar bismarckiano. Su objetivo, y el de las leyes de la seguridad social prusianas de finales del siglo XIX, es proteger a los trabajadores contra la inseguridad y los riesgos debidos al cambio tecnológico en un momento parecido al actual. Es decir, el objetivo no es tanto redistribuir, sino compartir riesgos entre todos para asegurar que ningún trabajador sufre un excesivo riesgo personal; en suma, que nadie sufre solo las consecuencias de haber tenido mala suerte.


    El tercer paso en la construcción del Estado de bienestar es el que propuso el economista (y exdirector de la London School of Economics) William Beveridge en un informe de 1942 para el Gobierno británico, que se llevó a cabo tras la Segunda Guerra Mundial, primero en el Reino Unido y, luego, en otros países europeos. Aquí el Estado de bienestar ya tiene una función mucho más activa y un tamaño mayor, e incluye seguridad social, asistencia sanitaria y educación universal y gratuita, así como un sistema universal de pensiones. No se trata solo de asegurar a todos los ciudadanos contra los riesgos y compartir estos riesgos, sino que hay una responsabilidad del Estado de garantizar a todos los individuos, por el hecho de ser ciudadanos, una serie de derechos sociales. En las famosas palabras de Beveridge, el Estado se compromete a luchar contra los cinco males de la sociedad: «la miseria, la ignorancia, la necesidad, el desempleo y la enfermedad» («squalor, ignorance, want, idleness, and disease»).


    Este Estado de bienestar moderno se compone de cuatro tipos de programas principales: los relacionados con el mercado de trabajo y con los seguros de desempleo; los relacionados con el sistema educativo y la formación; los relacionados con la asistencia sanitaria, y, finalmente y el más importante económicamente, los relacionados con el sistema de pensiones.


    Todos estos programas tendrán que cambiar para adaptarse a las transformaciones tecnológicas y a la globalización que hemos examinado en la primera parte de este libro. En particular, estas transformaciones plantean dos retos principales.


    El primer reto clave, al que ya hemos hecho referencia, es la automatización (y, en menor medida, la deslocalización) de los trabajos «rutinarios» de clase media, que requiere encontrar una forma de repartir las ventajas de la globalización que «asegure» a los trabajadores contra los riesgos del cambio tecnológico.


    El segundo reto es el crecimiento de las plataformas, que está llevando a la aparición de un tipo de empleo que no es el autónomo tradicional (un propietario de una tienda o de un taxi y, por tanto, con un cierto capital disponible con el que hacer frente por su cuenta a algunas contingencias), pero tampoco es el empleado tradicional que trabaja desde las nueve hasta las cinco. Hablamos de los «falsos autónomos»: empleados de Uber, Glovo o Deliveroo, o los que trabajan para las plataformas de forma remota como en Amazon Mechanical Turk. Por un lado, en teoría como estos «falsos autónomos» deciden cuándo trabajan y cuándo no, nadie les puede obligar a «ir al trabajo». Pero, de forma similar a los trabajadores dependientes, los estándares laborales, el precio al que se vende el servicio, etc., son determinados por la plataforma. El reto para este tipo de trabajadores es que no acumulan ningún capital ni tienen acceso a la protección social y, por tanto, se enfrentan a los riesgos (de enfermedad, de desempleo o de paternidad o maternidad, por ejemplo) por su cuenta.


    Ante estos retos, el único elemento del Estado de bienestar que deberá continuar intacto es el sistema sanitario: por fortuna, en todos los países europeos la sanidad tiene una cobertura universal e independiente del estatus laboral.


    RESPUESTAS A LA AUTOMATIZACIÓN


    El primer cambio al que el Estado de bienestar debe dar respuesta es a la desaparición, potencialmente rápida, de muchos empleos de las clases medias que conlleva la automatización, así como al surgimiento de los nuevos empleos que se crean también a raíz de esta. El proceso de sustitución de unos empleos por otros hace que muchas habilidades de los trabajadores queden obsoletas en poco tiempo. Esta rápida transición requiere una respuesta decidida por parte del Estado de bienestar que asegure que la globalización y el cambio tecnológico benefician a todos, y que proporcione un apoyo generalizado de las clases medias y trabajadoras frente a este cambio tecnológico.


    Se han hecho tres propuestas principales para facilitar esta transición: la renta básica universal, el trabajo garantizado y el impuesto negativo sobre la renta. Estudiaremos brevemente la ventaja y los inconvenientes de cada una.


    La renta básica universal


    Quizás la propuesta más conocida para dar seguridad frente a los cambios en la estructura de las ocupaciones y el impacto de la tecnología sobre el empleo ha sido la renta básica universal. La renta universal es una idea antigua con una larga historia que consiste en que el Estado dé una renta igual, calculada como los ingresos mínimos necesarios para vivir, a todos los ciudadanos simplemente por el hecho de serlo, independientemente de que trabajen o no.


    De esta forma se garantiza una libertad de elección que permite a los trabajadores no depender de las fluctuaciones en el mercado. En un mundo donde los robots harán cada vez más trabajo y donde vamos a ver muchos cambios en los tipos de tareas que necesitarán de mano de obra «humana», los proponentes de la renta básica universal argumentan que las sociedades deben hacer un esfuerzo para reducir el riesgo al que se exponen los trabajadores y para favorecer que las personas puedan elegir libremente hacer diferentes cosas con su vida en diferentes períodos. Por ejemplo, algunos elegirán trabajar en el sector privado; otros, en organizaciones caritativas o en ONG; otros, formarse en alguna actividad, y otros preferirán quedarse en casa cuidando a sus hijos, a sus padres o a otros familiares.


    La propuesta tiene un claro atractivo desde una perspectiva liberal y, también, desde una perspectiva de incentivos cortoplacista. El atractivo es que, en vez de que el Estado coarte la libertad de los ciudadanos exigiendo determinados comportamientos para recibir una prestación, el Estado simplemente permite que los ciudadanos elijan lo que quieren hacer y lo hagan. Además, la renta básica universal evita el problema de los efectos negativos que se producen con los múltiples subsidios que interfieren unos con otros y que causan que empezar a trabajar pueda salirle muy caro al trabajador (un trabajador puede preferir no trabajar cuando, al empezar a hacerlo, pierde a la vez una renta por hijo, una ayuda de alquiler, un subsidio de desempleo, etc.).


    Desgraciadamente, pese a su claro atractivo inicial, esta idea tiene tres problemas graves. En primer lugar, su coste: las estimaciones que se han hecho del coste de una renta básica universal sugieren que serían necesarias fortísimas subidas de impuestos para poder pagarla a un nivel que garantice la subsistencia. Es fácil hacer un cálculo sencillo. Piensen en una renta básica universal que cueste diez mil euros por ciudadano y multiplíquenla por veinte millones de receptores (aproximadamente, la población activa). El resultado sería de doscientos mil millones de euros, que representan un 20 % del PIB español. Para entenderlo más fácilmente: se trata de un gasto similar al que obtendríamos al multiplicar por dos la pensión de cada pensionista, y recaudarlo manteniendo los demás programas supondría multiplicar por cuatro la recaudación del IRPF.


    El segundo problema son los incentivos que los receptores de estas rentas tendrían más a largo plazo para formarse y avanzar. Piensen en un joven de dieciséis o diecisiete años que acaba el colegio y que sabe que puede ganar setecientos euros con su renta de ciudadanía. En ese momento, le puede parecer más apetecible pasarse las horas muertas jugando con sus videojuegos, saliendo con sus amigos y yendo al gimnasio. El problema surgirá cuando tenga veinticinco años y lleve ya siete años jugando a videojuegos. Entonces, desgraciadamente, será muy tarde para adquirir hábitos y habilidades de trabajo. En definitiva, la renta básica universal facilita descolgarse del mercado de trabajo y puede hacer difícil volver a incorporarse a él.


    La tercera objeción a este tipo de programas no es económica. Tiene que ver con el «sentido de la vida». La pregunta, que es difícil de responder para un economista (quizás necesitaríamos a un psicólogo o a un filósofo), es cómo será una sociedad en la que un porcentaje relativamente elevado de la población esté desconectada del mercado laboral. Recuerden las primeras escenas de la genial película de Pixar WALL·E: muestran una sociedad distópica donde los humanos pasan todas las horas del día consumiendo «entretenimiento», enganchados a sus pantallas. Una sociedad donde haya un grupo grande de gente que «elija» no trabajar puede ser una sociedad donde haya gente que no encuentre «sentido» a su vida. Los indios crows de la reserva de los que hemos hablado antes tenían la vida asegurada, pero no podían salir a luchar ni a cazar. Sin los rituales del trabajo, sin poder salir a ganarse el pan, ¿sufriremos una «devastación cultural» similar a ellos?


    Empleo garantizado


    Un segundo tipo de reforma del Estado de bienestar, que ahora está adquiriendo mucho apoyo político en el Partido Demócrata de Estados Unidos, es la creación de garantías laborales. La idea es que el Estado se comprometa a garantizar el empleo para todos, creando trabajo en situaciones de caída de demanda, ya sea cíclica o estructural, en la cantidad suficiente para asegurar el pleno empleo.


    Los defensores del «empleo garantizado», principalmente en Estados Unidos, argumentan que este tiene varias ventajas. En primer lugar, puede actuar como política anticíclica al mantener una elevada demanda en los malos momentos. En segundo lugar, evita que los trabajadores pierdan sus habilidades profesionales durante posibles períodos largos de desempleo. En tercer lugar, asegura que exista un sueldo por debajo del cual ningún trabajador vaya a querer trabajar (pues este siempre podrá elegir el trabajo garantizado), incrementando, por tanto, el poder de negociación de los trabajadores y sus condiciones laborales. Finalmente, en tanto en cuanto estos trabajos ocupen a trabajadores desempleados, la sociedad adquirirá una serie de bienes y servicios que de otra manera no tendría.


    Sin embargo, este tipo de programas presentan importantes problemas, los cuales, en mi opinión, hacen que no sean deseables. En primer lugar, como en el caso anterior, tienen un elevado coste. En segundo lugar, como se ha visto en España con programas como el Plan de Empleo Rural (PER), las consecuencias de estos programas sobre el sistema político son muy peligrosas. Habría millones de empleos que dependerían del sector público, y ya sabemos que los políticos pueden utilizar un programa así para generar redes clientelares de los partidos en el poder y los costes que esto puede suponer desde todos los puntos de vista: ineficiencias, corrupción, amiguismo, desplazamiento de la actividad privada, pérdida de innovación, etc. Una gestión eficiente de estos programas parece prácticamente inconcebible. En tercer lugar, pueden llevar a los trabajadores a invertir en desarrollar habilidades y un tipo de formación totalmente independientes de las necesidades de la economía, y solo justificadas porque existe demanda de empleos ficticios para esas habilidades.


    Impuesto negativo sobre la renta y complemento salarial


    Hay una tercera opción, que es la de mantener los ingresos complementarios de los trabajadores ligados al mercado de trabajo, de tal modo que los trabajadores sigan participando. Se trata de asegurar, en una situación de baja demanda de ciertas tareas o habilidades, que los salarios de los empleados sean mayores de lo que lo serían si se dejara al mercado actuar solo. El mecanismo es un «impuesto negativo» sobre la renta.


    La idea de un impuesto negativo sobre la renta es sencilla. Supongamos que, por debajo de los catorce mil euros anuales (mil euros al mes en catorce pagas), los trabajadores no pagan impuestos. Con un impuesto negativo, no solo no los pagarían, sino que los cobrarían. Por ejemplo, un impuesto negativo del 50 % daría un complemento igual a la mitad de la diferencia entre catorce mil euros y el salario que cobrara el trabajador. Para concretar: si el trabajador ganara ocho mil euros, el impuesto negativo (una transferencia a favor del trabajador) sería la mitad de la diferencia entre catorce mil y ocho mil, es decir, la mitad de seis mil euros: tres mil euros.


    Para evitar que el coste del programa se dispare y para mejorar los incentivos, se puede hacer como con el complemento salarial de Estados Unidos (EITC, por sus siglas en inglés), en el que se ha inspirado el complemento salarial de Ciudadanos. La idea es que no se cobre nada por debajo de una cierta cantidad de ingresos. Luego, a medida que suben los ingresos, aumenta el complemento, y luego va disminuyendo el cobro hasta llegar a los catorce mil.


    Las ventajas de tales programas son varias. En primer lugar, el coste, que se puede hacer razonable (en todo caso, menor que el 1 % del PIB). En segundo lugar, complementan al trabajo en vez de sustituirlo. Al aumentar la diferencia entre lo que un trabajador gana cuando no trabaja y lo que gana cuando trabaja, el complemento aumenta la participación laboral y favorece el empleo (interesa más trabajar que no trabajar).[33] En tercer lugar, ayudan a sacar rentas de la economía sumergida, ya que los trabajadores deben ingresar algo y declararlo a Hacienda para cobrarlo.


    ADAPTACIÓN A LOS NUEVOS AUTÓNOMOS


    Los economistas norteamericanos Alan Krueger y Seth Harris, de la esfera del Partido Demócrata, proponen crear una categoría nueva de trabajadores a los que llaman «trabajadores independientes». Estos economistas argumentan que dichos trabajadores se caracterizan por, en primer lugar, poder elegir tanto si trabajan o no como cuándo y cuánto lo hacen y, en segundo lugar, poder trabajar con muchas plataformas a la vez e, incluso, llevar a cabo tareas personales mientras trabajan. No se trata de trabajadores que estén trabajando un número determinado de horas con un empleo concreto. Pero, como argumentan Krueger y Harris, también las empresas tienen cierto control sobre estos trabajadores: les pueden prohibir trabajar, es decir, en cierto modo, despedir, y pueden exigirles de qué manera tienen que llevar a cabo su trabajo o cuánto pueden cobrar por él.


    De acuerdo con un estudio reciente de la Comisión Europea, alrededor de un tercio de los trabajadores ha tenido contacto con las plataformas digitales de alguna manera, bien como comprador, bien como vendedor, y entre el 1 y el 5 % de la población ha tenido ingresos ligados a las mismas.


    Está claro que las plataformas digitales ofrecen un nivel más bajo de protección a los trabajadores, y, además, esto es mayor cuanto más dependen de ellas. Para los trabajadores que tienen otros empleos, las plataformas digitales son una fuente adicional de ingresos muy interesante, por lo que estos trabajadores, en general, se benefician de ellas. Por ejemplo, cuando los precios son altos o la demanda es particularmente estable y una madre o un padre pueden salir durante tres o cuatro horas para llevar a pasajeros en su coche con Uber, esto supondrá un complemento a sus ingresos que, probablemente, contribuirá a una mejora importante de su bienestar.


    Pero, para los trabajadores que dependen de la plataforma para una proporción muy elevada de sus ingresos, existen aspectos negativos importantes, debido a que estos trabajadores cuentan con un menor acceso a los sistemas tradicionales de protección social. Si bien es cierto que, por un lado, tienen oportunidades de empleo que de otra manera no tendrían, también lo es que, por el otro, la seguridad del trabajo y los ingresos, así como el subempleo, son problemas que afectan de forma particular a los trabajadores que están en esta situación, a caballo entre el empleo fijo y el trabajo realmente autónomo.


    Aun estando en desacuerdo con la visión de Krueger y Harris de que hace falta un estatuto especial para estos trabajadores, es evidente que es preciso encontrar un estatuto jurídico que los proteja de la precariedad. La forma en que el Estado de bienestar tradicional los trata no es adecuada para sus necesidades. Los beneficios de la negociación colectiva, de las deducciones de impuestos o de las horas extras no existen para ellos. Tampoco pueden disfrutar del seguro de desempleo, ya que ellos deciden cuándo trabajar y cuándo no, con lo cual nunca están desempleados en el sentido legal.


    Desde mi punto de vista, al reformar el Estado de bienestar para proteger también a estos trabajadores, debemos tratar de aunar dos principios. Por un lado, garantizar la universalidad de todas las prestaciones del Estado de bienestar, sean las pensiones, la salud o el seguro de desempleo. Para ello, la clave es que la cobertura social que los trabajadores reciben sea independiente de que estos sean «trabajadores normales» o este tipo de «trabajadores independientes». Por otro lado, es necesario asegurar la portabilidad de estos beneficios y de las contribuciones obtenidas entre empleos, de modo que no haga falta haber pasado largos períodos en un empleo para poder tener acceso a estas prestaciones. El sistema de «mochilas» que los trabajadores llevan consigo es el principio básico de tal reforma.


    MOCHILAS DE FORMACIÓN CONTINUA


    Al final de la primera parte del libro, hacíamos referencia a una directora de marketing de una mediana empresa que, atemorizada, confiesa que no es capaz de competir en el mundo actual con sus habilidades, pues estas se han quedado desfasadas en el mundo del marketing en línea. Necesita, urgentemente, una formación adicional.


    Por suerte, la disponibilidad de formación online es enorme. Hal Varian, economista jefe de Google (de la que YouTube es una filial), estimaba recientemente que en YouTube se visualizan quinientos millones de veces al día vídeos cuyo tema es «cómo hacer...» («how to», en inglés). Desde «cómo hacer pizza» (el primero que me ofrece YouTube si escribo «cómo hacer» en el buscador) hasta cómo aprender a programar en Python.


    Y no solo los cursos de YouTube (sin ningún control de calidad) son a menudo sorprendentemente útiles (los de matemáticas y física son generalmente extraordinarios). También existen cursos en línea que permiten adquirir certificados a cambio de precios muy bajos. La directora de marketing que mencionaba anteriormente descubrirá que, aparte de buenos másteres online en negocios digitales, si busca podrá encontrar también cursos de la propia Google o muchos otros certificados por cantidades inferiores a los cien euros.


    En un período de cambio tecnológico tan profundo, es crucial que los trabajadores puedan disponer del tiempo y los recursos para seguir formándose a lo largo de su vida. Pero también es esencial, precisamente por ser este cambio tecnológico tan radical, desligar la formación de los trabajadores del empleo en el que se encuentran. Supongamos que el empleador es una imprenta. Con una alta probabilidad, los cambios estructurales en la economía llevarán a la caída de la demanda de papel y, quizás, a la desaparición de esta imprenta. A la empresa le puede interesar seguir ofreciendo a los trabajadores las mismas opciones de formación en la producción de papel que ha ofrecido siempre, pero al trabajador, por el contrario, le puede interesar aprender a ser mecánico de automóviles.


    Es por eso por lo que desligar la formación de los trabajadores de la empresa y permitir que estos tengan una cuenta personal, una «mochila» en la que se deposite un dinero que puedan usar como y cuando deseen, es muy importante. Un ejemplo de este sistema ha sido aprobado en Francia, que acaba de pasar una ley propuesta por el Gobierno de La República en Marcha (LaREM) llamada Ley para la Libertad de Elección del Futuro Profesional. Los trabajadores cuentan con quinientos euros al año, contantes y sonantes, que pueden usar para cursar la formación que deseen, siempre que esta figure en una lista de formaciones aprobadas, y que pueden reservar mediante una aplicación en su teléfono móvil.
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    RESPUESTAS A LA DISRUPCIÓN ECONÓMICA (2): POLÍTICAS DE LUGAR


    El cambio que observamos en todo el globo crea nuevas dicotomías: entre el pueblo y las ciudades, entre el interior y el exterior, entre los cosmopolitas y los que no viajan. Es indudable que si queremos luchar contra el populismo y contra la disrupción creada por el cambio tecnológico debemos poner en marcha políticas de «lugar», que atajen el impacto geográfico de estos cambios. Son un tipo de políticas que no forman parte del arsenal de políticas liberales tradicionales. En particular, propongo aquí cuatro nuevos tipos de políticas con estas características: contra la despoblación, de asilo e inmigración, de vivienda y contra el cambio climático.


    DESPOBLACIÓN: EL GOBIERNO ELECTRÓNICO COMO OPORTUNIDAD


    Hemos visto que la globalización y la automatización afectan de manera negativa a las regiones o ciudades menos conectadas a la economía del conocimiento, a las especializadas en producción industrial y a las más rurales. A medida que se produce el declive en estas zonas geográficas, los más móviles y formados se van, y estas zonas entran en declive. Por eso, parte de la contraofensiva debe basarse en políticas con un enfoque geográfico; es necesario que pensemos no solo en las personas, sino también en el lugar en el que viven.


    Existen dos tipos de políticas que pueden favorecer que el interior recupere su vitalidad.


    En primer lugar, es preciso hacer más apetecible vivir en el interior. O, dicho de otra manera, reducir los costes de hacerlo. Los costes principales tienen que ver con el transporte y las comunicaciones y con la burocracia administrativa. En segundo lugar, hay que darle al interior una función económica, pues la que tenía la ha perdido con la desindustrialización debida a los cambios tecnológicos recientes.


    Lo primero es facilitar la conexión de las zonas despobladas con una infraestructura de comunicaciones y energía que haga que la distancia importe menos. Las inversiones clave son en comunicaciones, garantizando la conexión a internet por banda ancha en todos los pueblos (esto es fundamental); en energía, facilitando la autogeneración y la conexión a la red mediante redes inteligentes, y en transporte, particularmente en transporte por ferrocarril. Si la distancia importa poco, será más fácil que la gente se vaya a vivir a las zonas rurales, donde el coste de la vida es mucho menor.


    El gobierno electrónico es otro elemento clave para que hacer negocios y vivir en el interior sea atractivo. Es necesario que los que viven en las zonas interiores no tengan que desplazarse para hacer ninguna gestión oficial ni ningún trámite en papel: sanidad electrónica, abogacía electrónica, voto electrónico, declaraciones de impuestos electrónicas, comercio electrónico, etc.


    Segundo: hay que asegurar que las ciudades medianas y las zonas rurales tengan una función económica. Esto se puede hacer deslocalizando la inversión hacia las zonas rurales, creando allí empleo público y deslocalizando, también, las artes y la riqueza museística para descongestionar el turismo de algunas ciudades y favorecer el crecimiento de otras. Además, es preciso favorecer fiscalmente las inversiones en «zonas de alto riesgo de despoblación» e invertir en formación profesional orientada al turismo rural y a la agricultura sostenible. Un cambio fiscal clave es la abolición de impuestos sobre tierras y viviendas abandonadas cuando estas vuelvan a tener un uso activo.


    ¿Qué funciones económicas pueden tener estas ciudades medianas y los pueblos? Anteriormente, la función de los pueblos era principalmente la agricultura, y la de las ciudades medianas, la agricultura y la producción industrial. En la actualidad, hay dos posibilidades principales: la agricultura ecológica y sostenible y el turismo.


    En cuanto al turismo, España tiene el espacio físico del que Europa carece. Es posible orientar el turismo y la inmigración europea hacia las zonas del interior mediante rutas coordinadas e inversión en tecnología, en particular, el ecoturismo, el enoturismo y el cicloturismo, que son variedades de turismo que podrían permitir extender el éxito del Camino de Santiago a un mayor número de zonas del interior.


    En cuanto a la innovación agrícola y ganadera, sería deseable llevar a cabo un gran plan nacional para reforestar España que permita pasar de un tercio del territorio cubierto por bosques a la mitad del territorio nacional (quedan grandes áreas por reforestar, especialmente en las laderas sur de la cordillera Cantábrica, el sistema Central y Sierra Nevada).


    Además, es necesario facilitar la transferencia de las pymes agrarias, dando facilidad en el pago por transferencia, ampliando el número de años para ejecutarlo y usando a los agricultores mayores como mentores de los jóvenes que empiezan.


    MIGRACIÓN[34]


    Es indudable que la forma voluntarista y poco respetuosa hacia el Estado de derecho con el que ha tratado la UE la crisis migratoria ha contribuido decisivamente a agudizar la crisis del populismo en Europa. Los mismos suecos que en 2015 recibían con entusiasmo a decenas de miles de refugiados sirios se enfrentaban, tres años después, al fortísimo aumento del populismo, representado por el éxito electoral de los Demócratas de Suecia, el antiguo partido nazi convertido en nacionalpopulista.


    Es absurdo ignorar el impacto que la inmigración repentina y en grandes cantidades tiene en nuestras sociedades. Hacer política debe partir de conocer y respetar las preocupaciones de los ciudadanos, y esto supone, en particular, entender sus preferencias por vivir en una sociedad que conozcan y entiendan. De la misma manera que los economistas hemos criticado siempre al comunismo por no tener en cuenta las motivaciones de los seres humanos y tratarlos como si pudieran renunciar a la naturaleza humana, imponer repentinamente sociedades multiculturales y convertir a las antiguas mayorías en minorías lleva a Trump y a los «demócratas» suecos.


    La UE se ha responsabilizado de las fronteras comunes, pero no ha recibido ni las herramientas ni el mandato para llevar a cabo una auténtica política migratoria común que defienda la legalidad. Necesitamos una nueva política y una nueva visión.


    Dicha visión debe defender los logros de Schengen, que acuerda la libre circulación dentro de Europa. Pero también debe diferenciar entre refugiados, inmigración legal e inmigración ilegal.


     


    1. Refugiados. En cuanto a los refugiados y asilados, debemos trabajar para garantizar el refugio y asilo de todos aquellos que huyen de la guerra o la represión. No solo se trata de un tema de justicia y humanidad, sino que además estamos obligados a ello por las convenciones y tratados internacionales. Pero debemos buscar que los asilados y refugiados encuentren refugio en países lo más cercanos posible a su lugar de origen para facilitar su retorno y, también, para evitar las travesías peligrosas por mar y tierra en manos de las mafias que ponen en riesgo sus vidas. Europa debe facilitar y organizar el apoyo financiero a los países de Oriente Próximo y África, que acogen a millones de refugiados, y conseguir que las solicitudes de asilo y refugio puedan ser atendidas en estos países.


    Una vez que un refugiado tiene derecho a venir a Europa, se debe lograr que su llegada se haga de forma segura y legal. También es necesario asegurar que todos los países de la UE compartan la responsabilidad de acoger a estos refugiados legales, imponiendo sanciones económicas a los países que no lo hagan.


    2. Emigrantes en situación irregular. Debemos garantizar el regreso seguro de los inmigrantes que están de forma ilegal o irregular en Europa a sus países. Para llevar a cabo esta tarea, es crucial obtener la colaboración de esos países; para ello, tenemos que contar con una política mucho más proactiva que vincule sus paquetes de ayuda a su voluntad de facilitar dicho retorno seguro.


    3. Emigración legal controlada. Todos los países de Europa tienen graves problemas demográficos. La emigración es una palanca esencial para mantener nuestro Estado de bienestar y nuestras pensiones. Hasta ahora, en muchos casos, los que emigran son los que consiguen saltar las barreras. Es necesario tener un sistema proactivo, similar al sistema de puntos de Canadá, para facilitar la llegada de aquellos emigrantes que más pueden contribuir a la economía.


     


    Finalmente, un elemento clave en el fracaso de Europa en este tema ha sido la mala política de integración. Es crucial invertir en facilitar la integración de los inmigrantes legales de forma rápida. Hay que hacer todo lo necesario para garantizar su integración cultural y lingüística y su encaje con el modo de vida del país en el que van a vivir.


    VIVIENDA: ¿HACEN FALTA NUEVAS REGLAS?[35]


    Los jóvenes no consiguen acceder a una vivienda. El esfuerzo requerido para ello es cada vez mayor: en España hay que invertir, en promedio, el sueldo de siete años en la compra de una vivienda, frente a cinco en el Reino Unido y tres y medio en Estados Unidos. Los precios de la vivienda están subiendo un 9 % anual según el Índice de Precio de la Vivienda de Ventas Repetidas, y el precio del alquiler continúa aumentando desde mediados de 2016 a tasas anuales de alrededor del 4 %. Contrariamente a los años de la burbuja, las subidas no son generalizadas, sino que se concentran en las grandes ciudades y en las zonas turísticas.


    Pero los precios no son la razón del problema; los precios son la consecuencia de la evolución de la oferta y la demanda. Los precios suben porque la demanda sube y la oferta no. Por un lado, la demanda está creciendo, impulsada por el crecimiento del empleo y los bajos tipos de interés. Por otro, la oferta no consigue despegar y se mantiene en niveles inferiores a los de 2011 y 2012, debido al retraso en visado de obra nueva por parte de la Administración pública.


    Sin embargo, la solución que se menciona cada vez, el control de alquiler y las prórrogas automáticas, denota una gran ignorancia. Los mismos ayuntamientos que ponen barreras a la construcción de viviendas —particularmente en Madrid y Barcelona— se sorprenden al comprobar que han ahogado la oferta y responden proponiendo congelar los alquileres. No son conscientes de que están empeorando aún más el problema, porque una vez implementada la prórroga automática y el control del precio, muchos de los que pudieron pensar en invertir en vivienda para alquilar dejarán de estar interesados.


    Cualquier solución debe incidir sobre la oferta de vivienda. Pero esto no pasa por construir vivienda de protección oficial que, como el caso Espinar[36] ejemplifica, no es más que una lotería que suele tocar a los mejor conectados, sino que pasa por facilitar la construcción de viviendas por parte del sector privado agilizando el proceso para la obtención de una licencia de obra nueva, que es extremadamente trabajoso y complejo. Además, es necesario facilitar la movilización de las viviendas deshabitadas, haciendo que aquellas que sean cedidas por sus propietarios a fondos sociales de vivienda no deban pagar el IBI. En tercer lugar, es necesario también llevar a cabo cambios en la Ley de Enjuiciamiento Civil para evitar la okupación ilegal. Finalmente, hay que facilitar la entrada de inversores institucionales que construyan oferta adicional de vivienda en alquiler. Al fin y al cabo, según un informe de julio de 2018 de la inmobiliaria CBRE, solo entre el 2 y 4 % del parque de vivienda alquilado a precio de mercado es propiedad de inversores profesionales.


    En cuanto a la demanda, el mayor cambio estructural en el mercado es que ahora los que buscan una vivienda en alquiler compiten con los turistas que buscan alquilar las viviendas a muy corto plazo, principalmente a través de Airbnb. Hay por tanto una nueva fuente de demanda en el mercado, que son los turistas que antes hubieran ido a un hotel y ahora buscan un alquiler.


    ¿Es necesario limitar esta demanda de alquiler de corta duración? La realidad es que, hasta el momento, nada indica que la extensión de estas plataformas de alquileres de corto plazo haya sido la causa de la subida de precios. Por ejemplo, un estudio en el mercado americano de marzo de 2018, elaborado por tres economistas (Kyle Barron, Edward Kung y Davide Proserpio) concluye que la llegada de Airbnb ha tenido un impacto reducido en el aumento de los precios de la vivienda y del alquiler en las ciudades de Estados Unidos (en la conclusión resumen sus resultados así: «Nuestros resultados sugieren que el crecimiento de Airbnb explica un aumento anual del 0,27 % en los alquileres y del 0,49 en los precios entre 2012 y 2016»). Dado el importante ahorro para los consumidores derivado de la posibilidad de alquilar a través de Airbnb en vez de ir a un hotel, parece sensato no prohibir la actividad de estas plataformas sin ninguna evidencia de daño (como concluyó, aunque en un estudio que no mostraba dato alguno, la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia en julio de este año) siempre que cumplan la ley.


    Una avenida regulatoria prometedora para evitar consecuencias negativas sobre el mercado de alquiler es impedir la desviación de la oferta de vivienda en alquiler desde el mercado a largo plazo hacia el mercado vacacional. Es decir, por un lado, no limitar que quien viva en su casa la ponga en alquiler en algún período concreto en el que está ausente, o ponga alguna habitación en alquiler. Pero sí limitar o imponer una carga fiscal adicional al uso de viviendas completas que estén permanentemente en alquiler a través de estas plataformas.


    En definitiva, mejorar el problema del mercado del alquiler requiere la solución opuesta a la que se está sugiriendo: en vez de regular los precios, y acabar con la oferta en alquiler, es necesario agilizar los permisos y facilitar la construcción. Y obrar, al contrario de lo que se empieza a hacer, con cautela para, al menos, evitar empeorar las cosas.


    ANTE LA DISRUPCIÓN MEDIOAMBIENTAL: CAMBIO CLIMÁTICO, DESERTIZACIÓN Y SALUD


    La discusión sobre el calentamiento global va mucho más allá de lo que se aspira a cubrir en este libro, y no tiene relación con el auge del populismo en el que se centra el análisis. Sería suficiente decir que debe continuar siendo un pilar de las políticas nacionales y europeas, pero quiero considerar aquí el impacto del cambio climático sobre el territorio.


    De acuerdo con un informe del Ministerio de Medio Ambiente de 2016, el cambio climático amenaza con desertificar un 80 % del suelo de la península ibérica. El problema es el agua: en esa porción del territorio, se evapora más agua de la que se recibe, por lo que el balance hidráulico es negativo. Para evitarlo, son necesarias políticas basadas en la reutilización y la conservación del agua, particularmente en la mitad sur de la Península.


    Finalmente, la discusión del medioambiente se ha centrado durante mucho tiempo en el calentamiento global, un gran reto que tenemos que seguir poniendo en el centro de la acción política del planeta. Sin embargo, hay una serie de amenazas medioambientales que también requieren de nuestra atención si queremos hacer más habitables nuestras ciudades y pueblos: en primer lugar, el deterioro de la calidad del aire por culpa de la polución, con los consiguientes peligros para la salud, y, en segundo lugar, los disruptores endocrinos. Estos últimos son productos químicos que interfieren en el funcionamiento del sistema hormonal imitando a una hormona, impidiendo su funcionamiento o interfiriendo en los receptores hormonales. De acuerdo con los Institutos Nacionales de la Salud de Estados Unidos (NIH, por sus siglas en inglés), estos disruptores se encuentran, por ejemplo, en botellas de plástico, latas de comida, detergentes, juguetes, cosméticos y pesticidas, entre otros muchos productos. Debe ser la Unión Europea la que tome la iniciativa de regular estos productos y eliminar estos riesgos para la salud.
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    RESPUESTAS A LA DISRUPCIÓN ECONÓMICA (3): HACER FRENTE AL PODER DE LOS GIGANTES TECNOLÓGICOS


    En la primera parte de este libro, hemos observado un gran número de retos que el poder de mercado de las empresas tecnológicas plantea a los países europeos. Seguramente desde que Rockefeller dominaba completamente el emergente mercado del petróleo a finales del siglo XIX y principios del XX, ninguna empresa ha tenido el poder económico y tecnológico que tienen las principales empresas de internet, Facebook, Amazon, Google, Apple y Microsoft, que no solo son ahora mismo las mayores empresas del mundo, sino también las más innovadoras. Este creciente poder plantea una serie de retos de los que aquí respondemos a tres: asegurar que la fiscalidad empresarial es igual para todos, mantener la posición europea en innovación digital e introducir una legislación para la inteligencia artificial que ponga todo el desarrollo de la inteligencia artificial dentro de la ley, en vez de fuera como está ahora.


    FISCALIDAD EN LA NUEVA ECONOMÍA


    El problema de la fiscalidad es relativamente sencillo de entender. Históricamente, el Reino Unido, Irlanda, los Países Bajos y Luxemburgo han usado las rebajas fiscales para competir con los demás países de la Unión. El resultado es que muchas empresas, como Apple o Amazon, consiguen no pagar prácticamente impuesto de sociedades en los diferentes países en los que operan a base de localizar sus operaciones en los paraísos fiscales y canalizar sus ventas desde allí.


    Hemos visto varios ejemplos en el capítulo 6 de la primera parte, pero valga uno adicional. En 2004 (con Jean-Claude Juncker, actual presidente de la Comisión Europea, como primer ministro de Luxemburgo), Amazon estableció una subsidiaria en Luxemburgo, Amazon SRL, que cobra un canon a las empresas del grupo por el uso de su propiedad intelectual. Las filiales incurren en este «gasto», con lo cual no pagan impuestos en los países de la Unión en los que están localizadas, a excepción de Luxemburgo, de forma que todos los beneficios se producen en Luxemburgo. Pero, en Luxemburgo, Amazon tampoco pagaba impuestos porque Amazon SRL tenía forma jurídica de asociación de responsabilidad limitada, que no está obligada a pagar impuestos en este país. Como en el caso de Apple que describí antes, la Comisión ha obligado a Amazon a pagar impuestos por todos estos años a Luxemburgo.


    Estos arreglos parciales de obligar a pagar impuestos debidos no son soluciones. Si los Estados no pueden evitar que las empresas los utilicen, unos contra otros, para terminar no pagando impuestos en ningún sitio, el Estado de bienestar estará en peligro. Frente al egoísmo de estos países, es necesario un acuerdo europeo que defina las bases imponibles de manera inequívoca y común en todos los Estados de la UE. Puede luego haber diferencias —legítimas— acerca de los tipos impositivos aplicados. Pero los Gobiernos deben poner fin a estas ficciones fiscales con las bases imponibles. Para ello no hacen falta soluciones novedosas, sino solo voluntad.


    ALCANZAR LA SOBERANÍA DIGITAL


    En cuanto a la innovación y la investigación, es evidente que Europa está a gran distancia de Estados Unidos en inteligencia artificial y en la economía de los datos. Las grandes empresas innovadoras en este ámbito son todas estadounidenses (Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft) o asiáticas (Tencent, Alibaba, Samsung) y crecen e invierten a través de su dominio en internet. Un ejemplo: Amazon invirtió 23.000 millones de dólares en investigación y desarrollo en 2017. En el último año en el que hay disponibles datos sobre investigación y desarrollo para la economía española, 2016, toda la economía española, incluyendo empresas, universidades e instituciones públicas, invirtió tan solo 13.000 millones de euros.


    Desgraciadamente, la inteligencia artificial promete ser, como la electricidad, una tecnología ubicua que se integrará y cambiará profundamente el uso de muchas otras tecnologías. Por ejemplo, los coches del futuro, probablemente autónomos, serán producidos por aquellas empresas que sean capaces de dominar estas tecnologías. Estas tecnologías no solo tendrán una gran importancia económica, sino una enorme importancia geoestratégica. Y en este momento, parece improbable que Europa juegue ningún papel en ellas.


    Sin embargo, Europa ha hecho mucho y bien por hacer avanzar la investigación básica. El Consejo Europeo de Investigación, por ejemplo, ha sido una herramienta muy útil para los mejores investigadores europeos, proveyendo fondos, evaluaciones externas y un sistema regulado (al contrario del español) de becas y convocatorias. El problema ha sido a la hora de convertir toda esta excelente investigación en productos y empresas innovadoras.


    Para avanzar en esta dirección, parece inevitable que Europa emprenda un esfuerzo conjunto capaz de superar las barreras de entrada que todo el sector de las tecnologías de la información tiene en el momento actual. En la economía digital, la mayor parte de los costes son fijos, con lo cual las economías de escala son importantes y la habilidad de aumentar la escala para cubrir mercados más grandes y copiar y replicar los productos exitosos es muy alta. Por eso un número muy reducido de empresas dominan estos sectores económicos. «Saltar» estas barreras de entrada requiere un ambicioso proyecto europeo, a la escala de proyectos como Airbus. Hace falta una política industrial a escala europea en un área donde es imposible, por falta de recursos, hacer una política industrial a escala nacional.


    GOBERNAR LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DERECHO Y ÉTICA


    La inteligencia artificial se está desarrollando a partir de internet. Y las grandes empresas de internet, Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft, tienen un enorme poder, como hemos visto a lo largo de la primera parte del libro. Por un lado, tienen un enorme poder económico, tanto por sus enormes cuotas de mercado (por ejemplo, entre Google y Facebook controlan más del 80 % de la publicidad online) como por los grandes recursos económicos que pueden invertir en crear opinión favorable, dado su tamaño y enormes beneficios. Por otro, tienen un gran poder político, no solo por los recursos que pueden usar, sino también porque la mayor parte del debate político sucede hoy frente a las pantallas del móvil y porque pueden usar, vender o ceder el íntimo conocimiento que tienen de los datos de los ciudadanos.


    De momento, estas empresas han adoptado la posición implícita o explícita de que su trabajo es positivo para la humanidad, y que por tanto no necesitan de una regulación nueva o especial. Este argumento ha sido rechazado por el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, como explica en un interesante reciente trabajo el consejero de la Comisión Europea en estas materias Paul Nemitz, y autor de la directiva europea de protección de datos, en el caso de Google España, donde Google argumentaba que no necesitaba aplicar legislación europea porque era suficiente el que se ajustara a la legislación de California.


    Si no es suficiente la legislación de California, tampoco lo son los códigos éticos con los que estas grandes compañías creen poder resolver los enormes problemas que creará el gobierno de la inteligencia artificial. Si los problemas que la inteligencia artificial plantea son fundamentales, y afectan a la democracia y a los derechos básicos de los ciudadanos, las soluciones, como argumenta Nemitz, deben ser legales y no dejarse simplemente a la voluntad de las empresas y sus códigos éticos.


    Un listado parcial, de acuerdo con Nemitz, de los problemas que requieren nueva legislación debe incluir los datos (aquí Europa ya ha tomado medidas, con una potente nueva directiva puesta en vigor en la primavera de 2018); la intervención de máquinas en el debate político que no se identifican como tales (bots en Twitter, por ejemplo); las obligaciones de las empresas tecnológicas de asegurar que sus innovaciones no causan daños a los humanos, como ya hacemos en el caso de los productos farmacéuticos; y la necesidad más general de que la inteligencia artificial, que automatizará multitud de decisiones, reciba un análisis del impacto que su uso tendrá no solo sobre los individuos y sus derechos, sino también sobre el funcionamiento de la democracia y las constituciones democráticas.

  


  
    
  


  
    
  


  
    CONCLUSIONES


    Los últimos años han sido difíciles para los que creemos en un mundo de personas libres, ideas libres y mercados abiertos. Los líderes nacionalpopulistas parecen haber emprendido un imparable ascenso, condenando al mundo a una repetición de los años más oscuros de nuestro pasado.


    No podemos aceptar ese destino pasivamente. Como he argumentado en este libro, debemos luchar sabiendo lo que está en juego, esto es, potencialmente todo: nuestra libertad, paz y prosperidad tan difícilmente logradas. No debemos engañarnos: no hay una vuelta atrás sencilla una vez que líderes como Erdogan, Iglesias u Orbán han alcanzado el poder porque es precisamente la irreversibilidad de su acceso al poder lo que buscan con los cambios en el sistema judicial y sus ataques a la libertad de prensa.


    Sin embargo, esto no significa que debamos, simplemente, repetir nuestras estupendas ideas para «explicarlas mejor» como si nada hubiera sucedido. Debemos reconocer muchos errores: la globalización y la automatización no han beneficiado a todos los trabajadores. La libertad de movimiento de capitales ha dado lugar a un incremento de la inestabilidad al haber facilitado los parones repentinos en el flujo de capitales que pueden poner a una economía contra las cuerdas. También ha hecho más fácil la evasión de impuestos más o menos legal. La libertad de circulación de personas es una conquista maravillosa, pero no es responsable haberla puesto en marcha sin tener siquiera el embrión de una política de fronteras, de inmigración y de asilo común. Finalmente, la crisis del euro ha mostrado con claridad las carencias de una élite política y económica que no estaba a la altura que esperaban los ciudadanos.


    Habiendo reconocido los importantes errores cometidos, el contrataque liberal comienza por entender las causas de la ansiedad actual que nos atenaza a todos. Como hemos visto, el impacto de la automatización y la globalización sobre el empleo, los efectos de la polarización ocupacional (el aumento de los empleos que no son de clase media, sino que están en los extremos) sobre la desigualdad, la reducción de la competencia en sectores crecientemente oligopolizados y la pérdida de capacidad fiscal de los Estados han contribuido a crear una sensación de falta de respuesta, o de respuesta imperfecta, por parte de los Estados europeos.


    Pero, como hemos argumentado en este libro, la consecuencia de estos cambios no es solo material. Probablemente, su principal impacto es cultural y espiritual. La modernidad líquida, la precariedad creciente de las clases medias, la devastación cultural son fenómenos que conducen con demasiada facilidad al nacionalpopulismo. Sin poner soluciones a estos problemas, tanto los económicos como los culturales e identitarios, no es posible detener el tsunami populista.


    El contrataque liberal debe nacer de un rearme intelectual. Es necesario repensar y reinventar muchas de las ideas clave del liberalismo. No se trata de renunciar a las ideas liberales para salvar al liberalismo. Eso sería conceder la victoria a los que quieren acabar con nuestra forma de vida. Se trata de reconocer que, como dice Juan Linz en una idea que sirve como uno de los hilos conductores de este libro, un Estado no puede ser legítimo si no es eficaz y efectivo. Es decir, para que los ciudadanos vean un Estado como legítimo, este debe ser capaz de dar soluciones a los problemas y de llevarlas luego a cabo.


    No vale seguir diciendo a los ciudadanos que «no hay alternativa» o que «esto es lo que hay» mientras se da luz verde a un rescate financiero, se enfrenta una crisis de refugiados o hay una crisis del euro porque las instituciones no están bien diseñadas. Y es aún más absurdo intentar explicar a los ciudadanos los errores que se cometieron en el diseño de las instituciones por parte de tal o cual político. Los ciudadanos no tienen por qué saber qué política es la buena. En una democracia representativa, los ciudadanos tienen que poder confiar en que los políticos saben lo que hacen. Y, cuando las políticas no están bien diseñadas, no es extraño que muchos ciudadanos se echen en brazos de los populistas.


    El punto de partida del contrataque debe ser reconocer que las emociones juegan un papel. Debemos impulsar un nuevo patriotismo. No un patriotismo nacionalista, basado, como decía Karl Deutsch, en «una comunidad de personas unidas por su visión equivocada de la historia y su odio a sus vecinos». Sino un patriotismo basado, en primer lugar, en el respeto a una constitución y a una ciudadanía común, más allá de la identidad que uno profese, y, en segundo lugar, en una visión positiva del futuro y en un proyecto común.


    El siguiente paso es reconocer que un proyecto común requiere la capacidad de acción para implementarlo. Es necesario dotar al Estado de las herramientas para actuar. Ahora mismo, los límites a su actuación son dos. Por un lado, las duplicidades y conflictos generados por el mal desarrollo, no planificado, sino negociado al alza en situaciones de debilidad del bipartidismo, del Estado autonómico. Acabar con esta situación requiere una nueva constitución que clarifique completamente la distribución competencial. Por el otro lado, los retos globales que superan a su capacidad de acción. Para responder a este segundo reto es necesaria Europa. Los países no pueden responder a los retos globales —el cambio climático, la inmigración, la gobernanza económica, la inteligencia artificial, etc.— por sí solos. Si lo intentan, fracasarán. La única soberanía posible en este mundo global es la soberanía europea.


    Además, debemos construir un nuevo contrato social para una nueva era en la que la automatización y la inteligencia artificial cambiarán sustancialmente el mercado de trabajo. Muchas tareas, y las ocupaciones especializadas en esas tareas, dejarán de existir. Los trabajadores deben tener la seguridad de que disfrutarán de este cambio tecnológico: tienen que tener la seguridad de que habrá un espacio para todos en esta nueva economía. Este nuevo contrato requiere una modificación del Estado de bienestar, en el que necesitamos tres reformas clave: desligar los beneficios sociales del empleo asalariado para reconocer la realidad de muchos trabajadores que, o bien son «falsos autónomos», o bien trabajan a tiempo parcial o de forma irregular; introducir un complemento salarial que asegure un nivel de ingresos incluso en momentos de menor demanda, e incorporar un sistema de «mochilas» de formación que permita a todos los trabajadores elegir su futuro, pudiendo decidir a qué dedican sus recursos formativos.


    El segundo elemento de la respuesta es la introducción de nuevas políticas que cuenten con un elemento territorial, geográfico. La globalización y la automatización benefician a las metrópolis, y tenemos que asegurar que las zonas interiores no se quedan despobladas, que la migración se canaliza adecuadamente, que los jóvenes pueden acceder a la vivienda, y que el medio ambiente permite a todos vivir de forma saludable, sin acentuar las ansiedades laborales y culturales de los trabajadores.


    El tercer elemento son políticas que hagan frente al enorme poder de los gigantes tecnológicos. En particular, necesitamos acometer cambios fiscales, una nueva política industrial, y cambios legislativos que nos permitan regular la inteligencia artificial.


    En los últimos capítulos hemos dado detalles de todo lo anterior. Pero no basta con tener buenas políticas. También es necesaria una nueva comunicación. Los populistas, particularmente Donald Trump, comunican en un lenguaje que tiene dos características: es sencillo y es emocional. Sus propuestas son malas pero memorables. Todo el planeta conoce el muro y su plan contra la inmigración. En un momento en el que los ciudadanos necesitamos seguridad y poder confiar en nuestros líderes, es importante comunicar ideas claras y persuasivas.


    En vez de prepararnos para el fin de la historia, en España y Europa estamos obligados a dar una batalla que pensábamos que ya habíamos ganado: la batalla frente al nacionalismo excluyente, frente al autoritarismo, frente a la demagogia. Los enemigos de nuestros valores están preparados y, por ahora, van muy por delante. Ha llegado el momento de responder. El contrataque empieza aquí.
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