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    Esta obra es una impecable introducción al universo de uno de los grandes pensadores contemporáneos, a la que se suma el aporte de Loïc Wacquant, considerado uno de los sociólogos más importantes de la actualidad, quien mantiene con Bourdieu una serie de diálogos críticos, no exentos de tensiones y polémicas, como ocurre en toda buena conversación teórica.


    Dado que Pierre Bourdieu desconfía de lo dicho, del significado literal de las palabras y de las acciones, cada término es puesto en cuestión, interrogado a fondo y repensado desde un lugar crítico, como lo plantea con las palabras que dan título a esta obra.


    Es así como el lector descubrirá que no está en presencia de una «invitación» en el sentido vulgar del término, ni que el concepto de «sociología» significa lo que el lugar común supone, y que por «reflexiva» deberá entender una operación mucho más compleja de lo que habitualmente se considera.


    Como sostiene Bourdieu, lo preconstruido está en todas partes: «el sociólogo está literalmente sitiado por ello. Carga así con la tarea de conocer un objeto —el mundo social— del que es producto». Para resolver esta situación paradójica, la reflexión de Bourdieu es ante todo un autoanálisis del sociólogo como productor cultural y, al mismo tiempo, un pensamiento sobre las condiciones sociohistóricas de posibilidad de una ciencia de la sociedad.
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  Racionalismo y reflexividad: nota al lector latinoamericano


  En el momento de su aparición original en inglés en 1992, este libro, fruto de una colaboración transatlántica de varios años, pensaba innovar a la vez por su objeto y por su forma, concebidos ambos para prolongar y ampliar lo que había sido al principio una experiencia de pedagogía de la investigación. Su objeto: poner en cortocircuito los intermediarios usuales, contornear las zonas vedadas, aclarar los tramos en sombras y allanar los malentendidos que rodean la «teoría de la práctica» desarrollada y puesta en ejecución por Pierre Bourdieu y sus colaboradores durante más de tres décadas sobre un vasto frente empírico. En suma, apartar un máximo de obstáculos y trazar caminos que pretenden facilitar la circulación internacional de instrumentos de construcción sociológica cuya fecundidad se confirma y aumenta a medida que se extiende su campo de aplicación.


  Entre esos obstáculos —dificultades lingüísticas, accidentes de traducción, diferencias filosóficas, convicciones metodológicas, interferencia de los inconscientes nacionales que sirven de zócalo invisible a diversos campos intelectuales de recepción y de intereses universitarios que, demasiado a menudo, determinan la migración de las ideas a través de las fronteras—, el más tenaz es sin duda aquel que valora las especificidades de la tradición epistemológica en donde echa raíces la empresa, a saber el racionalismo histórico, asociada con los trabajos de Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Jean Cavaillès y Alexandre Koyré. Esta tradición, resueltamente internacionalista y sin embargo mal conocida fuera de Francia (salvo, indirectamente y con una forma muy transformada, a través de la obra del primer Foucault), ofrece a la sociología una concepción de la ciencia activa y (auto) crítica, liberada de los dogmas siameses de la inmaculada concepción y del instrumentalismo para siempre empañado por sus orígenes, y por lo tanto una vía de salida fuera de la alternativa estéril entre el positivismo instrumental que domina la ciencia social estadounidense y la hermenéutica generalizada que sobrevuela la inmensa mayoría de otros países.[1] Es decir, al pasar, que la perspectiva sociológica defendida y ejemplificada en esta obra se inscribe en oposición frontal con esa especie de nihilismo científico mezclado con relativismo cultural y moral que posee el nombre grandilocuente de «posmodernismo», y que sólo pone al día la vieja negativa filosófica y literaria sobre la posibilidad de una ciencia de la sociedad con la que Durkheim ya se enfrentaba en su tiempo en sus batallas contra el establishment de la Sorbona.


  La forma del libro emanó entonces directamente del fin buscado: el diálogo crítico se ofrecía en efecto como el mejor, si no el único, medio de escapar de las gravedades de un tractatus que diera la visión de conjunto de una empresa de investigación difícil de encerrar en las disciplinas y las rutinas de la exposición canónica. Al cabo de un gran trabajo de recolección y análisis bibliográficos, Loïc Wacquant, quien tuvo a su cargo el papel de interrogador, pudo hacerse el portavoz de todo el campo de las ciencias sociales y exponer ante Pierre Bourdieu la gama completa de los problemas, las objeciones y críticas que podía efectuar el conjunto de los investigadores, es decir, potencialmente, los lectores. Esto con el fin de entregar a estos últimos, de una forma a la vez ordenada y articulada, los principios generativos, los conceptos clave y los principales resultados de una serie integrada de investigaciones a la vez teóricas y empíricas.


  ¿Qué ocurre, entonces, más de diez años después? La obra, tanto su conocimiento como el reconocimiento, progresó de manera exponencial, en varias partes del mundo,[2] aunque particularmente en América Latina, donde se multiplicaron los trabajos traducidos, pero también y sobre todo las investigaciones locales, en las disciplinas y los campos más variados, sobre diversos temas: del campesinado a los intelectuales, pasando por la escuela y la economía, el arte y el deporte, los movimientos sociales y las luchas políticas, la inmigración y la dominación de género, el consumo y el Estado. Hasta tal punto que hoy sería prácticamente imposible ofrecer, como se hizo en 1992, un panorama completo a escala internacional de esos trabajos, y que sin embargo daría la medida plena de la potencia heurística y la universalidad de un sistema conceptual inicialmente elaborado a propósito de un universo social específico.


  En cuanto a la reflexividad, que es la razón de ser y el núcleo del libro, se impone más que nunca como un imperativo absoluto a todos los que quieren resistir eficazmente a esos conceptos de pacotilla —«globalización» y «flexibilidad», «multiculturalismo» y «comunidad», «identidad», «hibridación», «fragmentación», etc.—, cuya difusión, en el campo universitario y fuera de él, acompaña en el mundo entero la puesta en marcha de la política neoliberal de destrucción del Estado social y de sus experiencias históricas, entre ellas la autonomía de la ciencia social; es decir, su existencia misma. Es en efecto a través de palabras que funcionan como agentes de un orden invisible el modo en que se difunden imperativos políticos presentados como destinos históricos ineluctables y, como tratamos de mostrarlo en otro lugar,[3] se impone en todos los países del planeta, con la complicidad activa de muchos intelectuales, una visión del mundo que intenta reducir la política a la ética, con el afán de convertir a cada agente social en un pequeño empresario de su propia vida, responsable de su éxito, pero también de su fracaso, de su miseria económica, cultural y simbólica.


  Pierre Bourdieu y Loïc Wacquant, septiembre de 2001


  Prefacio de Pierre Bourdieu


  Este libro tiene su origen en mi encuentro con un grupo de estudiantes de doctorado en sociología, antropología y ciencias políticas de la Universidad de Chicago, quienes organizaron, bajo la guía de Loïc Wacquant, un seminario acerca de mi trabajo de un semestre de duración. Cuando llegué a Chicago en la primavera de 1988, me había sido entregada por anticipado una larga lista de preguntas, observaciones y objeciones tan meticulosas y precisas como bien fundadas, y discutimos mano a mano, en una atmósfera de gran cordialidad, lo que a mi modo de ver son los aspectos fundamentales de mi trabajo de investigación. El juego de preguntas y respuestas continuó y fue extendiéndose bajo la forma de entrevistas y diálogos mantenidos durante varios meses en Chicago y París, con un siempre por igual exigente y penetrante Loïc Wacquant.


  Cuando comenzó a insinuarse la idea de reunir en un volumen las transcripciones de estas entrevistas, de las cuales algunas habían sido ya publicadas en distintos periódicos, sentí cierta indecisión: ¿no había cierta autocomplacencia en entregar a imprenta aseveraciones semimprovisadas y reflexiones imperfectamente cristalizadas? Al mismo tiempo tenía la sensación de que, sobre todo gracias a la organización y a las notas al pie que Loïc Wacquant le había dado, este extenso diálogo proporcionaba una solución eficaz a un problema que yo venía enfrentando hacía algún tiempo sin encontrar solución satisfactoria: cómo ofrecer un repaso general de las intenciones y resultados centrales de mi investigación que fuera sistemático y no obstante accesible. El género mixto que fuimos inventando a medida que avanzaba el diálogo, género donde el apunte veloz y las licencias del discurso oral se conjugan con el rigor de un cuerpo de notas que vincula el discurso a elementos clave del trabajo escrito, nos permitía brindar una visión sintética de mis conceptos fundamentales y sus relaciones sin caer en la estandarización académica del pensamiento. Así, en vez de una exposición simplista y simplificadora, podría dar a los lectores interesados una vía de acceso directo a los principios generadores de una obra muy variada tanto en sus objetivos como en sus métodos y, hay que confesarlo, no siempre muy «pedagógica».


  Las preguntas que me fueron planteadas constituían un continente entero de serias objeciones y críticas. La confrontación amistosa con los productos más avanzados de la ciencia social estadounidense me forzó a explicar y clarificar presupuestos que, hasta el presente, las peculiaridades del contexto francés me habían autorizado a dejar en el estado de supuestos implícitos. Tuve la oportunidad de desplegar de manera más completa las metas teóricas de mi trabajo, metas que hasta entonces había mantenido un poco en la retaguardia, debido a una mezcla de arrogancia y modestia científica (hauteur et pudeur). Los debates que entablé en varias universidades estadounidenses, despojados por igual de cualquier agresividad o complacencia, y aun así siempre francos e informados, hoy tan cruelmente escasos en la universidad francesa, me sirvieron de extraordinario incentivo para reflexionar sobre mi propio trabajo. Más aun, me ayudaron a superar mi repugnancia por los ejercicios de exhibicionismo teórico tan de moda en París, que me inclinaron a un rechazo cuasipositivista de la «gran» teoría y los «grandes» discursos respecto de las grandes cuestiones teóricas y epistemológicas.


  Antes de terminar, debo solicitar la indulgencia de los lectores con uno de los efectos, sin duda alguna muy irritante, del género de la entrevista: aquel que le sirve de objeto es puesto en cuestión, esto es, sur la sellette, como decimos en francés; se vuelve el foco de todas las miradas y, por ende, resulta inevitablemente expuesto a las tentaciones de la arrogancia y la autocomplacencia. Aseveraciones abruptas, pronunciamientos perentorios y declaraciones simplificadoras son la contrapartida, inevitable tal vez, de la libertad que brinda la situación del diálogo. Si esto me ha llevado a confesar o traicionar algunas de las debilidades que subyacen a muchas de mis elecciones científicas, habrá logrado su propósito.


  Me gustaría extender un cálido agradecimiento a los estudiantes que participaron del seminario inicial en la Universidad de Chicago, entre ellos Daniel Breslau, Josh Breslau, Carla Hess, Steve Hughes, Matthew Lawson, Chin See Ming, Janet Morford, Lori Sparzo, Rebecca Tolen, Daniel Wolk y Eunhee Kim Ti.


  Prefacio de Loïc Wacquant


  Este libro probablemente desconcierte a los consumidores de productos teóricos estandarizados y decepcione a los lectores que busquen apresurados una traducción simplificada y matemática de los escritos de Bourdieu, un «manual de bourdieismo elemental». No encierra un compendio total de su sociología ni una exégesis punto por punto de su estructura conceptual; no es tampoco un libro de lectura ni un ejercicio de construcción de (meta)teoría. Intenta, más bien, proporcionar las claves de la lógica interna y la economía general de la obra de Bourdieu, explicando los principios que subyacen a su práctica científica.


  La premisa de Una invitación a la sociología reflexiva es que la significación duradera de la empresa de Bourdieu no reside en los conceptos individuales, las teorías sustantivas, las prescripciones metodológicas o las observaciones empíricas que él ofrece tanto como en la manera en que los produce, utiliza y relaciona. Para adoptar una expresión que le es cara, es el modus operandi de la sociología de Bourdieu, no su opus operatum, lo que mejor define su originalidad. El propósito de este libro, que sirvió de base a su peculiar arquitectura, es permitir el acceso a una «mente en acción», ejemplificando lo que Weber (1949: p. 41) llamaría «los hábitos convencionales» de Pierre Bourdieu como «investigador y maestro del pensar de una manera particular».


  La forma del libro —una «publicación oral»[4] consistente en un diálogo temático y una introducción oral a un seminario de investigación— fue confeccionada para satisfacer tal propósito. Como medio de comunicación académica, la entrevista tiene una serie de desventajas bien conocidas.[5] Corre el riesgo de conceder a lo efímero el estatuto de lo impreso, o de permitir la evasión, el sofisma y la fácil inversión de las preguntas. No obstante, si las partes convienen hacer el esfuerzo de evitar tales riesgos, la forma de la entrevista presenta también ventajas únicas. En principio, posibilita enunciar formulaciones provisionales, mostrar distintas perspectivas de un mismo asunto y ensayar múltiples usos de un mismo concepto que puedan servir de puente a una comprensión más compleja y diferenciada de su propósito y significado. Por otra parte, favorece acercamientos, paralelos y contraposiciones rápidos, sugerentes y eficaces entre dominios de objetos y operaciones sobre ellos que la organización normal del trabajo científico tiende a desmembrar y mantener separados; algo que resulta particularmente fructífero cuando el pensamiento en cuestión abarca problemáticas empíricas y recala en tradiciones intelectuales tan dispares y distantes como lo hace el de Bourdieu. Al romper, además, con el molde didáctico, autorizado o autoritario del monólogo académico estándar (el macros logos del sofista de Platón), la entrevista permite la intervención de la otredad, de la crítica y por tanto de lo dialógico en el corazón mismo del texto: fuerza al pensador a reaccionar al pensamiento de los demás, materializados en el entrevistador (con quien el lector puede identificarse cuando sus preguntas coincidan con aquellas que a él o ella le gustaría plantear), obligándolo a desechar la posibilidad de encerrarse a sí mismo dentro de un lenguaje históricamente delimitado y de una tradición intelectual dada para situarse en un espacio semántico más amplio. Por último, el diálogo abre al lector la experiencia del proceso mental que llevó al autor a tomar determinadas posiciones, por lo que resulta sumamente apto para apresar un método sociológico in actu. En suma: una entrevista analítica hace temblar la posición de autoridad del autor como así también la posición pasiva del lector, llamando la atención sobre el modo de la indagación en sí y habilitándolos a comunicarse libres de la censura que impregna las formas convencionales de interacción académica.


  Más que una suma o un sumario, entonces, el presente volumen es una invitación a (re)pensar a Bourdieu pensando junto con él. Esto significa que «se supone que ha de ser leído, no estudiado», para robar una línea de la primera página de An invitation to Sociology de Peter Berger (1966:p. 7). «Esboza el mundo al que el lector está siendo invitado, pero queda claro que este último tendrá que ir más allá del libro si decide tomar la invitación en serio». Se trata de un trampolín a la obra de Bourdieu que servirá principalmente como guía a sus otros escritos y «caja de herramientas» (Wittgenstein) para plantear y resolver problemas sociológicos.


  Una invitación a la sociología reflexiva se divide en tres partes independientes que se complementan entre sí: la primera es exegética y la segunda ante todo analítica, mientras que la tercera se desarrolla a partir de los problemas más concretos del trabajo sociológico.


  La primera parte ofrece claves de la economía general y la lógica interna de la obra de Bourdieu, delineando los contornos de su paisaje intelectual y la estructura de su teoría del conocimiento, las prácticas y la sociedad. Disecciono en ella la estrategia que Bourdieu propone para vencer la antinomia entre objetivismo y subjetivismo —física social y fenomenología social— y construir una antropología generativa del poder (simbólico) y de sus múltiples formas y mecanismos. Haciendo hincapié en su rechazo de la dualidad individuo/sociedad, explico el relacionalismo metodológico que da forma a su conceptualización de la dialéctica de las estructuras sociales y cognitivas, y que es el anclaje de su comprensión de los lazos entre la teoría social y la investigación. Concluyo resaltando lo distintivo de la concepción que propone Bourdieu de la «reflexividad epistémica», mostrando su conexión interna con sus perspectivas acerca de la razón, la ética y la política (en pocas palabras, la idea reguladora de la misión intelectual que subyace a su práctica).


  La segunda parte, el Seminario de Chicago, consiste en un diálogo construido en que Pierre Bourdieu clarifica el impulso de conjunto de su práctica teórica y de investigación, y reflexiona sobre esa práctica en términos francos y accesibles. Las diversas secciones pasan revista a los principales resultados de sus investigaciones publicadas durante los años ochenta y resaltan cierto número de desplazamientos epistémicos de su obra: entre otros, de la sociología de lo académico a la sociología del ojo sociológico, de la estructura al campo, de la norma y la regla a la estrategia y el habitus, del interés y la racionalidad a la illusio y el «sentido práctico», del lenguaje y la cultura al poder simbólico y de una concepción trascendental de la razón científica a otra historicista, que apunta a poner en funcionamiento los instrumentos de la ciencia social para una política de la libertad intelectual. En conjunto, clarifican los asuntos centrales de Bourdieu, su visión de las relaciones de la sociología con la filosofía, la economía, la historia y la política, así como las peculiares exigencias e intenciones de su aventura intelectual.


  Esta entrevista está basada en una serie de discusiones con Pierre Bourdieu, mantenidas en francés y en inglés a lo largo de un período de tres años en Chicago y París. Su núcleo proviene de los comentarios hechos por Bourdieu en respuesta a los participantes de un seminario para graduados dedicado a Pierre Bourdieu, un grupo interdisciplinario de estudiantes de doctorado de la Universidad de Chicago que estudió su obra durante el trimestre invernal de 1987/88. Estos comentarios iniciales fueron metódicamente ampliados y complementados mediante intercambios escritos que edité (y en parte reescribí) para unificar el texto.


  Al articular las preguntas y temas que organizan este diálogo, busqué desenmarañar los nodos conceptuales y teóricos de la sociología de Bourdieu así como también plantear las objeciones y críticas que ha recibido de sus lectores extranjeros. La entrevista fue diseñada además para hacer dialogar las propuestas fundamentales de Bourdieu con las posiciones y asuntos predominantes en la ciencia social angloamericana. Conforman el extenso subtexto de las notas al pie elaboraciones, salvedades, ilustraciones y referencias clave a sus otros escritos (en especial, a su obra posterior a La distinción, mucha de la cual se halla aún sin traducir), redactadas por mí.


  La tercera y última parte, el Seminario de París, es una transcripción ligeramente editada de la presentación introductoria que Pierre Bourdieu hiciera a su seminario de investigación para graduados en la École des hautes études en sciences sociales en la primavera de 1988. Este seminario anual reúne entre veinte y treinta estudiantes e investigadores de distintas disciplinas (de allí, en este caso, las frecuentes referencias a la lingüística y la historia), entre los que se cuenta un fuerte contingente de académicos extranjeros que cada año llega a París para estudiar y trabajar con Pierre Bourdieu. Antiguos miembros del seminario presentan regularmente sus investigaciones y se desempeñan como mentores informales de los participantes novatos.


  En su seminario, Bourdieu no busca inculcar una teoría definida o un conjunto limitado de conceptos sino una disposición generalizada a la invención sociológica. Lo lleva a cabo invirtiendo el orden comúnmente aceptado de la pedagogía: su enseñanza retrocede de la práctica a la axiomática y de la aplicación a los principios, ilustrando las reglas epistemológicas fundamentales que gobiernan la construcción de objetos sociológicos en el mismísimo movimiento mediante el cual los discute.[6] Para contrarrestar el sesgo intelectual inherente a la situación de entrenamiento académico (y en armonía con su filosofía antintelectualista de la práctica), avanza paulatinamente desde la comprensión práctica hacia el dominio discursivo de los principios de la razón sociológica. Bourdieu defiende y adopta una pedagogía total y autorreferencial que rechaza tenazmente la fragmentación de las operaciones teóricas y de investigación en actividades y territorios aislados cuya separación sólo sirve para reproducir la actualmente aceptada —y forzada— división del trabajo científico.


  Mientras que mi papel como interlocutor y editor fue muy activo en la segunda parte del libro, en la tercera me mantuve fiel al original para preservar la conexión orgánica que existe entre el estilo expositivo de Bourdieu y la sustancia de su práctica pedagógica. Del original francés se hicieron sólo modificaciones menores tendientes a reproducir la postura científica de conjunto que Bourdieu busca transmitir a través de su propia disposición oral (y moral), y también para dar al lector la experiencia más directa posible de su enseñanza. A lo largo del libro, el término sociólogo se emplea para referirse genéricamente a las diversas especialidades de la ciencia social.


  Una de las marcas de una manera de pensar genuinamente nueva, es decir, generativa, es su capacidad no sólo de trascender el contexto intelectual y el terreno empírico circunscriptos en su enunciación inicial, dando pie a proposiciones novedosas, sino también la de pensarse a sí misma e incluso pensarse en voz alta. La obra de Bourdieu no está libre de contradicciones, intersticios, tensiones, perplejidades y cuestiones no resueltas, muchos de los cuales son abiertamente reconocidos, y en ocasiones tal vez acentuados, en las páginas que siguen. De lo que está libre su obra, en todo caso, es de cualquier urgencia por normalizar el pensamiento sociológico.


  Pierre Bourdieu es visceralmente contrario a la dogmatización del pensamiento que allana el camino a las ortodoxias intelectuales. Una sociología reflexiva que busca «realizar la diseminación de armas de defensa contra la dominación simbólica» (Bourdieu 1980b: p. 13) no puede, so pena de autodestrucción, reclamar un cierre del pensamiento. De allí que una invitación a pensar con Bourdieu es necesariamente una invitación a pensar más allá de Bourdieu, y contra él si fuera preciso. Este libro habrá alcanzado su objetivo, entonces, si sirve como herramienta de trabajo que los lectores adapten a los propósitos de su propio análisis concreto. Lo que significa que no deberían temer, al decir de Foucault (1980: 53-54) consustanciado con el pensamiento de Nietzsche, «utilizarlo, deformarlo, hacerlo gemir y protestar».


  
    I


    Hacia una praxeología social:


    La estructura y la lógica de la sociología de Bourdieu

  


  
    Loïc Wacquant


    Lo que resulta arduo es captar profundamente la dificultad. Debido a que se la comprende al ras de la superficie, sigue siendo simplemente la misma dificultad que era. Tiene que ser arrancada de raíz; y eso implica que comencemos a pensar de una manera nueva. El cambio es tan decisivo como, por ejemplo, el que va del pensamiento alquímico al pensamiento químico. Es la nueva manera de pensar lo que resulta tan difícil de establecer. Una vez que la nueva manera de pensar ha sido establecida, los viejos problemas se desvanecen; de hecho, se vuelven difíciles de recapturar. Pues van con nuestra manera de expresarnos y, si nos vestimos con una nueva forma de expresión, los viejos problemas son descartados junto con los viejos ropajes.


    Ludwig Wittgenstein, Ocasiones filosóficas

  


  


  La polifacética obra producida por Pierre Bourdieu en las últimas tres décadas emerge como uno de los cuerpos teóricos y de investigación social más imaginativos y fértiles de la era de posguerra. Tras un prolongado período de incubación, su influencia comenzó a crecer considerablemente y se ha extendido sin pausa: entre disciplinas (desde la antropología, la sociología y la educación hasta la historia, la lingüística, la ciencia política, la filosofía, la estética y los estudios literarios) como así también geográficamente (desde los países limítrofes de Francia hasta Europa del Este, los países escandinavos, Asia, América Latina y los Estados Unidos).[1] Su œuvre[2] cuasienciclopédica lanza un desafío múltiple a las divisiones y modos de pensar la ciencia social actualmente aceptados, en virtud de su total desdén por las fronteras disciplinarias, el espectro de dominios de indagación especializada inusualmente amplio (desde el estudio de los campesinos, el arte, el empleo, la escolaridad, la ley, la ciencia y la literatura hasta el análisis del parentesco, las clases, la religión, la política, los deportes, el lenguaje, la vivienda, los intelectuales y el Estado) y su capacidad de combinar distintos estilos sociológicos, de la meticulosa descripción etnográfica y los modelos estadísticos al argumento metateórico o filosófico.


  No obstante, y con mayor profundidad, el carácter perturbador de la empresa de Bourdieu reside en su tentativa de superar algunas antinomias profundamente asentadas en la ciencia social, entre ellas el antagonismo, en apariencia irresoluble, entre modos de conocimiento subjetivistas y objetivistas, la separación del análisis de lo simbólico del de lo material y el sostenido divorcio entre investigación y teoría (Bourdieu 1973c, 1977a, 1990a). Tal esfuerzo llevó a Bourdieu a echar por la borda otras dos dicotomías que hace poco reclamaran el centro de la escena en el foro teórico: las de estructura y delegación, por una parte, y micro y macroanálisis, por otra, al poner a punto un conjunto de mecanismos conceptuales y metodológicos capaces de disolver tales distinciones.[3] Desentendiéndose de los caprichos de la moda intelectual, ha sostenido tenazmente la posibilidad de una economía política unificada de las prácticas, y del poder simbólico en particular, que combine efectivamente abordajes fenomenológicos y estructurales en el marco de un modo de investigación social integrado y epistemológicamente coherente, de aplicación universal: una Antropología en el sentido kantiano del término, pero que se distingue ampliamente por abarcar de manera explícita también las actividades del analista que enuncia descripciones teóricas de las prácticas de los otros (Bourdieu 1982a y 1988a).


  Sin embargo, este trabajo tan universal y sistemático tanto en su alcance como en sus propósitos ha sido típicamente incorporado y comprendido «de a pedacitos». La advertencia de Garnham y Williams (1980: p. 209) de que la «absorción fragmentaria y parcial de lo que es un cuerpo teórico rico y unificado y un trabajo empírico asociado sobre un espectro de campos… puede llevar al peligro de malinterpretar gravemente la teoría» resultó ser clarividente. Si bien un número selecto de sus conceptos (tales como el de capital cultural) ha sido utilizado extensa y muchas veces fructíferamente por científicos sociales estadounidenses que trabajan en áreas específicas de investigación o teorización,[4] la obra de Bourdieu en conjunto es aún ampliamente malentendida, y su economía general y su lógica interna siguen resultando esquivas. La confusa variedad de interpretaciones, críticas mutuamente excluyentes y reacciones contradictorias que ha suscitado dan testimonio de ello, así como la fragmentación y el cercenamiento que han acompañado su importación transatlántica.


  De este modo, para simplificarlo groseramente, hasta el momento la asimilación de los escritos de Bourdieu en el mundo angloparlante ha tenido lugar alrededor de tres nodos, cada uno de ellos anclado en uno de sus libros fundamentales.[5] Los especialistas en educación se reúnen en torno a La reproducción, los antropólogos prestan atención a las etnografías de Argelia y la exposición de la teoría del habitus y el capital simbólico contenida en Outline of a Theory of Practice, y los sociólogos de la cultura, la estética y las clases se aferran a La distinción (Bourdieu y Passeron 1979; Bourdieu 1977a, 1984a). Cada grupo de intérpretes ignora a los otros, de manera tal que muy pocos han discernido las conexiones orgánicas, teóricas y sustanciales que vinculan el amplio espectro de indagaciones de Bourdieu en estos y otros dominios. Como resultado, a pesar de la reciente oleada de traducciones y bibliografía secundaria que ha brotado alrededor de sus escritos, Bourdieu sigue teniendo algo de enigma intelectual.


  A modo de prolegómeno al cuerpo central del libro, entonces, me propongo esbozar a gruesas pinceladas los postulados y propósitos centrales que otorgan su unidad integral e impulso al emprendimiento de Bourdieu. Para anticipar: basado en una ontología social no cartesiana que rechaza la división entre objeto y sujeto, intención y causa, materialidad y representación simbólica, Bourdieu busca superar la reducción de la sociología ya sea a una física objetivista de las estructuras materiales o a una fenomenología constructivista de las formas cognitivas, mediante un estructuralismo genético capaz de incluir a ambas. Lo hace por medio del desarrollo sistemático no tanto de una teoría stricto sensu como de un método sociológico que consiste, básicamente, en una forma de plantear los problemas, un conjunto parsimonioso de herramientas conceptuales y procedimientos para construir objetos y transferir conocimiento recogido en un área de indagación a otra.[6] «No importa cuán importante sea, el objeto específico de [esta o aquella] investigación, de hecho cuenta menos […] que el método que le ha sido aplicado y que podría ser aplicado a una infinidad de objetos diferentes» (Bourdieu y de Saint Martín 1982: p. 50)[7] porque se inscribe en las estructuras de un habitus científico perdurable, susceptible de ser transpuesto.[8]


  Cabe hacer dos advertencias. La primera, que existe cierta contradicción, una fuerte tensión al menos, entre la obra de Bourdieu y el modo «fotográfico» de exposición recién adoptado. La primera está siempre en progreso: Pierre Bourdieu está revisando y revisitando interminablemente el mismo nudo gordiano de preguntas, objetos y lugares, a medida que su modo recurrente y espiralado de pensar se despliega a lo largo del tiempo y a través del espacio analítico.[9] La técnica de exposición lineal utilizada en lo que sigue, por su parte, tiende a «congelar» estos movimientos, sincronizando artificialmente formulaciones que corresponden a diferentes estadios de su desarrollo intelectual y por tanto evidencian grados variables de elaboración teórica. Si bien la intención principal y las líneas de fuga del pensamiento de Bourdieu estuvieron firmemente trazadas ya a mediados de los sesenta, aún hoy se producen cambios, giros y rupturas significativos en su obra que serán glosados aquí, en detrimento de la dinámica interna de su estructura teórica.[10]


  La segunda, que sugerir contrastes, paralelos o afinidades entre Bourdieu y las posiciones preponderantes en el campo de la ciencia social británica y estadounidense puede estimular sin querer la misma clase de lecturas apresuradas y reduccionistas que a menudo han estropeado su importación (véase Wacquant 1992). La dialéctica de familiarización y extrañamiento implicada en la «traducción» de productos intelectuales a través de las fronteras de los campos nacionales tiene sus riesgos. Existe una línea muy delgada entre la asimilación forzada y las homologías iluminadoras, un comercio sensible entre claridad y accesibilidad, por un lado, y fidelidad y exactitud en la forma, el contenido y la genealogía, por otro. Como regla, he favorecido lo primero en desmedro de lo último, confiando en que el lector tendrá en mente que la significación de Bourdieu yace en el movimiento real de su práctica científica, más que en la descripción sincrónica de un exégeta, por muy conocedor y habilidoso que sea.


  1. Más allá de la antinomia entre física social y fenomenología social


  La tarea de la sociología, según Pierre Bourdieu (1989a: p. 7), es «descubrir las estructuras más profundamente enterradas de los diversos mundos sociales que constituyen el universo social, así como los “mecanismos” que tienden a asegurar su reproducción o su transformación». Este universo tiene la peculiaridad de que sus estructuras llevan, por decirlo así, una «doble vida».[11] Son dos veces existentes: en la «objetividad del primer orden» constituida por la distribución de recursos materiales y medios de apropiación de bienes y valores socialmente escasos (especies del capital, en el lenguaje técnico de Bourdieu), como así también en la «objetividad del segundo orden», bajo la forma de sistemas de clasificación, esquemas mentales y corporales que funcionan a manera de patrones simbólicos para las actividades prácticas —conducta, pensamientos, sentimientos y juicios— de los agentes sociales. Los hechos sociales son además objeto de conocimiento dentro de la realidad misma dado que los seres humanos tornan significativo el mundo que les conforma.[12]


  Una ciencia de la sociedad así entendida como un «sistema» bidimensional «de relaciones de poder y relaciones de significado entre grupos y clases»[13] debe necesariamente efectuar una doble lectura. O, para ser más preciso, debe elaborar un conjunto de lentes analíticos de doble enfoque que capitalice las virtudes epistémicas de cada lectura al tiempo que evada los vicios de las dos.


  La primera lectura trata la sociedad a la manera de una física social: como una estructura objetiva, captada desde afuera, cuyas articulaciones pueden ser materialmente observadas, mensuradas y cartografiadas independientemente de las representaciones que se hagan aquellos que en ella viven. La fuerza de este punto de vista objetivista o «estructuralista» (cuyo epítome es El suicidio de Durkheim y cuyos ejemplos en Francia, cuando Bourdieu esboza las propuestas centrales de su teoría, son la lingüística saussureana, el estructuralismo de Lévi-Strauss y, de manera secundaria, el marxismo althusseriano) reside en socavar la «ilusión de la transparencia del mundo social».[14] Romper con las percepciones del sentido común le permite descubrir las «relaciones determinadas» en las que hombres y mujeres entran necesariamente para «producir su existencia social» (Marx). Gracias a las herramientas de la estadística, la descripción etnográfica o el modelado formal, el observador externo puede decodificar la «partitura musical no escrita según la cual se organizan las acciones de los agentes, cada una de las cuales cree que está improvisando su propia melodía» (Bourdieu 1980b: p. 89) y averiguar las regularidades objetivas a las que obedecen.


  El principal peligro del punto de vista objetivista es que, a falta de un principio de generación de dichas regularidades, tiende a deslizarse del modelo a la realidad, a reificar las estructuras que construye tratándolas como entidades autónomas dotadas de la habilidad de «actuar» a la manera de agentes históricos. Incapaz de captar la práctica si no es negativamente, como la mera ejecución del modelo construido por el analista, el objetivismo termina por proyectar en las mentes de los agentes una visión (académica) de su práctica que, paradójicamente, sólo pudo descubrir dejando metódicamente de lado la experiencia que los agentes tienen de ella.[15] Destruye de este modo la parte de la realidad que proclama captar en el mismo movimiento mediante el cual la captura. Llevado hasta su límite, el objetivismo no puede producir sino un sujeto sustituto y retratar a los individuos o grupos como soportes pasivos de fuerzas que mecánicamente operan según su lógica independiente.


  Salvo que caiga en tal reduccionismo, una ciencia materialista de la sociedad debe reconocer que la conciencia y las interpretaciones de los agentes son un componente esencial de la realidad del mundo social. Sin duda la sociedad tiene una estructura objetiva, pero no es menos cierto que también se compone, de modo decisivo, de «representación y voluntad» según la famosa expresión de Schopenhauer (Dastellung und Wille). Es importante que los individuos tengan un conocimiento práctico del mundo e inviertan este conocimiento práctico en su actividad habitual. «A diferencia de las ciencias naturales, una antropología total no puede limitarse a la construcción de relaciones objetivas porque la experiencia de los significados es parte integrante del significado total de la experiencia» (Bourdieu y otros 1965: p. 20).[16]


  El punto de vista subjetivista o «constructivista» (expresado de forma hiperbólica por Sartre en El ser y la nada y mejor representado hoy día por la etnometodología en su variante cultural, así como en ciertas ramificaciones de la teoría de la elección racional) se interesa por esta «objetividad de segundo orden». En contraste con el objetivismo estructuralista, asevera que la realidad social es una «realización aleatoriamente desarrollada» por actores sociales competentes que construyen continuamente su mundo social mediante «las ingeniosas prácticas organizadas de la vida de todos los días» (Garfinkel 1967: p. 11). A través de la lente de esta fenomenología social, la sociedad aparece como el producto emergente de las decisiones, acciones y cogniciones de individuos conscientes y alerta, a quienes el mundo se les presenta como inmediatamente familiar y significativo. Su valor reside en reconocer el papel que el conocimiento mundano, la significación subjetiva y la competencia práctica juegan en la producción continua de la sociedad; otorga mayor importancia al agenciamiento y al «sistema socialmente aprobado de tipificaciones y relevancias» por medio del cual las personas dotan al «mundo en que viven» de sentido (Schutz 1970).


  Pero una fenomenología no reconstruida de la vida social adolece, de acuerdo con Bourdieu, cuanto menos de dos defectos. Primero, concibe a las estructuras sociales como la mera agregación de estrategias y actos de clasificación individuales,[17] tornando imposible dar cuenta de su resistencia así como de las configuraciones emergentes y objetivas que estas estrategias perpetúan o desafían. Esta especie de marginalismo social tampoco puede explicar por qué y de acuerdo con qué principios se produce el trabajo de la producción social de realidad en sí. «Si es bueno recordar, contra ciertas visiones mecanicistas de acción, que los agentes sociales construyen realidad social, individualmente y también colectivamente, debemos tener cuidado de no olvidar, como a menudo lo hacen los interaccionistas y los etnometodologistas, que ellos no han construido las categorías que ponen en funcionamiento en este trabajo de construcción» (Bourdieu 1989a: p. 47).


  Una ciencia total de la sociedad debe desembarazarse tanto del estructuralismo mecánico que pone a los agentes «de vacaciones» como del individualismo teleológico que sólo reconoce a la gente en la forma trunca de un «“adicto cultural” supersocializado»[18] o en la guisa de las reencarnaciones más o menos sofisticadas del homo œconomicus. Objetivismo y subjetivismo, mecanicismo y finalismo, necesidad estructural y agenciamiento individual son falsas antinomias. Cada término de estas oposiciones refuerza al otro, y todos ellos se confabulan para ofuscar la verdad antropológica de la práctica humana.[19] Para trascender estas dualidades, Bourdieu convierte lo que funciona como la «hipótesis de mundo» (Pepper 1942) de paradigmas aparentemente antagónicos en momentos de una forma de análisis destinada a recapturar la realidad intrínsecamente doble del mundo social. La praxeología social[20] resultante entrelaza un abordaje «estructuralista» y otro «constructivista».[21] Primero, dejamos de lado las representaciones mundanas para construir las estructuras objetivas (espacios de posiciones), la distribución de recursos socialmente eficientes que definen las tensiones externas que se apoyan en las interacciones y representaciones. Segundo, reintroducimos la experiencia inmediata y vivida de los agentes con el fin de explicar las categorías de percepción y apreciación (disposiciones) que estructuran su acción desde el interior. Es preciso enfatizar que, si bien los dos momentos de análisis son igualmente necesarios, no son iguales: se le asigna a la ruptura objetivista una prioridad epistemológica sobre la comprensión subjetivista. La aplicación del primer principio del «método sociológico» de Durkheim, el rechazo sistemático de preconceptos,[22] debe venir antes del análisis de la aprehensión práctica del mundo desde el punto de vista subjetivo. Pues los puntos de vista de los agentes variarán sistemáticamente según el punto que ocupen en el espacio social objetivo (Bourdieu 1984a, 1989e).[23]


  2. Las luchas de clasificación y la dialéctica de las estructuras sociales y mentales


  Una auténtica ciencia de la práctica humana no puede contentarse meramente con sobreimprimir una fenomenología sobre una topología social. También debe dilucidar los esquemas perceptuales y valorativos que los agentes invierten en sus vidas todos los días. ¿De dónde vienen estos esquemas (definiciones de situación, tipificaciones, procedimientos interpretativos) y cómo se relacionan con las estructuras externas de la sociedad? Aquí es donde encontramos la segunda hipótesis fundamental de la sociología de Bourdieu (1989a: p. 7):


  Existe una correspondencia entre las estructuras sociales y las estructuras mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social —particularmente en dominantes y dominados en los diversos campos— y los principios de visión y división que los agentes les aplican.


  Se trata, por supuesto, de una reformulación y generalización de la idea seminal propuesta en 1903 por Durkheim y Mauss (1963) en su clásico estudio, «Algunas formas primitivas de clasificación». En ese ensayo, el padre del Année sociologique y su sobrino sostenían que los sistemas cognitivos que operan en las sociedades primitivas se derivan de su sistema social: las categorías de comprensión son representaciones colectivas y los esquemas mentales subyacentes están modelados a partir de la estructura social del grupo. Bourdieu extiende la tesis durkheimiana del «sociocentrismo» de los sistemas de pensamiento en cuatro direcciones. Primero, sostiene que la correspondencia entre estructuras cognitivas y sociales observada en las comunidades tradicionales también prevalece en las sociedades avanzadas, donde la homología es producida en su mayor parte por el funcionamiento de los sistemas escolares (Bourdieu 1967a).[24] Segundo, allí donde en el análisis de Durkheim y Mauss falta un sólido mecanismo causal que explique la determinación social de las clasificaciones (Needham 1963: p. xxiv), Bourdieu propone considerar que las divisiones sociales y los esquemas mentales son estructuralmente homólogos por estar genéticamente ligados: los segundos no son otra cosa que la encarnación de las primeras. La exposición acumulativa a ciertas condiciones sociales induce en los individuos un conjunto de disposiciones duraderas y transportables que internalizan las necesidades del entorno social existente, inscribiendo dentro del organismo la inercia y las tensiones de la realidad externa. Si las estructuras de la objetividad de segundo orden (habitus) son la versión encarnada de las estructuras de la objetividad de primer orden, entonces «el análisis de las estructuras objetivas acarrea lógicamente el análisis de las disposiciones subjetivas, destruyendo de esa manera la falsa antinomia comúnmente establecida entre la sociología y la psicología social» (Bourdieu y de Saint Martin 1982: p. 47),[25] Una adecuada ciencia de la sociedad debe abarcar tanto las regularidades objetivas como los procesos de internalización de la objetividad por los cuales se constituyen los principios transindividuales e inconscientes de (di)visión que los agentes comprometen en su práctica.


  Tercero, y más importante, Bourdieu sostiene que la correspondencia entre las estructuras sociales y mentales cumple funciones políticas cruciales. Los sistemas simbólicos no son simplemente instrumentos de conocimiento, son también instrumentos de dominación (ideologías en el léxico de Marx y teodiceas en el de Weber). Como operadores de integración cognitiva promueven, por su misma lógica, la integración social de un orden arbitrario: «La conservación del orden social [es reforzada de manera decisiva por] (…) la orquestación de categorías de percepción del mundo social que, ajustadas a las divisiones del orden establecido (y, con ello, a los intereses de quienes lo dominan) y comunes a todos los espíritus estructurados conforme a dichas estructuras, se imponen con todas las apariencias de la necesidad objetiva» (Bourdieu 1984a: p. 471 [en español: p. 482]; véase también 1971b). Los esquemas clasificatorios socialmente constituidos por medio de los cuales construimos activamente la sociedad tienden a representar las estructuras de las que surgen como naturales y necesarias, y no como la decantación históricamente contingente de un determinado balance de poder entre clases, grupos «étnicos» o géneros.[26] Pero si aceptamos que los sistemas sociales son productos sociales que contribuyen a hacer el mundo, que no sólo reflejan las relaciones sociales sino que ayudan a constituirlas, entonces, dentro de ciertos límites, es posible transformar al mundo transformando su representación (Bourdieu 1980g, 1981a).


  Se sigue —y éste es el cuarto punto en que Bourdieu se aparta de la problemática durkheimiana— que los sistemas de clasificación constituyen un asunto en juego en las luchas que oponen a individuos o grupos en las interacciones rutinarias de la vida diaria así como en las contiendas solitarias y colectivas que tienen lugar en los campos de la política y de la producción cultural. En una sociedad dividida en clases, las taxonomías sociales (tales como la ocupación o la escala salarial) que organizan la representación de los grupos son «producidas en todo momento por, y están en juego en, las relaciones de poder entre las clases» (Bourdieu y Boltanski 1981: p. 149, traducción modificada).


  Así Bourdieu complementa el análisis estructural de Durkheim con una sociología genética y política de la formación, selección e imposición de los sistemas de clasificación. Las estructuras sociales y cognitivas están vinculadas recurrente y estructuralmente, y la correspondencia que prevalece entre ellas proporciona uno de los pilares más sólidos de la dominación social. Las clases y otros colectivos sociales antagónicos están continuamente comprometidos en una lucha por imponer la definición de mundo que resulta más congruente con sus intereses particulares. La sociología del conocimiento o de las formas culturales es en sí misma una sociología política, esto es, una sociología del poder simbólico. De hecho, toda la obra de Bourdieu puede interpretarse como una antropología materialista de la contribución específica que diversas formas de violencia simbólica hacen a la reproducción y transformación de las estructuras de dominación.


  3. Relacionalismo metodológico


  Contra todas las formas del monismo metodológico que conlleva aseverar la prioridad ontológica de la estructura o el agente, del sistema o el actor, de lo colectivo o lo individual, Bourdieu afirma la primacía de las relaciones. Desde su perspectiva, tales alternativas reflejan la percepción de la realidad social sostenida por el sentido común, de la cual la sociología debe desembarazarse. Esta percepción se asienta en el lenguaje mismo que utilizamos, el cual es «más adecuado para expresar cosas que relaciones, estados que procesos» (Bourdieu 1982a: p. 35). Norbert Elias (1978a: p. 113), otro resuelto defensor de la concepción relacional de lo social, insiste en que el lenguaje habitual nos lleva a «hacer distinciones conceptuales entre el actor y su actividad, entre las estructuras y los procesos o entre objetos y relaciones» que en efecto nos impiden captar la lógica del entretejido social.[27] Esta propensión lingüística a favorecer la sustancia a expensas de las relaciones se ve reforzada en tanto los sociólogos siempre compiten con otros especialistas en la representación del mundo social, especialmente con los políticos y los expertos de los medios de comunicación, que tienen intereses creados en esa manera de pensar propia del sentido común. La oposición entre individuo y sociedad (y su traducción en la antinomia entre individualismo metodológico y estructuralismo) es una de esas «proposiciones endóxicas» que acosan a la sociología al verse continuamente reactivadas por oposiciones políticas y sociales (Bourdieu 1989f). La ciencia social necesita no elegir entre ambos polos, ya que la sustancia de la realidad social —de la acción no menos que de la estructura, y de su intersección como historia— yace en las relaciones.


  Bourdieu rechaza de este modo tanto el individualismo metodológico como el holismo, así como también su falsa superación en el «situacionismo metodológico».[28] La perspectiva relacional que conforma el núcleo de su perspectiva sociológica no es nueva. Forma parte de una amplia tradición estructuralista «polifilética y polimórfica», que conoció su apogeo durante los años de posguerra en las obras de Piaget, Jakobson, Lévi-Strauss y Braudel, y que puede rastrearse remontándose a Durkheim y a Marx (Merton 1975: p. 32).[29] Tal vez su expresión más clara y sucinta se deba a Karl Marx, cuando escribe en Die Grundrisse (1971: p. 77): «La sociedad no consiste en individuos; ella expresa la suma de las conexiones y relaciones en que los individuos se encuentran».[30] Lo que es especial acerca de Bourdieu es el celo y la inexorabilidad con que despliega esta concepción, como lo evidencia el hecho de que sus dos conceptos clave de habitus y campo designen haces de relaciones. Un campo es un conjunto de relaciones objetivas e históricas entre posiciones ancladas en ciertas formas de poder (o capital), mientras que el habitus consiste en un conjunto de relaciones históricas «depositadas» dentro de los cuerpos de los individuos bajo la forma de esquemas mentales y corporales de percepción, apreciación y acción.


  En común con Philip Abrams, Michael Mann y Charles Tilly, Bourdieu hace estallar la vacua noción de «sociedad» y la reemplaza con las de campo y espacio social. Para él, una sociedad diferenciada no es una totalidad sin fisuras integrada por funciones sistémicas, una cultura común, conflictos que la surcan o una autoridad que la abarca, sino un conjunto de esferas relativamente autónomas de «juego» que no pueden sumergirse bajo una lógica societaria general, ya sea la del capitalismo, la modernidad o la posmodernidad. En gran medida como los Lebensordnungen de Weber, los «órdenes vitales» económico, político, estético e intelectual en los que la vida social se divide bajo el capitalismo moderno (Gerth y Mills 1946: pp. 331-59), cada campo prescribe sus valores particulares y posee sus propios principios reguladores.


  Estos principios delimitan un espacio socialmente estructurado en el que los agentes luchan, según la posición que ocupan en ese espacio, ya sea para cambiar o para preservar sus fronteras y su forma. Dos propiedades son centrales a esta sucinta definición. Primero, un campo es un sistema modelizado de fuerzas objetivas (muy a la manera de un campo magnético), una configuración relacional dotada de una gravedad específica que se impone sobre todos los objetos y agentes que se hallan en él. A la manera de un prisma, refracta las fuerzas externas de acuerdo con su estructura interna:


  Los efectos engendrados dentro de los campos no son ni la suma puramente aditiva de acciones anárquicas, ni el resultado integrado de un plan concertado. […] Es la estructurar de un juego, y no un simple efecto de la agregación mecánica, lo que se encuentra en la base de la trascendencia, revelada por casos de inversión de intenciones, del efecto objetivo y colectivo de acciones acumuladas.[31]


  Un campo es un espacio de conflicto y competencia —la analogía aquí es con un campo de batalla— en el cual los participantes rivalizan por el monopolio sobre el tipo de capital que sea eficaz en él —la autoridad cultural en el campo artístico, científica en el campo científico, sacerdotal en el campo religioso y así sucesivamente— y el poder de decretar la jerarquía y las «tasas de conversión» entre todas las formas de autoridad del campo de poder.[32] En el curso de estas luchas, la forma misma y las divisiones del campo devienen una cuestión central, porque alterar la distribución y el peso relativo de las formas de capital equivale a modificar la estructura del campo. Esto da a cualquier campo un dinamismo histórico y una maleabilidad que eluden el inflexible determinismo del estructuralismo clásico. Por ejemplo, en su estudio sobre la implementación local de la política habitacional del Estado francés durante los años setenta, Bourdieu (1990b: p. 90) muestra que incluso el «juego burocrático», esto es, la lógica organizacional aparentemente inflexible de las burocracias públicas, admiten un grado considerable de incertidumbre e interacción estratégica. Cualquier campo, insiste, «se presenta como una estructura de probabilidades —de premios, ganancias, beneficios o sanciones— pero siempre implica cierta medida de indeterminación. […] Incluso en el universo por excelencia de las reglas y las regulaciones, jugar con las reglas es parte integrante de la reglas del juego».


  ¿Entonces por qué la vida social es tan regular y tan predecible? Si las estructuras internas no fuerzan la acción mecánicamente, ¿qué les proporciona su patrón? El concepto de habitus provee parte de la respuesta. El habitus es un mecanismo estructurante que opera desde el interior de los agentes, sin ser estrictamente individual ni en sí mismo enteramente determinante de la conducta. El habitus es, en palabras de Bourdieu (1977a: pp. 72, 95), «el principio generador de estrategias que permite a los agentes habérselas con situaciones imprevistas y continuamente cambiantes […] un sistema de disposiciones duraderas y trasladables que, integrando experiencias pasadas, funciona en todo momento como una matriz de percepciones, apreciaciones y acciones y hace posible la realización de tareas infinitamente diversificadas».[33] Como resultado de la internalización de estructuras externas, el habitus reacciona a las demandas del campo de una manera aproximadamente coherente y sistemática. Como lo colectivo individualizado en su encarnación o individuo biológico «colectivizado» por la socialización, el habitus es afín a la «intención en acción» de Searle (1983: especialmente el capítulo 3)[34] o la «estructura profunda» de Chomsky, con la salvedad de ser en vez de una invariante antropológica, una matriz generadora históricamente constituida, institucionalmente fundada y por ende socialmente variable (véase Bourdieu 1987d). Es un operador de racionalidad, pero de una racionalidad práctica inmanente de un sistema histórico de relaciones sociales y por tanto trascendente al individuo. Las estrategias que «maneja» son sistémicas, y sin embargo ad hoc, en tanto se «disparaban» por el encuentro con un campo particular. El habitus es creativo, inventivo, pero dentro de los límites de sus estructuras, que son la sedimentación encarnada de las estructuras sociales que lo produjeron.


  De manera que ambos conceptos, el de habitus y el de campo, son relacionales en el sentido adicional de que funcionan enteramente sólo uno en relación con el otro. Un campo no es una simple estructura muerta, un conjunto de «lugares vacíos», como en el marxismo althusseriano, sino un espacio de juego que existe como tal sólo en la medida en que entren en él jugadores que crean en los premios que ofrecen y luchen activamente por ellos. Una adecuada teoría del campo, por lo tanto, requiere de una teoría de los agentes sociales:


  Hay acción, e historia, y conservación o transformación de estructuras solamente porque hay agentes, pero agentes que son actuantes y eficaces solamente porque no se reducen a lo que comúnmente se coloca bajo la noción de individuo, y que, como organismos socializados, están dotados de un conjunto de disposiciones que implican tanto la propensión como la habilidad para entrar en un juego y jugarlo. (Bourdieu 1989a: p. 59)


  Recíprocamente, la teoría del habitus está incompleta sin una noción de estructura que haga lugar a la improvisación organizada de los agentes. Para entender en qué consiste este «arte social» (Mauss) de la improvisación, necesitamos retornar a la ontología social de Bourdieu.


  4. La imprecisa lógica del sentido práctico


  La filosofía social de Bourdieu es monista en tanto se rehúsa a establecer demarcaciones precisas entre lo externo y lo interno, lo consciente y lo inconsciente, lo corpóreo y lo discursivo. Busca captar la intencionalidad sin intención, el conocimiento sin propósito cognitivo, el dominio prerreflexivo e infraconsciente que de su mundo social adquieren los agentes mediante una inmersión duradera en él (es por eso que los deportes revisten tanto interés teórico para Bourdieu; véase por ejemplo, 1988f) y que define apropiadamente la práctica social humana. Al abrevar de manera selectiva en la fenomenología de Husserl, Heidegger y Merleau-Ponty, así como en la filosofía tardía de Wittgenstein, Bourdieu rechaza las dualidades —entre cuerpo y espíritu, entendimiento y sensibilidad, sujeto y objeto, en-sí y para-sí— de la ontología social cartesiana para «retornar a lo social, aquello con lo que estamos en contacto por el mero hecho de existir y que llevamos inseparablemente con nosotros antes de cualquier objetivación» (Merleau-Ponty 1962: p. 362). En particular, trabaja sobre la idea de Maurice Merleau-Ponty de una intrínseca corporeidad del contacto preobjetivo entre sujeto y mundo para restaurar al cuerpo como el origen de la intencionalidad práctica, como la fuente del significado intersubjetivo basado en el nivel preobjetivo de la experiencia. La suya es una sociología estructural que incorpora una fenomenología de la «unidad antepredicativa del mundo y de nuestra vida» (Merleau-Ponty 1962: p. 61)[35] al tratar al cuerpo socializado no como un objeto, sino como el depositario de una capacidad de comprender generadora y creativa, como el portador de una forma de «conocimiento kinético» (Jackson 1983) dotado de potencia estructurante.


  La relación entre el agente social y el mundo no es la que hay entre un sujeto (o una conciencia) y un objeto, sino una relación de «complicidad oncológica» —o «posesión» mutua como recientemente enunciara Bourdieu (1989a: p. 10)— entre el habitus, como principio socialmente constituido de percepción y apreciación, y el mundo que lo determina. El «sentido práctico» opera como el nivel preobjetivo notético; expresa esa sensibilidad social que nos guía antes de que postulemos objetos como tales.[36] Vuelve significativo al mundo anticipando espontáneamente sus tendencias inmanentes, a la manera del jugador de pelota dotado de una gran «visión de campo» que, sorprendido en el calor de la acción, intuye instantáneamente los movimientos de sus oponentes y compañeros de equipo, actúa y reacciona de manera «inspirada» sin el beneficio de la retrospección y de la razón especulativa. El ejemplo de Merleau-Ponty (1963: pp. 168-69) del jugador de fútbol merece ser extensamente citado aquí porque expresa muy claramente esta «cohesión sin concepto» que guía nuestro feliz encuentro con el mundo cada vez que el habitus se corresponda con el campo en el cual nos desenvolvemos.


  Para el jugador en acción el campo de fútbol no es un «objeto», esto es, el término ideal que puede dar lugar a una indefinida multiplicidad de perspectivas y permanecer idéntico bajo sus aparentes transformaciones. Está saturado de líneas de fuerza (las «líneas del área»; ésas que demarcan el «área de penal») y está articulado en sectores (por ejemplo, las «aperturas» entre los adversarios) que reclaman un cierto modo de acción y que inician y guían la acción como si el jugador fuese inconsciente de ello. El campo mismo no le es dado, sino que se presenta como el término inmanente de sus intenciones prácticas; el jugador deviene uno con él y siente la dirección del «gol» por ejemplo, de manera tan inmediata como los planos vertical y horizontal de su propio cuerpo. No basta decir que la conciencia habita el medio ambiente. En este punto la conciencia no es otra cosa que la dialéctica del medio y la acción. Cada maniobra emprendida por el jugador modifica el carácter del campo y establece nuevas líneas de fuerza en las que la acción a su vez se despliega y es realizada, alterando otra vez el campo fenoménico.[37]


  Este «sentido práctico» preconoce; lee en el estado presente los posibles estados futuros de los que el campo está cargado. Pues en el habitus el pasado, el presente y el futuro se intersectan e invaden uno a otro. El habitus puede ser entendido como un conjunto de «situaciones virtuales sedimentadas» (Mallin 1979: p. 12) albergadas dentro del cuerpo a la espera de ser reactivadas.[38] Pero la cita anterior es de interés también porque resalta dos diferencias críticas entre la praxeología de Bourdieu y la teoría del comportamiento de Merleau-Ponty. En esta última, no hay ningún momento objetivo, y el «campo» de fútbol sigue siendo una forma puramente fenoménica, comprendida estrictamente desde el punto de Vista del agente actuante.[39] Esto tiene por consecuencia el bloquear la investigación de la relación de dos vías entre la comprensión subjetivista del jugador y la configuración y reglas subyacentes, objetivas, del juego jugado. Una vez más, como ocurría con el objetivismo durkheimiano, la filosofía de Merleau-Ponty adolece de una incapacidad de construir un vínculo analítico sólido entre las estructuras interna y externa, aquí entre el sentido del juego del jugador y la constelación real del campo. Además, en el fútbol los coercitivos mandatos del árbitro no son objeto de contienda, ni tampoco son los límites de la cancha el sujeto de contención entre equipos (o entre jugadores y espectadores que podrían entrar en el juego). En resumen, Merleau-Ponty guarda silencio sobre la doble génesis social de las estructuras subjetiva y objetiva del juego.


  Es importante enfatizar, finalmente, que las líneas de acción engendradas por el habitus no tienen, y de hecho no pueden tener, la clara regularidad de conducta deducida de un principio normativo o judicial. Esto es porque «el habitus tiene parte ligada con lo impreciso y con lo vago. Espontaneidad [generadora] que se afirma en la confrontación improvisada con situaciones sin cesar renovadas, obedece a una lógica práctica, la de lo impreciso, la del más o menos, que define la relación habitual con el mundo». En consecuencia, deberíamos abstenernos de explorar las producciones del habitus en busca de más lógica de la que realmente contienen: «la lógica de la práctica es ser lógica hasta el punto donde ser lógico cesaría de ser práctico» (Bourdieu, 1987a: p. 96 [en español: pp. 84 y 86)[40] La dificultad peculiar de la sociología, entonces, es producir una ciencia precisa a partir de una realidad imprecisa, difusa y embrollada. Para ello es mejor que sus conceptos sean polimorfos, flexibles y adaptables, en lugar de definidos, calibrados y de rígida aplicación.[41]


  Los conceptos de habitus y campo le permiten a Bourdieu abandonar los falsos problemas de la espontaneidad personal y la compulsión social, libertad y necesidad, elección y obligación, y dar un paso al costado desde las alternativas comunes de individuo y estructura, micro (Blumer, Coleman) y macroanálisis (Blau, Skocpol)[42] a las que fuerza una ontología social polarizada, dualista: «Uno no tiene que elegir entre estructura y agentes, entre el campo, que hace al significado y valor de las propiedades objetivadas en las cosas o encarnadas en las personas, y los agentes, que juegan con sus propiedades en el espacio de juego así definido» (Bourdieu 1989a: p. 448), o entre las posiciones dentro de un espacio de recursos y las urgencias, motivos e «intenciones» socializadas de sus ocupantes.


  Así como se aparta del debate entre microrracionalidad y macrofuncionalismo, Bourdieu rechaza la alternancia de sumisión y resistencia en la que tradicionalmente se ha enmarcado la cuestión de las culturas dominadas y que, a sus ojos, impide comprender adecuadamente prácticas y situaciones que a menudo se definen por su naturaleza intrínsecamente doble, sesgada. Si para resistir no se dispone de otro medio que hacer propios y proclamar en voz alta propiedades que caracterizan a uno como dominado (de acuerdo con el paradigma «black is beautiful», lo negro es hermoso), a la manera de los hijos de los proletarios ingleses orgullosos de excluirse a sí mismos de la escuela en nombre del ideal de masculinidad sustentado por su cultura de clase (Willis 1977), ¿es ello resistencia? El esfuerzo, por otro lado, de borrar todo aquello que pudiera delatar los propios orígenes o entrampar al agente en su posición social (un acento, la complexión física, las relaciones de parentesco) ¿debería ser considerado sumisión? Desde la perspectiva de Bourdieu, se trata de una «contradicción irresoluble» inscripta en la lógica misma de la dominación simbólica. «La resistencia puede ser alienante y la sumisión puede ser liberadora. Tal es la paradoja de los dominados, y no se sale de ella» (Bourdieu, 1987a: p. 184 [en español: pp. 156-57]).


  Pero Bourdieu no se limita a señalar la colaboración de los dominados en su propia exclusión y subordinación. Explica además esta connivencia de un modo que evita el psicologismo ingenuo o el esencialismo de la «servidumbre voluntaria» de La Boétie. La solución al enigma es dada por un análisis de la génesis histórica de las disposiciones que «aprisionan» a los dominados porque, siendo homologas a las estructuras objetivas del mundo del que han surgido, exponen las bases de la inequidad literalmente invisibles en su arbitrariedad.


  Si es adecuado recordar que los dominados siempre contribuyen a su propia dominación, es necesario que se nos recuerde de inmediato que las disposiciones que los inclinan a esta complicidad son también el efecto, encamado, de la dominación. (Bourdieu 1989a: p. 12, la traducción y el destacado son míos).


  Así, la sumisión de los trabajadores, las mujeres, las minorías y los universitarios suele no ser una concesión deliberada o concierne a la fuerza bruta de los directores, los hombres, los blancos y los profesores; reside, más bien, en la inconsciente adecuación entre su habitus y el campo en que operan. El cuerpo socializado lo lleva profundamente enraizado. En realidad, expresa la «somatización de las relaciones sociales de dominación» (Bourdieu 1990i).


  Debería quedar claro a estas alturas que aquellos que comprenden la economía de la práctica de Bourdieu como una teoría generalizada del determinismo económico (e. g. Jenkins 1982, Honneth 1986, Caillé 1987a, Miller 1989, Gartman 1991) o, peor aun, como una variante de la teoría de la elección racional,[43] son víctimas de una doble malinterpretación de su sociología. En primer lugar, inyectan dentro del concepto de estrategia las ideas de intencionalidad y objetivo conciente, transformando una acción congruente con, y potencialmente actuada por, ciertos «intereses» en una conducta racionalmente organizada y deliberadamente dirigida hacia metas claramente percibidas.[44] En segundo término, restringen la noción históricamente variable de interés, entendida como la inquietud que despiertan determinados juegos sociales y el deseo de participar en ellos —inquietud y deseo socialmente constituidos—, a una propensión invariable en pro de la ganancia económica o material.[45] Esta doble reducción, intencionalista en un caso, utilitaria en la otra, esconde el movimiento analítico paradójico que Bourdieu lleva a cabo por medio de la tríada conceptual de habitus, capital y campo, que consiste en expandir la esfera de interés al mismo tiempo que se reduce la de utilidad y conciencia.


  Bourdieu sostiene enfáticamente que su economía de la práctica no es intencionalista ni utilitaria. Como se ha señalado más arriba, él se opone de manera acérrima al finalismo de las filosofías de la conciencia que sitúan el origen primero de la acción en las elecciones voluntaristas de los individuos. Por estrategia no se refiere a la búsqueda intencional o premeditada de metas calculadas (como lo hace Coleman [1986]), sino al despliegue activo de «líneas de acción» objetivamente orientadas que obedecen a regularidades y conforman patrones coherentes y socialmente inteligibles, aun cuando no siguen reglas conscientes o apuntan a las metas premeditadas determinadas por un estratega.[46] Con el concepto de interés —una noción que en los últimos tiempos ha ido reemplazando de manera creciente por la de illusio y, más recientemente aún, por la de libido— Bourdieu busca dos cosas. En primer lugar, romper con la visión «encantada» de la acción social que se adhiere a la frontera artificial entre el comportamiento instrumental y el comportamiento expresivo o normativo y se rehúsa a reconocer las diversas formas de ventaja escondida, inmaterial, que guía a los agentes que parecen «desinteresados». En segundo lugar, quiere expresar la idea de que la gente es motivada, forzada, arrancada de un estado de in-diferencia y movida por los estímulos de ciertos campos, y no de otros. Pues cada campo llena la botella vacía del interés con un vino diferente. Un académico de clase media que nunca estuvo en un gimnasio de los suburbios ni asistió a combates en un modesto club difícilmente pueda, a primera vista, captar el interés pugilístico (libido pugilistica) que lleva a los jovencitos subproletarios a valorar e ingresar voluntariamente en la autodestructiva ocupación del boxeo. Recíprocamente, un desertor de la escuela media de los suburbios no puede comprender qué motiva el interés del intelectual en los crípticos debates acerca de la teoría social, o su pasión por las últimas innovaciones del arte conceptual, porque no ha sido socializado para darles valor. La gente está «pre-ocupada» por ciertos resultados futuros inscriptos en el presente que sólo reconocen en la medida en que sus habitus los sensibilizan y movilizan para percibirlos y perseguirlos. Y estos resultados pueden ser completamente «desinteresados» en el sentido común del término, como fácilmente puede verse en los campos de la producción cultural, este «mundo económico al revés» (Bourdieu 1983d, 1985d) donde las acciones que apuntan al provecho material son sistemáticamente devaluadas y sancionadas negativamente. En otras palabras,


  Romper con el economicismo para describir el universo de las economías posibles, significa escapar a la alternativa del interés puramente material, estrictamente económico, y el desinterés, y proporcionarse el medio para satisfacer el principio de razón suficiente que quiere que no haya acción sin razón de ser, es decir, sin interés o, si se prefiere, sin inversión-inmersión [investissement] en un juego y en un conjunto de asuntos en juego [enjeu], illusio, commitment. (Bourdieu 1990a: p. 290, traducción modificada [en español, p. 88, que también hemos modificado ligeramente, (T.)]).


  5. Contra el teoricismo y el metodologismo: la ciencia social total


  De esta concepción relacional y anticartesiana de su objeto de estudio, se sigue que la sociología debe ser una ciencia total Debe construir «hechos sociales totales» (Mauss)[47] que preserven la unidad fundamental de la práctica humana a través de cisuras mutiladoras de las disciplinas, los dominios empíricos y las técnicas de observación y análisis. Esta es la razón que subyace a la oposición de Bourdieu contra la especialización científica prematura y la minuciosa división del trabajo que conlleva: el habitus dota a la práctica de una sistematicidad y una conectividad que atraviesa esas divisiones; congruentemente las estructuras sociales se perpetúan o transforman indivisas, en todas sus dimensiones simultáneamente. Esto se ve mejor cuando se estudian las estrategias de reproducción o conversión que los grupos desarrollan para mantener o mejorar su posición en una estructura de clase en evolución (Bourdieu y Boltanski 1977; Bourdieu 1974a, 1978b y 1984a: pp. 99-168 [en español pp. 117-181]). Estas estrategias forman un sistema sui generis que no puede ser captado como tal a menos que uno conecte metódicamente distintos reinos de la vida social que normalmente son tratados por ciencias separadas y con metodología dispares. En el caso de la clase dominante examinada en La noblesse d’État (The State Nobility, Bourdieu 1989a: pp. 373-420), involucran la fertilidad, la educación, la profilaxis, la inversión económica y la transmisión patrimonial, estrategias de inversión social (de las cuales las estrategias matrimoniales son un elemento pivote) y, por último, estrategias de sociodicea que buscan legitimar su dominación y la forma de capital que le da basamento. Aunque no son el producto de una intención estratégica deliberada (menos aun, de una conspiración colectiva), estas estrategias se apoyan en relaciones objetivas de sucesión temporal, interdependencia intergeneracional y solidaridad funcional tales que sólo una totalización del conocimiento puede elucidar su coherencia interna y sus articulaciones externas. Tan pronto como reconocemos la unidad subyacente en las estrategias sociales y las comprendemos como una totalidad dinámica, podemos discernir:


  cuán artificiales pueden ser las acostumbradas oposiciones entre teoría e investigación, métodos cuantitativos y cualitativos, registro estadístico y observación etnográfica, y entre la captación de estructuras y la construcción de individuos. Estas alternativas no tienen otra función que proporcionar una justificación para las vacuas y resonantes abstracciones del teoricismo y para las observaciones falsamente rigurosas del positivismo, o, como las divisiones entre economistas, antropólogos, historiadores y sociólogos, para legitimar los límites de competencia: vale decir que funcionan a la manera de una censura social, responsable de prohibirnos captar una verdad que reside precisamente en las relaciones entre los dominios de práctica así arbitrariamente separados. (Bourdieu y de Saint Martin 1978: p. 7.)


  A la luz de esta concepción, no es difícil ver por qué Bourdieu desacredita las dos formas opuestas, aunque complementarias, de involución que corrientemente asedian a la ciencia social: «metodologismo» y «teoricismo». El metodologismo puede definirse como la inclinación a separar la reflexión sobre los métodos de su uso real en el trabajo científico y a cultivar el método por el método mismo. Bourdieu ve en la «metodología», concebida como una especialidad distinta separada del decurso cotidiano de la investigación, una forma de academicismo que, al abstraer falsamente (ab-trahere significa separar) el método del objeto, reduce el problema de la construcción teórica del segundo a la manipulación técnica de indicadores y observaciones empíricos. Olvidando que la «metodología no es el preceptor ni el tutor del científico» sino «siempre su alumno» (Schutz 1970: p. 315), este fetichismo metodológico está condenado a erigir objetos preconstruidos en ropaje científico y corre el riesgo de inducir miopía científica: «El refinamiento de las técnicas de comprobación y de prueba puede, si no se acompaña de una redoblada vigilancia teórica, conducir a ver cada vez mejor en cada vez menos cosas» (Bourdieu y otros 1973: p. 88 [en español: p. 90]).[48] De hecho, puede volverse «arte por el arte» o, peor, imperialismo metodológico, esto es, la definición forzada de objetos mediante las técnicas existentes de análisis y los conjuntos de datos a mano (e. g. Rossi 1989). La metodología conduce entonces a una teoría implícita de lo social que hace actuar a los investigadores como el borracho nocturno evocado por Kaplan (1964) que, habiendo perdido las llaves de su casa, insiste en buscarlas bajo el poste de alumbrado más cercano porque allí es donde hay más luz. No es la sofisticación técnica de las herramientas metodológicas lo que Bourdieu critica, sino su insensato refinamiento destinado a llenar el vacío creado por la ausencia total de visión teórica.[49]


  Los orígenes de la posición de Bourdieu frente a la metodología yacen en su entrenamiento práctico inicial como antropólogo-sociólogo. Muy temprano en su carrera, desarrolló una familiaridad simultánea e íntima con los métodos de la etnografía y análisis estadístico. Sus primeras experiencias de campo como antropólogo autodidacta y su colaboración con estadísticos del INSEE en Argelia durante los años 1958-62 (y más tarde con estadísticos matemáticos de la escuela «francesa de análisis de datos») se combinaron para producir en él un desagrado innato por el monismo o absolutismo metodológico. De este modo declara su «absoluto rechazo por el rechazo sectario de este método o aquel» (Bourdieu 1989a: p. 10).[50] Ello lo convenció también de que la organización práctica y la realización de una recolección de datos —o, para ser exactos, una producción de datos— están tan íntimamente ligados a la construcción teórica del objeto que no pueden reducirse a tareas «técnicas» dejadas en manos de subordinados de alquiler, burocracias de supervisión o asistentes de investigación.[51] La jerarquía convencional de las tareas que componen el tráfico de los científicos sociales no es sino una jerarquía social arraigada esencialmente en una serie de oposiciones homologas y mutuamente reforzadas entre alto y bajo, mente y cuerpo, labor intelectual y física, el científico que «crea» y el técnico que «aplica» procedimientos de rutina. Esta jerarquía está desprovista de justificación epistemológica y por lo tanto debe ser abandonada.


  Ahora bien, el politeísmo metodológico que Bourdieu predica y practica no significa que «cualquier cosa funciona», como en el anarquismo epistemológico (o dadaísmo) de un Feyerabend, sino más bien que, como nos lo enseñó hace mucho Auguste Comte,[52] la batería de métodos utilizados debe corresponder al problema que se tiene entre manos y se debe reflexionar constantemente sobre ellos in actu, en el mismísimo acto por el cual se los despliega para resolver cuestiones particulares. La consecuencia del ataque de Bourdieu a la «metodología» es clara: uno no puede disociar la construcción del objeto del instrumental empleado para ella ni de la crítica de ambos.


  De igual modo que el método, la teoría concebida de manera apropiada no debería estar separada del trabajo de investigación que la alimenta y que aquélla guía y estructura continuamente. Así como rehabilita la dimensión práctica de la práctica como objeto de conocimiento, Bourdieu querría recobrar el lado práctico de la teoría como una actividad productora de conocimiento. Sus escritos testimonian ampliamente el hecho de que él no es hostil al trabajo teórico. A lo que se opone es al trabajo teórico por el trabajo teórico, o a la institución de la teoría como un dominio discursivo separado, cerrado en sí mismo y autorreferencial; eso que Kenneth Burke (1989: p. 282) cataloga como «logología», es decir, «palabras acerca de palabras». Bourdieu no tiene tiempo para esa clase de teorización conspicua, libre de toda conexión con las obligaciones y realidades prácticas del trabajo empírico, y demuestra escasa simpatía por la «descomposición de conceptos y su perpetuo reordenamiento» (Mills 1959: p. 23) que define gran parte de la teoría moderna, por no hablar de la «metateoría».[53] Su propia relación con los conceptos es pragmática: los trata como «cajas de herramientas» (Wittgenstein) destinadas a ayudarlo a resolver problemas. Pero su pragmatismo no abre las puertas a un eclecticismo conceptual rampante (como en la «teorización analítica» defendida por Jonathan Turner [1987]), pues está anclado en, y disciplinado por, el conjunto limitado de postulados e intereses teóricos concretos delineados más arriba.


  Pierre Bourdieu tal vez parecerá a muchos excesivamente duro en su crítica de lo que él denomina «la teoría teoricista» (véase más abajo, en la parte 2, sección 5). Ello es en parte una reacción a un ambiente intelectual cercano que tradicionalmente ha premiado la pericia filosófica y teórica al mismo tiempo que alimentaba una fuerte resistencia al empirismo (aunque la oposición entre una «Europa teoricista» y un «Estados Unidos empirista» de hoy en día debe más a una combinación de estereotipo académico y residuo cultural que a una comparación fundada). En los Estados Unidos, donde el «positivismo instrumental» ha regido virtualmente sin oposición desde los años cuarenta (Bryant 1985) y donde la interacción entre sociología y filosofía en el mejor de los casos ha sido frágil, los «teóricos» pueden cumplir una función más positiva forzando el campo para reconocer su polo reprimido. No obstante, en años recientes, el renacer y desarrollo autónomo de la teoría (Giddens y Turner 1987; Alexander 1988: especialmente pp. 89-93; Ritzer 1990b) ha aumentado la brecha entre los pensadores puros y aquellos a los que a menudo se alude mordazmente como los «masticadores de números».[54] Como lo señala Sica (1989: p. 227): «Las dos culturas se encuentran bien atrincheradas y parece improbable que ninguna de las dos vaya a ceder terreno, a pesar de la ritualizada esperanza de una investigación teóricamente fundada que es inculcada en el doctorado y continúa hasta la tumba».[55]


  Según Bourdieu, las flaquezas de la teoría social contemporánea no se originan en lo que Jeffrey Alexander diagnostica como la «incapacidad» de alcanzar una «generalidad pre-suposicional» y una «multidimensionalidad», sino en una división social del trabajo científico que divide, reifica y compartimenta los momentos del proceso de construcción del objeto sociológico en especialidades separadas, premiando de esa manera la «audacia sin rigor» de la filosofía social y el «rigor sin imaginación» del positivismo hiperempirista. Aunque probablemente apoyaría en principio su intención declarada, Bourdieu cree que la teoría social tiene muy poco que esperar de las aventuras en la «lógica teórica» que no están fundadas en una práctica de investigación concreta. Llamar la atención sobre los «peligros de la mezcolanza en la argumentación científica», subrayar la «importancia del pensamiento multidimensional en el nivel proposicional más general» de la acción y del orden, y celebrar la «autonomía relativa» de los compromisos metafísicos, metodológicos y empíricos (Alexander 1980-82, vol. 3: p. xvi) no está mal. No deja de ser un ejercicio retórico en la medida en que no forma parte de una reflexión sobre una práctica científica «realmente existente» que apunte a cambiar su organización social.[56]


  Al igual que su disciplinado pluralismo metodológico, el rechazo de Bourdieu por la escisión teoría/investigación tiene sus raíces en la intersección de su trayectoria social, su habitus científico originario y la peculiar coyuntura en que este último se forjó y fue inicialmente puesto a prueba, y aquello que exacerbó su sensibilidad a las operaciones científicas más elementales. Reflexionando sobre sus tempranos trabajos de campo en Argelia al final de los cincuenta, Bourdieu (en Honneth, Kocyba y Schwibs 1986: p. 39, traducción modificada) explica:


  Yo quería ser útil a fin de superar mi conciencia culpable acerca de ser meramente un observador partícipe en esta espantosa guerra. […] Esta integración más o menos infeliz dentro del campo intelectual bien puede haber sido la razón de mis actividades en Argelia. No podía contentarme con leer periódicos de izquierda y con firmar petitorios; tenía que hacer algo como científico. […] No podía quedarme satisfecho sólo con leer libros y visitar bibliotecas. En una situación histórica en la que a cada momento, en cada declaración política, en cada discusión, en cada petición, estaba en juego la realidad entera, era absolutamente necesario estar en el corazón de los acontecimientos a fin de formar la opinión de uno, por muy peligroso que pudiera ser (y por cierto, lo era). Ver, registrar, fotografiar: nunca he aceptado la separación entre la construcción teórica del objeto de investigación y el conjunto de procedimientos prácticos sin los cuales no puede haber ningún conocimiento verdadero.


  La hechicería tecnológica y la logomaquia conceptual que esconden la falta de una construcción rigurosa del objeto y la adopción de conceptos provenientes del sentido común hacen poco por adelantar la «ciencia empírica de la realidad concreta» de la que hablaba Weber (1942: p. 72). De hecho, más allá de su antagonismo, la inhibición metodológica y el fetichismo de los conceptos pueden conspirar en la abdicación organizada del esfuerzo por explicar la sociedad existente y la historia.[57]


  Es importante señalar que Bourdieu no llama a una mayor «interacción» entre la teoría y la investigación a la Merton. Para el autor de Teoría social y estructura social, «hay un tráfico de ida y vuelta entre la teoría social y la investigación empírica. Los materiales empíricos sistemáticos ayudan a avanzar a la teoría social al imponer la tarea y proporcionar la oportunidad de la interpretación en líneas a menudo impremeditadas, y la teoría social, a cambio, define el alcance y amplía el valor predictivo de los hallazgos empíricos indicando las condiciones en las cuales se sostienen» (Merton 1968: p. 279). Esta formulación da por sentado, acepta como un dato incontestable de la práctica sociológica el «apartheid» científico entre el teórico y el investigador abocado a las encuestas tan característico de la sociología estadounidense en la era de posguerra (personificado, cuando Merton escribió este ensayo, por las figuras sobresalientes de Parsons y Lazarsfeld)[58] reforzado por la organización burocrática habitual de la academia y el reconocimiento de las competencias especializadas.[59] En lugar de una continua separación entre estos dos polos, mitigada sólo por una interacción intensificada, Bourdieu aboga por la fusión de las operaciones de construcción teórica e investigación práctica. No busca conectar el trabajo teórico y el empírico de una manera más estrecha sino dar lugar a que se entremezclen completamente. Y este argumento no es un pretexto pro domo confeccionado para elevar la propia competencia de Bourdieu al estatuto de medida patrón universal de excelencia sino antes el reconocimiento de la estructura inmanente de la práctica científica «realmente existente» que, quiera reconocerlo o no, combina continuamente concepto y percepción, reflexión y observación.[60]


  Bourdieu sostiene que todo acto de investigación es simultáneamente empírico (se confronta con el mundo de los fenómenos observables) y teórico (necesariamente conlleva hipótesis sobre la estructura subyacente de las relaciones que las observaciones están destinadas a captar). Hasta la más mínima operación empírica —la elección de una escala de medición, una decisión de codificación, la construcción de un indicador, o la inclusión de un ítem en un cuestionario— implica opciones teóricas, conscientes o inconscientes, mientras que el más abstracto de los rompecabezas conceptuales no podría ser clarificado sin un compromiso con la realidad empírica. El más etéreo de los teóricos no puede dejar de «ensuciarse las manos en la cocina de la empiria» (Bourdieu 1984a: p. 511 [en español: p. 522]). Sin duda la teoría retendrá siempre un cierto grado de primacía epistémica porque, para decirlo como Bachelard en El nuevo espíritu científico (1984: p. 4), el «vector epistemológico» va «de lo racional a lo real».[61] Pero admitir la prioridad de la teoría no acarrea aquí ninguna contradicción, puesto que la comprensión de Bourdieu de la teoría misma no es logocéntrica sino práctica: para él, la teoría no pertenece a las proposiciones discursivas sino a las disposiciones generadoras del habitus científico.[62]


  6. Reflexividad epistémica


  Si hay alguna característica que hace sobresalir a Bourdieu en el paisaje de la teoría social contemporánea, es su obsesión por la reflexividad. Desde sus tempranas investigaciones sobre las prácticas matrimoniales en el pueblo aislado de los Pirineos donde se crió (Bourdieu 1962b, 1962c) a la exploración tras los pasos del Homo académicas gallicus (Bourdieu 1988a), tribu a la que se unió como resultado de su ascenso social, Bourdieu ha tornado sistemáticamente hacia sí mismo los instrumentos de su ciencia (acaso de una manera no siempre perceptible para algunos de sus lectores). Sus análisis de los intelectuales y de la mirada objetivadora de la sociología, en particular, así como su disección del lenguaje como instrumento y arena del poder social, implican muy directamente, y a su vez descansan sobre, un autoanálisis del sociólogo como productor cultural y una reflexión sobre las condiciones sociohistóricas de posibilidad de una ciencia de la sociedad (Wacquant 1990a).


  Sin embargo, Bourdieu no es ni el primero ni el único de los teóricos en invocar la idea de reflexividad. De hecho, no pocos llamados a la «sociología reflexiva» se dejan oír aquí y allá,[63] y sin perjuicio de una ulterior especificación, la etiqueta es vaga hasta un punto cercano a la vacuidad. ¿Qué es lo que implica el retorno (re-flectere significa «doblarse hacia atrás») de la ciencia sobre sí misma? ¿Cuál es su foco, cómo ha de efectuarse y con qué propósitos? Yo argumentaré que la reflexividad en Bourdieu, que puede definirse apresuradamente como la inclusión de una teoría de la práctica intelectual como un componente integrante y una condición necesaria de una teoría crítica de la sociedad, difiere de otras en tres puntos cruciales. Primero, su objetivo primario no es el analista individual sino el inconsciente social e intelectual fijado a unas herramientas y operaciones analíticas; segundo, debe ser una empresa colectiva antes que la carga del académico solitario; y tercero, no busca atacar sino afianzar la seguridad epistemológica de la sociología. Lejos de pretender minar la objetividad, la reflexividad de Bourdieu apunta a aumentar el alcance y la solidez del conocimiento científico social, una meta que lo pone en desacuerdo con modelos fenomenológicos, textuales y otras formas «posmodernas» de reflexividad (Platt 1989, Woolgar 1988).


  Las concepciones de la reflexividad varían desde la autorreferencia, pasando por la autoconciencia, hasta la circularidad constitutiva de las explicaciones o los textos. Bloor (1976: p. 5), por ejemplo, equipara la reflexividad a la auto Referencia disciplinaria cuando escribe: «en principio, [los] patrones de explicación [de la sociología del conocimiento] deberían aplicarse a la sociología misma». En la opinión de Bennett Berger (1981, 1991), la reflexividad promueve la autoconciencia y sirve para establecer una role distance entre el etnógrafo como miembro de la sociedad y el etnógrafo como analista, así como para socavar cualquier cathexis no cognitiva del objeto. Tomando como modelo The Lonely Crowd de Riesman, Berger (1981: p. 222) define la reflexividad «como uno o dos pasos psicológicos más allá del redireccionamiento [other-direction] y la adopción de rol [role-taking] porque su preocupación distintiva es la de problematizar esos dos procesos; intenta lidiar con la propia conciencia de las consecuencias del redireccionamiento y la adopción de rol en uno mismo [para] aproximarse a ese sueño: el observador completamente desprendido». Para los etnometodólogos (Garfinkel 1967, Cicourel 1974), la reflexividad, junto con la «indicación» [indexicality, también traducido como «indización»], es una propiedad constitutiva clave de la acción social, un «fenómeno problemático» entretejido en la fibra de las actividades organizadas de la vida cotidiana. Por ello quieren decir que la acción social tiene que ser justificable, en tanto que universal y necesariamente las personas despliegan «etnométodos» para dar sentido a las prácticas de la rutina diaria, y que las justificaciones y la realidad son por ende constitutivas unas de la otra.[64] Giddens (1984, 1987, 1990b), a su vez, se refiere a la reflexividad en tres sentidos y con tres referentes: agencia, ciencia y sociedad. Se dice que los sujetos son reflexivos en tanto «animales portadores de conceptos» capaces de «volverse sobre sí» y monitorear sus propias acciones. La ciencia social es reflexiva en el sentido de que el conocimiento que genera se «reintroduce» en la realidad que ella describe.[65] Finalmente, puede decirse que la sociedad es reflexiva en la medida en que implica la capacidad de controlar y programar su propio desarrollo (lo que Touraine coloca bajo la noción de historicidad).[66] Lo que está faltando en todas estas concepciones es la idea de reflexividad como un requisito y forma del trabajo sociológico, esto es, como un programa epistemológico de acción para la ciencia social, y como corolario, una teoría de los intelectuales como ejecutores de una forma dominada de dominación.


  Lo distintivo de semejante programa puede ser resaltado mediante la contraposición de la concepción de la reflexividad de Bourdieu con la de Alvin Gouldner (véanse también Friedrichs 1970 y O’Neill 1972 para concepciones afines). Para el autor de La crisis de la Sociología Occidental (Gouldner 1970: p. 483), la sociología reflexiva comienza con la «muy primitiva suposición de que la teoría está hecha por la praxis de los hombres en su totalidad y moldeada por las vidas que llevan». Llamando a una autorreferencia consciente, se centra en «el conocimiento del sociólogo de sí mismo y de su posición en el mundo social» (íbid., p. 489); de una manera afín a una práctica profética (véase la capitalización del término por Gouldner), apunta a conformar un nuevo productor cultural capaz de generar una sociología políticamente liberadora.[67] Como Berger, Gouldner hace de la persona privada, el «Yo» del sociólogo, el pivote de la reflexividad, tanto su objeto (o meta) como su carrera.[68] Bourdieu reconoce esta preocupación: descubrir las pulsiones sociales y personales con que el analista inviste su trabajo de investigación es recomendable y necesario. Pero considera que se queda corta en la tarea de identificar los filtros clave que alteran la percepción sociológica, pues ignora aquellos límites del conocimiento específicamente asociados con la membresía y la posición del analista en el campo intelectual.[69]


  Siendo más precisos, Bourdieu sugiere que hay tres tipos de sesgo que pueden nublar la visión sociológica. El primero es el señalado por otros defensores de la reflexividad: los orígenes y coordenadas sociales (clase, género, pertenencia étnica) del investigador individual. Es el sesgo más obvio y por tanto el más fácilmente controlable mediante la crítica mutua y la autocrítica. El segundo sesgo es discernido y discutido con mucha menor frecuencia: aquel que se vincula con la posición que el analista ocupa no en la estructura social más amplia, sino en el microcosmos del campo académico, esto es, en el espacio objetivo de las posiciones intelectuales posibles que se le ofrecen en determinado momento, y, más allá, en el campo del poder. El punto de vista de los sociólogos, como el de cualquier otro productor cultural, siempre debe algo a su posición en un campo donde en parte todos se definen a sí mismos en términos relacionales, mediante su diferencia y distancia de ciertos otros con los que compiten. Los científicos sociales se ubican, además, cerca del polo dominado del campo del poder, quedando por ende bajo el influjo de las fuerzas de atracción y repulsión que soporta todo productor simbólico (Bourdieu 197ld, 1988a, 1989a).


  Pero es el tercer sesgo el que corresponde de manera más original a la manera en que Bourdieu entiende la reflexividad. El sesgo intelectualista que nos induce a construir el mundo como un espectáculo, como un conjunto de significaciones a ser interpretadas en lugar de un haz de problemas concretos de resolución práctica, es más profundo y más deformante que aquellos que tienen sus raíces en los orígenes sociales o en la ubicación del analista en el campo académico, porque puede llevarnos a pasar por alto la diferencia específica de la lógica de la práctica (Bourdieu 1990a, 1990e). Siempre que omitamos someter a una crítica sistemática «los presupuestos inscriptos en el hecho de pensar el mundo, de retirarse del mundo y de la acción en el mundo con el fin de pensar esa acción» (Bourdieu 1990e: p. 382), nos arriesgamos a convertir la lógica práctica en lógica teórica.[70] Dado que estas presuposiciones vienen solapadas en los conceptos, instrumentos de análisis (genealogía, cuestionarios, técnicas estadísticas, etc.) y operaciones prácticas de investigación (como rutinas de codificación, procedimientos de «limpieza de datos» o reglas rápidas para el trabajo de campo), la reflexividad llama menos a la introspección intelectual que al permanente análisis sociológico y control de la práctica sociológica (Champagne y otros 1989).


  Para Bourdieu, por tanto, la reflexividad no involucra la reflexión del sujeto sobre el sujeto a la manera del Selbsbewusstein hegeliano[71] o de la «perspectiva ecológica» (Sharrock y Anderson 1986: p. 35) defendida por la etnometodología, la sociología fenomenológica, y Gouldner. Implica, más bien, la exploración sistemática de las «categorías impensadas del pensamiento que delimitan lo pensable y predeterminan el pensamiento» (Bourdieu 1982a: p. 10), y guía asimismo la realización de la indagación social. El «retorno» por el que propugna se extiende más allá del asunto de la experiencia para abarcar la estructura organizacional y cognitiva de la disciplina. Lo que debe ser sometido a un continuo escrutinio, y neutralizado, en el acto mismo de la construcción del objeto, es el inconsciente científico colectivo fijado a las teorías, problemas y categorías (especialmente las nacionales) del juicio académico (Bourdieu 1990i). Se sigue que el asunto de la reflexividad debe ser, en última instancia, el campo científico social en su totalidad. Gracias a la dialógica del debate público y la crítica mutua, el trabajo de objetivación del sujeto objetivante es realizado no solamente por su autor sino por los ocupantes de las posiciones antagónicas y complementarias que constituyen el campo científico. Si este trabajo consiste en producir y recompensar los habitus científicos reflexivos, debe efectivamente institucionalizar la reflexividad en mecanismos de entrenamiento, diálogo y evaluación crítica. Consecuentemente, es la organización social de la ciencia social, como institución inscripta tanto en los mecanismos objetivos como en los mentales, la que se convierte en el blanco de la práctica transformadora.


  Bourdieu claramente no participa del «espíritu de escepticismo interpretativo» (Woolgar 1988: 14) que alimenta el fuego de la «reflexividad textual» defendida por aquellos antropólogos que se han encaprichado recientemente con el proceso hermenéutico de la interpretación cultural en el campo y con la (re) creación de la realidad por medio de la inscripción etnográfica.[72] Es un crítico despiadado de lo que Geertz (1987: p. 90) ha bautizado bonitamente la «enfermedad diaria», pues la auténtica reflexividad no se produce por abocarse post festum a «Reflexiones sobre el trabajo de campo» al estilo Rabinow (1977); ni requiere el uso de la primera persona para enfatizar la empatía, la «diferencia» (o différance) o la elaboración de textos que sitúan al observador individual en el acto de observación. «Más bien se realiza sometiendo la posición del observador al mismo análisis crítico al que se somete el objeto construido que se tiene entre manos» (Barnard 1990: p. 75).[73] No consiste, como sostiene Rabinow (1977: p. 162), en weberianas «redes de significación» que separan al etnógrafo del nativo, sino en su condición social, es decir, su distancia diferencial con la necesidad inmanente al universo examinado (Bourdieu 1990a: p. 14 [en español, p. 34). No es el inconsciente individual del investigador sino el inconsciente epistemológico de su disciplina lo que debe ser exhumado: «[Que] era necesario no abolir mágicamente la distancia con una falsa participación primitivista, sino objetivar esta distancia objetivante y las condiciones sociales que la hacen posible, como son la exterioridad del observador, las técnicas de objetivación de que dispone, etc». (Bourdieu 1990a: p. 14 [en español: p. 34]).[74]


  La insistencia casi monomaníaca sobre la necesidad del retorno reflexivo no es pues la expresión de una especie de «sentido del honor» epistemológico, sino un principio qué lleva a construir de manera diferente los objetos científicos. Ayuda a construir objetos en los que la relación del analista con el objeto no es inconscientemente proyectada, y que no sufre la adulteración introducida por lo que, siguiendo a John Austin, él ha etiquetado como la «falacia académica» (Bourdieu 1990e). Bourdieu deja esto bien en claro en una discusión del giro de la «regla» a la «estrategia» que desmarca sus puntos de vista con respecto a los del estructuralismo de Lévi-Strauss:[75]


  El cambio en la teoría de la práctica provocado por la reflexión teórica sobre el punto de vista teórico, sobre el punto de vista práctico y sobre sus profundas diferencias no es puramente especulativo: viene acompañado por un drástico cambio en las operaciones prácticas de investigación y por beneficios científicos muy tangibles. Por ejemplo, uno se ve llevado a prestar atención a ciertas propiedades de la práctica ritual que el logicismo estructuralista se hubiese inclinado a dejar de lado o a tratar como insignificantes variantes del álgebra mítica, y particularmente a realidades polisémicas, mal determinadas o indeterminadas, por no hablar de contradicciones parciales y de la vaguedad que satura el sistema completo y explica su flexibilidad, su apertura, en suma todo aquello que lo hace «práctico» y por ende preparado para responder al menor costo (en particular en términos de búsqueda global) a las emergencias de la existencia y de la práctica usuales. (1990e: 384)


  Vale la pena detenerse en este punto, pues es este cambio de perspectiva —es decir, la inclusión, en el corazón de una teoría de la práctica, de una teoría de la práctica teórica— el que hace posible el descubrimiento de Bourdieu de la lógica de la práctica, llevado a considerar la especificidad de la lógica teórica a través de las anomalías empíricas que esta última estaba provocando insistentemente en su material de campo (Bourdieu 1990a: p. 11-14 [en español: pp. 31-31). Aquí cerramos el círculo y vemos cómo la comprensión de la reflexividad de Bourdieu conforma una sola pieza con su concepción de la interpretación de la teoría y la investigación. Es elaborando hasta el más mínimo detalle, para salir empíricamente de la confusión, todas las correspondencias y oposiciones que constituyen la estructura de la cosmogonía de la Cabilia, que Bourdieu se vio forzado a teorizar las diferencias entre lógica abstracta y lógica práctica.[76] Inversamente, es tan sólo porque ha realizado una continua reflexión teórica sobre su propia práctica como antropólogo que ha podido reconocer y captar la discordancia entre ambas.


  Si la reflexividad constituye una diferencia cognitiva tal, en tanto que opuesta a una diferencia retórica o existencial en el comportamiento de la indagación social, ¿por qué su práctica no está más difundida? Bourdieu sugiere que los verdaderos orígenes de la resistencia a ella no son tanto epistemológicos como sociales.[77] La reflexividad sociológica instantáneamente pone los pelos de punta porque representa un ataque frontal al sacrosanto sentido de la individualidad que nos es tan caro a todos los occidentales, y particularmente a la carismática autoconcepción de los intelectuales que gustan de pensarse a sí mismos como seres indeterminados, «flotantes» y dotados de una suerte de gracia simbólica.[78] Para Bourdieu, la reflexividad es precisamente aquello que nos permite escapar de dichos engaños, al descubrir lo social en el corazón del individuo, lo impersonal por debajo de lo íntimo, lo universal enterrado profundamente dentro de lo más particular.[79] Así, cuando se niega a entrar en el juego de la confesión intimista, apuntando en cambio hacia las características genéricas de sus experiencias sociales más formativas (Bourdieu 1988a: p. xxvi; y más abajo, en la parte 2, sección 7), no hace otra cosa que aplicarse a sí mismo el principio de su sociología (Bourdieu 1989a: p. 449) según el cual:


  las personas, en lo más personal de sí mismas, son esencialmente la personificación de exigencias activa o potencialmente inscriptas en la estructura del campo o, más precisamente, en la posición ocupada en dicho campo.


  Bourdieu no ve ninguna necesidad de hacer impactantes revelaciones privadas para explicarse a sí mismo sociológicamente, pues lo que le ha sucedido a él no es singular: está vinculado a una trayectoria social. Una vez más, todo nos inclina a creer que, como su propia teoría podría predecir, la preocupación de Bourdieu por la reflexividad tiene sus raíces en su trayectoria social y académica, y expresa las condiciones de constitución de sus primeros habitus científicos. Es antes que nada un producto de la discrepancia estructural entre sus habitus primarios (de clase) y aquellos requeridos por una apacible integración al campo académico francés de los años cincuenta. Ingresar al mundo de los intelectuales como extranjero e inadaptado le dio a Bourdieu cierta distancia respecto de las ilusiones de esos profesores para quienes la «visión regia» del mundo social pasa desapercibida porque es la visión de su clase de origen.[80] El segundo de los factores principales es la guerra de liberación de Argelia: era casi imposible, bajo las horrendas circunstancias creadas por los esfuerzos metódicos de los militares franceses por suprimir al nacionalismo argelino, no verse interpelado constantemente sobre el privilegio peculiar del académico que se retira del mundo para observarlo y que proclama su independencia respecto de los asuntos que estudia. Pues incluso la actividad normalmente inocua de enseñar no puede sino tomar, en este contexto, una dimensión política altamente cargada que dictaría un retorno analítico sobre el analista y su práctica.[81] En tercer lugar, esta inclinación a la reflexividad epistémica puede ser producto, en parte, de la reconversión de Bourdieu de la filosofía en ciencia social, una reconversión que no estuvo libre de costo (en términos de reputación profesional y autoimagen)[82] y que por ello probablemente estimuló el cuestionamiento de la propia práctica y la reflexión sobre las diferencias entre la postura del científico social y la del filósofo.


  Pero explicar el «gusto» de Bourdieu por la reflexividad haciendo referencia únicamente a su habitus sería unilateral. Como su concepción de la teoría y la investigación, esta disposición socialmente constituida a problematizar la mirada sociológica encontró en el campo intelectual francés de los años cincuenta y sesenta un medio ambiente propicio en que actualizarse. Múltiples factores son relevantes: la existencia de grandes modelos vivientes de la vocación intelectual —de manera más prominente los encarnados por Lévi-Strauss y Sartre— y el sentido de ambición intelectual y autoconfianza impartido por el pasaje por la École normal supérieure cuando el prestigio de la institución estaba casi en su apogeo; la extraordinaria concentración de capital científico en París durante un período de reconstrucción académica (después del colapso de la guerra) y de la expansión sin precedentes de las ciencias sociales; y la precoz inserción de Bourdieu en una institución única por su orientación multidisciplinaria y su apertura a las corrientes intelectuales extranjeras, así como la protección proporcionada por el hecho de ser «esponsoreado» por el trío de los quizá más prestigiosos científicos sociales franceses de la posguerra, vale decir, por Lévi-Strauss, Braudel y Aron (cuyo asistente fue brevemente Bourdieu al regresar precipitadamente de Argelia).[83]


  En suma, la preocupación de Bourdieu por la reflexividad, así como su teoría social, no es ni egocéntrica ni logocéntrica sino que está intrínsecamente inserta en, y vuelta hacia, la práctica científica. No está relacionada con la persona privada del sociólogo en su intimidad idiosincrática, sino con las concatenaciones de actos y operaciones que efectúa como parte de su propio trabajo y con el inconsciente colectivo inscripto en ellos. Lejos de alentar el narcisismo y el solipsismo, la reflexividad epistémica invita a los intelectuales a reconocer y a trabajar para neutralizar los determinismos específicos a los cuales están sometidos sus pensamientos más íntimos, y conforma una concepción del oficio de la investigación destinada a fortificar su asidero epistemológico.


  7. Razón, ética y política


  La reflexividad epistémica tiene además otro beneficio: abre la posibilidad de superar la oposición entre el relativismo nihilista de la «deconstrucción» posmoderna por la que aboga Derrida y el absolutismo cientificista del racionalismo «modernista» defendido por Habermas. Pues nos permite historizar la razón sin disolverla, encontrar un racionalismo historicista que reconcilie la deconstrucción con la universalidad, la razón con la relatividad, anclando sus operaciones en las estructuras objetivas —en tanto que objetivamente dadas— del campo científico. Por un lado, como Habermas, Bourdieu cree en la posibilidad y deseabilidad de la verdad científica y, en ello, es apasionadamente modernista.[84] Pero sostiene, contra el teórico de Frankfurt, que el proyecto de fundamentar la razón en las estructuras transhistóricas de la conciencia o del lenguaje participa de la ilusión trascendentalista de la que deben librarse las ciencias históricas. Por otro lado, Bourdieu coincide con Derrida y Foucault en que el conocimiento debe ser deconstruido, las categorías son derivaciones sociales contingentes e instrumentos de poder (simbólico) que poseen una eficacia constitutiva, y las estructuras del discurso sobre el mundo social a menudo son preconstrucciones sociales políticamente cargadas. La ciencia es de hecho, como bien dijo Gramsci,[85] una actividad eminentemente política. Sin embargo, no es por ello meramente una política, incapaz por ello de arrojar verdades universalmente válidas. Combinar la política de la ciencia (conocimiento) con la de la sociedad (poder) es no hacer caso de la autonomía históricamente instituida del campo de la ciencia y arrojar al bebé de la sociología junto con el agua de la bañera del positivismo.[86] Aquí se separa Bourdieu del postestructuralismo: si la deconstrucción se deconstruyera a sí misma, sostiene, descubriría sus condiciones históricas de posibilidad y vería por lo tanto que ella misma presupone los estándares de verdad y diálogo racional enraizados en la estructura social del universo intelectual.


  En la opinión de Bourdieu, entonces, la razón es un producto histórico, pero uno altamente paradójico, en el hecho de que puede «escapar» a la historia (es decir, particularidad) bajo ciertas condiciones que deben ser (re)producidas continuamente mediante el obrar en forma muy concreta para salvaguardar las bases institucionales para el pensamiento racional Lejos de desafiar a la ciencia, su análisis de la génesis y funcionamiento de los campos de producción cultural apunta a fundamentar la racionalidad científica en la historia, esto es, en las relaciones de producción de conocimiento objetivadas en la red de posiciones y «subjetivadas» en las disposiciones que conforman juntas el campo científico como una invención social históricamente única:


  Llevando la reducción historicista a su conclusión lógica, debemos buscar los orígenes de la razón no en una «facultad» humana, esto es, en una naturaleza, sino en la historia misma de esos peculiares microcosmos en que los agentes luchan, en nombre de lo universal, por el monopolio legitimado sobre lo universal, y en la progresiva institucionalización del lenguaje dialógico que debe sus propiedades aparentemente intrínsecas a las condiciones sociales de su génesis y de su utilización. (Bourdieu 1990e: p. 389.)


  La noción de reflexividad de Bourdieu va en contra no, como proclama Lash (1990), de la «cientificidad modernista», sino de las concepciones positivistas de la ciencia social. Esencial a esta última es una irrefutable separación entre hecho y valor (Giddens 1977). Para el autor de La distinción, no obstante, el conocimiento empírico no es incongruente con el descubrimiento y la búsqueda de objetivos morales, como nos hicieran creer los seguidores de una u otra rama del positivismo. En consonancia con el proyecto durkheimiano (Filloux 1970, Bellah 1973, Lacroix 1981), Bourdieu está muy preocupado por la significación moral y política de la sociología. Aunque difícilmente se la pueda reducir a ello, su obra expresa un mensaje moral en dos niveles.


  Por un lado, desde el punto de vista del individuo provee herramientas para distinguir zonas de libertad y de necesidad, y por lo tanto para identificar espacios abiertos a la acción moral. Bourdieu (1989a: p. 47) sostiene que, en la medida en que los agentes actúan sobre la base de una subjetividad que es la internalización no mediada de la objetividad, no pueden sino persistir como los «aparentes sujetos de acciones que tienen a la estructura como sujeto». Al contrario, cuanto más conscientes se tornan de lo social dentro de ellos al dominar reflexivamente sus categorías de pensamiento y acción, es menos probable que sean actuados por la externalidad que los habita. El socioanálisis puede ser visto como una contraparte colectiva del psicoanálisis: así como la logoterapia de este último puede liberarnos del inconsciente individual que guía o constriñe nuestras prácticas, el primero puede ayudarnos a desenterrar el inconsciente social fijado en instituciones tanto como alojado profundamente en nosotros. Mientras que la obra de Bourdieu comparte con todos los (post)estructuralismos un rechazo por el cogito cartesiano (Schmidt 1985), difiere de ellos en que intenta hacer posible la emergencia histórica de algo así como un sujeto racional por medio de la aplicación reflexiva del conocimiento sociocientífico.[87]


  La dimensión moral de la sociología reflexiva es también inherente a lo que podemos llamar su función spinoziana. A los ojos de Bourdieu, el trabajo del sociólogo es desnaturalizar y desfatalizar el mundo social, esto es, destruir los mitos que ocultan el ejercicio del poder y la perpetuación de la dominación.[88] Pero demoler no es algo que se hace con el propósito de castigar a otros e inducir culpabilidad.[89] Todo lo contrario: la misión de la sociología es «hacer necesarias las conductas, arrancarlas de la arbitrariedad mediante la reconstitución del universo de obligaciones que las determina, sin justificarlas» (Bourdieu 1989a: p. 143).


  Al tornar visibles los vínculos que percibe entre una sociología científica y la construcción de una moral cotidiana en «pequeña escala», Bourdieu coincide con Alan Wolfe (1989a, 1989b) y Richard Maxwell Brown (1990) en traer a colación la ineludible dimensión ética de la ciencia social. No obstante, él no sostiene, como Wolfe, que la sociología pueda proveer de una filosofía moral operativa a las sociedades avanzadas. Eso equivaldría a volver a empujar al sociólogo al papel profético del saint-simoniano «teólogo de la religión civil» de la modernidad.[90] Para Bourdieu, la sociología puede decirnos bajo qué condiciones es posible la delegación moral y cómo puede ser institucionalmente puesta en vigor, no cuál debiera ser su curso.[91]


  Bourdieu concibe la sociología como una ciencia eminentemente política en tanto se halla crucialmente involucrada y entrampada en estrategias y mecanismos de dominación simbólica.[92] Por la misma naturaleza de su objeto y la situación de sus practicantes en el sector dominado del campo del poder, la ciencia social no puede ser neutral, desapegada, apolítica. Nunca alcanzará el estatuto «no controvertido» de las ciencias naturales. Prueba de ello son los constantes encuentros que tiene con formas de resistencia y de vigilancia (tanto internas como externas) que amenazan con desintegrar su autonomía, desconocidas en los sectores más avanzados de la física o la biología. Para Bourdieu (1975d: p. 101),


  difícilmente podría ser de otra manera porque el asunto en juego en la lucha interna por la autoridad científica en el campo de la ciencia social, esto es por el poder de producir, impulsar e inculcar la representación legitimada del mundo social, es uno de los asuntos en juego en la lucha entre clases en el campo político. De ello se sigue que las posiciones en la lucha interna no pueden alcanzar el grado de independencia de las posiciones en la lucha externa que pueden observarse en el campo de las ciencias naturales. La idea de una ciencia neutral es una ficción, y una ficción interesada, que nos permite hacer pasar por científica una forma neutralizada y eufemística de la representación dominante del mundo social que es particularmente eficaz en su aspecto simbólico porque es parcialmente irreconocible. Al descubrir los mecanismos sociales que aseguran el mantenimiento del orden establecido y cuya eficacia propiamente simbólica descansa en el no reconocimiento de su lógica y efectos, la ciencia social necesariamente toma partido en las luchas políticas. (Traducción modificada y destacado agregado.)


  El dilema específico de la ciencia social es que el progreso hacia una mayor autonomía no implica un progreso hacia la neutralidad política. Cuanto más científica se torna la sociología, tanto más políticamente relevante se vuelve, aunque sólo sea como herramienta negativa (un escudo contra formas de mistificación y dominación simbólica que nos previene rutinariamente de convertirnos en agentes políticos genuinos).[93]


  Como lo hace evidente la sección final del Seminario de Chicago (parte 2, sección 7), Bourdieu no comparte la visión fatalista del mundo que le atribuyen aquellos que leen un hiperfuncionalismo políticamente estéril en su obra. La suya no es una visión nietzscheana de «un universo de funcionalidad absoluta» (Rancière 1984: p. 34) donde «cada insignificante detalle de la acción social [participa] de un vasto propósito de opresión» (Elster 1990: pp. 80-90, 113). Bourdieu no piensa, como lo han hecho Mosca y Pareto, los «teóricos de elite» de la escuela italiana, que el universo social está inherentemente y para siempre dividido en bloques monolíticos de regidores y regidos, elite y no elite. Primero que nada porque las sociedades avanzadas no son un cosmos unificado sino entidades diferenciadas y parcialmente totalizadas conformadas por un conjunto de campos que se cruzan pero se autorregulan de manera creciente, cada uno con sus dominantes y sus dominados. Además, en cada campo la jerarquía es continuamente disputada, pudiéndose desafiar y revocar los principios mismos que ciñen la estructura del campo. Y la ubicuidad de la dominación no excluye la posibilidad de la democratización relativa. A medida que el campo del poder se torna más diferenciado, que la división del trabajo de dominación se vuelve más compleja (Bourdieu 1989a: pp. 533-59), implicando más agentes, cada uno con sus intereses específicos, que lo universal se invoca de manera mayor en los subcampos que configuran el espacio de juego de la clase dominante (en la política, en la religión, en la ciencia, incluso en la economía, con el peso creciente del razonamiento legal en el manejo cotidiano y la conducción estratégica de las corporaciones), las oportunidades de hacer avanzar la razón aumentan.


  Segundo, Bourdieu no sostiene que el mundo social obedezca a leyes inmutables. No quiere formar parte de la «tesis de la futilidad», esa figura de la retórica conservadora (y a veces de la radical) que asevera que ninguna acción colectiva merece ser emprendida puesto que eventualmente demostrará ser incapaz de rectificar la inequidad actual. Si bien Bourdieu pinta el mundo social como altamente estructurado, no acepta que ese mundo evolucione «de acuerdo con leyes inmanentes, que las acciones humanas son risiblemente impotentes para modificar» (Hirschman 1991: p. 72). Para él, las leyes sociales son regularidades temporal y espacialmente delimitadas que se mantienen por tanto tiempo como perduren las condiciones institucionales que las hacen posibles. Ellas no expresan aquello a lo que Durkheim (1956: p. 64) se refería por «necesidades ineluctables», sino más bien conexiones históricas que a menudo pueden ser políticamente desarmadas, siempre y cuando uno alcance el conocimiento indispensable acerca de sus raíces sociales.


  El propio Beruf político de Bourdieu en tanto sociólogo es aparentemente modesto:


  Mi meta es contribuir a evitar que la gente pueda proferir toda clase de sinsentidos acerca del mundo social. Schönberg dijo un día que él componía para que la gente ya no pudiera escribir música. Yo escribo para que la gente, y primero que nadie aquellos que tienen derecho a hablar, los portavoces, ya no puedan seguir produciendo, a propósito del mundo social, un ruido que tiene todas las apariencias de la música.


  Sin duda la intervención política más significativa de Bourdieu consiste en sus escritos, particularmente aquellos consagrados a la educación, la cultura y los intelectuales.[94] No por ello ha permanecido inactivo en el reino de la política oficial. Si bien ha estado persistentemente a la izquierda del espectro político francés (en su estudio de «French Intellectuals from Sartre to Soft Ideology», George Ross [1991: p. 248, n. 82] escribe que «en estos días, no es poco frecuente encontrar sociólogos con inclinaciones de izquierda en París lamentándose: “Bourdieu es todo lo que hemos dejado”»),[95] sus posiciones son poco conocidas fuera de su patria porque su manera de intervenir en el ámbito político es poco característica de los intelectuales franceses. Es circunspecta, inquieta y de perfil relativamente bajo (por ejemplo, rara vez firma peticiones, en comparación con otras figuras intelectuales mayores y menores).[96] Se la caracteriza mejor mediante la combinación algo incómoda de un intenso compromiso con una desconfianza racional por las corporaciones (no pertenece a ninguna agrupación política formal, partido ni unión) cuya premisa sea la idea de que, para ser políticamente eficaces, los científicos deben constituir primero un conjunto autónomo y autorregulado.


  De hecho, a las invariantes de la postura política de Bourdieu subyace como premisa su comprensión sociológica de la génesis histórica de los intelectuales como portadores de una forma dominada de capital (Bourdieu 1989d; véase también Pinto 1984b, y Charle 1990). Esas invariantes son, primero, un rechazo de cualquier exhibición compulsiva de «compromiso»[97] que pueda llevar, paradójicamente, a un conformismo del inconformismo tendiente a socavar la independencia y, segundo, la voluntad de poner una idoneidad propiamente científica a obrar por causas políticas. Así, en los años cincuenta, en la École normale, Bourdieu se unió a la resistencia contra la censura que el Partido Comunista estaba ejerciendo sobre la vida intelectual con la celosa colaboración de muchos que desde entonces se han transformado en fervientes anticomunistas.[98] A comienzos de la década del 60, en Argelia, insatisfecho con las denuncias y exhortaciones morales, condujo sondeos y trabajos de campo en el corazón de la zona de guerra, reportando con detalle gráfico algunas de las formas más brutales de opresión colonial, como los «centros de reagrupamiento» analizados en Argelia entra en la historia (Bourdieu y Sayad 1964). Sus escritos de ese período comprenden tanto trabajos académicos de fuerte tenor político[99] como intervenciones más exotéricas, como el artículo «Révolution dans la révolution» (“Revolution in the Revolution”, Bourdieu 1961) que advertía sobre los efectos sociales no deseados y los peligros futuros de la guerra de liberación.


  En 1968 Bourdieu estuvo activo una vez más antes y durante la insurrección, hablando en varias universidades a pedido de grupos de estudiantes, si bien Los herederos (Bourdieu y Passeron 1979, publicado originalmente en 1964) contenía un ataque frontal a las tesis de la UNEF, la principal organización de estudiantes que representaba su distrito electoral como una «clase social» unificada, enmascarando las diferencias internas asociadas con los orígenes de clase y el género.[100] A lo largo de los años setenta, nadando contra la corriente que arrastró a muchos intelectuales comunistas de los cincuenta y maoístas de los setenta hacia un desencanto más o menos abiertamente conservador, Bourdieu continuó manteniendo posiciones progresistas, lejos de la atención de los medios masivos y de los caprichos que regían la escena periodística (por ejemplo, los así llamados Nuevos Filósofos liderados por Glucksman, Bernard Henry-Lévi y Finkelkraut). Optó además por no participar de las demostraciones cuasi ritualizadas que movilizaron a una cantidad de intelectuales prominentes alrededor de un entonces anciano Sartre, eligiendo en cambio medios menos ostentosos de acción. Resuelto oponente de los partidos conservadores que gobernaron el país hasta 1981, Bourdieu se convirtió en un crítico izquierdista constructivo de la administración socialista apenas Mitterrand fue electo. Luego del retorno al poder de la izquierda que siguió al intermezzo de «cohabitación» de 1986-88, intervino más directamente sobre una cantidad de tópicos de su competencia: educación, televisión, publicidad.[101] A lo largo de los años, Bourdieu se ha visto además envuelto intermitentemente en luchas antirracistas con el grupo SOS-Racisme, una vez más sin unirse a él formalmente. Más recientemente, ha dirigido un estudio en gran escala del sufrimiento social, cuyo propósito es cortocircuitar las instituciones que normalizan y censuran la expresión de demandas sociales (véase la parte 2, sección 6). Emblemática de esta postura de distanciamiento crítico y compromiso (para recordar la famosa diada de Elias [1987a]) es la acción a favor de Polonia que Bourdieu organizó con Michel Foucault para condenar la tibia reacción del gobierno socialista de Francia ante el golpe militar de Jaruzelski en diciembre de 1981, una acción que constituye uno de sus raros intentos por establecer una vinculación orgánica entre los intelectuales y el más renovador entre los sindicatos franceses, la CFDT [Conféderation française démocratique du travail], con la cual continuó colaborando.[102]


  Pero las acciones políticas más implacables de Bourdieu, aunque acaso menos visibles, son aquellas que ha emprendido contra lo que percibe como los vicios ocultos del mundo intelectual, en particular la influencia creciente de los periodistas y académicos que utilizan el periodismo como medio para adquirir en el campo intelectual una autonomía que de otro modo no podrían alcanzar (Bourdieu 1988a: especialmente pp. 256-70, y 1980b). Puede sostenerse que ésta es la diferencia más significativa entre él y Sartre o Foucault: mientras que estos últimos han utilizado su capital intelectual sobre todo en la política más general de la sociedad, Bourdieu ha apuntado su arsenal crítico primero que nada hacia las formas de tiranía —en el sentido de Pascal— que amenazan al propio campo intelectual. A la manera de Karl Kraus (véase más abajo, p. 297, nota 175), ha combatido la impostura de aquellos intelectuales que actúan como caballos de Troya de la heteronomía en su propio universo.


  Para Bourdieu, el intelectual genuino se define por su independencia de los poderes temporales, de la interferencia de la autoridad económica y política. Esta autonomía se afirma a sí misma en la existencia de sitios institucionalizados de diálogo regulado. Liber: The European Review of Books es uno de esos sitios que Bourdieu ayudó a crear.[103] Concebido como un instrumento colectivo de batalla contra el provincianismo y el particularismo intelectual, la meta de Liber es promover un espacio donde los artistas y los científicos puedan debatir de acuerdo con sus propias normas para «romper los estrechos círculos de la admiración mutua que son el origen de tantas glorias nacionales y también, paradójicamente, de la circulación internacional del falso debate del ensayismo», así como para liberar a las ideas de las luchas sobre el estatuto y el dominio profesional local.[104] Según las intenciones de Bourdieu, Liber ha de facilitar la formación de un «colectivo intelectual» europeo capaz de actuar como poder simbólico de contrapeso con alcance continental. De manera similar, Actes de la recherche en sciences sociales, el periódico fundado y editado por Bourdieu desde 1975, sigue una línea política y científica que puede describirse como una forma de activismo científico a favor de la investigación interdisciplinaria, alerta a sus implicancias y responsabilidades sociopolíticas, y no obstante completamente independiente de cualquier agenda política. El periódico opera a la manera del intelectual tal como lo definiera Bourdieu: autónomo pero comprometido; implicado pero sin someterse a ningún criterio de «ortodoxia» política.[105]


  La promoción activa de tales sitios institucionales de diálogo racional se vuelve de lo más importante a la luz de las amenazas sin precedentes que los productores simbólicos afrontan hoy (Bourdieu 1989d). Estas amenazas incluyen la creciente usurpación del Estado y la penetración de intereses económicos en el mundo del arte y de la ciencia, la consolidación de las grandes burocracias que manejan las industrias de la televisión, la prensa escrita y la radio, formando un establishment cultural independiente que impone sus propios estándares de producción y consumo y la tendencia a despojar a los intelectuales de su capacidad de evaluarse a sí mismos, sustituyéndola por los criterios periodísticos de actualidad tópica, legibilidad y novedad. Estas presiones empujan al productor cultural a una alternativa forzada entre convertirse en «un experto, es decir, un intelectual al servicio de los dominantes» o seguir siendo «un pequeño productor independiente a la vieja usanza, simbolizado por el profesor conferenciando en su torre de marfil» (en Bourdieu y Wacquant 1991: p. 31). Para escapar a esta opción mortal, Bourdieu llama a la creación de una nueva forma de intervención: el colectivo intelectual, que permite a los productores de conocimiento influir en la política como sujetos autónomos proclamando primero su independencia como grupo.


  Bourdieu se abstuvo siempre de imponer sus propios valores. No obstante, es posible reconocer en los prefacios y tributos que ha escrito para otros el tipo de desafíos que lo ha motivado. Es difícil no discernir, en sus consideraciones sobre la trágica muerte de Maurice Halbwachs (su predecesor en la cátedra de Sociología en el Collège de France) en un campo de exterminio nazi, una suerte de autorretrato por delegación cuando escribe,


  Sé demasiado bien que las virtudes académicas no están muy en boga hoy en día y que es demasiado fácil burlarse de la mediocridad pequeño-burguesa y la inspiración vagamente socialdemócrata de cualquier empresa que apunte a construir, contra todas las formas de particularismo, un humanismo científico que se resista a dividir la existencia en dos dominios, uno dedicado a los rigores de la ciencia, el otro a las pasiones de la política, y que trabaja para poner las armas de la razón al servicio de las convicciones de la generosidad. (Bourdieu 1987m: pp. 166-67).


  Cualquiera que haya interactuado con Bourdieu, aunque sea brevemente, habrá percibido de inmediato que al elogiar a Halbwachs por mantener lealmente «una postura intelectual que lleva a concebir el trabajo del investigador como una tarea activista [tâche militante] (y a la inversa)» y al hablar de la «generalizada voluntad de este último de promover una política de la razón científica, y en primer lugar dentro del orden específico de su trabajo, el mundo de la universidad», basado en «una visión crítica de la institución», está revelando algunos de sus más caros valores personales.[106] Esto sugiere, para concluir, que la sociología de Bourdieu también puede leerse como una política en el sentido que él da al término: un intento de transformar los principios de la visión mediante los cuales construimos (y por tanto podemos formar racional y humanamente) la sociología, la sociedad y, en última instancia, a nosotros mismos.


  II

  El propósito de la sociología reflexiva


  (Seminario de Chicago)


  
    Pierre Bourdieu y Loïc Wacquant


    Si tuviese que «resumir» a Wittgenstein, diría: Hizo del cambio del yo el prerrequisito de todos los cambios.


    Daniel Oster, Dans l’intervalle

  


  1. La sociología como socioanálisis


  Loïc Wacquant: Comencemos con Homo academicus (Bourdieu 1988a), ya que es una obra que en muchos sentidos se encuentra en el epicentro de su proyecto sociológico (Wacquant 1990a; pp. 678-79). En ella, usted ofrece tanto una sociología empírica de la institución académica como un análisis de las dificultades y perplejidades epistemológicas implicadas en el análisis del propio universo. Podría pensarse que le resultó fácil escribir dicho libro, ya que trata acerca de los intelectuales franceses, mundo donde ha sido actor, y uno central, a lo largo de casi tres décadas. Ahora bien, muy por el contrario, de todos sus estudios Homo academicus parece ser el que más le costó en términos de tiempo, pensamiento, escritura y trabajo de investigación, como así también (y a mí me parece revelador) en términos de ansiedad: usted menciona en el prefacio su aprensión acerca de publicar un libro así, y dedica íntegramente el capítulo inicial a precaver, y precaverse, contra una gran variedad de lecturas equivocadas. ¿Por qué tanta dificultad?


  Pierre Bourdieu: Es verdad que Homo academicus es un libro que guardé por largo tiempo en mis archivos porque temía que se me escapase y fuese leído de un modo opuesto a sus intenciones profundas, es decir, como un panfleto o como un instrumento de autoflagelación.[1] Se corre siempre el gran peligro de perder el control de lo que uno escribe. Todo el mundo lo ha repetido desde la Séptima Epístola de Platón, pero este libro planteó problemas especiales en el momento de su publicación. Yo estaba sobrepasado por el temor de que los intereses de mis lectores —entre los que, dado lo que escribo, se cuenta una amplia mayoría de académicos— fuesen tan fuertes que todo el trabajo que yo había realizado para evitar esta clase de lectura espontánea quedase anulado, y que la gente rebajara al nivel de disputas dentro del campo académico un análisis cuyo propósito es objetivar esta competencia y, por tanto, dar al lector cierto dominio sobre ella.


  Homo academicus es un libro peculiar que acompaña el trabajo ordinario requerido por la objetivación científica de un trabajo —trabajo en el sentido psicoanalítico— sobre el sujeto de la objetivación. Al trabajar sobre dicho objeto, uno debe recordar constantemente que el sujeto mismo de la objetivación está siendo objetivado: los más rigurosos y brutales análisis objetivadores están escritos con una aguda conciencia del hecho de que se aplican a quien los está escribiendo. Y con el conocimiento, además, de que muchos de aquellos a los que involucra no pensarán ni por un momento que el autor de esta o aquella frase «cruel» los padece a la par de ellos.[2] En consecuencia, denunciarán como crueldad gratuita lo que es en realidad un trabajo de anamnesis, un socioanálisis. (Aquí tengo en mente muchos pasajes que me distanciaron de algunos de mis mejores amigos. He tenido —pienso que esto no es de significación meramente anecdótica— encuentros muy dramáticos con colegas que percibieron de manera muy precisa la violencia de la objetivación pero que vieron una contradicción en el hecho de que yo pudiese objetivar sin pensar en mí mismo, cosa que por supuesto yo estaba haciendo todo el tiempo.)


  En el prefacio a la edición inglesa, yo propongo como factor más importante para explicar y comprender la especificidad de los filósofos franceses (Foucault, Derrida, etc.) en la escena intelectual mundial el hecho de que la mayoría de ellos, si no todos, se han visto en esa posición tan extraña de transformar una necesidad mundana en una virtud intelectual, de convertir el destino colectivo de una generación en una opción electiva. Obligados a la simple reproducción del sistema académico en virtud de su éxito académico, que los condujo a posiciones dominantes dentro del sistema, experimentaron el colapso del sistema escolar debajo de sus mismos pies y, tras el movimiento de Mayo del 68 y la consiguiente transformación de la universidad francesa, vieron y vivieron las posiciones dominantes como insostenibles, insoportables. Se vieron llevados, por tanto, a una especie de disposición antinstitucional[3] que tiene sus raíces, al menos en parte, en su relación con la universidad en tanto que institución. Dada mi trayectoria y posición, no puedo negar que yo comparto este ánimo antinstitucional. Estoy bien situado, entonces, para saber que cualquier análisis que nos lleve a descubrir los determinantes sociales de una postura que tiende a experimentarse como una elección discrecional y libremente alcanzada, o incluso como una ruptura más o menos «heroica», debe resultar hasta cierto grado desagradable o irritante.


  Esta familiaridad originaria con el universo que usted estudia ha sido entonces una ventaja pero, en otro nivel, también un obstáculo a superar. ¿Es por eso que basa su trabajo en una batería de datos tan vasta (el mero listado de las fuentes requiere varios apéndices) y no obstante sólo despliega una pequeña porción de ellos?


  Ciertamente es un libro ascético con respecto al uso de los datos y a la escritura. Hay ante todo una ascesis en la retórica de la presentación de datos. Hay una cantidad de cosas de las que un análisis de mi trayectoria intelectual[4] daría cuenta muy bien, tales como una especie de aristocratismo que debo al hecho de haber seguido una de las trayectorias más altas del sistema educativo francés, haberme formado inicialmente como filósofo, etc. (Esto explica por qué mi «colegio invisible» se encuentra en parte entre filósofos, y por qué cierta forma de exhibicionismo positivista me está sin duda inconscientemente vedada por pedestre.) Dicho esto, es verdad que tal vez nunca haya manejado tantos datos como para ese libro. Esto no siempre es reconocido fácilmente en Inglaterra y Estados Unidos,[5] sin duda en nombre de una definición positivista de los datos y de su utilización, que identifica erróneamente ciencia con exhibicionismo de datos y procedimientos, allí donde sería más aconsejable desplegar las condiciones de construcción del análisis de dichos datos.


  Segundo, hay una ascesis en el nivel de la escritura. Escribí un considerable número de páginas que podrían haberme granjeado un escándalo público, por ser ligeramente polémicas y cáusticas, que terminé descartando precisamente porque habrían estimulado una regresión a la visión ordinaria (es decir, polémica) del campo.[6] Yo añadiría que la presentación científica de un análisis sociológico en profundidad de esta clase plantea complejas cuestiones de escritura. Uno necesitaría inventar un lenguaje completamente nuevo para tratar de captar al mismo tiempo lo sensible y lo inteligible, el percepto y el concepto. (El periódico que editamos en el Centro para la Sociología Europea, Actes de la recherche sciences sociales, ha sido un laboratorio para experimentar con ese tipo de nueva modalidad de expresión sociológica apta para transmitir un ojo: el principio de pertinencia que constituye una ciencia.)[7] Mi deseo es crear un lenguaje que permitiera a los productores de discurso en el mundo social escapar a la alternativa mortal entre el seco distanciamiento objetivista de los informes científicos y la participación más experimentalmente sensible de las formas literarias. En Homo academicus quise hacer lo mismo que intenté en La distinción, esto es, crear un «montaje discursivo»[8] que le permita a uno ofrecer al mismo tiempo la visión científica y la intuición inmediata que esta visión explica pero que también suele excluir. Pero esto habría producido un efecto de «pinning» o de etiquetamiento, habría dado una violencia tal a mi análisis, que tuve que renunciar a la idea.


  En realidad, uno de los problemas centrales de una sociología del ambiente intelectual es que los intelectuales son, como todos los agentes sociales, «sociólogos espontáneos» particularmente habilidosos para objetivar a otros. Siendo profesionales del discurso y la explicación, no obstante, los intelectuales tienen una capacidad muy superior a la del promedio para transformar su sociología espontánea, esto es, su visión interesada del mundo social, en una sociología aparentemente científica.


  En Homo academicus usted ofrece una sociología de su propio universo intelectual. Sin embargo, su objetivo no es escribir una simple monografía sobre la universidad francesa y su facultad, sino establecer un punto mucho más fundamental acerca del método sociológico.


  Cuando comencé este estudio a mediados de los sesenta —un tiempo en que la crisis de la institución académica que llegaría a su climax con el movimiento estudiantil del 68 era rampante pero todavía no tan aguda como para que la resistencia al «poder» académico se hubiese tornado abierta—, mi intención fue la de llevar adelante una especie de test sociológico sobre la práctica sociológica en sí. Quería demostrar que, contrariamente a lo que sostienen quienes pretenden socavar el conocimiento sociológico o buscan descalificar a la sociología como ciencia sobre la base de que los sociólogos adoptan necesariamente un punto de vista sociológicamente determinado sobre el mundo social, la sociología puede escapar hasta cierto punto de este círculo histórico, delineando su conocimiento del universo social en el que la ciencia social es producida para controlar los efectos de los determinismos que operan en este universo y, al mismo tiempo, referirse a los mismos sociólogos.


  En ese estudio, persigo una doble meta y construyo un doble objeto. Primero, el objeto evidente constituido por la universidad francesa en tanto que institución, que requiere un análisis de su estructura y funcionamiento, de las diversas especies de poder que operan en este universo, de las trayectorias y agentes que llegan a tomar posiciones en él, de la visión «profesoral» del mundo, etc.; y, segundo, el objeto más profundo: el retorno reflexivo implicado en objetivar una institución socialmente reconocida como fundada para reclamar objetividad y universalidad para sus propias objetivaciones.


  Este recurso —utilizar la universidad, esto es, situar su propia vida profesional como pretexto para estudiar la mirada sociológica— ya lo había utilizado usted antes, cuando llevó adelante, a principios de los sesenta, una investigación de las prácticas matrimoniales en su propio pueblo en el sudoeste de Francia (Bourdieu 1962b, 1962c, 1977b) después de completar un proyecto similar entre los campesinos argelinos (Bourdieu 1972, 1990a: pp. 147-161).


  Sí. Homo academicus representa la culminación, al menos en un sentido biográfico, de un «experimento epistemológico» muy autoconsciente que comencé a principios de los sesenta, cuando me aboqué a aplicar a mi universo más familiar los métodos de investigación que previamente había usado para descubrir la lógica de las relaciones de parentesco en un universo ajeno, el de los campesinos y trabajadores argelinos.


  La idea detrás de esta búsqueda fue la de dar vuelta la relación natural del observador hacia su universo de estudio, volver lo mundano exótico y lo exótico mundano para hacer explícito lo que en ambos casos se da por sentado, y ofrecer una vindicación práctica de la posibilidad de una objetivación sociológica completa del objeto y de la relación del sujeto con el objeto, lo que yo llamo objetivación participante.[9] Pero terminé poniéndome a mí mismo en una situación imposible. De hecho, resultó particularmente difícil, si no imposible, objetivar plenamente sin objetivar los intereses que yo pudiera tener en objetivar a otros, sin llamarme a mí mismo a resistir a la tentación que sin duda es inherente a la posición del sociólogo de arrogarse el punto de vista absoluto sobre el objeto de estudio (en este caso asumir una especie de poder intelectual sobre el campo intelectual). Así que para llevar este estudio a un resultado exitoso y publicarlo, tuve que descubrir la verdad profunda de este mundo, es decir, que todos en él luchan por hacer lo que el sociólogo está tentado a hacer. Tuve que objetivar esta tentación y, más precisamente, objetivar la forma que pudo tomar en un determinado momento en el sociólogo Pierre Bourdieu.


  A lo largo de su obra, usted ha enfatizado la necesidad de un retorno reflexivo sobre el sociólogo y sobre su universo de producción. Usted insiste en que no se trata de una forma de narcisismo intelectual sino que tiene consecuencias científicas reales.


  De hecho, yo creo que la sociología de la sociología es una dimensión fundamental de la epistemología sociológica. Lejos de ser una especialidad entre muchas otras, es el prerrequisito necesario de cualquier práctica sociológica rigurosa. En mi opinión, una de las principales fuentes de error en las ciencias sociales reside en una relación con el objeto fuera de control que desemboca en la proyección de esta relación sobre el objeto. Lo que me desasosiega cuando leo algunos trabajos de sociólogos es que personas cuya profesión es objetivar el mundo social tan raramente demuestren ser capaces de objetivarse a sí mismas, y que con tanta frecuencia no adviertan que aquello de lo que su discurso aparentemente científico habla no es el objeto sino su relación con el objeto.


  Ahora bien, objetivar el punto de vista objetivador del sociólogo es algo que se lleva a cabo con mucha frecuencia, pero de una manera notablemente superficial, aunque aparentemente radical. Cuando decimos: «el sociólogo está inscripto en un contexto histórico», generalmente queremos decir el «sociólogo burgués» y lo dejamos ahí. Pero la objetivación de cualquier productor cultural exige más que señalar —y deplorar— el propio trasfondo y ubicación, la propia «raza» o género sexual. No se debe olvidar objetivar la propia posición en el universo de la producción cultural, en este caso el campo científico o académico. Uno de los aportes de Homo academicus es demostrar que, cuando llevamos a cabo objetivaciones al estilo Lukács (y después de él Lucien Goldman [1975], para tomar una de las formas más sofisticadas de este reduccionismo sociológico que es un verdadero lugar común), esto es, poner en correspondencia directa objetos culturales y clases o grupos sociales para o por los cuales se supone que son producidos (como cuando se dice que tal o cual forma de teatro inglés expresa «el dilema de una clase media ascendente»), cometemos lo que yo llamo la falacia del cortocircuito (Bourdieu 1988d). Al buscar establecer un vínculo directo entre términos muy distantes, omitimos la mediación crucial provista por el espacio relativamente autónomo del campo de producción cultural. Este subespacio es no obstante un espacio social con su propia lógica, en el cual los agentes compiten por un beneficio de una especie particular y persiguen intereses que pueden desinteresarse mucho de los beneficios en vigor en el universo social más amplio.


  Pero detenerse en este estadio dejaría sin examinar el sesgo más esencial, cuyo principio no yace en la clase (ubicación) social ni en la posición específica del sociólogo en el campo de la producción cultural (y, por las mismas razones, su situación en un espacio de posibles posturas teóricas, sustantivas y metodológicas), sino en las determinaciones invisibles inherentes a la postura intelectual en sí misma, en la mirada académica que él arroja sobre el mundo social. Tan pronto como analizamos (theorein) el mundo social, introducimos una desviación en nuestra percepción de éste, dado que para estudiarlo, para describirlo, para hablar de él, debemos retirarnos de él más o menos por completo. La desviación teoricista o intelectualista consiste en olvidarse de inscribir en la teoría del mundo social que construimos el hecho de que sea el producto de una mirada teórica, un «ojo contemplativo». Una sociología auténticamente reflexiva debe precaverse constantemente contra este epistemocentrismo, o este «etnocentrismo del científico», que consiste en ignorar todo lo que el analista inocula en su percepción del objeto en virtud del hecho de estar situado fuera del objeto, al que observa desde lejos y de arriba.[10] Así como el antropólogo que construye una genealogía mantiene una relación con el «parentesco» que está a mundos de distancia de la relación del jefe del clan cabila que debe resolver el problema totalmente práctico y urgente de encontrar una esposa apropiada para su hijo, el sociólogo que estudia el sistema educativo norteamericano, por ejemplo, tiene un «uso» para las escuelas que tiene muy poco en común con los de un padre que busca encontrar una buena escuela para su hija.


  La conclusión de esto no es que el conocimiento teórico no valga nada sino que debemos conocer sus límites y acompañar todas las explicaciones científicas con una explicación de los límites y limitaciones de las explicaciones científicas: el conocimiento teórico debe un gran número de sus propiedades más esenciales al hecho de que las condiciones en las cuales se produce no son las de la práctica.


  En otras palabras, una adecuada ciencia de la sociedad debe construir teorías que contengan ellas mismas una teoría de la brecha entre la teoría y la práctica.


  Precisamente. Un modelo adecuado de realidad debe tomar en cuenta la distancia entre la experiencia práctica de los agentes (que ignoran el modelo) y el modelo que permite a los mecanismos que describe funcionar con la inadvertida «complicidad» de los agentes. Y el caso de la universidad es una prueba cromatográfica para esta exigencia, pues todo allí nos inclina a cometer la falacia teoricista. Como cualquier universo social, el mundo académico es el lugar de una lucha acerca de la verdad del mundo académico y del mundo social en general. Apresuradamente, podemos decir que el mundo social es el lugar de luchas continuas por definir qué es el mundo social; pero el mundo académico tiene hoy esa peculiaridad de que sus veredictos y pronunciamientos están entre los socialmente más poderosos. En la academia, la gente lucha constantemente acerca de quién, en este universo, tiene socialmente el mandato, quien está autorizado a decir la verdad del mundo social (por ejemplo, a definir quién y qué es un delincuente o un «profesional», dónde yacen las fronteras de la clase trabajadora, si tal o cual grupo, región o nación existe y goza de derechos, etc.). Intervenir en ella como sociólogo conlleva la tentación de reclamar para sí el papel de árbitro neutral, de juez, para distribuir lo correcto y lo incorrecto.


  Para decirlo de otro modo, la falacia intelectualista y teoricista sería la tentación por excelencia para alguien que, siendo sociólogo y por ende parte de la continua lucha sobre la verdad, se pone a decir la verdad acerca de este mundo del cual es parte y de las perspectivas opuestas que en él se afirman. Esta tentación de aplastar a los propios rivales objetivándolos, que estuvo presente en cada instante durante la fase objetivista de esta investigación, está en las raíces de graves errores técnicos. Enfatizo lo técnico aquí para subrayar la diferencia entre trabajo científico y pura reflexión. Pues todo lo que acabo de decir se traduce en operaciones de investigación muy concretas: variables añadidas o suprimidas en los análisis de correspondencia, fuentes de datos reinterpretados o rechazados, nuevos criterios insertados en el análisis, etc. Cada indicador de notoriedad intelectual que utilizo requirió una enorme cantidad de trabajo de construcción porque, en un universo donde la identidad se forja en gran medida mediante estrategias simbólicas, y descansa en el análisis final de la creencia colectiva, la más mínima pieza de información tenía que ser independientemente verificada a partir de fuentes diversas.


  El retorno sobre la relación genérica del analista con su objeto y sobre la ubicación particular que él ocupa en el espacio de la producción científica sería lo que distingue a esta clase de reflexividad que usted defiende de aquella por la que abogan Gouldner (1970), Garfinkel (1967; también Mehan y Wood 1975, Pollner 1991) o Bloor (1976).


  Sí. Garfinkel se contenta con explicar disposiciones que son muy generales, universales en la medida en que están ligadas al estatuto del agente en tanto que sujeto cognoscente; en este sentido su reflexividad es estrictamente fenomenológica. En Gouldner, la reflexividad es más un eslogan pragmático que un verdadero programa de trabajo.[11] Lo que debe ser objetivado no es (sólo) el individuo que hace la investigación en su idiosincrasia biográfica sino la posición que ocupa en el espacio académico y los sesgos implicados por el punto de vista que adopta en virtud de estar «off-side» o «fuera del juego» (horsjeu). Lo que más se echa en falta en esta tradición norteamericana, sin duda por razones sociológicas muy definidas —entre ellas, puede destacarse el papel menor de la filosofía en el entrenamiento de los investigadores y una presencia más débil de una tradición política crítica—, es un análisis verdaderamente reflexivo y crítico de la institución académica y, en particular, de la institución sociológica, concebida no como un fin en sí mismo sino como la condición del progreso científico.


  Yo creo que la forma de reflexividad por la que abogo es distintiva y paradojal por ser fundamentalmente antinarcisista. La reflexividad psicoanalítica es mejor tolerada y recibida porque si los mecanismos que nos hace descubrir son universales, también están ligados a una única historia: la relación con el padre es siempre una relación con un padre singular en una historia singular. Lo que hace a la ausencia de encanto, a la pesadumbre incluso, de la auténtica reflexividad sociológica es que nos hace descubrir cosas que son genéricas, compartidas, banales, lugares comunes. Ahora bien, en la tabla de valores intelectuales, no hay nada peor que lo común y lo promedio. Esto explica en gran medida la resistencia que la sociología, y en particular una sociología reflexiva no narcisista, encuentra entre los intelectuales.


  Esto equivale a decir que la sociología de la sociología que yo propugno tiene poco en común con un retorno complaciente e intimista sobre la persona privada del sociólogo o la socióloga[12] o con una búsqueda de Zeitgeist intelectual que anime su trabajo, como es el caso con el análisis de Parsons que hace Gouldner (1970) en La crisis de la sociología occidental. Debo desligarme completamente, además, de la forma de «reflexividad» representada por esa especie de observación autofascinatoria de la escritura y los sentimientos del observador que recientemente se ha puesto de moda entre los antropólogos norteamericanos (por ejemplo, Marcus y Fisher 1986, Geertz 1987, Rosaldo 1989, Sanjek 1990) quienes, habiendo agotado aparentemente los encantos del trabajo de campo, se han puesto a hablar de ellos mismos en lugar de hablar de sus objetos de investigación. Cuando se vuelve un fin en sí mismo, esa denuncia falsamente radical de la escritura etnográfica como «poética y política» (Clifford y Marcus 1986) abre la puerta a una forma de relativismo nihilista ligeramente velada (de la clase que me temo subyace a varias versiones del «programa fuerte» de la sociología de la ciencia) que se erige como el polo opuesto a la ciencia social verdaderamente reflexiva.


  De manera que hay un sesgo intelectualista inherente a la posición del científico social que observa desde afuera un universo en el que no está inmediatamente involucrado. Para usted, es esta relación intelectualista con el mundo —donde la relación escolástica entre el observador y su objeto reemplaza a la relación práctica con la práctica que tienen los agentes— la que debe ser objetivada para cumplir con los requerimientos de la reflexividad.


  Ésta es una de las principales cosas que me separan de Garfinkel y la etnometodología. Admito que hay una experiencia primaria de lo social que, como mostraron Husserl y Schutz, descansa en una relación de creencia inmediata en la factibilidad del mundo que nos hace darlo por sentado. Este análisis es excelente como descripción, pero debemos ir más allá de la descripción y plantear la cuestión de las condiciones de posibilidad de esta experiencia dóxica. Debemos reconocer que la coincidencia entre las estructuras objetivas y las estructuras encarnadas que crea la ilusión de comprensión espontánea es un caso particular de la relación con el mundo, vale decir la relación originaria. Aquí la gran virtud de la experiencia etnológica es que nos hace inmediatamente conscientes de que dichas condiciones no se cumplen universalmente, como la fenomenología podría hacernos creer cuando (sin advertirlo) universaliza una reflexión basada en el caso particular de nuestra relación indígena con la propia sociedad.


  Yo agregaría, al pasar, que hay un positivismo de los etnometodólogos que, en su lucha contra el positivismo estadístico, han aceptado algunos de los presupuestos de sus oponentes, como cuando contraponen datos contra datos, grabaciones de video contra índices estadísticos. Esto nos recuerda que, como escribió Bachelard (1938: p. 20), «de manera general, los obstáculos a la cultura científica siempre se presentan en forma de parejas». Contentarse con «grabaciones» significa ver superficialmente la cuestión de la construcción o delimitación (découpage) de la realidad (piénsese en la fotografía). Conlleva aceptar un concreto preconstruido que no necesariamente contiene en sí mismo los principios de su propia interpretación. A las interacciones entre un médico, un interno y una enfermera, por ejemplo, subyacen relaciones jerárquicas de poder que no siempre son visibles durante la interacción directamente observable.[13]


  Pero esto no es todo. Debemos socializar de parte a parte el análisis fenomenológico de la doxa como una aceptación incontestable de nuestro mundo cotidiano, no simplemente para establecer que no es universalmente válido para todos los sujetos percipientes y actuantes, sino también para descubrir que, cuando se reconoce en ciertas posiciones sociales, entre los dominados en particular, representa la forma más radical de aceptación del mundo, la forma más absoluta de conservadurismo. No hay manera de adherir al orden establecido que sea más indivisa, más completa que esta relación infrapolítica con la evidencia dóxica; no hay manera más completa de encontrar condiciones naturales de existencia que sean chocantes para alguien socializado bajo otras condiciones y que no las capta por medio de las categorías de percepción modeladas por ese mundo.[14]


  Sólo esto explica una buena cantidad de malentendidos entre los intelectuales y los trabajadores, allí donde estos últimos dan por sentadas y encuentran aceptables, incluso «naturales», condiciones de opresión y explotación que resultan enfermantes para «los de afuera»; lo que no excluye de ninguna manera formas prácticas de resistencia y una posible revuelta contra ellas (Bourdieu y otros 1963, Bourdieu 1980d y 1981c). Pero puede sostenerse que la mejor ilustración de la significación política de la doxa es la violencia simbólica ejercida sobre las mujeres.[15] Pienso en particular en esa especie de agorafobia socialmente constituida que lleva a las mujeres a excluirse a sí mismas de todo un espectro de actividades y ceremonias públicas de las que están estructuralmente excluidas (de acuerdo con las dicotomías público/varón versus privado/mujer), especialmente en el dominio de la política formal. O la que explica que puedan afrontar tales situaciones, al costo de una tensión extrema, sólo en proporción al esfuerzo que necesitan realizar para sobreponerse al reconocimiento de su exclusión inscripta profundamente en sus propios cuerpos (véase Bourdieu 1990i). Así, un análisis estrechamente fenomenológico o etnometodológico lleva a descuidar los fundamentos históricos de esta relación de coincidencia inmediata entre las estructuras objetivas y la supresión de su significación política, esto es, su despolitización.


  2. Lo único y lo invariante


  Homo academicus trata exclusivamente sobre un caso particular en un momento particular: los académicos franceses en los años sesenta. ¿Cómo se generaliza el análisis que usted propone allí? Por ejemplo, ¿la estructura subyacente del universo académico francés puede encontrarse en otro país y en otro momento, digamos Estados Unidos en los noventa?


  Una de las metas del libro es mostrar que la oposición entre lo universal y lo único, entre el análisis nomotético y la descripción ideográfica, es una antinomia falsa. El modo relacional y analógico de razonar alentado por el concepto de campo nos permite captar la particularidad dentro de la generalidad y la generalidad dentro de la particularidad, haciendo posible ver el caso francés como un «caso particular de lo posible», como dice Bachelard (1949). Mejor aun, las propiedades históricas únicas del campo académico francés —su alto grado de centralización y unificación institucional, sus barreras de ingreso bien delimitadas— lo convierten en un terreno altamente propicio para descubrir algunas de las leyes universales que tendencialmente regulan el funcionamiento de los campos.


  Se puede y se debe leer Homo academicus como un programa de investigación de cualquier campo académico. De hecho, por medio de una mera experimentación mental, el lector norteamericano (japonés, brasileño, etc.) puede hacer el trabajo de transposición y descubrir, a través del razonamiento homológico, un buen número de cosas sobre su propio universo profesional. Por supuesto, esto no es de ningún modo un sucedáneo de un estudio científico completo del campo científico norteamericano. Jugué con la idea de realizar ese estudio pocos años atrás; comencé a reunir datos y documentos durante una estadía previa en Estados Unidos. En aquel entonces, llegué incluso a pensar en reunir un equipo con algunos colegas norteamericanos para tratar de acumular todas las ventajas, las del dominio teórico de un modelo comparativo y las de la familiaridad primaria con el universo a analizar. Creo que, en el caso norteamericano, semejante proyecto sería de alguna manera fácil, dado que existen allí series, mucho más elaboradas y fácilmente accesibles, de estadísticas anuales sobre los profesores, los diversos cuerpos de estudiantes y las universidades, particularmente sobre las jerarquías universitarias y los rankings de departamentos. (En el caso francés tuve que construir, a menudo desde cero, toda una batería de indicadores que no existían.) Pienso incluso que podría darse un primer paso muy valioso sobre la base de un análisis secundario de datos ya compilados.


  Mi hipótesis es que encontraríamos las mismas oposiciones fundamentales, en particular entre el capital académico, vinculado al poder sobre los instrumentos de reproducción y el capital intelectual vinculado al renombre científico, pero tal oposición aparecería expresada de distintas formas. ¿Sería más o menos pronunciada? ¿La capacidad de un poder académico desprovisto de fundamento científico para perpetuarse a sí mismo es mayor en Francia o en Estados Unidos? Sólo un estudio completo podría revelarnos la respuesta. Tal investigación podría dar además una respuesta empírica a la pregunta (planteada periódicamente, tanto por la sociología norteamericana del sistema universitario francés como por los usos franceses del modelo norteamericano como instrumento de crítica del sistema francés) acerca de si el sistema norteamericano, que se presenta a sí mismo como más competitivo y «meritocrático», es más favorable a la autonomía científica respecto de las fuerzas sociales que el sistema francés.


  ¿Esto no plantea también el problema de la relación de los académicos con el poder que sea?


  También aquí necesitaríamos tener mediciones muy precisas de la relación de los académicos estadounidenses con las diversas instituciones que forman parte de lo que yo llamo el «campo del poder».[16] En Francia, uno cuenta con indicadores como la pertenencia a comisiones administrativas oficiales, las juntas consultivas, los sindicatos, etc. En Estados Unidos, pienso que uno tendría que prestar atención a los paneles de científicos reconocidos, los informes especializados y sobre todo las grandes fundaciones filantrópicas e institutos de investigación política que juegan un papel crucial aunque generalmente oculto en la tarea de definir las direcciones generales de investigación. Al respecto, mi hipótesis sería que los lazos estructurales entre el campo universitario y el campo del poder son más fuertes en Estados Unidos. Por supuesto, habría que tomar en cuenta otra diferencia: la especificidad de la estructura misma del campo político estadounidense, caracterizado, de manera muy curiosa, por el federalismo, la multiplicación de (y los conflictos entre) diferentes niveles de procesos de decisión, la ausencia de partidos de izquierda y de una fuerte tradición sindicalista, el papel débil y debilitante de los «intelectuales públicos» (Gans 1989), y así sucesivamente.


  Aquellos que desdeñan mis análisis a causa de su «francesidad» (cada vez que visito Estados Unidos, alguien me dice que «en la cultura de masas de Estados Unidos, el gusto no diferencia entre posiciones de clase»)[17] no ven que lo verdaderamente importante en ellos no es tanto sus resultados sustantivos como el proceso por el cual se ha llegado a ellos. Las «teorías» son programas de investigación que no llaman a un «debate teórico» sino a una utilización práctica que las refute o generalice o, mejor aún, especifique y diferencie su pretensión de generalidad. Husserl enseñó que uno debe sumergirse en lo particular para encontrar en ello lo invariante. Y Koyré (1966), que asistió a las lecciones de Husserl, demostró que Galileo no tuvo que repetir el experimento del plano inclinado para comprender el fenómeno de la caída de los cuerpos. Un caso particular bien construido deja de ser un caso particular.


  Otra crítica, planteada ya contra La distinción por algunos de sus comentaristas ingleses y norteamericanos, es que los datos están fechados.[18]


  Uno de los propósitos del análisis es descubrir las invariantes transhistóricas o conjuntos de relaciones entre estructuras que persisten dentro de un período histórico claramente circunscripto pero relativamente largo. En tal caso, sí los datos tienen cinco o quince años importa muy poco. La prueba es que la principal oposición que emerge, dentro del espacio de las disciplinas académicas, entre la escuela de artes y ciencias por una parte y las escuelas de leyes y medicina no es otra que la vieja oposición, descrita ya por Kant en El conflicto de las facultades, entre las facultades que dependen directamente de los poderes temporales y deben su autoridad a una especie de delegación social y las facultades que se fundamentan a sí mismas y cuya autoridad se basa en la premisa de la cientificidad (típica de esta categoría es la facultad de ciencias).[19]


  Otra prueba, tal vez la más sólida, de las proposiciones que sostengo en los dominios de la educación y el análisis del consumo cultural está dada por el hecho de que los sondeos llevados adelante con gran costo cada cuatro años por el Ministerio de Cultura de Francia confirman regularmente los hallazgos logra dos hace veinticinco años (para gran irritación de dicho Ministerio) por nuestros sondeos de la asistencia al museo, de la práctica de la fotografía o de las bellas artes, etc. Y rara vez pasa una semana sin que se publique un libro o un artículo que muestre que los mecanismos de reproducción de clase que yo describí en los sesenta, contra la representación dominante del momento (en particular el perdurable mito de Estados Unidos como el paraíso de la movilidad social), están vigentes en países tan distintos como Estados Unidos, Suecia y Japón (Bourdieu 1989c).[20] Todo esto parece sugerir que si Francia es una excepción, como se ha dicho con frecuencia en reacción contra mi obra, tal vez lo es sólo en la medida en que ha sido estudiada de una manera excepcional, es decir, inconformista.


  Precisamente. Numerosos comentaristas de diversos credos (entre otros, Bidet 1979, DiMaggio 1979, Collins 1981a, Jenkins 1982, Sulkunen 1982, Connell 1983, Aronowitz y Giroux 1985, Wacquant 1987, Gartman 1991) han criticado sus modelos por ser excesivamente estáticos y «cerrados», dejando poco espacio para la resistencia, el cambio y la irrupción de la historia[21] Homo academicus da al menos una respuesta parcial con su análisis de una ruptura política y social, la protesta de Mayo del 68, que busca disolver la oposición entre reproducción y transformación, entre historia estructural e historia eventual.[22]


  Gustosamente admito que mis escritos pueden contener argumentos y expresiones que tornan plausibles los sistemáticos errores de lectura que han sufrido. (Debo decir también con toda candidez que en muchos casos encuentro estas críticas llamativamente superficiales, y no puedo evitar pensar que aquellos que las han formulado han prestado más atención a los títulos de mis libros que al análisis real que éstos desarrollan.) Por añadidura al título de mi segundo libro sobre el sistema educativo, La reproducción, cuya brutal concisión ayudó a establecer una visión simplificada de mi visión de la historia, pienso que algunas fórmulas nacidas del deseo de romper con la ideología de la «escuela liberadora» pueden parecer inspiradas por lo que yo llamo el «funcionalismo del peor de los casos».[23] De hecho, he denunciado repetidamente tanto este funcionalismo pesimista como la deshistorización que deriva de un punto de vista estrictamente estructuralista (por ejemplo, Bourdieu 1968b, 1980b y 1987a: p. 56 en adelante). De manera similar, no veo cómo las relaciones de dominación, ya sea material o simbólica, podrían operar sin implicar, sin activar una resistencia. Los dominados, en cualquier universo social, pueden ejercer siempre una cierta fuerza, en tanto que pertenecer a un campo significa por definición ser capaz de producir efectos en él (aunque sólo sea para generar reacciones de exclusión por parte de aquellos que ocupan las posiciones dominantes).[24]


  La lógica del ajuste de las disposiciones a la posición nos permite entender cómo pueden los dominados exhibir más sumisión (y menos resistencia y subversión) que aquellos que los ven a través de los ojos —es decir los habitus— de los dominantes o los dominantes dominados, esto es, menos de lo que los intelectuales habrían avizorado. Dicho esto, no se puede negar que existen disposiciones a resistir; y una de las tareas de la sociología, precisamente, es examinar bajo qué condiciones estas disposiciones llegan a constituirse socialmente, a ser efectivamente originadas y a tornarse políticamente posibles.[25] Pero yendo en dirección de una especie de populismo espontaneísta, las teorías de la resistencia (Giroux 1983 y Scott 1990, por ejemplo) a menudo olvidan que los dominados rara vez escapan a la antinomia de la dominación. Por ejemplo, oponerse al sistema escolar como los «muchachos» de la clase obrera inglesa analizados por Willis (1975), por medio de la bufonada, la bellaquería y la delincuencia, es excluirse a sí mismo de la escuela y encerrarse a sí mismo en la propia condición de dominado. Por el contrario, aceptar la asimilación adoptando la cultura escolar equivale a ser cooptado por la institución. Los dominados están condenados muy a menudo a estos dilemas, a elegir entre dos soluciones que, desde un cierto punto de vista, son igualmente malas (lo mismo se aplica, en un sentido, a las mujeres y a las minorías estigmatizadas).[26]


  En el dominio de la cultura, hablando históricamente y en sentido amplio, esto se traduce en una alternativa entre la celebración o la canonización de la «cultura popular» por un lado, cuyo límite hiperbólico es la Proletkult que entrampa a la clase trabajadora en su ser histórico y, por otra, lo que yo llamo «populi-cultura», esto es, políticas de ascenso cultural dirigidas a proveer a los dominados el acceso a bienes de la cultura dominante o, al menos, a una versión degradada de esta cultura (transformar a los trabajadores en pequeñoburgueses suscriptores del Bolshoi). Este problema es muy perturbador y complejo, y resulta sencillo ver por qué los debates sobre este asunto a menudo revelan más sobre aquéllos que se embarcan en ellos —sobre su relación con la escuela, con la cultura y con el «pueblo»— que acerca de su aparente objeto.[27]


  Podríamos decir, de ciertas exaltaciones populistas de la «cultura popular», que son las «pastorales» de nuestra época. Como la pastoral, de acuerdo con la definición de Empson (1935), ofrecen una inversión simulada de los valores dominantes y producen la ficción de una unidad del mundo social, mediante la cual se confirma a los dominados en su subordinación y a los dominantes en su superordinación. Como una celebración invertida de los principios que subyacen a las jerarquías sociales, la pastoral confiere a los dominados una nobleza basada en su ajuste a su condición y en la sumisión al orden establecido (piénsese en el culto del argot o slang y, de manera más general, del «lenguaje popular», del ensalzamiento passéiste de los campesinos de antaño o, en otro género, de la descripción glorificadora del underground criminal y, hoy en día en ciertos círculos, la veneración de la música rap).


  Su rechazo de la noción de «cultura popular»[28] ha sido denunciado por algunos como elitista o incluso políticamente conservadora. ¿Dónde separa usted ante esta cuestión?


  Acusarme, como se ha hecho a veces, de consagrar la diferencia entre la así llamada cultura popular y la «alta» cultura, en suma, de ratificar la superioridad de la cultura burguesa (o lo contrario, dependiendo de si uno quiere dar a entender que es un «revolucionario» o un conservador) es ignorar la distinción weberiana entre un juicio de valor y una referencia a valores (Weber 1949). Ello equivale a confundir una referencia a valores que los agentes realmente producen objetivamente con un juicio de valor deslizado por el científico que los estudia. Aquí encontramos una de las grandes dificultades del discurso sociológico. La mayoría de los discursos sobre el mundo social apuntan a decir no aquello que las realidades consideradas (el Estado, la religión, la escuela, etc.) son, sino lo que valen, si son buenas o malas. Cualquier discurso científico que se enuncie es propenso a ser percibido ya sea como ratificación o denuncia. De manera que he sido acusado tanto de celebrar la cultura dominante y sus valores (al costo de un radical malentendido de la noción de legitimidad) como de glorificar el estilo de vida popular (basado, por ejemplo, en mi análisis del almuerzo en la clase trabajadora).[29] Actuar como si bastase rechazar en el discurso la dicotomía entre alta cultura y cultura popular existente en la realidad para hacerla desaparecer es creer en la magia. Es una forma ingenua de utopismo o moralismo (Dewey, por muy loables que fuesen sus intenciones en materia de arte y educación, no escapó a esta clase de moralismo estimulado tanto por su época como por sus tradiciones filosóficas y políticas nacionales). Sin importar lo que yo piense de esta dicotomía, existe en la realidad en forma de jerarquías inscriptas en la objetividad de los mecanismos sociales (tales como las sanciones del mercado académico), así como en la subjetividad de los esquemas de clasificaciones, sistemas de preferencias y gustos, que todo el mundo sabe (en la práctica) que están jerarquizados.[30]


  Negar verbalmente dicotomías valorativas es hacer pasar la moralidad por política. El dominado de los campos artístico e intelectual siempre ha practicado esa forma radical de esnobismo que consiste en rehabilitar culturas socialmente inferiores o los géneros menores de la cultura legítima (piénsese, por ejemplo, en la ingeniosa defensa del jazz que hiciera Cocteau). Denunciar la jerarquía no nos lleva a ninguna parte. Lo que debe cambiarse son las condiciones que hacen que esta jerarquía exista, tanto en la realidad como en las mentes. Debemos —no he dejado nunca de repetirlo— trabajar para universalizar en la realidad las condiciones de acceso a lo que el presente nos ofrece de más universal, en lugar de hablar de ello.[31]


  Usted está consciente de que hay lecturas de primer grado de La distinción o de L'amour de l'art (Bourdieu 1984a; Bourdieu, Darbely Schnapper 1966) que retratan la sociología como una maquinaria bélica contra la cultura y al sociólogo como el alto sacerdote beocio del odio al arte y la filosofía.


  Si pudiera expresarme en términos tan pretenciosos, diría que esto es confundir al iconólogo con el iconoclasta. Con toda sinceridad, no puedo negar que una cierta iconoclastia del creyente desencantado pudo haber facilitado la ruptura con la creencia primaria que es necesaria para producir un análisis objetivador de las prácticas culturales (y de las prácticas filosóficas y artísticas en particular). Pero las transgresiones espectaculares y las provocaciones agresivas —las cuales algunos artistas convierten en «manifestaciones» artísticas— pueden ser siempre expresiones de una fe desilusionada vuelta contra sí misma. Lo que es seguro es que el dominio de las pulsiones iconolátricas e iconoclásticas es la condición primaria para el progreso hacia el conocimiento de la práctica y la experiencia artística. Como la teología negativa, el nihilismo artístico no deja de ser otra manera de sacrificarse al culto del Dios del Arte. (Esto se podría mostrar con mucha claridad revelando cómo, no importa cuán liberadoras e iluminadoras puedan ser, las fulguraciones y fulminaciones de Nietzsche contra la cultura y la educación siguen atrapadas dentro de los límites vinculados a sus condiciones sociales de producción, esto es, a la posición de Nietzsche en el espacio social y, más específicamente, dentro del espacio académico.)


  Yo creo que una ruptura definitiva con las formas más ingenuas de creencia artística es condición necesaria para la posibilidad misma de constituir al arte y a la cultura como objeto. Esto explica por qué el sociólogo del arte resultará siempre a los creyentes o a esos fariseos de la cultura que, como hemos visto recientemente tanto en Estados Unidos como en Francia, se alzan en defensa de la Alta Cultura (o los Grandes Libros, etc.), por igual distantes de la liberada desafectación del amante aristocrático como lo están de la provocativa libertad del artista de vanguardia. Sin que haga falta decirlo, si a veces me ocurre sentirme cerca de este último —tal vez en virtud de una homología de posición— yo no tomo posición en el campo artístico propiamente hablando. (Pocos años atrás, rechacé la oportunidad de colaborar con el pintor conceptual Alain de Kérily, quien desde aquel entonces se ha forjado un nombre en Nueva York. Quería exhibir un cuadro estadístico tomado de mi libro L’amour de l’art junto con una grabación de un diálogo entre el artista y el sociólogo.) De manera que, aunque como «amante» del arte tengo preferencias entre pintores involucrados en el campo (lo que significa que no soy indiferente o, peor aún, sistemáticamente hostil al arte, como a algunos les gustaría pensar), no intervengo en el campo sino que, más bien, lo tomo como objeto. Describo el espacio de posiciones que lo constituyen como un campo de producción de este fetiche moderno que es la obra de arte, esto es, como un universo objetivamente orientado hacia la producción de creencia en la obra de arte (Bourdieu 1980a). (De allí la analogía, que a menudo ha impactado a los analistas, entre el campo artístico y el campo religioso. Nada se parece más al peregrinaje hacia el santo sepulcro que uno de esos viajes a Salzburgo que los operadores turísticos organizarán por millares para el año de Mozart.)[32] Sólo entonces, como lo hice para el campo literario en la época de Flaubert o el campo artístico en la de Manet (Bourdieu 1983d, 1987j, 1988d, 1987i), puedo plantear la pregunta por la relación entre el espacio de posiciones ocupadas por los diferentes productores y el espacio de sus obras (con sus temas, forma, estilo, etcétera).


  En suma, observo que las tomas de posición (preferencias, gusto) se corresponden estrechamente con las posiciones ocupadas en el campo de la producción por parte de los productores y en el espacio social por parte de los consumidores. Esto equivale a decir que todas las formas de fe artística, ya sea la creencia ciega o la piedad farisea, o bien la creencia libre de las observancias del ritualismo cultural (a la que una sociología purgante puede proporcionar acceso), tienen condiciones sociales de posibilidad. Esto asesta un golpe devastador a la representación mística del «encuentro» artístico y al culto primordial del arte y del artista, con sus lugares sagrados, sus ritos superficiales y sus devociones rutinizadas. Y es particularmente devastador para todos esos «humildes hombres» de la cultura que se cuelgan desesperadamente de los últimos vestigios de diferencia, esto es, la cultura humanista, el latín, ortografía, los clásicos, Occidente, y así sucesivamente. ¿Pero qué puedo hacer yo al respecto? Lo único que puedo anhelar es que la crítica iconoclasta, que puede utilizar las armas del análisis sociológico, sea capaz de promover una experiencia artística libre de ritualismo y exhibicionismo.


  Así que su obra no es una «condenación absoluta de lo estético como una mera señal de clase y una conspicua consumición» (Jameson 1990: p. 132; también Bürger 1990, Garnham 1986), ni nos sentencia a un relativismo igualador.


  Por supuesto que no. El campo artístico es el sitio de un proceso, objetivamente orientado y acumulativo, productor de obras que, de purificación en purificación, de refinamiento en refinamiento, alcanzan niveles de realización que las ponen decididamente aparte de otras formas de expresión artística que no son el producto de tal historia. (Tengo un posfacio inédito a La distinción donde ataco el problema del relativismo cultural. Lo retiré del libro porque pensé: he efectuado un cuestionamiento crítico de la creencia estética, del fetichismo del arte compartido y ahora, en el final mismo, ¿les daré una escapatoria? ¿El Dios del Arte ha muerto y yo voy a resucitarlo?)


  Durkheim (1965) plantea la cuestión en Las formas elementales de la vida religiosa cuando pregunta ¿no hay algo universal acerca de la cultura? Sí, la ascesis. En todas partes la cultura se erige contra la naturaleza, esto es, por medio del esfuerzo, el ejercicio, el sufrimiento; todas las sociedades humanas ponen la cultura por encima de la naturaleza. De manera que si podemos decir que las pinturas de vanguardia son superiores a las litografías de los mercados de barrio es porque estos últimos son un producto sin historia (o el producto de una historia negativa, la de la divulgación del arte elevado de la época precedente), al tiempo que las primeras sólo son accesibles a condición de dominar la historia relativamente acumulativa de las producciones artísticas previas, esto es, la interminable serie de rechazos y trascendencias necesarios para alcanzar el presente (como ocurre, por ejemplo, con la poesía como antipoesía o antipoética).


  En este sentido podemos decir que el arte «elevado» es más universal. Pero, como he señalado, las condiciones de apropiación de este arte universal no están universalmente situadas. En L’amour de l’art he mostrado que el acceso al arte «elevado» no es una cuestión de virtud o don individual sino de aprendizaje (de clase) y herencia cultural.[33] La universalidad de los estetas es el producto del privilegio, pues tienen un monopolio sobre lo universal. Podemos aceptar que la estética de Kant sea verdadera, pero sólo como una fenomenología de la experiencia estética de aquellos que son el producto de skholé, el ocio, la distancia respecto de la necesidad económica y la urgencia práctica. Saberlo lleva a una política cultural que es exactamente el opuesto del «absolutismo» de los caballeros de la Cultura constituidos como la prerrogativa de unos pocos agraciados (Bloom) como así también del relativismo de algunos que, olvidando incluir en su teoría y en su práctica diferencias inscriptas en la realidad, meramente ratifican y aceptan el hecho de la desposesión cultural de la mayoría: un programa ético o político que apunte a universalizar las condiciones de acceso a lo que el presente nos ofrece como lo más universal (véase Bourdieu 1990e).


  ¿Pero cuáles podrían ser las bases sociales de semejante política cultural? ¿Podemos esperar razonablemente que aquellos que tienen un monopolio sobre lo universal trabajen para socavar su propio privilegio?


  Tal es, de hecho, una de las principales contradicciones de cualquier política cultural. Podemos seguir enumerando las estrategias de mala fe mediante las cuales los privilegiados de la cultura tienden a perpetuar su monopolio, a menudo bajo la apariencia de sacrificarlo: ya sea la condena verbal de la desposesión cultural (hoy en día atribuida a la alegada bancarrota del sistema escolar) o las rehabilitaciones, tan espectaculares como ineficaces, que apuntan a universalizar exigencias culturales sin universalizar las condiciones que las hacen asequibles.


  Cada vez que tratamos con la cultura, el arte, o la ciencia, por no hablar de la filosofía y la sociología, mayor es la necesidad de ejercer la vigilancia reflexiva: objetos de interés directo para pensadores y científicos, objetos que los absorben profundamente. Es especialmente necesario, en estos casos, romper con las representaciones espontáneas vigentes en el mundo intelectual. Le incumbe a la sociología de la cultura, del arte, de la ciencia, de la filosofía, de todas las obras culturales que proclaman su universalidad, en suma, llevar a cabo la ruptura, sin importar cuán dolorosa pueda ser para quien la produce como así también para los demás, con la doxa académica y con todas las ideologías «profesionales» de los profesionales del pensamiento. Esta es la razón por la que he dado a estos objetos un lugar privilegiado, el tipo de prioridad absoluta que ocupan en mi obra.


  Homo academicus no es sólo un ejercido de reflexividad metódica. Usted también ataca allí el problema de la crisis histórica, la pregunta acerca de si la ciencia social puede explicar, al menos parcialmente, lo que a primera vista puede parecer una coyuntura contingente, un acontecimiento singular o una serie de acontecimientos, y enfrenta la cuestión más general de las relaciones entre la estructura social y el cambio histórico.


  En Homo academicus trato de explicar, lo mejor posible, la crisis de Mayo del 68 y al mismo tiempo destacar algunos de los elementos de un modelo invariante de las crisis o las revoluciones. En el curso del análisis de este acontecimiento específico descubrí una cantidad de propiedades que me parecen de orden general. En primer lugar, que la crisis interna a la universidad fue el producto del encuentro de dos crisis parciales provocadas por evoluciones separadas, autónomas. Por una parte tenemos una crisis dentro de la facultad causada por los efectos del rápido y masivo crecimiento de sus filas y por las tensiones resultantes entre sus categorías dominantes y subordinadas: los profesores titulares, los adjuntos y los ayudantes de prácticos. Por otra parte, encontramos una crisis del cuerpo estudiantil debido a una amplia gama de factores, que incluyen la sobreproducción de graduados, la devaluación de sus credenciales, los cambios en las relaciones de género, etc. Estas crisis parciales, locales convergieron, proveyendo una base para alianzas coyunturales. La crisis se esparció entonces a lo largo de líneas muy determinadas, hacia ciertas instancias de producción simbólica en particular (las estaciones de radio y televisión, la iglesia, y así sucesivamente), esto es, en todos esos universos en los que había un conflicto incipiente entre quienes detentaban la legitimidad del discurso y los nuevos contendientes.


  De manera que yo nunca dejé de advertir las contradicciones y los conflictos que tienen lugar en el campo académico y que son la verdadera raíz de los continuos cambios a través de los cuales se perpetúa a sí mismo, permaneciendo más invariable de lo que a primera vista pudiera parecer. La noción misma de campo implica que trascendemos la oposición convencional entre estructura e historia, conservación y transformación, pues las relaciones de poder que conforman la estructura proporcionan sustento tanto a la resistencia a la dominación como a la resistencia a la subversión, como podemos ver claramente en Mayo del 68. La circularidad aquí es tan sólo aparente, y sólo se necesita entrar en el detalle de una coyuntura histórica particular para ver cómo unas luchas que sólo puede elucidar un análisis de las posiciones en la estructura explican la transformación de esta estructura.


  ¿Puede usted clarificar de manera más general el lugar de la historia en su pensamiento?


  Obviamente, ésta es una pregunta inmensamente compleja, que sólo puedo responder en los términos más generales.[34] Baste decir que la separación entre la sociología y la historia es una división desastrosa, y que está totalmente desprovista de justificación epistemológica: toda sociología debería ser histórica y toda historia sociológica. De hecho, una de las funciones de la teoría de los campos que propongo es hacer que la oposición entre reproducción y transformación, lo estático y lo dinámico o estructura e historia se desvanezca. Como traté de demostrarlo empíricamente en mi investigación sobre el campo literario francés en la época de Flaubert (Bourdieu 1983d, 1987i, 1987j, 1988d), no podemos captar la dinámica de un campo si no es mediante un análisis sincrónico de su estructura y, simultáneamente, no podemos captar esta estructura sin un análisis histórico, esto es, genético de su constitución y de las tensiones que existen entre las posiciones en su seno, así como entre dicho campo y otros campos, y especialmente el campo del poder.


  La artificialidad de la distinción entre historia y sociología es más evidente en el nivel más alto de la disciplina: pienso que los grandes historiadores son también grandes sociólogos (y a menudo viceversa). Pero por diversas razones se sienten menos inclinados que los sociólogos a forjar conceptos, a construir modelos o a producir discursos teóricos o metateóricos más o menos pretenciosos, pudiendo enterrar bajo elegantes narraciones los compromisos que con frecuencia van de la mano de la discreción. Por otra parte, en el presente estado de las ciencias sociales pienso que demasiado a menudo la clase de «macrohistoria» que muchos sociólogos practican cuando abordan procesos de racionalización, burocratización, modernización y demás continúa funcionando como uno de los últimos refugios de una filosofía social ligeramente velada. Desde luego que hay muchas excepciones, y afortunadamente su número ha aumentado en los últimos años. Tengo en mente trabajos como el de Charles Tilly (1990) sobre la formación de los estados europeos, que se las ha ingeniado para escapar a la trampa del evolucionismo más o menos abiertamente funcionalista implícito en un marco unidimensional, y ha abierto el camino para una auténtica sociología genética mediante un uso teóricamente guiado del método comparativo. Lo que necesitamos, en efecto, es una forma de historia estructural raramente practicada, que encuentra en cada estado sucesivo de la estructura examinada tanto el producto de luchas previas para mantener o transformar esta estructura como el principio —a través de las contradicciones, tensiones y relaciones de fuerza que la constituyen— de las subsecuentes transformaciones.


  La irrupción de acontecimientos históricos puros, como Mayo del 68 o cualquier gran ruptura histórica, sólo se vuelve inteligible cuando reconstruimos la pluralidad de las «series causales independientes» de las que habló Cournot (1912) para caracterizar la casualidad (le hasard), esto es, las concatenaciones históricas diferentes y relativamente autónomas que se encuentran juntas en cada universo, cuya colisión determina la singularidad de los sucesos históricos. Pero aquí he de remitir a ustedes al análisis de Mayo del 68 que desarrollo en el último capítulo de Homo academicus y que contiene el embrión de la teoría de la revolución simbólica que estoy desarrollando actualmente.


  Hay numerosas afinidades entre su obra, particularmente sus estudios históricos sobre el campo artístico francés a finales del siglo XIX, y las de varios historiadores culturales y sociales fundamentales. Inmediatamente pienso en gente como Norbert Elias, E. P. Thompson, Eric Hobsbawm, William H. Sewell, Moshe Lewin, Alain Corbin, o incluso Charles Tilly (y podría mencionar a muchos más).[35] Estos historiadores comparten un enfoque centrado en los procesos duraderos de constitución de estructuras mentales, culturales y sociopolíticas: categorías de conducta, apreciación y sentimiento, expresiones culturales, formas de acción colectiva y agrupamientos sociales. Estas preocupaciones son centrales también en su propia investigación, si acaso en distinta escala. ¿Por qué no ha hecho usted más visibles estos parentescos intelectuales? La ausencia de un acercamiento abierto con la historia es de lo más desconcertante cuando uno considera que gran parte de la investigación publicada en Actes de la recherche en sciences sociales es histórica en el sentido más fuerte del término, y también que muchos, si no la mayoría, de sus colegas y amigos cercanos son historiadores (por ejemplo, Roger Chartier, Robert Darnton, Louis Marin, Joan Scotty Cark Schorske).[36]


  Tal vez la batahola con que algunos sociólogos parecen haber «descubierto» la historia en los últimos años me ha desanimado para resaltar las convergencias y afinidades que existen y han existido por largo tiempo.[37] Es verdad que tengo una arraigada suspicacia para con las grandes leyes tendenciales que han florecido en el marxismo y sus rivales macroscópicos (el estructural-funcionalismo, el desarrollismo, el historicismo, etc.). Entre los reflejos profesionales que trato de inculcar está la desconfianza hacia las comparaciones superficiales y descuidadas entre dos estados de un determinado sistema social (como, por ejemplo, con la cuestión de la «democratización» de la educación superior), porque dichas comparaciones tan despreocupadas conducen a juicios normativos y al razonamiento teleológico. Además de la falacia teleológica hay también una tendencia a hacer pasar la descripción por explicación. En suma, hay todo un espectro de cosas que me enferman a sus anchas.


  Ahora bien, la problemática de Elias, por ejemplo, es ciertamente una por la que tengo una gran simpatía intelectual, de hecho está basada en la psicosociología histórica de un gran proceso histórico real, la constitución de un Estado que monopoliza progresivamente primero la violencia física y después —esto es lo que yo quiero añadir con mi trabajo actual sobre la génesis del Estado— la violencia simbólica.[38] No es éste el lugar para discutir todo lo que me separa de Elias más allá de nuestro acuerdo sobre un pequeño número de principios fundamentales, por lo general derivados de Durkheim o de Weber, que son, a mi modo de ver, constitutivos del pensamiento sociológico. Pero debo mencionar al menos lo que mi trabajo sobre la emergencia del Estado me ha permitido descubrir: que, así como Weber antes que él, Elias siempre omite preguntar quién se beneficia y quién sufre merced al monopolio que el Estado tiene sobre la violencia legítima, y debo plantear la cuestión (desarrollada en La noblesse d’Etat [Bourdieu 1989a]) de la dominación ejercida a través del Estado.


  Además, Elias es más sensible que yo a la continuidad. El análisis histórico de tendencias de largo plazo es siempre susceptible de rupturas críticas ocultas. Tomemos el ejemplo del programa de investigación histórica sobre los deportes que Elias esboza en su conocido «Ensayo sobre los deportes y la violencia».[39] Al delinear una genealogía continua que va desde los juegos de la Antigüedad a los Juegos Olímpicos de hoy, este texto conlleva el peligro de enmascarar las rupturas fundamentales introducidas, entre otras cosas, por el surgimiento de los sistemas educativos, los colleges ingleses y los internados, como así también por la subsecuente constitución de un «espacio de los deportes» relativamente autónomo.[40] No hay nada en común entre los juegos rituales del tipo del soule medieval y el fútbol americano. Encontramos el mismo problema cuando estudiamos a los artistas o a los intelectuales: utilizamos la misma palabra, «artista», el mismo léxico de expresión estética, creación, creador, etc., para hablar de Piero della Francesca o de Picasso y Munch. Pero de hecho hay extraordinarias discontinuidades y una continua génesis de discontinuidad. Cuando proyectamos retrospectivamente el concepto de artista antes de la década de 1880 cometemos anacronismos absolutamente fantásticos: desatendemos la génesis, no del carácter del artista o del escritor, sino del espacio en el que puede existir este carácter como tal.


  Y lo mismo es cierto para la política. Corremos el riesgo de caer en unas formidables falacias históricas cuando, como algunos historiadores que ahora mismo toman por «filosofía política» una fantasía, omitimos plantear la cuestión de la génesis social del campo político (Bourdieu 1981a) y de las nociones mismas que la filosofía política eterniza al tratarlas como esencias transhistóricas. Lo que acabo de decir sobre las palabras «arte» y «artista» podría aplicarse a nociones como «democracia» y «opinión pública» (véase Bourdieu 1979e, Bourdieu y Champagne 1989, Champagne 1990). Paradójicamente, los historiadores a menudo se condenan al anacronismo a causa de su uso ahistórico, o deshistorizado, de los conceptos que emplean para pensar las sociedades del pasado. Olvidan que estos conceptos y la realidad que ellos capturan son el producto de una construcción histórica: la historia misma a la que aplican estos conceptos de hecho los ha inventado, los ha creado, muchas veces al costo de un inmenso —y generalmente olvidado— trabajo histórico.[41]


  3. La lógica de los campos


  La noción de campo es, junto con las de habitus y capital, el concepto organizador central de su obra, que incluye estudios sobre el campo de los artistas e intelectuales, los estilos de vida de clase, las Grandes écoles, la ciencia, la religión, el campo del poder, de la ley, de la construcción habitacional, y así sucesivamente.[42] Usted utiliza la noción de campo en un sentido altamente técnico y preciso que está tal vez parcialmente oculto detrás del significado que tiene desde el sentido común. ¿Podría explicar de dónde proviene la noción (para los norteamericanos es probable que evoque la «teoría de campo» de Kurt Lewin) y cuáles son su significado y sus propósitos teóricos?


  No me gustan mucho las definiciones profesorales, así que déjenme comenzar con un breve aparte sobre su uso. Yo podría remitir aquí a El oficio de sociólogo (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973), un libro didáctico, casi escolástico,[43] pero que no obstante contiene muchos principios teóricos y metodológicos que harían entender a la gente que muchas de las lagunas o descuidos que a veces se me reprochan son en realidad negativas conscientes y elecciones deliberadas. Por ejemplo, el uso de conceptos abiertos[44] es un modo de rechazar el positivismo, pero ésta es una frase hecha. Es, para ser más preciso, un recordatorio permanente de que los conceptos no tienen otras definición que las de tipo sistémico, y están destinadas a ser puestas en obra empíricamente de manera sistemática. Las mencionadas nociones de habitus, campo y capital pueden ser definidas, pero sólo dentro del sistema teórico que constituyen, no de manera aislada.[45]


  Esto responde además a otra pregunta que se me formula con frecuencia en Estados Unidos: ¿por qué no propongo ninguna «ley de mediano alcance»? Yo creo que esto sería ante todo una manera de satisfacer una expectativa positivista, de la clase tempranamente representada por un libro de Berelson y Steiner (1964) que era una compilación de pequeñas leyes parciales establecidas por las ciencias sociales. Esta clase de gratificación positivista es algo que la ciencia misma debe negar. La ciencia sólo admite sistemas de leyes (Duhem lo demostró mucho tiempo atrás para la física, y desde entonces Quine ha desarrollado su idea fundamental).[46] Y lo que es cierto para los conceptos es cierto para las relaciones, que sólo adquieren su significado dentro de un sistema de relaciones. Del mismo modo, si yo hago un uso amplio del análisis de correspondencias, prefiriéndolo por ejemplo a la regresión multivariada, es porque el análisis de correspondencia es una técnica relacional de análisis de datos cuya filosofía se corresponde exactamente, a mi modo de ver, con aquello que es la realidad del mundo social. Se trata de una técnica que «piensa» en términos de relación, precisamente como yo intento hacerlo con la noción de campo.[47]


  Pensar en términos de campo es pensar relacionalmente.[48] El modo relacional (en lugar del más estrechamente «estructuralista») de pensar, como lo demostró Cassirer (1923) en Substanzbegriff und Funktionsbegriff, es el sello de la ciencia moderna, y uno podría mostrar que yace detrás de empresas científicas al parecer tan distintas como las del formalista ruso Tinianov,[49] el psicólogo social Kurt Lewin, Norbert Elias, y los pioneros del estructuralismo en antropología, lingüística e historia, desde Sapir y Jakobson hasta Dumézil y Lévi-Strauss. (Si ustedes lo verifican, comprobarán que tanto Lewin como Elias abrevan en Cassirer, como lo hago yo, para moverse más allá del sustancialismo aristotélico que impregna espontáneamente el pensamiento social.) Podría darle un giro a la famosa fórmula de Hegel y decir que lo real es lo relacional: lo que existe en el mundo social son las relaciones. No interacciones entre agentes o lazos intersubjetivos entre individuos, sino relaciones objetivas que existen «independientemente de la conciencia o la voluntad individual», como afirmó Marx.


  En términos analíticos, un campo puede ser definido como una red o una configuración de relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones están objetivamente definidas, en su existencia y en las determinaciones que imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones, por su situación presente y potencial (situs) en la estructura de distribución de especies del poder (o capital) cuya posesión ordena el acceso a ventajas específicas que están en juego en el campo, así como por su relación objetiva con otras posiciones (dominación, subordinación, homología, etcétera).


  En las sociedades altamente diferenciadas, el cosmos social está conformado por varios de estos microcosmos sociales relativamente autónomos, es decir, espacios de relaciones objetivas que son el sitio de una lógica y una necesidad específicas e irreductibles a aquellas que regulan otros campos. Por ejemplo, el campo artístico, el religioso o el económico siguen todos lógicas específicas: mientras que el campo artístico se ha constituido a sí mismo rechazando o revirtiendo la ley del provecho material (Bourdieu 1983d), el campo económico ha emergido, históricamente, a través de la creación de un universo dentro del cual, como solemos decir, «los negocios son negocios», donde las encantadas relaciones de amistad y amor están en principio excluidas.


  Usted utiliza a menudo la analogía de un «juego» para proporcionar una primera comprensión intuitiva de lo que entiende por campo.


  De hecho, y con cautela, podemos comparar el campo a un juego (jeu) aunque, a diferencia de este último, el campo no es el producto de un acto de creación deliberado, y sigue reglas o, mejor, regularidades[50] que no son explícitas ni están codificadas. De manera que tenemos lo que está en juego (en-jeux), que en su mayor parte es el producto de la competencia entre los jugadores. Tenemos una inversión en el juego, la ilussio (de ludus, el juego): los jugadores son admitidos en el juego, se oponen unos a otros, algunas veces con ferocidad, sólo en la medida en que coinciden en su creencia (doxa) en el juego y en lo que se juega, a lo que atribuyen un reconocimiento fuera de todo cuestionamiento. Los jugadores acuerdan, por el mero hecho de jugar y no por medio de un «contrato», que el juego merece ser jugado, que vale la pena jugarlo, y esta cohesión es la base misma de su competencia. Tenemos también cartas de triunfo, esto es, cartas maestras cuya fuerza varía según el juego: así como el valor relativo de las cartas cambia para cada juego, la jerarquía de las diferentes especies de capital (económico, social, cultural, simbólico) varía en los distintos campos. En otras palabras, hay cartas que son válidas, eficaces en un campo —éstas son la especie fundamental de capital— pero su valor relativo como cartas de triunfo es determinado por cada campo e incluso por los sucesivos estados del mismo campo.


  Esto es así porque, en el fondo, el valor de una especie de capital (por ejemplo, el conocimiento del griego o del cálculo integral) depende de la existencia de un juego, de un campo donde tal competencia pueda ser utilizada: una especie de capital es aquello que es eficaz en un campo determinado, tanto a modo de arma como de asunto en juego en la contienda, que permite a sus poseedores disponer de un poder, una influencia, y por tanto existir en el campo en consideración, en lugar de ser considerado una cifra desdeñable. En el trabajo empírico, es una y la misma cosa determinar qué es un campo, dónde están sus límites y qué especies de capital están activas en él, dentro de qué límites, y así sucesivamente. (Vemos aquí cuán estrechamente interconectadas están las nociones de capital y de campo.)


  En cada momento, es el estado de las relaciones de fuerza entre los jugadores lo que define la estructura del campo. Podemos representarnos a los jugadores como si cada uno de ellos tuviera una pila de fichas de colores y cada color correspondiese a una especie dada de capital, de manera tal que su fuerza relativa en el juego, su posición en el espacio de juego como así también los movimientos que haga, más o menos arriesgados o cautos, subversivos o conservadores, dependerán tanto del número total de fichas como de la composición de las pilas de fichas que conserve, esto es, del volumen y estructura de su capital. Dos individuos dotados de un capital general equivalente pueden diferir, en su posición y en sus posturas («tomas de posición»), en que uno detenta mucho capital económico y escaso capital cultural mientras que el otro tiene poco capital económico y grandes activos culturales. Para ser más preciso, las estrategias de un «jugador» y todo aquello que define su «juego» se da como función no sólo del volumen y estructura de su capital en el momento considerado y las posibilidades de juego (Huygens hablaba de lusiones, una vez más derivado de ludus, para designar probabilidades objetivas) que le garanticen, sino también de la evolución en el tiempo del volumen y la estructura de dicho capital, esto es, de su trayectoria social y de las disposiciones (habitus) constituidas en la relación prolongada con una determinada distribución de las probabilidades objetivas.


  Pero esto no es todo: los jugadores pueden jugar para aumentar o conservar su capital, su cantidad de fichas, en conformidad con las reglas tácitas del juego y los prerrequisitos de la reproducción del juego y de sus asuntos en juego; pero también pueden ingresar en él para transformar, total o parcialmente, las reglas inmanentes del juego. Pueden, por ejemplo, trabajar para cambiar el valor relativo de fichas de diferentes colores, la tasa de cambio entre diversas especies de capital, a través de estrategias que apunten a desacreditar la forma de capital en la que reposa la fuerza de sus oponentes (el capital económico, por ejemplo) y valorizar las especies de capital que poseen en abundancia (capital jurídico, por ejemplo).[51] Una buena cantidad de luchas dentro del campo del poder son de este tipo, especialmente aquéllas que apuntan a conquistar el poder del Estado, esto es, los recursos económicos y políticos que permiten al Estado esgrimir poder sobre todos los juegos y todas las reglas que los regulan.


  Esta analogía despliega los vínculos entre los conceptos centrales de su teoría, pero no nos dice cómo determina uno la existencia de un campo y de sus fronteras.


  La cuestión de los límites del campo es muy ardua, aunque sólo sea porque está siempre en juego dentro del propio campo y por tanto no admite ninguna respuesta a priori. Los participantes de un campo, ya sean las firmas económicas, los diseñadores de alta costura o los novelistas, trabajan constantemente para diferenciarse de sus rivales más cercanos con el fin de reducir la competencia y establecer un monopolio sobre un subsector particular del campo. (Debería corregir inmediatamente esta frase por su sesgo teleológico, el mismo sesgo que me atribuyen aquellos que conciben mi análisis de las prácticas culturales como si se basara en la búsqueda de la distinción. Hay una producción de diferencia que no es de ninguna manera el producto de una búsqueda de diferencia. Hay muchos agentes —pienso por ejemplo en Gustave Flaubert— para quienes existir en un determinado campo consiste en sí mismo en diferir, ser diferentes, afirmar la propia diferencia, a menudo porque están dotados de propiedades tales que no deberían estar allí, deberían haber sido eliminados en la entrada al campo.) Sus esfuerzos por imponer este o aquel criterio de competencia, de membresía, pueden ser más o menos exitosos en diversas coyunturas. De manera que las fronteras del campo sólo pueden ser determinadas por una investigación empírica. Sólo rara vez toman la forma de fronteras jurídicas (por ejemplo, cupo limitado), si bien siempre están demarcadas por «barreras de ingreso» más o menos institucionalizadas.


  Podemos pensar un campo como un espacio dentro del cual se ejerce un efecto de campo, de manera que todo aquello que le ocurre a cualquier objeto que lo atraviesa no puede ser explicado únicamente mediante las propiedades intrínsecas del objeto en cuestión. Los límites del campo están donde los efectos del campo cesan. Por tanto, usted puede tratar por varios medios de medir en cada caso el punto en que estos efectos estadísticamente detectables decaen. En el trabajo de investigación empírica la construcción de un campo no se efectúa por un acto de imposición. Por ejemplo, yo dudo seriamente que el conjunto de asociaciones culturales (coros, grupos de teatro, clubes de lectura, etc.) de un determinado Estado de Norteamérica o de una región de Francia forme un campo. En comparación, la obra de Jerry Karabel (1984) sugiere que las principales universidades estadounidenses están ligadas entre sí por relaciones objetivas tales que la estructura de estas relaciones (materiales y simbólicas) tiene efectos dentro de cada una de ellas. De manera similar en lo que atañe a los diarios, Michael Schudson (1978) muestra que uno no puede comprender la emergencia de la idea moderna de «objetividad» en el periodismo si no ve que surgió en periódicos preocupados por los estándares de respetabilidad, como el que distingue las «noticias» de las meras «historias» de los tabloides. Sólo estudiando cada uno de estos universos se puede sopesar hasta qué punto están constituidos, dónde se terminan, quién está adentro y quién no, y si conforman o no un campo.


  ¿Cuáles son las causas motoras del funcionamiento y transformación de un campo?


  El principio de la dinámica de un campo yace en la forma de su estructura y, en particular, en la distancia, las brechas, las asimetrías entre las diversas fuerzas específicas que se confrontan entre sí. Las fuerzas que están activas en el campo —y por ende son seleccionadas por el analista como pertinentes debido a que producen las diferencias más relevan tes— son las que definen el capital específico. Un capital no existe ni funciona salvo en relación con un campo. Confiere poder al campo, a los instrumentos materializados o encarnados de producción o reproducción cuya distribución constituye la estructura misma del campo y a las regularidades y reglas que definen el funcionamiento ordinario del campo, y por ende a los beneficios engendrados en él.


  Como espacio de fuerzas potenciales y activas, el campo es también un campo de luchas tendientes a preservar o transformar la configuración de dichas fuerzas. Además, el campo como estructura de relaciones objetivas entre posiciones de fuerza subyace y guía a las estrategias mediante las cuales los ocupantes de dichas posiciones buscan, individual o colectivamente, salvaguardar o mejorar su posición e imponer los principios de jerarquización más favorables para sus propios productos. Las estrategias de los agentes dependen de su posición en el campo, esto es, en la distribución del capital específico y de la percepción que tengan del campo según el punto de vista que adopten sobre el campo como una visión desde un punto en el campo.[52]


  ¿Qué diferencia hay entre un campo y un aparato o un sistema tal como ha sido teorizado por Luhmann, por ejemplo?


  Como diferencia esencial, las luchas ¡y por ende la historicidad! Estoy muy en contra de la noción de aparato, que para mí es el caballo de Troya del «funcionalismo pesimista»: un aparato es una máquina infernal, programada para cumplir ciertos propósitos, sin importar cuáles, cuándo ni dónde.[53] (Esta fantasía de la conspiración, la idea de que una voluntad maligna es responsable por todo lo que sucede en el mundo social, acecha al pensamiento crítico social.) El sistema escolar, el Estado, la iglesia, los partidos políticos o los sindicatos no son aparatos sino campos. En un campo, los agentes y las instituciones luchan constantemente, de acuerdo con las regularidades y reglas constitutivas de ese espacio de juego (y, en determinadas coyunturas, por esas mismas reglas), con distintos grados de fuerza y por ende diversas posibilidades de éxito, por apropiarse de los productos específicos en disputa dentro del juego. Los que dominan un campo dado están en posición de hacerlo funcionar para su conveniencia pero siempre deben enfrentarse a la resistencia, las pretensiones, la discrepancia, «política» o de otro tipo, de los dominados.


  Ahora bien, bajo ciertas condiciones históricas, que deben ser examinadas empíricamente, un campo puede comenzar a funcionar como un aparato.[54] Cuando los dominantes se las ingenian para aplastar y anular la resistencia y las reacciones de los dominados, cuando todos los movimientos van exclusivamente de arriba hacia abajo, los efectos de la dominación son tales que la lucha y la dialéctica constitutivas del campo cesan. Hay historia sólo en la medida en que la gente se rebela, resiste, actúa. Las instituciones totales —asilos, prisiones, campos de concentración— o los estados dictatoriales son intentos de instituir un fin de la historia. De manera que los aparatos representan un caso límite, lo que podríamos considerar un estado patológico de los campos. Pero tal límite nunca se alcanza realmente, ni siquiera bajo los regímenes «totalitarios» más opresivos[55].


  En cuanto a la teoría de sistemas, es verdad que tiene varias similitudes superficiales con la teoría de los campos. Fácilmente se podrían retraducir los conceptos de «autorreferencialidad» o de «autoorganización» por lo que yo coloco bajo la noción de autonomía; en ambos casos, en realidad, el proceso de diferenciación y autonomización juega un papel de pivote. Sin embargo, las diferencias entre las dos teorías son radicales. Por empezar, la noción de campo excluye el funcionalismo del organicismo: los productos de un determinado campo pueden ser sistemáticos sin ser por ello productos de un sistema, especialmente de un sistema caracterizado por funciones comunes, cohesión interna y autorregulación (postulados de la teoría de sistemas que deben ser rechazados). Si bien es verdad que, en el campo literario o artístico, por ejemplo, uno debe tratar las posturas constitutivas de un espacio de posibles como un sistema, lo que conforman es un sistema de diferencias, de propiedades distintivas o antagónicas que no se desarrollan fuera de su propio movimiento interno (como implicaría el concepto de autorreferencialidad) sino por medio de conflictos internos al campo de producción. El campo es el locus de relaciones de fuerza —no sólo de significado— y de luchas que apuntan a transformarlo, y por tanto de cambio ilimitado. La coherencia que puede observarse en un determinado estado del campo, su aparente orientación hacia una función común (en el caso de las Grandes écoles francesas, reproducir la estructura del campo del poder; véase Bourdieu 1989a) nacen del conflicto y la competencia, no de alguna especie de autodesarrollo inmanente de la estructura.[56]


  Una segunda diferencia fundamental es que un campo no tiene partes, componentes. Cada subcampo tiene su propia lógica, reglas y regularidades, y cada estadio de la división de un campo (digamos el campo de la producción literaria) implica un auténtico salto cualitativo (por ejemplo cuando nos movemos desde el nivel del campo literario al del subcampo de la novela o el teatro).[57] Todo campo constituye un espacio de juego potencialmente abierto cuyas fronteras son confines dinámicos que son objeto de luchas dentro del campo mismo. Un campo es un juego desprovisto de inventor y mucho más fluido y complejo que cualquier juego que uno pueda diseñar jamás. Pero para advertir plenamente todo lo que separa los conceptos de campo y sistema debe ponérselos en acción y compararlos por medio de los objetos empíricos que producen.[58]


  En síntesis, ¿cómo aborda uno el estudio de un campo y cuáles son los pasos necesarios en este tipo de análisis?


  Un análisis, en términos de campo implica tres momentos necesarios e internamente conectados (Bourdieu 197ld). Primero, se debe analizar la posición del campo frente al campo del poder. En el caso de los artistas y escritores (Bourdieu 1983d), encontramos que el campo literario está contenido en el campo del poder, donde ocupa una posición dominada. (En palabras comunes y mucho menos adecuadas: los artistas y escritores, o intelectuales en sentido más general, son una «fracción dominada de la clase dominante».) Segundo, es necesario trazar un mapa de la estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones ocupadas por los agentes o instituciones que compiten por la forma legítima de autoridad específica del campo. Y, tercero, hay que analizar los habitus de los agentes, los diferentes sistemas de disposiciones que han adquirido al internalizar un determinado tipo de condición social y económica, condición que encuentra en su trayectoria dentro del campo oportunidades más o menos favorables de actualización.


  El campo de posiciones es metodológicamente inseparable de los campos de posturas o tomas de posición (prises de position), es decir, del sistema estructurado de prácticas y expresiones de los agentes. Ambos espacios, el de las posiciones objetivas y el de las posturas, deben analizarse juntos y ser tratados como «dos traducciones de la misma frase», al decir de Spinoza. No deja de ser cierto, sin embargo, que en una situación de equilibrio el espacio de las posiciones tiende a comandar el espacio de las tomas de posición. Las revoluciones artísticas, por ejemplo, son resultado de transformaciones de las relaciones de poder constitutivas del espacio de las posiciones artísticas que a su vez se han hecho posibles mediante el encuentro de las intenciones subversivas de una fracción de los productores con las expectativas de una fracción del público, y por ende mediante una transformación de las relaciones entre el campo intelectual y el campo del poder (Bourdieu 1987i). Y lo que es verdad para el campo artístico se aplica a otros campos: uno puede observar la misma concordancia entre posiciones dentro del campo académico en las vísperas de Mayo del 68 y las posturas políticas adoptadas por diversos protagonistas de esos acontecimientos, como lo muestro en Homo academicus, o entre la posición objetiva de los bancos en el campo económico y las estrategias de propaganda y gestión personal que despliegan.


  En otras palabras, el campo es una mediación crítica entre las prácticas de aquellos que participan en él y las condiciones sociales y económicas que los rodean.


  Primero, las determinaciones externas que pesan sobre los agentes situados en un determinado campo (intelectuales, artistas, políticos o compañías constructoras) nunca se aplican a ellos directamente, sino que sólo los afectan a través de la mediación específica de las formas y fuerzas específicas del campo, después de haber sobrellevado una reestructuración que es tanto más importante cuanto más autónomo sea el campo, esto es, cuanto más capaz sea de imponer su lógica específica, el producto acumulativo de su historia particular. Segundo, podemos observar todo un espectro de homologías estructurales y funcionales entre el campo de la filosofía, el campo político, el campo literario, etc. y la estructura del espacio social (o estructura de clase): cada uno tiene sus dominantes y sus dominados, sus luchas de usurpación y exclusión, sus mecanismos de reproducción, y así sucesivamente. Pero cada una de estas características toma una forma específica e irreductible en cada campo (una homología puede definirse como un parecido dentro de la diferencia). Así, estando contenidas en el campo del poder, las luchas que tienen lugar en el campo filosófico, por ejemplo, están siempre sobredeterminadas y tienden a funcionar según una lógica doble. Tienen efectos políticos y cumplen funciones políticas en virtud de la homología de posición que prevalece entre tal y cual contendiente filosófico y tal y cual grupo político o social en la totalidad del campo social.[59]


  Una tercera propiedad general de los campos es que son sistemas de relaciones independientes de las poblaciones a las que estas relaciones definen. Cuando hablo del campo intelectual sé muy bien que en este campo encontraré «partículas» (permítanme hacer de cuenta por un momento que estamos tratando con un campo físico) bajo la influencia de fuerzas de atracción o repulsión, como en un campo magnético. Dicho esto, tan pronto como hablo de un campo mi atención se concentra en la primacía del sistema de relaciones objetivas sobre las partículas mismas. Y podríamos decir, siguiendo la fórmula de un famoso físico alemán, que el individuo, como el electrón, es un Ausgeburt des Felds: en cierto sentido, una emanación del campo. Este o aquel intelectual en particular, este o aquel artista, existe como tal sólo porque existe un campo intelectual o artístico. (Esto es muy importante para ayudar a resolver la perenne cuestión planteada una y otra vez por los historiadores del arte, es decir, ¿en qué punto pasamos del artesano al artista? Planteada de esta manera, la pregunta carece de significación casi por completo, puesto que esa transición se realiza progresivamente, junto con la constitución de un campo artístico dentro del cual puede llegar a existir algo así como un artista.)[60]


  La noción de campo nos recuerda que el verdadero objeto de la ciencia social no es el individuo, si bien no es posible construir un campo sino a través de individuos, ya que la información necesaria para el análisis estadístico en general está ligada a los individuos o las instituciones. Es el campo el que primariamente es y debe ser foco de las operaciones de investigación. Esto no implica que los individuos sean meras «ilusiones», que no existan; existen como agentes —y no como individuos biológicos, actores o sujetos— que están socialmente constituidos en tanto que activos y actuantes en el campo en consideración por el hecho de que poseen las propiedades necesarias para ser efectivos, para producir efectos, en dicho campo. Y es el conocimiento del campo mismo en el que evolucionan lo que nos permite captar mejor las raíces de su singularidad, el punto de vista o posición (en el campo) desde el cual se construye su particular visión del mundo (y del campo mismo).


  Esto es porque, en todo momento, cada campo impone ciertos «honorarios de admisión» que definen la elegibilidad de los participantes, seleccionando de esa manera algunos agentes en desmedro de otros.


  La gente es al mismo tiempo fundamentada y legitimada para entrar al campo por su posesión de una determinada configuración de propiedades. Uno de los objetivos de la investigación es identificar estas propiedades activas, estas características eficientes, es decir, estas formas de capital específico. De manera que hay una especie de círculo hermenéutico: para construir el campo, uno debe identificar las formas de capital específico que operan dentro de él, y para construir las formas de capital específico uno debe conocer la lógica específica del campo. Hay un interminable movimiento de ida y vuelta en el proceso de investigación que es sumamente arduo y prolongado.[61]


  Decir que la estructura del campo —noten que progresivamente voy construyendo una definición operational del concepto— es definida por la estructura de distribución de las formas específicas de capital que están activas en él significa que cuando mi conocimiento de las formas de capital es sólido puedo diferenciar todo lo que hay para diferenciar. Por ejemplo, y este es uno de los principios que guiaron mi trabajo sobre los intelectuales, no es posible quedarse satisfecho con un modelo explicatorio que no sea capaz de diferenciar a aquellas personas —mejor dicho, posiciones— que la intuición ordinaria acerca del universo específico nos dice que son diferentes. En tal caso, uno debería averiguar qué variables que nos permitirían diferenciarlas han sido omitidas. (Paréntesis: la intuición ordinaria es por demás respetable; únicamente es preciso asegurarse de introducir las intuiciones en el análisis de manera consciente y razonada y de controlar empíricamente su validez,[62] en tanto que muchos sociólogos las utilizan inconscientemente, como cuando erigen la clase de tipologías dualistas que yo critico al comienzo de Homo academicus, como intelectuales «universales» versus «provincianos».) Aquí la intuición plantea preguntas: «¿De dónde viene la diferencia?»


  Un último punto crítico: los agentes sociales no son «partículas» mecánicamente empujadas y tironeadas de aquí para allá por fuerzas externas. Son, más bien, detentores de capitales y, dependiendo de su trayectoria y de la posición que ocupen en el campo en virtud de su dotación (volumen y estructura) de capital, tienen una propensión a orientarse activamente ya sea hacia la preservación de la distribución de capital o hacia la subversión de dicha distribución. Las cosas, por supuesto, son mucho más complicadas, pero pienso que ésta es una proposición general que se aplica al espacio social en su conjunto, aunque no implica que todos los pequeños poseedores de capital sean necesariamente revolucionarios y que todos los grandes poseedores de capital sean automáticamente conservadores.


  Admitamos que el universo social, al menos en las sociedades avanzadas, está constituido por una cantidad de campos diferenciados que tienen tanto propiedades invariantes (esto justifica el proyecto de una teoría general de los campos) como propiedades variables arraigadas en su lógica e historia específica (lo cual requiere un análisis genético y comparativo de cada uno de ellos). ¿Cómo se relacionan estos diversos campos con cada uno de los demás? ¿Cuál es la naturaleza de su articulación y peso específico?


  La interrelación entre los distintos campos es una cuestión extremadamente compleja. Normalmente no la contestaría, porque es demasiado difícil y corro el riesgo de decir cosas relativamente simples, pudiendo con ello reavivar modos de análisis formulados en términos de «caso» y «articulación», que permitieron a algunos marxistas dar soluciones retóricas a problemas que sólo el análisis empírico puede abordar. De hecho, creo que no hay ninguna ley transhistórica de las relaciones entre los campos, que debe investigarse cada caso histórico por separado. Obviamente, en las sociedades capitalistas avanzadas sería difícil sostener que el campo económico no ejerce determinaciones especialmente poderosas. ¿Pero deberíamos admitir por ese motivo el postulado de su (universal) «determinación en última instancia»? Un ejemplo de mi investigación en el campo artístico sugerirá, creo, cuán complicada es dicha cuestión.


  Cuando estudiamos esta cuestión históricamente, observamos que con el Quattrocento comenzó un proceso que llevó a la verdadera autonomización del campo artístico en el siglo XIX. De allí en adelante, los artistas ya no están sujetos a las demandas y encargos de mecenas y patrones, se han liberado del Estado y de las academias, etc. La mayoría de ellos comienza a producir para sus propios mercados restringidos, en los que opera una especie de economía diferida (Bourdieu 1983d, 1987i). Todo nos llevaría a creer que estamos tratando con un irreversible e irresistible movimiento hacia la autonomía, y que el arte y los artistas han completado de una vez y para siempre su liberación de las fuerzas externas. Ahora bien, ¿qué se observa hoy? Un retorno del patronazgo, de la dependencia directa del Estado, de las formas más brutales de censura que súbitamente reabren la cuestión de un proceso lineal e indefinido de autonomización. Observemos lo que ocurrió a un pintor como Hans Haacke que utiliza las herramientas artísticas para cuestionar las interferencias con la autonomía de la creación artística.[63] Exhibió en el Museo Guggenheim una pintura que desplegaba los orígenes de los recursos financieros de la familia Guggenheim. De manera que el director del Museo no tuvo otra alternativa que renunciar o ser despedido, o ridiculizarse a sí mismo a los ojos de los artistas negándose a exhibir el cuadro. Este artista le devolvió una función al arte e inmediatamente se metió en problemas. De manera que descubrimos que la autonomía adquirida por los artistas, originalmente dependientes tanto en lo que hacía al contenido como a la forma de su arte, implicaba una sumisión a la necesidad: los artistas han hecho de la necesidad una virtud arrogándose el dominio absoluto de la forma, pero al costo de una no menos absoluta renuncia a su función. Tan pronto como quieren cumplir una función distinta de aquella que les asigna el campo artístico, es decir, la función consistente en no ejercer ninguna función social («el arte por el arte»), vuelven a descubrir los límites de su autonomía.


  Éste es sólo un ejemplo, pero tiene el mérito de recordarnos que las relaciones entre los campos —el campo artístico y el económico en este caso— no se definen de una vez y para siempre, ni siquiera en lo que respecta a las tendencias más generales de su evolución. La noción de campo no provee respuestas ready-mades para todos los interrogantes posibles, a la manera de los grandes conceptos de la «teoría teoricista» que pretende explicar todo y en el orden correcto. Más bien, su mayor virtud, al menos en mi opinión, es que promueve un modo de construcción que debe ser repensado de cero todo el tiempo. Nos fuerza a plantear preguntas: sobre los límites del universo que se investiga, cómo está «articulado», para qué y hasta qué punto, etc. Ofrece un sistema coherente de preguntas recurrentes que nos salva del vacío teórico del empirismo positivista y de la nulidad empírica del discurso teoricista.


  En un número reciente de Actes de la recherche en sciences sociales (marzo de 1990) dedicado a la «Economía habitacional», esto es, el conjunto de espacios sociales que tienen que ser tomados en cuenta para comprender la producción y circulación de este peculiar bien económico que es la vivienda unifamiliar, usted se vio llevado a analizar la génesis de las políticas de Estado que, en este caso, inciden directamente en la determinación del funcionamiento de un mercado económico. Al hacerlo, comenzó a delinear una teoría del Estado como una suerte de metacampo[64].


  De hecho, me parece que cuando uno mira de cerca lo que ocurre dentro de lo que llamamos «Estado», de inmediato se anula la mayoría de los problemas escolásticos que los académicos, marxistas de sillón y otros sociólogos especulativos no dejan de plantearse acerca del Estado, esa noción cuasimetafísica que debería volar por los aires para «ir a las cosas mismas», como dijo Edmund Husserl en un contexto diferente. Pienso por ejemplo en la consagrada alternativa teórica entre «correspondencia» (o dependencia) y «autonomía». Esta alternativa presupone que el Estado es una realidad bien definida, claramente circunscripta y unitaria que se mantiene en una relación de externalidad con las fuerzas del afuera que están a su vez claramente identificadas y definidas (es el caso, por ejemplo, de Alemania, sobre el cual se ha derramado tanta tinta a causa del famoso Sonderweg, la tradicional aristocracia terrateniente de los Junkers o la saludable burguesía industrial, o en el caso de Inglaterra, la burguesía empresarial urbana y el patriciado rural). De hecho, lo que encontramos, concretamente, es un conjunto de campos administrativos o burocráticos (a menudo bajo la forma empírica de comisiones, oficinas y consejos) dentro de los cuales agentes y categorías de agentes, gubernamentales y no gubernamentales, luchan por esta forma peculiar de autoridad que consiste en el poder de mandar por medio de la legislación, regulaciones, medidas administrativas (subsidios, autorizaciones, restricciones, etc.), en suma, todo lo que normalmente ponemos bajo el rubro de las políticas de Estado como esfera particular de prácticas relacionadas, en este caso, con la producción y consumo habitacional.


  El Estado, entonces, si insisten en mantener esta designación, sería el conjunto de los campos en los que tienen lugar las luchas en las cuales lo que está en juego es —para basarnos en la famosa formulación de Max Weber— el monopolio de la violencia simbólica legítima,[65] es decir, el poder de constituir y de imponer como universal y universalmente aplicable dentro de una determinada «nación», mejor dicho dentro de las fronteras de un territorio dado, un conjunto común de normas coercitivas. Como he demostrado en el caso de las políticas habitacionales de Estado en Francia entre 1970 y 1980, estos campos son el locus de un enfrentamiento constante entre fuerzas que pertenecen tanto al sector privado (bancos y banqueros, firmas constructoras y de arquitectura, etc.) como al sector público (ministerios, divisiones administrativas dentro de esos ministerios y los grands corps d’Etat que los proveen de personal),[66] esto es, subuniversos internamente organizados a la manera de campos que están unidos por y divididos en segmentos internos y oposiciones externas. La noción de «Estado» sólo tiene sentido como una etiqueta estenográfica conveniente —pero, dado el caso, muy peligrosa— para tales espacios de relaciones objetivas entre posiciones de poder (que asumen distintas formas), bajo la forma de redes más o menos estables —de alianza, cooperación, clientelismo, servicio mutuo, etc.—, manifiestas en interacciones fenoménicamente diversas que van desde el conflicto abierto a la connivencia más o menos encubierta.


  Tan pronto como uno examina en detalle de qué manera los agentes u organizaciones «privados» (digamos, bancos interesados en hacer pasar ciertas regulaciones que probablemente impulsen la difusión de determinados tipos de préstamos hipotecarios), en competencia unos con otros, trabajan para orientar las políticas «del Estado» en cada uno de sus dominios de actividad económica y cultural (los mismos procesos se pueden observar en el caso de una reforma educativa), cómo forman coaliciones y vínculos con otros agentes burocráticos cuya preferencia por un determinado tipo de medida comparten, cómo confrontan a otras entidades organizacionales con recursos e intereses propios (el capital propiamente burocrático del gerenciamiento de regulaciones, por ejemplo), uno no puede sino desdeñar toda especulación respecto de la correspondencia y la autonomía. Para ser sincero, me siento más cerca, en este aspecto, de los análisis de Edward Laumann (Laumann y Knobe 1988), si bien difiero de él en otros, que de los de Nicos Poulantzas (1973) o Theda Skocpol (1979), para citar dos nombres emblemáticos de posiciones tradicionales acerca de la correspondencia y la autonomía. Con esto, también quiero señalar que, en estos asuntos así como en otros, los «marxistas de sillón», esos materialistas sin materiales a los que me he opuesto incesantemente en la época de su apogeo durante los años sesenta, han hecho mucho para ayudar a perpetuar la progenie escolástica.


  De manera más general, esto ilustra gran parte de la dificultad de mi posición en el campo sociológico. Por un lado, puedo parecer muy cercano a los «Grandes Teóricos» (especialmente a los estructuralistas) porque insisto en sostener la existencia de configuraciones estructurales que no pueden ser reducidas a las interacciones y prácticas a través de las cuales se expresan. Simultáneamente, siento gran parentesco y solidaridad con los investigadores que «se ensucian las manos» (particularmente los interaccionistas simbólicos y todos aquellos que, mediante la observación participante o el análisis estadístico, trabajan para descubrir y desmitificar las realidades empíricas que los Grandes Teóricos ignoran, porque miran la realidad social desde las alturas), aun si no puedo coincidir con la filosofía del mundo social que a menudo subyace a su interés en la minucia de las prácticas diarias, interés que les viene impuesto en realidad por esa «visión en primer plano [close-up view]» y por su miopía teórica o ceguera a las estructuras objetivas, a las relaciones de fuerza que no son inmediatamente perceptibles.


  ¿Qué es, entonces, lo que separaría su análisis del Estado como un conjunto de campos burocráticos parcialmente superpuestos de la noción de Laumann y Knobe (1988) del «Estado organizacional» o más ampliamente de la teoría de redes?


  Podría recordar aquí la distinción que establecí, contra Max Weber en particular, entre estructura e interacción o entre una relación estructural que opera de una manera permanente e invisible y una relación efectiva, una relación actualizada en y por un intercambio particular (véase Bourdieu 1971b, 197le, 1987h). En realidad, la estructura de un campo, entendido como un espacio de relaciones objetivas entre posiciones definidas por su puesto en la distribución de poderes competentes o especies de capital, es diferente de las redes más o menos duraderas a través de las cuales se manifiesta a sí mismo. Es esta estructura la que determina la posibilidad o imposibilidad (o, para ser más preciso, la mayor o menor probabilidad) de observar el establecimiento de vinculaciones que expresen y sustenten la existencia de redes. La tarea de la ciencia es descubrir la estructura de la distribución de especies de capital que tiende a determinar la estructura de las posturas adoptadas individual o colectivamente, por medio del análisis de los intereses y disposiciones que condiciona. En el análisis de redes, el estudio de estas estructuras subyacentes ha sido sacrificado en pro del análisis de las vinculaciones particulares (entre agentes o instituciones) y flujos (de información, recursos, servicios, etc.) a través de los cuales se hacen visibles (sin duda porque descubrir la estructura requiere poner en marcha un modo relacional de pensamiento más difícil de traducir a datos cuantitativos y formalizados, salvo por medio del análisis de correspondencias).


  Podría proseguir este argumento esbozando la investigación que he venido desarrollando durante los últimos años acerca de la génesis histórica del Estado. Podría sostener, para simplificar, que desde la construcción del Estado dinástico y, más tarde, el Estado burocrático, se ha producido un largo proceso de concentración de diferentes especies de poder, de capital, que condujo en una primera etapa a la monopolización privada —por parte del rey— de una autoridad pública al mismo tiempo externa y superior a todas las autoridades privadas (nobleza, burguesía, etc.). La concentración de estas diferentes especies de capital —económico (gracias a los tributos), militar, cultural, jurídico y, en un sentido más general, simbólico— va de la mano del surgimiento y la consolidación de los diversos campos correspondientes. El resultado de este proceso es la emergencia de un capital específico, capital propiamente estatal, nacido de su acumulación, que le permite al Estado esgrimir un poder sobre los diferentes campos y sobre las diversas formas de capital que circulan en ellos. Esta clase de metacapital capaz de ejercer un poder sobre otras especies de poder, y particularmente sobre su tasa de cambio (y por su intermedio sobre el balance de poder entre sus respectivos poseedores), define el poder específico del Estado. Se sigue que la construcción del Estado va de la mano de la constitución del campo del poder entendido como el espacio de juego donde los poseedores de diversas formas de capital luchan en particular por el poder sobre el Estado, esto es, sobre el capital estatal que otorga poder sobre las diferentes especies de capital y sobre su reproducción (en particular por medio del sistema escolar).


  4. Interés, habitus, racionalidad


  Su uso de la noción de interés a menudo ha suscitado la acusación de «economicismo».[67] ¿Qué papel teórico juega el interés en su método de análisis?


  La noción de interés se me impuso como un instrumento de ruptura con la antropología filosófica, una ingenua concepción de la conducta humana que era dominante cuando comencé a trabajar en ciencias sociales. A menudo he citado una observación de Weber sobre la ley que dice que los agentes sociales obedecen una regla sólo en la medida en que su interés por seguirla supera su interés por ignorarla. Este sensato principio materialista nos recuerda que, antes de pretender describir las reglas según las cuales actúa la gente, deberíamos preguntarnos qué es lo que hace operar a esas reglas en primer lugar.


  De manera que, a partir de Weber, que utilizó un modelo económico para descubrir los intereses específicos de los grandes protagonistas del juego religioso, sacerdotes, profetas y hechiceros (Bourdieu 1971b, 1987h), yo introduje en mi análisis de los productores culturales la noción de interés, contra la visión dominante del universo intelectual, para cuestionar la ideología del freischwebende Intelligenz. Prefiero utilizar el término illusio, puesto que siempre hablo de interés específico, de intereses que son tanto presupuestos como producidos por el funcionamiento de campos históricamente delimitados. Paradójicamente, el término interés ha suscitado la mecánica acusación de economicismo.[68] De hecho, la noción tal como yo la uso es el medio de un reduccionismo deliberado y provisional que me permite importar el modo materialista de interrogación dentro de la esfera cultural de la que fue expulsada, históricamente, cuando se inventó la concepción moderna del arte y el campo de la producción cultural ganó su autonomía (Bourdieu 1987d), y dentro la cual resulta por ende particularmente ofensiva.


  Para comprender la noción de interés es necesario advertir que se opone no sólo a la de desinterés o gratuidad sino también a la de indiferencia. Ser indiferente es permanecer inconmovible ante el juego: como al burro de Buridan, este juego no me afecta. La indiferencia es un estado axiológico, un estado ético de no preferencia así como un estado de conocimiento en el cual yo no soy capaz de diferenciar lo que está en juego. Tal era la meta de los estoicos: alcanzar un estado de ataraxia (ataraxia significa el hecho de no ser perturbado). La illusio es el opuesto mismo de la ataraxia: es estar concernido, tomado por el juego. Estar interesado es aceptar que lo que ocurre en un juego social dado importa, que la cuestión que se disputa en él es importante (otra palabra con la misma raíz que interés) y que vale la pena luchar por ella.[69]


  Esto equivale a decir que el concepto de interés, tal como yo lo construyo, está totalmente desarticulado del interés transhistórico y universal de la teoría utilitarista. Sería fácil mostrar que el propio interés de Adam Smith no es nada más que una universalización inconsciente de la forma de interés engendrado y requerido por la economía capitalista. Lejos de ser una invariante antropológica, el interés es un arbitrario histórico[70], una construcción histórica que sólo puede conocerse mediante el análisis histórico, a posteriori, por medio de la observación empírica, y no deducida a priori de alguna concepción ficticia —y tan evidentemente etnocéntrica— de «Hombre».


  Esto implica que hay tantos «intereses» como campos, que cada campo presupone y genera simultáneamente una forma específica de interés que no puede medirse según aquellas que son válidas en otro lugar.


  Precisamente. Cada campo convoca y da vida a una forma específica de interés, una illusio específica, bajo la forma de un reconocimiento tácito del valor de los asuntos en juego y el dominio práctico de sus reglas. Además, este interés específico implícito por la participación en el juego difiere según a la posición que se ocupe en él (dominante versus dominado u ortodoxo versus herético) y la trayectoria que condujo a cada participante a su posición. La antropología y la historia comparativa muestran que la magia propiamente social de las instituciones puede constituirse alrededor de cierto interés, y cierto interés realista, es decir, como una inversión (en el doble sentido que la palabra tiene en economía y psicoanálisis) que es objetivamente recompensada por una «economía» específica.


  Más allá de interés e inversión, usted ha tomado del lenguaje económico varios otros conceptos, tales como mercado, beneficio y capital (por ejemplo, Bourdieu 1985d, 1986b), que evocan el razonamiento económico. Es más, tanto la primera como la última de sus investigaciones se han desarrollado directamente en el dominio de la sociología económica. Su primer trabajo sobre los campesinos y trabajadores argelinos buscaba, entre otras cosas, explicar la emergencia diferencial de una disposición racional, calculadora hacia la economía —el habitus del homo economicus— entre diversas fracciones del proletariado argelino y las consecuencias sociales y económicas del fracaso del subproletariado urbano en dominar esas disposiciones objetivamente requeridas por la economía capitalista a la que lo empujara el colonialismo francés. En su reciente estudio de la economía de la producción y consumo de la vivienda unifamiliar en Francia, usted investiga la génesis social del sistema de preferencias y estrategias de los compradores, por un lado, y la organización y dinámica del espacio de los proveedores (las firmas de construcción de viviendas) y los productos, por otro. Allí descubre que el Estado —o lo que usted llama el campo burocrático— juega un papel crucial en ambos, especialmente en la estructuración de su encuentro: el mercado es una construcción sociopolítica que resulta de la refracción, a diversos niveles territoriales del «campo burocrático», de las pretensiones y aspiraciones de un espectro de agentes sociales y económicos desigualmente equipados para obtener la consideración de sus intereses.[71] ¿Qué es lo que aparta su abordaje teórico de una «aproximación económica al comportamiento humano» al estilo de Gary Becker (1976)?


  Lo único que comparto con la ortodoxia económica (me refiero a la corriente multiramificada y diversa que domina en la ciencia económica de hoy, en sí misma —y esto es algo que no debemos olvidar— un campo altamente diferenciado) son unas cuantas palabras. Tomemos la noción de inversión. Por inversión yo hago referencia a la propensión a actuar que nace de la relación entre un campo y un sistema de disposiciones ajustado al juego que propone, un sentido del juego y de lo que está en juego que implica al mismo tiempo una inclinación y una capacidad de jugar el juego, ambas por igual social e históricamente constituidas y no universalmente dadas. La teoría general de la economía de los campos, que emerge progresivamente de generalización en generalización (actualmente estoy trabajando en un libro en el que intento aislar, en un nivel más formal, las propiedades generales de los campos), nos permite describir e identificar la forma específica que toman los mecanismos y conceptos más generales, como capital, inversión, interés, dentro de cada campo, y así evitar toda clase de reduccionismos, empezando por el economicismo, que no reconoce nada salvo el interés material y la búsqueda deliberada de maximizar el beneficio monetario.


  Una ciencia general de la economía de las prácticas que no se limite artificialmente a aquellas prácticas socialmente reconocidas como económicas debe empeñarse en comprender el capital, esa «energía de la física social» (Bourdieu 1990a: p. 122 [en español: p. 205]), en todas sus formas, y debe descubrir las leyes que regulan su conversión de una a otra.[72] He mostrado que el capital se presenta bajo tres especies fundamentales (cada una con sus propios subtipos), es decir: capital económico, capital cultural y capital social (Bourdieu 1986b). A esto debemos añadir el capital simbólico, que es la forma que una u otra de estas especies adopta cuando se la entiende a través de categorías de percepción que reconocen su lógica específica o, si lo prefieren, desconocen la arbitrariedad de su posesión y acumulación.[73] No me detendré en la noción de capital económico. He analizado la peculiaridad del capital cultural —al que deberíamos llamar capital informacional para dar a la noción su generalidad plena— que se da en tres formas: encarnado, objetivado o institucionalizado.[74] El capital social es la suma de los recursos, reales o virtuales, de la que se hace acreedor un individuo o grupo en virtud de poseer una red perdurable de relaciones más o menos institucionalizadas de mutua familiaridad y reconocimiento. Reconocer que el capital puede adoptar varias formas es indispensable para explicar la estructura y la dinámica de las sociedades diferenciadas. Por ejemplo, para explicar la conformación del espacio social en las viejas naciones social-democráticas como Suecia o en las sociedades soviéticas, uno debe tomar en consideración esta forma peculiar de capital social constituido por un capital político que tiene la capacidad de arrojar considerables beneficios y privilegios, de manera similar al capital económico en otros campos sociales, operando una «patrimonización» de recursos colectivos (a través de los sindicatos y del partido Laborista en un caso, y del partido Comunista en el otro).


  La ortodoxia económica pasa por alto el hecho de que las practicas pueden tener principios distintos de las causas mecánicas o la intención consciente de maximizar las propias utilidades y aun así obedecer a una lógica económica inmanente. Las prácticas conforman una economía, esto es, siguen una razón inmanente que no puede restringirse a la razón económica, pues la economía de las prácticas puede ser definida en referencia a un amplio espectro de funciones y finalidades. Reducir el universo de las formas de conducta a la reacción mecánica o a la acción intencional vuelve imposible echar luz sobre todas esas prácticas que son razonables sin ser el producto de un propósito razonado, y menos aun de un cálculo consciente.


  De manera que mi teoría nada debe, a pesar de las apariencias, al traslado del abordaje económico. Y espero algún día poder demostrar definitivamente que, lejos de ser el modelo fundante, la teoría económica (y la teoría de la acción racional, su derivado sociológico) puede ser vista de manera probablemente más certera como un caso particular, históricamente fechado y situado, de la teoría de los campos.


  Ha clarificado los conceptos de campo y capital. Hay una tercera categoría que serviría de puente teórico entre ellos, como explicación del mecanismo que «impulsa» a los agentes, dotados de ciertas valencias de capital, a adoptar tal o cual estrategia de subversión o conservación (incluso la indiferencia, la salida del juego). Si he entendido correctamente, la noción de habitus es el eje que le permite rearticular las nociones aparentemente económicas de capital, mercado, interés, etc. en un modelo de acción que es radicalmente discontinuo del de la economía.[75]


  He explicado el significado y la función del concepto de habitus tantas veces que la idea de volver a él una vez más me produce cierta vacilación, no vaya a ser que sólo me repita y simplifique a mí mismo sin clarificar necesariamente las cosas… Todo cuanto quiero decir aquí es que el propósito principal de esta noción es romper con la filosofía intelectualista (e intelectualocéntrica) de la acción, representada en particular por la teoría del homo economicus como agente racional, puesta otra vez de moda recientemente por la teoría de la elección racional, cuando ya había sido repudiada por un buen número de economistas (a menudo sin decirlo o explicitarlo por completo). La intención de explicar la lógica real de la práctica —expresión que constituye un oxímoron en sí misma, ya que el sello de la práctica es ser «lógica», tener una lógica sin tener a la lógica por principio— me llevó a proponer una teoría de la práctica como el producto de un sentido práctico, un «sentido del juego» socialmente constituido (Bourdieu 1977a, 1990a). En principio, quería explicar las formas más modestas de la práctica —los rituales, las elecciones matrimoniales, la conducta económica mundana de la vida cotidiana, etc.—, escapando tanto al objetivismo de la acción entendida como una reacción mecánica «sin agente» como al subjetivismo que retrata la acción como prosecución deliberada de una intención consciente, el libre proyecto de una conciencia postulando sus propios fines y maximizando sus utilidades a través de un cálculo racional.


  Una segunda función fundamental de la noción de habitus —de la que también debo decir que hace referencia antes que nada a una postura (o, si lo prefieren, un habitus científico), esto es, a una determinada manera de construir y comprender la práctica en su lógica específica (incluso temporal)— es romper con otro par opositivo no menos mortal y sin duda considerablemente más difícil de vencer: oponiéndose al materialismo positivista, la teoría de la práctica como práctica postula que los objetos de conocimiento son construidos, y no pasivamente registrados, y oponiéndose al idealismo intelectualista, nos recuerda que el principio de esta construcción se encuentra en el sistema socialmente constituido de disposiciones estructuradas y estructurantes adquirido en la práctica y constantemente dirigido a funciones prácticas. Siguiendo el programa sugerido por Marx en sus Tesis sobre Feuerbach, apunta a hacer posible una teoría materialista del conocimiento que no abandone en manos del idealismo la noción de que todo conocimiento, sea mundano o académico, presupone un trabajo de construcción.[76] Pero hace hincapié en el hecho de que este trabajo no tiene nada en común con el trabajo intelectual, sino que consiste en una actividad de construcción práctica, de reflexión práctica incluso, que las nociones comunes de pensamiento, conciencia y conocimiento nos impiden aprehender adecuadamente. Yo creo que todos aquellos que utilizaron este viejo concepto u otros similares antes de mí, desde el ethos de Hegel, pasando por el Habitualitat de Husserl, hasta el hexis de Mauss, estuvieron inspirados (tal vez sin saberlo) por una intención teórica emparentada con la mía, que es la de escapar de la filosofía del sujeto sin dejar de tomar en cuenta al agente (Bourdieu 1985c), así como de la filosofía de la estructura pero sin olvidar los efectos que ésta ejerce sobre y a través del agente. La paradoja es que la mayoría de los comentaristas ignora por completo la significativa diferencia entre el uso que yo hago de esta noción y todos los usos previos (Héran 1987) —he dicho habitus justamente para no decir hábito—, es decir, la capacidad generativa (si no creativa) inscripta en el sistema de disposiciones como un arte, en el sentido más fuerte del dominio práctico, y en particular como un ars inveniendi. Se atienen, en suma, a una visión mecanicista de una noción construida contra el mecanicismo.


  Algunos autores como Victor Kestenbaum (1977) y James Ostrow (1990) han trazado paralelos entre su teoría del habitus y la tradición filosófica del pragmatismo estadounidense, John Dewey en particular. ¿Se reconoce a sí mismo en esa descripción?


  Di con sus estudios hace muy poco, y me llevaron a considerar con mayor detenimiento la filosofía de Dewey, de la que sólo tenía un conocimiento parcial y abarcador. De hecho, las afinidades y convergencias son muy impactantes, y a mi entender se basan en lo siguiente: mi esfuerzo por reaccionar contra el arraigado intelectualismo característico de todas las filosofías europeas (con las raras excepciones de Wittgenstein, Heidegger y Merleau-Ponty) me ha llevado, involuntariamente, a colocarme muy cerca de corrientes filosóficas que la tradición europea, «profunda» y oscura, suele considerar puntos de referencia negativos.


  En el fondo y en síntesis —no puedo considerar aquí todas las diferencias y coincidencias relevantes— yo diría que la teoría del sentido práctico presenta muchas similitudes con teorías como la de Dewey que otorgan un papel central a la noción del hábito, entendido como una relación activa y creadora con el mundo, rechazando todos los dualismos conceptuales en que se basan casi todas las filosofías poscartesianas: sujeto y objeto, interno y externo, material y espiritual, individual y social, y así sucesivamente.[77]


  Esa concepción de la acción social lo opone a la amplia aunque heterogénea comente que en los últimos años ha cobrado relevancia en ciencias sociales bajo el nombre de teoría de la acción racional o teoría de la elección racional (Elster 1986, Coleman 1990b; véase un estudio crítico en Wacquant y Calhoun 1989).


  Instancia típica de la falacia escolástica —el error habitual de los profesionales de la lógica, vale decir, aquel que consiste en «tomar las cosas de la lógica por la lógica de las cosas», como dijo Marx acerca de Hegel—, la teoría de la acción racional (TAR) coloca la mente del científico que conceptualiza la práctica en el lugar del sentido práctico socialmente constituido del agente. El actor, tal como lo construye, no es otra cosa que la proyección imaginaria del sujeto cognoscente (sujet connaissant) en el sujeto actuante (sujet agissant), una especie de monstruo con cabeza de pensador pensando su práctica de una manera reflexiva y lógica, montada sobre el cuerpo de un hombre de acción envuelto en la acción. La TAR no reconoce nada salvo «respuestas racionales» a oportunidades potenciales o reales de un agente que es tan indeterminado como intercambiable. Su «antropología imaginaria» busca fundar la acción, sea «económica» o no, en la elección intencional de un actor económica y socialmente incondicionado. Esta concepción estrecha, economicista, de la «racionalidad» de las prácticas ignora la historia individual y colectiva de los agentes a través de la cual las estructuras de preferencia que los habitan son constituidas en una compleja dialéctica temporal con las estructuras objetivas que los produjeron y que ellos tienden a reproducir.


  ¿No es uno de los propósitos de la noción de habitus, que algunos críticos (por ejemplo, Jenkins 1982) han convertido en el eje conceptual de una filosofía de la historia supuestamente dirigida a negar la historia, recordarnos la historicidad del agente económico, la génesis histórica de sus aspiraciones y preferencias?


  La acción humana no es una reacción instantánea a estímulos inmediatos, y la más ligera «reacción» de un individuo frente a otro está impregnada de la historia de esas personas y de su relación en su totalidad. Para explicarlo, podría mencionar el capítulo de Mimesis titulado «La media marrón», donde Erich Auerbach (1953) evoca un pasaje de Al faro de Virginia Woolf y las representaciones o, mejor dicho, las repercusiones que un acontecimiento externo menor suscitan en la conciencia de la señora Ramsay. Este acontecimiento, que trata de una media, no es más que un punto de partida que, si bien no es completamente fortuito, sólo adquiere valor a través de las reacciones indirectas que pone en funcionamiento. Uno puede ver, en este caso, que el estudio de los estímulos no nos permite comprender las resonancias y los ecos que aquéllos despiertan a menos que uno tenga alguna idea del habitus que los selecciona y amplifica con la totalidad de su historia.


  Esto significa que uno puede entender genuinamente las prácticas (incluyendo las prácticas económicas) sólo a condición de elucidar las condiciones económicas y sociales de producción y actualización del habitus que les proporciona su principio dinámico.


  Al convertir la ley inmanente de la economía en una norma universal y universalmente cumplida de la práctica adecuada, la TAR olvida —y oculta— el hecho de que el habitus «racional», mejor dicho razonable, que es la precondición de una práctica económica adecuada, es el producto de una condición económica particular, definido por la posesión de un capital económico y cultural mínimo necesario para percibir y sopesar las «oportunidades potenciales» formalmente ofrecidas a todos. Todas las capacidades y disposiciones que concede liberalmente a su «actor» abstracto —el arte de estimar y aprovechar ocasiones, la habilidad de predicción mediante una especie de inducción práctica, la capacidad de apostar por lo posible contra lo probable para un riesgo mesurado, la propensión a invertir, el acceso a información económica, etc.— sólo pueden ser adquiridas bajo condiciones sociales y económicas determinadas. De hecho, son siempre una función del propio poder en, y sobre, la economía específica.[78] Debido a que debe postular ex nihilo la existencia de un interés universal, preconstituido, la TAR olvida por completo la génesis social de formas de intereses históricamente variables.


  Por otra parte, la teoría del habitus explica por qué el finalismo de la teoría de la elección racional, antropológicamente falso, puede parecer empíricamente consistente. El finalismo individualista, que concibe la acción como algo determinado por una dirección consciente hacia metas explícitamente planteadas, es una ilusión bien fundada: el sentido del juego que implica un ajuste anticipado del habitus a las necesidades y probabilidades inscriptas en el campo se presenta bajo la apariencia de un exitoso «apuntar hacia» un futuro. Probablemente, la afinidad estructural de habitus pertenecientes a la misma clase es capaz de generar prácticas que son convergentes y objetivamente orquestadas fuera de cualquier «intención» o conciencia colectiva, por no hablar de «conspiración». De esta manera explica muchos fenómenos de cuasiteleología que pueden observarse en el mundo social, tales como esas formas de acción o reacción colectiva que plantean unos dilemas tan insuperables a la TAR.[79]


  Los esfuerzos de quienes proponen una u otra versión de la teoría de la acción racional me hacen acordar a Tycho Brahe tratando de rescatar el paradigma ptolemaico después de Copérnico. Es divertido verlos avanzar y retroceder, a veces de una página a la otra, entre un mecanismo que explica la acción por la eficacia directa de las causas (como las coerciones del mercado) y un finalismo que, en su forma pura, no quiere ver ninguna otra cosa que las elecciones de una mente pura comandando una voluntad perfecta o que, en sus formas más atemperadas, hace lugar a elecciones bajo coerción (como la «racionalidad limitada», la «racionalidad irracional», la «debilidad de la voluntad», etc., las variaciones son infinitas). Podríamos decir que el desafortunado héroe de este paradigma insostenible es Jon Elster (1984b), quien —las mismas causas producen los mismos efectos— repite los análisis hechos por Sartre sobre la mala fe y el compromiso en Ulises y las sirenas.[80]


  ¿La noción de habitus no tiene además la función de evitar la alternativa entre el individuo y la sociedad, y por ende entre el individualismo metodológico y el holismo?


  Hablar de habitus es aseverar que lo individual, e incluso lo personal, lo subjetivo, es social, colectivo. El habitus es una subjetividad socializada. Aquí es donde me aparto por ejemplo de Herbert Simon y su noción de «racionalidad limitada» (Simon 1955; March 1978). La racionalidad está limitada no solamente porque la información accesible sea reducida y la mente humana genéricamente limitada, carente de medios para figurarse la totalidad de las situaciones, especialmente durante la urgencia de la acción, sino también porque la mente humana está socialmente limitada, socialmente estructurada. El individuo está siempre, le guste o no, atrapado —salvo en la medida en que se vuelva consciente de ello— «dentro de los límites de su cerebro», como dijo Marx, es decir dentro de los límites del sistema de categorías que debe a su crianza y formación. (Advierto que nunca cité a Marx tan a menudo como lo hago hoy día, es decir, en un tiempo en que se ha hecho de él el chivo expiatorio de todos los males del mundo social; sin duda una expresión de las mismas disposiciones rebeldes que me inclinaron a citar a Weber en la época en que la ortodoxia marxista estaba tratando de desterrar su obra…)


  El objeto propio de la ciencia social, entonces, no es el individuo, ese ens realissimum ingenuamente coronado como la suprema, la más profunda realidad por todos los «individualistas metodológicos», ni los grupos como conjuntos concretos de individuos que comparten una ubicación similar en el espacio social, sino la relación entre dos realizaciones de la acción histórica, en los cuerpos y en las cosas. Es la doble y oscura relación entre los habitus, es decir, los sistemas perdurables y trasladables de esquemas de percepción, apreciación y acción que resultan de la institución de lo social en el cuerpo (o en los individuos biológicos) y los campos, es decir, los sistemas de relaciones objetivas que son el producto de la institución de lo social en las cosas o en mecanismos que tienen prácticamente la realidad de objetos físicos; y, por supuesto, de todo lo que nace de esta relación, esto es, prácticas y representaciones sociales o campos, en la medida en que se presentan como realidades percibidas y apreciadas.


  ¿Cuál es la naturaleza de esta «doble y oscura relación» (usted habla en alguna parte de una «correspondencia ontológica») entre habitus y campo, y cómo funciona?


  La relación entre habitus y campo opera de dos maneras. Por un lado, es una relación de condicionamiento: el campo estructura al habitus, que es el producto de la encarnación de la necesidad inmanente de un campo (o de un conjunto de campos que se intersectan, sirviendo la extensión de su intersección o de su discrepancia como raíz de un habitus dividido o incluso roto). Por otro lado, es una relación de conocimiento o de construcción cognitiva. El habitus contribuye a constituir el campo como un mundo significativo, dotado de sentido y valor, donde vale la pena invertir la propia energía. Se siguen de ello dos cosas. Primero, que la relación de conocimiento depende de la relación de condicionamiento que la precede y modela las estructuras del habitus. Segundo, que la ciencia social es necesariamente un «conocimiento de un conocimiento» y debe hacer lugar a una fenomenología sociológicamente fundada de la experiencia primaria del campo o, para ser más preciso, de las invariantes y variaciones de la relación entre diferentes tipos de campos y diferentes tipos de habitus.


  La existencia humana, o habitus como lo social hecho cuerpo, es esa cosa del mundo para la cual hay cosas. Más o menos como lo planteó Pascal, le monde me comprend mais je le comprends (en pocas palabras, «el mundo me abarca pero yo lo comprendo»). La realidad social existe, por decirlo así, dos veces: en las cosas y en las mentes, en los campos y en los habitus, fuera y dentro de los agentes. Y cuando el habitus encuentra un mundo social del cual es producto, se siente como «pez en el agua»: no advierte el peso del agua y da el mundo alrededor de sí por sentado.[81] Para evitar malentendidos, explicaré la fórmula de Pascal: el mundo me abarca (me comprend) pero yo lo comprendo (je le comprends) precisamente porque él me abarca. Es porque este mundo me ha producido, porque ha producido las categorías de pensamiento que yo le aplico, que se me aparece como autoevidente. En la relación entre habitus y campo, la historia entra en relación consigo misma: una complicidad ontológica genuina, como sugirieron Heidegger y Merleau-Ponty, prevalece entre el agente (que no es un sujeto, una conciencia ni el mero ejecutante de un papel, el soporte de una estructura o actualización de una función) y el mundo social (que nunca es una mera «cosa», aun cuando deba ser construido como tal en la fase objetivista de la investigación).[82] Esta relación de conocimiento práctico no es aquella que se da entre un sujeto y un objeto constituido como tal y percibido como problema. Siendo el habitus lo social encarnado, se encuentra «en casa» en el campo que habita, lo percibe dotado de significado e interés inmediatos. El conocimiento práctico que obtiene puede ser descripto por analogía con la phronesis de Aristóteles o, mejor dicho, con la orthéd oxa de la que habla Platón en Menón: así como la «opinión correcta» «cae justa» [«right opinion» «falls right»] en cierto sentido, sin saber cómo o por qué, la coincidencia entre disposiciones y posiciones, entre el «sentido del juego» y el juego, explica que el agente haga lo que «tiene que hacer» sin plantearlo explícitamente como una meta, por debajo del nivel del cálculo e incluso de la conciencia, por debajo del discurso y la representación.


  Me parece que este análisis debería llevarlo a abandonar completamente el lenguaje de la estrategia; sin embargo ocupa un lugar central en su obra (Bourdieu 1986a).


  En realidad, lejos de ser postuladas como tales en un proyecto explícito, consciente, las estrategias sugeridas por el habitus como una «intuición para el juego» apuntan, en la modalidad de la «protensión» tan bien caracterizada por Husserl (1982) en Ideen, hacia las «potencialidades objetivas» inmediatamente dadas en el presente inmediato. Y uno podría preguntarse, como hace usted, si tiene sentido hablar entonces de «estrategia». Es verdad que la palabra está fuertemente asociada con la tradición intelectualista y subjetivista que, de Descartes a Sartre, ha dominado la filosofía moderna occidental, nuevamente en alza con la TAR, teoría adecuada para satisfacer el point d’honneur espiritualista de los intelectuales. No es razón, sin embargo, para no usarla con una intención teórica totalmente distinta, para designar las líneas de acción objetivamente orientadas que los agentes sociales construyen continuamente en y a través de su práctica.[83]


  Paradójicamente, entonces, los mismos casos en que el acuerdo inmediato entre habitus y campo prevalece son aquellos que podrían llevar a uno a discutir la realidad del habitus y a dudar de su utilidad científica.


  Para dar a esta paradoja su plena gravitación, uno podría decir incluso que la teoría del habitus podría llevarnos a explicaciones por vis dormitiva (¿por qué alguien hace elecciones pequeñoburguesas? ¡Porque tiene un habitus pequeñoburgués!) y explicaciones ad hoc. No niego que algunos usuarios del concepto han sucumbido a uno u otro de estos peligros, o a ambos, pero yo estaría dispuesto a desafiar a mis críticos a encontrar un solo caso de esto en mis escritos (y no sólo porque haya sido consciente de este peligro todo el tiempo). En realidad, cuando se ve frente a condiciones objetivas idénticas o similares a aquellas de las cuales es producto, el habitus se «adapta» al campo perfectamente sin ningún tipo de búsqueda consciente de adaptación intencional, pudiéndose decir que efecto de habitus y efecto de campo son redundantes. En tal caso, la noción parecerá menos indispensable, pero tendrá aún la virtud de hacer a un lado las interpretaciones en términos de «elección racional» que el carácter «razonable» de la situación parece garantizar.


  El habitus es aquello que debe plantearse para explicar que, sin ser racionales, los agentes sociales sean razonables (condición de posibilidad de la sociología). La gente no está loca, es mucho menos excéntrica o ilusa de lo que espontáneamente creeríamos precisamente porque ha internalizado, mediante un proceso de condicionamiento múltiple y prolongado, las oportunidades objetivas que enfrenta. Las personas saben cómo «leer» el futuro que les cuadra, hecho para ellos y para el cual están hechos (por contraposición con todo lo que designa la expresión «no es para gente como nosotros»), por medio de anticipaciones prácticas que captan, en la superficie misma del presente, lo que se impone incuestionablemente como aquello que «debe» ser hecho o dicho (y que será visto retrospectivamente como lo «único» que era posible hacer o decir).


  Pero hay también casos de discrepancia entre habitus y campo en que la conducta resulta ininteligible a menos que uno introduzca en el cuadro el habitus y su inercia específica, su histéresis. La situación que observé en Argelia, donde campesinos dotados de un habitus precapitalista se veían repentinamente desarraigados y arrojados por la fuerza a un cosmos capitalista (Bourdieu 1979a), es una ilustración de ello. Otro ejemplo es dado por las coyunturas históricas de naturaleza revolucionaria donde se producen cambios tan veloces en las estructuras objetivas que los agentes, cuyas estructuras mentales han sido moldeadas por las estructuras previas, se vuelven obsoletos y actúan inoportunamente (à contre-temps), con propósitos cruzados; piensan en un vacío, por así decirlo, como esas personas ancianas de las que podemos decir con justicia que están «fuera de sincro». En suma, la dialéctica continua de esperanzas subjetivas y oportunidades objetivas que opera a lo largo de todo el mundo social puede arrojar una variedad de resultados que van desde la perfecta adecuación mutua (cuando la gente desea aquello a lo que está objetivamente destinada) hasta la dislocación radical (como en el efecto Don Quijote, tan caro a Marx).[84]


  Otra razón para no prescindir de la noción de habitus es que sólo ella nos permite tomar en cuenta, y explicar, la constancia de las disposiciones, gustos y preferencias que tanto perturban a la economía neomarginalista (muchos economistas dedicados a estudiar el comportamiento de los consumidores han observado que la estructura y el nivel de gastos no se ven afectados por las variaciones de ingresos a corto plazo, y que el monto de consumo muestra un alto grado de inercia, siendo fuertemente dependiente de los patrones de consumo previos). No obstante, la virtud —al mismo tiempo heurística y explicatoria— del concepto de habitus se advierte mejor en el caso de prácticas que suelen ser estudiadas separadamente, ya sea por una misma ciencia, tales como el comportamiento marital y la fertilidad, o por ciencias diferentes, como la hipercorrección lingüística, la baja fertilidad y la fuerte inclinación a ahorrar de las fracciones ascendentes de la pequeña burguesía (véase Bourdieu 1984a: cap. 6).


  En suma, la teoría del habitus no sólo tiene el mérito —perdónenme, pero me siento en el deber de defenderla— de explicar mejor la lógica real de las prácticas reales (especialmente, de las prácticas económicas) que la teoría de la elección racional, que directamente las destruye. También ofrece una matriz de hipótesis que ha recibido numerosas verificaciones empíricas, y no sólo en mi propio trabajo.


  ¿La teoría del habitus excluye la elección estratégica y la deliberación consciente como modalidades posibles de acción?


  En absoluto. La concordancia entre habitus y campo es sólo una modalidad de acción, si bien es la que prevalece («Somos empíricos», decía Leibniz, queriendo decir prácticos, «en tres cuartas partes de nuestras acciones»). Las líneas de acción sugeridas por el habitus bien pueden estar acompañadas por un cálculo estratégico de costos y beneficios, que tiende a desempeñar en el nivel consciente las operaciones que el habitus desempeña a su manera. Las épocas de crisis, en que el ajuste habitual entre estructuras subjetivas y objetivas sufre un quiebre brutal, constituyen un tipo de circunstancias en que efectivamente la «opción racional» puede volverse predominante, al menos entre aquellos agentes que tengan la posibilidad de serlo.


  ¿La introducción del concepto mediador del habitus realmente nos libera de la «jaula de hierro» del estructuralismo? Para muchos de sus lectores, la noción parece aún excesivamente determinista: si el habitus, como «principio generador de estrategias que permite a los agentes lidiar con situaciones imprevistas y siempre cambiantes», resulta de la incorporación de las estructuras objetivas perdurables del mundo, si la improvisación que regula está en sí misma «regulada» por dichas estructuras (Bourdieu 1977a), ¿de dónde viene el elemento de innovación y agenciamiento?[85]


  Antes de contestar a esta pregunta, me gustaría tengan a bien preguntarse por qué esta noción, en cierto sentido muy banal (todo el mundo está dispuesto a admitir que los seres sociales son al menos en parte el producto de condicionamientos sociales), ha suscitado semejantes reacciones de hostilidad, cuando no cólera, entre algunos intelectuales e incluso entre sociólogos. ¿Qué tiene que pueda resultar tan chocante? La respuesta es, pienso, que se da de cabeza con la ilusión de dominio (intelectual) de sí mismo tan profundamente arraigada en los intelectuales. A las tres «heridas narcisistas» de Freud, aquellas infligidas a la humanidad por Copérnico, Darwin y el mismo Freud, uno podría añadir la que nos inflige la sociología, especialmente cuando se aplica a los «creadores». Sartre, de quien a menudo he dicho que le dio a los intelectuales su «ideología profesional» o, para decirlo como Weber, la «teodicea de su propio privilegio», elaboró la versión más acabada del mito fundante del creador increado con su noción de «proyecto original» (Bourdieu 1971a), que es a la noción de habitus lo que el mito del génesis es a la teoría de la evolución. (El «proyecto original» es, como recordarán, esa suerte de acto libre y consciente de autocreación por el cual un creador se asigna a sí mismo los designios de su vida, y que Sartre [1981-91] situó hacia el final de la infancia en su estudio sobre Flaubert.) La noción de habitus provoca exasperación, incluso desesperación, creo, porque amenaza la idea que los «creadores» (especialmente quienes aspiran a serlo) tienen de sí mismos, de su identidad, de su «singularidad». De hecho, sólo la seriedad con que viven este asunto permite explicar el hecho de que tantas mentes refinadas hayan reaccionado no contra lo que yo escribí, sino contra aquello que pensaron haber leído.


  El habitus no es el destino que alguna gente lee en él. Producto de la historia, es un sistema abierto de disposiciones constantemente sujeto a experiencias, constantemente afectado por ellas de una manera que o bien refuerza o bien modifica sus estructuras.[86] ¡Es perdurable pero no eterno! Dicho esto, debo añadir de inmediato que hay una probabilidad, inscripta en el destino social asociado a condiciones sociales determinadas, de que las experiencias confirmen el habitus, porque la mayoría de la gente está estadísticamente constreñida a encontrar circunstancias que tienden a coincidir con aquellas que originalmente conformaron sus habitus.


  A decir verdad, el problema de la génesis del individuo biológico socializado, de las condiciones sociales de formación y adquisición de las estructuras de preferencia generativa que constituyen el habitus como lo social encarnado, es una cuestión extremadamente compleja. Yo pienso que, por razones lógicas, este proceso tiene una irreversibilidad relativa: todos los estímulos externos y experiencias condicionantes son percibidos en cada momento a través de categorías ya construidas por experiencias previas. De ello se sigue una inevitable prioridad de las experiencias originarias y una clausura relativa del sistema de disposiciones que constituye el habitus.[87] (El envejecimiento, por ejemplo, puede ser concebido como la creciente clausura de dichas estructuras: los esquemas mentales y corporales de una persona que envejece se vuelven más y más rígidos, cada vez menos susceptibles de responder a las demandas externas.) Todo me lleva a creer, además, que ciertas estructuras básicas, tales como la oposición masculino/femenino, se organizan desde extremadamente temprano. Recientes investigaciones en psicología evolutiva realizadas por Eleanor Maccoby (1988) revelan que niñas y niños aprenden en el jardín maternal, antes de los tres años de edad, a comportarse de modo distinto frente a un niño o a una niña, y qué esperar de cada uno de ellos: golpes en un caso y besos en el otro. Si sostenemos, como yo, que el principio opositivo del género juega un papel fundamental en la política, por ejemplo (todas las oposiciones políticas básicas tienen un barniz de connotaciones sexuales), si sostenemos que los esquemas corporales de percepción de la división del trabajo sexual y de la división sexual del trabajo son constitutivos de la percepción del mundo social (Bourdieu 1977d),[88] entonces debemos admitir que, hasta cierto punto, las experiencias sociales primarias tienen un peso desproporcionado con relación a las subsiguientes.


  Pero también querría disipar otra dificultad. El habitus se revela —recuerden que consiste en un sistema de disposiciones, es decir, de virtualidades, potencialidades y eventualidades— sólo en relación con una situación determinada. Es sólo en su relación con ciertas estructuras que el habitus produce determinados discursos o prácticas. (Aquí pueden ver ustedes lo absurdo de reducir mi análisis de la herencia cultural a una relación directa y mecánica entre la ocupación del padre y del hijo.) Debemos pensarlo como un resorte que precisa de un disparador: dependiendo de los estímulos y de la estructura del campo, el mismo habitus generará resultados distintos, incluso opuestos. Aquí podría tomar un ejemplo de mi libro sobre los obispos (Bourdieu y de Saint Martin 1982). Los obispos suelen ser longevos, y al entrevistarlos me encontré hablando con hombres que tenían alguna edad entre los 35 y los 80 años, esto es, con personas que habían llegado a ser obispos en 1936, 1945 y 1980, y que por lo tanto se habían constituido en estados muy distintos del campo religioso. Los hijos de los nobles, que en los años treinta habrían sido obispos de Meaux y habrían indicado a los feligreses de su parroquia besar su anillo siguiendo una tradición aristocrática casi feudal, son hoy «obispos rojos» de Saint Denis,[89] es decir, clérigos radicales, muy activos en la defensa de los oprimidos. El mismo habitus aristocrático de altanería, distancia y separación de los «mediocres», de los «inferiores», de los vulgares, es decir de la clase media y de los pequeñoburgueses, por tanto de lo banal, lo trivial y el lugar común, pueden producir conductas diametralmente opuestas debido a la transformación de la situación en la cual operan.


  Entonces usted rechaza el esquema determinista que a veces se le atribuye bajo la fórmula «las estructuras producen habitus, que determinan prácticas, que reproducen la estructura» (Bidet 1979: p. 203; también Jenkins 1982, Gorder 1980, Giroux 1982: p. 7), es decir la idea de que la posición en la estructura determina de manera directa las estrategias sociales. En realidad, las determinaciones ligadas a una posición dada siempre operan a través del filtro polifacético de las disposiciones adquiridas y activas a lo largo de la trayectoria social y biográfica del agente, así como a través de la historia estructural de esta posición en el espacio social.


  Esta clase de modelos circulares y mecánicos son precisamente lo que busca destruir la noción de habitus (Bourdieu 1980d, 1988c, 1990a). Al mismo tiempo, puedo entender esas interpretaciones equivocadas: en la medida en que las disposiciones mismas están socialmente determinadas, se podría decir que en cierto sentido soy hiperdeterminista. Es cierto que un análisis que toma en cuenta efectos de posición y disposición puede parecer terriblemente determinista. La noción de habitus explica el hecho de que los agentes sociales no sean partículas de materia determinadas por causas externas ni pequeñas mónadas guiadas únicamente por razones internas, siguiendo un programa de acción perfectamente racional. Los agentes sociales son el producto de la historia, de la historia del campo social en su conjunto y de la experiencia acumulada por un trayecto dentro de un subcampo específico. Así, por ejemplo, para comprender lo que la profesora A o B hará en determinada coyuntura (digamos, Mayo del 68) o en cualquier situación académica habitual, debemos saber qué posición ocupa en el espacio académico pero también cómo ha llegado hasta allí y desde qué punto original del espacio social, pues la manera en que uno accede a una posición se inscribe en el habitus. Para decirlo de otro modo, los agentes sociales determinarán activamente, sobre la base de estas categorías de percepción y de apreciación social e históricamente constituidas, la situación que las determina. Se podría decir incluso que los agentes sociales son determinados sólo en la medida en que se determinan a si mismos. Pero las categorías de percepción y apreciación que proporcionan el principio de esta (auto)determinación están a su vez ampliamente determinadas por las condiciones sociales y económicas de su constitución.


  Dicho esto, es posible utilizar este análisis precisamente para retroceder y tomar distancia respecto de las disposiciones. Los estoicos solían decir que lo que depende de nosotros no es el primer movimiento sino sólo el segundo. Es difícil controlar la primera inclinación del habitus, pero el análisis reflexivo, que nos enseña que somos nosotros los que dotamos a la situación de buena parte de la potencia que tiene sobre nosotros, nos permite alterar nuestra percepción de la situación y por lo tanto nuestra reacción a ella. Nos capacita para monitorear, hasta cierto punto, algunos de los determinismos que operan a través de la relación de complicidad inmediata entre posición y disposiciones.


  En el fondo, los determinismos sólo operan plenamente por medio de la ayuda de la inconsciencia, con la complicidad del inconsciente.[90] Para que el determinismo se ejerza sin control, las disposiciones deben quedar abandonadas a su libre juego. Esto significa que los agentes se vuelven algo así como «sujetos» en la medida en que controlan conscientemente la relación que mantienen con sus disposiciones. Pueden dejarlas «actuar» deliberadamente o, por el contrario, inhibirlas en virtud de la conciencia. También, siguiendo una estrategia que los filósofos del siglo XIX aconsejaban, pueden incitar a una disposición contra la otra: Leibniz sostenía que uno no puede combatir a la pasión con la razón, como pretendía Descartes, sino únicamente con «voluntades oblicuas» (volontés obliques), es decir con la ayuda de otras pasiones. Pero este trabajo de gestión de las propias disposiciones, del habitus como principio no electivo de todas las «elecciones», sólo es posible con el apoyo de la clarificación explícita. A falta de un análisis de esas determinaciones sutiles que se resuelven a través de disposiciones, uno se vuelve accesorio a la inconsciencia de la acción de disposiciones, siendo ella misma la cómplice del determinismo.


  Sustituir la aparente relación entre «actor» y «estructura» por la relación entre habitus y campo es también un medio de colocar al tiempo en el núcleo del análisis social.[91] Y revela, por oposición, los defectos de una concepción destemporalizada de la acción, subyacente tanto a la noción estructural de acción como a la de elección racional.


  La relación entre el habitus y el campo como dos modos de existencia de la historia nos permite fundamentar una teoría del tiempo que rompe simultáneamente con dos filosofías enfrentadas: por un lado, la visión metafísica que trata al tiempo como una realidad en sí misma, independiente del agente (como en la metáfora del río) y, por otra parte, una filosofía de la conciencia. Lejos de ser una condición a priori y que trasciende la historicidad, el tiempo es aquello que la actividad práctica produce en el acto mismo por el cual se produce a sí misma. Debido a que la práctica es producto de un habitus que es él mismo producto de la en-carnación de las regularidades y tendencias inmanentes del mundo, contiene dentro de sí una anticipación de estas tendencias y regularidades, es decir, una referencia noética al futuro inscripta en la inmediatez del presente. El tiempo es engendrado en la actualización del acto, o del pensamiento, que son por definición presentificación y despresentificación, es decir, «paso» del tiempo de acuerdo con el sentido común.[92]


  Ya hemos visto que la práctica no necesita —salvo de modo excepcional— constituir explícitamente al futuro como tal, a la manera de un proyecto o plan postulado por medio de un acto de voluntad consciente y deliberado. La actividad práctica, en la medida en que tiene sentido, en que es sensée, razonable, engendrada por un habitus ajustado a las tendencias inmanentes del campo, es un acto de temporalización a través del cual el agente trasciende el presente inmediato por medio de la movilización práctica del pasado y la anticipación práctica del futuro inscripto en el presente en un estado de potencialidad objetiva. Debido a que implica una referencia práctica al futuro implicado en el pasado del que es producto, el habitus se temporaliza a sí mismo en el acto mismo a través del cual se realiza. Este análisis demanda evidentemente una elaboración y una diferenciación considerables. Todo lo que quiero sugerir es que podemos ver cómo la teoría de la práctica condensada en las nociones de campo y de habitus nos permite apartarnos de las representaciones metafísicas del tiempo y la historia como realidades en sí mismas, exteriores y anteriores a la práctica, sin abrazar por ello la filosofía de la conciencia que subyace a la visión de la temporalidad de Husserl o de la teoría de la acción racional.[93]


  Su reflexión sobre el tiempo lo ha llevado a abrazar un historicismo radical, fundado en la identificación del ser (social) con la historia (o tiempo).


  El habitus, en tanto estructura estructurante y estructurada, involucra en las prácticas y pensamientos esquemas prácticos de percepción resultantes de la encarnación —a través de la socialización, la ontogénesis— de estructuras sociales, a su vez surgidas del trabajo histórico de generaciones exitosas (filogénesis). Afirmar esta doble historicidad de las estructuras mentales es lo que distingue a la praxeología que yo propongo de los esfuerzos por construir una pragmática universal a la manera de Apel y Habermas. (Difiere de este último, además, en su rechazo de la distinción burda y reduccionista entre acción instrumental y acción comunicativa, distinción que es completamente inoperante en el caso de las sociedades precapitalistas y que nunca se cumple por completo siquiera en las sociedades más diferenciadas. Para advertirlo, basta con analizar instituciones típicas del mundo capitalista, tales como los regalos empresariales o las relaciones públicas.) La praxeología es una antropología universal que toma en cuenta la historicidad, y por ende la relatividad, de las estructuras cognitivas, si bien registra el hecho de que los agentes ponen universalmente en funcionamiento dichas estructuras históricas.


  Esta doble historicidad del habitus le permite dar un fundamento antropológico a la lógica real de la reproducción social.


  Lejos de ser el producto automático de un proceso mecánico, la reproducción del orden social se realiza sólo a través de estrategias y prácticas mediante las cuales los agentes se temporalizan a sí mismos y hacen el tiempo del mundo (situación que no les impide experimentarlo frecuentemente como una realidad trascendente sobre la cual no tienen ningún control, como ocurre con la espera, la impaciencia, la incertidumbre, etc.). Por ejemplo, sabemos que colectivos sociales como las burocracias tienden constitutivamente a perpetuar su ser, tendencia a veces emparentada con la memoria o la lealtad que no es sino la «suma» de rutinas y conductas de los agentes que, confiados en su know-how (métier), su habitus, engendran (dentro de los límites de las coerciones inscriptas en las relaciones de fuerza constitutivas del campo del que forman parte y de las luchas que los oponen) líneas de acción adaptadas a la situación tal como sus habitus los inclinan a percibirla, que vienen como anillo al dedo (sin estar diseñadas como tal) para la reproducción de la estructura de la cual su habitus es producto.


  La tendencia a la autorreproducción de la estructura sólo se realiza cuando logra la colaboración de agentes que han internalizado su necesidad específica bajo la forma de habitus y que son productores activos, aun si consciente o inconscientemente contribuyen a la reproducción. Habiendo internalizado la ley inmanente de la estructura bajo la forma de habitus, realizan su necesidad en el movimiento espontáneo mismo de su existencia. Pero lo que es necesario para reproducir la estructura sigue siendo una acción histórica, realizada por verdaderos agentes. En suma, la teoría del habitus apunta a excluir los «sujetos» (que siempre son posibles como especie de caso ideal limitador), tan caros a la tradición de las filosofías de la conciencia, sin aniquilar a los agentes en beneficio de una estructura hipotética, aun cuando estos agentes sean el producto de dicha estructura y hagan y rehagan continuamente esa estructura, pudiendo llegar incluso a transformarla radicalmente bajo determinadas condiciones estructurales.


  Aun así, no me satisface mucho esta respuesta, porque soy conciente de que, a pesar de las salvedades que verbal y mentalmente he adosado al concepto (nadie escucha estas últimas, pero un buen o una buena lectora, que se tomara el cuidado de aplicar el «principio de caridad», podría recomponerlas), me sigo viendo inclinado o llevado a simplificaciones que, me temo, son la contraparte ineludible de la «charla teórica». A decir verdad, la respuesta más adecuada a todas las preguntas que me plantean sobre esta cuestión, particularmente sobre la lógica de la reproducción social, está contenida en las quinientas páginas de La noblesse d’Etat (1989a), vale decir, en el conjunto completo de análisis empíricos y teóricos que son los únicos que pueden articular en su plena complejidad el sistema de relaciones entre estructuras mentales y estructuras sociales, habitus y campos, y desentrañar su dinámica inmanente.


  5. Lenguaje, género y violencia simbólica


  En Language and Symbolic Power (Bourdieu 1982b, 1991e),[94] usted hace una crítica arrasadora de la lingüística estructural, o lo que podríamos llamar el estudio «puro» del lenguaje. Propone un modelo alternativo que, para simplificar, hace del lenguaje un instrumento o medio de las relaciones de poder, en lugar de un mero vehículo de comunicación, que debe ser estudiado dentro de los contextos interaccionales y estructurales de su producción y circulación. ¿Podría sintetizar lo fundamental de esa crítica?


  Lo que caracteriza a la lingüística «pura» es la primacía que otorga a una perspectiva sincrónica, estructural o interna del lenguaje sobre sus determinaciones históricas, sociales y económicas. He buscado, sobre todo en El sentido práctico y Qué significa hablar (Bourdieu 1990a: pp. 30-41, y 1982b: pp. 13-98, respectivamente), llamar la atención sobre la relación con el objeto y la teoría de la práctica implícitas en esta perspectiva. El punto de vista saussureano es el del «espectador imparcial» que busca el entendimiento como un fin en sí mismo, situación que lo lleva a imputar la misma «intención hermenéutica» a los agentes sociales, a erigirla como el principio de sus prácticas. Adopta la postura del gramático, cuyo propósito es estudiar y codificar el lenguaje, en oposición al del orador que busca actuar en y sobre el mundo a través del poder performativo de la palabra. Aquéllos que lo tratan como un objeto de análisis en lugar de usarlo para pensar y hablar se ven llevados a erigir al lenguaje como un logos, en oposición a una praxis, como «letra muerta» sin propósito práctico o sin otro propósito que el de ser interpretado, a la manera de la obra de arte.


  Tal oposición típicamente académica es un producto de la apercepción y situación académicas (es decir, otra instancia de la falacia académica que antes encontráramos). Esta puesta entre paréntesis neutraliza las funciones implícitas en el uso habitual del lenguaje. La lingüística saussureana y la tradición hermenéutica tratan al lenguaje como un instrumento de intelección y un objeto de análisis, una lengua muerta (escrita y extranjera, como señala Bajtín), un sistema autocontenido completamente escindido de su uso real y desprovisto de sus funciones prácticas y políticas (como en la semánticas puras de Fodor y Katz). La ilusión de autonomía del orden «puramente» lingüístico, afirmada por el privilegio que se concede a la lógica interna del lenguaje a expensas de las condiciones sociales y correlatos de su uso social, abre la puerta a todas las consiguientes teorías que proceden como si el dominio teórico del código bastara para conferir el dominio práctico de los usos socialmente apropiados.


  ¿Con esto afirma usted, contra las pretensiones de la lingüística estructural, que el significado de las proposiciones lingüísticas no puede derivarse, ni deducirse, del análisis de su estructura formal?


  Sí, y, para decirlo más enérgicamente, que la gramaticalidad no es la condición necesaria y suficiente de la producción de significado, como Chomsky (1967) nos llevaría a creer pasando por alto el hecho de que el lenguaje está hecho no para el análisis lingüístico sino para ser hablado y para ser hablado a propos. (Los sofistas solían decir que lo importante al aprender un idioma es aprender el momento apropiado, kairos, de decir lo apropiado.) Todos los presupuestos y dificultades consiguientes de los estructuralismos —y esto es cierto tanto en antropología como en sociología— derivan de esta subyacente filosofía intelectualista de la acción humana; están contenidas ya en su más simple expresión en esta operación inicial que reduce el habla a un acto de mera ejecución. En esta distinción primordial entre la lengua (langue) y su realización en el habla (parole), es decir su realización en la práctica y en la historia, se encuentra la raíz de la incapacidad del estructuralismo para pensar la relación entre dos entidades que no sean el modelo y su ejecución, esencia y existencia, y que equivale a poner al científico, guardián del modelo, en la posición de un Dios leibniziano para quien el significado objetivo de las prácticas es algo dado.


  Al desafiar esta postura, intento superar también los errores tanto del análisis económico como del puramente lingüístico, para destruir la oposición habitual entre materialismo y culturalismo. ¿Qué es lo que ambos olvidan? Básicamente, para resumir una larga y difícil demostración en una sola frase, que las relaciones lingüísticas son siempre relaciones del poder simbólico a través de las cuales las relaciones de fuerza entre los hablantes y sus respectivos grupos se actualizan de forma transfigurada. En consecuencia, es imposible aclarar cualquier acto de comunicación con el análisis lingüístico como única brújula.[95] Incluso el más simple intercambio lingüístico pone en juego una red compleja y ramificada de relaciones de poder históricas entre el hablante, dotado de una autoridad social específica, y una audiencia o público que reconoce dicha autoridad en diversos grados, como también ocurre entre los grupos a los que pertenecen respectivamente. Lo que he intentado demostrar es que una parte muy importante de cuanto ocurre en las comunicaciones verbales, incluso el contenido mismo del mensaje, permanece ininteligible en tanto no se tome en cuenta la totalidad de la estructura de relaciones de poder presente, aunque invisible, en el intercambio.


  ¿Podría darnos un ejemplo de esto?


  Déjenme tomar el ejemplo de la comunicación entre colonos y nativos en un contexto colonial o poscolonial. La primera pregunta que surge es: ¿qué lenguaje utilizarán? ¿Adoptará el dominante la lengua del dominado como signo de su preocupación por la igualdad? Si lo hace, es muy probable que esto sea hecho por medio de lo que llamo una estrategia de condescendencia (Bourdieu 1984a: pp. 472-73): al abdicar temporaria pero ostentosamente a su posición dominante y «rebajarse» hasta su interlocutor, el dominante se beneficia de su relación de dominación, que continúa existiendo, negándola. Denegación simbólica (en el sentido freudiano de Verneinung), es decir, puesta entre paréntesis ficticia de la relación de poder, que explota esta relación de poder con el fin de producir el reconocimiento de la relación de poder que la abdicación despierta. Volvámonos ahora hacia la situación, que es de hecho la más frecuente, en que se obliga al dominado a adoptar la lengua del dominante (la relación entre el inglés estándar, blanco, y el idioma vernáculo del negro norteamericano proporciona un buen ejemplo). En este caso, el dominado habla una lengua rota, como ha demostrado William Labov (1973), y su capital lingüístico se ve devaluado más o menos completamente, ya sea en la escuela, en el trabajo o en sus encuentros sociales con el dominante. Lo que el análisis conversacional deja afuera con demasiada facilidad, en este caso, es que toda interacción lingüística entre blancos y negros está constreñida por la relación estructural entre sus respectivas apropiaciones del inglés y el desequilibrio de poder que la sustenta y otorga a la arbitraria imposición del inglés de clase media, «blanco», su aire de naturalidad.


  Para llevar este análisis más allá, uno necesitaría introducir toda clase de coordenadas posicionales, como las de género, nivel educativo, orígenes de clase, residencia, etc. Todas estas variables intervienen en todo momento en la determinación de la estructura objetiva de la «acción comunicativa», y la forma adoptada por la interacción lingüística dependerá sustancialmente de esta estructura, que es inconsciente y trabaja casi por completo «a espaldas» de los hablantes. En suma, si un francés habla con un argelino, o un negro norteamericano con un WASP, no son ellos quienes hablan, uno al otro, sino, a través de ellos, la historia colonial en su conjunto, o la historia total del sometimiento económico, político y cultural de los negros en Estados Unidos (o de las mujeres, los trabajadores, las minorías, etc.). Esto muestra, por cierto, que la «fijación a lineamientos decididamente visibles» (Sharrock y Anderson 1986: p. 113) de los etnometodólogos como así también la preocupación por mantener el análisis tan pegado a la «realidad concreta» como sea posible del análisis conversacional (por ejemplo, Sacks y Schegloff 1979) y la intención «microsociológica», puede empujarnos a ignorar enteramente una «realidad» que escapa a la intuición inmediata porque reside en estructuras que trascienden la interacción a la que dan forma.[96]


  Usted sostiene que toda proposición lingüística es un acto de poder, si bien uno encubierto. ¿Pero no hay dominios de la práctica donde los intercambios lingüísticos (como la «charla menuda», la conversación entre íntimos o las «formas de hablar» mundanas, tal como las analiza Goffman [1981]) son ya sea ortogonales o bien irrelevantes para las estructuras de la desigualdad, y donde el comportamiento verbal no esté atravesado por relaciones de dominación?


  Todo intercambio lingüístico contiene la potencialidad de un acto de poder, más aún cuando involucra a agentes que ocupan posiciones asimétricas en la distribución del capital relevante. Esta potencialidad puede ser «puesta entre paréntesis», como ocurre a menudo en la familia y dentro de las relaciones de philia en el sentido aristotélico del término, donde la violencia se suspende en una especie de pacto de no agresión simbólica. No obstante, incluso en estos casos, la negativa a ejercer el dominio puede ser parte de una estrategia de condescendencia o una manera de llevar la violencia a un grado más alto de negación y disimulo, un modo de reforzar el efecto del no reconocimiento y por ende de violencia simbólica.


  Usted denuncia también la «ilusión del comunismo lingüístico» (Bourdieu y Boltanski 1975), según la cual la competencia [o idoneidad] social para hablar le es dada a todos por igual.


  Cualquier acto de habla o cualquier discurso es una coyuntura, el producto de un encuentro entre, por un lado, un habitus lingüístico —es decir un conjunto de disposiciones socialmente constituidas que implican una propensión a hablar de ciertas maneras y a declarar determinadas cosas (un interés expresivo), como así también una competencia definida tanto como la capacidad lingüística de engendrar una batería infinita de discursos conformes a la gramática y la capacidad social de utilizar adecuadamente esta competencia en una situación dada— y, por otro lado, un mercado lingüístico, es decir un sistema de relaciones de fuerza que se impone como sistema de sanciones específicas y censura específica, colaborando por tanto a conformar la producción lingüística mediante la determinación del «precio» de los productos lingüísticos. En tanto la anticipación práctica del precio que ha de alcanzar mi discurso contribuye a determinar su forma y contenidos,[97] tal encuentro será más o menos «tenso», más o menos censurado, a veces al punto de su anulación (como el silencio que provoca la intimidación). Cuanto más oficial o «tenso» es el mercado lingüístico, cuanto más se ajuste en la práctica a las normas del lenguaje dominante (piensen en todas las ceremonias de la política oficial: inauguraciones, discursos, debates públicos), mayor es la censura y más dominado está el mercado por los dominantes, los poseedores de la competencia lingüística legítima.


  La competencia lingüística no es una simple capacidad técnica, sino una capacidad estatutaria. Esto significa que no todas las proposiciones lingüísticas son igualmente aceptables, y no todos los locutores iguales.[98] Saussure, tomando una metáfora antes utilizada por Auguste Comte, dice que el lenguaje es un «tesoro», y describe la relación de los individuos con el lenguaje como una suerte de participación mística en un tesoro común, universal y uniformemente accesible a todos los «sujetos que pertenecen a la misma comunidad». La ilusión del «comunismo lingüístico», presente en toda la lingüística (debe concederse a la teoría de la competencia de Chomsky al menos el mérito de haber hecho explícita la idea de un «tesoro universal» implícita en la tradición saussureana), es la ilusión de que todo el mundo participa del lenguaje de igual modo que disfrutan del sol, del aire o del agua (en una palabra, que el lenguaje no es un bien infrecuente). Lo cierto es que el acceso al lenguaje legítimo es por demás desigual, y que la competencia teóricamente universal, liberalmente atribuida a todos por los lingüistas, está monopolizada en la realidad por pocos. Ciertas clases de locutores están despojadas de la capacidad de hablar en determinadas situaciones, y suelen reconocer esta privación a la manera del granjero que explicaba que él nunca hubiera pensado en postularse para alcalde de su pequeño distrito diciendo: «¡Pero si no sé cómo hablar!».


  Las desigualdades de competencia lingüística se exponen constantemente a sí mismas en el mercado de las interacciones diarias, es decir en la charla entre dos personas, en una reunión pública, un seminario, una entrevista de trabajo y en la radio o televisión. La competencia efectivamente funciona de manera diferencial, y hay monopolios en el mercado de los bienes lingüísticos, así como los hay en el mercado de los bienes económicos. Esto quizá sea más visible en la política, donde los voceros, a quienes se asegura el monopolio sobre la legítima expresión política de la voluntad de un colectivo, hablan no sólo en favor de aquéllos a quienes representan sino también, y muy a menudo, en lugar de ellos.[99]


  Esta capacidad de los voceros de dar forma a la realidad proyectando una determinada representación de ella (esquemas clasificatorios, conceptos, definiciones, etc.), plantea la pregunta por el poder de las palabras: ¿dónde reside su eficacia social? Aquí, usted discute una vez más el modelo «comunicacional» puro representado por Austin, y especialmente por Habermas, según el cual la sustancia lingüística del discurso explica sus efectos.


  Debemos estar agradecidos a los filósofos del lenguaje, y particularmente a Austin (1962), por haberse preguntado cómo es que podemos «hacer cosas con palabras», cómo es posible que las proposiciones produzcan efectos. ¿Por qué si digo a alguien «¡Abre la ventana!» bajo ciertas condiciones esa persona la abre? (Pudiendo bastarme, si soy un viejo lord inglés leyendo su periódico de fin de semana, recostado en su confortable sillón, con decir: «John, ¿no cree usted que se está poniendo un poquito fresco?» para que John cierre la ventana.) Cuando nos detenemos a pensarlo, esta capacidad de hacer que sucedan cosas con las palabras, este poder de dar órdenes y poner orden por medio de palabras es realmente mágico.


  Intentar comprender lingüísticamente el poder de las expresiones lingüísticas, intentar fundar en el lenguaje el principio y los mecanismos de su eficacia, es olvidar que la autoridad le viene al lenguaje desde afuera, como Benveniste (1969: pp. 3037) nos lo recuerda en su análisis del skeptron alcanzado, según Homero, al orador que está a punto de tomar la palabra. La eficacia del habla no yace en «expresiones ilocutorias» ni en el discurso mismo, como sugiere Austin, pues no es otra cosa que el poder delegado de una institución. (Para ser justos, el propio Austin asignó un lugar central a las instituciones en su análisis del lenguaje, pero sus comentaristas, en especial Récanati [1982], generalmente han hecho virar su teoría de lo performativo hacia una indagación de propiedades intrínsecas.)[100] El poder simbólico, el poder de constituir lo dado al aseverarlo, de actuar sobre el mundo actuando sobre la representación del mundo, no reside en «sistemas simbólicos» bajo la forma de cierta «fuerza ilocutoria». Es definido en y por una relación determinada que produce creencia en la legitimidad de las palabras y de la persona que las emite, y sólo opera en la medida en que aquellos que lo experimentan reconocen a quienes lo ejercen. Esto es claramente visible en la decadencia repentina de la fuerza del lenguaje religioso que acompaña al deterioro del mundo de relaciones sociales que lo constituyen.) Todo ello significa que para explicar esta acción a distancia, esta transformación real efectuada sin contacto físico, como según Marcel Mauss (1950a) ocurre con la magia, debemos reconstruir la totalidad del espacio social en el que son engendradas las disposiciones y creencias que hacen posible la eficacia de la magia del lenguaje.[101]


  Su análisis del lenguaje, entonces, no es una «incursión» accidental en el dominio de la lingüística sino más bien la extensión, en un nuevo dominio empírico, el lenguaje y el habla o las prácticas discursivas en un sentido más general (incluyendo las de los lingüistas), del método de análisis que usted ha aplicado a otros productos culturales.[102]


  Sí. Me he pasado toda la vida combatiendo fronteras arbitrarias que son el resultado de la reproducción académica y que no tienen ningún fundamento epistemológico entre la sociología y la antropología, la sociología y la historia, la sociología y la lingüística, la sociología del arte y la sociología de la educación, la sociología del deporte y la sociología de la política. Aquí una vez más tenemos una situación en la que la transgresión de las fronteras disciplinarias es prerrequisito del avance científico.


  Yo pienso que no se puede entender completamente al lenguaje sin colocar las prácticas lingüísticas dentro del universo total de las prácticas compatibles: los hábitos de comer y beber, los consumos culturales, el gusto en materia de artes, deportes, vestido, amoblamiento, política, etc. Pues es el habitus total de clase, esto es, la posición sincrónica y diacrónica que se ocupa en la estructura social, lo que se expresa a través del habitus lingüístico que no es sino una de sus dimensiones. El lenguaje es una técnica del cuerpo,[103] y la competencia lingüística (especialmente la fonológica) es una dimensión de la hexis corporal en que se expresa a sí misma toda la relación con el mundo social. Todo sugiere, por ejemplo, que el esquema corporal característico de una clase social determina el sistema de rasgos fonológicos que caracteriza una pronunciación de clase, por medio de lo que Pierre Guiraud (1965) llama el «estilo articulatorio». Este estilo articulatorio es parte de un estilo de vida que se ha incorporado, fait corps, y se encuentra en estrecha relación con los usos del cuerpo y del tiempo que definen propiamente a este estilo de vida. (No es casualidad si la distinción burguesa inviste su relación con el lenguaje de la misma intención de distancia que pone en juego en su relación con el cuerpo.)


  Una sociología adecuada, al mismo tiempo estructural y genética, del lenguaje presupone que fundamentemos teóricamente y restituyamos empíricamente la unidad de las prácticas humanas, de las cuales las prácticas lingüísticas no son sino una figura, como así también que tomemos por objeto la relación que une a los sistemas estructurados de las diferencias lingüísticas sociológicamente pertinentes con los sistemas similarmente estructurados de diferencias sociales.[104]


  Permítame tratar de resumir lo que usted está diciendo. Sólo es posible determinar el significado y la eficacia social de un mensaje dentro de un campo dado (el periodismo o la filosofía, por ejemplo), anidado él mismo en una red de relaciones jerárquicas con otros campos. Sin una comprensión de la estructura completa de las relaciones objetivas que definen las posiciones dentro del campo, de las formas específicas de censura que cada una impone, y sin un conocimiento de las trayectorias y disposiciones lingüísticas de aquéllos que ocupan esas posiciones, es imposible explicar plenamente los procesos de comunicación: por qué se dice o no algo, quién lo dice, qué significa, qué se entiende y, lo que es más importante, qué efectos sociales tiene.


  Es lo que intenté demostrar en mi estudio La ontología política de Martin Heidegger (Bourdieu 1975c y 1988b).[105] De hecho, es la lógica de mi investigación sobre el lenguaje y sobre la noción de campo la que me llevó a interesarme en Heidegger. La obra de Heidegger (con la que me familiaricé íntimamente desde una época muy temprana, en un momento de mi juventud en que me encontraba preparando un libro sobre la fenomenología de la vida afectiva y la experiencia temporal) se me presentó como un terreno particularmente propicio para verificar mi hipótesis sobre el efecto de la censura ejercida por los campos de producción cultural. Heidegger es un maestro —me siento inclinado a decir el maestro— del doble discurso o, si se quiere, del discurso polifónico. Se las apaña para hablar simultáneamente en dos claves, la del lenguaje filosófico académico y la del lenguaje ordinario. Esto es particularmente visible en el caso del concepto aparentemente «puro» de Fürsorge que juega un papel central en la teoría heideggeriana del tiempo y que, en la expresión soziales Fürsorge, asistencia social, se refiere al contexto político y a la repulsa del Estado de bienestar, de las vacaciones pagas, de los seguros de salud, etc. Pero Heidegger me interesó además como encarnación ejemplar del «filósofo puro» y quise mostrar, en lo que parece ser el caso más desfavorable para la sociología de las obras culturales tal como yo la concibo, que el método de análisis que propongo puede no sólo explicar sino también llevar a una mejor comprensión de la obra en sí, es decir, en este caso, del impulso central de la filosofía heideggeriana, en otras palabras, de la ontologización del historicismo.


  El valor de Heidegger como paradigma del pensador «puro», ahistórico, que prohíbe y rechaza explícitamente que se relacione al pensamiento con el pensador, con su biografía y, menos aún, con las condiciones sociales y económicas de su tiempo (y que siempre ha sido leído de una manera profundamente deshistorizada), reside en forzarnos a repensar los vínculos entre la filosofía y la política. Esto es lo que quise decir con el título que di a mi estudio: la ontología es política y la política se vuelve ontológica. Pero, en este caso tal vez más que en ningún otro, la relación inteligible que existe entre el «führer filosófico» y la política y la sociedad alemanas, lejos de ser directa, sólo pudo establecerse mediante la estructura del microcosmos filosófico. Un análisis adecuado del discurso de Heidegger debe fundarse, entonces, en una doble negativa: rechazar tanto la pretensión de autonomía absoluta del texto filosófico como su correspondiente rechazo de la referencia externa y rechazar también la reducción directa del texto a los contextos más generales de su producción y circulación.[106]


  Esta doble negativa es también el principio rector detrás de su sociología de la literatura, de la pintura, de la religión y de la ley (véase, respectivamente, Bourdieu 1988d, 1983d; 1987i; 1971b, y en preparación (a), 1987g). En cada caso, usted propone relacionar las obras culturales con su campo de producción especializada, y rechaza tanto las lecturas internas como la reducción a los factores externos.


  Así es. Al tomar en cuenta el campo de producción específica y su autonomía, producto de la historia propia del campo, irreductible ella misma a la historia «general», se evitan dos errores complementarios que funcionan como suplementos y coartadas mutuos: el de tratar a las obras como realidades autosuficientes y el de reducirlas directamente a las condiciones sociales y económicas más generales.[107] Así, por ejemplo, los que discuten la cuestión del nazismo en Heidegger siempre conceden a su discurso filosófico demasiada o escasa autonomía: es un hecho indiscutido que Heidegger fue miembro del partido Nazi, pero ni el primer Heidegger ni el Heidegger maduro fueron ideólogos nazis como lo fue el rector Krieck. La interpretación externa, iconoclasta, y la interna, celebratoria, tienen en común su ignorancia del efecto de estilización filosófica (mise en forme): desconocen la posibilidad de que la filosofía de Heidegger pueda haber sido sólo la sublimación filosófica, impuesta por la censura específica del campo de la producción filosófica, de los mismos principios políticos y éticos que determinaron su adhesión al nazismo. Para ver esto es necesario deponer la oposición entre lectura política y lectura filosófica y someter a una doble lectura, inseparablemente filosófica y política, unos escritos que se definen fundamentalmente por su ambigüedad, esto es, por su constante referencia simultánea a dos espacios sociales a los que corresponden dos espacios mentales.


  Así, para captar el pensamiento de Heidegger uno tiene que entender no sólo todas las «ideas aceptadas» de su tiempo (tal como fueron expresadas en editoriales de periódicos, discursos académicos, prefacios a libros filosóficos y conversaciones entre profesores, etc.) sino también la lógica específica del campo filosófico en que los grandes especialistas, es decir los neokantianos, los fenomenólogos, los neotomistas, etc., entraban en disputa. Para efectuar la «revolución conservadora» que Heidegger operó en la filosofía, tuvo que hacerse de una extraordinaria capacidad de invención técnica, esto es, un capital filosófico excepcional (véase el virtuosismo que exhibe en el tratamiento de Kant y el problema de la metafísica) y una capacidad igualmente excepcional para dar a sus posiciones una forma filosóficamente aceptable, que a su vez presuponía un dominio práctico de la totalidad de las posiciones del campo, un formidable sentido del juego filosófico. En contraste con meros panfletarios políticos como Spengler, Junger o Niekisch, Heidegger integra realmente posturas filosóficas percibidas hasta entonces como incompatibles en una posición filosófica nueva. Este dominio del espacio de los posibles puede verse más claramente en el segundo Heidegger, que constantemente se define a sí mismo relacionalmente, incluyendo por anticipación o por negación las representaciones de sus posturas pasadas y presentes que alguien pudiera producir sobre la base de otras posiciones en el campo filosófico.


  Usted deriva el pensamiento político de Heidegger no tanto del estudio de su contexto sino de la lectura del texto mismo y la elucidación de los múltiples marcos semánticos en que funciona.


  Es la lectura de la obra misma en su doble clave, de sus dobles significados y su doble entendre, la que reveló algunas de las implicancias políticas más imprevisibles de la filosofía heideggeriana: el rechazo del Estado de bienestar escondido en el corazón de la teoría de la temporalidad, el antisemitismo sublimado como una condenación de la «errancia», la negativa a reconocer su antiguo apoyo a los nazis inscripto en las tortuosas alusiones al diálogo con Junger, etc. Todo esto podía encontrarse fácilmente en los textos mismos, como demostré en 1975, pero se mantuvo más allá del alcance de los guardianes de la ortodoxia de la lectura filosófica quienes, como aristócratas desclasados, reaccionaron contra la amenaza que el progreso de las ciencias esquivo a ellos planteaba a sus diferencias aferrándose a la sagrada frontera entre la ontología y la antropología. El análisis puramente lógico y el puramente político son igualmente incapaces de explicar el doble discurso cuya verdad reside en la relación entre el sistema manifiesto y el sistema reprimido.


  Al contrario de lo que suele pensarse, la adecuada comprensión de una filosofía no requiere de su deshistorización mediante la eternalización efectuada por la lectura atemporal de textos canónicos construidos como philosophia perennis o, peor aún, por su interminable reforma para que se ajuste a los asuntos y debates del día, a veces al costo de contorsiones y distorsiones francamente increíbles. (Cuando oigo que «Heidegger nos ayuda a comprender el Holocausto» tengo que creer que estoy soñando ¡o pudiera ser que yo no sea lo bastante «posmoderno»!) Surge, más bien, de una genuina historización que nos permite descubrir el principio subyacente a la obra mediante la reconstrucción de la problemática, el espacio de los posibles en relación con los cuales fue construida y el efecto específico de campo que le dio la forma específica que ha tomado.[108]


  La publicación en francés de La ontología política de Heidegger en forma de libro, más de una década después de su publicación inicial en alemán, fue además una oportunidad de plantear de manera muy clara la cuestión de la ceguera política de la filosofía, o al menos de los usos políticos de la filosofía palparte de algunos de sus practicantes.


  Utilicé la controversia que hizo erupción alrededor de la obra de Heidegger,[109] y en la que ciertos filósofos (particularmente Lacoue-Labarthe y Lyotard) desplegaron más claramente que nunca su profunda irresponsabilidad política, para resaltar las implicancias políticamente ambiguas de una cierta manera de concebir la filosofía que se ha difundido en Francia desde los años sesenta: una visión de la filosofía, especialmente a través de la exaltación de las obras de Nietzsche o de Heidegger, que conduce a un esteticismo de la transgresión, a una forma de «chic radical», como dicen algunos de mis amigos estadounidenses, que es extremadamente ambiguo, tanto en lo intelectual como en lo político.


  Desde este ángulo, mi obra —pienso en particular en L’amour de l’art (Bourdieu, Darbel y Schnapper 1966)[110] o La distinción— se presenta como la antítesis misma del papel filosófico que, a partir de Sartre, ha acarreado siempre una dimensión estética: la crítica no de la cultura sino de los usos sociales de la cultura como capital e instrumento de dominación es incompatible con la consideración estética escondida a menudo tras una fachada científica, como en Barthes o en Tel Quel (por no mencionar a Baudrillard), cara a esos filósofos franceses que han llevado la estetización de la filosofía a un grado hasta entonces inigualado. Al respecto, Derrida es sin duda el más hábil y más ambiguo en tanto consigue dar la apariencia de una ruptura radical a unos análisis que se detienen siempre poco antes del punto en el que caerían en la «Vulgaridad», como he demostrado en el postscriptum de La distinción (1984: pp. 485-500 [en español: pp. 495-512]): situándose tanto dentro como fuera del juego, en el campo y en sus adyacencias, juega con fuego al rozar una crítica genuina de la institución filosófica pero sin quemarse.


  Así que el «affaire Heidegger» fue para mí una oportunidad de mostrar que el esteticismo filosófico tiene sus raíces en un aristocratismo social que está a su vez en la base de un desdén por las ciencias sociales, desdén que difícilmente pueda facilitar una visión realista del mundo social y que, sin determinar necesariamente «errores» políticos tan monstruosos como el grosse Dummheit de Heidegger, tienen implicancias muy serias para la vida intelectual e, indirectamente, para la vida política. No es casualidad que los filósofos franceses de los años sesenta, cuyo proyecto filosófico se formó en una relación fundamentalmente ambivalente con las «ciencias humanas», y que nunca repudiaron plenamente los privilegios de casta asociados con el estatuto de filósofo, hayan dado nueva vida, en todo el mundo pero especialmente en Estados Unidos, a la vieja crítica filosófica de las ciencias sociales y alimentado, bajo la fachada de la «deconstrucción» y de la crítica de los «textos», una forma ligeramente velada de irracionalismo a la que a veces se ha etiquetado, sin que sepamos mucho por qué, de «posmoderna» o «posmodernista».


  Su análisis de Heidegger, y en un sentido más amplio de la producción y funcionamiento social del discurso filosófico,[111] presupone y exige, por ende, un análisis de la posición objetiva de la sociología con relación a la filosofía.


  A partir de la segunda mitad del siglo XIX, la filosofía europea se ha definido constantemente a sí misma en oposición a las ciencias sociales, contra la psicología y la sociología en particular, y a través de ellas contra cualquier forma de pensamiento que esté explícita e inmediatamente dirigido a las realidades «vulgares» del mundo social. La negativa a desmerecerse por estudiar objetos considerados inferiores o por aplicar métodos «impuros», ya sea el examen estadístico o el simple análisis historiográfico de documentos, impugnado una y otra vez por los filósofos como «reduccionista», «positivista», etc., va de la mano de la negativa a zambullirse en la fugaz contingencia de las cosas históricas que mueve a esos filósofos más interesados en su dignidad estatuaria a retornar siempre (a veces por las vías más inesperadas, como testifica hoy Habermas) a los pensamientos más «universales» y «eternos».[112]


  Un buen número de las características específicas de la filosofía francesa a partir de los años sesenta puede explicarse por el hecho de que, como demuestro en Homo academicus, la universidad y el campo intelectual llegaron por primera vez a ser dominados por especialistas en las ciencias humanas (encabezados por Lévi-Strauss, Dumézil, Braudel, etc.). El foco central de todas las discusiones de la época giró hacia la lingüística, que se erigió como el paradigma de todas las ciencias humanas, e incluso de empresas filosóficas como la de Foucault. Éste es el origen de lo que yo he llamado el efecto «-logía» para designar los esfuerzos de los filósofos por tomar los métodos, y por remedar la cientificidad de las ciencias sociales sin deponer el estatuto privilegiado de los «pensadores libres»: así la semiología literaria de Barthes, la arqueología de Foucault, la gramatología de Derrida o el intento de los althusserianos por hacer pasar la lectura “científica” de Marx como una ciencia autosuficiente, contenida en sí misma y medida de toda ciencia (Bourdieu 1975b; véase Kauppi 1991 y su libro en preparación por un análisis más completo del efecto «-logía» en el campo intelectual francés de los años sesenta y setenta).


  Esto suena como un llamado al fin de la filosofía. ¿Hay una misión específica, un espacio epistemológico significativo que quede para la filosofía, sitiada como está desde todos los flancos por las diversas ciencias sociales? ¿Está la sociología destinada a destronar a la reina de las disciplinas ya volverla obsoleta? ¿Están los tiempos maduros para la idea de una «filosofía sociológica» (Collins 1988-89; véase un argumento similar desde el lado filosófico en Addelson 1990) o es esto último un oxímoron?


  Invocar las condiciones en las cuales se realiza el pensamiento filosófico, ya sea la situación académica de skholé, la clausura en sí mismo del mundo académico, con su mercado protegido y sus clientelas seguras o, de modo más general, su distancia respecto de las necesidades y urgencias de cualquier clase, no tiene nada de una denuncia polémica dirigida a relativizar todo conocimiento y todo pensamiento. Lejos de conducir a su destrucción, un genuino análisis sociológico de la filosofía que vuelva a colocarla en el campo de la producción cultural y en el espacio social histórico es el único medio de comprender las filosofías y sus sucesoras, y por lo tanto de liberar a los filósofos de lo no pensado inscripto en su herencia[113]. Los habilitaría para descubrir todo lo que sus instrumentos de pensamiento más comunes, conceptos, problemas, taxonomías, deben a las condiciones sociales de su (re) producción y a las determinaciones inscriptas en la filosofía social inherente a la función y al funcionamiento de la institución filosófica. Y por tanto a reapropiarse del aspecto social no pensado de su pensamiento.


  Si las ciencias sociales históricas plantean una amenaza para la filosofía, tiene menos que ver con su captación de dominios hasta el momento monopolizados por la filosofía que con el hecho de que tienden a imponer una definición de la actividad intelectual cuya filosofía explícita o implícita (historicista y aun así racionalista) está en desacuerdo con esa objetividad inscripta en el puesto y la postura del filósofo profesional (Bourdieu 1983a y 1983c). De manera que puedo entender por qué los filósofos, supuestos o reales, tienden a aferrarse, como aristócratas caídos, a los signos externos de su amenazada grandeza con tanta vehemencia, en particular en Francia.


  ¿Pero diría usted que su obra pertenece a la filosofía?


  Es una pregunta que no me preocupa demasiado, y sé muy bien cuál sería la respuesta de los filósofos más interesados en defender su territorio. Si quisiera dar una visión algo idealizada de mi carrera intelectual, podría decir que es una empresa que me ha permitido realizar, a mis propios ojos, la idea que yo tenía de la filosofía (que no es sino otra manera de decir que no todos y no siempre aquellos a quienes comúnmente se llama filósofos se ajustan a tal idea). Sería una visión algo ficticia porque hay un enorme componente de suerte en cualquier biografía: no he elegido verdaderamente la mayoría de las cosas que he hecho. Al mismo tiempo, habría una semilla de verdad en la respuesta porque yo creo que, dado el desarrollo de las ciencias sociales, se vuelve cada vez más insostenible privarse de los logros y las técnicas de estas ciencias, si bien ello no parece inquietar a la mayoría de los filósofos. Yo pienso que he sido muy afortunado al escapar a la ilusión de la «página en blanco y la lapicera». Me basta con leer algún tratado reciente de filosofía política para imaginar lo que hubiese sido capaz de decir si mi único equipamiento intelectual hubiera sido mi formación filosófica, lo que no obstante, ha sido absolutamente crucial. Difícilmente pasa un día sin que lea o relea obras filosóficas, especialmente de autores ingleses y alemanes, debo admitir. Constantemente estoy trabajando con los filósofos y poniéndolos a trabajar. La diferencia, para mí, es que las habilidades filosóficas —esto puede resultar un tanto desacralizador— están exactamente al mismo nivel que las técnicas matemáticas: no veo una diferencia ontológica entre un concepto de Platón o de Kant y el análisis factorial.


  Ya que estamos discutiendo «teoría», permítame traer a colación un enigma. Con frecuencia se lo considera, y por cierto se lo lee, como un «teórico social» (y, como bien sabe usted, en Estados Unidos se trata de un tipo muy definido en la galería de los personajes sociológicos posibles). No obstante, no deja de impactarme cuán rara vez, en su obra, hace declaraciones o argumentaciones puramente «teóricas». En cambio, hace referencia una y otra vez a problemas particulares de investigación y dilemas encontrados mientras reunía, codificaba o analizaba datos, o pensaba un asunto concreto. En su seminario de investigación en la École des hautes études en sciences sociales de París (véase más abajo, parte 3), usted advierte repetidamente al público que tiene enfrente que no han de obtener de este curso «presentaciones límpidas sobre el habitus y el campo». Es muy renuente también a discutir los conceptos que ha acuñado y que usa en su obra aisladamente de sus apoyos empíricos. ¿Puede explicar el lugar que la teoría ocupa en su trabajo?


  No necesito recordarle que la percepción de una obra depende de la tradición intelectual e incluso del contexto político en que sus lectores están situados (Bourdieu 1990j). La estructura del campo de recepción se erige entre el autor (o el texto) y sus lectores, mediante las estructuras mentales que impone a todo lo que le pertenece, y en particular a través de las oposiciones estructurantes que organizan los debates corrientes (por ejemplo, hoy, la reproducción versus la resistencia en Gran Bretaña, y lo micro y lo macro en Estados Unidos). El resultado de esto es toda una serie de distorsiones, a menudo muy sorprendentes y a veces un tanto penosas. En mi caso, el resultado más impactante de este proceso de filtrado es la discrepancia entre la recepción de mi obra en Francia y en los países extranjeros. Por muchas razones, los fundamentos antropológicos y las implicancias teóricas de mi trabajo (la teoría de la práctica y la filosofía de la acción que la funda) pasaron totalmente desapercibidos en Francia; particularmente porque aquellos que podrían haber estado más en sintonía con ellos, como los filósofos, no quisieron verlos, y más aún porque dichos fundamentos se veían oscurecidos por lo que se percibía en mi obra como una dimensión política, crítica e incluso polémica. En cambio, discusiones típicamente académicas, vinculadas a un estado perimido del debate intelectual, sobre la libertad y el determinismo, sobre el relativismo y otros tristes topiques del período de entreguerras, perpetuadas en parte por la sumisión de muchos intelectuales al marxismo y por la inercia de la problemática académica, se transmitieron en las clases de filosofía. Lo importante, creo, es que lo que a mis ojos era un intento de construir una antropología general sobre la premisa de un análisis histórico de las propiedades específicas de las sociedades contemporáneas fue interpretado como un conjunto de tesis políticas, sobre el sistema escolar o sobre la cultura en particular.


  Sin duda este oscurecimiento de mis intenciones debe algo al hecho de que nunca me resigné a producir un discurso general sobre el mundos social y, menos aún, un metadiscurso universal sobre el conocimiento de dicho mundo. De hecho, sostengo que el discurso sobre la práctica científica es francamente desastroso cuando toma el lugar de la práctica científica. Pues una verdadera teoría es aquélla que se realiza y se diluye a sí misma en el trabajo científico que ha ayudado a producir. No tengo mucha predilección por la teoría que se muestra a sí misma, que se exhibe, por la teoría hecha para ser mostrada y vista o, como decimos en Francia, tape a l’oeil, la teoría llamativa, vistosa. Soy consciente de que no es un gusto demasiado frecuente en estos días.


  Tenemos muchas veces una idea de la reflexión epistemológica que nos lleva a concebir la teoría o la epistemología como una especie de discurso vacío o vago sobre una práctica científica ausente. Para mí, la reflexión teórica sólo se manifiesta disimulándose bajo la práctica científica a la que da forma.


  Y aquí yo podría invocar al personaje de Hipias, el sofista. En el Hipias menor de Platón, Hipias aparece como una especie de tonto, incapaz de elevarse por encima del caso particular. Interrogado sobre la esencia de lo Bello, obstinadamente responde enumerando casos específicos: un bello caldero, una bella niña, etc. De hecho, como demostró Dupréel (1978), Hipias obedece a la intención explícita de negarse a la generalización y a la reificación de la abstracción que ella favorece. Yo no comparto la filosofía de Hipias (aunque temo a la reificación de la abstracción, que ocurre con mayor frecuencia en las ciencias sociales que en ninguna otra parte) pero pienso que uno no puede pensar bien excepto en y a través de casos empíricos teóricamente construidos.


  No obstante no puede negar que hay una teoría en su obra o, para ser más preciso, un conjunto de «herramientas de pensamiento», para usar una noción de Wittgenstein, de amplia —si no universal— aplicabilidad.


  No, pero estas herramientas sólo son visibles a través de los resultados que arrojan, y no están construidas como tales. El fundamento para estas herramientas —la noción de capital cultural,[114] por ejemplo, que propuse a comienzos de los sesenta para explicar el hecho de que, después de verificar su posición económica y origen social, los estudiantes de las familias más cultas no sólo tienen las tasas más altas de éxito académico sino que exhiben distintas modalidades y patrones de consumo y expresión cultural en una amplia gama de dominios— yace en la investigación, en los problemas y dilemas prácticos encontrados y generados en el esfuerzo de construir un conjunto fenoménicamente distinto de objetos de manera tal que puedan ser tratados, pensados, comparativamente.


  El hilo que va de una de mis obras a la siguiente es la lógica de la investigación, que a mis ojos es inseparablemente empírica y teórica. En mi práctica, encontré las ideas teóricas que considero más importantes al llevar adelante una entrevista o codificando un cuestionario de examen. Por ejemplo, la crítica de las taxonomías sociales que me condujo a repensar el problema de las clases sociales de arriba abajo (Bourdieu y Boltanski 1981, Bourdieu 1984a, 1985a, 1987b) nació de reflexiones sobre las dificultades concretas que encontré al clasificar las ocupaciones de los interpelados. Esto me permitió escapar la vaga y verborrágica generalización sobre las clases que reactualiza el eterno y ficticio enfrentamiento entre Marx y Weber.


  ¿Cuál es la diferencia entre la «teoría teoricista» y la teoría tal como la concibe usted?


  Para mí, la teoría no es una especie de discurso profético o programático, que se origina por disección o por amalgama de otras teorías dado el mero propósito de confrontarse con otras «teorías teoricistas» puras (de las que el mejor ejemplo sigue siendo, una década después de su muerte, el esquema AGIL de Parsons, que hoy algunos están tratando de resucitar).[115] Al contrario, la teoría científica tal como yo la concibo emerge como un programa de percepción y acción —un habitus científico, si se quiere— que sólo se devela en el trabajo empírico que la actualiza. Es una construcción temporal que toma forma por y para el trabajo empírico.[116] En consecuencia, tiene más por ganar confrontando nuevos objetos que envolviéndose en polémicas teóricas que hacen poco más que alimentar un metadiscurso perpetuo, autoafirmativo y con demasiada frecuencia vacuo alrededor de conceptos a los que se trata como tótems intelectuales.


  Tratar la teoría como un modus operandi que guía y estructura la práctica científica implica obviamente que uno depone la relación de complacencia algo fetichista que los «teóricos» usualmente establecen con ella. Es por esta razón que yo nunca he sentido la urgencia de rastrear la genealogía de los conceptos que he acuñado o reactivado, como lo son el habitus, el campo o el capital simbólico. No habiendo nacido de una partenogénesis teórica, estos conceptos no ganan mucho con ser reposicionados frente a sus usos previos. Su construcción y uso emergieron en lo práctico de la empresa de investigación, y es en este contexto donde deben ser evaluados. La función de los conceptos que yo empleo consiste en antes que nada apuntar dentro del procedimiento de investigación, en una suerte de taquigrafía, una posición teórica, un principio de elección metodológica, negativa tanto como positiva. La sistematización viene necesariamente a posteriori, a medida que poco a poco comienzan a surgir analogías fructíferas, a medida que las propiedades útiles del concepto se implementan y prueban con éxito.[117]


  Podría parafrasear a Kant y decir que la investigación sin teoría está ciega, y la teoría sin investigación está vacía. Desafortunadamente, el modelo socialmente dominante de la sociología aún hoy predica una distinción clara y precisa, y un divorcio práctico, entre la investigación (en particular pienso aquí en esa «ciencia sin científico» cuyo epítome es la investigación de la opinión pública y ese absurdo científico llamado «metodología») y la «teoría sin objeto» de los teóricos puros, que hoy ejemplifica la tormentosa discusión muy de moda en torno del así llamado «vínculo micro-macro» (Alexander y otros 1987, por ejemplo). Esta oposición entre la teoría pura del lector devoto del culto hermenéutico de las escrituras de los padres fundadores (si no de sus propios escritos), por un lado, y la investigación y metodología de estudio por el otro, es una oposición enteramente social. Está inscripta en las estructuras institucionales y mentales de la profesión, arraigada en la distribución académica de recursos, posiciones y competencias, como cuando escuelas enteras (el análisis conversacional o las investigaciones de logro de estatus, por ejemplo) se basan casi por completo en un método en particular.


  Entonces, tal vez la mejor manera de hacerle explicar su concepción del «trabajo teórico» sea preguntarle por el modo concreto en que, en su práctica científica, usted inserta la construcción teórica en el proceso de investigación, reflexionando sobre un objeto particular en el que ha trabajado durante cierto período de tiempo. Ahora estoy pensando en un artículo que publicó recientemente, en un periódico algo oscuro, Études rurales, sobre el celibato entre los campesinos del Bearne, su región natal, bajo el título de «Reproducción prohibida. La dimensión simbólica de la dominación económica» (1989b). Lo que me resultó más interesante de este artículo es que usted retorna en él al mismo tema que estudió tres décadas antes en un extenso texto titulado «Celibato y condición campesina» (Bourdieu 1962b), publicado en el mismo periódico, para esbozar una teoría general de la contribución de la violencia simbólica a la dominación económica sobre la base de un caso particular.


  El punto de partida de esta investigación es una experiencia muy personal que yo narré en el artículo, pero en forma velada, porque en aquella época me sentía forzado a «desaparecer». Me las ingeniaba para usar oraciones impersonales de manera de no escribir nunca «yo» y describía de la manera más neutral posible la escena inicial: un baile de pueblo al anochecer de un sábado en las vísperas de Navidad, en una taberna rural adonde un amigo mío me había llevado treinta años atrás. Allí fui testigo de una escena muy impactante: hombres y mujeres jóvenes de la ciudad vecina bailaban en el centro de la sala mientras otro grupo de jóvenes algo mayores, como de mi edad por aquel entonces, todos aún solteros, permanecía sin hacer nada, de pie contra las paredes. En lugar de bailar, observaban aplicadamente el baile y, sin darse cuenta, avanzaban de manera tal que progresivamente reducían el espacio utilizado por los danzantes. Vi esta escena inicial como una especie de desafío: por entonces tenía en mente la idea de tomar como objeto de análisis un universo con el cual tuviese una familiaridad. Habiendo trabajado en la Cabilia, un universo extraño, y pensé que sería interesante hacer una especie de Tristes trópicos (Lévi-Strauss 1970) pero al revés (ese libro era uno de los grandes modelos intelectuales que todos teníamos en mente por entonces): observar los efectos que la objetivación de mi mundo nativo produciría en mí. De modo que tenía un pequeño propósito teórico y la escena del salón de baile me planteó interrogantes. Me embarqué en un intento de ir más allá de las explicaciones habituales que aún son materia corriente entre los nativos y los periodistas. Cada año, por la época de las «ferias de los solteros» que entonces tenían lugar en una cantidad de pueblos, se decía que «las muchachas ya no quieren permanecer en el campo» y así es. Así escuché a personas que experimentaban como algo profundamente escandaloso el hecho de que muchachos mayores, es decir aquellos que están legitimados para reproducirse a sí mismos, ya no pudieran casarse. Reuní estadísticas y construí cocientes de soltería de acuerdo con una cantidad de variables. Los detalles se encuentran en ese largo artículo que escribí en 1960 (Bourdieu 1962b).


  Entonces, a mediados de los setenta, un editor inglés me pidió que revisara ese artículo para un libro. Pensé que el análisis ya no estaba actualizado, así que lo retrabajé enteramente. De esta revisión salió otro artículo titulado «Las estrategias de matrimonio en el sistema de estrategias de reproducción»[118] donde traté de descubrir lo que me parecía la filosofía implícita de lo que había hecho. Traté de sustituir el modelo de las teorías del parentesco que era dominante por aquel entonces, es decir la teoría estructuralista, por una manera de considerar los intercambios matrimoniales que desde entonces se ha vuelto más bien trivial, especialmente entre historiadores de la familia, y que consistía en concebir a los matrimonios como complejas estrategias de reproducción[119] (Medick y Warren 1984, Crow 1989, Morgan 1989, Hareven 1990, Woolf 1991) que involucran un cierto número de parámetros, desde la extensión de la heredad y la tasa de nacimientos hasta la residencia, edad o prosperidad diferenciales entre potenciales esposos, etc. Fue una primera revisión de la que podemos extraer la siguiente enseñanza, particularmente para aquéllos a quienes les gusta hablar de «ruptura» la ruptura científica no se efectúa de inmediato, no es una especie de acto originario como en las filosofías iniciatorias (y el marxismo althusseriano). Puede tomar treinta años. De allí el hecho de que en ocasiones tengamos que regresar diez veces al mismo objeto, incluso a riesgo de que los críticos se quejen de que estamos repitiendo lo mismo una y otra vez.


  Así hice una primera revisión que, creo yo, tornó un cierto número de proposiciones contenidas en el análisis inicial mucho más explícitas y sugirió un giro hacia una forma de análisis más dinámica, «estratégica». Lo que además podría hacernos pensar sobre la noción de «intuición». Cuando se dice que un sociólogo es muy «intuitivo», rara vez se quiere expresar con ello un elogio. No obstante puedo decirles que he pasado casi veinte años tratando de entender por qué elegí ese baile de pueblo… Incluso creo —esto es algo que no me hubiese atrevido a decir ni siquiera diez años atrás— que el sentimiento de simpatía (en el sentido más fuerte del término) que experimenté entonces y el sentido del pathos que exudaba la escena sin duda estuvieron en la raíz de mi interés por el objeto.


  No obstante, el artículo de 1989 al mismo tiempo extiende sus primeros análisis y rompe con ellos…


  En este artículo, como indica el subtítulo, traté de repensar este caso como un caso de una teoría general —siempre vacilo en utilizar semejantes palabras— de la violencia simbólica. Para entender qué le ocurre a los solteros —a los primogénitos de las familias terratenientes (pequeños campesinos, la mayoría de los cuales posee una docena de acres como mucho [unas 4,85 hectáreas (T.)]), que en un estado previo del sistema fueron privilegiados y ahora son víctimas de sus propios privilegios, destinados a la soltería y a quienes «la reproducción está vedada» porque no pueden perder casta, rebajarse y adaptarse a nuevas reglas matrimoniales—, para entender este fenómeno, debo construir cosas que estaban implícitas, ocultas en la escena del baile. O, para ser más preciso, las cosas que esta escena develaba y velaba, revelaba y oscurecía al mismo tiempo: el baile es una encarnación concreta del mercado matrimonial, así como un mercado concreto (digamos el mercado de flores de Amsterdam) es una encarnación concreta del mercado de la economía neoclásica, aunque una que tiene poco en común con esta última.


  Lo que había visto era el mercado matrimonial en un estado práctico, el locus de una forma de intercambio nueva, emergente, la realización concreta del «mercado abierto» que hacía sólo pocos años había reemplazado al mercado protegido del pasado, controlado por la familia (aquí podría citar a Polanyi). Los solteros que permanecían como si fuesen alhelíes[120] alrededor de la pista eran víctimas del reemplazo de un mercado cerrado por un mercado abierto donde cada uno se las debe arreglar por sí solo y únicamente puede contar con sus propios activos, su propio capital simbólico: su habilidad para vestir, bailar, presentarse a sí mismo, conversar con las muchachas, etc. Esta transición de un régimen matrimonial protegido a un régimen matrimonial de «libre intercambio» dejó víctimas, y esas víctimas no estaban distribuidas al azar. En ese momento, retorné a mis estadísticas para mostrar cómo afectaba a los hombres de manera diferente de acuerdo con su resistencia, grado de «citadinización», educación, etc. Y ahora puedo citar el pasaje del artículo que resume el significado de lo que había atestiguado (Bourdieu 1989b: pp. 29-30):


  Las estadísticas establecen que, cuando se las arreglan para casarse, los hijos de los campesinos se casan con hijas de campesinos mientras que las hijas de campesinos se casan más frecuentemente con no campesinos. Por su mismo antagonismo, estas estrategias matrimoniales divergentes expresan el hecho de que [los miembros del] grupo no quieren para sus hijas lo que quieren para sus hijos o, peor, que en el fondo no quieren a sus hijos para sus hijas, aun si quieren a algunas de sus hijas para sus hijos. Recurriendo a estrategias diametralmente opuestas, según se trate de dar o de recibir mujeres, las familias campesinas revelan el hecho de que, bajo el efecto de la violencia simbólica, violencia de la que tanto se puede ser sujeto como objeto, todos están divididos contra sí mismos. En tanto que la endogamia daba cuenta de la unicidad de criterios de evaluación y de allí el acuerdo del grupo consigo mismo, la dualidad de las estrategias matrimoniales trae a la luz la dualidad de criterios que el grupo utiliza para sopesar el valor de un individuo, y por ende su propio valor como clase de individuos.


  Esta es la formulación más o menos coherente de lo que intenté demostrar.[121] Vemos cuán lejos hemos ido a parar desde la percepción intuitiva originaria de la escena del salón de baile.


  Este estudio de caso de la soltería es interesante porque se conecta con un fenómeno económico extremadamente importante: Francia ha eliminado una amplia porción de su campesinado en tres décadas sin ninguna violencia de Estado (excepto la de reprimir manifestaciones), mientras que la Unión Soviética debió emplear los medios más brutales para librarse de sus campesinos. (Esto es esquemático, pero si leen el artículo verán que he dicho eso mismo de una manera más matizada y respetable.) En otras palabras, bajo determinadas condiciones y a un costo determinado, la violencia simbólica puede hacer el mismo trabajo que la violencia política y policial, de manera más eficientes. (Es una de las mayores debilidades de la tradición marxista el no haber dejado espacio para estas formas «suaves» de violencia que operan incluso en el dominio económico.)


  Para terminar, déjenme leerles una nota al pie que escribí, en la última línea de la última página, para quienes no pueden ver las cuestiones así llamadas teóricas de este texto (¿pero quién buscaría «Gran teoría» en un texto sobre la soltería publicado en Estudios rurales?):


  Aunque no me gusta mucho el ejercicio típicamente académico de revisar todas las teorías rivales a fin de distinguir la propia —aunque sólo sea porque puede llevar a algunos a creer que este análisis podría no tener otro principio que la búsqueda de distinción— me gustaría subrayar todo lo que separa a la teoría de la dominación de Foucault como disciplina o «penetración» o, en otro orden de cosas, la metáfora de la red abierta y capilar, de un concepto como el de campo.


  En suma, aunque me esfuerzo por no decirlo —excepto en una nota al pie que borré tres veces antes de dejarla finalmente en el texto—, importantes cuestiones teóricas pueden estar en juego en el trabajo empírico más humilde.


  En ese artículo, usted invoca la noción de violencia simbólica. Esta noción desempeña un papel teórico central en su análisis de la dominación en general. Usted sostiene que es indispensable para explicar fenómenos aparentemente tan diferentes como la dominación de clase ejercida en las sociedades avanzadas, las relaciones de dominación entre naciones (como en el imperialismo o el colonialismo), y, más aún, la opresión de género. ¿Puede decir de manera más precisa a qué se refiere con esta noción y de qué modo opera?[122]


  La violencia simbólica, para explicarla de manera tan llana y simple como sea posible, es la violencia que se ejerce sobre un agente social con su complicidad. Ahora bien, la expresión es peligrosa porque abre la puerta a discusiones académicas acerca de si el poder viene «de abajo» o por qué el agente «desea» la condición impuesta a él, etc. Para decirlo más rigurosamente: los agentes sociales son agentes cognoscentes que, aun cuando estén sometidos a determinismos, contribuyen a producir la eficacia de aquello que los determina en la medida en que lo estructuran.


  Y casi siempre es en el «ajuste» entre los determinantes y las categorías de percepción que los constituyen como tales que surge el efecto de dominación. (Esto muestra, de paso, que intentando pensar la opresión en términos de la alternativa académica entre libertad y determinismo, elección y coacción, no se llega a ninguna parte.)[123] Yo llamo desconocimiento al hecho de reconocer una violencia que se ejerce precisamente en la medida en que uno no la percibe como tal.


  Lo que designo con el término de «reconocimiento», entonces, es el conjunto de supuestos fundamentales, prerreflexivos, con los que el agente se compromete en el simple hecho de dar al mundo por sentado, de aceptar el mundo como es y encontrarlo natural porque sus mentes están construidas de acuerdo con estructuras cognitivas salidas de las estructuras mismas del mundo. Lo que entiendo por desconocimiento ciertamente no cae bajo la categoría de la influencia, yo nunca hablo de influencia. La que opera aquí no es una lógica de la «interacción comunicativa» en la que algunos hacen propaganda destinada a otros. Es mucho más poderosa e insidiosa que eso: habiendo nacido en un mundo social, aceptamos una amplia gama de postulados y axiomas no dichos que no requieren ser inculcados.[124] Es por esta razón que el análisis de la aceptación dóxica del mundo, debida al acuerdo inmediato de las estructuras objetivas y cognitivas, es el verdadero fundamento de una teoría realista de la opresión y de la política. De todas las formas de «persuasión oculta», la más implacable es la ejercida, simplemente, por el orden de las cosas.


  Al respecto, uno podría preguntarse si algunos de los malentendidos más frecuentes de los que ha sido objeto su trabajo en Inglaterra y en Estados Unidos (mucho más que en Alemania u otros países continentales, por ejemplo) no se originan en la tendencia de la mente académica a universalizar inconscientemente sus estructuras particulares, esto es, su tradición universitaria nacional, tanto en términos de estándares de teoría (como aquellos que lo comparan a usted con Parsons) como de método, pero también en términos de estilo.


  Algunas reseñas son maravillosas lecciones de esta clase de etnocentrismo tan triunfal como atrapado en la jaula de hierro de su engreimiento. Pienso en particular en un reciente ensayo sobre Homo academicus (Jenkins 1989), cuyo autor me invita a regresar a la universidad —en un college inglés, por supuesto— para que aprenda a escribir («¿Alguien puede alcanzarle al profesor Bourdieu una copia de Plain Words de Gower?»).[125] ¿Escribiría esto Mr. Richard Jenkins sobre Giddens o Parsons, por no mencionar a Garfinkel? Al reprocharme mi supuesta adhesión a lo que él toma equivocadamente por una tradición francesa («está jugando con una larga y exitosa tradición de la vida académica francesa»), el señor Jenkins traiciona su indiscutida adhesión a una tradición escrita que a su vez no puede ser separada de la doxa —pues ésa es la palabra— que, mejor que ningún juramento, mantiene unido a un cuerpo académico. Así, por ejemplo, cuando llega al extremo de desollarme por una expresión como «la modalidad dóxica de las afirmaciones», revela no sólo su ignorancia («modalidad dóxica» es una expresión de Husserl que no ha sido apropiada por los etnometodólogos) sino también y más significativamente su ignorancia de su propia ignorancia y de las condiciones históricas y sociales que la hacen posible.


  Si adoptando el modo de pensar sugerido en Homo academicus, el señor Jenkins hubiese echado una mirada reflexiva a su propia crítica, habría descubierto las disposiciones profundamente antintelectuales que se esconden detrás de su elogio de la simplicidad, y no habría expuesto en una opinión tan sencilla los prejuicios ingenuamente etnocéntricos que se encuentran en la base de su denuncia de mi particularismo estilístico (que en cualquier caso es más alemán que francés). Antes de arrojarse a una de esas falsas objetivaciones polémicas contra las que he advertido y tratado de protegerme minuciosamente a mí mismo en Homo academicus («Lo que realmente está siendo comunicado es la distinción del gran hombre»), debería haberse preguntado si el culto de las «palabras sencillas», del estilo sencillo, del inglés sencillo o de la exposición mesurada (que puede llevar a los virtuosos de esta retórica de la antirretórica, como Austin, a emular en el título de sus libros o artículos la ingenua simplicidad de las cancioncitas infantiles), no está asociado a otra tradición académica, la suya, instituida así como la medida absoluta de cualquier posible desempeño estilístico. Y si hubiese entendido la verdadera intención de Homo academicus habría encontrado en su desconcierto, en lugar de disgusto ante mi escritura, una oportunidad de cuestionar la arbitrariedad de las tradiciones estilísticas impuestas e inculcadas por diversos sistemas educativos nacionales; esto es, una oportunidad para preguntarse a sí mismo si las exigencias que las universidades británicas imponen en materia de lenguaje no constituyen una censura, por lo demás formidable ya que puede mantenerse casi tácita, a través de la cual operan ciertas limitaciones y mutilaciones ignoradas que los sistemas escolares nos infligen a todos nosotros.[126]


  Advertimos aquí la función del concepto de arbitrario cultural (un concepto que a menudo ha sido cuestionado por mis críticos), vale decir, servir como instrumento de ruptura con la doxa intelectualocéntrica.[127] Con frecuencia los intelectuales se cuentan entre aquellos en posición menos favorable para descubrir o volverse conscientes de la violencia simbólica, especialmente la ejercida por el sistema escolar, dado que han sido sometidos a él más intensamente que el promedio de las personas y siguen contribuyendo a su funcionamiento.


  Recientemente, usted ha elaborado un poco más este concepto de la violencia simbólica en un ensayo sobre el género (Bourdieu 1990i) donde efectúa una inusual combinación de fuentes —sus materiales etnográficos sobre la sociedad argelina tradicional, la visión literaria de Virginia Woolf y los así llamados grandes textos de la filosofía (de Kant a Sartre) tratados como «documentos antropológicos»— para mostrar la especificidad teórica e histórica de la dominación masculina.


  Para tratar de desenmarañar la lógica de la dominación de género, que me parece la forma paradigmática de violencia simbólica, elegí fundar mi análisis en mi investigación etnográfica sobre los cabila de Argelia, por dos motivos. Primero, quería evitar la especulación vacía del discurso teórico y sus clichés y eslóganes acerca de género y poder que hasta aquí han hecho más por enturbiar el asunto que por clarificarlo. Segundo, empleo este dispositivo para sortear la dificultad crítica que plantea el análisis de género: tratamos en este caso con una institución que ha estado inscripta durante miles de años en la objetividad de las estructuras sociales y en la subjetividad de las estructuras mentales, de manera tal que el analista tiene todas las chances de utilizar como instrumentos de conocimiento categorías de percepción y de pensamiento que debería tratar como objetos de conocimiento. Esta sociedad de montaña de África del Norte es particularmente interesante porque se trata de un auténtico depósito cultural que mantuvo vivo, por medio de sus prácticas rituales, su poesía y sus tradiciones orales, un sistema de representaciones o, mejor dicho, un sistema de principios de visión y di-visión común a las civilizaciones de todo el Mediterráneo, y que sobrevive hasta hoy en nuestras estructuras mentales y, en parte, en nuestras estructuras sociales. Así, trato el caso cabila como una especie de «cuadro ampliado» sobre el cual podemos descifrar con mayor facilidad las estructuras fundamentales de la visión masculina del mundo: la cosmología «falonarcisística» de la que ellos dan una (re)presentación colectiva y pública asedia nuestro propio inconsciente.


  La lectura muestra, antes que nada, que el orden masculino está tan profundamente arraigado que no precisa de ninguna justificación: se impone a sí mismo como autoevidente, universal (el hombre, vir, es ese ser particular que se experimenta a sí mismo como universal, que mantiene un monopolio sobre lo humano, homo). Tiende a darse por sentado en virtud del acuerdo cuasiperfecto e inmediato que prevalece entre, por un lado, estructuras sociales como las que se expresan en la organización social del espacio y el tiempo y la división sexual del trabajo, y por el otro, las estructuras cognitivas inscriptas en los cuerpos y en las mentes. En efecto, los dominados, es decir, las mujeres, aplican a todos los objetos del mundo (natural y social) y en particular a la relación de opresión de la que son cautivas, así como a las personas a través de las cuales se realiza esta relación, esquemas impensados de pensamiento que son el producto de una encarnación de esta relación de poder en pares conceptuales (alto/bajo, grande/pequeño, adentro/afuera, recto/curvo, etc.), llevándolas por tanto a construir esta relación desde el punto de vista del dominante, es decir como natural.


  El caso de la dominación de género muestra mejor que ningún otro que la violencia simbólica se realiza a través de un acto de conocimiento y de desconocimiento que yace más allá —o por debajo— de los controles de la conciencia y de la voluntad, en las tinieblas de los esquemas del habitus que son al mismo tiempo genéricos y generadores [«gendered and gendering», es decir, producto y productores de género (T.)].[128] Y demuestra que no podemos comprender la violencia y la práctica simbólica sin abandonar por completo la oposición académica entre coerción y consentimiento, imposición externa e impulso interno. (Tras doscientos años de penetrante platonismo, es difícil para nosotros imaginar que el cuerpo pueda «pensarse» por medio de una lógica distinta de la de la reflexión teórica.) En este sentido, podemos decir que la dominación de género consiste en lo que en francés llamamos una contrainte par corps, un aprisionamiento efectuado por medio del cuerpo. El trabajo de socialización tiende a producir una somatización progresiva de las relaciones de dominación de género a través de una doble operación: por medio de la construcción social de la visión del sexo biológico que sirve como fundamento, por su parte, de las visiones míticas del mundo, y a través de la inculcación de una hexis corporal que constituye una verdadera política encarnada. En otras palabras, la sociodicea masculina debe su eficacia específica al hecho de que legitima una relación de dominación inscribiéndola en una biológica, que es a su vez una construcción social biologizada.


  Este doble trabajo de inculcación, al mismo tiempo sexualmente diferenciado y diferenciador, impone a hombres y mujeres diferentes conjuntos de disposiciones con respecto a los juegos que se suponen cruciales para la sociedad, como los juegos de honor y de guerra (adecuados para el despliegue de masculinidad, de virilidad) o, en las sociedades avanzadas, todos los juegos más valorados como la política, los negocios, la ciencia, etc. La masculinización de los cuerpos masculinos y la feminización de los femeninos produce una somatización de lo arbitrario cultural que es la construcción perdurable del inconsciente.[129]


  Habiendo demostrado esto, voy de un extremo del espacio cultural a otro para explorar esta relación originaria de exclusión desde el punto de vista de los dominados, tal como está expresado en la novela de Virginia Woolf (1987) Al faro. Encontramos en esta novela un análisis extraordinariamente perspicaz de una dimensión paradójica de la dominación simbólica, una casi siempre descuidada por la crítica feminista: la de dominante dominado por su dominación, una mirada femenina al esfuerzo desesperado y algo patético que cualquier hombre debe hacer, en su triunfal inconsciencia, para tratar de encarnar la idea dominante de hombre. Por lo demás, Virginia Woolf nos permite entender cómo, al ignorar la illusio que lleva a uno a participar de los juegos centrales de la sociedad, las mujeres escapan a la libido dominandi que dicha participación trae consigo, y por tanto tienen una predisposición social que les permite una visión relativamente lúcida de los juegos masculinos, de los que habitualmente participan sólo por proximidad.


  Todavía falta explicar el enigma del estatuto inferior que casi universalmente se asigna a las mujeres. Aquí usted propone una solución congruente con algunas respuestas feministas, si bien algo diferente (por ejemplo, O’Brien 1981).


  Para explicar que se le asigne a la mujer una posición social inferior en la mayor parte de las sociedades conocidas es necesario tomar en cuenta la asimetría de estatutos adscripta a cada género sexual en la economía de los intercambios simbólicos. Mientras que los hombres son los sujetos de estrategias matrimoniales a través de las cuales trabajan para mantener o para incrementar su capital simbólico, las mujeres son tratadas siempre como objetos de estos intercambios, en los que circulan como símbolos adecuados para alianzas llamativas. Estando investidas así de una función simbólica, las mujeres son obligadas a trabajar constantemente para preservar su valor simbólico, ajustándose a una idea masculina de la virtud femenina definida en términos de castidad y candor, proveyéndose a sí mismas de todos los atributos corporales y cosméticos capaces de incrementar su valor y atractivo físico. Este estatuto de objeto atribuido a las mujeres se ve mejor en el lugar que el sistema mítico-ritual cabila otorga a su contribución a la reproducción. Este sistema niega paradójicamente las labores de gestación propiamente femeninas (así como niega las correspondientes labores del suelo en el ciclo agrario) en beneficio de la intervención masculina en el acto sexual, del mismo modo que en nuestras sociedades el papel privilegiado que las mujeres juegan en la producción propiamente simbólica, tanto dentro del hogar como fuera de él, se ve siempre devaluado, si no desdeñado (por ejemplo, de Saint Martin 1990b sobre las mujeres escritoras).


  De manera que la dominación masculina se funda en la lógica de la economía de los intercambios simbólicos, en la asimetría fundamental entre el hombre y la mujer instituida en la construcción social del parentesco y del matrimonio: la que hay entre sujeto y objeto, agente e instrumento. Y es la autonomía relativa de la economía del capital simbólico la que explica cómo la dominación masculina puede perpetuarse a pesar de las transformaciones del modo de producción. De ello se sigue que la liberación de las mujeres sólo puede provenir de una acción colectiva dirigida hacia una lucha simbólica capaz de desafiar prácticamente el acuerdo inmediato sobre las estructuras encarnadas y objetivas, es decir, una revolución sistemática que cuestione los fundamentos mismos de la producción y reproducción del capital simbólico, y en particular, la dialéctica de pretensión y distinción que está en la raíz de la producción y el consumo de bienes culturales como signos de distinción.[130]


  6. Para una Realpolitik de la razón


  En un artículo publicado en 1967 en Social Research (Bourdieu y Passeron 1967: p. 212), usted expresó la esperanza de que «así como durante un tiempo la sociología norteamericana, por su rigor empírico, fue capaz de actuar como la mala conciencia científica de la sociología francesa», la sociología francesa pudiese «por su severidad teórica, convertirse en la mala conciencia filosófica de la sociología norteamericana». Veinte años después, ¿qué ha pasado con este deseo?


  Bachelard nos enseña que la epistemología es siempre coyuntural: sus proposiciones y su impulso están determinados por la principal amenaza del momento. Hoy el mayor peligro que enfrentamos es la creciente separación entre la teoría y la investigación que vemos por todas partes, y que alimenta el concomitante crecimiento de la perversión metodológica y la especulación teórica. De modo tal que hoy creo que es la distinción misma entre teoría e investigación implícita en tal afirmación la que debe ser desafiada, y desafiada prácticamente, no retóricamente. Si la sociología francesa ha de convertirse alguna vez en la mala conciencia científica de la sociología estadounidense (o viceversa), entonces primero debe lograr superar esta separación adelantando una nueva forma de práctica científica fundada al mismo tiempo en una mayor exigencia teórica y un mayor rigor empírico.


  ¿En qué sentido se puede hablar entonces de progreso científico? ¿Ha avanzado la sociología en las últimas décadas o seguimos batallando contra los mismos demonios de la «gran teoría» y el «empirismo abstracto» identificados por C. Wright Mills (1959) a fínales de los cincuenta?


  En cierto sentido, el paisaje sociológico no ha cambiado demasiado a lo largo del último cuarto de siglo. Por un lado, buena parte del trabajo de investigación empírica sigue dirigido a problemas que son antes producto del «sentido común académico» que de un pensar científico serio. Y dicha investigación suele justificarse a sí misma por la «metodología», concebida con demasiada frecuencia como una especialidad en sí misma que consiste en una colección de recetas y preceptos técnicos que uno debe respetar no para conocer el objeto sino para ser visto como alguien que sabe cómo conocer el objeto. Por otro lado, tenemos el retorno de una forma de Gran Teoría escindida de cualquier práctica de investigación. La investigación positivista y la teoría teoricista van de la mano, se complementan y se halagan mutuamente. Aun así, las ciencias sociales han dado cuenta de cambios decisivos. Desde el quiebre de la ortodoxia Lazarsfeld-Parsons-Merton en los sesenta, han surgido varios movimientos y desarrollos que abrieron un nuevo espacio para el debate (Bourdieu 1988e). Pienso, entre otras corrientes, en la «revolución microsociológica» (Collins 1985) que llevaron adelante el interaccionismo simbólico y la etnometodología, o en muchos trabajos inspirados por el feminismo. El resurgimiento de una fuerte corriente histórica en «macrosociología» y ahora en sociología cultural, así como algunos de los nuevos trabajos de sociología organizacional y económica, decididamente han tenido efectos positivos.


  Pero en lugar del progreso, preferiría hablar de los obstáculos para el progreso y de cómo podrían derribarse. Indudablemente hay progreso, y la sociología es una ciencia considerablemente más avanzada de lo que están dispuestos a admitir los observadores, e incluso quienes la practican. Conscientemente o no, a menudo evaluamos el estado de una disciplina en términos de un modelo evolutivo implícito: la famosa tabla jerárquica de las ciencias de Auguste Comte todavía asedia nuestras mentes como una especie de ranking, haciendo de las ciencias «duras» el metro patrón con el que las ciencias «blandas» deben medirse a sí mismas.[131] Un factor que dificulta el progreso científico de las ciencias sociales son los intentos pasados de emular la estructura de las así llamadas ciencias duras: es decir, el esponjoso y falso paradigma que cristalizó alrededor de Parsons después de la Segunda Guerra Mundial y que dominó la sociología norteamericana y la mayor parte de la sociología mundial hasta mediados de los sesenta.


  Las ortodoxias científicas son el producto de una simulación de orden científico conforme no a la actual lógica agonística de la ciencia sino a la representación de la ciencia proyectada por una cierta epistemología positivista.[132] (Uno de los méritos de Kuhn [1970] fue explorar esta suerte de ortodoxia positivista sobre cuya base podría imitarse una ortodoxia científica bajo la pancarta de la acumulación, la codificación, etc.) De modo que tenemos la simulación de un simulacro de ciencia que, en efecto, actuara como un factor de regresión, dado que un campo científico genuino es un espacio donde los investigadores coinciden en los fundamentos del desacuerdo y en los instrumentos con los cuales resolver esos desacuerdos y en nada más.


  Para usted, ¿cómo tendría que verse el campo sociológico? ¿Podría delinear su visión del campo científico?


  La ortodoxia académica estadounidense de los años cincuenta organizó una alianza tácita: uno trae la «Gran Teoría», el otro las «estadísticas multivariables», el tercero las «teorías de mediano alcance» y ya tiene usted la tríada del capitolio del nuevo Templo Académico. Entonces dice que la sociología de Estados Unidos es la mejor del mundo y que todas las demás son versiones imperfectas de ella, y muy pronto se consigue usted un Terry Clark (1973) que escriba una seudohistoria de la sociología durkheimiana y francesa que muestre que esta última no es más que un estadio provisional en el camino del desarrollo hacia una sociología científica genuina que comienza (y naturalmente termina) en Estados Unidos.[133] Contra todo esto tuve que luchar cuando entré en la sociología.


  Otra manera de imitar a la ciencia consiste en ocupar una posición de poder académico de manera tal de controlar otras posiciones, programas de formación, requisitos de enseñanza, etc., en suma los mecanismos de reproducción de la facultad (Bourdieu 1988a) e imponer una ortodoxia. Tales situaciones de monopolio no tienen nada que ver con el campo científico. Un campo científico es un universo en el que los investigadores son autónomos y donde, para confrontarse unos a otros, tienen que descartar toda arma no científica (empezando por las armas de la autoridad académica). En un auténtico campo científico usted puede entrar libremente en discusiones libres y oponerse violentamente a cualquiera que lo contradiga con las armas de la ciencia porque su posición no depende de él o porque usted puede conseguir otro puesto en alguna otra parte. La historia intelectual muestra que una ciencia que es controversial, viva, que tiene conflictos genuinos (es decir, científicos) es más avanzada que una donde reine un apacible consenso, fundado en conceptos elásticos, programas vagos, componendas editoriales y volúmenes publicados.[134]


  Más científico es un campo cuanto más capaz resulta de encauzar, de convertir motivos inconfesables en un comportamiento apropiadamente científico. En un campo estructurado de manera poco definida, caracterizado por un bajo nivel de autonomía, los motivos ilegítimos producen estrategias ilegítimas, estrategias sin ningún valor científico. En un campo autónomo como el de las matemáticas de hoy, al contrario, un matemático top que quiera triunfar sobre sus oponentes se ve obligado, por la fuerza del campo, a producir matemáticas so pena de excluirse a sí mismo del campo. Conscientes de esto, debemos trabajar para constituir una Ciudad Científica donde las intenciones más inconfesables deban sublimarse en expresiones científicas. Esta visión no es utópica en absoluto, y yo podría proponer una cantidad de medidas muy concretas destinadas a hacerla realidad. Por ejemplo, allí donde tenemos un solo árbitro o evaluador nacional, podemos instituir un panel internacional de tres jueces (desde luego, debiéramos vigilar los efectos de las redes internacionales de mutuo conocimiento y alianzas). Cuando un centro de investigaciones o una publicación disfruta una situación de monopolio podemos trabajar para crear un rival. Podemos subir el nivel de la censura científica mediante una serie de acciones destinadas a elevar el nivel de formación, el valor mínimo de competencia específica requerido para entrar en un campo, etcétera.


  En suma, debemos crear condiciones tales que el peor, el más mezquino y el más mediocre de los participantes se vea obligado a comportarse de acuerdo con las normas de la cientificidad en vigor en el momento en cuestión. Los campos científicos más avanzados son el sitio de una alquimia mediante la cual la libido dominandi de la ciencia es forzosamente transmutada en libido sciendi. Ésta es la explicación racional detrás de mi resistencia a un débil consenso que, a mi modo de ver, es la peor situación posible. ¡Si no hay otra cosa, tengamos al menos conflictos!


  Además de la separación entre investigación y teoría, usted señala una cantidad de dualismos y antinomias que se yerguen en el camino del desarrollo de una adecuada ciencia de la sociedad.[135] ¿Cómo explica su persistencia?


  Estos dualismos son persistentes, por cierto, y a veces me pregunto si acaso pueden ser neutralizados. Una de las mayores tareas de una epistemología genuina, es decir una epistemología edificada sobre el conocimiento de las condiciones sociales bajo las cuales los esquemas científicos funcionan realmente, es confrontar los problemas que plantea la existencia de tales dualismos. Hay antinomias (tomemos, por ejemplo, la oposición entre individuo y sociedad, individualismo y holismo, totalitarismo y… realmente no sé qué poner del otro lado) desprovistas de todo significado y que han sido destruidas mil veces en el curso de la historia científica. No obstante, puede resucitárselas con mucha facilidad y —esto es muy importante— aquellos que las reviven obtienen grandes beneficios por hacerlo. En otras palabras, estas antinomias son enormemente difíciles de demoler porque están inscriptas en la realidad social. De manera que las ciencias sociales tienen por delante una tarea de Sísifo: deben romper siempre, empezar su trabajo de demostración y argumentación de cero, sabiendo que a cada momento todo este trabajo puede ser destruido en un instante por verse obligado a reingresar en estas falsas antinomias. Alain dijo una vez que «una conversación se sostiene siempre al nivel del más tonto». En las ciencias sociales, hasta el más tonto puede invocar el sentido común y que le sirva de sustento.


  Hay personas que, desde el nacimiento de las ciencias sociales —en Francia a partir de Durkheim—, han anunciado una y otra vez el «retorno del sujeto», la resurrección del individuo, salvajemente crucificado por las ciencias sociales. Y cada vez que lo hacen consiguen aclamación y aplausos. Una de las razones de que la sociología de la literatura o del arte esté tan atrasada es que éstos son reinos donde las investiduras de la identidad personal son formidables. Por tanto cuando el sociólogo entra a escena y lleva a cabo operaciones científicas banales, cuando nos recuerda que la sustancia de lo social está hecha de relaciones y no de individuos, encuentra enormes obstáculos. A cada momento está expuesto a ser llevado otra vez al nivel del lugar común. Tan pronto como la ciencia alza un poco su roca colina arriba, hay alguien que dice: «¿Oíste? ¡Fulano de Tal niega que los individuos existan! ¡Qué escándalo!» (o «¡Pero Mozart es mucho mejor que Frank Sinatra!»). Y ese alguien gana mucho dinero. Y supuestamente es un pensador…


  En realidad, el debate acerca de la «filosofía del sujeto» (según la denominasen «filósofos del sujeto» como Paul Ricoeur y otros en los años sesenta) no es sino una de las formas asumidas por la lucha entre las ciencias sociales y la filosofía. A la filosofía siempre le costó tolerar la existencia de las ciencias sociales, percibidas como amenaza de su hegemonía, y aceptar los principios generales del conocimiento científico del mundo social, en particular el «derecho a la objetivación» que se arroga todo sociólogo o historiador digno de ese nombre. Las filosofías y los filósofos que pueden ser vagamente caracterizados como espiritualistas, idealistas, «personalistas», etc., están naturalmente en el frente de batalla (esto era obvio en la época de Durkheim pero continúa siendo cierto, aunque de una manera más velada, en la época de Juan Pablo II y los «derechos humanos»). Así que el retorno del sujeto celebrado con clamor por las revistas culturales de hoy difícilmente llegue como sorpresa para aquellos conocedores de la lógica de la alternancia periódica entre estas «Visiones del mundo». Como hemos explicado en un artículo publicado por esa época (Bourdieu y Passeron 1967), el triunfo en los años sesenta de la «filosofía sin sujeto» (condensada en la «muerte del Hombre» y otras fórmulas diestramente acuñadas para impresionar a los lectores de Esprit) no era otra cosa que la «resurrección» (pero más chic) de la «filosofía sin sujeto» encarnada por la sociología durkheimiana, contra la cual tomó posición la generación de la inmediata posguerra —el Aron de Una introducción a la filosofía de la historia no menos que el Sartre de El ser y la nada— y que el existencialismo expuso al escarnio público. (Estoy pensando en el libro de Monnerot [1945] titulado Les faits sociaux ne sont pas de choses [Los hechos sociales no son cosas], ahora olvidado hasta por aquellos, incluso algunos «sociólogos», que hoy lo repiten como loros creyendo que están descubriendo la pólvora.) Y la reacción de los recién llegados durante las décadas del setenta y ochenta contra aquéllos que entonces dominaban el campo (contra Foucault, en particular) —a quienes un ensayista antisociológico amontonó, en un intimidatorio aunque paradójico arrebato de sociologismo, bajo la etiqueta «la pensée 68»[136]— tenía, merced al ambiente altamente propicio que ofrecía una coyuntura política de restauración, que suscitar un retorno a la defensa del individuo y de la persona, de la cultura y el Occidente, de los Derechos Humanos y el Humanismo.


  Estos aparentes conflictos, que atraen a periodistas, ensayistas y a esos participantes del campo científico que buscan un superávit de notoriedad, esconden verdaderas oposiciones que rara vez se relacionan a su vez con conflictos «mundanos». El espacio en el que los científicos sociales se sitúan no es el de los «asuntos corrientes», ya sean políticos o intelectuales, como decimos para designar lo que se debate en la sección de reseñas de libros de las principales revistas y periódicos. Es el espacio internacional y relativamente atemporal de Marx y Weber, Durkheim y Mauss, Husserl y Wittgenstein, Bachelard y Cassirer, pero también de Goffman, Elias o Cicourel, de todos aquellos que han contribuido a producir la problemática que hoy confrontan los investigadores y que tiene muy poco que ver con los problemas planteados por aquellos cuyos ojos están pegados a los asuntos corrientes.


  ¿No ocurre lo mismo con todos los dualismos?


  ¿Por qué son estos dualismos tan persistentes? En buena parte porque sirven como puntos de reunión de fuerzas que se organizan alrededor de divisiones antagónicas en un campo. Son, en un sentido, la expresión lógica del espacio social constituido alrededor de divisiones dualistas. Si esto es correcto se sigue que, para matar a un dualismo no alcanza con refutarlo (ésta es una ilusión intelectualista ingenua y peligrosa). La epistemología pura a menudo es sencillamente impotente si no está acompañada de una crítica sociológica de las condiciones de validez de la epistemología. Uno no puede, sólo con argumentos epistemológicos, destruir un Streit en el que la gente tiene intereses vitales y reales. (De hecho, yo pienso que si uno quisiera retardar la ciencia social, todo lo que tendría que hacer es echar a rodar algunos tontos Streiten, a la manera en que uno le tira un hueso a una jauría de perros.)


  Pero esto no es todo. De hecho pienso que la maldición de estos dualismos, estas antinomias aparentemente científicas, encuentra otro apoyo social en la pedagogía. En alguna parte escribí que los profesores son tal vez el principal obstáculo para el progreso del conocimiento científico, al menos en ciencias sociales. Sé por experiencia (he enseñado durante unos treinta años) que los profesores tienen una necesidad urgente de oposiciones simples con propósitos de enseñanza. Estos dualismos le vienen como anillo al dedo: primera parte consenso (o micro), segunda parte conflicto (macro) y tercera parte yo… Una cantidad de falsas controversias, hace tiempo muertas y enterradas (por ejemplo, el enfrentamiento entre el análisis interno y externo en los estudios literarios, o entre técnicas cualitativas y cuantitativas en «metodología»), existen únicamente porque los profesores las necesitan para organizar sus planes de estudio y sus preguntas para los exámenes.


  La sociología de la sociología no puede destruir estas fuerzas por sí misma (las ideas verdaderas no tienen fuerza intrínseca) pero puede al menos debilitarlas. Desarrollando la reflexividad, puede enseñar a las personas a ser siempre conscientes de que cuando dicen o piensan algo pueden hacerlo motivados tanto por causas como por razones. Y si construyéramos una utópica Fortaleza Científica donde la sociología de la sociología estuviera difundida uniforme y universalmente, es decir, donde este «arte marcial de la mente» fuese accesible a todos, veríamos una vida científica completamente diferente. Esto a condición de que no se convierta en ese juego profesional bastante perverso que consiste en reducir la sociología a la visión de Tersites.[137] (Como pueden ver, no se puede proponer un consejo práctico sin desaconsejar de inmediato un uso probable del mismo consejo.)


  ¿Cómo podemos transformar este conocimiento de las dificultades especiales de la ciencia social en formas concretas de acción u organización que apunten a reforzar la autonomía científica y la reflexividad?


  La existencia de un cuerpo común de instrumentos de reflexividad, colectivamente controlados y utilizados, sería un formidable instrumento de autonomía (la falta de una cultura epistemológica mínima explica por qué los investigadores a menudo construyen teorías de sus prácticas que son menos interesantes que sus prácticas de la teoría). Pero tendríamos que considerar también la cuestión de los fondos. La diferencia entre la sociología y otros esfuerzos intelectuales —especialmente la filosofía— es que cuesta mucho (y arroja escasos beneficios). Y es muy fácil quedar atrapado en la lógica de un proyecto que inspira el proyecto siguiente, una lógica que no podríamos decir si sirve a las necesidades de la investigación, a las del investigador o a las de sus patrocinadores. Se necesita una política racional de gestión de las relaciones con los proveedores de fondos de investigación, ya sean gobiernos, fundaciones o patrocinadores privados. (Por ejemplo, basándonos tanto en la reflexión epistemológica como en la intuición política, podríamos postular el principio de que sólo debieran aceptarse subvenciones o contratos en el caso de investigaciones que hayan sido ya emprendidas y sobre problemas para los cuales la respuesta está aproximadamente resuelta. Sería un modo de salvaguardar la propia autonomía, de asegurarse de que ninguna orden nos será brutal o subrepticiamente impuesta.)


  Yo añadiría a este otro principio: es necesario incorporar en la concepción del programa de investigación las condiciones concretas de su realización. Un cuestionario soberbio, un espléndido cuerpo de hipótesis, un magnífico protocolo de observación que no incluyan las condiciones prácticas de su realización son vanos e inútiles. Ahora bien, esta forma de realismo científico no se enseña ni está inscripta espontáneamente en el habitus de la mayoría de la gente que ingresa en las ciencias sociales. Me he topado con cientos de proyectos de investigación verdaderamente notables que terminaron con una muerte súbita por no haber tenido en cuenta las condiciones sociales de posibilidad de su programa concebido in abstracto. En suma, ustedes deben aprender a evitar ser el juguete de las fuerzas sociales en su práctica de la sociología.


  Usted defiende la reflexividad como un instrumento para incrementar la autonomía científica. Pero hay otra fuente de autonomía o heteronomía: la que llevan implícita ciertas posiciones en el campo académico. Sin ir tan lejos como para evocar a Lysenko o el affaire Camelot, es obvio que no todas las posiciones en el espacio de las ciencias sociales disfrutan del mismo grado de independencia de los poderes externos. La reflexividad puede estar al alcance de un profesor titular de la Universidad de Chicago (y de un profesor del Collège de France), pero ¿es accesible en igual medida para un ayudante de cátedra o para un investigador gubernamental?


  Naturalmente, la reflexividad no basta por sí misma para garantizar la autonomía. Advierto a qué apunta con su ejemplo del profesor de Chicago: quiere decir que hay posiciones de independencia estatutaria garantizada que le permiten a uno mandar al diablo a cualquier autoridad mundial mientras que otras no le conceden ese lujo. Aristóteles lo expresa en términos más gratos: «La virtud requiere un cierto bienestar». La virtud de la libertad no llega sin las condiciones sociales de libertad y, para mucha gente, mandar al diablo a sus patrocinadores o al Estado está estructuralmente prohibido (lo cual, de paso, no significa que aquellos que sí lo hacen carezcan de mérito, porque hay muchos científicos que cuentan con todas las condiciones sociales requeridas y nunca lo hacen). Así que la autonomía no viene sin las condiciones sociales de la autonomía, y esas condiciones no pueden obtenerse en el nivel individual.


  En última instancia, una condición necesaria de la autonomía es la existencia de un capital científico autónomo. ¿Por qué? Porque el capital científico consiste en instrumentos de defensa, construcción, argumentación, etc., pero también porque la autoridad científica reconocida nos protege de la tentación de la heteronomía. Hay una ley social aplicable a todos los campos de la producción cultural que he estudiado, el arte, la literatura, la religión, la ciencia, etc.: la heteronomía es introducida por aquellos agentes que son dominados de acuerdo con los criterios específicos del campo.[138] El paradigma de esto es Hussonnet en La educación sentimental de Flaubert. Hussonnet es un escritor fracasado que termina por dirigir la Comisión de Asuntos Culturales y que utiliza su posición en el gobierno para ejercer una autoridad aterradora sobre sus viejos amigos. Él es el más heterónomo de la partida, el que menos ha triunfado según los criterios específicos del campo literario, y por ende es el más sensible al canto de las sirenas (el Estado, las personalidades prominentes de la sociedad, los partidos políticos).


  La dificultad que la ciencia social experimenta para romper de manera decidida con el sentido común, para establecer su nomos específico, debe mucho al hecho de que siempre hay individuos que, siendo científicamente dominados, están espontáneamente del lado de lo preconstruido, tienen un interés vital por deconstruir lo construido, malentender lo entendido y por tanto tratar de llevar a todo el mundo de vuelta al punto de partida. Se los puede encontrar tanto fuera como dentro del campo, y los que están del lado de afuera tendrían una influencia mucho menor si no fuera por aquellos que los asisten desde adentro.[139] Una de las razones clave de que a la sociología le cueste tanto conquistar su autonomía es que quienes trafican sentido común siempre tienen una oportunidad en el campo, siguiendo un principio familiar a los economistas: el mal dinero siempre desplaza al buen dinero.


  Para usted, los obstáculos específicos que la sociología encuentra en su camino, su peculiar «dificultad para convertirse en una ciencia como las otras» (Bourdieu 1982a: p. 34), se deben a su vulnerabilidad extrema a las fuerzas sociales y no al hecho de que trate con una acción significativa, «textos» que requieran de interpretación y empatía más que de explicación, según proclama la corriente interpretativa (por ejemplo, Geertz 1974, Rabinow y Sullivan 1979).


  En realidad yo sostengo que, a pesar de todas las discusiones académicas sobre lo distintivo de las ciencias humanas, éstas se hallan sujetas a las mismas reglas que se aplican a todas las ciencias. Uno tiene que producir sistemas de variables explicativos y coherentes, proposiciones reunidas en modelos discretos que expliquen un gran número de hechos empíricamente observables y a los que sólo pueden oponerse otros modelos más poderosos que obedezcan a las mismas condiciones de coherencia lógica, sistematicidad y refutabilidad empírica.[140] Cuando converso con amigos químicos, físicos o neurobiólogos, la similitud entre sus prácticas y la del sociólogo me impresiona. El día típico de un sociólogo, con sus tanteos experimentales, su análisis estadístico, su lectura de artículos académicos y su discusión con colegas, se parece mucho al de un científico cualquiera.


  Muchas de las dificultades que la sociología encuentra se deben precisamente al hecho de que siempre queremos que sea una ciencia distinta de las demás. Esperamos demasiado y demasiado poco de la sociología. Y siempre hay demasiados «sociólogos» dispuestos a responder a las demandas más grandilocuentes. Si yo tuviera que hacer una lista de todos los temas acerca de los cuales los periodistas proponen entrevistarme ustedes se alarmarían: abarcan toda la gama que va desde la amenaza de la guerra nuclear y el largo de las faldas de las muchachas hasta la evolución de Europa del Este, el fenómeno de los hooligans, el racismo y el sida. La gente confiere a los sociólogos el papel de un profeta capaz de dar respuestas coherentes y sistemáticas a todos los asuntos de la existencia social. Esta función es desproporcionada e insostenible, y es demencial asignársela a cualquiera.[141] Pero al mismo tiempo, la gente le niega al sociólogo aquello mismo que tiene todo el derecho de arrogarse: la capacidad de dar respuestas precisas y verificables a preguntas que es capaz de construir científicamente.


  La peculiaridad de la sociología debe mucho a la imagen social que los legos (y más de un académico) tienen de ella. A Durkheim le gustaba decir que uno de los mayores obstáculos para la constitución de una ciencia de la sociedad reside en el hecho de que todos creen tener la ciencia infusa, el conocimiento innato del mundo social. Por ejemplo, los periodistas, que no se atreverían a soñar siquiera con discutir un descubrimiento de la biología o la física, o interferir en un debate filosófico entre físicos y matemáticos, rara vez vacilan en hablar sobre los «problemas sociales» y juzgar un análisis científico del funcionamiento de la universidad o del mundo intelectual sin tener la menor idea de los intereses en juego específicos de este análisis —por ejemplo, la cuestión de la relación de las estructuras y las estructuras cognitivas— que, como en toda ciencia, son el producto de la historia autónoma de la investigación y el debate científicos. (Pienso en el periodista que, cuando publiqué mi libro La noblesse d’État, me pidió candorosamente que hablara durante tres minutos «a favor» de las Grandes Écoles en un debate cara a cara con el presidente de la École nationale d’administration que hablaría «en contra» de ellas… ¿Cómo podría yo prestarme a algo así?) Es un hecho social de importancia mayor el que la sociología esté abierta al juicio inmediato y directo de los legos: cualquier tecnócrata o político puede tomar una posición pública en los diarios o en la televisión sobre un problema acerca del que no sabe nada, sin el menor riesgo de ser descalificado o ridiculizado.


  La dificultad que la ciencia social encuentra para «despegar» se explica así: constantemente enfrenta una demanda muy fuerte de respuestas a preguntas que tocan a todos y a veces inciden en cuestiones de «vida o muerte» (como la profecía según Weber), y no siempre disfruta de todas las condiciones de autonomía y de los instrumentos necesarios para resistir a las presiones de la demanda exterior, siendo por su parte esta situación el producto de la pasada dominación de estas demandas sobre la disciplina.[142] Esto es así, en particular, porque no está en posición de desalentar, desacreditar o excluir a aquellos que buscan beneficios inmediatos prestándose a responder al menor costo posible a todas las demandas, es decir, sin hacer el necesario —y difícil— trabajo requerido para transformar los «problemas sociales» del público general en problemas sociológicos pasibles de soluciones científicas.


  Realmente es usted minucioso en su defensa de la autonomía del campo intelectual.


  Sí, soy un defensor resuelto, empecinado, absolutista de la autonomía científica (a algunos esto puede parecerles desconcertante, pero yo creo que mi sociología no es sospechosa de complicidad con el orden establecido.) Pienso que la sociología debería definir su demanda y sus funciones sociales por sí misma. Ahora bien, algunos sociólogos sienten la obligación de justificar su existencia como sociólogos, y para cumplir esa obligación se sienten obligados a servir. ¿A quién o a qué? La sociología debe primero afirmar su autonomía, debe ser muy quisquillosa y susceptible acerca de su independencia.[143] Sólo así adquirirá instrumentos rigurosos y obtendrá relevancia y potencial político.


  Cualquier potencial político que pueda tener se deberá a su autoridad propiamente científica, es decir, a su autonomía.[144]


  El fortalecimiento de la autonomía del campo científico sólo puede resultar de la reflexión colectiva y de una acción dirigida a apuntalar las condiciones institucionales de la comunicación racional en las ciencias sociales. Weber (1978: pp. 1149-50) nos recuerda que el mayor progreso en el arte de la guerra no provino de las invenciones tecnológicas sino de las innovaciones en la organización social de los guerreros, como las falanges macedonias. De manera similar, los científicos sociales contribuirán más eficazmente al progreso de sus ciencias si trabajan para construir y fortalecer todos los mecanismos institucionales capaces de desbaratar las tendencias de las distintas tradiciones nacionales hacia el aislacionismo e incluso el imperialismo —hacia toda forma de intolerancia científica—, con el fin de promover formas más abiertas de comunicación y la confrontación de ideas.[145]


  Si no existen, pace Habermas, universales transhistóricos de comunicación, sí existen ciertamente formas de organización social de la comunicación capaces de promover la producción de lo universal. No podemos confiar en la exhortación moral para desterrar de la sociología una comunicación «sistemáticamente distorsionada». Sólo una política realista de la razón científica puede contribuir a la transformación de las estructuras de comunicación, ayudando a cambiar tanto los modos de funcionamiento de los universos donde se produce la ciencia como las disposiciones de los agentes que compiten en tales universos, y por lo tanto la institución que más contribuye a formarlos, la universidad.


  Implícita en esta visión del campo científico que usted propone, hay una filosofía de la historia de la ciencia que propugna la trascendencia de otra antinomia fundamental, una que ha estado con nosotros al menos desde Kant y Hegel, que yace en el corazón de la Methodenstreit alemana y de la que, en más de un sentido, el debate entre Habermas y los defensores del «posmodernismo» viene a ser un avatar: la antinomia entre historicismo y racionalismo.


  Yo creo en realidad que la ciencia es enteramente histórica sin por ello ser relativa o reductible a la historia. Hay condiciones históricas de la génesis y el progreso de la razón en la historia.[146] Cuando digo que una situación de conflicto abierto (incluso si no es plenamente científico) ha de preferirse a una situación de falso consenso académico, de «consenso operativo», como diría Goffman, es en nombre de una filosofía de la historia según la cual puede haber una política de la Razón. Yo no pienso que la razón habite en la estructura de la mente o del lenguaje. Reside, más bien, en ciertos tipos de condiciones históricas, en ciertas estructuras históricas de diálogo y comunicación no violenta. Hay en la historia lo que podríamos llamar, siguiendo a Elias, un proceso de civilización científica, cuyas condiciones históricas vienen dadas por la constitución de campos relativamente autónomos dentro de los cuales no están permitidas todas las jugadas, dentro de los cuales hay regularidades inmanentes, principios implícitos y reglas explícitas de inclusión y exclusión, como así también derechos de admisión que se plantean continuamente. La razón científica se realiza a sí misma cuando llega a inscribirse no en las normas éticas de una razón práctica o en las reglas técnicas de una metodología científica, sino en los mecanismos sociales aparentemente anárquicos construidos con instrumentos de acción y de pensamiento capaces de regular sus propios usos, y en las disposiciones persistentes que el funcionamiento de este campo produce y presupone[147].


  Uno no encuentra su salvación científica solo. Así como sólo se puede ser artista participando del campo artístico, de igual modo es el campo científico el que hace posible la razón científica a través de su funcionamiento mismo. A pesar de Habermas, la razón en sí misma tiene una historia: no está, gracias a Dios, ya inscripta en nuestro pensamiento o en nuestro lenguaje. El habitus (científico u otro) es un trascendente, pero un trascendente histórico estrechamente conectado con la estructura y la historia del campo.


  En otras palabras, si hay una libertad del intelectual, no es la libertad individual del cogito cartesiano sino una libertad colectivamente conquistada a través de la construcción, históricamente fechada y situada, de un espacio de discusión y crítica regulada.[148]


  Esto es algo rara vez reconocido por los intelectuales, típicamente inclinados a pensar en clave singular y que esperan la salvación de una liberación individual, según la lógica de la sabiduría y la conquista iniciática. Los intelectuales olvidan con demasiada frecuencia que hay una política de la libertad intelectual. Sobre la base de todo lo que he dicho, se puede ver claramente que una ciencia emancipatoria sólo es posible si las condiciones sociales y políticas que la hacen posible están presentes. Esto requiere, por ejemplo, del final de los efectos de dominación que distorsionan la competencia científica impidiendo la entrada en el juego de gente que quiere hacerlo, ya sea rechazando postulaciones meritorias para becas o cortando los fondos de investigación (ésta es la forma más brutal de censura, pero no debemos olvidar que se ejerce sobre una base cotidiana). Hay fórmulas más suaves, como la censura a través de la propiedad o decoro (bienséance) académico: obligando a quien tiene mucho para decir a gastar una porción considerable de su tiempo en proporcionar la demostración plena, según los cánones positivistas de la época, de todas y cada una de sus proposiciones, se le impide producir muchas otras proposiciones, de cuya validación plena bien podrían encargarse otros. Como demostré en Homo academicus, el poder académico se ejerce principalmente a través del control del tiempo.[149]


  El sujeto universal es un logro histórico que nunca está completo de una vez y para siempre. Es por medio de luchas históricas en los espacios históricos de fuerzas como progresamos hacia un poco más de universalidad (Bourdieu y Scwibs 1985). Sólo podemos impulsar la razón si nos comprometemos a luchar por ella y por su inclusión en la historia —si practicamos una «Realpolitik de la Razón» (Bourdieu 1987k)—, por ejemplo a través de intervenciones para reformar el sistema universitario o acciones dirigidas a defender la posibilidad de publicar libros para públicos pequeños, oponiéndonos a la exclusión de profesores por motivos políticos o combatiendo el uso de argumentos seudocientíficos en cuestiones de racismo, etcétera.[150]


  ¿Pero acaso una de las raíces de las muchas taras y males de la sociología no es el hecho de que a menudo equivoque su capacidad de tomar como objeto todas las prácticas humanas, incluyendo prácticas que proclaman su universalidad, como la ciencia, la filosofía, la ley, el arte, etc., en suma, en el hecho de que no siempre esté a la altura de su propia pretensión de ser «meta»?


  Todo depende de lo que usted entienda por «meta». Ser meta es estar por encima, y a menudo en las luchas científicas la gente trata de ser meta en el sentido de estar por encima de los demás. Me acuerdo de un experimento muy elegante que realizó el etólogo W. N. Kellogg para ilustrar esto. Kellogg coloca una banana fuera del alcance de un grupo de monos encerrados en una habitación, los monos la advierten inmediatamente y todos saltan y tratan de alcanzarla. Finalmente Sultán, el más inteligente del grupo, empuja a su amiguita mona debajo de la banana, rápidamente se trepa sobre ella, toma la banana y se la come. Lo que ocurre a continuación es que todos los monos permanecen alrededor de la banana con un pie en el aire, esperando la oportunidad de treparse sobre la espalda de algún otro. Piénsenlo durante un minuto y verán que este paradigma se ajusta a muchas discusiones científicas. A menudo estos debates resultan completamente estériles porque la gente no busca entender sino pararse unos encima de otros. Una de las motivaciones inconscientes de la vocación de sociólogo es justamente que se trata de un modo de ser meta. Para mí, la sociología debería ser meta pero siempre para consigo misma. Debe usar sus propios instrumentos para descubrir qué es y qué está haciendo, para tratar de conocer mejor dónde está parada, y debe rehusarse a un uso polémico del «meta» que sólo sirve para objetivar a los otros.


  Aquí se podría objetar que este retorno reflexivo corre el riesgo de convertirse en un fin en sí mismo. ¿Es esta reflexión sobre el mundo intelectual un proyecto cerrado sobre sí mismo o es el medio para una ciencia de lo social más rigurosa, capaz de producir efectos políticos mayores precisamente por ser más rigurosa?


  Un análisis de este tipo tiene dos tipos de efectos, uno científico y el otro político, provocando los efectos científicos a su vez efectos políticos. Así como antes dije respecto de los agentes individuales que la inconsciencia es cómplice del determinismo, del mismo modo sostengo que la inconsciencia colectiva de los intelectuales es la forma específica que adopta su complicidad con las fuerzas sociopolíticas dominantes. Yo creo que la ceguera de los intelectuales hacia las fuerzas sociales que rigen el campo intelectual, y por tanto sus prácticas, permite explicar cómo de manera colectiva, a menudo con aires muy radicales, la intelligentsia contribuye a perpetuar las fuerzas dominantes. Soy consciente de que una declaración tan tajante impacta porque va contra la imagen de sí mismos que se han fabricado los intelectuales, quienes gustan pensarse como liberadores, progresistas (o en el peor de los casos neutrales, descomprometidos, especialmente en Estados Unidos). Es verdad que han tomado partido por los dominados, por razones estructurales, en virtud de su posición, como dominados entre los dominantes.[151] Pero lo han hecho con mucha menor frecuencia de lo que hubiesen podido hacerlo, y sobre todo mucho menos de lo que querrían creer.


  ¿Es por esa razón que rechaza la etiqueta de «sociología crítica»? Usted siempre se ha mantenido a prudente distancia de cualquier cosa que se ajuste a la autoproclamada consigna de la sociología «radical» o de la teoría «crítica».


  Tiene razón. Podría decir incluso que uno de mis primeros reflejos como sociólogo joven fue constituirme contra una cierta imagen de la Escuela de Frankfurt.[152] Pienso que la ignorancia de los mecanismos colectivos de subordinación ética y política y la sobreestimación de la libertad de los intelectuales han llevado con frecuencia a los intelectuales más sinceramente progresistas (como Sartre) a ser cómplices de las fuerzas que creían estar combatiendo, y esto a despecho de todos los esfuerzos hechos para escapar de los grilletes del determinismo intelectual. Porque esta sobreestimación los alentó a involucrarse en formas de lucha que no eran realistas sino ingenuas, «adolescentes» si se quiere.


  Parte de la dificultad de este asunto consiste en que, entre los riesgos que uno debe tomar para defender posiciones como la mía, está el de decepcionar a los adolescentes (en el sentido sociológico del término, es decir, en particular a los académicos más jóvenes y a los estudiantes de posgrado). Todos los intelectuales sueñan con ser los «corruptores de la juventud»… Lo admito, es decepcionante decir a los adolescentes que sus intenciones subversivas suelen ser inmaduras, es decir oníricas, utópicas, nada realistas. Hay toda una gama de esas estrategias de subversión que efectivamente son estrategias de desplazamiento. Una de las metas de mi trabajo sobre los intelectuales es mostrar que el principio de todas estas malversaciones, de todo este doble discurso y estos doubles jeux, reside en una mala fe en la relación que uno mantiene con su propia inserción en el campo intelectual.


  Los intelectuales son particularmente inventivos cuando se trata de enmascarar sus intereses específicos. Por ejemplo, después del 68, había una especie de tic en el ambiente intelectual francés que consistía en preguntar: «¿Pero desde dónde estás hablando? ¿Desde qué lugar estoy hablando?» Esta confesión falsa y narcisista, vagamente inspirada por el psicoanálisis, servía de pantalla en el sentido freudiano de la palabra y bloqueaba una genuina dilucidación, esto es, el descubrimiento de la ubicación social del hablante: en este caso, la posición en la jerarquía universitaria. No por casualidad elaboré la noción de campo por primera vez en el caso del mundo intelectual y artístico.[153] Deliberadamente construí esta noción para destruir el narcisismo intelectual y esa prestidigitación (escamotage) particularmente viciosa que consiste en hacer objetivaciones singulares, y aquí el psicoanálisis viene de perillas, o bien tan amplias que el individuo considerado se convierte en un emblema de una categoría tan general que su responsabilidad se desvanece por completo. Proclamar: «¡Soy un intelectual burgués, soy una asquerosa rata!», como le gustaba hacer a Sartre, está desprovisto de implicancias. Pero decir «Soy un profesor adjunto en Grenoble y le estoy hablando a un profesor parisino» es forzarse a preguntar si no es la relación entre estas dos posiciones la que está hablando a través de mi boca.


  Si lo entiendo correctamente, entonces, la ciencia sigue siendo la mejor herramienta que tenemos para criticar la dominación. Su postura se alinea con el proyecto modernista de la Aufklärung (en marcado desacuerdo con los posmodernistas) en tanto usted sostiene que la sociología, cuando es científica, constituye inherentemente una fuerza políticamente progresiva.[154] ¿Pero no hay una paradoja en el hecho de que, por una parte, usted extienda la posibilidad de un espacio de libertad, de un despertar liberador de la autoconciencia que traiga dentro del alcance racional posibilidades históricas hasta el momento excluidas por la dominación simbólica y el desconocimiento implícito en la comprensión dóxica del mundo social, mientras que, por otra parte, produce un desencanto radical que torna este mundo social en el que debemos continuar la lucha casi invivible? Hay una fuerte tensión, tal vez una contradicción, entre esta voluntad de proveer de instrumentos para acrecentar la conciencia y la libertad y la desmovilización que una percepción demasiado aguda de la invasividad de los determinismos sociales amenaza con producir.


  Como ejemplifica Homo academicus, yo utilizo los instrumentos proporcionados por la reflexividad para intentar controlar los sesgos introducidos por la irreflexividad y para abrir camino al conocimiento de los mecanismos que pueden alterar la reflexión. La reflexividad es una herramienta para producir más ciencia, no menos. No está destinada a desanimar la ambición científica sino a ayudarla a ser más realista. Contribuyendo al progreso de la ciencia y por ende al crecimiento del conocimiento sobre el mundo social, la reflexividad hace posible una política más responsable, tanto dentro como fuera de la academia. Bachelard escribió que «no hay otra ciencia aparte de la que está oculta». Este efecto de develar trae consigo una crítica no intencional que será más fuerte cuanto más poderosa sea la ciencia, y por tanto más capaz de descubrir mecanismos que deben parte de su eficacia al hecho de que son desconocidos, alcanzando así los fundamentos de la violencia simbólica.[155]


  La reflexividad no es en absoluto una forma de «arte por el arte». Una sociología reflexiva puede ayudar a liberar a los intelectuales de sus ilusiones —sobre todo de la ilusión de que no se hacen ninguna, especialmente acerca de sí mismos— y puede tener al menos la virtud negativa de hacerles más difícil aportar una contribución pasiva e inconsciente a la dominación simbólica.


  Aquí me recuerda usted un aforismo de Durkheim (1921: p. 267) que dice que la sociología «incrementa el espectro de nuestra acción por el mero hecho de que incrementa el espectro de nuestra ciencia». Pero debo regresar a mi pregunta: ¿la desilusión que la reflexividad produce no acarrea también el riesgo de condenarnos a esta «actitud pasivamente conservadora» de la que el fundador del Année sociologique ya se estaba defendiendo?[156]


  Hay un primer nivel de respuesta a esta pregunta que es el siguiente: si el riesgo sólo es desencantar y socavar la rebelión adolescente que a menudo no persiste más allá de la adolescencia intelectual, entonces no es una pérdida tan grande.


  Este es su lado antiprofético[157] y tal vez uno de los rasgos que distinguen su obra de la de Foucault.


  Hay, es cierto, un lado de la obra de Foucault (hay, por supuesto, muchos otros lados en su obra aparte de éste) que teoriza la revuelta del adolescente en desavenencia con su familia y con las instituciones que toman la posta de la pedagogía familiar e imponen «disciplinas» (la escuela, la clínica, el asilo, el hospital, etc.), vale decir, formas de coerción social que son muy externas. Las revueltas adolescentes con frecuencia representan denegaciones simbólicas, respuestas utópicas a los controles sociales generales que le permiten a uno evitar emprender un análisis completo de las formas históricas específicas, y especialmente de las formas diferenciales, asumidas por las coerciones que pesan sobre agentes de distintos ámbitos, y también de formas de coerción social mucho más sutiles que las que operan a través del disciplinamiento (dressage) de los cuerpos.[158]


  Naturalmente, no es agradable desencantar a los adolescentes, especialmente porque en sus revueltas hay cosas muy sinceras y profundas: una inclinación a ir contra el orden establecido, contra la resignación de los adultos sumisos, contra la hipocresía académica y toda una gama de cosas que captan muy bien porque no son desencantados, cínicos ni han dado la clase de giros de ciento ochenta grados que dio la mayoría de mi generación, al menos en Francia. Tal vez sea necesario, para ser un buen sociólogo, combinar algunas disposiciones asociadas con la juventud, como una cierta fuerza de ruptura, de revuelta, de «inocencia» social, y otras más comúnmente asociadas con la vejez, como el realismo y la capacidad de afrontar las realidades brutales y decepcionantes del mundo social.


  Yo creo que la sociología ejerce un efecto desencantador, pero esto, a mis ojos, señala un progreso hacia una forma de realismo científico y político que es la antítesis absoluta del utopismo. El conocimiento científico nos permite ubicar puntos reales de aplicación para la acción responsable, nos capacita para evitar las luchas allí donde no hay libertad posible —lo que a menudo es una coartada de la mala fe—, que a menudo llevan a evitar los sitios de responsabilidad genuina.[159] Aunque es verdad que una cierta clase de sociología, y tal vez en particular la que yo practico, puede estimular un sociologismo como sumisión a las «leyes inexorables» de la sociedad (por más que su intención sea exactamente la opuesta), pienso que la alternativa de Marx entre el utopismo y el sociologismo es algo equivocada: hay lugar, entre la resignación sociologista y el voluntarismo utópico, para lo que yo llamaría un utopismo razonado, es decir, un uso racional y políticamente consciente de los límites de la libertad que trae consigo un verdadero conocimiento de las leyes sociales y especialmente de sus condiciones históricas de validez.[160] La tarea política de la ciencia social es alzarse contra el voluntarismo irresponsable y el cientificismo fatalista, ayudar a definir un utopismo racional utilizando el conocimiento de lo probable para hacer realidad lo posible. Este utopismo sociológico, es decir, realista, es muy infrecuente entre los intelectuales. Primero porque luce pequeñoburgués, no lo suficientemente radical. Los extremos son siempre más chic, y la dimensión estética de la conducta política importa mucho a los intelectuales.


  Este argumento es también una manera de negar una imagen de la política que es muy cara a los intelectuales, vale decir, la idea de un animal político racional que se constituye a sí mismo mediante el ejercicio del libre albedrío y la autodeterminación política.


  No lo diría exactamente así. Más bien sostengo que esta imagen es parte de un proyecto histórico. Los que adoptan dicha posición deberían saber que son los herederos históricos de una larga lista de hombres y mujeres a quienes las condiciones históricas en que estaban situados les permitieron contribuir en la medida de lo posible al avance de la libertad (Bourdieu 1989d). Deben asumir en primer lugar que, para llevar adelante este proyecto, es preciso que haya cátedras de filosofía o departamentos de sociología (lo que implica formas específicas de alienación), que la filosofía o la ciencia social como disciplinas oficiales, sancionadas por el Estado, hayan sido inventadas, etc. Para hacer posible la existencia del mito que permite a los intelectuales hablar del appartheid en Sudáfrica, de la represión en Centroamérica y en Rumania o de la desigualdad de género en el hogar, hizo falta la Comuna de París, hizo falta el caso Dreyfus e hicieron falta Zola y muchos otros.[161] No debemos olvidar nunca que las instituciones de la libertad cultural son conquistas sociales, no menos que la Seguridad Social o el salario mínimo (Bourdieu y Schwibs 1985).


  ¿Podríamos decir que su método de análisis y la sociología que usted practica comprenden tanto una teoría del mundo social como una ética? ¿Se puede deducir de su sociología una especie de ideal de conducta personal?


  Estaría tentado a contestar sí y no. Diría que no si uno se atiene a la vieja antinomia entre lo positivo y lo normativo, diría que sí si estamos de acuerdo en pensar más allá de tal oposición. De hecho, contiene una ética porque es una ciencia. Si lo que digo es correcto, si es verdad que únicamente a través del conocimiento de determinaciones pasibles de ser descubiertas sólo por la ciencia es posible una forma de libertad que es la condición y el correlato de toda ética, entonces también es verdad que una ciencia reflexiva de la sociedad implica, o abarca, una ética, lo que no significa que se trate de una ética cientificista. (Va de suyo que ésta no es la única manera de fundamentar una ética.) La moralidad se hace posible, en este caso, por un despertar de la conciencia que la ciencia puede suscitar bajo determinadas circunstancias.


  Yo creo que cuando la sociología se mantiene en un nivel sumamente abstracto y formal, no aporta nada. Cuando desciende a los ripios de la vida real, no obstante, es un instrumento que la gente puede aplicarse a sí misma con propósitos casi clínicos. La verdadera libertad que la sociología ofrece es la de darnos una pequeña oportunidad de saber qué juego estamos jugando y de minimizar los modos en que somos manipulados por las fuerzas del campo en que nos desenvolvemos, así como por las fuerzas encarnadas que operan dentro de nosotros.[162] No estoy diciendo que la sociología resuelva todos los problemas del mundo, lejos de ello, sino que nos permite discernir en qué lugares disfrutamos efectivamente de cierto grado de libertad y en cuáles no. De modo tal de no desperdiciar nuestra energía luchando en terrenos que no ofrecen libertad de acción alguna.[163]


  Por tanto, pienso que hay de hecho un uso ético o filosófico de la sociología reflexiva. Su propósito no es «pescar» a los otros, reducirlos, acusarlos, castigarlos por ser, digamos, «el hijo de una madre así y asá». Todo lo contrario. La sociología reflexiva nos permite comprender, explicar el mundo o, para usar una expresión de Francis Ponge que me gusta mucho, exigir el mundo (Bourdieu 1986f). Comprender plenamente la conducta de un individuo que actúa en un espacio equivale a comprender la necesidad detrás de lo que hace, tornar necesario lo que a primera vista podría parecer contingente. Es una manera no de justificar el mundo sino de aprender a aceptar muchas cosas que de otro modo resultarían inaceptables.[164] (Por supuesto, en todo momento debemos tener en mente que las condiciones sociales de acceso a esta forma de tolerancia social no están universalmente aseguradas y que no debemos exigirla de aquellos que no pueden acceder a ella. Está muy bien ser antirracista, por ejemplo, pero es un mero fariseísmo cuando no se impulsa simultáneamente un acceso igualitario a las condiciones sociales —de vivienda, de educación, de empleo, etc.— que hacen posible el antirracismo.)


  Cuando uno aplica la sociología reflexiva a sí mismo, abre la posibilidad de identificar verdaderos lugares de libertad, y por lo tanto de construir morales prácticas a pequeña escala, modestas, en consonancia con el alcance de la libertad humana que, en mi opinión, no es tan amplio. Los campos sociales son universos donde las cosas se mueven constantemente y no están nunca completamente predeterminadas. No obstante, lo están mucho más de lo que yo creía cuando en un principio me propuse hacer sociología. A menudo me deja perplejo el grado en que las cosas están determinadas. A veces pienso para mí: «Esto es imposible, la gente va a creer que estás exagerando». Y, créanme, no me gusta nada. De hecho, pienso que si percibo tan marcadamente la necesidad es porque la encuentro particularmente insoportable. Como individuo sufro personalmente cuando veo a alguien atrapado por la necesidad, ya sea la necesidad del pobre o la necesidad del rico.


  El estudio que usted ha emprendido recientemente sobre la experiencia del «sufrimiento social» me parece que procede de una concepción ética de la sociología entendida como una suerte de mayéutica social. Es particularmente interesante porque se ubica en la intersección entre ciencia social, política y ética cívica. E ilustra lo que podría ser una función socrática de la sociología: reducir la censura incorporada en las formas establecidas de representación social y política.


  Durante la pasada década el mundo político se ha cerrado más y más sobre sí mismo, en torno a sus rivalidades internas, sus disputas idiosincráticas y sus intereses específicos. Los líderes del gobierno son prisioneros de un entorno tranquilizador de tecnócratas benignos que ignoran prácticamente todo acerca de la vida común de la ciudadanía, incluyendo la extensión de su propia ignorancia. Están contentos de gobernar por medio de la magia de las encuestas de opinión, esa tecnología seudocientífica de la demagogia racional que sólo puede dar respuestas extorsivas a preguntas impuestas que los individuos consultados suelen no haberse planteado, en tales términos, hasta que fueran planteadas para ellos. Es contra esto que propuse hacer un estudio exploratorio del sufrimiento social, la miseria, el malestar o el resentimiento que yace debajo de las recientes demandas de formas no institucionalizadas de protesta (de estudiantes secundarios y universitarios, enfermeras, maestros, conductores, etc.) y detrás de las tensiones que hicieron erupción alrededor de la cuestión de las «pañoletas árabes» y la degradación de la vivienda pública, y que mueve la «política privada» de las discriminaciones y recriminaciones cotidianas.[165]


  Emmanuel Terray (1990) mostró que, en la tradición hipocrática, la medicina genuina comienza con el tratamiento de enfermedades invisibles, es decir, por el conocimiento de hechos de los cuales el enfermo no dice nada porque no es consciente de ellas o bien omite revelarlas. Esta investigación procura convertir el malestar social en síntomas legibles que entonces puedan ser tratados políticamente. Para ello es preciso abrirse paso a través de la pantalla de proyecciones, a veces absurda, a menudo odiosa, detrás de la que se esconde el sufrimiento y ayudar a la misma gente que alimenta las fantasías y odios sociales más injustificables (como el racismo) en su esfuerzo, necesariamente doloroso, por evocar las operaciones sociales de desmoralización y degradación, en sí mismas igualmente injustificables, que alientan su revuelta, su angustia y su desesperación.


  La premisa de este estudio es la idea de que lo más personal es lo más impersonal, de que muchos de los dramas más íntimos, los malestares más profundos, el sufrimiento más singular que mujeres y hombres pueden experimentar tienen sus raíces en las contradicciones, coerciones y dobles vínculos objetivos inscriptos en las estructuras del mercado laboral y el de vivienda, en las sanciones despiadadas del sistema escolar o en los mecanismos de herencia económica y social. La meta, entonces, es hacer que un discurso no manifiesto, reprimido, emerja al hablar con individuos que probablemente sean buenos «historiadores» de su propia enfermedad porque están situados en áreas sensibles del espacio social, y con «expertos prácticos», es decir, practicantes oficiales de los «problemas sociales» (oficiales de policía, trabajadoras sociales, activistas sindicales, jueces, etc.) que ocupan posiciones estratégicas en el mundo social, y que son tesoros vivientes de conocimiento espontáneo sobre su funcionamiento. Armados de un conocimiento completo de la trayectoria social y el contexto vital de los individuos, procedemos por medio de entrevistas en profundidad muy prolongadas y altamente interactivas, dirigidas a ayudar a los entrevistados a descubrir y establecer el principio oculto de sus tragedias extremas o de sus infortunios ordinarios, y a permitirles librarse de esta realidad externa que los habita y los asedia, que los posee desde el interior y los desposee de iniciativa en sus propias existencias a la manera del monstruo de Alien. Alien puede ser vista como una especie de mito moderno que ofrece una buena imagen de lo que llamamos alienación, es decir, esta presencia de la otredad en el corazón mismo de la subjetividad.


  Debería dar ejemplos concretos de cómo procedimos, pero sería demasiado largo. Déjenme decir simplemente que llevar adelante estas entrevistas puede ser un proceso perturbador y muy penoso; para el informante, pero muy a menudo también para los investigadores. Nunca olvidaré a esa joven que trabajaba clasificando correspondencia en la calle Alleray de París a la que entrevistamos una noche, y el espacioso, sombrío y polvoriento salón donde trabajaba, dos noches de cada tres, desde las nueve hasta las cinco de la mañana siguiente, de pie, erguida ante los sesenta y seis casilleros donde debía ubicar el correo entrante, ni las pobres, apenadas y grises palabras, a pesar de su acento del Sur, con las que describía su vida al revés, su salida al frío de la mañana después del cambio nocturno, al volver a su pequeño departamento en un suburbio alejado, como tampoco su añoranza nostálgica de una tierra natal que parecía ya lejos de su alcance… Una de las pulsiones que me llevaron a emprender este estudio es el sentimiento ingenuamente ético de que no podemos dejar que los tecnócratas estatales sigan así, en un estado de total irresponsabilidad cívica, y que sería intolerable e inconcebible para los científicos sociales no intervenir, con la debida conciencia de las limitaciones de su disciplina.


  Qué otra cosa decir de este estudio excepto que transgrede casi todos los preceptos de la metodología oficial y es por esa misma razón que tiene alguna oportunidad de captar aquello que los estudios burocráticos ignoran por definición. Pienso —o al menos espero— que pueda cumplir una función doble, científica y política. Recordará a los investigadores aquello que la rutina de los sondeos habituales (por no mencionar los ejercicios metodológicos o teóricos, formales y formalistas) no les deja ver. Y recordará a los tecnócratas que rigen nuestra sociedad aquello que los procedimientos formalmente democráticos de la vida política oficial (y en particular los rituales de la vida partidaria, con sus reuniones de bancada, sus plataformas, sus mociones, etc.), las interacciones controladas con los medios y las certezas aparentemente científicas de las predicciones económicas les hacen ignorar: nuevas especies de sufrimiento y un sentimiento creciente de injusticia que no tienen espacios donde expresarse públicamente.


  7. Lo personal es social


  En su lección inaugural en el Collège de France, usted sostuvo que «toda proposición enunciada por la [ciencia de la sociedad] puede y debe aplicarse al sociólogo mismo» (Bourdieu 1982a: p. 7). ¿Es posible hacer una sociología bourdieusiana de Bourdieu? ¿Puede usted explicarse a sí mismo? Si es así, ¿por qué esta resistencia inamovible a hablar sobre la persona privada de Pierre Bourdieu?


  Es verdad que tengo una especie de vigilancia profesional que me prohíbe adoptar la clase de posturas egomaníacas que son aprobadas e incluso premiadas por la institución intelectual, especialmente en Francia. Pero esta renuencia a hablar sobre mí mismo tiene otra razón. Al revelar cierta información privada, al hacer confesiones bovarísticas sobre mí mismo, mi estilo de vida, mis preferencias, podría estar entregando municiones a gente que utiliza contra la sociología el arma más elemental que existe: el relativismo. Es fácil destruir un trabajo científico, tanto sobre el objeto como sobre el sujeto de análisis, que es la condición del discurso científico, con un solo golpe de relativización simplista («después de todo, ésta es sólo la opinión de un así y asá, de la hija de un maestro, etc., inspirada por el resentimiento, los celos, etc».).[166] Las preguntas personales que se me plantean a menudo están inspiradas en lo que Kant llamaría «motivos patológicos»: la gente está interesada en mi trasfondo o en mis gustos en la medida en que pueden darle armas contra lo que les preocupa en aquello que escribo sobre la clase y el gusto.


  Mi discurso sociológico está separado de mi experiencia personal por mi práctica sociológica, que a su vez es en parte el producto de una sociología de mi experiencia social. Y nunca he dejado de tomarme a mí mismo como objeto, no en un sentido narcisista sino como representante de una categoría. Una de las cosas que a menudo irritan a la gente es que cuando me analizo a mí mismo —Homo academicus contiene páginas y páginas sobre mí en la medida en que yo pertenezco a la categoría que denomino los «oblatos»— digo, hablando de mí, la verdad acerca de otros.


  No se trata de defenderme a mí, defender mi identidad, mi privacidad, sino de proteger la autonomía de mi discurso y de mis descubrimientos —si es que podemos llamarlos así— de la persona singular que soy. Lo cual no significa que yo, el individuo concreto Pierre Bourdieu, pueda escapar a la objetivación: puedo ser objetivado como cualquier otro y, como cualquier otro, tengo el gusto y las preferencias, las simpatías y antipatías que corresponden de manera general a mi posición en el espacio social. Estoy socialmente clasificado y sé precisamente qué posición ocupo en las clasificaciones sociales. Si ustedes comprenden mi obra, pueden deducir muy fácilmente unas cuantas cosas acerca de mí a partir del conocimiento de esta posición y de lo que escribo. Les he dado todas las herramientas necesarias para eso; en cuanto al resto, déjenmelo a mí…


  ¿Podríamos decir que, aunque no puede ser reducida a eso, su sociología es, en parte, un intento de lidiar con la «conversión social» que implicaron su carrera y su formación, y de dominar plenamente la visión del mundo social que llegó a obtener?


  Todo lo que he hecho en sociología y antropología lo he hecho tanto en contra de lo que me enseñaron como gracias a ello. No querría que esta fórmula se malentienda como señal de la pretensión, tan frecuente entre artistas y escritores, de ser un gran iniciador, un «creador increado» que no debe nada a nadie.[167] Simplemente quiero decir que tuve que romper con la pretensión de teórica de auteur teórica que mi carrera académica como estudiante de filosofía en la École normale supérieure traía incorporada, aunque al mismo tiempo haciendo uso constante de mi formación, teórica y filosófica en particular, para ponerla en práctica. En mis días de estudiante, quienes se distinguían por un «cursus brillante», como decimos en francés, no podían involucrarse en tareas tan vulgares como las que constituyen el negocio del sociólogo sin desprestigiarse. Vemos una vez más que las ciencias sociales son difíciles por razones sociales: el sociólogo es el que sale a la calle para entrevistar al Señor o la Señora Cualquiera, los escucha e intenta aprender de ellos. Es lo que Sócrates solía hacer, pero los mismos que celebran hoy a Sócrates son los últimos en entender y aceptar esta especie de renuncia al papel del rey filósofo a favor de lo vulgar que la sociología demanda.


  No hace falta decir que la conversión por la que debí atravesar para llegar a la sociología no estuvo desligada de mi propia trayectoria social. Pasé la mayor parte de mi juventud en un pequeño y remoto pueblo del Sudoeste de Francia, un lugar muy «a trasmano» como le gusta decir a la gente de ciudad. Y sólo pude cumplir las exigencias de la escolaridad renunciando a muchas de mis experiencias y adquisiciones primarias, y no sólo a un cierto acento… La antropología y la sociología me han permitido reconciliarme con mis experiencias primarias y llevarlas conmigo, asumirlas sin perder nada de lo que adquirí después. No es común entre los «desertores» (transfuges) de clase, a quienes sus orígenes y experiencias originarias suelen provocar bastante infelicidad y vergüenza.[168] La investigación que realicé en aquel pueblo a comienzos de los sesenta me ayudó a descubrir muchas cosas acerca de mí mismo y de mi objeto de estudio.


  Leyendo a Flaubert descubrí además que había sido marcado profundamente por otra experiencia social, la de la vida como pupilo en un internado. Flaubert escribe en alguna parte que «cualquiera que no haya conocido el internado hacia la edad de diez años no sabe nada de la sociedad». En Internados (Goffman 1961), mi difunto amigo Erving Goffman mostró cómo los internos desarrollan estrategias muy creativas para sobrevivir a las terroríficas coerciones que imponen las «instituciones totales». A veces me pregunto de dónde adquirí mi capacidad para comprender e incluso prever la experiencia de situaciones que no he conocido de primera mano, como el trabajo en una línea de montaje o la insípida rutina del oficinista no calificado. Yo creo que en mi juventud y a lo largo de mi trayectoria social, que me hizo atravesar, como ocurre siempre en el caso de personas que se desplazan de manera ascendente, medios sociales muy diversos, he tomado una serie de fotografías mentales que mi trabajo sociológico intenta procesar.


  ¿Y continúa tomando esas instantáneas mentales de su vida cotidiana?


  Flaubert decía algo como: «Me gustaría vivir todas las vidas». Esto de probar todas las experiencias humanas es una fantasía con la que puedo identificarme muy bien. Considero que una de las recompensas más extraordinarias que brinda el oficio de sociólogo es la posibilidad de entrar en la vida de los otros. Personas que podrían resultar a todos mortalmente aburridas, en una fiesta, por ejemplo, donde las convenciones burguesas impiden hablar de cosas «serias», es decir uno mismo, la profesión, etc., se vuelven fascinantes apenas comienzan a contarnos qué hacen en su trabajo. Obviamente no estoy todo el tiempo haciendo sociología en mi vida cotidiana, pero sin querer tomo «instantáneas» sociales que revelo y utilizo luego. Creo que parte de eso que suele llamarse «intuición», y que subyace a muchas hipótesis de investigación o análisis, se origina en esas instantáneas, a menudo en las más viejas.


  Desde esta perspectiva, el trabajo del sociólogo es afín al del escritor o el novelista (pienso particularmente en Proust): como para este último, nuestra tarea es la de transmitir y explicar experiencias, genéricas o específicas, que suelen ser pasadas por alto o no encuentran expresión.


  Usted sugiere que los sociólogos pueden encontrar inspiración y aprender de escritores como Faulkner, Joyce, Simon o Proust (a quien le gusta citar, por ejemplo en La distinción). No percibe una necesaria oposición entre literatura y sociología.[169]


  Hay, desde luego, diferencias significativas entre la sociología y la literatura, pero deberíamos evitar hacer de ellas un antagonismo irreconciliable. No hace falta decir que los sociólogos no deben y no pueden pretender competir con los escritores en su propio terreno. Esto los expondría a ser «escritores ingenuos» (en el sentido en que hablamos de pintores ingenuos), en virtud de su ignorancia de las exigencias y potencialidades acumuladas inscriptas en la lógica misma del campo literario. Pero pueden encontrar en las obras literarias pistas de investigación y orientaciones que la censura específica del campo científico tiende a prohibir o a ocultar.[170] Y también pueden sacar a relucir, mediante su trabajo de registro y análisis, discursos que, si bien no nacen de una intención propiamente «literaria», pueden producir efectos literarios y plantearle a los escritores cuestiones análogas a aquellas que la fotografía planteó a los pintores a finales del siglo XIX.


  Quisiera aprovechar esta oportunidad para decir que los escritores nos enseñan mucho más. Déjenme darles un ejemplo de cómo me han ayudado a escapar de las censuras y presuposiciones implícitas en la representación científica o positivista del trabajo científico. Pocos meses atrás, un amigo de mi infancia en el Bearne vino a verme buscando consejo acerca de un problema personal que estaba atravesando y que le resultaba particularmente dramático. Me hizo un relato que yo calificaría de faulkneriano, cuyo sentido no pude captar al principio por más que pusiera casi toda la información fáctica a mi disposición. Tras varias horas de discusión comencé a entender: me estaba contando al mismo tiempo tres o cuatro historias entrelazadas, su propia historia de vida, de relación con su mujer (muerta pocos años antes, de quien sospechaba que lo había engañado con su propio hermano mayor); la de su hijo y su relación con su novia, a quien él no consideraba una «buena muchacha»; la de su madre, testigo silencioso y oscuro de estas dos historias; y un par más, periféricas. No sabría decir cuál de las dos historias centrales le resultaba más penosa, si la propia o la de su hijo (donde la cuestión acerca del futuro de la granja y la tierra ponía en juego el futuro de la relación entre padre e hijo), y cuál servía para enmascarar a la otra o permitir que se la cuente de una manera velada, por medio de la homología. Lo cierto es que la lógica del relato se apoyaba en la ambigüedad permanente de las anáforas, los «le», «su» y «suyo»: me costaba deducir cuándo se refería a sí mismo, a su hijo, a la novia de su hijo o a su madre, que funcionaban como sujetos intercambiables, siendo su conmutabilidad misma la fuente principal del drama que estaba viviendo. Allí mismo pude advertir con mucha claridad hasta qué punto son artificiales las historias de vida lineales con que se contentan etnógrafos y sociólogos, y cuánto más «realistas» (si esta palabra tiene algún sentido) pueden resultar las investigaciones en teoría demasiado informales de Virginia Wolf, Faulkner o Claude Simon, antropológicamente más fieles y más cercanas a la verdad de la experiencia temporal que ese tipo de narración lineal a la que nos ha acostumbrado la novela tradicional.


  Me vi obligado entonces a repensar un conjunto de cuestiones hasta entonces reprimidas acerca de lo biográfico[171] y, de modo más general, acerca de la entrevista como proceso, es decir, acerca de las relaciones entre la estructura temporal de la experiencia vivida y la estructura del discurso, y elevar al mismo tiempo al estatuto de discurso científico legítimo, digno de ser publicado y discutido, toda una gama de los denominados documentos «en crudo» que normalmente tendía a excluir, de manera inconsciente más que consciente. Del mismo modo, en mi trabajo sobre Flaubert tropecé con muchos problemas —y soluciones— con los que había dado él mismo, como el uso combinado de estilo directo, indirecto e indirecto libre que está en el núcleo del problema de la transcripción y publicación de entrevistas.


  En suma, creo que la literatura, contra la cual unos cuantos sociólogos, desde los orígenes hasta nuestros días, han creído necesario definirse para de afirmar la cientificidad de su disciplina (como Wolf Lepenies [1988] lo demuestra en Die drei Kulturen), en muchos puntos está más avanzada que la ciencia social, y contiene todo un tesoro de problemas fundamentales —relacionados con la teoría de la narración, por ejemplo— que los sociólogos deberían hacer suyos y someter a un examen crítico en vez de distanciarse ostentosamente de formas de expresión y de pensamiento que juzgan comprometedoras.


  Como muchos académicos franceses ilustres, entre ellos Durkheim, Sartre, Aron, Lévi-Strauss, Foucault y Derrida, usted es graduado de la École normale supérieure de la rue d’Ulm en París, el tradicional semillero de la intelligentsia francesa. Al mismo tiempo, como atestigua La noblesse d’État (Bourdieu 1989a), usted es uno de los críticos más incisivos de las escuelas de élite, de sus productos y de sus privilegios. Dice nunca sentirse «completamente justificado como intelectual», no sentirse «en casa» en el universo académico.[172]


  Es algo que siento fuertemente y que experimenté con mucha intensidad en dos momentos de mi vida: cuando ingresé en la École normale y cuando fui nominado para el Collège de France. A lo largo de mis estudios en la École normale, me sentí tremendamente incómodo. Tengo recuerdos muy vividos de la descripción que hizo Groethuysen[173] de la llegada de Rousseau a París que para mí fue como una iluminación. También puedo remitirlos a un texto de Sartre (1987) sobre Nizan, un prólogo a Adén-Arabia de Nizan, que describe palabra por palabra, emoción por emoción, lo que yo sentí cuando me incorporé a la École normale. Ésta es otra prueba de que nada de ello era singular: era el producto de una trayectoria social.


  En Francia, venir de una provincia distante, haber nacido al sur del Loira, dota a uno de ciertas propiedades que no carecen de paralelo con la situación colonial. Otorga un tipo de externalidad objetiva y subjetiva y pone a uno en una relación particular con las instituciones centrales de la sociedad francesa y, por tanto, con la institución intelectual. Formas sutiles (y no tan sutiles) de racismo social vuelven a uno muy perspicaz: que nos recuerden constantemente nuestra otredad despierta una permanente vigilancia sociológica. Ayuda a percibir cosas que los demás no pueden ver o sentir. Ahora bien, es cierto que soy un producto de la École normale que traicionó a la École normale, pero había que ser de la École normale para escribir sobre ella semejantes cosas sin parecer motivado por el resentimiento…


  Uno podría describir su selección para la cátedra de Sociología del Collège de France, la institución científica más prestigiosa de Francia, en su propio lenguaje como un «proceso de consagración social». ¿Cómo afectó esta nominación a su práctica científica? ¿Y qué uso hace, en general, de su conocimiento acerca del funcionamiento del universo académico?


  No es ninguna casualidad que la época en que fui nominado para el Collège de France haya coincidido con un extenso trabajo acerca de lo que yo llamo la magia social de la consagración y los «ritos de institución» (Bourdieu 1981b, 1982b: pp. 121-34 [en español: pp: 78-88]; Bourdieu y de Saint Martin 1982; Bourdieu 1989a). Habiendo dedicado muchísimo trabajo a lo que una institución, y en particular una institución académica, es y hace, era imposible que no supiera lo que implicaba aceptar una consagración así.[174]


  Al emprender una reflexión sobre lo que experimentaba, buscaba un grado de libertad en lo que estaba ocurriendo. Mi obra suele ser leída —mal leída, para mí— como una determinista, fatalista. Pero hacer una sociología de los intelectuales, una sociología del Collège de France, de lo que significa pronunciar una lección inaugural en el Collège de France, en el momento mismo en que se está siendo atrapado en y por el juego, es afirmar el intento de liberarse de ello.[175] Para mí, la sociología ha jugado el papel de un socioanálisis que me ha ayudado a comprender y tolerar cosas (empezando por mí mismo) que antes encontraba insoportables. Así que, para regresar a su pregunta sobre el Collège de France, pues por allí comenzamos, yo creo que la más pequeña posibilidad de que la consagración no acabe conmigo, se la debo al hecho de haber analizado la consagración. Pienso incluso que podría utilizar la autoridad que esta consagración me ha dado para darle mayor autoridad a mi análisis acerca de la lógica y efectos de la consagración.


  Desafortunadamente, nos guste o no, los análisis científicos del mundo social, y del mundo intelectual en particular, son pasibles de dos lecturas y usos bien diferentes. Por un lado, usos que pueden llamarse clínicos, del tipo que acabo de sugerir con la idea de un socioanálisis, en tanto tratan los productos de la ciencia como instrumentos para una esquila autocomprensiva de la autocomplacencia. Y por otro, usos cínicos, que consisten en buscar herramientas en el análisis de los mecanismos sociales para ajustar el propio comportamiento en el mundo social (esto es lo que algunos lectores de La distinción hacen cuando tratan el libro como un manual de etiqueta) o para guiar las propias estrategias en el campo académico. No necesito decir que constantemente doy batalla para desalentar las lecturas cínicas y estimular las clínicas. Pero sin duda la lógica de las luchas intelectuales o políticas nos inclina hacia el uso cínico, y especialmente hacia una utilización polémica de la sociología tomada como un arma particularmente poderosa de combate simbólico, más que hacia la utilización clínica que ofrece un medio de conocerse y comprenderse a uno mismo y a los demás.


  ¿Abrazó usted la sociología, y no la filosofía o el psicoanálisis, porque pensó que en la ciencia social encontraría herramientas más poderosas para la desmitificación y la autoapropiación?


  Dar una respuesta plena a esta pregunta requeriría de un largo socioanálisis intelectual.[176] Sólo diré que, dado lo que era yo socialmente, lo que podríamos llamar mis condiciones sociales de producción, creo que la sociología era lo mejor que podía hacer, si no para sentirme en armonía con la vida, al menos para encontrar al mundo más o menos aceptable. En este sentido restrictivo, creo que tuve éxito en mi trabajo: efectué una suerte de autoterapia que, espero, al mismo tiempo haya producido herramientas que puedan ser de utilidad para otros.


  Yo utilizo continuamente la sociología para tratar de despejar mi trabajo de los determinantes sociales que necesariamente pesan sobre los sociólogos. Ahora bien, desde luego no creo ni pretendo siquiera por un minuto estar completamente liberado de ellos. En todo momento, me gustaría ser capaz de ver lo que no veo me pregunto incesante, obsesivamente: «¿Y ahora, cuál es la caja negra que no he abierto aún? ¿Qué habré olvidado en mis parámetros que todavía me esté manipulando?» Uno de mis héroes intelectuales es Karl Kraus.[177] A su manera, es uno de los pocos intelectuales que han producido una auténtica crítica de los intelectuales, inspirado por una auténtica fe en los valores intelectuales (y no por un resentimiento antintelectualista) y una crítica con efectos reales.


  Yo creo que la sociología, cuando es reflexiva, nos permite derribar y destruir hasta los últimos gérmenes de resentimiento. El resentimiento no es, como suponía Scheler ([1963] que escribió cosas realmente terribles acerca del resentimiento de las mujeres), sinónimo del odio que el dominado experimenta contra el dominante. Antes bien, como sugirió Nietzsche (que fue quien acuñara el término), el resentimiento es el sentimiento de la persona que transforma un ser sociológicamente mutilado —soy pobre, soy negro, soy una mujer, soy impotente— en un modelo de excelencia humana, una realización electiva de la libertad y un devoir-étre, un deber ser, un fatum, erigido sobre una fascinación inconsciente con los dominantes. La sociología nos libera de esta clase de estrategia enfermiza de la inversión simbólica porque nos lleva a preguntarnos: ¿No escribo esto porque…? ¿No está la raíz de mi revuelta, de mi ironía, de mi sarcasmo, de la vibración retórica de mis adjetivos cuando describo a Giscard d’Estaing jugando al tenis (Bourdieu 1984a: p. 210 [en español: p. 207]) en el hecho de que, muy en lo profundo, envidio lo que es? El resentimiento es para mí la forma de la miseria humana por excelencia; es la peor cosa que el dominante impone al dominado (tal vez el principal privilegio del dominante, en cualquier universo social, sea el de ser estructuralmente libre de resentimiento). De manera que, para mí, la sociología es un instrumento de liberación y por lo tanto de generosidad.


  Para concluir, Homo academicus se lee en más de un sentido como su autobiografía: un esfuerzo sublimado por dominar científicamente su relación con la universidad que encapsula toda su trayectoria, se yergue como una ejemplificación y una reflexividad antinarcisista de la autoapropiación. Usted parece sugerir esto en el prefacio a la traducción inglesa, cuando escribe que el libro «incluye una proporción considerable de autoanálisis por proximidad» (Bourdieu 1988a: p. xxvi).[178]


  Lo llamaría antes una antibiografía, en la medida en que hacer una autobiografía es un modo de erigirse un mausoleo y al mismo tiempo un cenotafio. De hecho, este libro es tanto un intento de someter a prueba las fronteras exteriores de la reflexividad en la ciencia social como un emprendimiento de autoconocimiento. Contrariamente a aquello que la representación usual del autoconocimiento como exploración de las profundidades singulares podría llevarnos a creer, la verdad más íntima de lo que somos, lo impensado más impensable (l’impensé le plus impensable), lo describen también la objetividad y la historia de las posiciones sociales que hemos mantenido en el pasado y ocupamos en el presente.[179]


  Ésta es la razón, según mi punto de vista, por la cual la historia de la sociología, entendida como una exploración del inconsciente científico del sociólogo a través de la explicación de la génesis de los problemas, categorías de pensamiento e instrumentos de análisis, constituye un prerrequisito absoluto de la práctica científica. Lo mismo es cierto para la sociología de la sociología. Yo creo que si la sociología que propongo difiere significativamente de las demás sociologías del pasado y del presente, es sobre todo porque continuamente vuelve hacia sí misma las armas científicas que produce. Utiliza el conocimiento que obtiene acerca de las determinaciones sociales que puedan pesar sobre ella, y particularmente del análisis científico de todas las coerciones y limitaciones asociadas al hecho de ocupar una determinada posición en un determinado campo en un momento determinado y merced a cierta trayectoria, en un intento de localizar y neutralizar sus efectos.


  Adoptar el punto de vista de la reflexividad no es renunciar a la objetividad sino, por el contrario, otorgarle su plena generalidad al cuestionar el privilegio del sujeto cognoscente, arbitrariamente liberado, en tanto que puramente noético, a partir del trabajo de objetivación. Es trabajar para explicar el «sujeto» empírico en los mismos términos de la objetividad construida por el «sujeto» científico —en particular al ubicarlo en un determinado lugar del espacio social— y, por lo tanto, adquirir la conciencia y el (posible) dominio de todas las coerciones que pueden impactar en el sujeto científico a través de los vínculos que lo unen con los objetos empíricos, esos intereses, pulsiones y prejuicios con los que debe romper para constituirse plenamente como tal.


  La filosofía clásica nos ha enseñado durante largo tiempo que debemos buscar en el «sujeto» las condiciones de la objetividad y de ese modo los límites de la objetividad que instituye. La sociología reflexiva nos enseña que debemos buscar en el objeto construido por la ciencia las condiciones sociales de posibilidad del «sujeto» (con, por ejemplo, la situación de skholé y todo el bagaje heredado de conceptos, problemas, métodos, etc., que hace posible su actividad) y los límites posibles de sus actos de objetivación. Esto nos compele a repudiar las pretensiones absolutistas de la objetividad clásica, pero sin por ello vernos forzados a caer en los brazos del relativismo, pues las condiciones de posibilidad del «sujeto» y del objeto científico son una y la misma. Y a cada avance en el conocimiento de las condiciones sociales de producción de «sujetos» científicos corresponde un avance en el conocimiento del objeto científico, y viceversa. Esto se puede ver más claramente cuando la investigación adopta como objeto al campo científico mismo, esto es, al verdadero sujeto del conocimiento científico.


  Lejos de socavar los fundamentos de la ciencia social, entonces, la sociología de los determinantes sociales de la práctica sociológica es el único cimiento posible para una posible libertad respecto de estas determinaciones. Y es sólo a condición de valerse del pleno uso de esta libertad, sometiéndose a sí mismo continuamente a este análisis, que el sociólogo puede producir una ciencia rigurosa del mundo social que, lejos de sentenciar a los agentes a la jaula de acero de un rígido determinismo, les ofrece los medios de un despertar de la conciencia potencialmente liberador.


  III

  La práctica de la sociología reflexiva


  (Seminario de París)


  
    Pierre Bourdieu


    Me inclino más que a medias a comparar las reglas de Descartes con este precepto de no recuerdo qué químico: si tomas lo que debes y procedes como debes, obtendrás lo que desees. No admitas nada que no sea verdaderamente obvio (es decir, admite sólo aquello que tienes que admitir); divide el tema en las partes necesarias (es decir, haz lo que tengas que hacer); procede de acuerdo a un orden (el orden según el cual tienes que proceder); proporciona enumeraciones completas (es decir, las que tienes que proporcionar): ése es precisamente el tipo de gente que dice que debes buscar lo bueno y evitar lo malo. Todo lo cual es sin duda apropiado, salvo que falta el criterio de lo bueno y de lo malo.


    G. W. Leibniz, Escritos filosóficos

  


  1. Transmitir un oficio


  Hoy, para hacer una excepción, me gustaría hablar y explicar un poco los propósitos pedagógicos que persigo en este seminario. La próxima vez pediré a cada uno de los participantes que se presente brevemente a sí mismo y que presente su tema de investigación en unas pocas líneas; esto, insisto, de una manera muy casual, sin ninguna preparación especial. Lo que espero no es una presentación formal, es decir, un discurso defensivo cerrado sobre sí mismo cuyo primer objetivo (como es comprensible) sea el de exorcizar el miedo a la crítica, sino más bien una exposición simple, franca y sin pretensiones del trabajo hecho, de las dificultades encontradas, de los problemas descubiertos, etc. Nada es más universal ni universalizable que las dificultades. Cada uno encontrará un consuelo considerable al descubrir que muchas de las dificultades que atribuimos a nuestra propia torpeza o incompetencia idiosincrásica son universalmente compartidas, y aún más provecho en el consejo supuestamente muy particularizado que le pueda dar.


  De paso me gustaría decir que una de todas las disposiciones que desearía ser capaz de inculcar es la habilidad de aprehender la investigación como un emprendimiento racional más que como una especie de indagación mística sobre la cual hablamos ampulosamente para tranquilizarnos, pero también con el efecto de incrementar nuestro miedo y angustia. Esta posición realista (lo que no significa que sea cínica) apunta a maximizar el resultado de sus inversiones y una óptima implementación de sus recursos, empezando por el tiempo del que disponen. Sé que esta manera de experimentar el trabajo científico es algo desencantada y desencantadora, y que corro el riesgo de dañar la imagen de sí mismos que a muchos investigadores les gusta mantener. Pero es tal vez la mejor y la única manera de resguardarse de las decepciones mucho más graves que esperan al académico que cae desde lo alto de muchos años de automistificación durante los cuales gastó más energía tratando de conformarse a la imagen glorificada que tiene de la investigación, es decir de sí mismo como investigador, que haciendo simplemente su trabajo.


  La presentación de una investigación es desde todo punto de vista exactamente lo opuesto de una exhibición, de un show[1] donde el objetivo sea mostrarse e impresionar a otros. Es un discurso donde se exponen a sí mismos, asumen riesgos. (Para estar seguro de desactivar sus mecanismos de defensa y de neutralizar las estrategias de presentación de sí que probablemente usen, no vacilaré en darles la palabra por sorpresa y pedirles que hablen sin advertencia previa ni preparación.) Cuanto más se expongan a sí mismos, mayores oportunidades tendrán de beneficiarse de la discusión y más constructivas y bienintencionadas, estoy seguro, serán las críticas y el consejo que reciban. La manera más eficiente de desembarazarse de los propios errores, así como de los terrores en que suelen tener origen, es aprender a reírse de ellos, cosa que, como muy pronto descubrirán, sucederá con frecuencia…


  En su momento —lo haré la próxima vez— presentaré el trabajo de investigación que estoy llevando a cabo actualmente. Entonces, verán en un estado que podríamos llamar de «borrador», es decir, desordenado, nebuloso, trabajos que suelen conocer sólo en su estado final. Al homo academicus le gusta lo terminado. Como los pintores pompiers (adocenados, académicos), les gusta hacer que las pinceladas, toques y retoques desaparezcan de sus obras. En ocasiones, me ha procurado una gran angustia descubrir que pintores como Couture, el maestro de Manet, habiendo partido de bocetos magníficos, muy cercanos a la pintura impresionista —que se construyó a sí misma contra la pintura pompier—, a menudo esos bocetos «estropearon», en cierto sentido, al darles los toques finales estipulados por la ética del trabajo bien hecho y bien pulido cuya expresión puede encontrarse en la estética académica.[2] Trataré de presentar este trabajo de investigación en progreso en su bullente confusión; dentro de ciertos límites, desde luego, pues soy consciente de que, por obvias razones sociales, tengo menos derecho a la confusión que ustedes, y ustedes estarán menos inclinados a concederme ese derecho que yo a ustedes, y en algún sentido con mucha razón (una vez más, sólo en relación con un ideal pedagógico implícito que por cierto merece ser cuestionado, el que nos lleva, por ejemplo, a sopesar el valor de un curso, su resultado pedagógico, por la cantidad y la claridad de las notas que uno toma en él).


  Una de las funciones de un seminario como éste es darles una oportunidad de ver cómo se lleva a cabo realmente el trabajo de investigación. No tendrán registro completo de todos los contratiempos y errores, de todas las repeticiones que han sido necesarias para producir la transcripción final que los anula. Pero la película en cámara rápida que voy a mostrarles les permitirá hacerse una idea de lo que ocurre en la privacidad del «laboratorio» o, para hablar más modestamente, en el taller —en el sentido del taller del artesano o del pintor del Quattrocento—, es decir, incluirá todos los falsos comienzos, las vacilaciones, los callejones sin salida, los renunciamientos, etc. Investigadores cuyo trabajo se encuentra en distintos estadios de progreso presentarán los objetos que han tratado de construir y se someterán al cuestionamiento de todos los otros que, a la manera de los viejos compagnons, los compañeros de trabajo de la profesión, como se dice en el lenguaje del métier,[3] contribuirán con la experiencia colectiva que han acumulado a lo largo de las pruebas y errores del pasado.


  El summum del arte en ciencias sociales es, a mi juicio, ser capaz de comprometer apuestas «teóricas» muy altas mediante objetos empíricos muy precisos y a menudo aparentemente mundanos, si no irrisorios. Los científicos sociales tienden a asumir con demasiada facilidad que la importancia sociopolítica de un objeto es suficiente en sí misma para garantizar la importancia del discurso que emiten. Tal vez esto explique por qué los sociólogos más propensos a igualar su importancia con la de su objeto (como hacen algunos de aquellos a quienes hoy interesa el Estado, o el poder) a menudo prestan menor atención al método. Lo que cuenta, en realidad, es el rigor en la construcción del objeto. El poder de un modo de pensar nunca se manifiesta más claramente que en su capacidad de transmutar objetos socialmente insignificantes en objetos científicos (como lo hizo Goffman con la minucia de la interacción cara a cara),[4] o, lo que equivale a lo mismo, de aproximarse a un objeto socialmente significante fundamental desde un ángulo inesperado (algo que actualmente estoy intentando al estudiar los efectos del monopolio del Estado sobre los medios de violencia simbólica legítima por medio de un análisis muy bajado a tierra de lo que un certificado —de enfermedad, de invalidez, de escolaridad, etc.— es y hace). En tal sentido, el sociólogo de hoy está, mutatis mutandi, en una posición muy similar a la de Manet o Flaubert que, para realizar plenamente el modelo de construcción de la realidad que estaban inventando, tuvieron que aplicarlo a objetos tradicionalmente excluidos del dominio del arte académico, exclusivamente interesado en las personas y cosas socialmente señaladas como importantes, lo que explica que hayan sido acusados de «realismo». El sociólogo bien podría hacer suyo el lema de Flaubert: «Escribir bien sobre lo mediocre».


  Debemos aprender cómo traducir problemas altamente abstractos a operaciones científicas totalmente prácticas, lo cual presupone, como veremos, una relación muy peculiar con lo que ordinariamente se llama «teoría» e «investigación» (empiria). En esta empresa, preceptos abstractos como los enunciados en El oficio de sociólogo (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973), si es que tienen la virtud de despertar la atención y ponernos sobre aviso, no son de mucha ayuda. Sin duda porque no hay otra manera de dominar los principios fundamentales de una práctica —la práctica de la investigación científica no es una excepción— que la de practicarlos junto a un guía o entrenador que nos dé seguridad y tranquilidad, que establezca un ejemplo y nos corrija proponiendo, en la situación, los preceptos aplicados al caso particular que se tiene entre manos.


  Por supuesto, podría ocurrir que, después de escuchar una discusión de dos horas sobre la enseñanza de la música, la lógica de los deportes de combate, la emergencia de los mercados habitacionales subsidiados o la teología griega, se pregunten si no han perdido su tiempo y si han aprendido algo. No saldrán de este seminario con resúmenes claros acerca de la acción comunicativa, la teoría de sistemas o incluso las nociones de campo y de habitus. En lugar de dar una exposición formal de la noción de estructura en la matemática moderna y en la física y sobre las condiciones de aplicabilidad del modo de pensamiento estructural a la sociología, como solía hacerlo veinte años atrás[5] (indudablemente esto era más «impactante»), diré lo mismo pero en una forma práctica, vale decir, por medio de observaciones muy triviales y preguntas elementales —tan elementales, de hecho, que demasiado a menudo nos olvidamos de formularlas— y sumergiéndome, en cada oportunidad, en el detalle de cada estudio particular. Uno realmente puede supervisar una investigación, a fin de cuentas eso es lo que está involucrado aquí, sólo a condición de hacerlo junto con el investigador que está a cargo de ella: esto implica que ustedes trabajan sobre la construcción de cuestionarios, sobre la lectura de cuadros estadísticos o interpretando documentos, que de ser necesario sugieren hipótesis, y así sucesivamente. Está claro que, bajo tales condiciones, uno puede supervisar sólo un número muy pequeño de proyectos de investigación, y que aquellos que pretenden supervisar un número muy elevado en realidad no están haciendo lo que dicen hacer.


  Dado que lo que ha de ser comunicado consiste esencialmente en un modus operandi, un modo de producción científica que presupone un determinado modo de percepción, un conjunto de principios de visión y di-visión, no hay otra manera de adquirirlo que hacer que la gente lo vea en la operación práctica u observe cómo este habitus científico (podemos igualmente llamarlo con este nombre) «reacciona» ante las elecciones prácticas —un tipo de muestreo, un cuestionario, un dilema de codificación, etc.— sin explicarlas necesariamente en forma de preceptos formales.


  La enseñanza de un métier, un oficio, un negocio o, para decirlo según Durkheim (1956: p. 101), un «arte» social entendido como «práctica pura sin teoría», requiere una pedagogía que es completamente distinta de la adecuada para la enseñanza de conocimientos (savoirs). Como se puede ver claramente en sociedades sin escritura ni escuelas —sin que esto deje de ser cierto también respecto de lo que se transmite dentro de sociedades con escolaridad formal e incluso dentro de las escuelas mismas—, una cantidad de modos de pensamiento y acción, y a menudo los más vitales, se transmiten de práctica en práctica, a través de modos prácticos y totales de transmisión fundados en el contacto directo y duradero entre el que enseña y el que aprende («Haz lo que yo hago»).[6] Historiadores y filósofos de la ciencia, y especialmente los científicos mismos, han observado a menudo que buena parte del oficio del científico se adquiere por medio de modos de transmisión que son enteramente prácticos.[7] Y la función que desempeña la pedagogía del silencio, que deja poco lugar para la explicación tanto de los esquemas transmitidos como de los esquemas que están operando en el proceso de transmisión mismo, es sin duda mucho mayor en aquellas ciencias donde los contenidos del conocimiento y los modos de pensamiento y de acción son por su parte menos explícitos y menos codificados.


  La sociología es una ciencia más avanzada de lo que usualmente se cree, incluso entre los sociólogos. Tal vez un buen criterio de la posición de un científico social dentro de su disciplina sería cuán alta es su idea de lo que debe dominar para estar al tanto de los logros de su ciencia. La propensión a desarrollar una captación sin pretensiones de sus capacidades científicas no puede sino verse incrementada en la medida en que crece su conocimiento de los logros más recientes en materia de método, técnicas, conceptos o teorías. Pero la sociología todavía está poco codificada y formalizada. Por tanto, no es posible, como en otros ámbitos, descansar en los automatismos del pensamiento o en aquellos que toman el lugar del pensamiento (en la evidentia ex terminis, la «cegadora evidencia» de los símbolos que Leibniz solía oponer a la évidence cartesiana), o aún en esos códigos de conducta científica apropiada —métodos, protocolos de observación, etc.— que constituyen la ley de los campos científicos más codificados. De manera que, para obtener prácticas adecuadas, uno debe contar principalmente con los esquemas encarnados del habitus.


  El habitus científico es una regla «hecha hombre», una regla encarnada o, mejor, un modus operandi científico que funciona en un estado práctico de acuerdo con normas de la ciencia sin tener a estas normas como su principio explícito:[8] es esta clase de «sentido del juego» (sens du jeu) el que nos hace hacer lo que hacemos en el momento adecuado sin necesidad de tematizar qué debía hacerse y menos aún el conocimiento de la regla explícita que nos permite generar esta práctica adecuada. De modo que el sociólogo que busca transmitir un habitus científico tiene más en común con un entrenador deportivo de alto nivel que con un profesor de la Sorbona. Dice muy poco a modo de primeros principios o preceptos generales. Desde luego, puede exponerlos como hice yo en El oficio de sociólogo, pero sólo si sabe que no puede detenerse allí: no hay nada peor, en cierto sentido, que la epistemología cuando se transforma en un tópico de disertación[9] o de conversación en sociedad, o en un sustituto de la investigación. El sociólogo enseña por medio de sugerencias prácticas, y en esto se parece mucho a un entrenador que imita una jugada («si yo fuera tú haría esto…») o «corrigiendo» las prácticas a medida que se las ejecuta, en el espíritu de la práctica misma («Yo no formularía esa pregunta, al menos no de esa forma»).


  2. Pensar relacionalmente


  Todo esto no podría ser más verdadero que cuando se aplica a la construcción del objeto, sin duda la operación más crucial de la investigación y aun así la más completamente ignorada, especialmente por la tradición dominante, organizada como está alrededor de la oposición entre «teoría» y «metodología». El paradigma (en el sentido de caso ejemplar) de la teoría «teoricista» es el que ofrece la obra de Parsons, ese melting pot[10] conceptual producido por la recopilación puramente teórica (esto es, enteramente extraña a cualquier aplicación) de unas pocas grandes oeuvres selectas (Durkheim, Pareto, Weber, Marshall y, curiosamente, no Marx), reducidas a su dimensión «teórica» o profesoral, o bien, más cercano a nosotros, el ofrecido por el «neofuncionalismo» de Jeffrey Alexander.[11] Nacidas de las necesidades de la enseñanza, este tipo de compilaciones eclécticas y clasificatorias sirven para ser enseñadas, y para nada más. Por otro lado, tenemos la «metodología», ese catálogo de preceptos que no pertenecen propiamente ni a la epistemología, entendida como reflexión dirigida a descubrir los esquemas de la práctica científica aprehendidos en sus fracasos así como en sus éxitos, ni a la teoría científica. Pienso aquí en Paul Lazarsfeld. La pareja formada por Parsons y Lazarsfeld (con Merton y sus teorías de «mediano alcance», a mitad de camino entre los dos) formó cierto holding científico socialmente muy poderoso, que reinó sobre la sociología mundial durante la mayor parte de las tres décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial.[12] La división entre «teoría» y «metodología» establece como oposición epistemológica una oposición que es constitutiva de la división social del trabajo científico en un momento determinado (expresada por la oposición entre los profesores y el equipo de los departamentos de investigación aplicada).[13] Yo creo que esta división en dos instancias aisladas debe ser totalmente rechazada, pues estoy convencido de que uno no puede volverse hacia lo concreto mediante la combinación de dos abstracciones.


  En realidad, las opciones técnicas más «empíricas» no pueden desentenderse de las opciones más «teóricas» que implica la construcción del objeto. Sólo en función de una determinada construcción del objeto tal método de muestreo, tal técnica de recolección o análisis de datos, etc., se vuelven imperativos. De un modo más preciso, sólo en función de un cuerpo de hipótesis derivadas de un conjunto de presupuestos teóricos, cualquier dato empírico puede funcionar como prueba o, como lo plantean los académicos estadounidenses, como evidence.[14] Ahora bien, a menudo procedemos como si fuera evidente qué puede servir de evidencia porque confiamos en una rutina cultural, impuesta e inculcada generalmente a través de la escolaridad (los famosos cursos de «metodología» dictados por las universidades estadounidenses). El fetichismo de la «evidencia» en ocasiones lleva a uno a rechazar trabajos empíricos que no aceptan como autoevidente la definición misma de «evidencia». Todo investigador reconoce el estatuto de dato sólo a una pequeña fracción de lo dado, y no, como debería ser, a la fracción invocada por su problemática, sino a esa fracción concedida y garantizada por la tradición pedagógica de la que el investigador o investigadora forma parte y, con demasiada frecuencia, sólo por esa tradición.


  Es un hecho revelador que «escuelas» enteras o tradiciones de investigación hayan podido desarrollarse alrededor de una técnica de recolección y análisis de datos. Por ejemplo, hoy algunos etnometodólogos no quieren reconocer nada excepto el análisis conversacional reducido a la exégesis de un texto, ignorando por completo los datos sobre el contexto inmediato que podríamos llamar etnográfico (lo que tradicionalmente se etiqueta como «situación»), por no mencionar los datos que les permitirían ubicar esta situación dentro de la estructura social. Estos «datos», que son (mal) entendidos por lo concreto en sí, son en realidad producto de una formidable abstracción —es siempre el caso, puesto que los datos son construcciones—, pero en este caso una abstracción que se ignora a sí misma en tanto que tal.[15] Así que encontraremos monomaniacos del modelado lineal, del análisis del discurso, de la observación participante, de la entrevista de final abierto o en profundidad, o de la descripción etnográfica. La adhesión rígida a tal o cual método de recolección de datos determinará la membresía en una «escuela», siendo los interaccionistas simbólicos, por ejemplo, reconocibles por el culto que rinden a la observación participante, los etnometodólogos por su pasión por el análisis conversacional, los investigadores del logro de estatus por su uso sistemático del análisis de la trayectoria, etc. ¡Y el hecho de combinar el análisis del discurso con la descripción etnográfica será tomado como una ruptura y un audaz desafío al monoteísmo metodológico! Necesitaríamos emprender una crítica similar de las técnicas de análisis estadístico, ya sean las de regresión múltiple, de trayectoria, de redes, de factores o el análisis histórico de los acontecimientos. Una vez más, con pocas excepciones, el monoteísmo es soberano.[16] Cualquier sociología de la sociología, incluso la más rudimentaria, nos enseña que usualmente las acusaciones metodológicas no son sino una manera disfrazada de hacer de la necesidad virtud, de fingir que se desprecia, que se ignora voluntariamente, aquello que en realidad se ignora.


  Y necesitaríamos analizar también la retórica de la presentación de datos que, cuando se vuelve un despliegue ostentoso, a menudo sirve para enmascarar errores elementales en la construcción del objeto, mientras que en el extremo opuesto, una exposición rigurosa y económica de lo pertinente incurrirá a menudo, si se la mide con la vara de ese exhibicionismo del datum brutum, en la sospecha a priori de los fetichistas del protocolo (en el doble sentido del término) de cierta forma de «evidencia». ¡Pobre ciencia! ¡Cuántos crímenes científicos se cometen en tu nombre!… Para tratar de convertir todas estas críticas en un precepto positivo, sólo diré que debemos precavernos de todo desprecio sectario que se esconda detrás de profesiones de fe excesivamente exclusivas. Debemos tratar, en todos los casos, de movilizar todas las técnicas que sean relevantes y prácticamente utilizables, dada la definición del objeto y las principales condiciones de la recolección de datos. Uno puede, por ejemplo, utilizar el análisis de correspondencias para emprender un análisis del discurso, como hice recientemente en el caso de las estrategias de propaganda de diversas firmas involucradas en la construcción de viviendas unifamiliares en Francia (Bourdieu 1990c), o combinar el análisis estadístico más estándar con un conjunto de entrevistas en profundidad u observaciones etnográficas, como intenté hacer en La distinción (Bourdieu 1984a). Al fin y al cabo, la investigación social es algo demasiado serio y difícil para nosotros como para permitirnos confundir la rigidez científica, que es la némesis de la inteligencia y de la invención, con el rigor científico y así privarnos de este o aquel recurso disponible entre la panoplia de las tradiciones intelectuales de nuestra disciplina y de las disciplinas hermanas de la antropología, la economía, la historia, etc. Al respecto, yo estaría tentado a decir que sólo se aplica una regla: «está prohibido prohibir»,[17] o, ¡cuidado con el perro metodológico! No hace falta decirlo: la extrema libertad por la que abogo aquí (que me parece obviamente sensata y, permítanme agregar, no tiene nada que ver con la clase de laissez faire epistemológico relativista tan de moda en ciertos arrabales) tiene su contrapartida en la extrema vigilancia que debemos aplicar a las condiciones de uso de las técnicas analíticas, y asegurarnos de que se ajusten a la cuestión que tenemos entre manos. Pienso a menudo que nuestra «policía» metodológica (peres-la-riguer) demuestra ser bastante poco rigurosa, incluso laxa, en su uso de los mismos métodos de los cuales se manifiesta tan entusiasta.


  Tal vez lo que hagamos aquí les parezca insignificante. Pero, en primer lugar, la construcción de un objeto —al menos en mi experiencia personal de investigación— no es algo que se haga de una vez y para siempre, de un solo golpe, por medio de una suerte de acto teórico inaugural. El programa de observación y análisis mediante el cual se efectúa no es una heliografía que uno dibuja de antemano, a la manera de un ingeniero. Es más bien una tarea prolongada y exigente que se completa poco a poco, a través de toda una serie de pequeñas rectificaciones y enmiendas inspiradas por lo que se da en llamar el métier, el «know-how», es decir, el conjunto de principios prácticos que orienta elecciones tan menudas como decisivas. De manera que sólo en relación con una noción algo glorificada y bastante poco realista de la investigación podría sorprender a alguien que discutamos extensamente detalles al parecer tan despreciables como si el investigador debe revelar su estatus de sociólogo, adoptar la cubierta de una identidad menos amenazante (digamos, la del etnógrafo o el historiador) o esconderse completamente, o si es mejor incluir tales preguntas en un instrumento de estudio diseñado para el análisis estadístico o reservarlo para entrevistas cara a cara, en profundidad, con un número selecto de informantes, y así sucesivamente.


  Esta atención constante a los detalles del proceso de investigación, cuya dimensión propiamente social (cómo encontrar informantes confiables y perspicaces, cómo presentarse ante ellos, cómo explicarles el propósito de la investigación y, de modo más general, cómo «entrar» en el mundo estudiado, etc.) no es la menos importante, debiera tener el efecto de ponerlos sobre aviso contra el fetichismo de los conceptos y de la «teoría», nacido de la propensión a considerar a los instrumentos «teóricos» —habitus, campo, capital, etc.— en sí mismos y por sí mismos, en lugar de ponerlos en acción y hacerlos trabajar. Así, la noción de campo funciona como abreviatura conceptual de un modo de construcción del objeto que comanda, u orienta, todas las elecciones prácticas de investigación. Funciona como un pense-bête, un ayudamemoria: me dice que debo asegurarme, en cada etapa, de que el objeto que me he dado a mí mismo no esté entrampado en una red de relaciones que le concedan sus propiedades más distintivas. La noción de campo nos recuerda así el primer precepto del método, aquel que exige resistir por todos los medios posibles la inclinación primaria a pensar el mundo social de manera sustancialista. Para decirlo al modo de Cassirer (1923) en Sustancia y función: se debe pensar relacionalmente. Ahora bien, es más fácil pensar en términos de realidades en cierto sentido «tangibles», como grupos o individuos, que en términos de relaciones. Es más fácil, por ejemplo, pensar la diferenciación social en términos de grupos poblacionales, como hace la noción realista de clase, o incluso de antagonismos entre esos grupos, que en términos de un espacio de relaciones.[18] Los objetos habituales de investigación son realidades que despiertan la atención del científico en tanto «sobresalen», podría decirse, «como cuestiones problemáticas» (por ejemplo, el caso de las madres solteras adolescentes del ghetto negro de Chicago que dependen de la asistencia social). Casi todo el tiempo, los investigadores eligen como objeto de trabajo problemas del ordenamiento y la domesticación social planteados por poblaciones definidas con una mayor o menor arbitrariedad, producidas a partir de la sucesiva compartimentación de una categoría inicial preconstruida: «ancianos», «jóvenes», «inmigrantes», «pobres», «profesionales», etc. Baste como ejemplo «Los jóvenes del proyecto habitacional oeste de Villeurbanne».[19] La prioridad científica fundamental y más apremiante, en todo caso, sería la de tomar por objeto de estudio el trabajo social de construcción de ese objeto preconstruido. Allí reside el punto de apoyo de una ruptura genuina.


  Sin embargo, para escapar de un modo de pensar realista no basta con utilizar las grandes palabras de la Gran Teoría. Por ejemplo, con relación al poder algunos plantearán cuestiones sustanciales y realistas de localización (como esos antropólogos culturales que vagaban en una interminable búsqueda del «locus de la cultura») y otros preguntarán de dónde viene el poder, si de la cima o de la base («¿quién gobierna?»), como aquellos sociólogos a los que les preocupaba si el locus del cambio lingüístico residía entre los pequeñoburgueses o la burguesía, etc.[20] Es con el propósito de romper con este modo sustancialista de pensar, y no por mero entusiasmo de pegar una etiqueta nueva en viejos odres retóricos, que hablo del «campo del poder» en vez de hablar de la clase dominante, siendo esta última un concepto realista que hace referencia a una población concreta de poseedores de esta realidad tangible que llamamos el poder. Por campo del poder me refiero a las relaciones de fuerzas que prevalecen entre aquellas posiciones sociales que garantizan a sus ocupantes un quantum de fuerza social, o capital, que los habilita a entrar en las contiendas por el monopolio del poder, contiendas entre las cuales las luchas por definir la forma legítima de poder ocupan una dimensión crucial (pienso aquí en la confrontación entre «artistas» y «burgueses» a fines del siglo XIX).[21]


  Dicho esto, una de las dificultades principales de un análisis relacional es que la mayor parte del tiempo los espacios sociales sólo se dan a conocer bajo la forma de propiedades distribuidas entre individuos o instituciones concretas, ya que los datos disponibles están adosados a individuos o instituciones. Así, para comprender el subcampo del poder económico francés y las condiciones socioeconómicas de su reproducción, no quedan demasiadas alternativas aparte de entrevistar a los doscientos ejecutivos de primera línea del país (Bourdieu y de Saint Martin 1978; Bourdieu 1989a: pp. 396-481). Al hacerlo, no obstante, es preciso cuidarse en todo momento de no caer en una regresión a la «realidad» de las unidades sociales preconstruidas. Para evitarlo, les sugiero utilizar un instrumento muy práctico y simple de construcción del objeto: un cuadro de las propiedades pertinentes de un conjunto de agentes o instituciones. Si mi tarea, por ejemplo, es analizar distintos deportes de combate (lucha libre, judo, aikido, boxeo, etc.), instituciones de educación superior o periódicos parisinos, ingresaré cada una de esas instituciones en una línea y crearé una nueva columna cada vez que descubra una nueva propiedad necesaria para caracterizar a una de ellas, poniéndome en la obligación de indagar su ausencia o presencia en todas las demás. Esto puede hacerse en la etapa inicial, puramente inductiva. De allí eliminaré las redundancias y aquellas columnas dedicadas a rasgos estructural o funcionalmente equivalentes, de modo tal de retener todos aquellos —y sólo aquellos— que me permiten diferenciar las instituciones entre sí, es decir, aquellos que resultan analíticamente relevantes. Este instrumento tan sencillo tiene la virtud de obligarnos a un pensamiento relacional tanto de las unidades sociales en consideración como así también de sus propiedades, que pueden ser caracterizadas en términos de presencia y ausencia (sí/no) o de grado (+, 0, -; 1, 2, 3, 4, 5; etcétera.)


  Únicamente a expensas de este trabajo de elaboración, que no se hace de golpe sino por ensayo y error, se llega a construir progresivamente espacios sociales que —si bien sólo se revelan bajo la forma de relaciones objetivas altamente abstractas, imposibles de tocar o de «señalar con el dedo»— conforman la realidad total del mundo social. Los remito al trabajo que publiqué recientemente (Bourdieu 1989a) sobre las Grandes écoles,[22] donde cuento, mediante la crónica muy condensada de un proyecto de investigación que llevó casi veinte años, cómo pasa uno de la monografía a un objeto científico de construcción genuina, en este caso el campo de las instituciones académicas encargadas de la reproducción del campo del poder en Francia. En esa cuestión resulta más difícil evitar la trampa del objeto preconstruido en tanto trato con un objeto en el cual estoy por definición interesado, sin saber claramente cuál es el verdadero motivo de tal «interés». Podría ser, por ejemplo, el hecho de haber sido alumno de la École nomale supérieure.[23] El conocimiento que de ella tengo de primera mano, de lo más pernicioso en tanto es uno desmitificado y desmitificador, genera toda un serie de preguntas por demás ingenuas que resultarán interesantes para cualquier normalien en tanto son aquellas que inmediatamente «le vendrían a la cabeza» al preguntarse acerca de su escuela, es decir, acerca de sí mismo: por ejemplo ¿el ranking de ingreso a la escuela contribuye a determinar la elección disciplinar entre matemática y física o «filo» y literatura? (La problemática espontánea, que involucra una considerable medida de complacencia narcisista, suele ser incluso mucho más ingenua que ésta. Para comprobarlo, pueden remitirse a la miríada de volúmenes de pretendido estatus científico publicados en los últimos veinte años acerca de ésta o aquélla Grande école.) Uno podría terminar escribiendo un libro voluminoso, colmado de hechos en apariencia perfectamente científicos, que no obstante perdiera de vista el centro de la cuestión si, como yo creo, la École nórmale supérieure, a la que puedo estar unido por lazos afectivos, ya fueran positivos o negativos como producto de mis investigaciones previas, no es otra cosa en realidad que un punto en un espacio de relaciones objetivas (un punto cuyo «peso» en la estructura tendrá que ser determinado); o si, para ser más preciso, la verdad de esta institución reside en la red de relaciones de oposición y competencia que la vinculan con el conjunto total de las instituciones de educación superior francesas, que a su vez vinculan a esta red con el conjunto total de las posiciones del campo del poder al que estas escuelas habilitan el acceso. Si es cierto que lo real es relacional, entonces quien haya escrito ese libro probablemente no sepa nada de una institución acerca de la que cree saberlo todo, en tanto ella misma no es nada fuera de sus relaciones con la totalidad.


  De allí los problemas de estrategia que no es posible evitar, y que aparecerán una y otra vez en nuestras discusiones acerca de proyectos de investigación. El primero de ellos puede plantearse de la siguiente manera: ¿es mejor llevar adelante un estudio extensivo de la totalidad de los elementos relevantes del objeto así construido o abocarse a un estudio intensivo de un fragmento limitado de ese conjunto teórico desprovisto de justificación teórica? Usualmente, la alternativa con mayor consenso, en nombre de una concepción ingenuamente positivista de precisión y «seriedad», es la segunda, la que consiste en «estudiar exhaustivamente un objeto muy preciso y bien delimitado», como les gusta decir a los directores de tesis. (Sería muy fácil demostrar el modo en que virtudes típicamente pequeñoburguesas como «prudencia», «seriedad», «honestidad», etc., sin duda muy apropiadas para administrar un pequeño negocio o conducirse en una posición burocrática intermedia, se transmutan aquí en «método científico»; como así también el modo en que una intrascendencia socialmente aprobada —un «estudio de comunidad» o un informe burocrático— puede acceder a la existencia científica reconocida como resultado de un clásico efecto de magia social).


  En la práctica, veremos que la cuestión de las fronteras de un campo, en apariencia una cuestión positivista a la que podría darse una respuesta teórica (un agente o una institución pertenece a un campo en tanto produce y padece efectos en él), surge una y otra vez. Por ende, deberán enfrentar casi siempre esta alternativa entre el análisis intensivo del fragmento de un objeto prácticamente accesible o el análisis extensivo del verdadero objeto. La utilidad científica de conocer el espacio del que ustedes han aislado al objeto de estudio (una determinada escuela de élite, por ejemplo) y que deben intentar esbozar con cierta aproximación al menos, con datos secundarios siquiera a falta de mejor información, reside en que al saber qué están haciendo y en qué consiste la realidad de la que el fragmento ha sido abstraído, serán capaces de bosquejar las principales líneas de fuerza que estructuran el espacio cuyas coerciones pesan sobre el punto en consideración (de manera similar a la de aquellos arquitectos del siglo XIX que dibujaban maravillosos croquis al carboncillo de la totalidad del edificio donde estaba la parte que querían representar en detalle). De este modo, no correrán el riesgo de buscar (y «encontrar») en el fragmento estudiado mecanismos o principios que son en realidad externos a él, y que debe a sus relaciones con otros objetos.


  Construir un objeto científico exige también que ustedes adopten una postura activa y sistemática frente a los «hechos». Romper con la pasividad empirista, que hace poco más que ratificar las preconstrucciones del sentido común, sin recaer en el discurso vacuo de la gran «teorización» requiere no que propongan construcciones teóricas tan grandes como vacías, sino que aborden un caso empírico muy concreto con el propósito de erigir un modelo (que no necesita adoptar una forma matemática o abstracta para ser riguroso). Deben relacionar los datos pertinentes de manera tal que funcionen como un programa autopropulsado de investigación capaz de generar preguntas sistemáticas pasibles de recibir respuestas sistemáticas, en suma, producir un sistema coherente de relaciones que pueda ser planteado como tal a los demás. El desafío es interrogar sistemáticamente el caso particular constituyéndolo como un «ejemplo particular de lo posible», según expresa Bachelard (1949), con el fin de extraer propiedades generales o invariantes que sólo puedan ser descubiertas por medio de esa interrogación. (Si tal intención falta con demasiada frecuencia en el trabajo de los historiadores, sin duda se debe a que la definición de su tarea inscripta en la definición social de su disciplina es menos ambiciosa, o pretenciosa, pero también menos exigente al respecto que aquella impuesta al sociólogo).


  El razonamiento analógico, basado en la intuición razonada de las homologías (fundada a su vez en el conocimiento de las leyes invariantes de los campos) es un poderoso instrumento de construcción del objeto. Es lo que permite a ustedes sumergirse completamente en la particularidad del caso entre manos sin ahogarse en él, como hace la idiografía empirista, y realizar la intención de generalización, que es la ciencia misma, no por medio de la aplicación artificial y caprichosa de construcciones conceptuales formales y vacías, sino a través de esta manera particular de pensar el caso particular que consiste en pensarlo realmente como tal. Este modo de pensar se cumple plena y lógicamente en y a través del método comparativo que les permite pensar relacionalmente un caso particular constituido como un «ejemplo particular de lo posible», basado en las homologías estructurales que existen entre diferentes campos (por ejemplo, del campo del poder académico al campo del poder religioso, por medio de la homología entre las relaciones profesor/intelectual, obispo/teólogo) o entre distintos estadios del mismo campo (el campo religioso en la Edad Media y hoy, por ejemplo).[24]


  Si este seminario funciona como lo espero, ofrecerá una realización social práctica del método que propongo. En él ustedes escucharán a gente que está trabajando sobre objetos muy distintos y los someterán a un cuestionamiento constantemente guiado por los mismos principios, de manera que el modus operandi de lo que quiero transmitir se transmitirá en cierto sentido prácticamente, a través de su repetida aplicación a diversos casos, sin necesidad de una explicación teórica explícita. Al escuchar a otros, cada uno de ustedes pensará en su propia investigación, y la situación de comparación institucional así creada (como con la ética, este método sólo funciona si puede ser inscripto en los mecanismos del universo social) obligará a cada participante, simultáneamente y sin contradicción, a particularizar su objeto, a percibirlo como un caso particular (esto contra la más común de las falacias de la ciencia social, vale decir la universalización del caso particular), y a generalizarlo, a descubrir, a través de la aplicación de preguntas generales, las propiedades invariantes que oculta bajo la apariencia de su singularidad. (Uno de los efectos más directos de este modo de pensar es prohibir la clase de semigeneralización que lleva a uno a producir conceptos abstracto-concretos nacidos del contrabando, en el interior del universo científico, de palabras o actos indígenas no analizados.) Durante el tiempo en que fui un profesor más directivo, aconsejaba intensamente a los investigadores que estudiaran al menos dos objetos, por ejemplo, en el caso de los historiadores, que tomaran aparte de su objeto principal (un editor bajo el Segundo Imperio, digamos) su equivalente contemporáneo (una editorial parisina). El estudio del presente tiene cuanto menos la virtud de forzar al historiador a objetivar y controlar las prenociones que probablemente proyecte sobre el pasado, aunque sólo sea por el mero hecho de utilizar palabras del presente para nombrar prácticas del pasado, como ocurre con la palabra «artista», que a menudo nos hace olvidar que la noción actual es una invención por demás reciente (Bourdieu 1987d, 1987j, 1988d).[25]


  3. Una duda radical


  La construcción de un objeto científico requiere primero que nada de un corte con el sentido común, esto es, con las representaciones compartidas por todos, ya sean los meros lugares comunes de la existencia cotidiana o las representaciones oficiales, a menudo inscriptas en las instituciones y presentes de ese modo tanto en la objetividad de las organizaciones sociales como en las mentes de sus participantes. Lo preconstruido está en todas partes. El sociólogo está literalmente sitiado por ello, como cualquier otro. Carga así con la tarea de conocer un objeto —el mundo social— del que es producto, de manera tal que los problemas que plantea acerca de ese objeto y los conceptos que utiliza tienen todas las chances de ser productos de ese mismo objeto. (Esto es particularmente cierto acerca de las nociones clasificatorias que emplea para conocerlo, nociones comunes como nombres de ocupaciones o nociones académicas como las transmitidas por la tradición de la disciplina.) Su carácter autoevidente surge del ajuste entre las estructuras objetivas y las estructuras subjetivas que resguardan del cuestionamiento.


  ¿Cómo puede efectuar el sociólogo en la práctica este dudar radical que es indispensable para poner entre paréntesis todas las presuposiciones inherentes al hecho de ser un ser social, estar por ende socializado e inclinado a sentirse «como un pez en el agua» dentro de ese mundo social cuyas estructuras ha internalizado? ¿Cómo puede evitar que el mundo social lleve a cabo la construcción del objeto, en cierto sentido, a través suyo, a través de estas operaciones no autoconscientes o inconscientes de sí mismas, de las que él es el aparente sujeto? No construir, como hace el hiperempirismo positivista cuando acepta sin examen crítico los conceptos que se le ofrecen («cumplimiento» y «adscripción», «profesión», «actor», «rol», etc.), sigue siendo construir, porque equivale a registrar —y por lo tanto ratificar— lo ya construido. La sociología habitual, que sortea el cuestionamiento radical de sus propias operaciones y de sus propios instrumentos de pensamiento, y que sin duda consideraría esta intención reflexiva como una reliquia de la mentalidad filosófica, y por ende una supervivencia de una era precientífica, está completamente saturada del objeto que pretende y que en realidad no puede conocer porque no se conoce a sí misma. Una práctica científica que omite cuestionarse a sí misma, para decirlo con propiedad, no sabe lo que hace. Encajada en, o tomada por, el objeto al que toma por objeto, revela algo de él, pero algo que no está realmente objetivado puesto que consiste en los principios mismos de aprehensión del objeto.


  Sería fácil demostrar que esta ciencia semiacadémica[26] toma prestados sus problemas, sus conceptos y sus instrumentos de conocimiento del mundo social, y que a menudo registra como dato, como un algo dado empírico, independiente del acto de conocimiento y de la ciencia que lo ejecuta, hechos, representaciones o instituciones que son el producto de una etapa anterior de la ciencia. En suma, se registra a sí misma sin reconocerse a sí misma…


  Permítanme detenerme en cada uno de estos puntos por un momento. La ciencia social está siempre dispuesta a recibir del mundo social que ella estudia los asuntos que plantea acerca de ese mundo. Cada sociedad, en cada momento, elabora un cuerpo de problemas sociales que da por legítimo, digno de ser debatido, de hacerse público, a veces oficializado y, hasta cierto punto, avalado por el Estado. Estos son por ejemplo los problemas que se asigna a las comisiones de alto nivel encargadas de estudiarlos, o también, más o menos directamente, a los propios sociólogos mediante todas las formas de la demanda burocrática: programas de investigación y patrocinio, contratos, becas, subsidios, etc.[27] Un buen número de los objetos reconocidos por la ciencia social oficial, como así también los títulos de muchos estudios, no son otra cosa que problemas sociales que han sido contrabandeados dentro de la sociología (pobreza, delincuencia, juventud, deserción escolar en el nivel secundario, ocio, conducción de vehículos bajo los efectos del alcohol, etc.) y que varían con las fluctuaciones de la conciencia social o académica del tiempo, según atestiguaría un análisis de la evolución en el tiempo de las principales divisiones realistas de la sociología (esto puede captarse a través de los subtítulos de los periódicos o en los nombres de los grupos o secciones de investigación reunidos periódicamente en el Congreso Mundial de Sociología),[28] Ésta es una de las mediaciones a través de las cuales el mundo social construye su propia representación, utilizando a la sociología y al sociólogo para su propósito. Para un sociólogo, más que para ningún otro pensador, dejar el propio pensamiento en el estado de impensado (impensé) es condenarse a ser nada más que el instrumento de aquello que uno pretende pensar.


  ¿Cómo hemos de efectuar esta ruptura? ¿Cómo puede escapar el sociólogo a la disimulada persuasión que se ejerce sobre él cada vez que lee el diario, mira la televisión o incluso cuando lee los trabajos de sus colegas? El simple hecho de estar alerta es importante pero difícilmente baste. Uno de los instrumentos más poderosos de ruptura yace en la historia social de los problemas, objetos e instrumentos de pensamiento, vale decir, dentro de la historia del trabajo de construcción social de la realidad (preservada por nociones tan comunes como rol, cultura, juventud, etc., o las taxonomías) que lleva a cabo el mundo social como totalidad o este o aquel campo especializado y, especialmente, el campo de las ciencias sociales. (Esto nos llevaría a asignar a la enseñanza de la historia social de las ciencias sociales —una historia que, en su mayor parte, todavía está por escribirse— un propósito completamente diferente de aquel al que sirve en la actualidad.) Buena parte del trabajo colectivo que encuentra salida en Actes de la recherche en sciences sociales trata con la historia social de los objetos más comunes de la existencia ordinaria. Pienso por ejemplo en todas esas cosas que se han vuelto tan comunes, tan dadas, que nadie les presta la menor atención, como la estructura de una corte de justicia, el espacio de un museo, un cuarto oscuro electoral, la noción de «perjuicio ocupacional» o de «cuadro» [en el sentido social militar, político o empresarial de la palabra], una tabla de dos por dos o, simplemente, el acto de escribir o tipear.[29] La historia así concebida se inspira no en un interés de anticuario sino en una voluntad de entender por qué y cómo se comprende.


  Para evitar convertirse en objeto de los problemas que toman por objeto, deben rastrear la historia de la emergencia de estos problemas, de su constitución progresiva, es decir, del trabajo colectivo, a menudo realizado mediante competencia y lucha, que fue necesario para dar a conocer y reconocer tales y cuales asuntos como problemas legítimos, problemas que son reconocibles, publicables, públicos y oficiales. Recordemos el problema de los «accidentes laborales» o riesgos ocupacionales estudiado por Rémi Lenoir (1980), o la invención de la «tercera edad» sometida a escrutinio por Patrick Champagne (1979) y, de manera más general, tópicos de la sociología tales como la familia, el divorcio, la delincuencia, las drogas y el porcentaje de empleo femenino. En todos estos casos el problema que el positivismo ordinario (la primera inclinación de todo investigador) da por sentado ha sido socialmente producido por un trabajo colectivo de construcción de la realidad social,[30] por medio de reuniones y comités, asociaciones y ligas, bancas y movimientos, demostraciones y petitorios, demandas y deliberaciones, votos y tomas de posición, proyectos, programas y resoluciones que hicieron de lo que era y pudo haber seguido siendo un problema privado, particular, un problema social, un asunto público que puede ser públicamente tratado (piensen el destino del aborto o de la homosexualidad)[31] o incluso un problema oficial que se convierte en objeto de decisiones oficiales y políticas, legislativas y gubernamentales.


  Aquí sería necesario analizar el papel particular del campo político (Bourdieu 1981a), en especial el del campo burocrático. A través de la muy particular lógica de la comisión administrativa, lógica que estoy investigando actualmente en el caso de la elaboración de políticas públicas de asistencia habitacional en Francia alrededor de 1975,[32] el campo burocrático contribuye decisivamente a la constitución y consagración de problemas sociales «universales». La imposición de la problématique que el sociólogo —como cualquier otro agente social— padece, de la que se convierte en relevo y sostén cada vez que aborda por su cuenta cuestiones que son una expresión del espíritu sociopolítico de su época (incluyéndolas por ejemplo en sus cuestionarios de sondeo o, peor, diseñando su sondeo alrededor de ellas), se ve acentuada en tanto los problemas que se dan por sentado en un determinado universo social tienen mayores chances de recibir grants[33] materiales o simbólicos, de ser, como decimos en francés, bien vus, gozar del favor de los administradores de las burocracias científicas y de autoridades burocráticas tales como las fundaciones de investigación, las empresas privadas o las oficinas gubernamentales. (Esto explica por qué las encuestas de opinión, la «ciencia sin científico», siempre engendran la aprobación de aquellos que tienen los medios para encargarlas, quienes de otro modo se manifiestan tan críticos de la sociología cada vez que esta última rompe con sus demandas y mandatos).[34]


  Sólo añadiré, para complicar las cosas un poco más aún, y para hacerles ver cuán difícil, casi desesperado en realidad, es el aprieto en que se encuentra el sociólogo, que el trabajo de producción de problemas oficiales, es decir, esos problemas dotados de una especie de universalidad que se les concede en tanto el Estado los garantice, casi siempre deja lugar para lo que hoy se denomina expertos. Entre estos expertos hay sociólogos que usan la autoridad de la ciencia para respaldar la universalidad, la objetividad y el desinterés de la representación burocrática de los problemas. Esto equivale a decir que cualquier sociólogo que merezca ese nombre, es decir que haga aquello que, según mi parecer, se requiere para tener alguna posibilidad de ser un sujeto de los problemas que plantea acerca del mundo social, debe considerar dentro de su objeto la contribución que hacen la sociología y los sociólogos (sus propios pares), con las mejores intenciones, a la producción de los problemas oficiales (incluso si esto parece una insoportable señal de arrogancia o una traición a la solidaridad profesional y a los intereses corporativos).


  En las ciencias sociales, como bien sabemos, las rupturas epistemológicas a menudo son sociales, rupturas con las creencias fundamentales de un grupo y, a veces, con las creencias centrales del cuerpo de profesionales, con el cuerpo de certezas compartidas que son el fundamento de la communis doctorum opinio. Practicar la duda radical en sociología es algo parecido a convertirse en un marginal. Esto sintió sin duda Descartes, quien para perplejidad de sus comentaristas jamás extendió su modo tan intrépidamente inaugurado de pensar el reino del conocimiento al de la política (véase la prudencia con que habla de Maquiavelo).


  Voy a abordar ahora los conceptos, palabras y métodos que la «profession»[35] emplea para pensar y hablar acerca del mundo social. El lenguaje plantea un problema particularmente dramático para el sociólogo: se trata en efecto de un inmenso depósito de preconstrucciones naturalizadas,[36] por ende de preconstrucciones ignoradas como tales que pueden llegar a funcionar como instrumentos de construcción inconscientes. Podría tomar aquí el ejemplo de las taxonomías ocupacionales, ya sean los nombres de oficios vigentes en la vida cotidiana o las categorías socioeconómicas del INSEE (el Instituto Nacional de la Estadísticas y de los Estudios Económicos de Francia), un caso ejemplar de conceptualización burocrática,[37] del universal burocrático y, de manera más general, ejemplo de todas las taxonomías —grupos etarios, jóvenes y viejos, y categorías de género que, como bien sabemos, no están libres de lo arbitrario social— que los sociólogos utilizan sin pensar demasiado en ellas por ser categorías socialmente compartidas de entendimiento.[38] O, como en el caso de aquellas que llamé las «categorías de juicio profesional» (el sistema de adjetivos pareados utilizado para evaluar los artículos de los estudiantes o las virtudes de los colegas [Bourdieu 1988a: pp. 194-255]), aquellas que pertenecen a la corporación profesional (lo que no excluye su fundamento, en última instancia, en homologías estructurales, es decir, en las oposiciones fundamentales del espacio social, tales como raro/banal, único/común, etc.).


  Pero yo creo que uno debe ir más allá y poner en cuestión no sólo clasificaciones de ocupaciones y los conceptos utilizados para designar clases de quehaceres, sino el concepto mismo de ocupación en sí, o de profession, que ha suministrado la base a toda una tradición de investigación que, para algunos, se erige como una suerte de divisa metodológica. Soy muy consciente de que el concepto de «profesión» y sus derivados (profesionalismo, profesionalización, etc.) han sido severa y provechosamente cuestionados por las obras de Magali Sarfatti Larson (1977), Randall Collins (1979), Elliott Friedson (1986) y en particular Andrew Abbott (1988), quien ha llamado la atención, entre otras cosas, acerca de los conflictos endémicos del mundo de las profesiones. Igualmente, creo que debemos ir más allá de esta crítica, por muy radical que sea, y tratar, como hago yo, de reemplazar este concepto por el de campo.


  La noción de profesión es de lo más peligrosa porque tiene a su favor, como siempre en estos casos, toda la apariencia de neutralidad, y porque su uso ha sido un avance sobre el revoltijo (bouillie) de Parsons. Hablar de «profesión» es ceñirse a una realidad verdadera, un conjunto de personas que llevan el mismo nombre (son todos «abogados» por ejemplo), tienen un estatus económico aproximadamente equivalente y, lo que es más importante, se organizan en «asociaciones profesionales» dotadas de un código de ética, cuerpos colegiados que definen las reglas de admisión, etc. «Profesión» es un concepto popular que ha sido acríticamente contrabandeado al lenguaje científico y que importa a éste todo un inconsciente social. Es el producto social de un trabajo histórico de construcción de un grupo y de una representación de los grupos que se ha deslizado subrepticiamente en la ciencia de ese grupo mismo. Por ello este «concepto» trabaja tan bien, o demasiado bien en un sentido: si aceptamos que construya nuestro objeto, encontraremos directorios a mano, listas y biografías ya trazadas, bibliografías compiladas, centros de información y bases de datos ya constituidos por cuerpos «profesionales», como así también, siempre que uno sea un poquito astuto, fondos para estudiarlo (como suele ocurrir en el caso de los abogados, por ejemplo). La categoría de profesión se refiere a realidades que son, en cierto sentido, «demasiado reales» para ser verdad, pues capta al mismo tiempo una categoría mental y una categoría social, ambas socialmente producidas únicamente suplantando u obliterando todo tipo de diferencias y contradicciones económicas, sociales y étnicas que hacen de la «profesión» de «abogado», por ejemplo, un espacio de competencia y de lucha.[39]


  Todo resulta diferente, y mucho más difícil, si en lugar de adoptar la noción de «profesión» me tomo en serio el trabajo de agregación y de imposición simbólica que fue necesario para producirla y la trato como un campo, esto es, como un espacio estructurado de fuerzas y luchas sociales.[40] ¿Cómo se toma una muestra en un campo? Si, siguiendo el canon dictado por la metodología ortodoxa, uno toma una muestra aleatoria, mutila el objeto que busca construir. Si en el estudio del campo jurídico, por ejemplo, uno no toma al presidente de la Suprema Corte, o si, en una indagación en el campo intelectual francés de los años cincuenta, uno deja afuera a Jean-Paul Sartre, o a la Princeton University en un estudio de la academia estadounidense, su campo está destruido en la medida en que estas personas o instituciones marcan por sí solas una posición crucial. Hay posiciones en un campo que sólo admiten un ocupante pero que comandan toda la estructura.[41] Con una muestra aleatoria o representativa de artistas o intelectuales concebidos como parte de una «profesión», en cambio, no problem.[42]


  Si ustedes aceptan la noción de profesión como un instrumento, en lugar de como un objeto, nada de esto crea ninguna dificultad. En la medida en que lo toman tal como se presenta, lo dado (los reverenciados datos de los sociólogos positivistas) se presenta a ustedes sin dificultad. Todo va suavemente, todo se da por sentado. Las puertas y las bocas se abren de par en par. ¿Qué grupo podría derribar el registro sacralizador y naturalizador del científico social? Los estudios de obispos o de líderes corporativos que (tácitamente) aceptan la problemática de la iglesia o de los negocios reclutarán el apoyo del Episcopado y del Concejo de Negocios, y los cardenales y líderes corporativos que celosamente lleguen a comentar sus resultados nunca dejarán de conceder un certificado de objetividad al sociólogo que tiene éxito en dar realidad objetiva, es decir, pública, a la representación subjetiva que tienen de su propio ser social. En suma, en tanto permanezcan dentro del dominio de las apariencias socialmente constituidas y sancionadas —y éste es el orden al que pertenece la noción de «profesión»— tendrán todas las apariencias de su parte, incluso la de cientificidad. Por el contrario, en cuanto emprendan el trabajo sobre un objeto construido genuino, todo resultará difícil: el progreso «teórico» genera dificultades «metodológicas» asociadas. Los «metodólogos», por su parte, no tendrán dificultad en encontrar suficientes cabos sueltos en las operaciones que deben llevarse a cabo para captar el objeto construido lo mejor que se pueda. (La metodología es como la ortografía, de la que en Francia decimos: c’est la Science des ânes, «es la ciencia de los asnos»: consiste en un compendio de errores respecto de los cuales uno sería un estúpido para cometer la mayoría de ellos.) Entre esas dificultades, está la cuestión de las fronteras del campo. Los positivistas más osados resuelven esta cuestión —cuando no omiten plantearla pura y simplemente utilizando listas preexistentes— mediante lo que ellos llaman una «definición operacional» («En este estudio llamaré “escritor”…», «Consideraré como una “semiprofesión”…»), sin ver que la cuestión de la definición («¡Tal y tal no es un verdadero escritor!») está en juego dentro del objeto mismo.[43] Hay una lucha dentro del objeto acerca de quién es parte del juego, quién merece en realidad el título de escritor. La noción misma de escritor, pero también la de abogado, médico o sociólogo, a pesar de todos los esfuerzos de codificación y homogeneización a través de la certificación, está en juego en el campo de los escritores (o abogados, etc.): la lucha por la definición legítima, cuya cuestión —la palabra definición lo dice— es la frontera, las fronteras, el derecho de admisión, en ocasiones el numerus clasus, es una propiedad universal de los campos.[44]


  La resignación empirista tiene todas las apariencias de su parte y recibe toda la aprobación porque, evitando la construcción autoconsciente, deja las operaciones cruciales de la construcción científica —la elección del problema y la elaboración de conceptos y de categorías analíticas— al mundo social tal cual es, al orden establecido, y así cumple, aunque sólo sea por defecto, una función quintaesencialmente conservadora de ratificación de la doxa. Entre todos los obstáculos que se interponen en el camino del desarrollo de una sociología científica, uno de los más formidables es el hecho de que se llegue a los descubrimientos científicos genuinos al costo más alto y los beneficios más bajos, no sólo en los mercados comunes de la existencia social sino, con demasiada frecuencia, en el mercado académico, del que podría esperarse una mayor autonomía. Como he tratado de demostrar en relación con los costos y beneficios sociales y científicos diferenciales de las nociones de profesión y de campo, a menudo es necesario, para producir ciencia, sobrepasar las apariencias de cientificidad e incluso contradecir las normas en vigor y desafiar los criterios usuales del rigor científico. Las apariencias siempre están a favor de lo aparente. La verdadera ciencia, a menudo, no consiste tanto en mirar hacia delante y mover la ciencia en esa dirección sino en tomar el riesgo de no desplegar todos los signos exteriores de cientificidad (que, más de una vez lo olvidamos, son muy fáciles de impostar). Entre otras razones porque los imbéciles o demi-habiles, como los llama Pascal, aquellos que se detienen en las violaciones de los cánones de la «metodología» elemental, se ven arrastrados por su confianza positivista a percibir como otros tantos «errores» y efectos de la incompetencia o de la ignorancia aquello que son opciones metodológicas fundadas en una negativa deliberada a usar las puertas de emergencia de la «metodología».


  No es necesario decir que la reflexividad obsesiva que es condición de una práctica científica rigurosa nada tiene en común con la falsa radicalidad del cuestionamiento de la ciencia que prolifera hoy. (Estoy pensando en aquellos que introducen la antigua crítica filosófica de la ciencia, más o menos actualizada para ajustarse a la moda imperante en la ciencia social estadounidense, cuyo sistema inmune ha sido paradójicamente destruido por varias generaciones de «metodología» positivista.) Entre estas críticas, hay que conceder un lugar especial a las de los etnometodólogos, por más que en algunas de sus formulaciones convergen con las conclusiones de quienes reducen el discurso científico a estrategias retóricas acerca de un mundo reducido a su vez al estado de un texto. El análisis de la lógica de la práctica, y de las teorías espontáneas de las que se provee para dar sentido al mundo, no es un fin en sí mismo, no más que la crítica de las presuposiciones de la sociología ordinaria (es decir, irreflexiva), especialmente en sus usos de los métodos estadísticos. Es un momento absolutamente decisivo, pero sólo un momento, de la ruptura con las presuposiciones del sentido común lego y académico. Si es preciso objetivar los esquemas del sentido práctico, no lo es con el propósito de probar que esa sociología puede ofrecer sólo un punto de vista sobre el mundo entre muchos, ni más ni menos científico que cualquier otro, sino para arrebatar la razón científica del abrazo de la razón práctica, para evitar que esta última contamine a la primera, para no tratar como un instrumento científico lo que tendría que ser el objeto del conocimiento, esto es, todo lo que constituye el sentido práctico del mundo social, las presuposiciones, los esquemas de percepción y comprensión que dan al mundo vivido su estructura. Tomar como objeto el entendimiento del sentido común y la experiencia primaria del mundo social como una aceptación noética de un mundo que no está constituido como un objeto frente a un sujeto es precisamente el medio de evitar quedar «atrapado» dentro del objeto. Es el medio para someter a escrutinio científico todo lo que hace posible la experiencia dóxica del mundo, esto es, no sólo la representación preconstruida de este mundo sino también los esquemas cognitivos que subyacen a la construcción de esta imagen. Y aquellos entre los etnometodólogos que se contentan con la mera descripción de esta experiencia sin cuestionar las condiciones sociales que la hacen posible —es decir, la correspondencia entre las estructuras sociales y las estructuras mentales, la estructura objetiva del mundo y las estructuras cognitivas a través de las cuales este último es aprehendido— no hacen más que repetir los cuestionamientos más tradicionales de la filosofía más tradicional acerca de la realidad de la realidad. Para sopesar las limitaciones de esta semblanza de la radicalidad que su populismo epistémico les impone (debido a su rehabilitación del pensamiento común), sólo tenemos que observar que los etnometodólogos no han visto nunca las implicaciones políticas de la experiencia dóxica del mundo que, en tanto que aceptación fundamental del orden establecido situada fuera del alcance de la crítica, es el fundamento más seguro de un conservadurismo incluso más radical que aquel que trabaja para establecer una ortodoxia política.[45]


  4. El doble vínculo y la conversión


  El ejemplo que acabo de dar respecto de la noción de profesión no es sino un caso particular de una dificultad general. De hecho, es la tradición académica de la sociología en su totalidad lo que debemos cuestionar todo el tiempo y aquello de lo que debemos desconfiar metódicamente. De allí el double bind en que todo sociólogo digno de ese nombre queda atrapado: sin los instrumentos intelectuales que le son legados por su tradición académica, es poco más que un aficionado, un autodidacta, un intuitivo (y por cierto, no el mejor equipado de todos los legos, dada la limitada extensión de las experiencias sociales de la mayor parte de los académicos); pero al mismo tiempo esos instrumentos lo mantienen en el peligro constante de no hacer más que sustituir la doxa ingenua del sentido común de los legos por la no menos ingenua doxa del sentido común académico (sens commun savante), aquel que imita como un loro, con una jerga técnica y bajo la tramposa apariencia oficial del discurso científico, el discurso del sentido común (esto es lo que llamo el «efecto Diafoirus»).[46]


  No es fácil escapar a los cuernos de este dilema, esta alternativa entre la ignorancia inerme del autodidacta privado de instrumentos de construcción científica y la seudociencia del seudocientífico que inadvertida y acríticamente acepta categorías de percepción ligadas a un determinado estado de las relaciones sociales, conceptos semiconstruidos que toma directamente del mundo social. Nunca se siente tanto esta contradicción como en el caso de la etnología, donde debido a la diferencia entre las tradiciones culturales y al extrañamiento resultante uno no puede vivir, como en sociología, bajo la ilusión del entendimiento inmediato. En este caso, o bien uno no ve nada o bien se queda con las categorías de percepción y el modo de pensar (el legalismo de los antropólogos) de sus predecesores, quien a menudo los recibieron a su vez de otra tradición académica (la del Derecho Romano, por ejemplo). Todo esto nos inclina hacia una suerte de conservadurismo estructural que conduce a la reproducción de la doxa académica.[47]


  De allí la peculiar antinomia de la pedagogía de la investigación: debe transmitir tanto instrumentos probados de construcción de la realidad (problemáticas, conceptos, técnicas, métodos) como una formidable disposición crítica, una inclinación a cuestionar despiadadamente tales instrumentos (por ejemplo las taxonomías ocupacionales del INSEE u otras, que no son dadas como regalo del cielo ni se ofrecen listas para usar fuera de toda realidad). No hace falta decir que, como con todo mensaje, las chances de que esta pedagogía tenga éxito varían sustancialmente de acuerdo a las disposiciones socialmente constituidas de sus receptores. La situación más favorable para su transmisión se presenta cuando uno está frente a gente que combina un dominio avanzado de la cultura científica y cierta rebeldía contra, o distancia de, esa cultura (por lo general, arraigada en una experiencia extrañada del universo académico), que los empuja a no «comprarla» a su precio de expendio o, simplemente, a una forma de resistencia contra la representación aséptica y desrealizada del mundo social que ofrece el discurso dominante en sociología. Aaron Cicourel es una buena ilustración de ello: ha rondado con «delincuentes» en los barrios bajos de Los Angeles durante el tiempo suficiente en su juventud como para estar espontáneamente inclinado a cuestionar la representación oficial de la «delincuencia». Sin duda es esta íntima familiaridad con ese universo, unida a un sólido conocimiento de las estadísticas y de las prácticas estadísticas, el que lo predispuso a plantear a las estadísticas de «delincuencia» preguntas que todos los preceptos metodológicos del mundo han sido incapaces de generar (Cicourel 1968).


  A riesgo de parecer un partidario de llevar la duda radical a una expresión hiperbólica, me gustaría evocar una vez más las perniciosas formas que el pensamiento indolente puede adoptar en sociología. Tengo en mente un caso muy paradójico, donde un pensamiento crítico como el de Marx funciona en el estado de impensado (impensé), no sólo en las mentes de los investigadores (y esto se aplica tanto a los defensores como a los críticos de Marx) sino también dentro de la realidad que registran como pura hipótesis observacional. Llevar adelante sondeos sobre las clases sociales sin ninguna reflexión ulterior acerca de su existencia o no existencia, su dimensión y si son o no antagónicas, como se ha hecho más de una vez, sobre todo con el objetivo de desacreditar la teoría marxista, es tomar como objeto inadvertidamente las huellas, en la realidad, de los efectos ejercidos por la teoría de Marx, en particular por medio de las actividades de los partidos y sindicatos que han trabajado para «hacer surgir la conciencia de clase».


  Lo que estoy diciendo sobre el «efecto teoría» que la teoría de clases pueda haber ejercido, y del que la «conciencia de clase» tal como la medimos empíricamente es en parte un producto, no es más que una ilustración particular de un fenómeno más general. Debido a la existencia de una ciencia social y de prácticas sociales que proclaman su parentesco con esta ciencia (tales como las encuestas de opinión, los consejos mediáticos, la publicidad, etc.)[48] pero también a la pedagogía e incluso, con frecuencia cada vez mayor, a la conducta de los políticos o de los funcionarios de gobierno, los hombres de negocios y los periodistas, dentro del mundo social mismo hay cada vez más agentes que invocan un conocimiento académico, si no científico, en sus prácticas y —lo que es más importante— en su trabajo de producción de representaciones del mundo social y de manipulaciones de esas representaciones. Así que la ciencia corre el peligro cada vez mayor de registrar inadvertidamente el resultado de prácticas que pretenden derivarse de la ciencia.


  Finalmente, y de manera más sutil, sucumbir a los hábitos de pensamiento, incluso a aquellos que bajo otras circunstancias pueden ejercer un poderoso efecto de ruptura, sólo puede conducir a formas inesperadas de ingenuidad. No vacilaré en decir que el marxismo, en sus usos sociales más comunes, constituye a menudo la forma par excellence de lo académicamente preconstruido porque está por encima de la suspicacia. Supongamos que nos ponemos a estudiar la ideología «legal», «religiosa» o «profesoral». La misma palabra ideología supone marcar un quiebre con las representaciones que los agentes pretenden dar a su propia práctica: significa que no deberíamos tomar sus declaraciones al pie de la letra, que tienen intereses, etc. Pero en su violencia iconoclasta, la palabra nos lleva a olvidar que la dominación de la que debemos arrancarnos para objetivar logra ejercerse en gran medida en tanto es desconocida como tal. Por tanto nos hace olvidar que debemos reintroducir en el modelo científico el hecho de que la representación objetiva de la práctica tuviese que ser construida contra la experiencia primaria de la práctica o, si lo prefieren, que la «verdad objetiva» de esta experiencia es inaccesible a la experiencia misma. Marx nos permite abrir de un portazo las puertas de la doxa, de la adherencia dóxica a la experiencia primaria. Pero detrás de esta puerta yace una trampa, y el demi-habile que confía en el sentido común académico olvida retornar a la experiencia primaria que la construcción académica había puesto entre paréntesis y dejado a un lado. La «ideología» (realmente a esta altura haríamos mejor en llamarla de alguna otra manera) no se nos aparece como tal, a nosotros y a sí misma, y es este desconocimiento el que le da su eficacia simbólica. En suma, no alcanza con romper con el sentido común ordinario, o con el sentido común académico en su forma habitual. Debemos romper también con los instrumentos de ruptura que niegan la experiencia misma contra la cual han sido construidos. Esto debe hacerse para erigir modelos más completos, que abarquen tanto la ingenuidad primaria como la verdad objetiva que esa ingenuidad oculta y en la que se detienen los demi-habiles, aquellos que piensan que son más astutos que nadie, engañados por otra forma de ingenuidad. (No puedo contenerme de decir aquí que la excitación de ser astuto, desmitificador y desmitificado, de hacer el papel del desencantado desencantador, es un ingrediente crucial en buena parte de las vocaciones sociológicas… Y el sacrificio que el riguroso método exige es por ello de lo más costoso).


  No hay riesgo de sobreestimar la dificultad y los peligros cuando se trata de pensar el mundo social. La fuerza de lo preconstruido reside en el hecho de que, estando escrito tanto en las cosas como en las mentes, se presenta bajo el manto de lo autoevidente que pasa desapercibido porque por definición se da por sentado. La ruptura requiere una conversión de la mirada de uno y es posible decir acerca de la enseñanza de la sociología que primero debiera «dar nuevos ojos», como han dicho a veces los filósofos iniciáticos. La tarea es producir, si no una «nueva persona», al menos una «nueva mirada», un ojo sociológico. Y esto no puede hacerse sin una genuina conversión, una metanoia, una revolución mental, una transformación de la propia visión del mundo social en su totalidad.


  Lo que se llama «ruptura epistemológica»,[49] es decir la puesta entre paréntesis de las preconstrucciones habituales y de los principios comúnmente en funcionamiento en la elaboración de dichas construcciones, a menudo presupone una ruptura con modos de pensar, conceptos y métodos que tienen a favor toda la apariencia del sentido común, del sentido ordinario, y del buen sentido científico (todo aquello que la tradición positivista dominante honra y reverencia). Ustedes seguramente comprenderán que, cuando uno está convencido, como yo, de que la tarea más decisiva de la ciencia social, y por tanto de la enseñanza de la investigación en ciencias sociales, es establecer como norma fundamental de la práctica científica la conversión del pensamiento, la revolución de la mirada, la ruptura con lo preconstruido y con todo aquello que lo apuntala en el orden social —y en el orden científico—, se está condenado a la sospecha permanente de querer ejercer un magisterium profético y exigir una conversión personal.


  Agudamente consciente de las contradicciones específicamente sociales de la empresa científica tal como he tratado de describirla, cada vez que juzgo un trabajo de investigación, suelo preguntarme a mí mismo si debiera tratar de imponer la visión crítica que a mí me parece la condición necesaria de construcción de un objeto científico genuino, poniendo en movimiento una crítica del objeto preconstruido que probablemente parezca un coup de force, una suerte de Anschluss intelectual. Esta dificultad es muy seria porque en las ciencias sociales el principio de los errores casi siempre se funda, al menos en mi experiencia, en disposiciones socialmente constituidas así como en miedos y fantasías sociales. De manera que siempre es difícil pronunciar públicamente un juicio crítico que, más allá de las prácticas científicas, toque a las disposiciones más profundas del habitus, aquéllas íntimamente ligadas a los orígenes sociales y étnicos, al género y también al grado de consagración académica previo. Tengo en mente aquí la humildad exagerada de algunos investigadores (más frecuente entre las mujeres que entre los hombres, o entre aquellos que provienen de un trasfondo social «modesto», como decimos a veces) que no es menos fatal que la arrogancia. En mi opinión, la postura correcta consiste en una combinación altamente improbable de una determinada ambición, que lleva a uno a adoptar una mirada amplia (à voir grand), y la modestia indispensable para enterrarse en el más completo detalle del objeto. Así, el director de investigación que realmente quiera cumplir su función tendrá a veces que adoptar el papel de confesor o gurú (en francés, decimos «director de conciencia»), un papel bastante peligroso, que no tiene justificación, bajando de nuevo a la realidad a quien «ve demasiado a lo grande» e inyectando más ambición en quienes se dejan atrapar en la seguridad de emprendimientos fáciles y humildes.


  De hecho, la ayuda más decisiva que el investigador novato puede esperar de la experiencia es aquella que lo anime a tomar en cuenta, en la definición de su proyecto, sus condiciones reales de realización, es decir, los medios que tiene a su disposición (especialmente en términos de tiempo y competencia específica, dada la naturaleza de sus experiencias sociales y de su formación) y las posibilidades de acceso a los informantes y a la información, documentos y fuentes, etc. Con frecuencia, es sólo en la conclusión de un prolongado trabajo de socioanálisis, a través de toda una secuencia de fases de sobreinvestiduras y desposeimientos, que el ajuste ideal entre un investigador y «su» objeto puede lograrse.


  La sociología de la sociología, cuando adopta la forma muy concreta de la sociología del sociólogo, de su proyecto científico, de sus ambiciones y omisiones, de sus audacias y miedos, no es un supplément d’ámeo una especie de lujo narcisista: la toma de conciencia de las disposiciones, favorables o desfavorables, asociadas a los propios orígenes sociales, con su trasfondo académico y de género, ofrece la oportunidad, aun si es limitada, de llegar a controlar tales disposiciones. Incluso así, son incontables los trucos de las pulsiones sociales, y hacer una sociología del propio universo a veces puede ser otra manera, más perversa, de satisfacer de manera indirecta esos impulsos reprimidos. Por ejemplo, un exteólogo que se hizo sociólogo puede experimentar una especie de regresión y empezar a hablar como teólogo o, peor aún, usar la sociología como un arma para establecer sus pasadas posiciones teológicas. Lo mismo puede ocurrir con un exfilósofo: también él corre el riesgo de encontrar en la sociología de la filosofía el modo encubierto de librar las guerras filosóficas por otros medios.


  5. Objetivación participante


  Lo que he llamado objetivación participante (que no hay que confundir con la observación participante)[50] es sin duda el ejercicio más difícil de todos porque requiere de un quiebre con las adherencias y adhesiones más profundas e inconscientes, aquellas que a menudo confieren a los objetos el «interés» que tienen por ellos quienes los estudian (es decir, aquello que menos quieren conocer sobre su relación con el objeto que tratan de conocer). Es el ejercicio más difícil pero también el más necesario porque, como intenté hacerlo en Homo academicus (Bourdieu 1988a), el trabajo de objetivación toca en este caso un objeto muy peculiar dentro del cual están inscriptos algunos de los determinantes sociales más poderosos de los principios mismos de aprehensión de cualquier objeto posible: por un lado, el interés específico asociado a ser miembro del campo académico y a ocupar una posición específica en dicho campo, y por el otro, las categorías socialmente constituidas de percepción del mundo académico y del mundo social, categorías del entendimiento profesoral que, como dije antes, pueden proporcionar el fundamento de una estética (por ejemplo el art pompier, el arte académico) o de una epistemología (como la epistemología del resentimiento que, haciendo de una necesidad una virtud, valora siempre las pequeñas prudencias del rigor positivista contra toda forma de audacia científica).


  Sin tratar de explicar aquí todas las enseñanzas que una sociología reflexiva puede extraer de tal análisis, me gustaría sugerir tan sólo una de las suposiciones mejor escondidas de la empresa científica que el trabajo sobre dicho objeto me forzó a descubrir y cuya consecuencia inmediata —prueba de que la sociología de la sociología es una necesidad, no un lujo— fue un mejor conocimiento del objeto en sí. En una primera fase de mi trabajo yo había erigido un modelo del espacio académico como un espacio de posiciones vinculadas por relaciones de fuerza específicas, a la manera de un campo de fuerzas y al mismo tiempo un campo de luchas por preservar o transformar dicho campo de fuerzas. Pude haberme detenido allí, pero algunas observaciones que había hecho en el pasado, en el curso de mi trabajo etnográfico en Argelia, me sensibilizaron hacia el «epistemocentrismo» asociado con el punto de vista académico. Además, me vi forzado a revisar mi empresa debido a la incomodidad que en el momento de publicarla me producía el sentimiento de haber cometido una especie de deslealtad al elevarme como observador por encima de un juego que aún estaba jugando. Entonces experimenté de un modo particularmente punzante lo que estaba implícito en la pretensión de adoptar la postura del observador imparcial, ubicuo e invisible al mismo tiempo en tanto se disimula detrás de la impersonalidad absoluta de los procedimientos de investigación, capaz por ende de adoptar un punto de vista cuasidivino sobre colegas que al mismo tiempo son competidores. Al objetivar la pretensión de posición regia que convierte a la sociología en un arma en las luchas internas al campo en lugar de un instrumento de conocimiento de tales luchas, y por ende del propio sujeto cognoscente que, no importa lo que haga, nunca deja de librarlas, me di a mí mismo los medios para reintroducir en el análisis la conciencia de las presuposiciones y prejuicios asociados con el punto de vista local y localizado de alguien que construye el espacio de los puntos de vista.


  La conciencia de los límites de la objetivación objetivista me hizo descubrir que existe, dentro del campo social, y particularmente dentro del mundo académico, todo un nexo de instituciones cuyo efecto es tornar aceptable la brecha entre la verdad objetiva del mundo y la verdad vivida de lo que somos y hacemos en él (todo aquello que los sujetos objetivados suscitan cuando confrontan el análisis objetivista diciendo que «las cosas no son así»). En este caso, existen por ejemplo sistemas colectivos de defensa que, en universos donde todos luchan por el monopolio sobre un mercado en el que todos los consumidores de uno son también sus competidores y la vida es por tanto muy dura,[51] nos permiten aceptarnos a nosotros mismos al aceptar los subterfugios o gratificaciones compensatorias ofrecidos por el medio ambiente. Es esta doble verdad, objetiva y subjetiva, la que constituye toda la verdad del mundo social.


  Si bien vacilo un poco, me gustaría evocar a manera de ilustración final una presentación hecha aquí hace algún tiempo sobre un debate televisivo postelectoral,[52] un objeto que, debido a su aparente facilidad (todo lo referido a él se presta de inmediato a la intuición inmediata), presenta muchas de las dificultades con las que un sociólogo puede tropezar. ¿Cómo hemos de ir más allá de la descripción inteligente, esa del tipo siempre expuesto a «ser redundante con el mundo» (faire pléonasme avec le monde), al decir de Mallarmé? Es grande el peligro, en verdad, de reafirmar en un lenguaje distinto aquello que los agentes involucrados ya han dicho o hecho y extraer significados de primer grado (hay una dramatización de la espera de los resultados, hay una lucha por el significado de los resultados, etc.), o ya fuera simple o pomposamente identificar los significados que son el producto de intenciones conscientes, que los agentes mismos podrían declarar si tuviesen tiempo y no temieran mostrar su juego. Pues estos últimos saben muy bien —al menos en la práctica, pero cada vez más de modo consciente— que en una situación donde lo que está juego es imponer la representación más favorable de la propia posición, la aceptación pública del fracaso, como acto de re-conocimiento, es imposible de hecho. Saben también que, para hablar con propiedad, los guarismos y sus significados no son «hechos» universales, y que la estrategia que consiste en «negar lo obvio» (el 54 por ciento es mayor que el 46 por ciento), si bien pareciera destinada a fracasar, conserva un grado de validez (el partido X ganó pero el partido Y no perdió en realidad: X ganó pero no tan limpiamente como en elecciones previas o por un margen menor del que había sido anunciado, etcétera).


  ¿Pero es esto lo que realmente importa? Aquí la cuestión del quiebre se plantea con especial prominencia dado que el analista está contenido dentro del objeto de sus competidores en la interpretación del objeto, y estos competidores pueden incluso invocar la autoridad de la ciencia. Se plantea de forma particularmente aguda porque, en contraste con lo que ocurre en otras ciencias, una mera construcción, incluso una descripción construida —es decir, una determinada a capturar los rasgos relevantes y sólo esos— no tiene el valor intrínseco que asume en el caso de la descripción de una ceremonia ritual secreta entre los hopis o de la coronación de un rey en la Edad Media: la escena ha sido vista y entendida (en cierto nivel y hasta cierto punto) por veinte millones de telespectadores, y el registro da una lectura de ella cuya precisión no puede igualar ninguna transcripción positivista.


  De hecho, no podemos escapar de la serie indefinida de interpretaciones mutuamente refutables —el hermeneuta está envuelto en una lucha entre hermeneutas que compiten por tener la última palabra sobre un fenómeno o un resultado— a menos que realmente construyamos el espacio de las relaciones objetivas (estructura) que expresan los intercambios comunicacionales que observamos directamente (interacción). La tarea consiste en captar la realidad escondida que se vela a sí misma al develarse y sólo se ofrece a los observadores bajo la forma anecdótica de la interacción que la oculta. ¿Qué significa todo esto? Ante nuestros ojos tenemos un conjunto de individuos designados por sus apellidos, el señor Amar, periodista, el señor Rémond, historiador, el señor X, politólogo, y así sucesivamente, que intercambian, como solemos decir, declaraciones aparentemente pasibles de un «análisis del discurso» y donde todas las «interacciones» visibles al parecer proporcionan las herramientas necesarias para su propio análisis. Sin embargo, la escena que se desata en el estudio de televisión, las estrategias que los agentes despliegan para ganar el combate simbólico por el monopolio de la imposición del veredicto, por la reconocida capacidad de decir la verdad sobre la cuestión en juego en el debate, son la expresión de relaciones objetivas de fuerza entre los agentes involucrados o, para ser más preciso, entre los distintos campos en los que están implicados y en los que ocupan posiciones de diversa reputación. En otras palabras, la interacción es la resultante visible y puramente fenoménica de la intersección de campos jerarquizados.


  El espacio de interacción funciona como una situación del mercado lingüístico y podemos descubrir los principios que subyacen a sus propiedades coyunturales.[53] Primero, se trata de un espacio preconstruido: la composición social del grupo de participantes está determinada de antemano. Para comprender qué puede ser dicho y especialmente qué no puede ser dicho en el estudio, uno debe conocer las leyes de formación del grupo de hablantes, quiénes quedan excluidos y quiénes se excluyen a sí mismos. La censura más radical es la ausencia. De manera que debemos considerar las relaciones de representación (tanto en el sentido estadístico como en el sentido social) de las diversas categorías (género, edad, ocupación, educación, etc.) y por ende las chances de acceso al habla, medidas por la cantidad de tiempo que utiliza cada uno. Una segunda característica es la siguiente: el periodista ejerce una forma de dominación (coyuntural, no estructural) sobre el espacio de juego que ha construido y donde desempeña el papel del árbitro que impone normas de «objetividad» y «neutralidad».


  Sin embargo, no podemos detenernos aquí. El espacio de interacción es el locus donde se lleva a cabo una intersección entre varios campos. En su lucha por imponer la interpretación «imparcial», es decir, por hacer que los espectadores reconozcan la suya como la visión objetiva, los agentes tienen a su disposición recursos que dependen de su membresía en campos objetivamente jerarquizados y de su posición dentro de los respectivos campos. En primer lugar, tenemos el campo político (Bourdieu 1981a): en tanto están directamente implicados en el juego y por tanto directamente interesados y así se los ve, se percibe de inmediato a los políticos como juez y parte, sospechosos siempre de proponer interpretaciones interesadas, sesgadas y por ende desacreditadas. Ocupan distintas posiciones del campo político: se ubican en este espacio por su membresía en un partido pero también por su estatus en el partido, su notoriedad, local o nacional, su atracción pública, etc. Luego tenemos el campo periodístico: los periodistas pueden y deben adoptar una retórica de la objetividad y la neutralidad, con la asistencia de los «politólogos» cuando sea menester. Luego tenemos el campo de la «ciencia política» dentro de la cual los «politólogos mediáticos» ocupan una posición bastante desprovista de glamour, si bien gozan de un prestigio considerable del lado de afuera, especialmente entre los periodistas a los que dominan estructuralmente. Le sigue el campo del mercado político, representado por los anunciantes y consultores mediáticos que revisten sus evaluaciones de los políticos de justificaciones «científicas». En último lugar está el campo universitario propiamente dicho, representado por especialistas en historia electoral que se han «especializado» en el comentario de resultados electorales. De tal modo que encontramos una progresión desde los más «comprometidos» a los más desapegados, estructural o estatutariamente: el académico es el que tiene más «distancia», más «desapego». Cuando llega a producir una retórica de la objetividad lo más eficaz posible, como es el caso en estos programas de noticias postelectorales, el académico goza de una ventaja estructural sobre todos los demás.


  Las estrategias discursivas de los diversos agentes, y en particular los efectos retóricos que apuntan a producir una fachada de objetividad, dependerán del balance de fuerzas simbólicas entre los campos y de los recursos específicos que la membresía en dichos campos conceda a los distintos participantes. En otras palabras, se articularán según los intereses específicos y activos diferenciales que los participantes posean en esta particular lucha simbólica por el veredicto “neutral”, en virtud de su posición dentro del sistema de relaciones invisibles que prevalece entre los diferentes campos en los que operan. Por ejemplo, el politólogo tendrá una ventaja como tal sobre el político y el periodista, debido a que se le acredita más fácilmente una objetividad y porque tiene la alternativa de apelar a su competencia específica, es decir, su manejo de la historia electoral para hacer comparaciones. Puede aliarse al periodista, en cuyo caso reforzará y legitimará sus pretensiones de objetividad. La resultante de todas estas relaciones objetivas son relaciones de poder simbólico que se expresan en la interacción bajo la forma de estrategias retóricas. Son estas relaciones objetivas las que determinan en su mayor parte quién puede cortar a quién, hacer preguntas, hablar largamente sin ser interrumpido o desatender a las interrupciones, etc., quién está condenado a estrategias de negación (de intereses y de estrategias interesadas), a negativas rituales a dar respuesta o a fórmulas estereotipadas, etc. Podríamos avanzar un poco más y demostrar cómo el hecho de someter a análisis las estructuras objetivas nos permite explicar las particularidades del discurso y de las estrategias retóricas, las complicidades y antagonismos, así como las jugadas intentadas y producidas (en suma, todo aquello que el análisis del discurso cree ser capaz de comprender sobre la base del mero discurso).


  ¿Pero por qué es tan difícil el análisis en este caso? Sin duda porque aquellos a quienes el sociólogo pretende objetivar son sus competidores por el monopolio sobre la objetivación objetiva. De hecho, según los objetos que estudie, el sociólogo estará más o menos alejado de los agentes y cuestiones en juego que observa, más o menos directamente envuelto en rivalidades con ellos y por ende más o menos tentado de entrar en el juego del metadiscurso bajo el manto de la objetividad. Cuando el juego que se analiza consiste, como en este caso, en emitir un metadiscurso acerca de todos los demás discursos —de los políticos que proclaman alegremente la victoria electoral, del periodista que pretende ofrecer un informe objetivo sobre la distancia entre los candidatos, del “politólogo” y el especialista en historia electoral que pretenden ofrecernos una explicación objetiva del resultado mediante la comparación de los márgenes y tendencias con las estadísticas pasadas y presentes—, allí donde se trata, en una palabra, de ponerse a sí mismo meta, por encima del juego, a través de la sola fuerza del discurso, es tentador usar la ciencia que analiza las estrategias desarrolladas por los distintos agentes para asegurar la victoria de la propia «Verdad» para decir la verdad del juego y así asegurarse la victoria. Sigue siendo la relación objetiva entre la sociología política y la «politología mediática» o, para ser más preciso, entre las posiciones que los observadores y los observados ocupan en sus campos respectivos y objetivamente jerarquizados, lo que determina la percepción del observador, especialmente imponiéndole puntos ciegos que resultan indicativos de sus propios intereses creados.


  La objetivación de la relación del sociólogo con su objeto es, como deja ver este caso, condición necesaria del quiebre con la predisposición a investir su objeto, que sin duda se encuentra en la raíz de su «interés» por el mismo. En cierto sentido, es preciso renunciar al uso de la ciencia para intervenir el objeto con el fin de estar en posición de realizar una objetivación que no sea la visión meramente parcial y reduccionista que uno puede adquirir, estando dentro del juego, del otro o los demás jugadores, sino más bien la visión abarcadora que se adquiere de un juego que es posible captar como tal por haberse retirado de él. Sólo la sociología de la sociología —y del sociólogo— puede darnos un determinado dominio de los objetivos sociales que es posible perseguir por medio de las metas científicas que buscamos de manera inmediata. La objetivación participante, que podría postularse como la forma más alta del arte sociológico, sólo se realiza en la medida en que se la practique sobre una objetivación lo más completa posible del interés implícito en objetivar inscripto en el acto de participar, como así también sobre la puesta entre paréntesis de este interés y de la representación que sustenta.


  Apéndice 1

  Cómo leer a Bourdieu


  Para el principiante, encontrar una entrada a la extensa obra de Bourdieu plantea el tortuoso problema de por dónde empezar. La siguiente estrategia refleja mis preferencias personales y aquello que los participantes del Seminario sobre Pierre Bourdieu que organicé encontraron efectivo (sólo se incluyen escritos en inglés y se ha dado preferencia a los textos breves por sobre los largos). El orden del listado, de lo más (meta) teórico y conceptual a lo más empírico es algo arbitrario, puesto que Bourdieu rara vez separa la epistemología, la teoría y el trabajo empírico, pero es útil como indicación aproximativa del énfasis de los artículos. En general, se aconseja a los lectores leer atravesando dominios empíricos, alternar textos más teóricos con otros orientados más empíricamente, y, sobre todo, entender a Bourdieu en sus propios términos antes de «traducirlo» a léxicos más amables porque el estilo y la sustancia de sus argumentos están íntimamente ligados.


  Comience por «Espacio social y poder simbólico» de Bourdieu (1989e) (con el excelente repaso de Brubaker [1985]; también son muy útiles DiMaggio 1979 y Garnham y Williams 1980); luego pase al artículo «Sobre el poder simbólico» (Bourdieu 1979b, reimpreso en Language and Symbolic Power) para una sustanciosa presentación del proyecto de Bourdieu en relación con varias ramas de la sociología clásica y la filosofía (Hegel, Kant, Durkheim, Marx, Weber, Cassirer, Saussure, Lévi-Strauss, etc.) y a las entrevistas de 1986 (Honneth, Kocyba y Schwibs 1986; Bourdieu 1986a, ambos reimpresos en Bourdieu 1990h) que ayudan a situarlo más plenamente en el contexto de la escena intelectual francesa e internacional. Aunque algo fechado, «Las tres formas de conocimiento teórico» (Bourdieu 1973c) es un útil resumen de lo que Bourdieu ve como las respectivas fortalezas y debilidades de las tres formas fundamentales de teorizar: subjetivista, objetivista y praxeológica (que trasciende a las dos primeras). El artículo sirve también como una útil introducción a Outline of a Theory of Practice (Bourdieu 1977a [Esquisse d’une théorie de la pratique, 1972]).


  Luego, lea «Hombres y máquinas», texto lacónico donde Bourdieu (1981c) esboza su conceptualización de la «complicidad ontológica», o dialéctica, entre la acción social encarnada en los cuerpos (habitus, disposiciones) y en las instituciones (campos, o espacios de posiciones) mediante la cual propone superar las dicotomías de la acción y la estructura y el micro y el macroanálisis. «Las formas del capital» (Bourdieu 1986b) presenta la concepción de Bourdieu sobre las principales especies de capital o poder: económico, cultural, social y simbólico, y los efectos y propiedades específicos de cada una, así como estrategias y dilemas típicos de conversión. «El espacio social y la génesis de los grupos» (Bourdieu 1985a) es una presentación fundamental del concepto del espacio social de Bourdieu y de su teoría de la formación de grupos, incluyendo el papel del poder simbólico y de la política en la constitución de colectivos sociales. «La economía de los intercambios simbólicos» (Bourdieu 1977c) extiende este modelo al análisis del lenguaje y conduce a Language and Symbolic Power (1991e). Thompson (1991) desarrolla de manera efectiva la forma en que la sociología del lenguaje y la política de Bourdieu se ajusta a su teoría general de la práctica.


  La opinión de Bourdieu sobre las luchas de clasificación a través de las cuales se establecen las correspondencias entre el poder cultural y económico, y que constituyen el vínculo entre La reproducción y La distinción, se expresa sucintamente en Bourdieu y Boltanski 1981. «Los cambios en la estructura social y los cambios en la demanda de educación» (Bourdieu y Boltanski 1977) analiza la estructura y funcionamiento del sistema de estrategias de reproducción y de reconversión de clase. «Las estrategias de matrimonio como estrategias de reproducción social» (Bourdieu 1977b) toma este análisis en el reino del parentesco y ofrece un paradigma para el estudio de la formación de grupos. La exploración de Bourdieu y de Saint Martin (en Bourdieu 1988a: pp. 194-255) de las «categorías de juicio profesoral» proporciona una vigorosa ilustración empírica de la operación y reforzamiento mutuo de las clasificaciones sociales y académicas que reúnen muchos de estos temas.


  Una temprana elaboración empírica del concepto central de campo se encuentra en «La especificidad del campo científico» (Bourdieu 1975d) donde Bourdieu proporciona además la base para una teoría sociológica del progreso científico y esboza su epistemología sociológica, las cuales están más desarrolladas en Bourdieu 1991f. «El campo de la producción cultural» (1983d) ejemplifica su aproximación a la cultura y el poder y su uso de los conceptos de campo, habitus, interés, homología estructural, etc., en el contexto de una indagación detallada en la formación y funcionamiento de la escena literaria francesa de finales del siglo XIX. «La fuerza de la ley: hacia una sociología del campo jurídico» (Bourdieu 1987g) es una aplicación del marco de trabajo de Bourdieu al dominio legal, y delinea una teoría sociológica de la significancia de la codificación formal en la sociedad. «La génesis histórica de una estética pura» (Bourdieu 1987d) es un repaso sucinto de la «invención» de la mirada artística, de su institucionalización en el campo artístico y su encarnación en el habitus estético. La concepción de Bourdieu de la emergencia histórica y el papel de los intelectuales es propuesta de manera similar en el artículo sobre «El corporativismo de lo Universal» (Bourdieu 1989d).


  Los lectores de inclinación más empírica podrían querer comenzar por «Las categorías del juicio profesoral» antes de desandar el camino hasta los textos más conceptuales, y luego abordar los estudios de caso de campos de Bourdieu. «La invención de la vida artística» (Bourdieu 1987j) provee una buena prueba de la potencia de la teoría de Bourdieu porque se la puede cotejar con análisis literarios o filosóficos tradicionales de Flaubert, como el de Sartre (véase el mastodóntico estudio en cuatro volúmenes de Sartre, El idiota de la familia, Gustave Flaubert). No obstante su estrecho título, «Programa para una sociología del deporte» (Bourdieu 1988f) es una ilustración excepcionalmente lúcida del modo relacional de pensar de Bourdieu que es valioso también para resaltar su capacidad de moverse constantemente entre la abstracción teórica y la concreción empírica, y de conectar dominios fenoménicos y preocupaciones analíticas que aparentemente tienen muy poco o nada en común (en este caso, Vivaldi, la sociología de la sociología, el rugby, los videos, la filosofía neokantiana, la buena voluntad cultural pequeñoburguesa, las luchas de clasificación, y la profesionalización). También proporciona una presentación llana del lugar central del cuerpo y de la creencia en la sociología de Bourdieu. «El desencanto del mundo», el largo ensayo sobre la relación mutuamente constituyente entre «Estructuras económicas y estructuras temporales» que abre Argelia 1960 (Bourdieu 1979c) es un candidato alternativo para una primera lectura: escrito en su mayor parte a mediados de los años sesenta, no despliega el arsenal conceptual completo de Bourdieu, lo cual lo vuelve algo más fácil de comprender, aunque ejemplifica muy claramente su modo característico de razonamiento sociológico.


  Dos lúcidos y poderosos ejemplos de lo que Bourdieu entiende por «construir el objeto» pueden verse en el análisis de dos encuestas de opinión, una sobre la clasificación espontánea de figuras políticas («El juego del salón», Bourdieu 1984a: pp. 546-59), el segundo, «Grandes éxitos de los intelectuales franceses» (Bourdieu 1988a: pp. 256-70).


  Una vez que se ha digerido todo o parte de esto, hay que leer íntegramente La distinción (Bourdieu 1984a, especialmente los capítulos 2, 3, 5-7, la conclusión y el posfacio, empezando por el posfacio) y El sentido práctico (Bourdieu 1990a [1980], tal vez el mejor y el más importante de los libros de Bourdieu), para el cual el artículo titulado «La falacia académica» (Bourdieu 1990e) ofrece una introducción, antes de atacar Homo academicus (1988a [1984]). El libro más accesible en inglés es la colección de ensayos y charlas titulada In Other Words (1990h, aunque la traducción tiene sus flaquezas), que proporciona una cantidad de claves, pasajes y ventanas hacia la empresa intelectual de Bourdieu.


  Apéndice 2

  Una selección de artículos de Actes de la recherche en sciences sociales


  Esta selección está dirigida a dar una indicación del espectro, diversidad y profundidad de las investigaciones empíricas llevadas adelante dentro o en las fronteras del marco teórico de Bourdieu (los títulos se dan traducidos [en nuestro caso, al español (T.)]; los datos bibliográficos completos se encuentran en las Referencias). Los artículos seleccionados expresan mis propias preferencias, pero todas las principales colaboraciones pasadas y presentes tomadas del Centro para la sociología europea están representadas. Podrían sumarse muchos otros textos, el lector interesado puede remitirse al periódico mismo para una exploración ulterior (en el número de noviembre de 1988 se puede encontrar un índice de los artículos publicados entre 1975 y 1988). Una presentación sinóptica de los principales proyectos de investigación en progreso hacia comienzos de los años noventa, véase en Rapport d’activité, Centre de sociologie de l’éducation et de la culture (París, EHESS, junio de 1990, 56 pp., edición mimeográfica).


  Alvim y Lopes 1990. «¿Familias de clase trabajadora o familias de mujeres trabajadoras?»


  Balazs 1983. «Factores y formas de la experiencia del desempleo».


  Balazs y Faguer 1991. «“¿En qué se convertirán?” Los efectos sociales de la televisión».


  Bancaud 1989. «Una “constancia cambiante”: una sociología de los jueces».


  Boltanski 1975. «La constitución del campo de las tiras cómicas».


  Boltanski 1979. «Taxonomías sociales y lucha de clases: La movilización de la “clase media” y la invención de los “cuadros”».


  Boltanski 1980. «La universidad, los negocios y el crecimiento de los asalariados».


  Boltanski con Daré y Schiltz 1984. «La denuncia».


  Bonvin 1982. «Una familia sustituta: un colegio secundario provincial privado».


  Chamboredon 1975. «Sociología de la sociología y de los intereses sociales de los sociólogos».


  Chamboredon y Fabiani 1977. «Libros para niños: el campo de la edición y las definiciones sociales de la infancia».


  Champagne 1979. «Jóvenes granjeros y viejos campesinos: la crisis de sucesión y la invención de la “tercera edad”».


  Champagne 1984. «La protesta: la producción de un acontecimiento político».


  Champagne 1988. «El círculo político: los usos sociales de las encuestas de opinión pública y el nuevo espacio político francés».


  Chapoulie 1979. «La competencia pedagógica de los maestros como asunto en juego en los conflictos».


  Charle 1978. «Los negocios en la estructura de la clase dominante de Francia alrededor de 1900».


  Charle 1983. «El campo académico parisino al término del silo XIX».


  Delsaut 1976. «La doble boda de Jean Célisse».


  Delsaut 1988a. «Notas para un socioanálisis, 1: L’inforjetable».


  Delsaut 1988b. «Notas para un socioanálisis, 2: Un retrato de clase».


  Desrosiéres 1978. «El mercado matrimonial y la estructura de las clases sociales».


  Dezalay 1989, «Ley de familia: de los notables a los expertos o la reestructuración del campo de los especialistas en quiebra empresarial».


  Dezalay, Sarat y Silbey 1989. «De la protesta al conocimiento meritocrático: esbozo de una historia social de la sociología legal en los Estados Unidos».


  Dumont 1984. «El éxito mundial de una falsa ciencia: la Fisiognomía de Johann Kaspar Lavater».


  Encrevé y Fornel 1983. «El sentido en acción: la construcción de la referencia y la estructura social de la interacción en el par pregunta/respuesta».


  Fabiani 1983. «Los programas, los hombres, las obras: profesores de filosofía en el aula y en la ciudad durante el cambio de siglo».


  Faguer 1991. «Los efectos de una “educación total”: un secundario jesuita, 1960».


  Fornel 1983. «Legitimación y actos de habla».


  Gamboni 1983. «Desprecio y desavenencia: elementos para una teoría de la iconoclastia contemporánea».


  García 1986. «La construcción social de un mercado perfecto: el mercado de frutillas de Fontaines-en-Sologne».


  Garrigou 1988. «El secreto del cuarto oscuro».


  Gaxie 1990. «Más allá de las apariencias superficiales… sobre cómo medir la opinión pública».


  Grignon 1982. «Las relaciones entre las transformaciones del campo religioso y la transformación del espacio político».


  Guillermin 1982. «Aristócratas, propietarios y credenciales escolares: la lucha por el poder local en el “departamento” de la Mancha, 1830-1875».


  Heinich 1987. «Las artes y las ciencias en la época clásica: profesiones e instituciones culturales».
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  Apéndice 3

  Escritos selectos sobre Pierre Bourdieu


  La lista de escritos sobre Pierre Bourdieu, compilada a partir de las referencias, no constituye ningún intento abarcador. La bibliografía secundaria que ha aparecido tan sólo en Francia, o en el campo de la educación, excede el espacio disponible aquí. Lo que propongo es, una vez más, una selección, limitada (con unas pocas excepciones) a textos posteriores a 1980 y confeccionada para representar un amplio despliegue de puntos de vista sobre Bourdieu por sociólogos, antropólogos, filósofos, críticos culturales y de la educación. Sólo se citan reseñas de libros de especial interés, y las disertaciones que en grande y creciente número hacen un uso intensivo de las teorías de Bourdieu están excluidas de esta mención.


  Agradecimientos


  Algunas partes de la segunda parte de este libro han aparecido previamente en una forma distinta. Estamos agradecidos al colectivo editorial del Berkeley Journal of Sociology por la autorización para reeditar pasajes de Pierre Bourdieu y Loïc J. D. Wacquant, «For A Socio-Analysis of Intellectuals: On “Homo Academicus”» (Berkeley Journal of Sociology, 34 [1989]: pp. 1-29) y a la American Sociological Association y Basil Blackwell, Publishers, por la autorización para reeditar secciones revisadas de Loïc J. D. Wacquant, «Toward a Reflective Sociology: A Workshop with Pierre Bourdieu» (Sociological Theory 7 [primavera de 1989]: pp. 26-63).


  Mientras trabajaba en este volumen, gocé del apoyo intelectual y material de una cantidad de instituciones e individuos: el departamento de Sociología de la Universidad de Chicago, donde Bill Wilson resultó una fuente de constante estímulo personal e intelectual que contrapesó bondadosamente la amable pero feroz crítica de James Coleman, el Urban Poverty Project y el Center for the Study of Politics, Culture and History en Wilder House, donde se produjo gran parte del manuscrito, Clemens Heller, director de la Maison des sciences de l’homme, que facilitó un viaje necesario en una coyuntura crítica de esta empresa y la Society of Fellows en Harvard University, donde encontré el ambiente protector necesario para escribir la primera parte y completar las penúltimas revisiones del manuscrito.


  Numerosos amigos y colegas han sido lo suficientemente amables o locos para quitarle tiempo a sus propios trabajos y someter a escrutinio sucesivas versiones de este texto, que sin duda mejoró muchísimo por ello. Me gustaría mencionar a Craig Calhoun, William Rogers Brubaker, David Stark y Daniel Breslau. Estoy particularmente en deuda con Rogers por sus sugerencias infaliblemente perspicaces y por impulsarme a llevar este proyecto a una postergada culminación. Me he beneficiado también de los comentarios y reacciones de Bennett Berger, Philippe Bourgois, Lynn Sharon Chancer, Randall Collins, Charles Crothers, Paul DiMaggio, David Laitin, Don Levine, Raymond T. Smith, George Steinmetz, John Thompson, Erik Olin Wright y Norbert Wiley (quien sin saberlo plantó las semillas para este volumen cuando me invitó a reunir el «Seminario de Chicago» para Sociological Theory, una jugada bastante atrevida para el editor de un periódico de reconocido prestigio). Doug Mitchell aportó a este emprendimiento su combinación única de entusiasmo, eficiencia y un sentido de la urgencia lleno de tacto; le deseo a todo sociólogo joven la suerte de trabajar con un editor como él. Claudia Rex proporcionó una soberbia revisión de originales, bajo unas condiciones inusualmente arduas.


  Los miembros del Center for European Sociology en París me dieron la bienvenida entre ellos en varias visitas breves durante las cuales me ofrecieron valiosas inmersiones en su investigación individual y colectiva, la preparación de Actes de la recherche en sciences sociales y una socialización acelerada por delegación en el mundo cotidiano del equipo de Bourdieu. Quiero agradecerles muy sinceramente (especialmente a Yvette Delsaut, Monique de Saint Martin, Monique Armand, Abdelmalek Sayad y Patrick Champagne, así como a Marie-Christine Rivière y Rosine Christin) por hacerme sentir como en casa entre ellos y por compartir conmigo la excitación intelectual del Centro.


  Finalmente, quisiera agradecer a Pierre Bourdieu, no sólo por sus respuestas invariablemente pacientes y cuidadosas a la marea aparentemente interminable de preguntas, dudas y objeciones que estuve lanzándole por diversos medios (discusiones cara a cara y conversaciones telefónicas transatlánticas, cartas y paquetes, mails y faxes) a lo largo de los últimos tres años, sino también por darme la libertad editorial completa para dar forma al producto final. Es decir poco que, para mí, el proceso de coproducir este libro con él ha sido educativo en sí mismo, una lección de integridad intelectual de una clase que ninguna escuela para graduados puede ofrecer.


  A DeeDee y mis amigos de la calle 63, gracias por asegurarse de que mantuviera mis pies sobre la tierra —o sobre la lona, para ser precisos— mientras estaba inmerso en la embriagadora empresa de la teoría social: «Eh, Louie, hombre, de qué estás hablando: sociología reflexiva, ¿qué es eso?»


  
    Loïc Wacquant


    Chicago y Cambridge, octubre de 1991

  


  Referencias y bibliografía


  Por comodidad, he listado separadamente la obra de Bourdieu (ordenada por fecha de publicación en la lengua citada, inglés, siempre que haya una traducción inglesa disponible).[1] Esta sección contiene solamente las obras mencionadas o citadas en este volumen; no es una bibliografía completa de sus publicaciones, que por sí misma requeriría el espacio de un librito. De hecho, tal librito existe, trabajosamente compilado y editado por Yvette Delsaut (Bibliographie des travaux de Pierre Bourdieu, 1958-1988, París, Centre de Sociologie Européenne du Collège de France, 1988, 39 pp., edición mimeográfica), una version abreviada aparece en un apéndice a In Other Words de Bourdieu (Cambridge, Polity Press, 1990, pp. 199-218); véase también la bibliografía compilada por Broady (1990).
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    LOÏC WACQUANT (Montpellier, 1960). Es un sociólogo especializado en sociología urbana. Discípulo de Pierre Bourdieu. En su amplia obra se ocupa de la desigualdad y la marginación urbana, de la dominación etnorracial, así como de la relación funcional y estructural entre el Estado penal contemporáneo y el giro neoliberal; entiende la prisión como una "institución política" dirigida a poblaciones pobres y estigmatizadas.


    Su interés en estos temas nace de su experiencia en el gueto negro como estudiante licenciado en la Universidad de Chicago a mediados de la década de los ochenta. En relación a esta experiencia, comenta en The New York Times en 2003: «nunca he visto tanta desolación. Recuerdo haber pensado: es como Beirut. O como Dresde después de la guerra. Fue una conmoción».


    Sus publicaciones aparecen regularmente en revistas de sociología, antropología o filosofía. Se describe como un investigador interdisciplinario dentro de un proyecto por una ciencia social unificada que dialogue con otras disciplinas como la arquitectura, la geografía o la psicología. Afirma la necesidad de una crítica despiadada de todas las cosas existentes» con el objetivo de «… poner continuamente en tela de juicio las evidencias y los marcos mismos del debate cívico, para abrir la posibilidad de pensar el mundo en vez de ser pensados por él, de desmontar y de comprender sus engranajes y, por tanto, la posibilidad de re-apropiárnoslo tanto intelectual como materialmente».


    PIERRE BOURDIEU (Denguin, 1930 – París, 2002) fue uno de los sociólogos más relevantes del siglo XX. Su trabajo se centró en los ámbitos de la sociología de la cultura, la educación, los medios de comunicación y los estilos de vida. Ejerció como profesor en Francia y Argelia. Fue director de la École Practique de Hauts Études y del Centro de Sociología Europea, y Catedrático de Sociología en el College de France desde 1981. Dirigió la revista Actes de la Recherche en Sciences Sociales entre 1975 y 2002, y fue unos de los fundadores de la editorial Liber-Raisons d’agir. En 1989 obtuvo el nombramiento de Doctor Honoris Causa por la Universidad de Berlín y, en 1996, por la Universidad Johann Wolfgang Goethe de Frankfurt. Durante su estancia en Argelia entre 1958 y 1960 comenzó las investigaciones que fundamentarían sus posteriores obras de crítica social.

  


  Notas


  
    [1] Véase Pierre Bourdieu, Science de la science et réflexivité, París, Raisons d’agir, Colección Cours et travaux, 2001. <<

  


  
    [2] Pierre Bourdieu es en la actualidad [2001] el sociólogo más citado en el mundo según las cifras de la Social Science Citation Index [T.]. <<

  


  
    [3] Pierre Bourdieu y Loïc Wacquant, «Les ruses de la raison impérialiste», Actes de la recherche en sciences sociales, 121-122, marzo de 1998, pp. 109-118 [Hay traducción en español: «Sobre las astucias de la razón imperialista», Apuntes de investigación, 4, (Buenos Aires), junio de 1999, pp. 9-22; véase también Las argucias de la razón imperialista, Barcelona / Buenos Aires / México, Paidós, 2001]; y también, «Neoliberal Newspeak», Radical Philosophy, 105, enero de 2001, pp. 2-5. <<

  


  
    [4] Merton (1980: p. 3) defiende el valor cognitivo de la «publicación oral en forma de conferencias, seminarios, laboratorios de enseñanza, talleres y procedimientos afines». <<

  


  
    [5] La entrevista es más común en el universo académico francés, al menos en su modalidad biográfica, que en el campo sociológico estadounidense, donde los cánones (positivistas) de censura científica reprimen fuertemente la autointerrogación y los medios presuntamente más «literarios» de presentación académica (véase Wacquant 1989c). Por mencionar algunos, Raymond Aron (1981), Claude Lévi-Strauss (Lévi-Strauss y Eribon 1991) y Georges Dumézil (1987) han publicado autorretratos intelectuales. En inglés, Foucault (1977b, 1980, 1988) y Habermas (1986) han discutido sus obras en forma de entrevistas. El mismo Bourdieu (1980b, 1987a) ha publicado dos colecciones de escritos que incluyen una cantidad de entrevistas y presentaciones orales. <<

  


  
    [6] Este movimiento es inverso al efectuado en El oficio de sociólogo. Presupuestos epistemológicos (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973, traducido al inglés en 1991), un libro que de muchas maneras el presente volumen complementa y revisa (véase en tal sentido las observaciones de Bourdieu en el posfacio a El oficio de sociólogo). <<

  


  
    [1] Para una amplia muestra de las recientes discusiones acerca de la sociología de Bourdieu, véase el apéndice 3. Es posible encontrar libros expositivos o críticos dedicados a su obra en francés (Snyders 1976, Accardo 1983, Collectif «Révoltes Logiques» 1984, Caillé 1987 y Ansart 1990, entre otros), alemán (Eder 1989, Bohn 1990, Gebauer y Wulff, en prensa), español (Sánchez de Horcajo 1979), japonés (Yamamoto 1988), sueco (Broady 1990), e inglés (Harker, Mahary Wilkes 1990; Robbins 1991; Calhoun, LiPuma y Postone 1992; varios volúmenes más en inglés se encuentran en preparación). En los últimos dos años se realizaron conferencias interdisciplinarias sobre su obra en Estados Unidos, Japón, México y Alemania. Broady y Pearson 1989 ofrece una evidencia bibliométrica del creciente lectorado de Bourdieu en Estados Unidos, que muestra una pronunciada inflexión hacia fines de los años ochenta. Acerca del impacto de Bourdieu en las diferentes disciplinas, véase Ringer 1991, Rébérious 1988 y Chartier 1988b en materia de historia intelectual, social y cultural respectivamente; Hanks 1990, Woolard 1985 y Corson 1991 en lingüística antropológica; Ortner 1984 y Rosaldo 1989 en antropología; Bon y Schemeil 1980 y Dobry 1986 en ciencia política; Schatzki 1987, Derrida 1990 y Dreyfus 1991 en filosofía; Gamboni 1983a y 1989, Shusterman 1989 y Bürger 1990 en estética; Terdiman 1985 y Viala 1988 en historia literaria. <<

  


  
    [2] Bourdieu es autor de unos 25 libros y aproximadamente 260 artículos (sin incluir traducciones y colecciones en una docena de lenguas extranjeras que van desde el húngaro, el árabe y el japonés hasta el finlandés, el holandés y el croata). La bibliografía al final de este libro contiene una selección de sus publicaciones principales con especial énfasis en aquellas accesibles en inglés. <<

  


  
    [3] Véase Giddens 1984, Alexander 1988, Sztompka 1991: pp. 5-27, Sewell 1992, y Brubaker y Wacquant en preparación, sobre el problema de estructura/delegación, y Collins 1981b y 1987, y Alexander y otros 1987 sobre el rompecabezas micro-macro. Por razones que se tornarán más claras luego, es erróneo incluir a Bourdieu entre aquellos que proponen la «teoría de la estructuración», como lo hacen Münch (1989: p. 101) y Wiley (1990: p. 393). La teoría de la estructuración, como lo subraya su progenitor (Giddens 1990a: p. 310), se refiere de manera central a cuestiones de ontología social y conceptualización. El ímpetu detrás de los movimientos teóricos de Bourdieu ha sido siempre un deseo de luchar a brazo partido con los nuevos objetos empíricos, y ha mostrado escaso interés por refinar un esquema conceptual. Por otra parte, la teoría de la práctica de Bourdieu antecede a la teoría de la estructuración de Giddens cuanto menos por una década, y se arraiga en un conjunto diferente de cuestiones filosóficas (aunque recientemente Giddens [1996a] se haya fijado en la oposición entre objetivismo y subjetivismo que conforma el epicentro del proyecto de Bourdieu). Para una exposición condensada de la dialéctica del habitus y el campo, o posición y disposiciones, mediante la cual Bourdieu busca borrar los dilemas micro/macro y mediación/estructura, véase Bourdieu 1980d y 1981c, Karp 1986: pp. 132-34, Miller y Branson 1987, Coenen 1989, Harker y otros 1990, y Sewell 1992 discuten algunas de las diferencias y similitudes entre Giddens y Bourdieu. <<

  


  
    [4] Entre los usuarios más prominentes de la noción de «capital cultural» en Estados Unidos y Gran Bretaña, se puede mencionar a Alvin Gouldner (1979), Randall Collins (1979 y 1987), Cookson y Persell (1985a), Ivan Szelenyi (1988, y también Martin y Szelenyi 1987), Paul DiMaggio (1982), Mike Featherstone (1987a y b) y John Urry (1990). Para ejemplos más recientes, véanse Eyerman, Svensson y Soderqvist 1987, Lareau 1987, Laamb 1989, Farkas y otros 1990, Katsilis y Rubinson 1990, Beisel 1990 y DiMaggio 1991a; consúltese Lamont y Lareau 1988 para un bosquejo parcial. <<

  


  
    [5] Un bosquejo más detallado y matizado puede encontrarse en «Bourdieu in America: Notes on the Transatlantic Importation of Social Theory» (Wacquant 1992). <<

  


  
    [6] «La sociología es el arte de pensar cosas fenoménicamente diferentes como similares en su estructura y funcionamiento, y de transferir aquello que se ha establecido acerca de un objeto construido, digamos el campo religioso, a toda una serie de objetos nuevos, el campo artístico o el político y así sucesivamente» (Bourdieu 1982a: pp. 40-41). <<

  


  
    [7] Mary Douglas (1981: p. 163) considera que «el gran interés de Bourdieu yace en su método». El sólido análisis de la obra de Bourdieu por Broady (1990) arriba a la conclusión de que no ofrece una teoría general de la sociedad pero podría en cambio construirse en principio como una teoría dela formación del conocimiento sociológico que sería análoga, en el espacio de las ciencias sociales, a la tradición de la epistemología histórica (asociada a los nombres de Bachelard, Canguilhem y Cavaillès) en la filosofía y la historia de las ciencias naturales y matemáticas. <<

  


  
    [8] Como lo señala Roger Brubaker (1989a: p. 23): «Uno puede leer más provechosamente a Bourdieu tratando los conceptos, proposiciones y teorías expuestos en su obra no, en primera instancia, como portadores de propiedades lógicas y objetos de operaciones lógicas, sino como señaladores de hábitos o conjuntos de hábitos intelectuales particulares. Cuanto más general o abstracto es el concepto o proposición, más importante es leerlo con esta disposición». <<

  


  
    [9] Harker y otros 1990 y Vervaeck 1989 ponen de relieve el modo en que el pensamiento de Bourdieu progresa en forma de espiral. <<

  


  
    [10] Por ejemplo, dentro del mismo marco relacional amplio, anclado en la distinción pivote realizada en 1966 entre «condición de clase y posición de clase» (Bourdieu 1966), uno puede detectar una notable evolución desde las más tempranas a las más tardías concepciones de clase como construcción histórica arraigada en el espacio social (Bourdieu 1984a, 1985a, 1985b, 1987b, 1991d; véase Eder 1989 para una discusión de estos aspectos). A menudo, alteraciones insignificantes o aparentemente decorativas en el vocabulario (de interés a illusio, de clase dominante a campo del poder, de capital cultural a capital informacional, o, más recientemente, de habitus a conatus) señalan importantes refinamientos y cambios analíticos. <<

  


  
    [11] La noción de la «doble objetividad» de la sociedad ha sido elaborada de la manera más completa en Bourdieu 1990a (capítulo 9, «La objetividad de lo subjetivo»), 1984a (conclusión) y 1978d. <<

  


  
    [12] «La ciencia social no puede “tratar los hechos sociales como cosas”, según el precepto durkheimiano, sin dejar escapar así lo que deben al hecho de ser objetos de conocimiento (aunque se trate de un no reconocimiento) en la objetividad misma de la existencia social» (Bourdieu 1990a: p. 135 [en español, p. 227]; véase además Bourdieu 1989e y 1987b). <<

  


  
    [13] Esta es la definición de «formación social» dada en 1970 por Bourdieu y Passeron (1977: p. 5, la traducción es mía) en La reproducción. <<

  


  
    [14] Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1973: pp. 329-34 [en español: pp. 205-216]) muestran que, más allá de las diferencias que separan a sus teorías del sistema socia), Marx, Durkheim y Weber convergen en sus teorías del conocimiento sociológico. En particular, todos están de acuerdo en el «principio de no conciencia» que postula —contra la «ilusión de transparencia» a la que todos los miembros de la sociedad están espontáneamente inclinados— que la vida social se explica por causas irreductibles a las ideas e intenciones individuales. «Si la sociología como ciencia objetiva es posible», explica Bourdieu, es porque «los sujetos no están en posesión de la totalidad del significado de sus comportamientos como un dato inmediato de la conciencia y sus acciones abarcan siempre más significado de lo que saben o se proponen» (Bourdieu y otros, 1965: p. 18, la traducción es mía). <<

  


  
    [15] La «falacia académica» que yace en el núcleo de la epistemología del estructuralismo se discute en Bourdieu 1990a: pp. 30-41 [en español, pp. 55-73], 1990e, y más abajo, en la parte 2, sección 1. <<

  


  
    [16] Dicho de otro modo: «El conocimiento del mundo social debe tener en cuenta un conocimiento práctico de ese mundo que le preexiste y al que no debe dejar de incluir en su objeto a pesar de que, en un primer momento, debe constituirse contra las representaciones parciales e interesadas que proporciona ese conocimiento práctico» (Bourdieu 1984a: p. 467 [en español: p. 478]). <<

  


  
    [17] Berger y Luckmann (1966: p. 48), de manera típica, definen la estructura social como «la suma total de tipificaciones [socialmente aprobadas] y de los patrones recurrentes de interacción establecidos a través de ellas». Blumer (1969) defiende una concepción emparentada con su definición de la sociedad como «interacción simbólica», como lo hace Garfinkel cuando asevera que «las configuraciones sociales organizadas consisten en diversos métodos para asegurar la responsabilidad de las modalidades de un arreglo organizacional como un emprendimiento concertado» (1967: p. 33, la traducción es mía). <<

  


  
    [18] Para combinar dos conocidas expresiones de Dennis Wrong (1961) y de Harold Garfinkel (1967). <<

  


  
    [19] En antropología, estas oposiciones cristalizaron en los polarizados antagonismos de los sesenta y setenta entre la antropología simbólica (Geertz, Schneider, Victor Turner, Sahlins) y el estructuralismo lévi-straussiano (Leach, Needham, Mary Douglas), por una parte, y la ecología cultural (Vayda, Rappoport, Marvin Harris) y los abordajes político-económico y estructural marxistas (Eric Wolf, Maurice Bloch, Meillassoux, Godelier, Jonathan Friedman, June Nash), por otra. La recapitulación de los «acrimoniosos debates» de los años sesenta entre los antropólogos realizada por Sherry Ortner (1984) pone de manifiesto llamativas similitudes con los que regularmente oponen a los defensores de los sesgos objetivista y subjetivista en sociología (por ejemplo, los teóricos de los medios de comunicación de masas y los interaccionistas simbólicos, o los ecologistas humanos y los que abogan por la deconstrucción posmodernista en la teoría urbana): «Mientras que los ecologistas culturales consideraban a los antropólogos simbólicos unos mentalistas de ideas imprecisas, involucrados en arrebatos anticientíficos e inverificables de interpretación subjetiva, los antropólogos simbólicos consideraban que la ecología cultural estaba embarcada en un cientismo insensato y estéril, contando las calorías y midiendo el volumen de lluvias, e ignorando voluntariamente la verdad que presuntamente la antropología había establecido por aquel entonces: que la cultura mediatiza todo comportamiento humano. La lucha maniquea entre “materialismo” e “idealismo”, abordaje “duro” y abordaje “blando”, “ética” interpretativa y “ética” explicatoria, dominaba el campo» (véase la contestación de Bourdieu [1987e] al artículo de Ortner que presentaba una «teoría de la práctica» vagamente definida como la superación de esta oposición). <<

  


  
    [20] Véase el número especial de Anthropologische Verkennungen sobre la obra de Bourdieu como una praxeología (Coenen 1989, Morder 1989, Verboren 1989, Vervaeck 1989). <<

  


  
    [21] Al requerírsele que calificara su trabajo (en el contexto de una conferencia en la Universidad de California-San Diego en 1986), Bourdieu (1989e: p. 14) eligió el término «constructivismo estructuralista», que inmediatamente se sigue de la designación opuesta de «estructuralismo constructivista» para recalcar la articulación dialéctica de los dos momentos (objetivista y subjetivista) de su teoría. Ansart (1990) identifica este aspecto mediante el apelativo de «estructuralismo genético», como lo hacen Harker, Mahar y Wilkies (1990: p. 3) con el de «estructuralismo generativo». <<

  


  
    [22] En Las reglas del método sociológico, Durkheim (1966: p. 32), recordémoslo, postuló que «el sociólogo debe […], ya sea en el momento de la determinación de sus objetivos de investigación o en el curso de su demostración, repudiar de manera absoluta el uso de conceptos que se originen fuera de la ciencia por necesidades totalmente acientíficas. Debe emanciparse de las ideas falaces que dominan la mente del profano; debe librarse, de una vez y para siempre, del yugo de estas categorías empíricas, que por efecto de un hábito muy prolongado se han vuelto tiránicas». <<

  


  
    [23] Así, aunque la visión de la sociedad que sostiene Bourdieu pueda parecer cercana en ocasiones a la de la etnometodología o la antropología cognitiva tal como las practican Sturtevant o Goodenough (véase el análisis de las «Formas de clasificación académica» elaborado en La noblesse d’État), se distingue de ellas en que basa los contenidos diferenciales y los usos de las taxonomías sociales en la objetividad de las estructuras materiales. No obstante, esta brecha entre Bourdieu y la etnometodología ha sido estrechada por Aaron Cicourel (1990) quien, en su reciente trabajo sobre el proceso de comunicación, toma en cuenta la distribución desigual subyacente del capital cultural. Para un interesante intento de unir a Garfinkel y Bourdieu, la etnometodología y la teoría del habitus, véase el estudio de Alain Coulon (1991) sobre las «prácticas de afiliación» de los estudiantes universitarios. <<

  


  
    [24] Para ser justo, Durkheim y Mauss, en su análisis del pensamiento chino (proseguido luego por Marcel Granet) y en la sección final de su ensayo sugieren que la sociogénesis de las ideas opera en formaciones más avanzadas que las sociedades tribales de Australia y el continente norteamericano. Pero no aplicaron su audaz tesis a su propia sociedad, esto es, en particular a su propio pensamiento. Como señala Bourdieu (1982a: pp. 19-11): «el autor de las “Formas primitivas de clasificación” nunca concibió la historia social del sistema escolar que propuso en “La evolución del pensamiento pedagógico” como la sociología genética de las categorías de la comprensión profesional para la cual proporcionó, sin embargo, todas las herramientas necesarias».


    En otra parte, Bourdieu (1967a) escribe: «El sistema social es uno de los lugares donde, en sociedades diferenciadas, los sistemas de pensamiento, que son el equivalente aparentemente más sofisticado de las “formas primitivas de clasificación”, son producidos». Esta es la explicación racional detrás del interés de Bourdieu en la educación: sus estudios del sistema escolar son capítulos de una sociología del poder simbólico definido como el poder de imponer e inculcar sistemas de clasificación que sustancian la naturalización de estructuras de dominación (véase especialmente Bourdieu 1989a, y Bourdieu y Passeron 1979: libro 1). <<

  


  
    [25] Para Cornell (1983: 153), Bourdieu abre el camino de una «psicología social realista». <<

  


  
    [26] Como lo plantea Bourdieu (1987g: pp. 234-35) en su análisis de la ley: «Los esquemas de percepción y apreciación que están en la raíz de nuestra construcción del mundo social son producidos por una labor histórica colectiva pero sobre la base de las estructuras mismas de ese mundo: como estructuras estructuradas, históricamente construidas, nuestras categorías de pensamiento contribuyen a producir el mundo, pero sólo dentro de los límites de su correspondencia con estructuras pre-existentes» (traducción modificada). En otra parte: los sistemas de clasificación «son menos unos instrumentos de conocimiento que unos instrumentos de poder, subordinados a unas funciones sociales y orientados, de forma más o menos abierta, hacia la satisfacción de los intereses de un grupo» (Bourdieu 1984a: p. 477 [en español: p. 487]). <<

  


  
    [27] La «reducción de proceso» característica de las lenguas europeas (de acuerdo con Benjamin Lee Whorf) y el refuerzo que recibe de las filosofías positivistas de la ciencia explican por qué «siempre nos sentimos impelidos a hacer insensatas distinciones conceptuales, como “el individuo y la sociedad”, que hacen parecer que “el individuo” y “la sociedad” fueran dos cosas separadas, como las mesas y las sillas, o las ollas y las cacerolas» (Elias 1978a: p. 113; también 1987, parte 1). La raíz común del énfasis de Bourdieu y de Elias en el lenguaje habitual como un obstáculo para el pensar sociológico parece ser Cassirer, especialmente su análisis de «La influencia del lenguaje en el desarrollo del pensamiento científico» (Cassirer 1936). <<

  


  
    [28] El individualismo metodológico (un término acuñado por el economista Joseph Schumpeter) sostiene que los fenómenos sociales son explicables en principio en términos de las metas, creencias y acciones de los individuos. El holismo, en contraste, sostiene que los sistemas sociales tienen propiedades emergentes que no pueden derivarse de las propiedades de las partes que los componen y que la explicación social debe comenzar desde el nivel sistémico. El situacionismo metodológico toma las propiedades emergentes de la interacción situada como su unidad de análisis nuclear (Knorr-Cetina 1981: pp. 7-15). <<

  


  
    [29] Bourdieu (1990a: p. 4 [en español, p. 17]; véase también 1968b) atribuye al estructuralismo el mérito de «introducir en las ciencias sociales el método estructural o, más simplemente, el modo de pensamiento relacional que, en ruptura con el modo de pensamiento sustancialista, lleva a caracterizar todo elemento por las relaciones que lo unen a los otros en un sistema del que obtiene su sentido y su función». <<

  


  
    [30] Bertell Ollman (1976: p. 14) ha mostrado que «la relación es el mínimo irreductible para todas las unidades en la concepción de Marx dé la realidad. Este es realmente el meollo de nuestra dificultad para comprender el marxismo, cuyo asunto no es simplemente la sociedad sino la sociedad concebida “relacionalmente”». El filósofo japonés W. Hiromatsu ha hecho una lectura sistemática y francamente cassireriana de Marx que pone esto de relieve (véase el diálogo entre Bourdieu, Hiromatsu e Imamura [1991]). Para una muestra de la tradición estructuralista que va de Marx a Lévi-Strauss, véase DeGeorge y DeGeorge 1972. <<

  


  
    [31] Bourdieu (1987g: p. 248, traducción modificada). Así lo que Samuelson llama «efectos de composición» y Boudon «efectos contraintuitivos» (dos nombres para designar las consecuencias inesperadas de la acción) son de hecho efectos estructurados de los campos cuya lógica específica puede y debe ser empíricamente descubierta en cada caso. Para una demostración de cómo la configuración del campo determina los efectos últimos de las fuerzas externas o los cambios (en particular los cambios morfológicos), véase Bourdieu 1987i, 1988a, 1987f, Bourdieu y de Saint Martin 1982 sobre el campo artístico, el campo universitario, el campo de las escuelas de elite y el campo religioso respectivamente. Véanse Viala 1985, Fabiani 1989 y Charle 1990 para ilustraciones históricas adicionales. <<

  


  
    [32] Nótese que el campo del poder (véase Bourdieu 1989a, Bourdieu y Wacquant 1991) no está en el mismo nivel que otros campos (el literario, económico, científico, el de la burocracia del Estado, etc.) desde el momento en que en parte los abarca. Debería pensárselo más bien como una especie de «meta-campo» con una cantidad de propiedades emergentes y específicas. <<

  


  
    [33] El habitus «expresa en primer lugar el resultado de una acción organizadora, con un significado cercano al de palabras tales como estructura; designa también una manera de ser, un estado habitual (especialmente del cuerpo) y, en particular, una disposición, tendencia, propensión o inclinación» (Bourdieu 1977a: p. 214). <<

  


  
    [34] Mortier (1989) interpreta la obra de Bourdieu como una redefinición de la problemática estructuralista en una forma centrada en la acción, que conduce a una praxeología formal que generaliza la teoría de los actos de habla para abarcar la conducta ritual. <<

  


  
    [35] «El cuerpo está en el mundo social pero el mundo social está en el cuerpo» (Bourdieu 1982a: p. 38). Compárese con Merleau-Ponty (1962: p. 401): «Adentro y afuera son completamente inseparables. El mundo está completamente adentro y yo estoy completamente afuera de mí mismo». Desde esta perspectiva, el proyecto de Bourdieu, no obstante, es el opuesto exacto del de la sociología interpretativa tal como la define Ricoeur (1977: p. 158): «La tarea de la sociología interpretativa es fundar… la “objetividad” en el sustrato preobjetivo de la experiencia intersubjetiva y mostrar cómo la autonomía de los objetos con los cuales trata la sociología procede de esta esfera preobjetiva». Para Bourdieu, la sociología debe incluir la fenomenología no haciéndola a un lado, sino fundando la intersubjetividad en estructuras históricas objetivas por medio del análisis de la constitución de habitus. Al insistir con las citas de Merleau-Ponty para ilustrar la lógica del sentido práctico, lo que quiero es sugerir que Bourdieu es su heredero sociológico, si bien uno que innova por caminos que a veces son incompatibles tanto con el espíritu como con la letra de la obra del fenomenólogo. En particular, Bourdieu va más allá de la comprensión subjetivista del sentido práctico para investigar la génesis social de sus estructuras objetivas y condiciones de operación. <<

  


  
    [36] «En tanto que familiaridad fundamental, no reflexiva de una persona con el mundo, el hábito es una precondición para la determinación intencional de objetos diferenciados de conocimiento… Ni las “respuestas” programadas ni los comportamientos rutinizados: el hábito es la sensibilidad encarnada a un mundo sensible, y a este respecto proporciona un campo de posibilidades de comportamiento en la experiencia» (Ostrow 1990: p. 30). <<

  


  
    [37] También se podría ilustrar esta inmediata copresencia y entendimiento mutuo del cuerpo y la palabra con el famoso ejemplo del martillo que da Heidegger en Ser y tiempo, el uso idóneo de un martillo presupone más y menos que la comprensión consciente de su instrumentalidad; implica una maestría de su función específica sin conocimiento temático de su estructura. Las indagaciones etnometodológicas de Sudnow (1978) en la lógica de la improvisación de jazz, el análisis de Lord (1960) del entrenamiento del guslar (bardo yugoslavo) en las artes de la improvisación poética, la antropología de Lave (1989) sobre los usos de las matemáticas en la vida de todos los días y la etnografía de Wacquant (1989a: pp. 47-62) de la adquisición de la técnica del boxeo proporcionan ilustraciones empíricas de dicha maestría práctica. <<

  


  
    [38] «Los hábitos son nuestra injerencia en un campo de tiempo; a través de su funcionamiento hay una concreción del pasado, el presente y el futuro» (Kestenbaum 1977: p. 91). <<

  


  
    [39] Aquí es preciso ser cuidadoso para no confundir la noción de campo de Merleau-Ponty, que simplemente refiere a una cancha de fútbol (terrain en francés) y carece de estatus teórico, con el concepto de Bourdieu (champ). <<

  


  
    [40] Véase «El diablo de la analogía» (Bourdieu 1990b: pp. 200-70) para una apasionada argumentación en contra de la persecución de coherencia antropológica allí donde no existe. Como lo ha señalado Don Levine (1985: p. 17), «el tolerar la ambigüedad puede ser productivo si no se lo toma como justificación de un pensar chapucero sino como invitación a tratar responsablemente asuntos de gran complejidad». <<

  


  
    [41] A aquellos que se quejan de que sus conceptos son «borrosos» (por ejemplo Joppke [1986: p. 61], quien considera que el habitus es un «monstruo conceptual a menudo aplicado de una manera borrosa y metafórica»), Bourdieu podría responderles con Wittgenstein (1980: p. 653) que «si un concepto depende de un patrón de la vida, entonces debe haber una cierta indefinición en él». <<

  


  
    [42] La diada conceptual de habitus y campo sugiere además una posible salida de las recurrentes aporías y debilidades estructurales de la «teoría de roles» (Wacquant 1990b). <<

  


  
    [43] La diferencia entre Bourdieu y esta última no es si los agentes tienen posibilidad de elección, como se sostiene a veces en interpretaciones vulgares que hacen de su perspectiva una forma mecánica de estructuralismo, como deplora Van Parijs (1981), postulante del «marxismo analítico». Bourdieu no niega que los agentes afronten elecciones, ejerzan la iniciativa y tomen decisiones. Lo que discute es que lo hagan de manera consciente, sistemática e intencional (en suma, intelectualista), como postulan los teóricos de la elección racional. Él insiste por el contrario en que la toma de decisión deliberada o que sigue una regla «nunca es más que un expediente provisional que apunta a cubrir completamente la falta de fuego del habitus» (Bourdieu 1972: p. 205). <<

  


  
    [44] Así, para Lash y Urry (1987: p. 293): «El argumento central de Bourdieu es que no consumimos productos sino símbolos con la intención de establecer distinciones» (el subrayado es mío; véase también Elster 1984a). Zuckerman (1988: p. 519) lee de manera similar la sociología de la ciencia de Bourdieu como un análisis del «interés propio y el cálculo respecto de cómo sobrevivir mejor a la competencia por los recursos y las recompensas» (el subrayado es mío). <<

  


  
    [45] Un ejemplo de esta reducción utilitarista: de acuerdo con la interpretación de Ory y Sirinelli (1986: p. 229) del Homo academicus, Bourdieu «concluye que las estrategias de carrera y, en forma más amplia, los intereses extraéticos predominan sobre las explicaciones científicas y morales, dentro de un universo de conflictos allanados por múltiples intercambios de favores y copiosas redes de dominación». Otra ilustración es la reducción de Wippler (1990) del capital cultural encarnado en «una clase especial de capital humano» a la Becker, que en efecto destruye la lógica de la arquitectura teórica de Bourdieu. <<

  


  
    [46] Para una ilustración empírica, véase el análisis de Bourdieu (1979d) de las estrategias de honor. La concepción de «estrategia sin estratega» no es distinta de la de Foucault (véase Dreyfus y Rabinow 1983: p. 187), excepto que esta última carece del concepto disposicional de habitus para vincular las estructuras objetivas trasmitidas por la historia a las prácticas históricas de los agentes y, por tanto, de un mecanismo para dar cuenta del modelado social y el significado objetivo de las estrategias. <<

  


  
    [47] «Hechos sociales totales» son hechos que «ponen en movimiento en algunos casos la totalidad de la sociedad y sus instituciones… y en otros un número muy amplio de instituciones» pertenecientes a los órdenes jurídico, religioso, económico, estético y morfológico (Mauss 1950c: pp. 274-75). Este concepto es útil en cuanto a sugerir la necesidad de desprenderse de aproximaciones observacionales estrecha y rígidamente compartimentadas, pero puede tornarse peligroso cuando provoca una especie de «holismo» incoherente que disimula la falta de una rigurosa construcción del objeto. <<

  


  
    [48] Bourdieu se hace eco de una advertencia expresada por Mills (1959: pp. 71-72) unos treinta años atrás: «Aquellos que han sido alcanzados por la inhibición metodológica a menudo rehúsan decir nada sobre la sociedad moderna a menos que haya pasado por el molinillo fino del Ritual Estadístico». <<

  


  
    [49] No obstante obvias diferencias en el vocabulario y el tono, hay numerosas afinidades entre la posición de Bourdieu y la crítica del metodologismo hecha «puertas adentro» por Stanley Lieberson (1984) en Making It Count. <<

  


  
    [50] Bourdieu (1989a: p. 10) continúa: «Las técnicas más elementales de la sociología de la ciencia bastarían para establecer que las acusaciones que ciertos etnometodólogos lanzan contra los sociólogos, pura y simplemente identificadas con una manera —sin duda, dominante en el establishment estadounidense— de concebir la ciencia social, deben su potencial movilizador al hecho de que permiten a muchos sociólogos convertir en rechazos electivos ciertas deficiencias de entrenamiento. Probablemente revele que el desprecio de muchos metodólogos por cualquier cosa que se aparte ligeramente de los estrechos cánones que ellos han erigido como medida absoluta de rigor a menudo sirve para enmascarar el rutinizado lugar común de una práctica carente de imaginación y privada casi siempre de lo que sin duda constituye la verdadera precondición del verdadero rigor: la crítica reflexiva de las técnicas y procedimientos de investigación». <<

  


  
    [51] Como a menudo es el caso en los proyectos de investigación de gran escala en Estados Unidos, donde los estudiantes graduados pueden llegar a ser los únicos en tener algún contacto directo con el objeto de investigación de los profesores para los que trabajan. Por contraste, hoy por hoy, Bourdieu conduce personalmente gran parte de la observación de campo, entrevistas y análisis técnico que interviene en sus escritos. El relato de la organización e implementación del sondeo masivo (mediante observaciones, entrevistas en profundidad, etnografía, recolección de archivo) de las escuelas de elite que él y sus colaboradores llevaron adelante en los años sesenta y ochenta (Bourdieu 1989a: pp. 331-51) da una buena idea de la traducción práctica del principio de vigilancia metodológica de Bourdieu. Para un estudio empírico muy interesante de las enormes discrepancias, creadas por la distancia social entre metodólogos (cuantitativos) y entrevistadores, entre lo que el primero cree que se hace en una observación y lo que e segundo realmente hace en el campo en el más importante instituto de observación de Francia, véase Peneff 1988; véase Merllié 1983 para otra ilustración. En Francia, Jean-Michel Chapoulie, Dominique Merllié, Laurent Thévenot y Alain Desrosiéres han analizado críticamente la producción de estadísticas burocráticas desde un punto de vista influido por Bourdieu. <<

  


  
    [52] «El método», escribe Comte en el primer volumen de su Curso de filosofía positiva (cita que abre El oficio de sociólogo de Bourdieu), «no es susceptible de ser estudiado separadamente de las investigaciones en que se lo emplea; o, por lo menos, sería éste un estudio muerto, incapaz de fecundar el espíritu que a él se consagre. Todo lo que pueda decirse de real, cuando se lo encara abstractamente, se reduce a generalidades tan vagas que no podrían tener influencia alguna sobre el régimen intelectual». Esta es también una de las enseñanzas de la historia de la ciencia médica de Georges Canguilhem, que ejerció un importante impacto formativo en la epistemología de Bourdieu. En Estados Unidos, Abraham Kaplan (1964: p. 12) ha defendido una posición afín, enfatizando la distinción entre «lógica reconstruida» y «lógica en acción»: «El poder normativo de la lógica [reconstruida] no necesariamente mejora la lógica en acción», en primer lugar porque la lógica reconstruida pone el foco en lo que el científico no hace a expensas de lo que realmente hace; en segundo lugar porque tiende a idealizar, en lugar de describir, la práctica científica. <<

  


  
    [53] El esfuerzo de Ritzer (1990a) por «codificar y solidificar la metateoría» (como el logro de una comprensión más profunda de la teoría, la creación de nueva teoría o el desarrollo de perspectivas teóricas abarcadoras) conduce a un completo y deliberado aislamiento del mundo real y de los problemas de la investigación. La concepción de la relación entre teoría e investigación de Bourdieu difiere igualmente de la de Giddens (1990a: pp. 310-11; véase también 1989), quien insiste en la «autonomía relativa» de la teoría respecto de la investigación y defiende el valor del trabajo conceptual y ontológico per se. Alexander (1987a, 1990) ofrece otra enérgica defensa de la centralidad del «discurso teórico generalizado». <<

  


  
    [54] Hoy, la profesión sociológica se presenta tan organizada en Estados Unidos que para ser reconocido como un «teórico» parece casi obligatorio no llevar adelante ningún tipo de investigación empírica y concentrarse exclusivamente en escribir tratados terminológicos recónditos sobre los conceptos y otras teorías. Stinchcombe (1986: pp. 44-45) ha expresado despiadadamente el vínculo entre el nivel de abstracción del discurso, o su lejanía de las vulgaridades del mundo real, y la reputación profesional (o profesoral) de los teóricos: «son las teorías que están más divorciadas de la sangre, el sudor y las lágrimas las que tienen el más alto prestigio». <<

  


  
    [55] Sica (1989: p. 230) añade: «Examinen los periódicos más apreciados por miembros del gremio con un ojo para el cual los cuerpos de ideas vagamente llamadas “teoría” están conectados, incluso retóricamente, con conjuntos de datos y con los métodos requeridos para que sus resultados obtengan una reputación… La mayoría de estos artículos o bien carecen francamente de teoría… o, peor, son cosméticamente teóricos» (el subrayado es mío). Randall Collins (1988: p. 494), otro agudo observador de la escena sociológica estadounidense, reporta asimismo que «hay una considerable hostilidad entre lo que es visto como el lado metodológico-cuantitativo del campo y el lado teórico-cualitativo. Además, los practicantes de una y otra especialidad tienden a habitar redes intelectuales diferentes, y por ende a condenar la posición de los otros in absentia, sin saber mucho de ella». Coleman (1990b: capítulo 1) señala también la separación cada vez más profunda entre teoría e investigación (si bien su diagnóstico de las causas es bastante distinto). <<

  


  
    [56] Max Weber nos recuerda que, en el arte de la guerra, el mayor progreso no se originó en las invenciones técnicas sino en la transformación de la organización social de los guerreros, como ocurrió por ejemplo en el caso de la invención de la falange macedonia. En la misma línea, uno podría preguntarse si una transformación de la organización social de la producción, la circulación científica y, en particular, de las formas de comunicación e intercambio a través de las cuales se lleva a cabo el control lógico y empírico no sería capaz de contribuir al progreso de la razón científica en el ámbito de la sociología, de manera más poderosa que el refinamiento de nuevas tecnologías de medición o las interminables advertencias y discusiones «presuposicionales» de los epistemólogos y metodólogos (Bourdieu 1989f). <<

  


  
    [57] De manera similar, para Mills (1959: p. 75), la Gran Teoría y el empirismo abstracto «pueden considerarse garantes que no aprendamos demasiado respecto del hombre y la sociedad: la primera mediante un oscurantismo formal y nebuloso, el segundo mediante una ingenuidad vacía y formal». <<

  


  
    [58] Y evidenciado por la división de la exposición de Merton (1968: caps. 4 y 5) en dos capítulos espejo, «The Bearing of Sociological Theory on Empirical Research» [«La presencia de la teoría sociológica en la investigación empírica»] y «The Bearing of Empirical Research on Sociological Theory» [«La presencia de la investigación empírica en la teoría sociológica»]. <<

  


  
    [59] Alan Sica (1989: pp. 228, 230, 231) repara en la total ausencia de interés teórico entre los investigadores: «Aquellos que cortejan la riqueza de la investigación rutinaria no pueden permitirse dirigir desacertadamente su atención, demorándose en la complejidad verbal. Deben manejar bien su energía y su tiempo, de manera que si la tediosa teorización no puede ayudarlos hábilmente a mejorar la eficacia y productividad, como quiera que se la mida, se la diluye en una forma más manejable o se la hace a un lado por completo. […] Para los sociólogos de todos los días salidos hace algunos años del doctorado y en la resuelta búsqueda de becas, la relación entre la teoría (o “ideas”) y los otros componentes de una solicitud de beca exitosa no son demasiado inquietantes. […] Todo el mundo sabe que la primera cuestión, primus inter pares, es cómo conseguir dinero para investigar. […] Después de todo, la técnica es vendible… sobre todo en el interés de la búsqueda de becas, nos destripamos».


    Esto es particularmente notorio en un sector del campo sociológico como la investigación sobre la pobreza que es al mismo tiempo dominado científicamente (es un remanso intelectual donde las teorías y los abordajes largamente desacreditados en las regiones más avanzadas del campo —por ejemplo, «cultura de la pobreza», conceptos normativos de la acción, o la atención moral a la «patología social»— siguen guiando la investigación y las políticas prescritas, tal como sucede en abundantes libros de texto universitarios) y dominante en términos de poder académico (dispone de fondos cuantiosos y está en buenos términos con la burocracia científica: así lo atestigua la reciente epidemia de programas de investigación sobre «marginalidad urbana» financiados por varias fundaciones prominentes). <<

  


  
    [60] «Ningún trabajo científico, no importa cuál sea su punto de partida, puede tornarse plenamente convincente hasta que cruza la frontera entre lo teórico y lo experimental» (Bachelard 1984: pp. 3-4). Sobre este punto, véase también Quine (1969). <<

  


  
    [61] «Si las operaciones de la práctica valen lo que vale la teoría que las fundamenta, es porque la teoría debe su posición en la jerarquía de las operaciones al hecho de que actualiza el primado epistemológico de la razón sobre la experiencia» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: p. 88 [en español: p. 91]). <<

  


  
    [62] Véase más abajo, en la parte 2, sección 5, y Brubaker (1989a). Que la teoría de Bourdieu sea el producto de un habitus científico activo, en funcionamiento, la hace especialmente inapropiada para lecturas teóricas o exégesis conceptuales (otra diferencia más entre su «método» y la teoría de la estructuración de Giddens). Para un ejemplo del modo en que tales interpretaciones teóricas de la obra de Bourdieu pueden desfigurarla, véase Wallace (1988), quien se las ingenia para leer dentro de ella una teoría de las normas y el contagio físico, y una preocupación por la dialéctica de las estructuras sociales y culturales construidas como variables explicativas causales separables, en una vena hiperpositivista. Su carácter no logocéntrico explica también por qué Bourdieu no ha exhibido la «preocupación excesiva» por conseguir un significado unívoco en sus conceptos o el interés por la especificación, cuantificación y elucidación característica de la teoría del espectro intermedio de Merton (Sztompka 1986: pp. 98-101). <<

  


  
    [63] Entre otros, los de Garfinkel y la etnometodología, de la «etnografía como texto» habitual en antropología (Clifford, Marcus, Tyler, etc.), de cierta rama de los «estudios sociales de la ciencia» conducido por David Bloor y Steve Woolgar, de defensores de la sociología «posmoderna» como Platt y Ashmore, y de Alvin Gouldner, Bennett Berger, Anthony Giddens y el crítico-fenomenólogo John O’Neill. Los diversos significados y usos de la reflexividad en ciencia, artes y humanidades han sido inventariados por Malcolm Ashmore (1989: cap. 2) en su «Encyclopedia of Reflexivity and Knowledge» (aunque la forma autoconscientemente «innovadora» y «desaforadamente inventiva» [sic] que da a su inventario con frecuencia confundo la noción más de lo que la clarifica). <<

  


  
    [64] Sobre la distinción entre reflexividad endógena y referencial en la etnometodología, véase el interesante texto de Pollner (1991); también Collins 1988: pp. 278-82. <<

  


  
    [65] «La ciencia social tiende a “desaparecer” en el medio ambiente en el que se encuentra… [y] tiene un impacto muy poderoso sobre la constitución misma de ese medio ambiente» (Giddens 1987: p. 197). Esta concepción de la «doble hermenéutica» está emparentada con una versión generalizada de la noción de Bourdieu de la «teoría-efecto». <<

  


  
    [66] Más recientemente, Giddens (1990b: 36-45, cita en p. 38) ha hecho de la reflexividad, definida como «el hecho de que las prácticas sociales sean constantemente examinadas y reformadas a la luz de la información entrante acerca de esas mismas prácticas, alterando constitutivamente, por ende, su carácter», una propiedad definitoria de la modernidad. <<

  


  
    [67] «La misión histórica de la Sociología Reflexiva […] sería transformar al sociólogo, penetrar profundamente en su vida y trabajo cotidianos, enriqueciéndolos con nuevas sensibilidades, y elevar la autoconciencia del sociólogo a un nuevo nivel histórico» (Gouldner 1970: p. 489). <<

  


  
    [68] «La reflexividad requiere de un “yo” y no se necesitan excusas», dice Berger (1981: pp. 220-21, y 236-39). Las «raíces de la sociología pasan a través del sociólogo como hombre total» y «la pregunta que debe afrontar, por ende, no es meramente cómo trabajar, sino cómo vivir», se hace eco Gouldner (1970: p. 489). Esta transformación existencial, cuasimesiánica, abre paso a una especie de comunalismo cuando Gouldner (íbid., p. 494) proclama que debemos «reconocer cada vez más la profundidad de nuestra afinidad con esos hombres a quienes estudiamos […] todos los hombres son básicamente semejantes a aquellos que normalmente reconocemos como “colegas” profesionales». <<

  


  
    [69] Gouldner (1970: p. 512) sí advierte «que no son sólo fuerzas externas a la vida intelectual sino también aquellas internas a su propia organización y fijadas en su subcultura instintiva las que la llevan a traicionar sus propios compromisos». Pero en lugar de llamar a un análisis de esos factores «internos» (aun vaga y ampliamente definidos en términos de «subcultura»), inmediatamente procede a flagelar «al académico y a la universidad» por ser «ellos mismos agentes activos y voluntarios en la deshumanización de este mundo más amplio». <<

  


  
    [70] «La incapacidad tanto de la filosofía como de la ciencia social para abarcar la práctica […] yace en el hecho de que, así como en Kant la razón sitúa el principio de su juicio no en sí mismo sino en la naturaleza de los objetos, así el pensamiento académico de la práctica incluye dentro de las prácticas la relación académica con la práctica» (Bourdieu 1983a: p. 5). En un texto reciente, Bourdieu (1990e: p. 382) llega a proponer que «hay una especie de incompatibilidad entre nuestro pensamiento académico y esa cosa extraña que es la práctica. Aplicar a la práctica una modalidad de pensamiento que presupone poner entre paréntesis la necesidad práctica y el uso de instrumentos de pensamiento construidos contra la práctica […] es impedirnos a nosotros mismos comprender la práctica como tal». El epítome de esta falacia intelectualista lo representa la teoría de la Acción Racional (e. g., Coleman 1986, Elster 1984a) que reifica sus modelos hiperracionalistas de la acción y los «inyecta» en la mente de los agentes, impidiendo de ese modo una investigación de la racionalidad práctica real inmanente en sus conductas (Wacquant y Calhoun 1989: pp. 47, 53-54). <<

  


  
    [71] Por tanto discrepo con Scott Lash (1990: p. 259), para quien «la de Bourdieu parece estar bastante cerca de ese tipo de reflexividad». <<

  


  
    [72] A lo largo de la pasada década, sostienen estos antropólogos «posmodernos», la crítica del colonialismo y la teorización sobre los límites de la representación (especialmente la deconstrucción) han socavado la autoridad de las descripciones etnográficas y expuesto a las etnografías como performances retóricas, representaciones «inescapablemente contingentes, históricas y discutibles» cuya persuasividad y plausibilidad descansa en última instancia en convenciones literarias (Clifford y Marcus 1986). La reflexividad textual remite a la noción de que «los textos no reportan simple y transparentemente un orden de realidad independiente» sino que ellos mismos están «implicados en el trabajo de la construcción de la realidad» (Atkinson 1990: p. 7). Véase Spencer 1989 por un repaso crítico, y Marcus y Cushman 1982, Clifford y Marcus 1986, Geertz 1987, Tyler 1987 y Van Maanen 1988 como muestras. <<

  


  
    [73] Barnard (1990: pp. 58, 71) sostiene que Bourdieu «ha mostrado cómo la etnografía puede ser reflexiva sin ser narcisista ni acrítica» y ofrece «una salida del callejón en que se han metido etnógrafos y teóricos de la etnografía». <<

  


  
    [74] El abismo entre reflexividad epistémica y textual se hace evidente al contrastar las conclusiones principales de Reflexiones sobre un trabajo de campo en Marruecos de Rabinow y Cultura y verdad de Rosaldo con el prefacio de Bourdieu a El sentido práctico (1990a). Las de Rabinow retornan al centro de sus experiencias de campo sobre el Yo en relación con el Otro y sobre la dimensión moral implícita en el acto de penetrar en un universo cultural foráneo. Ciñéndose a la interacción entre observación y participación, evidencian una acuciante preocupación por la «autenticidad», llevando a la conclusión de que «todo hecho cultural es una interpretación, interpretación multívoca, que es verdadera tanto para el antropólogo como para su informante» (Rabinow 1977: p. 151). De manera similar, para Rosaldo (1989: pp. 169, 194, 206-7), «el análisis social debería explorar sus asuntos desde varias posiciones», especialmente cuando los individuos «pertenecen a comunidades múltiples y superpuestas. […] El análisis social deviene entonces una forma relacional de comprensión en el que ambas partes se comprometen en la “interpretación de culturas”». Bourdieu rechaza esta mezcolanza de las interpretaciones del etnógrafo con las de los nativos, y no tiene ningún interés en la «autenticidad». En lugar de coincidir con Rosaldo (1989: p. 69) en pregonar la banalidad de que «ningún observador es ni inocente ni omnisciente», le interesa teorizar los límites del conocimiento antropológico.


    Rabinow no considera nunca la distorsión implícita en la disyuntiva entre su intento hermenéutico y las preocupaciones prácticas de sus informantes. Su revelación del trabajo de campo como «un proceso de construcción intersubjetiva de modalidades liminales de comunicación» (Rabinow 1977: p. 155) indica que, como Rosaldo, ha caído en la trampa académica de ver al antropólogo y al nativo envueltos de manera conjunta en la interpretación (aunque algunos pasajes de su narración evidencian una fugaz conciencia de que «[lo] han conceptualizado como un recurso» en su propias estrategias prácticas, Rabinow [1977: p. 29] percibe a sus informantes sobre todo como amigos que están allí para asistirlo en su tarea hermenéutica). <<

  


  
    [75] Para una perspicaz comparación entre las antropologías de Bourdieu y Lévi-Strauss y sus respectivas concepciones de la práctica etnográfica, véase Barnard 1990. Para una comparación de Bourdieu con Geertz, véase Lee 1988. <<

  


  
    [76] Véase el progresivo desarrollo de este acertijo empírico en Bourdieu (1972, 1973d, 1977a: pp. 96-158, y 1990a: pp. 200-275 [en español pp. 241-323], especialmente el diagrama sinóptico de la página 215 [en español p. 343]. <<

  


  
    [77] Limitaciones de espacio imposibilitan una discusión de las tres recriminaciones clásicas habitualmente dirigidas contra la posibilidad de deseabilidad de la reflexividad: narcisismo, futilidad y regressio ad infinitum que conduce a la autocontradicción, el solipsismo o el relativismo cognitivo radical (Bloor 1976, Berger 1981: p. 222, Ashmore 1989, Woolgar 1988). El hecho de que ningún crítico las haya llevado tan lejos parecería indicar que ninguna se aplica en forma directa a Bourdieu. De hecho, las reseñas de Homo academicus, su principal tratado sobre (y ejemplo de) reflexividad epistémica se han desviado exactamente en la dirección opuesta. De manera característica, abordan el objeto aparente del libro (la universidad francesa, la crisis de Mayo del 68), pasando por alto su demostración metodológica y teórica más profunda. Muchos se quejan además de que el libro contiene insuficiente información sobre las experiencias personales de su autor en el mundo académico, es decir, que Bourdieu no es lo suficientemente narcisista. La cuestión de la futilidad o gratuidad de la reflexividad se aborda en Bourdieu y Wacquant 1989, y más abajo, en la parte 2, sección 6. <<

  


  
    [78] «Intentando mantenerse como amo y señor de sí y de su propia verdad, queriendo no reconocer otro determinismo que el de sus propias determinaciones (incluso si admite que puedan ser inconscientes), el humanismo ingenuo sedimentado en cada persona experimenta como una reducción “sociologista” o “materialista” cualquier intento de establecer que el significado de las acciones más personales y más “transparentes” no pertenece al sujeto que las realiza sino al sistema total de relaciones en y a través del cual se realizan a sí mismas» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: p. 32). <<

  


  
    [79] Como escribió Durkheim (1965) en Las formas elementales de la vida religiosa: «No es en absoluto cierto que seamos más personales cuanto más individualizados. […] El elemento esencial de la personalidad es la parte social de nosotros». <<

  


  
    [80] Bourdieu (1991a: p. 15) admite de buena gana: «Nunca he sido un miembro feliz de la universidad y nunca he experimentado el asombro de milagro ofrendado, ni siquiera en los años del noviciado». Al respecto, véase el testimonio de Derrida en Casanova 1990. <<

  


  
    [81] En 1960, Bourdieu dictó un curso sobre «Cultura argelina» en la universidad de Argel. Esto fue considerado como una provocación por las autoridades y grupos de colonos para quienes el mero reconocimiento de la existencia de algo como una cultura argelina equivalía a un apoyo abierto al Frente Nacionalista de Liberación. El impacto de la guerra de Argelia en el funcionamiento del campo intelectual francés está documentado en la colección de Rioux y Sirnelli (1991). <<

  


  
    [82] En «Un filósofo aspirante», Bourdieu (1991a: p. 17) evoca la fascinación casi irresistible ejercida sobre los jóvenes presuntos intelectuales por el elevado modelo del filósofo: «Uno se volvía “filósofo” porque había sido consagrado y uno había sido consagrado valiéndose de la prestigiosa identidad del “filósofo”. La elección de la filosofía era una expresión de seguridad estatutaria que reforzaba la confianza estatutaria (o arrogancia)». La sensibilidad de Bourdieu hacia los asuntos epistemológicos fue también el resultado de su entrenamiento en la historia y la filosofía de la ciencia con Canguilhem y Bachelard. <<

  


  
    [83] Después de un breve período de enseñanza en la Sorbona y en la Universidad de Lille (a la que solía trasladarse mientras residía en París), Bourdieu fue nominado en 1964, con 34 años de edad, para la École des hautes études en sciences sociales, por mandato de Braudel, Aron y Lévi-Strauss (la contratapa de su primer libro en inglés, The Algerians, llevaba los avales de los dos últimos). Otro importante factor favorable es la estabilidad geográfica: permanecer en la capital permitió a Bourdieu construir un instrumento colectivo de investigación así como acumular y concentrar conexiones intelectuales a lo largo del tiempo, algo que se ha hecho más difícil en el campo intelectual estadounidense por la comparativamente alta movilidad espacial de los científicos sociales (que tiende a incrementarse según su rango en la jerarquía científica). Para un análisis histórico de la École des hautes études en sciences sociales desde su creación hasta los tempranos sesenta, véase Mazon 1988 y el breve prefacio de Bourdieu (1988j). <<

  


  
    [84] Bourdieu no «suscribe los supuestos foucaultianos de poder/conocimiento» como sostiene Lash (1990: p. 255) (véase su crítica de esta noción en Bourdieu y Wacquant 1991). Aunque es cauteloso sobre su trascendentalización, participa sinceramente del proyecto racional de la Ilustración: «Contra ese anticientificismo que es la moda del momento y que lleva agua para el molino de los nuevos ideólogos, yo defiendo la ciencia e incluso la teoría cuando ésta tiene el efecto de proporcionar una mejor comprensión del mundo social. Uno no tiene que elegir entre el oscurantismo y cientismo. “Entre dos males, dijo Karl Krauss, me rehúso a elegir el menor”» (Bourdieu 1980b: p. 18). Véase en Calhoun (1992) una sugerente discusión de la obra de Bourdieu como una «tercera senda entre el universalismo y el particularismo, entre racionalismo y relativismo, entre modernistas y posmodernistas». <<

  


  
    [85] «El problema de qué sea la “ciencia” misma debe ser planteado. ¿No es la ciencia en sí misma “actividad política” y pensamiento político, en la medida en que transforma a los hombres, y los hace diferentes de lo que eran antes?» (Gramsci 1971: p. 244). <<

  


  
    [86] Mientras que Bourdieu comparte con Foucault una concepción discontinua y constructivista de la racionalidad y una comprensión historicista del conocimiento (véase su elogio a Foucault titulado «El placer de conocer», en Le Monde, 27 de junio de 1984), rechaza no obstante su epojé de la cuestión de la cientificidad. Allí donde Foucault, abrazando una forma de agnosticismo epistemológico, se contenta con suspender la pregunta por el significado y la verdad por medio de una «puesta entre dobles corchetes» (Dreyfus y Rabinow 1983) de las cuestiones de causalidad y totalidad, Bourdieu las refunde con referencia al funcionamiento del campo científico. Aquí, como con los problemas de las estrategias «no intencionales» o de poder, el concepto de campo señala una profunda división entre Bourdieu y Foucault. <<

  


  
    [87] «Paradójicamente, la sociología libera al liberar de la ilusión de la libertad, o, más exactamente, de la creencia mal ubicada en las libertades ilusorias. La libertad no es algo dado sino una conquista, y colectiva. Y lamento que en nombre de una pequeña libido narcisista, alentada por una denegación inmadura de las realidades, pueda privarse de un instrumento que permite constituirse verdaderamente —un poco más, en todo caso— como un sujeto libre, al precio de un trabajo de reapropiación» (Bourdieu 1987a: p. 26 [en español: p. 27]). Es dudoso, por tanto, que «Bourdieu participe de buena gana en desparramar el ácido corrosivo de la deconstrucción sobre el sujeto tradicional», como asevera Rabinow (1982: p. 175). <<

  


  
    [88] En esto, Bourdieu coincide una vez más con Elias (1978a: p. 52), para quien los «científicos son destructores de mitos». A aquellos que objetarían que a la sociología no debiera interesarle demoler las imágenes aceptadas por la sociedad, Bourdieu les responde que «el discurso de la ciencia sólo puede parecerles desencantador a aquellos que tienen una visión encantada del mundo social. Permanece a idéntica distancia del utopismo que toma sus anhelos por realidad y de la deprimente evocación de leyes fetichizadas» (introducción editorial sin título al número inaugural de Actes de la recherche en sciences sociales, 1975). <<

  


  
    [89] El sociólogo no es «una especie de inquisidor terrorista, disponible para toda implementación de políticas simbólicas» (Bourdieu 1982a: p. 8). <<

  


  
    [90] Robert Bellah (1973: p. x) le aplica esta expresión a Durkheim. Para Alan Wolfe (1989a: pp. 22-23), «la sociología debería recuperar la tradición moral que estaba en el corazón de la Ilustración escocesa. […] Los científicos sociales son filósofos morales disfrazados». <<

  


  
    [91] Por ejemplo, para garantizar que los políticos o los líderes de grupos actúen en pos del interés colectivo, debemos «instituir universos sociales en los que, como en la república ideal de acuerdo con Maquiavelo, los agentes tengan un interés en la virtud y el desinterés, en la devoción por el bien público y por el bienestar común». En la política como en la ciencia, «la moralidad tiene alguna oportunidad de que se la ponga en obra si trabajamos para crear los medios institucionales de una política de la moral» (Bourdieu en preparación b: p. 7). <<

  


  
    [92] Bourdieu (1977a: p. 165) sostiene que incluso la epistemología es fundamentalmente política: «La teoría del conocimiento es una dimensión de la teoría política porque el poder específicamente simbólico de imponer los principios de construcción de realidad —en particular de la realidad social— es una dimensión principal del poder político». Planteado de otro modo: «La teoría del conocimiento y la teoría política son inseparables: toda teoría política contiene, al menos implícitamente, una teoría de la percepción del mundo social organizado de acuerdo con oposiciones muy análogas a aquellas que pueden encontrarse en la teoría del mundo natural» (Bourdieu 1980b: p. 86, la traducción es mía). <<

  


  
    [93] «En tanto ciencia que trabaja para descubrir las leyes de producción de la ciencia, [la sociología] no proporciona ningún medio de dominación sino tal vez los medios para dominar la dominación» (Bourdieu 1980b: p. 49, la traducción es mía). <<

  


  
    [94] John Thompson (1991: 31) señala: «Como científico social, en primer lugar, Bourdieu rara vez se dedica a la teoría de la normativa política, no busca formular programas políticos ni políticas para grupos sociales particulares. Pero su implacable descubrimiento del poder y del privilegio en sus formas más variadas y sutiles y el respeto que su marco teórico acuerda a los agentes que constituyen el mundo social que él disecciona tan agudamente, dan a su obra un potencial crítico implícito». <<

  


  
    [95] Para un estudio de la implicación política de los intelectuales franceses desde la Segunda Guerra mundial y el papel central de los petitorios, véase Ory y Sirinelli 1986: caps. 8-10. <<

  


  
    [96] Para un estudio de la implicación política de los intelectuales franceses desde la Segunda Guerra mundial y el papel central de los petitorios, véase Ory y Sirinelli 1986: caps. 8-10. <<

  


  
    [97] Véase la evocación que hace Bourdieu de las posiciones políticas de Sayad durante la guerra de Argelia (que él compartió) en su prefacio al libro del segundo, L’immigration, ou les paradoxes de l’altérité (Immigration or the Paradoxes of Otherness, Sayad 1991). <<

  


  
    [98] Bourdieu (1987a: p. 13 [en español: p. 17]) recuerda que «la presión estalinista era tan exasperante que, hacia 1951, habíamos fundado en la [École nórmale] (estaban Bianco, Comte, Marin, Derrida, Pariente y otros), un Comité para la Defensa de las Libertades, que Le Roy Ladurie denunció a la célula [comunista] de la escuela». <<

  


  
    [99] La cubierta de su primer libro publicado en los Estados Unidos por Beacon Press, The Algerians (Bourdieu 1962), desplegaba la bandera de la República de Argelia, aún por formarse. <<

  


  
    [100] Véase particularmente el diagrama que contrasta la ideología y la sociología del medio estudiantil en Bourdieu y Passeron 1979: p. 52 [en español: p. 78]. Bourdieu redactó además el borrador del único manifiesto conocido, de parte de profesores que hayan tomado partido por el movimiento de Mayo, mientras que al mismo tiempo llamaba a tomar medidas destinadas a contrarrestar el utopismo de las demandas estudiantiles (véase Les idées de mai 1978). <<

  


  
    [101] Después de redactar el «Informe del Collège de France sobre el futuro de la educación» (Bourdieu 1990g) que integró la plataforma presidencial de Mitterrand sobre educación en 1988, y que él mismo discutió con varios grupos sindicales en diversos países europeos, Bourdieu acordó integrar un equipo con el biólogo François Gros para encabezar un «Comité para la reforma de los contenidos de la educación» encargado de ser la punta de lanza de una reforma escolar a largo plazo que era entonces el proyecto estrella de la administración socialista de Rocard. También apoyó una reforma altamente politizada de la ortografía y tuvo un papel decisivo en la creación de un canal de televisión cultural público europeo (cuya dirección fue confiada a su colega, el historiador de la Edad Media Georges Duby), y fue muy activo en un grupo de presión que impulsaba la prohibición de la publicidad en la televisión pública. <<

  


  
    [102] Véase Bourdieu 1991c. Véase en Eribon 1989: pp. 316-24 un informe detallado de esta resonante y vigorosa petición y la consiguiente serie de demostraciones a favor de Solidarnosc, y el texto de Bourdieu (1981e, y también 1985e) en libération apropiadamente titulado «Reencontrar la tradición libertaria de la izquierda», donde llama al reconocimiento institucional de la «corriente antinstitucional» de la vida política francesa nacida en Mayo de 1968 (i. e., la ecología, el feminismo, la crítica a la autoridad, etc.). Más recientemente, ha tomado posición públicamente sobre la guerra de Irak («Contra la guerra», un artículo firmado en conjunto por otros ochenta prominentes intelectuales franceses y árabes, Libération, 21 de febrero de 1991) y sobre la solidaridad y la inmigración en Die Tageszeitung (entrevista del 13 de abril de 1990). Para una muestra más amplia de sus posturas y consideraciones respecto del papel de la sociología en la política y los asuntos actuales, véase Bourdieu 1986d, 1987l, 1988g, 1988h, 1989d; y Bourdieu, Casanova y Simon 1975. <<

  


  
    [103] Liber ha aparecido como suplemento en los periódicos nacionales más importantes de Francia, Italia, Gran Bretaña, España, Portugal y Alemania desde 1989; su comité editorial está compuesto por destacados intelectuales de dichos países, con Bourdieu como editor en jefe. <<

  


  
    [104] P. Bourdieu, nota editorial introductoria inédita a Liber. Bourdieu explica así el propósito de Liber a una audiencia inglesa (citado por Turner 1990): «Los intelectuales nunca crean movimientos políticos pero pueden y deberían ayudar. Ellos pueden brindar autoridad, invertir su capital cultural. Hoy en día generalmente no lo hacen. Los buenos espíritus están atemorizados por los medios masivos y se esconden en sus academias. Los foros públicos están tomados por medio-intelectuales —como los posmodernistas— que inventan emotivas disputas y falsos problemas que desperdician el tiempo de todos. La idea de Liber es crear un espacio seguro con el fin de instar a los buenos espíritus a dejar de esconderse y regresar otra vez al mundo. Los intelectuales tienden a sobrestimar sus capacidades como individuos y a subestimar el poder que podrían tener como clase. Liber es un intento de unir a los intelectuales como fuerza militante». <<

  


  
    [105] Ocasionalmente, algunos números de Actes de la recherche en sciences sociales han sido intervenciones político-intelectuales directas: e. g., el número de marzo de 1986 sobre «Ciencia y asuntos actuales» incluyó artículos sobre los fundamentos sociales del movimiento Solidaridad en Polonia, la insurrección kanaka que sacudió a la sociedad colonial de Nueva Caledonia, los sikhs en la historia y la política india, la inmigración árabe en Francia. El número de noviembre de 1990 sobre «La caída del leninismo» abordó cambios en marcha en Europa oriental. Los números de marzo y junio de 1988 («Pensar lo político»), antes y después de las elecciones presidenciales y legislativas de la primavera de 1988, incluyeron una demolición de la autopresentación de Chirac y Fabius (entonces actual e inmediatamente anterior primeros ministros, y miembros prominentes del conservador partido Unión por la República y el partido Socialista respectivamente) y de los malos usos de los escrutinios y de la televisión por los políticos. <<

  


  
    [106] Esto queda claro al final de su elogio, donde Bourdieu (1987m: pp. 170, 167) insinúa que «debemos asumir resueltamente la creencia en las virtudes emancipatorias de la razón científica tal como las profesó Maurice Halbwachs» antes de encomendarnos continuar con su «emprendimiento científico». <<

  


  
    [1] Reflexionando acerca de Homo academicus poco después de su publicación, Bourdieu (1987a: p. 116 [en español: p. 101]) escribe con rara emoción: «La sociología es un instrumento de autoanálisis extremadamente poderoso que permite a uno comprender mejor lo que es, dándole una comprensión de sus propias condiciones sociales de producción y de la posición que ocupa en el mundo social. [… ] Se sigue que este libro llama a una cierta forma de lectura. No se trata de leerlo como un panfleto ni de hacer de él un uso autopunitivo. [… ] si mi libro fuese leído como un panfleto, me resultaría detestable y preferiría mejor que se lo quemara». <<

  


  
    [2] Esto ha sido agudamente advertido por Bennett Berger (1989: p. 190): «La constante reflexividad del estilo de Bourdieu es un recordatorio permanente a los lectores de que él está sometido a la misma relación entre posición, disposición y predisposición que cualquier otro: es también una invitación que él formula a los críticos para que descubran las distorsiones creadas por estas relaciones». <<

  


  
    [3] La complejidad, fuerza y multivalencia de esta disposición está ampliamente documentada en el caso de Foucault en la hábil biografía del filósofo francés escrita por Didier Eribon (1991). <<

  


  
    [4] Véase la recapitulación de primera mano de sus experiencias intelectuales hecha por Bourdieu en su entrevista con Honneth, Kocyba y Schwibs (1986) y en Bourdieu 1987a, 1987e. Por su visión del campo intelectual francés a partir de la Segunda Guerra, consúltese Bourdieu y Passeron 1967, Bourdieu 1987e y 1991a, y el prefacio a Homo academicus. <<

  


  
    [5] Este comentario sobre La distinción formulado por Anthony Giddens (1986b: pp. 302-3), cuya reputación, paradójicamente, no anida en su trabajo empírico, es indicativa de esta reacción: «Aunque se encuentra bastante alejado de lo que los sociólogos anglosajones considerarían un informe de investigación respetable, se conforma no obstante de una extensa investigación empírica acerca de los hábitos y actitudes de diferentes clases sociales en Francia. Más de mil individuos fueron de hecho entrevistados con bastante detalle». Murphy (1983: p. 40) es más brutalmente despectivo en su apreciación, llegando a aseverar que el esfuerzo de Bourdieu «por desacreditar a la sociología empírica [¿?] lo ha conducido a una profunda ignorancia de los métodos de documentación sistemática y a la documentación nada convincente de sus propias ideas», una ignorancia que él atribuye a un presunto «vago humanismo antipositivista» de Bourdieu. <<

  


  
    [6] El paradigma (en el sentido platónico de caso ejemplar) de estas opiniones parciales, interesadas y por ende polémicas sobre el campo académico lo ofrece la diatriba de Ferry y Renault (1990), Lapensée 68, en lo que concierne a Francia, y el lamento de Jacoby, The IMSI Intelleduals (1987), respecto de los Estados Unidos. (Véase Wacquant 1990a para una discusión ulterior de este punto.) <<

  


  
    [7] Actes de la recherche en sciences sociales, que publica un amplio espectro de formatos de escritura, desde artículos pulidos hasta avances «crudos» de investigación, se adapta a diferentes estilos, medidas y tipografías, y hace un amplio uso de imágenes, facsímiles o documentos primarios, tomados de notas de campo y entrevistas, junto con cuadros estadísticos y gráficos. Las innovaciones tipográficas, retóricas y estilísticas del periódico parten de la premisa de que la sustancia y la forma de una sociología reflexiva están íntimamente ligadas, y que el modo en que se elabora un objeto sociológico es al menos tan importante como el resultado final del proceso de investigación. Como el mismo nombre del periódico lo indica, las «actas de la investigación» importan tanto, si no más, que el producto terminado. «Una ciencia social que [toma] por objeto formas sociales y formalismos sociales debe reproducir en la presentación de sus resultados la operación de desacralización que le permitió producirlos. Aquí encontramos la que sin duda es una de las especificidades de la ciencia social: alcanzados por encima y en contra de los mecanismos sociales de disimulación, sus logros pueden conformar una práctica individual o colectiva sólo si su difusión tiene éxito en escapar, aunque sea tan sólo parcialmente, a las leyes que regulan todo discurso sobre el mundo social. Comunicar, en este caso, es ofrecer, cada vez que sea posible, los medios para replicar, práctica y no sólo verbalmente, las operaciones que hicieron posible la conquista de la verdad de las prácticas. Al tener que proporcionar instrumentos de percepción y hechos que sólo pueden ser captados mediante esos instrumentos, la ciencia social no sólo debe demostrar (démontrer) sino también designar y exhibir (montrer)» (Pierre Bourdieu, sin título, introducción editorial a la edición inaugural de 1975 [n.º 1, p. 2]). El ágil formato del periódico ayuda a explicar su circulación de más de 8000 ejemplares —la más amplia entre todas las publicaciones de ciencia social en lengua francesa— cuyo alcance va mucho más allá de los confines de la academia. <<

  


  
    [8] Esto sólo es plenamente visible en la edición original de La distinción publicada por Éditions de Minuit en 1979 [que reproduce la edición en español de Taurus, 1988]; por razones de costo y convenciones estilísticas, la traducción al inglés reproduce sólo de manera muy parcial la diagramación del volumen original francés. Barnard (1990: p. 81) ha señalado, en su estudio «Bourdieu and Ethnography», que La distinción está «“colmado de la maquinaria de la sociología 'dura': gráficos, cuadros, monitoreo, entrevistas y mapas” (Warner). Pero el libro contiene también extractos de revistas, fotografías y datos obtenidos mediante la participación en el medio ambiente descripto. Además, en este libro como en ningún otro, todos estos elementos están fusionados en una totalidad, de modo que no se da ninguna prioridad a un modo de producción textual por encima de otro. Si esto es etnografía —y sin duda contiene elementos que no podrían ser pensados como ninguna otra cosa […]— es por cierto una etnografía de una especie enteramente nueva». <<

  


  
    [9] «La objetivación tiene una oportunidad de ser exitosa sólo cuando implica la objetivación del punto de vista del cual procede. En suma, sólo las alternativas acostumbradas de la “observación participante”, esta inmersión necesariamente mistificada, y el objetivismo de la mirada absoluta nos impiden percibir la posibilidad y la necesidad de la objetivación participante. [… ] La sociología más crítica es aquella que presupone e implica la autocrítica más radical, y la objetivación de aquel o aquella que objetiva es tanto una precondición para —como un producto de— una objetivación completa: el sociólogo tiene una oportunidad de salir exitoso de este trabajo de objetivación sólo si, observador observado, somete a la objetivación no sólo todo lo que él es, sus propias condiciones sociales de producción y por lo tanto los “límites de su espíritu”, sino también su mismo trabajo de objetivación, los intereses ocultos que se invierten en él y los beneficios que promete» (Bourdieu 1978a: pp. 67-68). <<

  


  
    [10] La noción de «falacia académica» se desarrolla extensamente en El sentido práctico (Bourdieu 1990a: libro I) y en «El punto de vista académico» (Bourdieu 1990e: p. 384): «Ignorar todo lo que el “punto de vista académico” implica nos conduce a cometer el más grave error epistemológico en las ciencias sociales, es decir, aquel que consiste en poner a “un experto dentro de la máquina”, en pintar a todos los agentes sociales a imagen del científico (del razonar científico sobre la práctica humana y no del científico actuante, del científico en acción) o, más precisamente, poner los modelos que el científico debe construir para explicar las prácticas dentro de la conciencia de los agentes, hacer como si las construcciones que el científico debe producir para entender las prácticas, para dar cuenta de ellas, fueran los determinantes principales, la causa real de las prácticas». <<

  


  
    [11] Phillips (1988: p. 139) señala que «Gouldner mismo nunca ha seguido de ninguna forma sistemática su llamado a una sociología reflexiva, ni procedió a adoptar su propio consejo». <<

  


  
    [12] La distinción de Bourdieu (1988a: pp. 21-35) entre «individuo epistémico» e «individuo empírico» es pertinente aquí, así como lo es «La ilusión biográfica» (Bourdieu 1987 c). <<

  


  
    [13] Bourdieu se refiere a una investigación hecha por Aaron Cicourel (1985) sobre las interacciones discursivas y la lógica social de la diagnosis médica en un hospital. <<

  


  
    [14] La relación doble (de condicionamiento por una parte, de estructuración por la otra) entre una posición en el espacio social y las categorías de percepción que vienen con él, y que tienden a duplicar su estructura, es ceñida por Bourdieu mediante la noción de «punto de vista como una visión tomada desde un punto» (véase Bourdieu 1988e, 1989d y 1988d, sobre «El punto de vista de Flaubert»; y 1989a: parte 1, pp. 19-81 en particular). Se lo discute con algún detalle más abajo. <<

  


  
    [15] 15 Sobre la violencia simbólica de género, véase Bourdieu 1990i y más abajo, sección 5. <<

  


  
    [16] Sobre la noción de campo del poder, mediante la cual Pierre Bourdieu busca apartarse del molde sustancialista del concepto de «clase dominante», véase Bourdieu 1989a, especialmente pp. 373-427; Bourdieu y Wacquant 1991; y más abajo, en la parte 3, sección 2. Una definición preliminar podría ser la siguiente: «El campo del poder es un campo de fuerzas definido por la estructura del balance de fuerzas existente entre formas de poder, o entre diferentes especies de capital. Es también un campo de luchas por el poder entre los detentares de diferentes formas de poder. Se trata de un espacio de juego y competencia donde los agentes e instituciones sociales que poseen la suficiente cantidad de capital específico (económico y cultural en particular) para ocupar las posiciones dominantes dentro de sus respectivos campos [el campo económico, el campo de la administración pública superior o el Estado, el campo universitario y el campo intelectual] se enfrentan entre sí en estrategias que apuntan a preservar o transformar este balance de fuerzas. […] Esta lucha por la imposición del principio dominante de dominación lleva, a cada momento, a un balance en el reparto de poder, esto es, a lo que yo llamo una división del trabajo de dominación. Es también una lucha por el principio legítimo de legitimación y por el modo legítimo de reproducción de los fundamentos de la dominación. Esto puede adoptar la forma de luchas reales, físicas (como en las revoluciones palaciegas o las guerras de religión, por ejemplo) o de confrontaciones simbólicas (como en las discusiones sobre el ranking relativo de los oratores, sacerdotes, y los bettatores, caballeros, en la Europa medieval). […] El campo del poder está organizado como una estructura quiásmica: la distribución de acuerdo con el principio dominante de jerarquización (capital económico) es inversamente simétrica a la distribución de acuerdo con el principio dominado de jerarquización (capital cultural)» (conferencia inédita, «The Field of Power», Universidad de Wisconsin en Madison, abril de 1989). <<

  


  
    [17] La negación —o denegación— de las distinciones de clase en materia de cultura en Estados Unidos tiene un largo y distinguido pedigree, cuyas raíces se remontan a Tocqueville y se aceleran con la sacralización de las formas culturales de la clase alta durante el cambio de siglo (Levine 1988, DiMaggio 1991b). Así, Daniel Bell (citado en Gans 1975: p. 6) pudo escribir impunemente en 1970: «El arte [en tanto representación de la cultura de clase alta] se ha vuelto crecientemente autónomo, haciendo del artista un poderoso formador del gusto por derecho propio; la “ubicación social” del individuo (su clase social u otra posición) ya no determina su estilo de vida ni sus valores. […] Para la mayor parte de la sociedad […] dicha proposición general puede ser cierta todavía. Pero se hace cada vez más evidente que, para una significativa proporción de la población, la relación de la posición social con el estilo cultural —particularmente si uno piensa en grandes magnitudes como la clase trabajadora, la clase media y la clase alta— ya no se sostiene». DiMaggio y Useem (1978) han puesto eficazmente tal opinión fuera de combate. <<

  


  
    [18] Por ejemplo Hoffman 1986. Jenkins (1986: p. 105) da una versión tan extrema de esta crítica que raya lo cómico: «La laguna de tiempo entre la recolección de datos y la publicación [… ] vuelve al libro incomprensible para cualquiera que no sea un delicado arqueólogo cultural». <<

  


  
    [19] En su último libro, La noblesse d’État, Bourdieu (1989a; también en Bourdieu y de Saint Martin 1987) emprende otra verificación experimental de la durabilidad de los campos al mostrar que la estructura del campo de las grandes Écoles francesas, concebida como un conjunto de diferencias posicionales objetivas y distancias entre las escuelas de posgrado de élite, y entre ellas y las posiciones sociales de poder que conducen a ellas y a las que ellas conducen a su vez, ha permanecido notablemente constante, casi idéntica de hecho, durante el período de veinte años transcurrido desde 1968 hasta el presente, no obstante la espectacular proliferación de escuelas de negocios y la continua declinación de la universidad. Lo mismo ocurre con la posición y la estructura del subcampo del episcopado francés en el campo del poder durante el período 1930-1980 (Bourdieu y de Saint Martin 1982). <<

  


  
    [20] Por ejemplo, Collins 1979, Oakes 1985, Cookson y Persell 1985a y 1985b, Brint y Karabel 1989, Karabel 1986, Weis 1988 y Fine 1991 sobre Estados Unidos; Broady y Palme 1990 sobre Suecia; Miyajima y otros 1987 sobre Japón; Rupp y de Lange 1989 sobre los Países Bajos; y para un análisis histórico y comparativo más amplio, Detleff, Ringer y Simon 1987. <<

  


  
    [21] 21 Dos críticas representativas: Karabel y Hasley (1977: p. 33) sostienen que la de Bourdieu «no es en absoluto, propiamente hablando, una teoría conflictiva de la educación, pues su esquema no deja ningún lugar para la resistencia de la clase trabajadora contra la hegemonía cultural de la burguesía»; Giroux (1983: p. 92) asevera que al sociólogo «la dominación de la clase trabajadora [… ] se le presenta como parte de una pesadilla orwelliana que es tan irreversible como injusta». <<

  


  
    [22] Esto es reconocido por Randall Collins (1989: p. 463), quien previamente había mandado a Bourdieu a hacer los deberes por su falta de interés por el cambio histórico: «Con este análisis, Bourdieu hace un movimiento en dirección a salvar una brecha en sus obras anteriores [… y] se coloca en el camino hacia un análisis más dinámico». <<

  


  
    [23] O lo que John Elster (1990: p. 113) llama una «sociodicea invertida» basada en «la presunción de que todo es para peor en el peor de los mundos posibles». <<

  


  
    [24] Se ha vuelto costumbre de la sociología educativa, casi un rito, contraponer el modelo de la «reproducción estructural» de Bourdieu (por ejemplo, McLeod 1987, Wexler 1987, Connell 1983: p. 151) a aproximaciones que resaltan —y a menudo celebran— la resistencia, la lucha y la «praxis creativa» de los dominados, posición que a menudo se atribuye a escritores asociados con el Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies —Richard Hoggart, Stuart Hall, Dick Hebdige, Paul Corrigan, Paul Willis, John Clarke, etc.— o a ciertas ramas del marxismo frankfurtiano. Foley (1989: p. 138) señala que Willis «a menudo es celebrado aquí en Estados Unidos por volver a someter a análisis la subjetividad, el voluntarismo, esto es, la gente, la heroica clase trabajadora. […] Rescata el análisis de clase del determinismo estructural de los “teóricos de la reproducción” como Bowles y Gintis (1976) y Bourdieu y Passeron (1977)».


    Esta oposición representa muy mal tanto la posición de Bourdieu (como lo sostuve más arriba; véase también Thapan 1988, y Harker, Mahar y Wilkes 1990) como su relación con la escuela de Birmingham. En primer lugar, el marcado énfasis de Bourdieu en la «función conservadora» de la escolaridad proviene de su deseo de «torcer la vara en otra dirección», para usar una frase de Mao Tse Tung que él es afecto a citar con ánimo de provocación. Esto debe entenderse, vale decir, contra el telón de fondo del clima teórico de los sesenta, un clima sofocado por las ideas de logro, meritocracia y «fin de la ideología» (Bourdieu 1989c). Bourdieu elige deliberadamente enfatizar esas funciones y procesos que son menos visibles y cuya eficacia es en gran parte un efecto del estar ocultas a la vista (podría argumentarse incluso que esta inclinación es un principio científico autoconsciente que da forma a toda esta obra).


    En segundo lugar, la resistencia activa por parte de los estudiantes puede entrar en connivencia, y a menudo lo hace, con la reproducción de clase y las jerarquías de género, tal como lo demuestra hermosamente Willis (1977) en su monografía sobre la «cultura antiescolar» de los «muchachos» de la clase trabajadora en una ciudad industrial británica (según lo expresa Berger [1989: p. 180], Willis «describe etnográficamente la interpenetración de “habitus” y “acción” que Bourdieu delinea tan persuasivamente en términos teóricos»; también Zolberg 1990: p. 158). Al final, se trata de una cuestión empírica, no conceptual, ya sea que la resistencia se las apañe para dar vuelta los patrones existentes de dominación o no. El propio Bourdieu con frecuencia ha expresado sorpresa, incluso perplejidad, ante el grado en que las estructuras de la inequidad de clase permanecen impermeables a la mediación individual de los estudiantes; véase por ejemplo, su análisis de cómo las preferencias culturales y políticas de los estudiantes en las escuelas de élite francesas ayudan a perpetuar su posición relativa (Bourdieu 1989a: pp. 225-64). Los rígidos determinismos que resalta son para él hechos observables que tiene que reportar, no importa cuánto puedan desagradarle (véase más abajo, sección 6).


    Finalmente, Bourdieu y el grupo de Birmingham han mantenido tempranas relaciones de cooperación que sugieren una complementariedad más bien que una oposición entre sus trabajos (Eldridge 1990: p. 170). Por ejemplo, la traducción de The Uses of Literacy, el clásico estudio de la cultura de la clase trabajadora escrito por Richard Hoggart (1967), el primer director del Centre, fue publicada (con una larga introducción de Jean-Claude Passeron) en la serie dirigida por Bourdieu en Éditions de Minuit, en una fecha tan temprana como 1970. En 1977, a pedido de Bourdieu, Paul Willis publicó un artículo en Actes de la recherche en sciences sociales, resumiendo los principales hallazgos de su libro Aprendiendo a trabajar. También Stuart Hall (1977: pp. 28-29) estaba al tanto de la obra de Bourdieu, e inclinado a favor de ella (en parte gracias a la mediación de Raymond Williams, que había presentado su propio trabajo al seminario de Bourdieu en la École normale y publicado también en Actes de la recherche en 1977). Richard Nice, el principal traductor de Bourdieu, trabajó en el Birmingham CCS a mediados de los setenta, donde hizo circular tempranas traducciones de los artículos clave de Bourdieu (por ejemplo, Two Bourdieu Texis, CCCS Stenciled paper n.º 46, 1977). En su introducción editorial al número de julio de 1980 de Media, Culture and Society dedicado a la obra de Bourdieu (vol. 2, n.º 3: p. 208), Garnham señala la «notable congruencia» de la «empresa de Bourdieu» con la posición defendida en el mismo número por Corrigan y Willis, viendo en ello un movimiento «hacia el cumplimiento de aquella promesa de una teoría propiamente marxista de la cultura y de una práctica cultural y una política basadas en ella». <<

  


  
    [25] En su análisis de las transformaciones de las prácticas maritales en su región natal en el Bearne, Bourdieu (1989b: pp. 20-25) muestra que han sido la relativa autonomía y la clausura del microcosmos del campesinado local (débil penetración de las relaciones de mercado, aislación geográfica reforzada por escasas rutas de transporte, aislación cultural debida a la ausencia de formas modernas de comunicación) las que permitieron y tornaron eficaz una forma de resistencia cultural capaz de instalar los valores campesinos no simplemente como alternativa sino como antagonista de la cultura urbana dominante (véase también el análisis del uso de la fotografía por los campesinos en Bourdieu y otros 1965). Suaud (1978) ofrece un detallado análisis histórico del impacto de la «apertura» (o modernización) de los espacios sociales locales de la práctica religiosa y las vocaciones sacerdotales en la Vendée rural; Pinçon (1987), por contraste, explica la dialéctica de la transformación económica y de la resiliencia cultural en la comunidad rural de Aveyron durante la era de la posguerra. La obra de Bourdieu sobre el (sub)proletariado urbano y el campesinado aborda en detalle las condiciones sociohistóricas de la resiliencia y la resistencia cultural en el contexto del colonialismo (Bourdieu y Sayad 1964, Bourdieu 1979c). Véase también su análisis de la magia como una forma de resistencia a la monopolización de los medios de producción y manipulación de los bienes religiosos (Bourdieu 1971b). <<

  


  
    [26] Philippe Bourgois (1989: pp. 629, 627) ofrece una contundente ilustración de esta antinomia de la dominación en su estudio sobre la «cultura del terror» instaurada por los dealers de crack al este de Harlem para operar exitosamente en la floreciente economía de las drogas ilegales. Muestra cómo «la violencia, el crimen y el abuso de sustancias que invaden la ciudad interior pueden entenderse como manifestaciones de una “cultura de resistencia” a la corriente dominante de la sociedad blanca racista y económicamente excluyente. Esta “cultura de resistencia”, no obstante, desemboca en una opresión y una autodestrucción mayor. […] Trágicamente, es ese mismo proceso de lucha contra —y aún así dentro de— el sistema lo que exacerba el trauma» del ghetto estadounidense contemporáneo. Otro análisis sobre los efectos antintuitivos de la resistencia de clase se funda en el estudio de Pialoux (1979) sobre las estrategias de mercado laboral de la juventud de la clase trabajadora en los estigmatizados proyectos habitacionales del «Cinturón rojo» parisino. Pialoux demuestra que la resistencia a la sobreexplotación y el rechazo de la indignidad cultural y personal que implicara tradicionalmente el trabajo fabril lleva a esta juventud a aceptar, incluso a buscar activamente, formas degradadas de trabajo temporario (travail intérimaire) que se corresponden estrechamente con las necesidades de un creciente segmento de los empleadores industriales y termina por reasegurar su marginalidad social y económica. <<

  


  
    [27] En una conferencia sobre «Los usos del “pueblo”», Bourdieu (1987a: p. 180 [en español: p. 153]) sostiene que los discursos sobre lo «popular» no pueden elucidarse sin reconocer que esta noción es primero que nada un bastión en la lucha dentro del campo intelectual: «Las diferentes representaciones de “el pueblo” aparecen así como otras tantas expresiones transformadas (en función de las censuras y normas formales propias de cada campo) de una relación fundamental con el pueblo que depende de la posición ocupada en el campo de los especialistas [de la producción cultural] —y, más ampliamente, en el campo social— así como de la trayectoria que condujo a esa posición». Por una crítica de la noción de «lenguaje popular» (y argot) de acuerdo con estos lineamientos, esto es, como una construcción intelectual, nacida de la distancia académica, que destruye la realidad misma que proclama captar, véase «¿Ha dicho usted “popular”?» (en Bourdieu 1991e). <<

  


  
    [28] «La cuestión no es saber si hay o no una “cultura popular” para mí. La cuestión es saber si existe algo que se parezca a aquello que la gente pone bajo el rótulo de “cultura popular”. Y a esta pregunta mi respuesta es no» (Bourdieu 1980b: p. 15). <<

  


  
    [29] Grignion y Passeron (1989) analizan la doble tentación del «populismo» (la celebración invertida de la autonomía y la integridad de las formas de la cultura popular) y el «miserabilismo» (la reducción de la cultura popular a un efecto lateral pasivo de la regla cultural de la clase dominante). <<

  


  
    [30] El estudio histórico de Lawrence W. Levine (1988) sobre la «sacralización» de las bellas artes revela, en el caso de los Estados Unidos, el proceso por el cual la distinción entre alta y baja cultura fue instituida progresivamente bajo la forma de organizaciones y categorías de juicio y apreciación estéticos. Véase también DiMaggio 1991b. <<

  


  
    [31] En otra parte, Bourdieu (1990 3: pp. 385-86) pregunta: «¿Qué hacemos, por ejemplo, cuando hablamos de una “estética popular” o cuando a toda costa queremos atribuirle al “pueblo” (le peuple), a quien lo trae sin cuidado contar con ella, una “cultura popular”? Olvidando afectar la epojé de las condiciones sociales de la epojé de los intereses prácticos que afectamos cuando deslizamos una apreciación estética pura, lisa y llanamente universalizamos el caso particular en el que estamos situados o, para hablar con un poco más de rudeza, de una manera inconsciente y completamente teórica le concedemos a todos los hombres y mujeres el privilegio económico y social que es precondición del punto de vista estético puro y universal. […] La mayoría de las obras humanas que estamos acostumbrados a tratar como universales —la ley, la ciencia, las bellas artes, la ética, la religión, etc.— no puede ser disociada del punto de vista académico y de las condiciones sociales y económicas que las hicieron posibles». <<

  


  
    [32] «La sociología de la cultura es la sociología de la religión de nuestro tiempo» (Bourdieu 1980b: p. 197). Véase especialmente «Alta costura y alta cultura» y «¿Pero quién creó a los creadores?» en Bourdieu 1980a: pp. 196-206, 207-21; y 1988b. <<

  


  
    [33] «El sociólogo establece, teórica y experimentalmente, que […] en su forma aprendida, el placer estético presupone aprender y, en este caso particular, aprender mediante la familiarización y el ejercicio, de manera que este placer, un producto artificial del arte y el artificio, que se experimenta o se supone que se experimenta como si fuese natural, es en realidad un placer cultivado» (Bourdieu y Darbel 1966: p. 162). <<

  


  
    [34] Véanse elementos para una respuesta más extensa en Bourdieu y Chartier 1989, Bourdieu, Chartier y Darnton 1985, y Bourdieu 1980d. <<

  


  
    [35] Véase, por ejemplo, Elias 1978b, 1983; E. P. Thompson 1963; Sewell 1980, 1987; Lewin 1985; Corbin 1986, 1990; y Tilly 1986. Se podría nombrar también a Nathalie Zemon Davis 1975; Lynn Hunt 1984; y Fritz Ringer (1990, 1991), quien recientemente propuso un replanteo de la historia intelectual en términos del concepto de campo de Bourdieu (véanse las respuestas a su ensayo programático por Jay [1990] y Lemert [1990]). La convergencia entre la teoría de la práctica de Bourdieu y la sociología histórica concebida en sentido amplio es señalada por Philip Abrams (1982). <<

  


  
    [36] Las afinidades intelectuales se hacen evidentes al leer a Chartier 1988a, Darnton 1984, Marín 1988, Schorske 1981 y Scott 1988, todos los cuales han publicado artículos en Actes de la recherche en sciences sociales (como habían hecho E. P. Thompson, Eric J. Hobsbawm, Norbert Elias y Moshe Lewin antes que ellos). Véanse también los paralelos parciales con la «New Culture History» (Hunt 1989); el intercambio entre Bourdieu, Chartier y Darnton (1985) toca varias de las diferencias más significativas entre Bourdieu y estos últimos. <<

  


  
    [37] Por ejemplo, en 1975 Bourdieu (1980b: pp. 251-63) pronunció una conferencia concluyente titulada «Huelga y acción política» en un coloquio sobre historia social europea organizada por la Maison des Sciences de l’Homme, del que participaron Hobsbawm, Thompson y Tilly. <<

  


  
    [38] Véase Bourdieu 1989a, Bourdieu y Wacquant 1991, y más abajo, en la sección 5. <<

  


  
    [39] Este largo artículo se publicó primero en francés, en Actes de la recherche en sciences sociales (n.º 6, noviembre de 1976) y fue reimpreso luego en una versión más breve incluida en Elias y Dunning (1986: pp. 150-74). <<

  


  
    [40] «El espacio de los deportes» es el tópico de dos números recientes de Actes de la recherche en sciences, sociales (79 y 80, septiembre y noviembre de 1989), que incluyen artículos sobre tenis, golf y squash; la significación y los usos del fútbol en Brasil, en una pequeña ciudad minera de Francia y dentro de la firma automotriz Peugeot; la separación histórica de los dos juegos de rugby en Gran Bretaña; la evolución social del salto en caída libre; la lucha entre la nobleza por los deportes durante el cambio de siglo; el boxeo en el Chicago negro, y el simbolismo de las olimpíadas de Berlín de 1936. Bourdieu es virtualmente el único de los sociólogos importantes —Elias es el otro— que ha escrito seriamente acerca de los deportes (véase Bourdieu 1978c, 1988f, y La distinción) y ha ejercido una fuerte influencia en teóricos de la educación física, como «A Prefatory Note to Pierre Bourdieu’s “Program for a Sociology of Sport”» de MacAloon (1988) bien lo indica (por ejemplo, el estudio de las raíces sociales, organización y significado del rugby en el Sur de Francia por Pociello [1981], un especialista en educación física que debe mucho a la dirección teórica de Bourdieu). Este interés en el deporte —un tema sociológico menor desde toda perspectiva en la jerarquía de los objetos científicos— se relaciona con la centralidad que Bourdieu concede al cuerpo en su teoría y al hecho de que aquél ofrece lo que Merton (1987) llama un sitio de «investigación estratégica» para descubrir la lógica del «sentido práctico» (así como un sitio de «investigación oportunista» [Riemer 1977]: Bourdieu fue un notable jugador de rugby en su juventud). <<

  


  
    [41] Esta fructífera tensión entre historia y sociología apoyada por Bourdieu está particularmente bien ilustrada por la investigación histórica de sus colegas y colaboradores Christophe Charde (1987, 1990, 1991), Darío Gamboni (1989), Alain Viala (1985) y Victor Karady, quien ha emprendido un ambicioso proyecto a largo plazo sobre la sociología histórica de Hungría y otros países de Europa del Este (véase Karady 1989, Karady y Mitter 1990). Sobre la cuestión de la discontinuidad histórica y el desarraigo temporal de las categorías conceptuales o épistémés, hay muchos paralelos entre Bourdieu y Foucault, algunos de los cuales pueden ser rastreados directamente remontándose a su formación común en historia de la ciencia y de la medicina bajo la guía de Canguilhem (Bourdieu 1988e: p. 779). Las principales diferencias surgen de la historización de la razón, en Bourdieu, por medio de la noción de campo. <<

  


  
    [42] Sobre el campo artístico e intelectual, véase Bourdieu 1971a, 1975b, 1975c, 1983a, 1983d, 1988a; sobre el espacio de las clases y el estilo de vida de clase, Bourdieu 1978b, 1984a, 1987b; sobre los bienes culturales, Bourdieu 1980h, 1985d, y Bourdieu y Delsaut 1975; sobre el campo religioso, Bourdieu 1971b, 1987h, Bourdieu y de Saint Martin 1982; sobre el campo científico, Bourdieu 1981d, 1987e, 1990e; sobre el campo jurídico y el campo de poder, Bourdieu 1981a, 1986c, 1987g, 1989a, y Bourdieu y de Saint Martin 1978, 1982, 1987; el campo de la construcción habitacional privada está explorado en Bourdieu y otros 1987 y en los artículos que constituyen el número de marzo de 1990 de Actes de la recherche en sciences sociales.


    Los estudios de campos llevados adelante en el Centro de Sociología Europea incluyen, entre otros, los campos de publicación de libros de historietas (Boltanski 1975) y libros para niños (Chamboredon y Fabiani 1977), el campo de la universidad y los intelectuales franceses durante el cambio de siglo (Charle 1983 y 1990, Karady 1983, Fabiani 1989), el campo del poder bajo la Tercera República (Charle 1987), y los campos de la religión (Grignon 1977), las artes y las ciencias en la época clásica (Heinich 1987), la literatura del siglo XVII (Viala 1985), el cuidado de los «ancianos» (Lenoir 1978), la representación política (Champagne 1988, 1990) y los estudios feministas en Francia (Lagrave 1990). <<

  


  
    [43] Este libro (cuya traducción, trabada por años debido a oscuras razones de derechos de autor, acaba de ser publicada por Walter de Gruyter) es esencial para una comprensión de la epistemología sociológica de Bourdieu. Se trata de una compleja exposición de los principios fundamentales del «racionalismo aplicado» a las ciencias sociales y una selección de textos (de historiadores y filósofos de la ciencia, Marx, Durkheim, Weber, Mauss y otros sociólogos) que ilustran sus argumentos fundamentales. Cada una comprende tres partes que teorizan los tres estadios que Bourdieu, siguiendo al epistemólogo francés Gaston Bachelard, considera centrales a la producción de conocimiento sociológico y que encapsula en la siguiente fórmula: «El hecho científico se conquista [a través de la ruptura con el sentido común], construye, comprueba (les faits sont conquis, construits, constates)» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: p. 24 [en español: p. 25]). Una valiosa introducción crítica a la filosofía de Bachelard puede encontrarse en Tiles 1984; una selección de textos véase en MacAllester 1991. <<

  


  
    [44] Como ejemplos de crítica a Bourdieu por la falta de cierre o rigor de sus conceptos, véase DiMaggio 1979: 1467, Swartz 1981: pp. 346-48, Lamont y Larreau 1988: pp. 155-58. <<

  


  
    [45] La distinción entre «conceptos sistemáticos» o relacionales (que arraigan en la problemática teórica del objeto) y «conceptos operatorios», definidos en términos de los requerimientos y coacciones pragmáticos de la medición empírica, está elaborada en Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: pp. 53-54 [en español: p. 54]. <<

  


  
    [46] La ahora famosa «hipótesis Duhen-Quine» establece que la ciencia es una red compleja que enfrenta la prueba de la experiencia empírica como una totalidad: la evidencia impugna no una proposición o concepto particular sino toda la red que éstas conforman. <<

  


  
    [47] La técnica del análisis de correspondencias es una variante del análisis de factores desarrollado por la escuela de «análisis de datos francesa» (J. P. Benzécri, Rouanet, Tabard, Lebart, Cibois), que ha desarrollado herramientas para el uso relacional de estadísticas empleadas de manera creciente por los científicos sociales de Francia, los Países Bajos, y en particular Japón. Dos útiles y accesibles presentaciones en inglés son Greenacre 1984 y Lebart y otros 1984; el análisis de correspondencias ha sido recientemente incluido en sistemas de computadoras estándar por SAS y BMDP. <<

  


  
    [48] Bourdieu (1982a: pp. 41-42, la traducción es mía) explica: «Pensar en términos de campo requiere una conversión total de la visión habitual del mundo social que sólo se atiene a las cosas visibles: el individuo, el ens realissumum al que estamos unidos por una especie de interés ideológico primordial; el grupo, que sólo en apariencia se define únicamente por las relaciones temporarias o duraderas, formales o informales, entre sus miembros; y relaciones, incluso, entendidas como interacciones, esto es, como conexiones intersubjetivas, realmente activadas. En realidad, así como la teoría newtoniana de la gravitación sólo podía construirse contra el realismo cartesiano que no quería reconocer ningún otro modo de acción excepto la colisión, el contacto directo, la noción de campo presupone una ruptura con la representación realista que nos lleva a reducir el efecto del ambiente al efecto de la acción directa en tanto que actualizado durante una interacción». <<

  


  
    [49] Yuri Tinianov (1894-1943) fue, junto con Roman Jakobson y Vladimir Propp, un miembro destacado de la escuela formalista rusa que abogó por una aproximación estructuralista al estudio de la literatura y el lenguaje. <<

  


  
    [50] Sobre la diferencia entre reglas y regularidades y las equivocaciones del estructuralismo entre esos dos términos, véase Bourdieu 1986a, y 1990a: pp. 30-41 [en español: pp. 55-73]. <<

  


  
    [51] Una ilustración del creciente conflicto entre el capital jurídico y el económico implicado por el surgimiento de nuevas profesiones legales (particularmente los «especialistas en quiebras») en la intersección de los dos campos, puede verse en Dezalay 1989. <<

  


  
    [52] Bourdieu se toma la molestia de enfatizar la discontinuidad entre un campo social y un campo magnético, y por tanto entre la sociología y una «física social» reduccionista: «La sociología no es un capítulo de la mecánica y los campos sociales son campos de fuerzas pero también campos de luchas por transformar o preservar estos campos de fuerzas. Y la relación, práctica o reflexiva, que los agentes mantienen con el juego es parte integrante del juego y puede ser la base de su transformación» (Bourdieu 1982a: p. 46, la traducción es mía). <<

  


  
    [53] «Como un juego estructurado de manera holgada y débilmente formalizada, un campo no es un aparato que obedece a la lógica cuasimecánica de una disciplina capaz de convertir toda acción en mera ejecución» (Bourdieu 1990b: p. 88). Véase en Bourdieu 1987g: pp. 210-12 una breve crítica del concepto althusseriano de «aparato legal». <<

  


  
    [54] Ejemplos históricos de la evolución opuesta, de aparato a campo, véanse en Fabiani (1989: cap. 3) sobre la filosofía francesa a finales del siglo XIX, y Bourdieu (1987i) sobre el nacimiento de la pintura impresionista. <<

  


  
    [55] La noción de aparato hace posible además eludir la cuestión de la producción de agentes sociales que puedan operar en ellos y hacerlos operar, una cuestión que un análisis de campo no puede sortear en la medida en que «un campo puede funcionar sólo si encuentra individuos socialmente predispuestos a comportarse como agentes responsables, a arriesgar su dinero, su tiempo, en ocasiones su honor o su vida, para llevar adelante los juegos y obtener los beneficios que propone» (Bourdieu 1982a: p. 46; véase también el análisis que hace Bourdieu [1987i] de la génesis históricas del campo artístico como la «institucionalización de la anomia» en materia estética).


    El carácter artificioso de la noción de aparato vuelve a ser señalado por Bourdieu (1988i) en su crítica a la noción de «totalitarismo» tal como ha sido desarrollada por teóricos políticos franceses como Lefort y Castoriadis siguiendo a Hannah Arendt. Para Bourdieu, el concepto mismo de «totalitarismo» es lo que Kenneth Burke llamaría una «pantalla terminística» que ha enmascarado la realidad, no importa cuán reprimida esté, de la protesta social en las sociedades de tipo soviético, así como, en el caso de la sociedad cortesana bajo la monarquía absoluta de Luis XIV, «la apariencia de un aparato, de hecho, oculta un campo de luchas de las que el propio poseedor del “poder absoluto” debe participar» (Bourdieu 1981c: p. 307). Al mismo tiempo, Bourdieu (1981a) ha resaltado las tendencias opuestas en el funcionamiento del campo político, donde un espectro de factores relacionados con la falta de capital cultural entre las clases dominadas tiende a promover la concentración de capital político y por lo tanto a un viraje de los partidos de izquierda hacia un funcionamiento tipo aparato. Para un análisis del Partido Comunista francés que sopesa críticamente las tendencias y las contratendencias hacia la «totalización», y la fabricación social de miembros capaces de llevarlas adelante, véase Verdes-Leroux 1981 y Pudal 1988, 1989. <<

  


  
    [56] La necesidad expresada en la estructura y el funcionamiento de un campo es «el producto de un proceso histórico de colección creativa progresiva que no obedece ni a un plan ni a una oscura Razón inmanente sin por estar por ello abandonado al azar» (Bourdieu 1989a: p. 326). La concepción de Luhmann de la ley como un sistema es discutida brevemente en Bourdieu1987g: p. 212); para una comparación metódica de Bourdieu y Luhmann, véase Habitus und Kontext de Cornelia Bohn (1991). <<

  


  
    [57] El concepto de campo puede ser utilizado en distintos niveles de agregación: en la universidad (Bourdieu 1988a), la totalidad de las disciplinas o la facultad de ciencias humanísticas; en la economía habitacional (Bourdieu 1990c), el mercado conformado por todos los constructores de casas o la firma de construcciones individual «considerada como una unidad relativamente autónoma». <<

  


  
    [58] Contrástese, por ejemplo, la manera en que Bourdieu (1990b, 1990c, 1990d; Bourdieu y Christin 1990) conceptualiza la dinámica interna del sector industrial de la producción de viviendas unifamiliares en Francia como un campo económico y su interacción con los demás campos (especialmente el campo burocrático, es decir, el Estado) con la abstracta teorización de Luhmann (1982) y de Parsons y Smelser (1956) sobre las fronteras entre la economía y otros subsistemas formales. <<

  


  
    [59] «La función específicamente ideológica del campo de la producción cultural se ejecuta en forma casi automática sobre la base de la homología estructural entre el campo de la producción cultural, organizado alrededor de la oposición entre ortodoxia y heterodoxia, y el campo de las luchas entre clases, por el mantenimiento o la subversión del orden simbólico. […] La homología entre los dos campos es la causa de las luchas por los objetivos específicos en juego en el campo autónomo por producir formas eufemizadas de las luchas ideológicas entre las clases» (Bourdieu 1979b: p. 82, traducción modificada).


    En el corazón de la teoría de la dominación simbólica de Bourdieu está la noción de que la legitimación ideológica (o «naturalización») de la desigualdad de clase opera por medio de una correspondencia que sólo tiene lugar entre sistemas. No requiere que los productores culturales se empeñen intencionalmente en enmascarar o en servir a los intereses de los dominantes (de hecho, la función productora de «sociodicea» de la cultura se cumple más efectivamente cuando sucede lo contrario). Es sólo persiguiendo de manera genuina su interés específico en tanto que especialistas de la producción simbólica que los intelectuales legitiman también una posición de clase: «Las ideologías deben su estructura y sus funciones más específicas a las condiciones sociales de su producción y circulación, es decir a las funciones que cumplen, en primer lugar para los especialistas que compiten por el monopolio de la competencia en cuestión (religiosa, artística, etc.), y en segundo lugar e incidentalmente para los no especialistas» (Bourdieu 1979b: pp. 81-82, el destacado es mío).


    Respecto de cómo prevalece la homología con la estructura de las relaciones de clase y sus efectos, véase Bourdieu y Delsaut 1975 sobre la alta costura, Bourdieu 1980a sobre los gustos en teatro y arte, Bourdieu 1988b sobre la filosofía, y Bourdieu 1989a sobre las escuelas profesionales de elite. <<

  


  
    [60] El análisis que hace Bourdieu de la formación histórica del campo artístico a finales del siglo XIX en Francia y de la correlativa «invención» del artista moderno es el elemento central de un próximo libro titulado La economía de los bienes culturales. Para esbozos preliminares, véase Bourdieu 1971a, 1971c, 197ld, 1983d, 1988d. Una formulación concisa de su sociología de la estética y el arte se encuentra en Bourdieu 1987d; muchos de estos artículos están incluidos en Bourdieu de próxima aparición. <<

  


  
    [61] Una ilustración detallada de este «círculo hermenéutico» a través del cual la población de individuos o instituciones relevantes y los activos eficientes o formas de capital se especifican mutuamente, véase el estudio de Bourdieu sobre la reforma de las políticas habitacionales gubernamentales en Francia a mediados de los setenta (Bourdieu y Christin 1990, especialmente pp. 70-81). <<

  


  
    [62] «Lejos de ser, como ciertos representantes “iniciáticos” del “quiebre epistemológico” nos quieren hacer creer, una suerte de acto simultáneamente inaugural y terminal, la renuncia a la intuición de primera mano es el producto final de un largo proceso dialéctico en que la intuición, formulada en una operación empírica, se analiza y verifica o se desmiente a sí misma, engendrando nuevas hipótesis, de basamento cada vez más firme, que a su vez serán trascendidas gracias a los problemas, fracasos y expectativas que sacan a la luz» (Bourdieu 1988a: p. 7). <<

  


  
    [63] La significación sociológica de la obra de Haacke ha sido subrayada por Howard Becker y John Walton (1986). <<

  


  
    [64] El análisis del papel estructurante del Estado en el mercado habitacional se encuentra en Bourdieu 1990b, y Bourdieu y Christin 1990. Bourdieu se vio llevado por primera vez a plantear frontalmente la cuestión del Estado en La noblesse d’Etat, cuando llegó a la conclusión de que la «tecnocracia contemporánea» es la «heredera estructural (y algunas veces genealógica)» de la noblesse de robe que «se creó a sí misma [como un cuerpo corporativo] al crear el Estado», y formuló la hipótesis de que «la nobleza de Estado […] y las credenciales educativas nacieron de invenciones complementarias y correlativas» (Bourdieu 1989a: pp. 544, 540). El curso de Bourdieu en el Collège de France de 1988-91 estuvo dedicado a este tema, por medio de una investigación de la génesis y efectos del Estado moderno entendido como la expresión organizacional de la concentración del poder simbólico o «tesoro público de recursos materiales y simbólicos que garantizan apropiaciones privadas» (Bourdieu 1989a: p. 540). <<

  


  
    [65] Véase el desarrollo en Bourdieu 1989a: parte 5, y Bourdieu y Wacquant 1991: p. 100: «El Estado es, en último análisis, la gran fuente de poder simbólico que realiza actos de consagración, tales como el otorgamiento de un grado, una tarjeta de identidad o un certificado (actos a través de los cuales quienes están autorizados para detentar una autoridad declaran que una persona es lo que es, establecen públicamente lo que es y lo que tiene que hacer). Es el Estado, como el banco de reserva de la consagración, el garante de estos actos oficiales y de los agentes que los efectúan, como así también, en cierto sentido, quien los lleva adelante por mediación de sus legítimos representantes. Ésta es la razón de que haya distorsionado y generalizado las famosas palabras de Max Weber para decir que el Estado es el detentor de un monopolio, no sólo sobre la violencia física legítima, sino también sobre la violencia simbólica legítima». <<

  


  
    [66] Los grands corps son cuerpos corporativos formados por graduados de las Grandes écoles del país, que tradicionalmente reservan para sí algunas posiciones administrativas superiores dentro del Estado francés. (Sobre las Grandes écoles, véase p. 321, n. 22.) <<

  


  
    [67] Por ejemplo, Paradeise 1981, Caillé 1981 y 1987a, Richer 1983, Adair 1984.


    Kot y Lautier 1984, Rancière 1984: p. 24, Joppke 1986, Sahlins 1989: p. 25. Así Fiske (1991: p. 238) amontona a Gary Becker y a Bourdieu como defensores de «el supuesto de la racionalidad egoísta» que constituye uno de sus cuatro modelos de relaciones sociales. La interpretación opuesta es vigorosamente defendida por Harker, Mahar y Wilkes (1990: pp. 4-6), Thompson (1991) y Ostrow (1990: p. 117), entre otros, que reprochan a Bourdieu su rechazo del economicismo. <<

  


  
    [68] La oposición de Bourdieu al economicismo es clara desde sus primeros textos etnográficos sobre el sentido del honor entre los cabila (Bourdieu 1965 y 1979d). Está argumentada en forma extensa en Esquisse d’une théorie de la pratique y en El sentido práctico: «El economicismo es una forma de etnocentrismo: al tratar las economías precapitalistas, según las palabras de Marx, “como los Padres de la Iglesia trataban a las religiones que precedieron al Cristianismo”, les aplica categorías, métodos (los de la contabilidad económica, por ejemplo) o conceptos (como las nociones de interés, de inversión o de capital, etc.) que, por ser el producto histórico del capitalismo, inducen una transformación radical de su objeto, semejante a la transformación histórica de la que surgieron» (Bourdieu 1990a: p. 113 [en español, p. 190], y siguientes; véase también Bourdieu 1986b: pp. 252-53). <<

  


  
    [69] «Lo que, para un cabila “bien socializado”, es cuestión de vida o muerte, un asunto crucial, podría dejar indiferente a un agente que careciera de los principios de diferenciación que le permiten establecer la diferencia y dejarse atrapar por los juegos de honor» (Bourdieu 1987e: p. 7). <<

  


  
    [70] La siguiente es una de las conclusiones de la indagación de Mauss sobre la lógica del regalo: «Si alguna motivación equivalente mueve a los jefes trobiandeses o americanos y a los miembros del clan adamán, o movió a los generosos hindúes o a los nobles germánicos o celtas del pasado a hacer regalos o estipendios, no es el frío cálculo del mercader, el banquero o el capitalista. En estas civilizaciones, uno está interesado, pero de una manera distinta que en nuestro tiempo» (Mauss 1950a: pp. 270-71, el destacado es mío). Bourdieu es secundado por Hirschman (1987) en esta interpretación revisionista de la noción de interés. <<

  


  
    [71] Existen obvias y amplias zonas de superposición y convergencia entre los trabajos más tempranos y los últimos de Bourdieu sobre el área y las preocupaciones de la «Nueva Sociología Económica» (por ejemplo, Swedberg, Himmelstrand y Brulin 1987; Zelizer 1988, Zukin y DiMaggio 1990; Granovetter 1985 y 1990), aunque ninguno parece haberse conectado aún con el otro (pero véase DiMaggio 1990, y Powell y DiMaggio 1991).


    La sociología económica de Argelia de Bourdieu puede verse en Bourdieu 1962a, 1964, 1973a, 1979c; Bourdieu y otros 1963; y Bourdieu y Sayad 1964. Para el estudio de la economía habitacional en Francia, véase Bourdieu 1990b, 1990c, 1990d; Bourdieu y de Saint Martin 1990; Bourdieu y Christin 1990. <<

  


  
    [72] Bourdieu (1986b: p. 241) define de este modo el capital: «El capital es trabajo acumulado (en su forma materializada o en su forma “incorporada”, encarnada) que, de resultar apropiado de forma privada, es decir, exclusiva, por agentes o grupos de agentes, los habilita para apropiarse de la energía social bajo la forma de trabajo reificado o viviente». Para una discusión crítica interesante de la conceptualización de capital de Bourdieu, véase Grossetti 1986. <<

  


  
    [73] La noción de capital simbólico es una de las más complejas de Pierre Bourdieu, y todo su trabajo puede ser leído como una indagación de sus diversas formas y efectos. Véase Bourdieu 1972: pp. 277-43; 1977a: pp 171-83; 1990a: pp. 112-21; 1989a: parte 5; y 1991e para elaboraciones sucesivas. <<

  


  
    [74] La adquisición, conversión y los efectos sociales de estas tres formas de capital cultural se encuentran extensamente ilustrados en los diversos artículos que conformaron el número de octubre de 1989 de Sociologie et Societés dedicado a «La cultura como capital». Véase en particular el análisis de Saint Martin (1989b) acerca de la influencia del género y del capital cultural en la determinación de las «vocaciones intelectuales». <<

  


  
    [75] Sobre el desarrollo y sucesivas reelaboraciones del concepto de habitus en la obra de Bourdieu, véase Bourdieu 1967a, 1967b, 1971c, 1972, 1977a, 1980d, 1984a, 1990a: cap. 3,1986c, y 1985c, que proveen una recapitulación condensada de su historia y funciones. Una vez más, para comprender adecuadamente el propósito y significado del concepto uno debe hacer foco en sus usos, ver cómo lo aplica Bourdieu en el curso de sus análisis empíricos concretos y con qué efectos analíticos. Parece haber un giro, en el tiempo, de un énfasis más mentalista a otro más corpóreo, tal vez en parte debido a una influencia más firme del modelo lingüístico del estructuralismo en la obra más temprana de Bourdieu. <<

  


  
    [76] La tercera tesis de Marx sobre Feuerbach, con la que Bourdieu (1977a: p. vi) abre el Outline of a Theory of Practice, dice lo siguiente: «El principal defecto de todo materialismo hasta la fecha —incluyendo el de Feuerbach— es que el objeto externo, la realidad, el mundo sensible, es captado en forma de objeto o intuición; pero no como actividad humana concreta, como práctica, de una manera subjetiva. Es por ello que el aspecto activo fue desarrollado por el idealismo, en oposición al materialismo, pero sólo de forma abstracta, puesto que naturalmente el idealismo no conoce la actividad real concreta como tal». <<

  


  
    [77] Dewey (1958: p. 104) escribe en El arte como experiencia: «A través de hábitos formados por la interacción con el mundo, nosotros también habitamos [in-habit] el mundo. El mundo deviene un hogar, y el hogar es parte de nuestra experiencia». Su definición de «mind» [mente, espíritu, entendimiento y, de manera más específica, inclinación, propensión, disposición (T.)] como el «trasfondo activo y ávido que yace a la espera y se involucra en todo lo que aparece en su camino» tiene un evidente parentesco con el habitus de Bourdieu. <<

  


  
    [78] Bourdieu (1979c: pp. 68 y siguientes) demuestra en Argelia 1960 que los subproletarios argelinos no podían alcanzar el «umbral de modernidad» que constituía la frontera entre ellos y la clase trabajadora estable, por debajo del cual la formación del «habitus racional» requerido por una economía racionalizada (capitalista) era imposible, en la medida en que «toda su existencia ocupacional estaba ubicada bajo la regla de la arbitrariedad» impuesta por la inseguridad permanente y la extrema privación (exacerbada aún más, en este caso, por el impacto cultural creado por la desaparición de las seguridades y apoyos antiguamente proporcionados por la sociedad campesina). En ausencia de una distancia mínima de la necesidad económica, los agentes no pueden desarrollar las disposiciones temporales necesarias para concebir la posibilidad de un futuro de múltiples opciones que estimule a tomar decisiones significativas (un hombre desempleado de la ciudad de Constantina lo resume muy bien: «Cuando no estás seguro de hoy ¿cómo puedes estar seguro de mañana?»). <<

  


  
    [79] 79 El más famoso de esos dilemas es el del «jinete libre» (Olson 1965). Bourdieu disuelve este problema mostrando que «la homogeneización objetiva de los habitus de grupo o de clase que resulta de la homogeneidad de las condiciones de existencia es lo que hace que las prácticas puedan estar objetivamente concertadas sin cálculo estratégico alguno ni referencia consciente a una norma, y mutuamente ajustadas sin interacción directa alguna y, a fortiori, sin concertación explícita» (Bourdieu 1990a: p. 58 [en español: p. 101). <<

  


  
    [80] Véase Bourdieu (1990a: pp. 42-51 [en español: pp. 75-89) para una crítica completa de la fenomenología sartreana y de la teoría de la elección racional de Elster según estos lineamientos. En otra parte, Bourdieu (1990e: p. 384) escribe: «El calculador racional que los defensores de la Teoría de la acción racional describen como el principio de las prácticas humanas no es menos absurdo […] que el angelus rector, el precavido piloto al que algunos pensadores prenewtonianos atribuían el movimiento regulado de los planetas». <<

  


  
    [81] «El habitus nunca tiene un dominio práctico mayor de su campo de acción que cuando está completamente habitado por el campo de fuerzas porque sus estructuras son el producto de este campo» (Bourdieu 1989a: p. 327). <<

  


  
    [82] «La relación con el mundo social no es la causalidad mecánica entre un “milieu” [medio ambiente] y una conciencia, sino más bien una especie de complicidad ontológica. Cuando la misma historia habita tanto el habitus como el habitat, tanto la disposición como la posición, el rey y su corte, el empleador y su firma, el obispo y su silla, la historia en cierto sentido se comunica consigo misma, se refleja en su propia imagen. La historia como “sujeto” se descubre a sí misma en la historia como “objeto”; se reconoce en “síntesis pasivas”, “antepredicativas”, estructuras que están estructuradas antes de cualquier operación estructurante o cualquier expresión lingüística. La relación dóxica con el mundo innato, un compromiso cuasiontológico que deriva de la experiencia práctica, es una relación de pertenencia y posesión en la que un cuerpo, apropiado por la historia, se apropia absoluta e inmediatamente de cosas habitadas por la misma historia» (Bourdieu 1981c: p. 306, traducción modificada). <<

  


  
    [83] «El problema del carácter consciente o inconsciente de las estrategias, y por ende de la buena fe o el cinismo de los agentes que es de tan grande interés para el moralismo pequeñoburgués» se vuelve un «sin sentido» (Bourdieu 1990d: p. 37, nota 3) una vez que se reconoce que es el encuentro del habitus con la coyuntura peculiar del campo aquello que las pone en movimiento. <<

  


  
    [84] La internalización de las oportunidades objetivas bajo la forma de esperanzas subjetivas y esquemas mentales juega un papel clave en el análisis de Bourdieu de las estrategias sociales, ya sea en las escuelas, el mercado laboral o matrimonial, en la ciencia o en la política (los postulados principales véanse en Bourdieu 1974a, 1979b, 1977b). Dada la frecuente malinterpretación de que tal cosa implica que las expectativas de los agentes replican necesaria y mecánicamente sus oportunidades objetivas (por ejemplo, Swartz 1977: p. 554; McLeod 1987) es útil citar aquí de manera extensa el fuerte rechazo de Bourdieu a semejante opinión: «La tendencia a perseverar en su ser que los grupos deben, entre otros motivos, a que sus componentes estén dotados de disposiciones duraderas, capaces de sobrevivir a las condiciones económicas y sociales de su propia producción, puede estar en el origen tanto de la inadaptación como de la adaptación, tanto de la rebelión como de la resignación. Basta con evocar otras formas posibles de relación entre las disposiciones y las condiciones para ver en el ajuste anticipado del habitus a las condiciones objetivas un “caso particular entre los posibles”, y evitar así universalizar inconscientemente el modelo de la relación cuasicircular de reproducción cuasiperfecta, que sólo sirve cuando las condiciones de producción del habitus y las condiciones de su funcionamiento son idénticas u homologas» (Bourdieu 1990a: pp. 62-63 [en español: pp. 107-8], bastardillas añadidas). Aseveraciones similares pueden ser extraídas de escritos anteriores, por ejemplo Bourdieu 1974a sobre la «Causalidad de lo probable». <<

  


  
    [85] Una vez más, la de habitus es una noción sobre la cual los intérpretes y críticos de Bourdieu difícilmente coinciden. Para Gartman (1991), Giroux (1982) y Jenkins (1982), entre otros, el habitus refuerza el determinismo bajo la apariencia de hacerlo más laxo. Giroux (1983: p. 90) sostiene que «su definición y uso constituyen una camisa de fuerza conceptual que no deja lugar a modificaciones o escapatoria. De modo tal que la noción de habitus ahoga la posibilidad del cambio social y desemboca en una modalidad de ideología de la gestión». Por el contrario, de acuerdo con Harker (1984), Miller y Branson (1987: pp. 217-18), Thapan (1988), Schiltz (1982: p. 729), Harker y otros (1990: pp. 10-12), y Sulkunen (1982) es un concepto mediador, y no estructural, que introduce un grado de juego libre, de creatividad e impredictibilidad en la acción social. Fox (1985: p. 199) expresa esta interpretación de la siguiente manera: «el habitus pinta la vida social y el significado cultural como una práctica en constante desarrollo, afín a una concepción de la cultura como en perpetua producción». Sahlins (1985: pp. 29, 51, 53), Powell y DiMaggio (1991), y Calhoun (1982: pp. 232-33) encuentran que ambas dimensiones están presentes en el concepto. Según Ansart (1990: p. 40), es la noción de habitus lo que permite a Bourdieu quebrar el paradigma estructuralista al desarrollar una concepción activa de la conducta social, visión que comparte Lemert (1990: p. 299): «El habitus es la idea más poderosa a partir de la cual Bourdieu genera una teoría de las estructuras única por su sensibilidad para un dilema sobre el cual con la mayor frecuencia las teorías de la estructura balbucean: ¿Cómo sobrevive el agenciamiento al poder coercitivo de la estructuración?». <<

  


  
    [86] Aparte de los efectos de ciertas trayectorias sociales, el habitus también puede ser transformado por el socioanálisis, es decir, por un despertar de la conciencia y una forma de «autotrabajo» que permita al individuo manipular sus disposiciones, como Bourdieu sugiere más adelante. La posibilidad y eficacia de esta clase de autoanálisis está determinada en parte por las estructuras originales del habitus en cuestión y en parte por las condiciones objetivas bajo las cuales el despertar de la autoconciencia tiene lugar (véase, por ejemplo, la disposición antinstitucional de los filósofos franceses tratada en la sección 1). <<

  


  
    [87] «La lógica misma de su génesis explica que el habitus sea una serie de estructuras cronológicamente ordenada en la que una estructura de un determinado orden especifica las estructuras de orden inferior (es decir, genéticamente anterior) y estructura las estructuras de orden superior por medio de la acción estructurante que ejerce sobre las experiencias estructuradas generadoras de estas estructuras. Así, por ejemplo, el habitus adquirido en la familia es la base de la estructuración de las experiencias escolares […]; el habitus transformado por la acción de la escuela, diversificado él mismo, es a su vez la base de todas las experiencias subsecuentes [… ] y así sucesivamente, de reestructuración en reestructuración» (Bourdieu 1972: p. 188, la traducción es mía). <<

  


  
    [88] Desde el principio, las oposiciones de género han estado en el núcleo mismo del pensamiento de Bourdieu (una vez confesó, bromeando a medias, que «eran las mujeres las que [le] “enseñaron” sociología»). Escribió de manera extensa sobre el tema al comienzo de su carrera. Sus primeros artículos importantes, basados en la investigación en su región natal del Bearne y en Argelia, se refieren a «La relación entre los sexos en la sociedad campesina» (Bourdieu 1962c), «Soltería y condición campesina» (Bourdieu 1962b) y el ethos de la masculinidad que subyace a «El sentimiento del honor en la sociedad de Cabilia» (Bourdieu 1965). Su famoso «La casa bereber, o el mundo al revés» (escrito en 1968 y reimpreso en Bourdieu 1979c) gira en torno a las oposiciones masculino/femenino que estructuran la cosmogonía cabila y las prácticas rituales domésticas. La discusión de las diferencias sexuales y las categorizaciones abundan en Esquisse d’une théorie de la pratique y La distinción. No obstante, desde principios de los sesenta Bourdieu nunca había emprendido un ataque frontal de este asunto. Esto quedó saldado con un artículo reciente titulado «La dominación masculina», donde Bourdieu (1990i) sostiene que la dominación sexual constituye el paradigma de toda dominación y es quizá su forma más persistente. Es al mismo tiempo la dimensión más arbitraria y la menos reconocida de la dominación porque opera esencialmente por vía del acuerdo profundo, aunque inmediato, de esquemas encarnados de visión del mundo con las estructuras existentes de ese mundo, un acuerdo cuyas raíces originales se remontan a miles de años atrás y pueden encontrarse en la exclusión de la mujer de los juegos de capital simbólico. Véase la discusión de este tema en la sección 5, más adelante. <<

  


  
    [89] Meaux es una ciudad provincial tradicionalista de un pequeño distrito religioso cuyo obispo es generalmente de ascendencia noble. Saint Denis es un suburbio arquetípico de la clase trabajadora al norte de París y un bastión histórico del partido Comunista. <<

  


  
    [90] «El “inconsciente”, [… ] no es más que el olvido de la historia que la misma historia produce, realizando las estructuras objetivas que engendra en esas cuasinaturalezas que son los habitus» (Bourdieu 1990a: p. 56 [en español: p. 98]). Dicho de otro modo: «En tanto que los principios que orientan las prácticas quedan en un estado inconsciente, las interacciones de la existencia ordinaria son, según la expresión de Marx, “relaciones entre hombres mediadas por las cosas”: la estructura de la distribución del capital económico y cultural y los principios de percepción y apreciación que son su forma transfigurada se interponen entre aquel que juzga y aquel que es juzgado, bajo la forma del inconsciente del “sujeto” del juicio» (Bourdieu 1989a: p. 13, la traducción es mía). <<

  


  
    [91] El interés de Bourdieu por el tiempo es de larga data: se remonta a sus días de estudiante de filosofía en los años cincuenta, cuando emprendió una lectura sistemática de Husserl y Heidegger. Gran parte de su investigación antropológica temprana en Argelia trata sobre la estructuración y los usos sociales contrastados del tiempo en los sectores capitalistas y tradicionales de la economía argelina. Varias de sus primeras publicaciones, por ejemplo «La obsesión por el desempleo entre los trabajadores argelinos» (Bourdieu 1962d), «El subproletariado argelino» (Bourdieu 1973a, originalmente publicado en 1962), y «La actitud del campesino argelino respecto del tiempo» (Bourdieu 1964) exploran la dialéctica de «Las estructuras económicas y las estructuras temporales» (para retomar el subtítulo del primer ensayo de Argelia 1960, Bourdieu 1979c). Es, en buena medida, restituyendo la temporalidad de la práctica como Bourdieu rompe con el paradigma estructuralista. El tiempo está también en el centro del análisis de Bourdieu en tanto está incorporado en su conceptualización del espacio social. El modelo de la estructura del espacio social adelantado en La distinción es tridimensional: además del volumen y la estructura del capital que poseen los agentes sociales, toma en cuenta la evolución de estas dos propiedades en el tiempo. <<

  


  
    [92] Como escribe Merleau-Ponty (1962: pp. 239-40): «En cada momento focal mi cuerpo une el presente, el pasado y el futuro, segrega tiempo. [… ] Mi cuerpo toma posesión del tiempo; pone en ejercicio un pasado y un futuro para un presente, no es una cosa, pero crea tiempo en lugar de someterse a él». <<

  


  
    [93] «Reintroducir la incertidumbre es reintroducir el tiempo, con su ritmo, su orientación, su irreversibilidad, substituyendo la mecánica del modelo por la dialéctica de las estrategias, pero sin recaer en la antropología imaginaria de las teorías del “actor racional”» (Bourdieu 1990a: p. 99 [en español: pp. 169]; véase también Bourdieu 1986a). <<

  


  
    [94] Así como Esquisse d’une théorie de la pratique y Outline of a Theory of Practice difieren sustancialmente en contenido y organización, Language and Symbolic Power [es decir, «Lenguaje y poder simbólico»] (Bourdieu 1991e) y Ce que parler veut dire («What Speaking Means», Bourdieu 1982b) —Qué significa hablar, como efectivamente se lo tradujo al español [T.]— son prácticamente libros diferentes, aun cuando el primero sea, formalmente, la traducción del último. El libro en inglés, tal como ha sido construido por John B. Thompson, incluye varios ensayos adicionales que hacen explícita la íntima conexión entre la lingüística sociológica de Bourdieu y su teoría del campo político y de la política de la formación de grupos. Todas las citas en esta sección son traducción mía del libro francés. <<

  


  
    [95] Véase Bourdieu y Boltanski 1975, Bourdieu 1975a, 1977c, 1983b, y Bourdieu 1980b: pp. 95-112,121-142 para otros desarrollos. <<

  


  
    [96] «En contra de todas las formas de ilusión ocasionalista que conducen a relacionar directamente las prácticas con propiedades inscriptas en la situación, es preciso recordar que las relaciones “interpersonales” sólo en apariencia son relaciones de persona a persona y que la verdad de la interacción no reside nunca por completo en la interacción» (Bourdieu 1990a: p. 291 [en español: p. 101, n. 9]). La presentación teórica más clara de la distinción entre niveles y modos de análisis estructurales y de interacción se encuentra en la exégesis crítica hecha por Bourdieu de la sociología de la religión de Weber (1971b, 197le: especialmente el diagrama en las páginas 5-6,1987h). Bourdieu reformula en términos de estructura las relaciones entre agentes religiosos descriptas por Weber en términos de interacción, disolviendo de ese modo una cantidad de dificultades que Weber no pudo resolver. Esta distinción entre el nivel de análisis estructural y el de la interacción es ilustrada de manera complementaria por su estudio de las estrategias discursivas que los vendedores y compradores de viviendas individuales despliegan en la fase de información y convenio de compraventa de su encuentro. Esto lo lleva a mostrar que «al buscarlas sólo en el discurso, “el análisis de discurso” se impide a sí mismo encontrar las leyes de construcción del discurso que yacen en las leyes de construcción del espacio social de la producción del discurso» (Bourdieu y Christin 1990: p. 79). Enfatiza la misma distinción en su análisis de los debates televisivos postelectorales, más adelante, en la parte 3, sección 5.


    Esta «falacia ocasionalista» es ilustrada por la notable etnografía de la comunicación de Marjorie Harness Goodwin entre niños negros en el ambiente natural de su barrio en Philadelphia. No hay nada malo en tratar a los «niños como actores activamente involucrados en la creación de sus mundos sociales» a través del medio de los juegos lingüísticos (Goodwin 1990: p. 284) en la medida en que uno advierta que la estructura de esos mundos ya está predefinida por las relaciones generales de raza, de género y de clase. Sólo dentro del estrecho marco de la inmediata situación cara a cara puede uno sostener que «los acontecimientos del habla pueden disponer ellos mismos la organización social, formando alineamientos y las identidades sociales de los participantes». Además, lo hacen de acuerdo con reglas y oposiciones que no están contenidas dentro de la situación (en este caso, la oposición entre negros y blancos, que están ausentes del «ambiente natural», o entre la escuela y la calle). Sólo ignorando la construcción macrosociopolítica del «marco» (en el sentido de Goodwin) de la interacción lingüística puede uno afirmar «la primacía de los materiales conversacionales en las elucidaciones antropológicas del modo en que la gente estructura sus vidas» (Goodwin 1990: 287). <<

  


  
    [97] Para que esta frase no vaya a entenderse como una recaída en un simple modelo racionalista, económico del lenguaje, debe enfatizarse que «esta anticipación, que no tiene nada que ver con un cálculo consciente, es consecuencia de un habitus lingüístico que, en tanto que producto de una primordial y prolongada relación con las leyes de un cierto mercado, tiende a funcionar como un sentido de la aceptabilidad y valor probables de sus propias producciones lingüísticas y de las de los demás en los diferentes mercados. Es este sentido de la aceptabilidad, y no ninguna forma de cálculo racional orientado hacia la maximización de los beneficios simbólicos lo que, al incitar a que se tome en cuenta el valor probable del discurso en la producción, determina a su vez las correcciones y todas las otras formas de autocensura; concesiones que se concede a un universo social por el hecho de hacerse aceptable para él» (Bourdieu 1982b: pp. 75-76 [en español: pp. 50-51]). <<

  


  
    [98] «Debido a que la competencia no puede reducirse a la capacidad específicamente lingüística de generar un cierto tipo de discurso sino que involucra a todas las propiedades constitutivas de la personalidad social del hablante [… ] las mismas producciones lingüísticas pueden obtener beneficios radicalmente distintos dependiendo del transmisor» (Bourdieu 1977c: p. 654). <<

  


  
    [99] Esto es lo que Bourdieu (1985b; también 1981a) llama el «efecto oráculo»: el «ardid legítimo», cuya posibilidad está inscripta en la lógica misma de la representación, por la cual el vocero hace pasar sus palabras, y por ende su mundo, como las de la gente a quien representa, imponiendo su propia definición de su situación, condición e intereses. Maresca (1983) ofrece un estudio ejemplar de este efecto entre el campesinado francés. Véase Wacquant 1987 para un análisis extendido. <<

  


  
    [100] En su teoría de los actos de habla, Austin (1962) analiza una clase de proposiciones (por ejemplo, «Bautizo este barco Queen Elizabeth») denominadas por él «realizativas» o «perfomativas», de las que no puede decirse si son verdaderas o falsas sino únicamente afortunadas o desafortunadas, según respeten o no ciertos «procedimientos convencionales». De este modo el filósofo inglés sugiere claramente que la eficacia simbólica depende de condiciones institucionales pero, en lugar de analizar el carácter social de esas condiciones (el agente, el tiempo, el lugar, la autoridad, etc.), se repliega en una distinción lingüística entre actos locutorios, perlocutorios e ilocutorios (véase Thompson 1984: pp. 47-48 para una discusión de este punto). Fornel (1983)ofrece un examen teórico más detallado de la noción de Austin de «fortuna» desde el punto de vista de una pragmática lingüística inspirada por la economía política del lenguaje de Bourdieu. <<

  


  
    [101] El «esbozo de una teoría general de la magia» de Mauss (1950a) originalmente publicado en 1902-3 en Anée Sociologique es también la inspiración directa del estudio de Bourdieu y Delsaut (1975) de la magia social de la griffe (la firma del diseñador) en el campo de la moda y la alta costura. <<

  


  
    [102] John Thompson (1991) debate esta cuestión de modo muy similar. También se la discute en el ensayo de Snook (1990) sobre la influencia de Nietzsche y Wittgenstein sobre la concepción del lenguaje de Bourdieu. <<

  


  
    [103] La noción de «la técnica del cuerpo» está tomada del ensayo seminal de Mauss (1950b) que lleva el mismo título. <<

  


  
    [104] Laks (1983) proporciona una ilustración empírica detallada de la correspondencia sistemática entre las prácticas sociales y las prácticas lingüísticas en el seno de un grupo de adolescentes de un suburbio parisino por medio de una construcción minuciosa de su habitus individual de clase. <<

  


  
    [105] Este estudio, que Bourdieu escribió en Alemania durante una estadía en el Max Plank Instituí für Sozialforschung fue publicado primero en alemán por Syndicat Verlag de Frankfurt en 1976 y en francés como artículo en Actes de la recherche en sciences sociales, en 1975. Posteriormente fue revisado y publicado como libro en francés en 1988 (el mismo año de su publicación en español [T.]) <<

  


  
    [106] «Podemos reconocer [la] independencia [del discurso filosófico] pero sólo a condición de que veamos claramente que no es otra cosa que otro nombre para su dependencia de las leyes de funcionamiento específicas del campo filosófico. No podemos reconocerle independencia sino en la medida en que tomemos en cuenta las transformaciones sistemáticas que experimentan sus efectos debido al hecho de que esta dependencia opera únicamente por medio de mecanismos específicos del campo filosófico» (Bourdieu 1988b: p. 10). <<

  


  
    [107] Sostener, como hace Bürger (1990: p. 23), que «Bourdieu adopta una posición radical: la perspectiva externa» en su análisis del arte y otras prácticas culturales implica un mala comprensión fundamental de su teoría, pues equivale a borrar la noción de campo de la producción simbólica, tal como se la ve claramente a partir de sus primeros textos (por ejemplo, el artículo de 1966 sobre «El proyecto creativo», Bourdieu 1971a: p. 185) <<

  


  
    [108] Bourdieu (1988a: p. 118) sintetiza este punto del siguiente modo: «El pensamiento de Heidegger [… ] es un equivalente estructural, en el orden “filosófico”, de la “revolución conservadora” de la que el nazismo fue otra figura, producida de acuerdo con otras leyes de formación, y por lo tanto realmente inaceptable para aquéllos que no podrían y no pueden reconocerla bajo ninguna otra forma que la forma sublimada que la alquimia filosófica le da». Del mismo modo, sólo historizando completamente a Flaubert, esto es, reconstruyendo su práctica literaria como el producto del encuentro entre el campo y su habitus en tanto que mediado por su trayectoria, «podemos comprender cómo se desligó de la estricta historicidad de destinos menos heroicos» (Bourdieu 1988d: p. 557). <<

  


  
    [109] La publicación del estudio de Farías (1987, trad. inglesa 1989) que documenta el apoyo y el compromiso de Heidegger con la política nazi suscitó una acalorada controversia intelectual políticamente cargada a la que se vieron arrastrados todos los «peso pesados» del campo intelectual francés. Fue ocasión de un apasionado intercambio entre Derrida y Bourdieu en las páginas del diario izquierdista Libération y de muchos debates amargos, tanto públicos como privados. A partir de allí el «affaire» se tornó internacional (y parcialmente complicado con el «affaire Paul de Man») y aún hoy despierta enconos. Casi semanalmente se publican libros que aseguran probar o refutar las acusaciones elevadas contra Heidegger, y argumentan acerca de las repercusiones que tendrían en su filosofía. Para una muestra de este debate en Francia y Alemania, véanse los artículos de Gadamer, Habermas, Derrida, Blanchot, Lacoue-Labarthe y Levinas en Davidson 1989, Margolis y Brunell 1990, y el número de invierno de 1989 de la New German Critique. Como Rudolf Augstein, el editor de Der Spiegel que obtuvo la famosa entrevista «póstuma» de Heidegger, resaltó (citado por Robert Maggiori en su reseña del libro en Libération, el 10 de marzo de 1988, p. vi), el estudio de Bourdieu sobre los vínculos entre Heidegger y el nazismo precede al «affaire» por una década. <<

  


  
    [110] Sobre los determinantes y usos sociales del arte, véase también Bourdieu y otros 1965, y Bourdieu 1968a, 1971c, 1974c, 1985d, 1987d. <<

  


  
    [111] Aparte de la ontología de Heidegger, Bourdieu ha analizado el discurso y la institución de la filosofía como el caso ideal típico de una práctica intelectual que se proclama «libre», mistificándose a sí misma y a las demás, negándose a enfrentar su determinación histórica (Bourdieu 1983a y 1985e). Entre otras cuestiones, el sociólogo francés ha examinado críticamente la retórica del marxismo althusseriano, la invención de Sartre de la figura del «intelectual total», los «mitos académicos» de Montesquieu y el significado de la vocación de filósofo en la universidad francesa de los años cincuenta (véase Bourdieu 1975b, 1980e, 1980f y 1991a respectivamente). Los análisis sustantivos del campo de la filosofía por sus estudiantes y colaboradores incluyen el de Boschetti (1988) sobre Sartre, Fabiani (1989) sobre los filósofos de la Tercera República, y Pinto (1987) sobre la filosofía contemporánea.


    Parecería que para Bourdieu (1983c), lejos de disolverse en las ciencias sociales, la filosofía sólo puede realizarse a sí misma ejerciendo la clase de reflexividad que él propone, situando socialmente su problemática, categorías y prácticas, y reconociendo las leyes sociales que regulan su propio funcionamiento interno, aunque sólo fuera porque esto la ayudaría a trascender las limitaciones inscriptas en su fundamento histórico. <<

  


  
    [112] De acuerdo con Bourdieu (1983c), la filosofía padece una incapacidad para resolver la antinomia de historicidad y verdad por otros medios que las lecturas exegéticas que actualizan obras pasadas de tal manera que niegan más o menos la historicidad. Las soluciones a esta antinomia propuestas por Hegel (la dialéctica que preserva y trasciende), Kant (la construcción retrospectiva de las filosofías pasadas) y Heidegger (la develación de la revelación originaria) convergen en su rechazo de la historia. <<

  


  
    [113] «Es a condición de correr el riesgo de poner en cuestión y en peligro el propio juego filosófico, al que su existencia como filósofos está ligada, que los filósofos podrían aprovechar la libertad de todo aquello que los autoriza y los fundamenta para pensarse y presentarse como filósofos» (Bourdieu 1983c: p. 52; véase también Bourdieu 1990e). <<

  


  
    [114] Véase Bourdieu 1979a sobre las «tres formas» (encarnada, objetivada e institucionalizada) de capital cultural y Bourdieu 1986b sobre las relaciones entre capital cultural, social, económico y simbólico. <<

  


  
    [115] Para Bourdieu (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: pp. 44-47 [en español: pp. 44-48]), la representación tradicional de la teoría como la compilación, clasificación o elaboración acumulativa de conceptos (que vincula los trabajos de Talcott Parsons y Georges Gurvitch con los de los canonistas medievales) es un componente del «sentido común académico» con el que la sociología debe romper decididamente so pena de reintroducir en su práctica una filosofía continuista y positivista de la ciencia que está en contradicción con lo que Bachelard caracteriza como el «verdadero espíritu científico moderno». <<

  


  
    [116] Algunas elaboraciones de este tema véanse en Bourdieu y Hahn 1970; Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973, primera parte y lo sucesivo. <<

  


  
    [117] Por ejemplo, sólo después de utilizar la noción de «capital social» durante una cantidad de años y en una amplia variedad de situaciones empíricas, desde las relaciones matrimoniales de los campesinos hasta las estrategias simbólicas de los fundamentos de la investigación, o desde los diseñadores de alta costura hasta las asociaciones de alumnos de las escuelas de élite (véase, respectivamente, Bourdieu 1977b, 1980a, 1980b, 1981b; Bourdieu y Delsaut 1975), Bourdieu escribió un artículo delineando algunas de sus características genéricas (Bourdieu 1980c). Para una ilustración empírica que trata sobre la nobleza francesa, véase de Saint Martin 1980 y 1985. <<

  


  
    [118] El título exacto de este artículo terminó siendo «Las estrategias matrimoniales como estrategias de reproducción social» (Bourdieu 1977b), que pierde la idea original de que las estrategias forman un sistema sui generis, porque a los editores del periódico de historia Annales: Economies, Societés, civilisations no les gustó su timbre estilístico (Bourdieu 1987a: p. 85). Las diversas estrategias de reproducción y sus interrelaciones son exploradas en profundidad en La noblesse de l’Etat (Bourdieu 1989a: pp. 386-427). <<

  


  
    [119] Bourdieu (1986a) discute el giro paradigmático «de las reglas a la estrategia» y sus implicancias para la teoría social y las operaciones prácticas de investigación (qué tipo de datos reúnen, cómo los codifican, etcétera). <<

  


  
    [120] Wallflozvers, dice Bourdieu, explotando el doble sentido de la palabra en la lengua inglesa, donde en forma figurada se aplica a la persona que no se integra por completo a una actividad social determinada debido a una falta de confianza o aceptación, en especial una mujer que nadie saca a bailar («planchadora», en el léxico del habla popular rioplatense). [T.] <<

  


  
    [121] Bourdieu (1989b: pp. 30-33, la traducción es mía) continúa: «Todo ocurre como si el grupo simbólicamente dominado conspirara contra sí mismo. Actuando como si su mano derecha ignorara lo que hace su mano izquierda, colabora en la instauración de las condiciones para el celibato de los herederos y el éxodo rural, al que justamente deplora como una maldición social. Al entregar a sus muchachas, a las que antes solía casar con un criterio de ascensión social, a los habitantes de la ciudad, revela que, conciente o inconscientemente, adopta como suya la representación urbana del valor real y esperado de los campesinos. Siempre presente, aunque reprimida, la imagen urbana del campesino se impone incluso en la conciencia del campesino. El desmoronamiento de la certeza de sí que tenían los campesinos para preservarse a través y contra todas las formas de asalto simbólico, incluyendo las del impulso integrador de la escolaridad, exacerba los efectos del cuestionamiento que lo suscita. […] La derrota interior sentida por cada individuo, que se encuentra en la raíz de estas traiciones, llevadas a cabo bajo el manto de la anónima soledad del mercado, conduce a este resultado colectivo indeseado, la fuga de las mujeres y el celibato de los hombres. Es este mismo mecanismo el que subyace a la conversión de la actitud de los campesinos hacia el sistema escolar. […] Estos mecanismos tienen no sólo el efecto de separar al campesino de su medio de reproducción biológica y social; tienden también a estimular la emergencia, en la conciencia de los campesinos, de una imagen catastrófica de su futuro colectivo. Y la profecía tecnocrática que proclama la desaparición de los campesinos no puede sino reforzar esta representación». <<

  


  
    [122] Los escritos de Bourdieu sobre la religión, las leyes, la política y los intelectuales ofrecen distintos ángulos del mismo fenómeno básico. Trata la ley, por ejemplo, como «la forma por excelencia del poder simbólico de nombrar y clasificar que crea las cosas nombradas, y particularmente los grupos; confiere a las realidades que emergen de sus operaciones de clasificación toda la permanencia, la de las cosas, que una institución histórica es capaz de conceder a las instituciones históricas» (Bourdieu 1987g: pp. 233-34, traducción modificada). <<

  


  
    [123] «Sobre todo de parte de quienes la sufren, toda dominación simbólica implica una forma de complicidad que no es ni sumisión pasiva a una coerción exterior, ni adhesión libre a valores […]. Lo propio de la [violencia] simbólica consiste precisamente en que, por parte de quien la sufre, implica una actitud que desafía la alternativa corriente, de libertad-coacción» (Bourdieu 1982b: p. 36 [en español: p. 25]). <<

  


  
    [124] Ésta es una de las principales diferencias entre la teoría de la violencia simbólica de Bourdieu y la teoría de la hegemonía de Gramsci (1971): la primera no requiere nada de la «fabricación» activa, del trabajo de «persuasión» que implica la segunda. Bourdieu (1989e: p. 21) deja esto en claro en el siguiente pasaje: «La legitimación del orden social no es […] el producto de una acción de propaganda o imposición simbólica deliberada e intencional; resulta, más bien, del hecho de que los agentes aplican a las estructuras objetivas del mundo social estructuras de percepción y de apreciación salidas de esas mismas estructuras y que tienden a representar el mundo como evidente». <<

  


  
    [125] The Complete Plain Words [«Palabras sencillas»] de Sir Ernest Gower es el manual de la escritura en inglés por antonomasia, de uso riguroso en la «reproducción» de la retórica académica británica, bajo los ideales de «claridad, fluidez y precisión». [T.] <<

  


  
    [126] Para Pierre Bourdieu, uno de los obstáculos para el «libre comercio» de las ideas a través de los países es el hecho de que las obras extranjeras son interpretadas mediante esquemas domésticos de comprensión de los que el importador puede ser completamente inconsciente. Es por ello imperativo que los académicos se liberen de los sesgos conceptuales y de juicio implicados por las tradiciones académicas nacionales, pues la «internacionalización (o “desnacionalización”) de las categorías de pensamiento es una condición del universalismo intelectual» (Bourdieu 1990j: p. 10) <<

  


  
    [127] Este concepto se discute extensamente en La reproducción (Bourdieu y Passeron 1977). Otro instrumento de ruptura con la doxa académica es la historia social de las herramientas intelectuales y especialmente la sociología de la génesis y usos sociales de «Las categorías del juicio profesional» (Bourdieu 1988a: pp. 194-225, y Bourdieu 1989a: parte 1). <<

  


  
    [128] El acuerdo inmediato de un habitus genérico con un mundo social cubierto de asimetrías sexuales explica cómo las mujeres pueden entrar en connivencia con —y eventualmente defender y justificar activamente— formas de agresión que las victimizan, como la violación. Lynn Chancer (1987) proporciona una demostración vívida de este proceso en su estudio de caso de las reacciones negativas de las mujeres portuguesas a la muy difundida violación grupal de otra mujer portuguesa en Bedford, Massachusetts, en marzo de 1983. Los siguientes comentarios de dos mujeres que marchaban en defensa de los seis violadores acusados revelan la naturaleza profundamente arraigada de los supuestos acerca de la masculinidad y la femineidad socialmente definidos por esta comunidad: «Yo soy portuguesa y estoy orgullosa de serlo. También soy mujer, pero usted no ve que me estén violando. Si le tira un hueso a un perro, el perro lo va a agarrar; si anda por ahí desnuda, los hombres van a tirársele encima». «Ellos no le hicieron nada. Sus derechos son estar en casa con sus dos hijos y ser una buena madre. Una mujer portuguesa debería estar con sus niños y eso es todo». (Chancer 1987: p. 251). <<

  


  
    [129] Henley (1977) muestra cómo se enseña a las mujeres a ocupar el espacio, caminar y adoptar posturas apropiadas para su papel en la división sexual del trabajo, esto es, cómo la organización social forma profundamente nuestro soma de una manera de género específica. <<

  


  
    [130] «De hecho, todo nos inclina a pensar que la liberación de las mujeres tiene como prerrequisito un auténtico dominio colectivo de los mecanismos sociales de dominación que nos impiden concebir la cultura, esto es, la ascesis y la sublimación en y a través de la cual la humanidad se instituye a sí misma, de manera que no sea una relación social de distinción afirmada contra una naturaleza que no es nunca otra cosa que el destino naturalizado de los grupos dominados (las mujeres, los pobres, los colonizados, las minorías estigmatizadas, etc). Pues está claro que, aun cuando no están siempre y completamente identificadas con una naturaleza que sirve de complemento a todos los juegos de la cultura, las mujeres entran en la dialéctica de la pretensión y la distinción más como objetos que como sujetos» (Bourdieu 1990i: p. 20). <<

  


  
    [131] Recordemos que, en su Filosofía positiva, Comte trazó una jerarquía de las ciencias basada en la Ley de los tres Estadios que las ordenaba según su grado de complejidad creciente: en orden ascendente, la astronomía, la física, la química, la biología y, coronándolas a todas ellas, la sociología.


    El valor adjudicado a las ciencias «duras» es muy visible en las relaciones objetivamente asimétricas que prevalecen entre la sociología y la economía, donde el divertido y desdeñoso escepticismo de los economistas hacia la sociología se ve reforzado por la a menudo fascinada y envidiosa admiración de los sociólogos por la economía. En un libro de entrevistas con descollantes sociólogos y economistas que trabajan en la frontera entre las dos disciplinas, Swedberg (1990: p. 322) muestra que «el orden de preferencia parece ser el siguiente: la física, la matemática y la biología tienen todas un estatus más alto que la economía, y la economía tiene un estatus más alto que la sociología, la psicología y la historia. A mayor empleo de las matemáticas sofisticadas, mayor estatus». Una prueba de que el proyecto científico de imitar a las ciencias sociales está con vida aun en la teoría social es la que suministra la postulación de Wallace (1988) de una «matriz disciplinaria» que abre el reciente Handbook of Socioology [Manual de Sociología] editado por Neil Smelser (véase Coser 1990 para un punto de vista en disenso sobre la viabilidad de dicho proyecto). <<

  


  
    [132] Sobre la naturaleza agonística de la ciencia, véase Bourdieu 1975d. Véase también la disección que hace Bryant (1985) del «positivismo instrumental» que diera forma, y continúa inundando al día de hoy, a la sociología estadounidense a partir de la Segunda Guerra Mundial. <<

  


  
    [133] Véase Chamboredon 1975 para una crítica meticulosa de Prophets and Patrons de Clark, descubriendo el americanocentrismo evolutivo implícito de su imagen de la universidad francesa. <<

  


  
    [134] Bachelard escribe en La filosofía del No: «Dos personas, si realmente quieren ponerse de acuerdo, tienen primero que contradecirse. La verdad es hija del debate, no de la simpatía». <<

  


  
    [135] Entre las «falsas antinomias de la ciencia social», Bourdieu (1988e) incluye la separación entre teoría e investigación o metodología, las oposiciones entre disciplinas y la división de los autores entre las denominaciones teóricas (marxistas, weberianos, durkheimianos, etc.), las alternativas de estructura y acción (o historia), lo micro y lo macro, los métodos cualitativos y cuantitativos, y la antinomia fundamental entre objetivismo y subjetivismo. <<

  


  
    [136] Bourdieu alude al libro de Ferry y Renault (1989) titulado La pensée 68 («The Thought of 1968: An Essay on Contemporary Anti-Humanism»), que ofrece una crítica de conjunto de la «generación intelectual de los sesenta» como reencarnación «hiperbólica» de las ramas nihilistas de la filosofía alemana que participa de un proyecto de «demonización de Europa y de los valores occidentales», con Foucault como representante del «nietzschianismo francés», Derrida como exponente del «heideggerianismo francés», Lacan como abogado del «freudismo francés» y Bourdieu como portador de la pancarta del «marxismo francés». <<

  


  
    [137] En Troilo y Cressida de Shakespeare, Tersites es un soldado cuya envidia y resentimiento lo llevan a despreciar a sus superiores y a abrazar una visión ingenuamente finalista de la historia. Véase su discusión por Bourdieu (1988a: p. 3) en Homo academicus. <<

  


  
    [138] «¿Quién en el mundo social, pregunta Bourdieu (1982a: pp. 25-26), tiene interés en la existencia de una ciencia autónoma del mundo social? En cualquier caso, no aquellos que están científicamente más desprovistos: estructuralmente inclinados a buscar en la alianza con poderes externos, cualesquiera fuesen, un refuerzo o una venganza contra las coerciones y controles nacidos de la competencia interna, siempre pueden encontrar en la denuncia política un fácil sustituto de la crítica científica. No son tampoco los poseedores del poder temporal o espiritual, que no pueden ver en una ciencia social verdaderamente autónoma otra cosa que un competidor». <<

  


  
    [139] «La sociología participa al mismo tiempo de dos lógicas radicalmente discrepantes: la lógica del campo político, donde la fuerza de las ideas es principalmente una función del poder de los grupos que las toman por verdaderas, y la lógica del campo científico que, en sus estados más avanzados, conoce y reconoce únicamente la “fuerza intrínseca de la verdadera idea” de la que hablaba Spinoza».


    Se sigue que las «proposiciones endóxicas», afirmaciones «que no son probables» en términos de ciencia sino «plausibles» —en el sentido etimológico de la palabra—, esto es, «capaces de recibir el asentimiento y el aplauso de la mayoría», pueden tener vigor en sociología e incluso sobrevivir a la crítica lógica y a la refutación empírica (Bourdieu 1989f). <<

  


  
    [140] Bourdieu querría «negarle a la sociología el estatuto epistemológico de excepción». No obstante, su rechazo del dualismo diltheano que separa la comprensión interpretativa de la cultura de la explicación causal de la naturaleza no lo lleva a igualar a la sociología con una ciencia natural de la sociedad: «La pregunta referida a si la sociología es o no una ciencia, y una ciencia como las otras, debe sustituirse entonces por la pregunta sobre el tipo de organización y funcionamiento de la Fortaleza Científica, más favorables a la aparición y desarrollo de una investigación sometida a controles estrictamente científicos. A esta nueva pregunta, no se la puede responder en términos de todo o nada» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: p. 103 [en español: p. 107]). <<

  


  
    [141] Bourdieu mira con sarcasmo a esos científicos sociales que, tendiendo el manto del «pequeño profeta acreditado por el Estado» (Weber), se contentan con «sistematizar falsamente las respuestas que la sociología espontánea da a los problemas existenciales que la experiencia común encuentra en un orden disperso» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: p. 42 [en español: p. 43]). Él revela cómo traspasan los límites de su competencia específica y a menudo sirven a sus propios intereses como intelectuales bajo el disfraz de servir a causas públicas o «universales» (que a menudo resultan no ser otra cosa que las preocupaciones habituales de los agentes del Estado). Una crítica epistemológica de la «tentación del profetismo en sociología» véase en ibid., pp. 41-43 [en español: pp. 42-44]. <<

  


  
    [142] En Questions de sociologie, Bourdieu (1980b: p. 8) enumera varios otros impedimentos que enfrenta la ciencia social en su enredo con el debate público: «En la lucha contra el discurso de los portavoces, políticos, ensayistas y periodistas, todo obra en desventaja para el discurso científico: las dificultades y lentitud de su elaboración que lo fuerzan, casi siempre, a “llegar después de la batalla”; su inevitable complejidad capaz de desalentar a las mentes simplistas o prejuiciosas o, simplemente, a aquellas que no tienen el capital cultural necesario para descifrarlo; su abstracta impersonalidad que obstruye la identificación y todas las formas de proyección gratificante; y sobre todo su distancia respecto de las ideas preconcebidas y las convicciones primordiales» (la traducción es mía). <<

  


  
    [143] «La ciencia social sólo puede constituirse a sí misma rechazando la demanda social de instrumentos de legitimación o manipulación. Por más que pueda lamentarlo, el sociólogo no tiene otro mandato, ni otra misión que aquella que él mismo se asigne en virtud de la lógica de su investigación» (Bourdieu 1982a: pp. 27-28, la traducción es mía). <<

  


  
    [144] Para Bourdieu, no hay oposición entre autonomía y compromiso. De hecho, la «inestable combinación» de estas dos dimensiones, la científica y la política, es lo que define para él la especificidad del intelectual moderno como un «ser bidimensional, paradojal» históricamente ligado al «corporativismo de lo universal» (Bourdieu 1989d). <<

  


  
    [145] Tres acciones recientes de Bourdieu están dirigidas a promover lo que él llama «un auténtico internacionalismo científico»: primero, la creación de Liber: The European Review of Books; segundo, la conferencia de trabajo acerca de «La circulación internacional de ideas» llevada a cabo en el Collège de France en febrero de 1991 para organizar un programa europeo de intercambio intelectual transnacional; tercero, su participación como cotitular, junto con James Coleman, de la conferencia Russell sobre Teoría social en una sociedad cambiante, pronunciada en Chicago en mayo de 1989 (véase Bourdieu 1989f, 1990j, y Bourdieu y Coleman 1991). <<

  


  
    [146] Para Bourdieu, el campo científico es a la vez un campo como los demás y un espacio de luchas único debido a su capacidad de arrojar productos (el conocimiento verdadero) que trascienden sus condiciones históricas de producción. Esta «peculiaridad de la historia de la razón científica» es sostenida en Bourdieu 1991f, y se la puede advertir por contraste con el funcionamiento del «campo jurídico» (Bourdieu 1987g). <<

  


  
    [147] Contra todas las formas de trascendentalismo, Bourdieu propone una historicización radical de la problemática kantiano-hegeliana para resolver la antinomia entre razón e historia: «Debemos admitir que la razón se realiza en la historia sólo en la medida en que está inscripta en los mecanismos objetivos de una competencia regulada capaz de obligar a las pretensiones interesadas por el monopolio a convertirse a sí mismas en contribuciones forzadas a lo universal» (Bourdieu 1991f). <<

  


  
    [148] Con su noción de un «colectivo intelectual», Bourdieu (1989d) busca una síntesis y una trascendencia de los dos principales modelos políticos de la actividad intelectual en la era de la posguerra, el «intelectual total» (tal como lo encarna Sartre) y el «intelectual específico» cuyo epítome es Foucault. <<

  


  
    [149] Véase «Tiempo y poder» en Bourdieu 1988a: pp. 90-105. <<

  


  
    [150] Véase la discusión de la política de Bourdieu, y especialmente de su política académica, en la parte 1, sección 7. <<

  


  
    [151] Para Bourdieu, los intelectuales (o los productores simbólicos en general: artistas, escritores, científicos, profesores, periodistas) constituyen la «fracción dominada de la clase dominante», o según una formulación más reciente —y a sus ojos más adecuada— ocupan el polo dominado del campo del poder (Bourdieu 1984a: pp. 260-67 [en español: pp. 266-271], 283-95 [282-296], 315-17 [315-17]; Bourdieu 1989a: pp. 373-85 y 482-86; Bourdieu 1989d). Son «dominantes en tanto poseedores del poder y de los privilegios conferidos a la posesión de capital cultural e incluso, al menos para algunos de ellos, la posesión de un volumen de capital cultural suficiente para ejercer un poder sobre el capital cultural». Pero son «dominados en relación con los poseedores del poder político y económico». Su posición contradictoria como dominados entre los dominantes o, por analogía con el campo político, como el ala izquierda de la derecha, explica la ambigüedad de sus posturas, pues «las alianzas fundadas sobre la homología de posición (dominante dominado = dominado) son siempre más inciertas, más frágiles, que las solidaridades fundadas sobre la identidad de posición y, por lo tanto, de condición y de habitus» (Bourdieu 1987a: pp. 172-74 [en español: p. 149]). Los obispos son una realización paradigmática del dominante dominado en el campo del poder: ejercen un poder temporal en el universo de lo espiritual, aunque no poseen ni autoridad temporal ni autoridad espiritual (Bourdieu y de Saint Martin 1982). <<

  


  
    [152] «Siempre he sostenido una relación algo ambivalente con la Escuela de Frankfurt: aunque las afinidades entre nosotros son obvias, he sentido una cierta irritación ante el aristocratismo de esa crítica totalizadora que ha conservado todas las características de la gran teoría, sin duda muy alejada de una preocupación por no ensuciarse las manos en las cocinas de la investigación empírica» (Bourdieu 1987a: p. 30). Gartman (1991) ofrece una comparación crítica de la teoría de la cultura de Bourdieu y la de la Escuela de Frankfurt. <<

  


  
    [153] Los primeros desarrollos del concepto se encuentran en Bourdieu 1971a, 1971b, 1971d. <<

  


  
    [154] En la conclusión de su lección inaugural en el Collège de France, Bourdieu (1982a: p. 56) hace hincapié en que una ciencia de las instituciones y de las creencias que subyacen a su funcionamiento «presupone una creencia en la ciencia». El sociólogo no podría «tener fe en la posibilidad y la necesidad de universalizar la libertad respecto de la institución que la sociología ofrece si no creyera en las virtudes liberadoras del que sin duda es el menos ilegitimo de todos los poderes simbólicos, el de la ciencia» (la traducción y el destacado son míos). <<

  


  
    [155] «Si “no hay ciencia sino de la que está oculta”, está claro por qué la sociología se alía con las fuerzas históricas que, en toda época, obligan a la verdad de las relaciones de poder a salir a la luz, aunque sólo sea forzándolas a velarse todavía más» (Bourdieu y Passeron 1979: p. xxi). <<

  


  
    [156] La cita de Durkheim (1921: p. 267) comienza así: «La sociología de ningún modo impone al hombre una actitud pasivamente conservadora. Todo lo contrario». <<

  


  
    [157] «Si, como dice Bachelard, “todo químico debe luchar contra el alquimista que tiene dentro”, todo sociólogo debe ahogar en sí mismo el profeta social que el público le pide encarnar» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973: p. 42 [en español: p. 43]). <<

  


  
    [158] Aquí Bourdieu se refiere al análisis de Foucault (1977a) sobre el «disciplinamiento» del cuerpo en Vigilar y castigar. <<

  


  
    [159] «Contra aquéllos que querrían hallar en la enunciación de leyes sociales, convertidas en destino, una coartada para una capitulación fatalista o cínica, debemos recordar que la explicación científica que nos proporciona los medios para comprender e incluso exonerar, es también la que podría permitirnos transformar. Un conocimiento incrementado de los mecanismos que gobiernan el mundo intelectual no tendría (utilizo un lenguaje ambiguo con toda intención) el efecto de “aliviar al individuo del embarazoso peso de la responsabilidad moral”, como teme Jacques Bouveresse. Le enseñaría, al contrario, a situar sus responsabilidades allí donde realmente se sitúan sus libertades y a rechazar la infinitesimal cobardía y lasitud que dejan a la necesidad social con toda su fuerza, a combatir en uno mismo y en los demás el indiferentismo oportunista o el desilusionado conformismo que otorga al mundo social aquello que éste reclama, todas las pequeñas concesiones de la complacencia resignada y la sumisa complicidad» (Bourdieu 1988: pp. 4-5, traducción modificada). <<

  


  
    [160] «Una ley social es una ley histórica que se perpetúa a sí misma sólo en tanto la dejamos operar, es decir, en tanto aquellos a quienes sirve (a veces sin que lo sepan) estén en posición de perpetuar las condiciones de su eficacia. [… ] Uno puede pretender postular leyes eternas, como hacen los sociólogos conservadores con la así llamada tendencia del poder hacia la concentración. En realidad, la ciencia debe saber que no hace otra cosa que registrar, en la forma de leyes tendenciales, la lógica que caracteriza un cierto juego, en cierto momento en el tiempo, y que funciona a favor de aquellos que dominan el juego y tienen los medios para establecer las reglas del juego en los hechos y en la ley. Tan pronto como una ley está establecida, puede convertirse en el interés en juego de las luchas. […] El descubrimiento de leyes tendenciales es la condición para el éxito de acciones dirigidas a demostrar que son erróneas» (Bourdieu 1980b: pp. 45-46, la traducción es mía). <<

  


  
    [161] Véase Charle 1990 y Pinto 1984b para análisis de la «invención histórica» de la figura del intelectual moderno como un «mito eficaz» progresivamente inscripto en las estructuras mentales y sociales. Consúltense ilustraciones adicionales en Kauppi y Sulkunen 1992. <<

  


  
    [162] Bourdieu (1982a: p. 29) escribe: «A través del sociólogo, un agente histórico e históricamente situado, un sujeto socialmente determinado, la historia, esto es, la sociedad en la que ella misma sobrevive, se refleja a sí misma; y todos los agentes sociales pueden, a través suyo, conocer un poco mejor qué son y qué hacen. Pero esta tarea es precisamente la última que aquellos que tienen un interés creado en el no reconocimiento, en la negación y en el rechazo del saber querrían confiarle al sociólogo» (la traducción es mía). <<

  


  
    [163] Para Bourdieu, libertad y necesidad no son términos antinómicos inversamente proporcionales; más bien se yerguen en una relación de refuerzo mutuo: «Dudo que haya ninguna otra libertad que aquello que el conocimiento de la necesidad hace posible. [… ] Al contrario de las apariencias, es elevando el grado de necesidad percibida y proporcionando un mejor conocimiento de las leyes del mundo social como la ciencia social nos da mayor libertad. [… ] Todo progreso en el conocimiento de la necesidad es un progreso en la libertad posible» (Bourdieu 1980b: pp. 77, 44, la traducción es mía). <<

  


  
    [164] «Lo que es preciso divulgar, diseminar, es la mirada científica, esta mirada al mismo tiempo objetivante y abarcadora que, al volverse sobre nosotros mismos, nos permite asumirnos e incluso, si puedo decirlo así, reivindicarnos. […] No se trata de encerrar a los agentes sociales en un “ser social originario” tratado como un destino, una naturaleza, sino de ofrecerles la posibilidad de asumir sus habitus sin culpa ni sufrimiento» (Bourdieu 1980b: p. 42, la traducción es mía). <<

  


  
    [165] El análisis que hace Bourdieu del mercado habitacional tiene que vérselas con «uno de los principales fundamentos de la miseria pequeñoburguesa o, para decirlo con más precisión, de todas las pequeñas miserias, todas las limitaciones impuestas a la libertad, a los anhelos, a los deseos, que sobrecargan la vida de preocupaciones, decepciones, restricciones, fracasos y también, casi inevitablemente, de melancolía y resentimiento» («Un signe des temps», introducción al número de Actes de la recherche en sciences sociales sobre «La economía habitacional», n.º 81/82, marzo de 1990, p. 2, la traducción es mía). <<

  


  
    [166] Stanley Hoffman (1968: p. 47) ofrece un caso ejemplar de esta reducción individualizadora despectiva que hace caso omiso de la existencia del campo científico en su reseña de La distinción cuando pregunta: «Si cada uno de nosotros es el producto de habitus de clase, por otra parte, ¿es posible la observación científica del habitus? ¿Podría el sistema [de Bourdieu] explicar su propio habitus peculiar[…]? ¿Pero qué pasa, entonces, con la pretensión de ser científico? En realidad, este enorme libro, una interpretación demasiado esquemática y discutible de la sociedad francesa, es, de manera más profunda, una revelación —y una catarsis— de Pierre Bourdieu» (el destacado es mío). Para una discusión acerca de la «reducción particularizadora», véase la «Introducción a una lectura japonesa de La distinción» de Bourdieu (1991d). <<

  


  
    [167] Para una crítica de esta ideología, véase, por ejemplo, «¿Pero quién creó a los creadores?» (Bourdieu 1980b: pp. 207-21) y el análisis de Flaubert por Bourdieu (1988d). <<

  


  
    [168] Véanse, por ejemplo, las narraciones recogidas en Strangers in Academia: Academias fron the Working Class (Ryan y Sackrey 1984) y las francas autobiografías de Nancy Rosenbaum y Donald Cressey (en Bennett Berger 1990) como conmovedores testimonios personales de las «ocultas ofensas de clase» sufridas por académicos de trasfondo popular. Para un intento afín de asumir esta contradicción por medio del análisis social, véase Hoggart 1967. El lugar de Annie Ernaux (1984) ofrece un relato literario excepcionalmente penetrante de esta experiencia. <<

  


  
    [169] Bourdieu ha escrito extensamente acerca de literatura y escritores, ya sea Flaubert, Faulkner, Virginia Woolf, la literatura belga, los lectores y las lecturas, los libros cómicos o sobre el campo literario como totalidad (véase Bourdieu 1987j, 1988d, 1987a: pp. 132-43 [en español: pp. 115-124], 1985g, 1971c, 1983d respectivamente). En los años setenta, dirigió un seminario de investigación sobre literatura en la École normale supérieure del cual salieron numerosas tesis y publicaciones, algunas de las cuales aparecieron en Actes de la recherche en sciences sociales (artículos de Boltanski, Chamboredon, Charle, Pontón, de Saint Martin y Thiese). Aquellos que se apresuran a retroceder ante la idea de un parentesco entre literatura y ciencia social deberían consultar el breve pero iluminador estudio de Robert Nisbet (1976) sobre los aspectos comunes a la sociología clásica y a la literatura en términos de su impulso psicológico, historia, técnicas de representación y propósito cognitivo en La sociología como forma de arte. Léase también Mázlisch (1989: cap. 4) sobre la «tradición del lamento» en la novelística, que proveyó el trasfondo para el nacimiento de la sociología, tanto revolucionaria como académica. <<

  


  
    [170] Véase el uso de las novelas de Virginia Woolf que hace Bourdieu (1990i) para elucidar la experiencia masculina de la dominación de género. <<

  


  
    [171] Para una discusión programática crítica de estas cuestiones, incluyendo un ataque a la concepción lineal de las historias de vida, véase «La ilusión biográfica». En este artículo, Bourdieu (1987c: p. 71) propone sustituir el «artefacto socialmente irreprochable» de la «historia de vida» por la «noción [construida] de trayectoria entendida como una serie de posiciones sucesivamente ocupadas por el mismo agente (o el mismo grupo) en un espacio que está a su vez en evolución constante, sujeto a transformaciones permanentes. Tratar de entender una vida como una serie única y autosuficiente de eventos sucesivos sin ningún otro vínculo que la asociación con el “sujeto” cuya constancia es sin duda meramente la de un nombre propio, es casi tan absurdo como tratar de darle sentido a un recorrido en el metro sin tomar en cuenta la estructura de la red de subterráneos, esto es, la matriz de las relaciones objetivas entre las diferentes estaciones de tren. Los acontecimientos biográficos pueden definirse apropiadamente como otras tantas posiciones y desplazamientos en el espacio social, vale decir, para ser más preciso, como los diferentes estados sucesivos de la estructura de las diferentes especies de capital en juego en el campo en consideración» (traducción modificada). <<

  


  
    [172] «La mayoría de las preguntas que dirijo a los intelectuales, que tienen tantas respuestas y, en el fondo, tan pocas preguntas, encuentran su origen sin duda en el sentimiento de ser un extranjero en el universo intelectual. Cuestiono este mundo porque él me cuestiona, y de una manera muy profunda, que va mucho más allá del mero sentimiento de exclusión social: nunca me siento completamente justificado como intelectual, no me siento “en casa”; me siento como sí tuviera que hacerme responsable —ante quién, no lo sé— por lo que me parece un privilegio injustificable» (Bourdieu 1980b: p. 76, la traducción es mía). <<

  


  
    [173] El historiador moderno Bernard Groethuysen es el autor de un estudio de los orígenes del «Espíritu burgués» en Francia, un libro sobre Jean-Jacques Rousseau (Groethuysen 1977 y 1983) y otras obras de antropología filosófica. <<

  


  
    [174] «La consagración cultural confiere de hecho a los objetos, personas y situaciones que toca una especie de promoción ontológica afín a la transustanciación» (Bourdieu 1984a: p. 6 [corresponde probablemente al prólogo de la segunda edición francesa; la traducción al español se basa en la primera edición (T.) ]). En La noblesse d’Etat, Bourdieu sostiene que el poder de consagrar, es decir, de producir divisiones y órdenes sociales de consagración (como la institución —en el sentido activo— de una élite consagrada, es decir una categoría no sólo superior y separada, sino también “reconocida y que se reconoce a sí misma como merecedora de ser reconocida”) es lo que específicamente define a la «magia del Estado» en tonto que poder simbólico (Bourdieu 1989a: pp. 140-62, 533-39 y siguientes, cita de página 6, la traducción es mía; véase también Bourdieu y Wacquant 1991). <<

  


  
    [175] La lección inaugural de Bourdieu (1982a) fue lo que su título indica: una «Lección sobre la lección». Ante un auditorio a sala llena que incluía a sus pares, distinguidos invitados extranjeros y autoridades científicas internacionales, Bourdieu procedió a analizar, con desencantadora perspicacia, los mecanismos ceremoniales «que efectúan el acto de representación por el cual se autoriza al nuevo maestro a hablar con autoridad y que instituye su palabra como discurso legítimo, pronunciado desde el distrito apropiado» (Bourdieu 1982a: p. 7, la traducción es mía). <<

  


  
    [176] Bourdieu (1987a: pp. 13-71 [en español: pp. 15-63]; 1990a: 1-29) ofrece un bosquejo de dicho socioanálisis. Un factor crítico a tomar en cuenta en la transición de Bourdieu desde la filosofía a las ciencias sociales es la coyuntura sociopolítica y militar en la que se inició: todo indica que la sociología y la antropología le ofrecían una vocación más eficaz y éticamente más relevante en el contexto horrible de la guerra de independencia de Argelia que los abstractos y etéreos debates que la filosofía podía ofrecer. <<

  


  
    [177] El carismático dramaturgo, poeta, ensayista y satírico austríaco Kraus (1874-1936) se pasó la vida descubriendo y denunciando los compromisos de los intelectuales (especialmente los periodistas) con las autoridades políticas y económicas establecidas. Fue el fundador y, durante la mayor parte de unos cuarenta años, el único redactor de la autorizada revista vienesa Die Fackel («La antorcha»), en la que desenmascaró continuamente los mecanismos de control y censura implicados por la emergente profesionalización de la producción cultural. Fue único en su implacable uso de las técnicas de provocación (juicios, solicitadas fingidas, ataques ad personam, etc.) para descubrir y condenar el oportunismo intelectual y lo que él llamaba «bandidaje periodístico» (el análisis sociológico que hizo Pollak [1981] de su «Sociología en acción de los intelectuales» sugiere muchos paralelos entre las posturas de Kraus y de Bourdieu en el mundo intelectual). Un intenso retrato biográfico e intelectual de Kraus en la Viena de los Habsburgo puede encontrarse en Timms 1986; una selección de sus textos y aforismos, véase en Kraus 1976a y 1976b. <<

  


  
    [178] Bourdieu (1988a: p. xxvi) cierra su prefacio confesando que «el lugar especial mantenido en mi obra por una sociología algo particular de la institución universitaria sin duda se explica por la fuerza particular con que he sentido la necesidad de obtener un dominio racional de la decepción que sentía un “oblato” enfrentado a la aniquilación de las verdades y valores a los que estaba destinado y dedicado, en lugar de refugiarme en sentimientos de resentimiento autodestructivo» (traducción modificada). He sostenido en otra parte (Wacquant 1990a) que Homo academicus es, en el fondo, una invitación a un autoexamen sociológico colectivo de los intelectuales. <<

  


  
    [179] El largo prefacio socioanálitico que abre El sentido práctico (Bourdieu 1990a: pp. 20-21 [en español: p. 44] concluye con estas palabras: «En oposición a la negación [dénégatiori] personalista que, rechazando la objetivación científica, no puede construir más que una persona de fantasía o fantasmagórica, el análisis sociológico, en particular cuando se encuadra en la tradición propiamente etnológica de la exploración de las formas de clasificación, hace posible una verdadera reapropiación de sí por la objetivación de la objetividad que aparece de modo obsesivo en el pretendido dominio de la subjetividad, como esas categorías de pensamiento, percepción y apreciación [social] que forman el principio impensado de toda representación del mundo llamado objetivo. Forzando a descubrir la exterioridad en el corazón de la interioridad, la banalidad en la ilusión de lo exótico, lo común en la búsqueda de lo único, la sociología no tiene sólo por efecto denunciar las imposturas del egoísmo narcisista; ofrece un medio, tal vez el único, de contribuir, aunque sólo sea por la conciencia de las determinaciones, a la construcción, de otro modo abandonada a las fuerzas del mundo, de algo así como un sujeto». <<

  


  
    [1] En inglés en el original. <<

  


  
    [2] Véase un análisis histórico de la revolución simbólica que implicó la emergencia de la pintura impresionista en la Francia del siglo XIX en Bourdieu 1987i. <<

  


  
    [3] William H. Sewell (1980: pp. 19-39) ofrece una detallada exégesis histórica de la noción de métier bajo el Antiguo Régimen. Su compacta caracterización del lenguaje corporativo de la Francia del siglo XVIII merece ser citada puesto que captura dos dimensiones clave del métier del sociólogo tal como lo concibe Bourdieu: «Gens de métier [la gente del oficio] podría definirse como la intersección del dominio del esfuerzo manual o trabajo con el dominio del arte o inteligencia». <<

  


  
    [4] Véase el epitafio que escribió Bourdieu (1983e) para Le Monde en ocasión de la repentina muerte de Goffman. Véase también Boltanski 1974. <<

  


  
    [5] Véase la discusión de Bourdieu (1968b) en «Estructuralismo y teoría del conocimiento sociológico», donde establece su deuda y sus diferencias con el estructuralismo como epistemología social. <<

  


  
    [6] Véase Bourdieu 1990a. Connerton 1989 proporciona una defensa efectiva y llana de este argumento; también Jackson 1989: cap. 8. <<

  


  
    [7] Véase Kuhn 1970 y Latour y Woolgar 1979. Este punto también es sustentado por Rouse 1987 y Traweek 1989. Donald Schon (1983) muestra en El profesional reflexivo que los profesionales (en administración e ingeniería, arquitectura, planificación urbana y psicoterapia) saben más de lo que pueden poner en palabras; como practicantes competentes, «exhiben un tipo de conocimiento en la práctica, la mayor parte del cual es tácito», y confían antes en la improvisación aprendida en acción que en las fórmulas aprendidas en la universidad. <<

  


  
    [8] Véase Bourdieu 1990g y Brubaker 1989a para un análisis de la teoría de Bourdieu como un habitus científico de trabajo. <<

  


  
    [9] «Essay» («ensayo»), escribe Wacquant, e inserta la siguiente nota al pie: «“Essay” no retiene la connotación ligeramente peyorativa del francés dissertation como discurso vacío y gratuito». Tal connotación se debe a que el término dissertation se aplica a los trabajos ensayísticos producidos como tarea por los alumnos de la escuela media. [T.]. <<

  


  
    [10] En inglés en el original. (Melting pot crisol, amalgama [T.]). <<

  


  
    [11] Véase Parsons 1937, Alexander 1980-82, 1985, y Teorías sociológicas desde la segunda guerra mundial de Alexander (1987b), que tuvo origen en una serie de clases para estudiantes de grado. <<

  


  
    [12] Para elaboraciones adicionales, véase Bourdieu 1988e. Pollak (1979, 1980) esboza un análisis de las actividades de Lazarsfeld dirigidas a exportar metódicamente la ciencia social positivista —cánones e instituciones— fuera de los Estados Unidos. <<

  


  
    [13] Coleman (1990a) ofrece ricas reminiscencias biográficas sobre estos «polos» de la sociología de Columbia y sobre su acercamiento y mutua legitimación en los años cincuenta. <<

  


  
    [14] En inglés en el original. <<

  


  
    [15] Véase el análisis que hace Bourdieu (1990d) de la interacción discursiva entre los compradores de casas y sus vendedores, y por contraste, compárese su constructivismo estructural con el marco analítico del discurso interaccional directo de Schegloff 1987. <<

  


  
    [16] «Denle un martillo a un niño», advierte Abraham Kaplan (1964: p. 112) «y verán cómo le parece que todo merecer ser golpeado con él». La discusión emprendida por Everett C. Hughes sobre el «etnocentrismo metodológico» es muy relevante al respecto. <<

  


  
    [17] El lector reconocerá aquí el famoso eslógan del Mayo francés, il est interdit d’interdire. <<

  


  
    [18] Véase Bourdieu 1985a, 1987b, 1989e para algunas elaboraciones de esta cuestión. Bourdieu se basa en la obra del lógico Peter F. Strawson (1959) para fundamentar su concepto relacional del espacio social y del estatuto epistemológico de los individuos en él. <<

  


  
    [19] Un equivalente estructural para Estados Unidos sería algo así como los «miembros de pandillas de los proyectos habitacionales del lado sur de Chicago». <<

  


  
    [20] Sobre la búsqueda del lugar o locus del poder, véase Who Governs de Robert Dahl (1961) y su debate acerca de la «estructura de poder de la comunidad» para una visión «desde arriba». La visión «desde abajo» está representada por la tradición de la historiografía proctológica y la antropología reciente (por ejemplo, Scott 1985). Sobre el locus del cambio lingüístico, véase Labov 1980. <<

  


  
    [21] Sobre el campo del poder véase Bourdieu 1989a y antes, en la parte 1, sección 3; sobre el choque entre «artistas» y «burgueses» al finalizar el siglo XIX en Francia, véanse Bourdieu 1983d y 1988d, y Charle 1987. <<

  


  
    [22] Las Grandes écoles francesas son escuelas de élite para graduados separadas del sistema universitario regular. Incluyen la École nationale d’administration (ENA), que prepara a los más altos funcionarios públicos, creada en 1945; la École des hautes études commerciales (HEC, abierta en 1881), que forma a ejecutivos y expertos en negocios; la École polytechnique y la École Centrale (para ingenieros, 1794); y la École normale supérieure (1794), que forma a los docentes y profesores universitarios de primer nivel. El ingreso a estas escuelas es por medio de exámenes competitivos nacionales altamente selectivos después de uno a cuatro años de educación preparatoria postsecundaria. <<

  


  
    [23] Pierre Bourdieu se graduó de la École normal supérieure (y por lo tanto se convirtió en un normalien) en 1954, tres años después de Foucault, un año antes que Jacques Derrida y junto con el historiador Le Roy Ladurie y el teórico literario Gérard Genette. <<

  


  
    [24] Véase Bourdieu 1971b y «El demonio de Maxwell: la estructura y la génesis del campo religioso», en Bourdieu en preparación (a). <<

  


  
    [25] De modo similar, Charle (1990) ha demostrado que los «intelectuales», como grupo social moderno, esquema de percepción y categoría política, son una «invención» reciente que tuvo lugar en Francia a finales del siglo XIX y cristalizó alrededor del caso Dreyfus. Para él, como para Bourdieu (1989d), el hecho de aplicar indiscriminadamente la noción a pensadores y escritores de épocas previas provoca una caída ya sea en el anacronismo o en análisis presentistas que terminan por oscurecer la singularidad histórica de los «intelectuales». <<

  


  
    [26] En francés science demi-savante. <<

  


  
    [27] Un ejemplo fundamental sería el campo de investigación de la pobreza en Estados Unidos, cuya creación es claramente una consecuencia de la «Guerra contra la pobreza» [«War on Poverty»] de los años sesenta y de las subsecuentes demandas del Estado por la producción de conocimiento acerca de las poblaciones que había fracasado en domesticar. La redefinición oficial del problema efectuada por el Departamento de oportunidad económica [Office of Economic Opportunity] en 1964 convirtió lo que hasta entonces era un asunto sociopolítico en un área legítima de indagación «científica», arrastrando veintenas de académicos —especialmente economistas— a nuevos centros de investigación, diarios y conferencias dedicados a la pobreza y su gestión pública, llevando eventualmente a la institucionalización de la disciplina altamente técnica (y altamente ideológica) del «análisis de políticas públicas». Esto implicó no solamente la adopción acrítica, por parte de científicos sociales, de categorías burocráticas e indicadores gubernamentales (como la famosa «línea de pobreza» federal que sigue definiendo las fronteras del discurso a pesar de las crecientes inadecuaciones conceptuales regularmente expuestas) y de preocupaciones gubernamentales (¿La asistencia social hace que la gente trabaje menos? ¿Quienes reciben ayuda social comparten una cultura o participan de comportamientos que violan las normas de la cultura masiva? ¿Cuáles son los medios más económicos para volverlos «autosuficientes», es decir social y políticamente invisibles?) que han cosificado la percepción moralista e individualista de la pobreza por parte de los dominantes bajo la forma de «hechos científicos» (Katz 1989: pp. 112-23). Haveman (1987) demuestra de manera contundente que, en el proceso, el gobierno federal reformó además la cara de la ciencia social en su totalidad: en 1980, la investigación relacionada con la pobreza absorbió completamente el 30% de los gastos federales de investigación, contra el 0,6% de 1960. La reciente propagación del discurso sobre la «marginalidad» es una ilustración adicional de cómo un flujo mayor de los recursos proporcionados por fundaciones puede redefinir los términos del debate científico sin una discusión crítica de las premisas incorporadas a la nueva demanda. <<

  


  
    [28] También se lo puede ver fácilmente en la evolución de las categorías utilizadas para clasificar los libros en la publicación de reseñas Contemporary Sociology, o en los cambios de los títulos de capítulos de los manuales (por ejemplo, Smelser 1988) y en las entradas de las enciclopedias de ciencia social. La taxonomía de temas utilizada por la Annual Review of Sociology es un buen ejemplo de una mezcla de divisiones burocráticas, apegadas al sentido común y sencillamente arbitrarias heredadas de la historia (académica) de la disciplina: es rara la mente que puede impartir retrospectivamente un grado de coherencia (socio) lógica a la manera en que parcela el asunto del que trata. Abriendo cada volumen está la categoría «Teoría y métodos», transformada siempre en un tópico autocontenido. Luego viene «Procesos sociales», categoría tan amplia que es difícil ver qué cosa podría no caer dentro de ella e «Instituciones y cultura», que hipostasía la cultura en un objeto distinto. Por qué «Organizaciones formales» ha sido separado de «Sociología política y económica» no queda claro; cómo se las puede distinguir a su vez de «Estratificación y diferenciación» es también discutible. «Sociología histórica» tiene el dudoso privilegio de ser reificada en una especialidad separada (presumiblemente sobre la base del método, ¿pero entonces no debería estar reagrupada con «Teoría y métodos»? ¿y por qué otros abordajes no tienen «sus» secciones?). Por qué «Sociología de la religión mundial» tiene su rúbrica para ella sola es un misterio. «Políticas» es un resultado directo de la demanda burocrática del Estado de un conocimiento social. Y, coronando a todas las otras categorías en su santificación del sentido común, la rúbrica «Individuo y sociedad». <<

  


  
    [29] Véase, respectivamente, Lenoir 1980, Boltanski 1979, Garrigou 1988, Bourdieu 1977a: pp. 36-38,188, y Sayad 1985. <<

  


  
    [30] Aunque la posición de Bourdieu podría parecer afín a la aproximación «socioconstructivista» de los problemas sociales (por ejemplo, Scnedider 1985, Gusfield 1981, Spector y Kiitsuse 1987), difiere sustancialmente de esta última en el hecho de que fundamenta el trabajo social de construcción simbólica y organizacional en la estructura objetiva de los espacios sociales dentro de los cuales éste tiene lugar. Esta fundamentación opera en el nivel de las posiciones y las disposiciones de los productores y satisfactores de demandas. Bourdieu no defiende una posición construccionista «estricta» ni una «contextual» (tal como las definió Best 1989: pp. 245-89) sino un «constructivismo estructural» que relaciona causalmente a los demandantes y sus productos con las condiciones objetivas. Véase Champagne 1990 por una análisis de la construcción social de la «opinión pública» de acuerdo con tales lineamientos. <<

  


  
    [31] Kristin Luker (1984) y Faye Ginsburg (1988) ofrecen exposiciones históricas y etnográficas detalladas de la construcción social del aborto como asunto público en los niveles político y de base. Pollak (1988a) esboza un análisis del encuadre público del vínculo entre el sida y la homosexualidad en el discurso político francés reciente. Boltanski desentraña las condiciones de eficacia de las estrategias dirigidas a transformar los incidentes y ultrajes personales en asuntos socialmente aceptados e injusticias en su importante artículo sobre la «Denuncia» (Boltanski con Daré y Schiltz 1984, y Boltanski 1990). <<

  


  
    [32] Véase el número completo de marzo de 1990 de Actes de la recherche en sciences sociales dedicado a «La economía habitacional» (Bourdieu 1990b, 1990c, 1990d; Bourdieu y de Saint Martin 1990; Bourdieu y Christin 1990). <<

  


  
    [33] En inglés en el texto original francés: aquí Bourdieu juega con las palabras «grants» [becas] y «for granted» [por sentado o sobreentendido] para enfatizar el vínculo orgánico entre la imposición material y la imposición cognitiva de las problemáticas. <<

  


  
    [34] Ya desde la introducción de las encuestas de opinión en la vida política francesa durante los años sesenta, Bourdieu ha sido un crítico persistente y a menudo cáustico de sus usos sociales. Su artículo de 1971, provocativamente titulado «La opinión pública no existe» (Bourdieu 1979e) ha sido reimpreso en numerosas colecciones y periódicos y traducido a seis idiomas. El tema se vuelve a mencionar en «Una ciencia sin científico» (Bourdieu 1987a: pp. 217-24 [en español: pp. 194 y siguientes]). <<

  


  
    [35] En inglés en el original, ya que Bourdieu está preparándose para criticar el concepto sociológico angloamericano de «profesión». <<

  


  
    [36] Ahora bien, en palabras de Wittgenstein (1977: p. 18): «El lenguaje les tiende a todos las mismas trampas; es una inmensa red de giros erróneos fácilmente accesible». Esta opinión es compartida por Elias (1978a: p. 111) quien cuenta a las «estructuras heredadas del habla y el pensamiento» entre los obstáculos más serios para una ciencia de la sociedad: «Los medios del habla y el pensamiento accesibles a los sociólogos en el presente son en su mayor parte desiguales para la tarea que les pedimos que realicen». Señala en particular, siguiendo a Benjamín Lee Whorf, que las lenguas occidentales tienden a poner en primer plano los sustantivos y los objetos a expensas de las relaciones y para reducir los procesos a condiciones estáticas. <<

  


  
    [37] Otro ejemplo sería la invención burocrática y la subsecuente reificación de la «línea de pobreza» en la «ciencia» social de Estados Unidos (Beeghley 1984; Katz 1989: pp. 115-17). <<

  


  
    [38] Maurice Halbwachs (1972: pp. 329-48) mostró hace mucho que no hay nada «natural» en la categoría de la edad. Pialoux (1978), Thévenot (1979), Mauger y Fossé-Poliak (1983) y «La juventud no es más que una palabra» de Bourdieu (1980b: pp. 143-54) llevan más lejos ese argumento en el caso de la juventud. Champagne (1979) y Lenoir (1978) lo aplican a la construcción sociopolítica de la «tercera edad». Incontables estudios históricos de las relaciones de género, en años recientes, han demostrado la arbitrariedad de las categorías de masculino y femenino, tal vez el más incisivo de éstos sea el de Joan Scott (1988); véanse también varios de los artículos publicados en los dos números de Actes de la recherche en sciences sociales sobre «Masculino/Femenino» (junio y septiembre de 1990). Para una extensa discusión de las luchas por la definición de las categorías de «natural» véase Lenoir (en Champagne y otros 1989: pp. 61-77). <<

  


  
    [39] Véanse los dos números de Actes de la recherche en sciences sociales sobre la ley y los expertos legales, n.º 64 (septiembre de 1986), y n.º 76/77 (marzo de 1989, particularmente los artículos de Yves Cezalay, Alain Bancaud y Anne Boigeol). <<

  


  
    [40] El concepto de campo se explica extensamente en la parte 2, sección 3. Véase Boltanski 1984a y 1987 para un examen en profundidad de la invención organizacional y simbólica de la categoría de los «cuadros» en la sociedad francesa, y Charle 1990 sobre la de «intelectuales» que proceden según los mismos lineamientos analíticos. <<

  


  
    [41] Por ejemplo, Sartre dominó y fue al mismo tiempo dominado por su propia dominación en el campo intelectual francés de los años cincuenta (véanse Boschetti 1988 y Bourdieu 1980e, 1984b). <<

  


  
    [42] En inglés en el original. <<

  


  
    [43] El vigoroso esfuerzo de Peter Rossi (1989: pp. 11-13) por hacer pasar una definición socialmente arbitraria de «homelessness» [la condición del homeless, el sin techo] como una fundada en consideraciones «científicas» es ejemplar en su grado de ingenuidad positivista y notable por la ceguera a sus propios presupuestos (incluyendo el de la existencia de una suerte de esencia platónica del homelessness). En vez de mostrar (como mínimo) cuán diferentes definiciones producen poblaciones de distintos tamaños, composiciones y trayectorias, y de analizar los intereses políticos y científicos involucrados en la contienda que opone a sus diversos defensores, Rossi se contenta con afirmar ex cathedra su definición confeccionada a partir de datos y preconceptos existentes. En su lucha por «operacionalizar» una noción tomada del discurso de todos los días de modo tal que en vez de desafiar reforzará a este último, Rossi busca acumular congruencia con el sentido común ordinario, con el sentido común académico y con las coerciones prácticas de la investigación burocrática. Notando que «es fácil quedar empantanado en ejercicios académicos de definición», explica: «usaré una definición de homelessness que cubra la esencia de ese término y sea al mismo tiempo práctica para su utilización en la investigación concreta. Aunque mi concepción última es que la homelessness es una cuestión de grado, me veo obligado a usar la definición más común en los estudios de la ciencia social sobre la homelessness en los que me apoyo. […] Hay algunas razones logísticas muy persuasivas por las que la mayoría de los estudios de los homeless han adoptado esta definición de la práctica» (el subrayado es mío). La construcción —en este caso, sería más apropiado hablar de destrucción— de su objeto no sigue ni las principales articulaciones observables del fenómeno ni una problemática teóricamente guiada de sus causas y variaciones. Termina por arrojar una «definición equitativamente estrecha» que básicamente retoma y ratifica aquella de las burocracias de Estado cuyo interés por normalizar y minimizar el fenómeno está ampliamente documentado: se centra «principalmente en los sin techo más accesibles, clientes de agencias que proporcionan servicios como refugios, comedores y clínicas médicas instalados para atender a los sin techo». Excluye a todos aquellos a los que el Estado no quiere reconocer como homeless genuinos (habitantes de hospitales, cárceles, prisiones, asilos y a todos los «precariamente alojados», incluyendo a gente forzada a alquilar u ocupar habitaciones en el domicilio de parientes o amigos, etcétera).


    Esta obra maestra del positivismo llega a su clímax cuando Rossi reemplaza la categoría habitual, tributaria del sentido común de «homelessness», por otra categoría del corriente «lenguaje sociológico vernáculo» (Merton), la de la «extrema pobreza», definida aquí con el mismo sentido de autoevidencia (y la misma arbitrariedad autotranquilizadora), como tener ingresos por debajo del 75 por ciento de la «línea de pobreza oficial», otro constructo burocrático. Homelessness y poverty transmigran así de una condición sociopolítica —un conjunto de relaciones históricas y categorías que resultan de las luchas por la producción y colocación de bienestar social— a un Estado medido por variables atomísticas claras y distintas que le permiten a uno contar, dividir y disciplinar a los individuos. <<

  


  
    [44] Sobre cambios recientes en la definición y funciones sociales de los expertos legales, véase Dezalay 1989; sobre la lucha por definir qué es un escritor en la Francia del siglo XIX, Viala 1985; sobre los dilemas de las mujeres escritoras para ser reconocidas como tales, de Saint Martin 1990b. <<

  


  
    [45] Véase en la parte 2, sección 1, una discusión ulterior. Es fácil entender cómo dicho conservadurismo, bajo determinadas circunstancias históricas, puede convertirse en su opuesto: como ha demostrado Calhoun (1979) en su crítica revisionista del análisis de Thompson de la formación de la clase trabajadora inglesa, una visión dóxica del mundo, es decir, una «tradición» cultural sin cuestionar y unificad puede, cuando se la desafía, proporcionar el mecanismo cognitivo necesario para la acción radical colectiva. <<

  


  
    [46] Por el nombre del médico de Molière, que habla un latín pretencioso y falsamente académico en El enfermo imaginario. <<

  


  
    [47] Este punto es sostenido de manera más completa en Bourdieu 1986a y 1986c. <<

  


  
    [48] Véase Champagne 1988 y 1990, sobre los usos de la ciencia social y de la seudociencia social en el «nuevo espacio político» de Francia. <<

  


  
    [49] La noción de «ruptura epistemológica» (como la de «perfil epistemológico»), que muchos lectores angloamericanos asocian con Althusser (o con Foucault) se origina con Gaston Bachelard y ha sido utilizado muy extensamente por Bourdieu mucho antes del apogeo del marxismo estructuralista (nótese el estatuto de pivote que se le da en Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973, originalmente publicado en 1968). <<

  


  
    [50] Sobre esta noción, véase El sentido práctico (Bourdieu 1990a), Homo academicus (Bourdieu 1988a), Bourdieu 1978a, y la parte 2, sección 1 del presente volumen. <<

  


  
    [51] Esto es lo que Bourdieu (1985d) llama el «mercado de producción restringida», en oposición al «mercado generalizado» donde los productores culturales someten sus obras a un público amplio. <<

  


  
    [52] En la noche de cada elección nacional los principales canales de televisión francesa organizan programas especiales en que prominentes políticos, politólogos, periodistas y comentaristas políticos interpretan y debaten los resultados estimados de la votación y su significación para la evolución política del país. Esos programas son casi universalmente identificables por los telespectadores franceses y constituyen un medio de acción política de influencia creciente. <<

  


  
    [53] El concepto de mercado lingüístico se explica en Bourdieu 1990f y en la parte 2, sección 5. <<

  


  
    [1] Nos hemos atenido a la cronología inglesa para seguir la nomenclatura del editor original, y añadido entre corchetes las traducciones al español, cuando las hay. También hemos ampliado las referencias bibliográficas de los originales en francés, para beneficio de aquellos lectores que puedan acceder mejor a estos que a las ediciones en inglés [T.]. <<
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