
  [image: Cubierta]


  Liliana Franco


  Los secretos de los ministros de Economía


  Sudamericana


  


  


  SÍGUENOS EN

  [image: Megustaleer]


  


  [image: Facebook] @Ebooks

  

  [image: Twitter] @megustaleerarg 

  

  [image: Instagram] @megustaleerarg 


  [image: Penguin Random House]


  
    A Martín, mi compañero de vida, con quien además disfrutamos la pasión por la economía.


    


    A mi pequeña y querida familia.

  


  PALABRAS PRELIMINARES


  A menudo, la explicación más sencilla es la correcta.


  Lejos de las teorías conspirativas, de las jugadas magistrales, de las decisiones meditadas o de los cálculos maquiavélicos, mucho del derrotero argentino se debe a razones simples que orillan lo patético.


  El “caso Antonini” solo fue posible porque la comitiva llegó tarde a Buenos Aires… demorados en un VIP del aeropuerto de Caracas, Venezuela, mientras bebían y flirteaban entre ellos.


  El “caso Ciccone” comenzó con una pelea marital.


  Y el “Lava Jato” brasileño devenido terremoto hemisférico comenzó en 2014, allá en Curitiba, cuando un veterano policía reconoció la voz de un viejo pirata financiero, hasta entonces ignoto para sus colegas más jóvenes, en una conversación telefónica interceptada por orden judicial.


  Tan simple y a la vez tan gravitante, en ocasiones, como eso. Y Liliana Franco se encarga de exponer esa paradoja. Ya expuso los secretos de la Casa Rosada, cómo se mueven, trabajan y piensan quienes ocupan el palacio presidencial, lejos de la pomposidad protocolar y la pátina mística que algunos pretenden arrogarse. Y ahora es el turno del Palacio de Hacienda.


  Porque pensamos que las grandes decisiones que definieron la historia económica de nuestro país se adoptaron tras arduos debates protagonizados por algunas de las mentes más brillantes de la Argentina.


  O podemos comprender que en ocasiones todo se debió a un rapto de lucidez.


  O a un golpe de suerte.


  O a peleas intestinas por poder.


  O a un error.


  O a la personalidad —más sosegada o más sanguínea— de un funcionario.


  Absorber esta dimensión hasta irónica de nuestro destino nos permitirá, acaso, entender un poco más y mejor por qué en ocasiones nos ha ido como nos va.


  ¿O acaso usted jamás se preguntó cómo pudieron tomar tal o cual decisión?


  Acaso incluso se haya preguntado: “¿Pero no pensaron en los efectos derivados de tomar esa decisión?”. Y la respuesta corta y brutal es, a veces, no.


  Por supuesto, bien vale aclarar que muchísimos funcionarios de valía pasaron por el Ministerio de Economía. Honestos, probos, magnánimos, trabajadores, compenetrados con su tarea y, lo afirmo, patriotas.


  He conocido y conozco a muchos de ellos a lo largo de todos estos años de trabajo, y Liliana Franco los conoce más y mejor que, quizá, cualquier otro periodista contemporáneo.


  Acreditada en la Casa Rosada y el Palacio de Hacienda desde los años ochenta, ella sabe de qué habla cuando habla. Estudió Periodismo y Economía en la Argentina y Alemania, donde también impartió clases. Trabajó en el diario Clarín y en Radio Rivadavia, y ahora informa desde Ámbito Financiero, y su rostro se reconoce en “Intratables”, el programa de América TV.


  Por eso, porque profesionales de valía como Liliana Franco honran su trabajo cada día desde hace décadas, el problema lo afrontan aquellos funcionarios que deberían estar en la cárcel. O, como mínimo, inhabilitados para ocupar nuevos cargos públicos a perpetuidad.


  Porque los hubo corruptos, temerarios, timoratos, cómplices, cobardes, mezquinos, y también negligentes, imperitos, imprudentes y, demasiadas veces, incompetentes. O mentirosos y, como mínimo, manipuladores.


  ¿Imagina usted cuántas veces un ministro de Economía anunció un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, por ejemplo, sin mediar siquiera un llamado telefónico con las autoridades del organismo en Washington?


  ¿Qué diría usted si supiera las veces que un secretario de Estado anunció un aumento de tarifas de los servicios públicos —u otra medida atinente a su área— sin que lo supiera su jefe inmediato, el ministro, o el presidente de la Nación?


  ¿Y si además alguien le contara cómo esos mismos funcionarios, en ocasiones tan simpáticos y carismáticos ante las cámaras de televisión y los reporteros gráficos, destrataron a sus colaboradores y acosaron a sus subalternos?


  Célebre es, por ejemplo, la anécdota de un ministro de Economía reciente que en plena asamblea anual del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial en Washington orinó dentro de una botella de plástico, delante de su equipo, en una pequeña oficina y tras pedirle a una colaboradora que se diera vuelta. Y célebre es, también, otro ministro acosado por los ataques de pánico.


  Por supuesto, ocupar la cúspide del Palacio de Hacienda es, en la Argentina, casi un sinónimo de sentencia de muerte reputacional y civil. Eso explica, por ejemplo, que Roque Fernández le haya dejado un casco de combate y una tarjeta personal deseándole mucha suerte a su sucesor, José Luis Machinea, en 1999. O que Hernán Lorenzino pasara a la historia con su “me quiero ir”, acorralado entre lo que sabía que debía decir para salvar su dignidad y lo que sabía que no podía decir por presión de la Casa Rosada.


  Pero no olvidemos, claro, a tantos otros habitués del Palacio. Tan habitués que encarnan al “poder permanente”. Porque los funcionarios pasan; ellos perduran.


  Recuerda un exsecretario de Finanzas —uno de los más poderosos de las últimas décadas— que en su primera semana en el cargo lo visitaron los banqueros. Los pesados.


  Él llamó al “mozo”, histórico, que le preguntó qué quería tomar.


  —Un té con limón, por favor —respondió, para luego absorber una frase que recordará por siempre. Porque el mozo se dio vuelta, miró a los banqueros y lanzó:


  —Lo de siempre, ¿no?


  Allí, en ese momento y lugar, el secretario de Finanzas comprendió quiénes jugaban de local y quién de visitante en el Ministerio de Economía.


  Estas son las líneas y directrices que Liliana Franco expone a lo largo de este libro, en las que las anécdotas son mucho más que anécdotas. Permiten vislumbrar el secreto detrás de los trucos de los supuestos magos y, a menudo, los hilos del titiritero.


  


  Hugo Alconada Mon


  Buenos Aires, 22 de marzo de 2019


  PRÓLOGO


  Con mi primer libro, Los secretos de la Casa Rosada, quise que los lectores entraran de mi mano a uno de mis lugares de trabajo cotidiano. Una nunca sabe si ese intento va a resultar exitoso. Es, en principio, una apuesta. A la luz de las lecturas y comentarios que recibí en los dos años que transcurrieron desde su publicación, creo que se cumplió el objetivo.


  En este segundo libro, me propongo que los lectores entren ahora a mi otro lugar de trabajo, que se encuentra enfrente de la Casa Rosada: el Palacio de Hacienda. Es una casa que ha sido habitada por ministros muy poderosos. Más de uno, en los últimos años, se postuló como candidato a presidente (Domingo Cavallo, Roberto Lavagna). Mi acreditación original como periodista era en el Palacio de Hacienda. Me acredité en Casa Rosada cuando empecé a ver cómo tallaba la política sobre los ministros. Pero mi origen y mi esencia están en Economía.


  En mi trabajo cotidiano, aprendí que algunas decisiones muy trascendentes, como la renuncia de un ministro de Economía, se producen por causas fortuitas. Muchas veces los funcionarios tienen que tomar decisiones que parecen muy meditadas, pero en realidad no lo fueron.


  Un buen ejemplo de esto es la manera en que el expresidente Carlos Menem eligió a sus ministros de Economía. Llamó a Bunge & Born, porque dijo: “Estos son los que más exportan, son los que saben cómo conseguir dólares” (las reservas en divisas del Banco Central en ese momento eran insignificantes). Y les pidió que nombraran un ministro. Yo creo que Menem pensaba que podía hacer el salariazo, tal como lo había prometido durante su campaña electoral. Pero después llegó al poder y no lo hizo. A veces, la ideología corre por detrás de las circunstancias azarosas que llevan a tomar una decisión u otra.


  Los ministros de Economía suelen estar asociados a los sinsabores, a las angustias. Excepto, quizá, Domingo Cavallo en su primera época, y Roberto Lavagna, que debe de ser el único exministro de Economía que mantuvo una buena imagen después de abandonar el cargo. Asumió en medio de un gran descalabro en la economía, con una situación de crisis profunda y gran convulsión social. Aunque el trabajo sucio de la devaluación ya había sido realizado por su antecesor, Jorge Remes Lenicov, lo cierto es que Lavagna tomó decisiones de política económica gracias a las cuales logró que el país saliera adelante.


  Uno de mis principios fundamentales como periodista es nunca meterme con la vida privada de los funcionarios. La única excepción puede producirse en los casos en que, en su vida privada, alguien haya utilizado fondos públicos perjudicando al Estado. Si un funcionario usó dinero público para financiar el cumpleaños de 15 de su hija, entonces creo que eso sí debe ser denunciado. Pero no me meto en otras cuestiones. Si tenían amantes, no me interesa. Cuando cuento alguna anécdota de índole privada, lo hago sin identificar a los protagonistas, porque sus nombres no vienen al caso.


  Es sabido, por ejemplo, que el exvicepresidente y exministro de Economía Amado Boudou era un hombre de mucha vida nocturna, que trasladaba a veces al Palacio de Hacienda. Los detalles de su vida particular de los que pude enterarme me los reservo. Yo convivo, en definitiva, con presidentes, ministros y otros funcionarios. En las comitivas, durante los viajes, se ven muchas cosas. Y una termina viendo otro costado de estas personas, que quizá permanece oculto para sus familias.


  Esto, en general, es compartido por mis colegas. El que ejerce como periodista político o económico no se ocupa de esas cosas. Hoy, además, nadie se escandaliza por nada. Tras su muerte, se dijo que el presidente Néstor Kirchner, por ejemplo, tenía a su amante, Miriam Quiroga, trabajando en la Casa Rosada. Todos los que estábamos ahí sabíamos quién era, aunque el mundo se enteró después.


  Ella estaba al frente de la oficina que se encargaba de recibir las cartas dirigidas al presidente. Cobraba un sueldo bajo y trabajaba con dedicación. Históricamente, siempre existió la posibilidad de enviarle correspondencia al presidente de la Nación. Es famoso el caso de la carta de René Favaloro en la que el eminente cirujano le solicitaba al entonces presidente, Fernando de la Rúa, el pago de una deuda con la clínica que él dirigía. Se cree que la carta nunca llegó a destino. Favaloro se suicidó poco tiempo después de haberla enviado.


  Que uno pueda dirigirle una carta a un presidente tiene más valor que mandar un tuit o un mensaje de Facebook. Escribir una carta representa otro tipo de compromiso. El remitente firma al pie, es un documento. Además, es importante que el ciudadano tenga el recurso de apelar a la última autoridad, que está ahí por elección del pueblo. Y su función es resolver los problemas de la gente.


  En la época de Néstor Kirchner, quien se ocupaba de leer la correspondencia y, de ser necesario, derivarla a las áreas correspondientes, era Miriam Quiroga. Tomaba muy en serio su trabajo. Nunca la vi ejercer ningún tipo de abuso de poder.


  Ella acompañaba al presidente a todos los actos. La gente está acostumbrada a acercarse al primer mandatario con una carta pidiendo algo, reclamando algo, agradeciendo, transmitiendo ideas o inquietudes. Por las mañanas, ella se ocupaba de leer todas las cartas. Luego se reunía con el presidente y le comentaba: “Mirá, a esto me parece que hay que darle bola, a esto no, acá plantean que faltan medicamentos”. Un presidente o un ministro que sepan aprovechar eso es como si tuvieran a miles de inspectores anónimos que le escriben informes. ¿Qué mejor propaganda para un mandatario que encabezar un gobierno que escucha a los ciudadanos? Néstor, como tipo de provincia que era, le prestaba mucha atención a estos detalles y señales.


  Miriam Quiroga cumplió con su trabajo de manera responsable. Hoy en día, no tengo idea de qué pasa con las cartas que los ciudadanos le escriben al presidente. Sé que son recibidas, pero nada más.


  La tecnología avanzó muy rápido en los últimos años, transformando nuestra vida en todos los ámbitos. El periodismo no está exento de esta transformación. En el tiempo que llevo en mi oficio, muchas cosas cambiaron, y otras se mantuvieron iguales. Empecé a trabajar en el Palacio de Hacienda en los años ochenta. En esa época, no existían computadoras ni celulares. Usábamos grabadores de cinta, de los viejos, que hoy parecen artefactos de museo. Tener un teléfono de línea a mano para transmitir era un lujo.


  La mejor época para el trabajo de los periodistas en el Ministerio de Economía fue la de Domingo Cavallo, a pesar de su personalidad tan particular y su famoso mal carácter. Uno podía tocar el timbre en cualquier despacho y los funcionarios lo recibían, algo que hoy es impensable. No fue el único, también se pudo trabajar bien, por ejemplo, durante la época de Jorge Remes Lenicov o la de José Luis Machinea. Después, como relato en este libro, las cosas cambiaron.


  Me gustaría, en estas páginas, reivindicar el rol del periodista acreditado. Es el que está todos los días ahí para informar a la ciudadanía sobre el desempeño de sus gobernantes. En Economía, en particular, es fundamental transmitir la información de manera correcta. Con un dato equivocado se pueden generar efectos perjudiciales en el mercado. Por eso, entre otras cosas, nuestro trabajo es tan importante, así como también la idoneidad de quienes lo llevamos a cabo, para informar bien y para no andar molestando a ministros y secretarios con consultas obvias o improcedentes.


  En este sentido, me gustaría destacar el trabajo de Jorge Iorio, un gran defensor de la Sala de Periodistas y de quienes la integramos. Su memoria prodigiosa, que abarca hasta los más mínimos detalles, me ayudó mucho en la preparación de este libro.


  Me gustaría enfatizar, también, la importancia del trabajo de los voceros, que no suelen ser conocidos por el gran público. Los buenos voceros de los funcionarios son los que nos ayudan a nosotros —y por intermedio de nosotros, a la gente— a conocer lo que está pasando. En particular, me gustaría resaltar el trabajo de Jesica Rey, vocera del exministro y luego diputado Axel Kicillof. Su tarea fue muy importante en épocas en que existía un corset informativo muy fuerte. Incluso en los momentos más álgidos de la pelea del kirchnerismo con la prensa, los periodistas recibían información sin inconvenientes, algo que no era habitual dentro de ese gobierno. Esto tiene que ver con la esencia de la democracia. No se puede excluir a un medio por ningún motivo. Es muy fácil atender a los periodistas cuando piensan igual que uno. El desafío es recibirlos también cuando piensan distinto. Jesica Rey, y por ende también Axel Kicillof, respetaban nuestro trabajo.


  No me llegaron quejas, reclamos, ni enojos por las historias y anécdotas que incluí en mi primer libro. Intenté contar cómo es el poder cuando está en camiseta, sin esa solemnidad a la que nos tienen acostumbrados los políticos y funcionarios. La repercusión que generó entre los lectores es una señal de que ese mensaje fue bien recibido. Con este libro busco lo mismo.


  Espero haber cumplido ese objetivo.


  De crisis en crisis


  Durante muchos años, tuve la oportunidad de dar clases de Economía a economistas y editores económicos de diferentes países del mundo, como Zimbabue, Ghana, Eritrea, países que formaron parte de la ex Unión Soviética, del Sudeste Asiático y China.


  En conversaciones informales, a lo largo de los años, siempre me hacían la misma pregunta: qué le pasa a la Argentina. Por qué un país tan rico siempre está en crisis.


  Me preguntaban alumnos de países africanos con niveles altos de analfabetismo y carencias que llegaban hasta la falta de agua.


  Me costaba —y me cuesta— contestar sobre las razones del fracaso de una nación que, por su territorio, es el octavo país del mundo, que cuenta con abundantes y diversificados recursos y con una población homogénea y relativamente educada.


  Debo reconocer que muchas veces sentí vergüenza, porque los problemas que generaron las sucesivas crisis de la Argentina no son estrictamente económicos. Y me resultaba difícil dar una respuesta sintética.


  Entonces, siempre recurría a una ironía: “Dios estaba creando el mundo y repartiendo riquezas a los distintos países. San Pedro estaba a su lado y observaba que a la Argentina la dotaba de campos fértiles, de distintos climas y bellezas naturales. En tanto, a otros, como Japón, los confinó a territorios más inhóspitos, con terremotos y tsunamis. Asombrado, san Pedro preguntó: ‘Dios, ¿por qué tanto para la Argentina y tan poco a otros? ¿No es injusto?’. La respuesta fue breve y muy cruel: ‘No te preocupes, san Pedro, voy a ser justo, le voy a mandar argentinos’”.


  El autor de esta ironía debe de ser argentino o alguien que nos conoce muy bien y no deja de reflejar la realidad. En el año 1919, el Diccionario enciclopédico Larousse señalaba que “todo hace creer que la República Argentina está llamada a rivalizar en su día con los Estados Unidos de la América del Norte, tanto por la riqueza y extensión de su suelo como por la actividad de sus habitantes y el desarrollo e importancia de su industria y comercio, cuyo progreso no puede ser más visible”.


  Para que se tenga una idea de las caídas de la Argentina, entre 1988 y 1990 el producto bruto interno —la riqueza que producimos todos los argentinos— cayó 10,4% y pocos años después, en la crisis de 2001, la pérdida de riqueza llegó a casi 20% (19,9%) según el libro Bases para una economía productiva, de Jorge Remes Lenicov.


  Otros datos que muestran la decadencia:


  


  
    	Se destruyó la industria. Entre 1975 y 2001 la Argentina fue uno de los pocos países que redujo su valor agregado industrial per cápita —43%—. En contraste, Corea del Sur subió 1230%, según el estudio “Incentivos y trayectorias de cambio estructural” de Diego Coatz, Fernando García Díaz, Fernando Porta, Daniel Schteingart. Para dar una idea, a fines de los años cincuenta, la Argentina fabricaba más autos que Corea.


    	Nuestro ritmo de crecimiento fue menos de la mitad del que supo lograr el mundo. Entre 1980 y 2016, el producto por habitante subió solo el 0,6% por año, mientras que el promedio mundial de ese período fue del 1,4%.


    	La pobreza llegó al 32% de la población en el segundo semestre de 2018 (INDEC). En 1974, con el comienzo de la serie, era del 3,8% y se estima que este triste número siguió subiendo.

  


  


  ◊


  CAMPEONES DE LA INFLACIÓN


  Durante los últimos cien años, la tasa de inflación promedio fue del 105% anual, siendo el máximo histórico del 3079% en 1989 (Historia de la inflación argentina, Cámara Argentina de Comercio y Servicios).


  La moneda argentina perdió trece ceros desde 1883, pero las últimas décadas fueron las peores, porque se tacharon diez ceros desde 1983.


  Gente joven, que nunca vivió la hiperinflación a fines de los ochenta y comienzos de los noventa, me preguntó cómo era vivir en esas condiciones.


  Era ir al almacén o a los pocos supermercados que había, retirar un producto (si lo encontrabas) y ver cómo el repositor lo iba remarcando. En ese entonces todavía había muchos almacenes, que fueron grandes aliados de la gente para poder llevar productos a sus casas.


  Eran tiempos en los cuales existía la famosa “libreta del almacenero”. Uno iba todos los días y le decía: “¡Buen día, don Ramón!, ¿me anota un litro de leche, un paquete de fideos y una manteca?”, y así hasta que uno cobraba la quincena o el mes, y entonces lo primero que hacía era pagar la deuda con el almacenero a los precios del día.


  Este recurso, que permitía que no faltara lo básico en una casa, ya no existe, con una inflación que ronda el 50% anual. El progreso ha expandido las cadenas de supermercados y la tecnificación trajo las tarjetas de crédito y débito. El fiado, que ayudaba a sobrevivir con altísimas tasas de inflación, ya casi desapareció.


  La suba de precios constante en un país tiene consecuencias más allá de lo económico: no es negocio ahorrar, es muy difícil organizarse, planificar, proyectar a mediano y largo plazo.


  Vivir en medio de constantes crisis hace que las dirigencias tampoco le propongan a la sociedad pensar en el futuro, por eso la Argentina no tiene solamente un problema de crisis económicas, sino que carece de un proyecto de país que abarque todas sus áreas (como educación, inserción en el mundo, seguridad, infraestructura).


  Casi todos los partidos políticos tienen, como mensaje para captar votos, propuestas tales como “solucionar los desastres heredados”. ¿Usted conoce algún político que le cuente cómo se imagina la Argentina en diez años y qué va a hacer para lograrlo? Y si lo hubiera, ¿usted lo escucharía con atención si está preocupado porque no llega a fin de mes, o si se quedó sin trabajo?


  Esto no quiere decir que todas nuestras dirigencias (políticas, económicas, sindicales, sociales, profesionales y otras) sean malas. Es que la inflación no permite pensar a largo plazo.


  Durante una visita a China, recuerdo haberles preguntado a economistas del gobierno de ese país cuáles eran sus planes económicos a corto plazo. “En los próximos cinco años…”, fue la respuesta que obtuve. Esto asombró, ya que, con mentalidad argentina, yo esperaba que me respondieran por los próximos meses.


  Mi amiga Eka, de Alemania, ya tiene planificadas las vacaciones que va a realizar dentro de cinco años, y está ahorrando para ellas. No se le pasa por la cabeza que una circunstancia ajena a ella pueda interrumpir sus planes.


  Es que Eka no va a levantarse una mañana con la noticia de que sus ahorros valen la mitad porque hubo una devaluación, ni que su dinero quedó atrapado en un corralito como en la época de Fernando de la Rúa, ni que no podrá comprar dólares porque impusieron un cepo, ni que tuvo que entregar su auto por no poder pagar la última cuota y encima terminó debiendo dinero —como sucedió durante el Rodrigazo, cuando el dólar subió 160%—, ni que no puede seguir pagando el crédito hipotecario de su única vivienda, como le ocurrió a mucha gente en 2002.


  EXPERTOS EN ECONOMÍA


  En los años que tengo como periodista, he cubierto muchas de estas crisis. Y siempre han sido episodios traumáticos que dejaron cicatrices en la sociedad: más pobreza, más marginalidad, más sueños rotos.


  Las crisis obligaron a la Argentina a pedir plata al único banco que está dispuesto a darla cuando se te cierran todas las puertas: el Fondo Monetario Internacional. Entre la Argentina y el FMI se realizaron veintisiete acuerdos desde 1958 hasta 2018. En total son sesenta años de acuerdos. Cada vez pedimos más dinero, según la escuela de negocios IAE de la Universidad Austral. El gobierno de Mauricio Macri es el que ha acordado el monto nominal más alto de endeudamiento con el FMI, 57.000 millones de dólares, que equivalen casi a cuatro veces la cifra récord de 13.600 millones acordada durante el gobierno de Fernando de la Rúa en el año 2000.


  Obviamente, el Fondo Monetario Internacional, cuyos accionistas son los países del mundo, demanda condiciones para garantizarse el cobro de los préstamos y que el país deje de caer en crisis económicas.


  A la luz de los hechos, resulta evidente que ni la Argentina, ni el Fondo vienen haciendo bien sus deberes. Las crisis económicas provocan que en el país todos seamos “economistas”. Esto es extraño. En la mayoría de los países del mundo, incluyendo Estados Unidos, donde el FMI tiene su sede (Washington), la gente común no sabe qué es el Fondo. En la Argentina es tan conocido como cualquier jugador importante de fútbol.


  La deuda externa, tópico que en países normales se encuentra reservado para los especialistas, es otro tema que puede ser de conversación en una mesa familiar.


  OTRA VEZ SOPA


  ¿Por qué cae la Argentina en crisis económicas de manera tan repetida? Muy brevemente, porque no acordamos políticas de mediano plazo que tengan como norte no gastar más de lo que tenemos y dedicarnos a aumentar nuestra riqueza.


  El gobierno de Mauricio Macri no logró quebrar este círculo. La crisis económica del gobierno de Cambiemos tiene causales externas (herencia como el retraso de las tarifas, la sequía de 2018, entre otras), pero también errores propios.


  Se subestimó la herencia, se atomizaron las decisiones económicas, se equivocaron los pronósticos en más de una oportunidad, se endeudó al país para cubrir gastos corrientes y se adoptaron políticas económicas erradas.


  Todo esto provocó la pérdida de confianza, un factor esencial para llevar adelante cualquier programa económico. Por el contrario, con confianza, la Argentina mantuvo programas que con el tiempo se demostraron erróneos, como el Plan de Convertibilidad, o el retraso de las tarifas y del dólar que llevó al cepo cambiario durante la gestión de Cristina Fernández de Kirchner.


  Macri termina su mandato en 2019 con tres años de caída del producto bruto, una pérdida de más del 10% en el poder adquisitivo del salario y una inflación promedio anual cercana al 40%. Para que tengan una idea, solo hay diecisiete países en el mundo que tienen inflación de dos dígitos, y la Argentina está entre los cinco primeros lugares.


  El próximo gobierno también enfrentará una “herencia” que tendrá que subsanar. No sé si alguna vez las dirigencias de la Argentina establecerán las bases para que las crisis sean situaciones extraordinarias.


  Una de las conclusiones a las que arribo luego de cubrir tantas crisis de la Argentina, es que la mayoría de las veces los funcionarios cometen errores de diagnóstico o en la definición de las políticas por aferrarse a sus cargos, porque piensan en sí mismos, porque no escuchan otras opiniones y entienden las críticas como conspiraciones, porque creen que solo ellos cuentan con la “solución”, es decir: por la soberbia del poder.


  Otro factor recurrente durante los períodos de crisis es el ascenso de los obsecuentes en los entornos. Son muchos los que cuidan sus puestos y optan por no hablar. Solo unos pocos se arriesgan y dan un paso al costado.


  El premio Nobel de Economía Simon Kuznets sostenía: “Hay cuatro clases de países: desarrollados, en vías de desarrollo, Japón y la Argentina”.


  La idea de Kuznets era que Japón todo lo hacía bien y que, partiendo de una situación económica catastrófica tras la Segunda Guerra Mundial, se había transformado en la segunda potencia económica del mundo (hoy desplazada por China). La Argentina, por el contrario, había seguido exactamente el camino inverso.


  Como este es un país increíble, rápidamente volverá a renacer como lo ha hecho siempre, pero cada vez con más cicatrices. Cicatrices que están representadas por la pobreza y la falta de planificación de un futuro.



  La presidencia

  de Raúl Alfonsín

  (1983-1989)


   


   


   


   


  Ministros de Economía


   


  Bernardo Grinspun: 10 de diciembre de 1983-18 de febrero de 1985. Con un duro frente económico marcado por la deuda externa, Grinspun llevó adelante un enfrentamiento directo con el Fondo Monetario Internacional (FMI), al cuestionar la legitimidad del pasivo argentino. Congeló salarios, tarifas y el tipo de cambio, así como también se prometió un recorte del déficit fiscal para tratar de que la inflación no siguiera su espiral ascendente, aunque no pudo evitarlo: llegó al 626% y eso marcó su salida del cargo.


   


  Juan Vital Sourrouille: 19 de febrero de 1985-31 de marzo de 1989. En su mandato, el hombre de ascendencia francesa tuvo a su cargo el Plan Austral, que anunció en junio de 1985 y a través del cual se impuso una nueva moneda (el austral), que le quitó tres ceros al peso argentino. Pese a que al comienzo la inflación se retrajo y el salario real mostró una mejoría, la persistencia de los desequilibrios fiscales y externos hicieron que el aumento generalizado de los precios llegara a convertirse en un gravísimo problema: la hiperinflación. Implementó el Plan Primavera en 1988, con el objetivo de llegar a las elecciones presidenciales del año siguiente con la economía bajo un mínimo control: entre los puntos básicos del programa económico se destacaban el acuerdo con las cámaras empresarias para la moderación de los aumentos de precios y un nuevo régimen cambiario en el que el Estado intervenía y regulaba la compra y venta de divisas.


   


  Juan Carlos Pugliese: 31 de marzo de 1989-14 de mayo de 1989. Asumió en medio de la hiperinflación y durante sus escasos veinticinco días al frente del Ministerio de Economía los indicadores siguieron siendo un desastre para la Argentina.


   


  Jesús Rodríguez: 14 de mayo de 1989-8 de julio de 1989. Al igual que su antecesor, se sentó en el sillón caliente menos de dos meses y tampoco pudo torcer la grave crisis que afectaba a la Argentina.


   


  ◊


  EL EXTRAVAGANTE


  Dicen que Bernardo Grinspun, ministro de Economía entre 1983 y 1985, durante el gobierno de Raúl Alfonsín, era una persona muy agradable y con mucho carácter. No faltan quienes aseguran, también, que estaba un poco loco. Quedó en la historia por su famosa frase dirigida a Joaquín Ferrán, enviado del FMI a la Argentina, durante una dura negociación:


  —Si querés que me baje los pantalones, me los bajo.


  Y lo hizo.


  Pero su mala relación con los enviados del FMI no se limitó a ese episodio. Cuentan quienes lo frecuentaban en esa época que era habitual que, antes de recibir a esos visitantes, el ministro los hiciera esperar durante horas en la antesala de su despacho.


  Grinspun era conocido, además, por sus gestos extravagantes. En una época en la que no existían las computadoras, cuando los periodistas le preguntaban por un indicador económico, el ministro buscaba en sus bolsillos, sacaba un papelito y decía:


  —Lo tengo acá.


  Quizá la más extraña de las anécdotas de Grinspun haya transcurrido en su último día al frente del Ministerio de Economía. Cuando los periodistas de la sala se enteraron de su renuncia, fueron hasta las puertas de su despacho. Él no quiso recibirlos. Pasaron las horas, se hizo de noche y los periodistas seguían ahí. Entonces, el ministro mandó a apagar todas las luces del Palacio de Hacienda. En plena oscuridad, salió corriendo de su despacho y bajó la escalera principal a toda velocidad. Nadie sabe bien dónde se escondió. Lo cierto es que cuando los periodistas llegaron a la planta baja, Grinspun había desaparecido.


  EL MEJOR JEFE


  Igual que la Casa Rosada, el Ministerio de Economía guarda la memoria de los ministros y funcionarios que transitaron por sus pasillos. Por haber cuidado, jerarquizado y ayudado al trabajo en el Palacio de Hacienda, muchos recuerdan como un buen jefe a Domingo Cavallo, cuando formó parte del gabinete del presidente Carlos Menem. Otros mencionan a Roberto Lavagna, ministro durante las gestiones de los presidentes Eduardo Duhalde y Néstor Kirchner. Los empleados más antiguos, sin embargo, coinciden en señalar que el jefe más agradable para trabajar fue el secretario de Hacienda Mario Brodersohn, que se desempeñó en ese cargo entre los años 1985 y 1989, durante el gobierno del presidente Raúl Alfonsín. Quienes compartieron el trabajo con él, lo recuerdan por su sentido del humor y porque nunca retaba a nadie. Cuando alguien cometía un error, lo llamaba a su oficina y le decía:


  —Te equivocaste. Ahora te voy a explicar por qué, para que no vuelvas a hacerlo.


  UNA PELÍCULA PORNO


  Algunos memoriosos todavía recuerdan que, durante el gobierno de Raúl Alfonsín, había un funcionario del área de Economía que tenía la costumbre de quedarse en su despacho hasta altas horas de la noche. Tenía una secretaria muy bonita, que solía encerrarse con él.


  Alertados de ese extraño hábito, los empleados del edificio empezaron a revolotear en esos momentos cerca de la puerta del despacho de este funcionario. Cualquiera que atravesara el pasillo a esas horas podía encontrarse con alguno de ellos agachado y con un ojo pegado a la cerradura de la puerta, desde donde observaba cómo el funcionario y su secretaria mantenían relaciones sexuales.


  Estos encuentros tenían lugar en un sillón muy cómodo, grande como una cama. Al principio, el problema era que este sillón estaba ubicado a un costado de la puerta, de manera tal que los fisgones solo veían una parte de la película. Entonces, los ingeniosos empleados del Palacio de Hacienda justificaron ante el funcionario la necesidad de poner el sillón en otro lugar, justo frente a la puerta, para que la escena completa pudiera apreciarse desde la cerradura.


  Cuando un empleado se quedaba demasiado tiempo mirando, otro le tocaba la espalda:


  —Che, dale, ahora me toca a mí.


  —Esperá que todavía no empezaron, dejame ver un rato más —era la invariable respuesta.


  El fogoso romance duró todo el tiempo que el funcionario estuvo en su cargo. Su secretaria fue beneficiada también en términos económicos. Según se dice, había ingresado a su trabajo en una situación muy humilde, y salió bastante acomodada.


  LA PESADILLA QUE VUELVE


  De Juan Vital Sourrouille, impulsor del Plan Austral en 1985, se dice que era profundamente tímido. Su estilo distaba mucho del que exhibían otros funcionarios que disfrutaban del contacto con los medios, como si fueran estrellas de rock. Él era parco como un académico. Mantuvo esa actitud en los buenos y en los malos momentos de su gestión.


  En 1989, cuando Sourrouille abandonó su cargo, el país estaba inmerso en una crisis hiperinflacionaria. A diferencia de lo que sucede en la actualidad, el Ministerio de Economía no se encontraba vallado. Todas las manifestaciones se realizaban ante sus puertas. Las protestas cesaron casi automáticamente cuando Carlos Menem asumió la presidencia. A pesar de que su gobierno incluyó reformas que causaron el despido de miles de asalariados, los gremios de trabajadores estatales estaban mucho más tranquilos. Las protestas volvieron en 1999, el mismo día que empezó el mandato de Fernando de la Rúa.


  Cuentan que Sourrouille, que no había vuelto a pisar el edificio desde sus épocas de ministro, le realizó una visita a José Luis Machinea, su colega en los primeros meses de la Alianza. Ese día, durante el encuentro entre ambos, se llevó a cabo una marcha contra la política económica del gobierno. Testigos afirman que, al escuchar los ruidos de la manifestación, a Sourrouille se le deformó la cara. Se puso pálido. Alguien le alcanzó un vaso de agua.


  —Nunca más vine y me esperan con una marcha —dijo—. Ustedes no saben el dolor de panza que me trae ese recuerdo.



  Las presidencias de

  Carlos Saúl Menem

  (1989-1995 / 1995-1999)


  


  


  


  


  Ministros de Economía


  


  Miguel Ángel Roig:9 de julio de 1989-14 de julio de 1989. Se desempeñaba como vicepresidente ejecutivo general de la firma Bunge & Born, que le acercó su nombre al riojano. Tuvo más actividad antes de asumir que una vez en el cargo: en junio de 1989 anunció el plan económico que iba a aplicar, asumió el 9 de julio y murió cinco días después, producto de un infarto.


  


  Néstor Rapanelli:18 de julio de 1989-18 de diciembre de 1989. También directivo de Bunge & Born, encabezó junto a su par de Obras y Servicios Públicos, Roberto Dromi, el proceso de privatización de empresas estatales, como Encotel, Ferrocarriles Argentinos y Yacimientos Carboníferos Fiscales. Un nuevo brote hiperinflacionario, desatado tras una devaluación en diciembre del 89, lo obligó a renunciar.


  


  Antonio Erman González:19 de diciembre de 1989-4 de febrero de 1991. Fue un dirigente peronista que hizo su camino político a la par del presidente desde su gestión en la Municipalidad de La Rioja. Una de las primeras medidas que implementó para reducir la liquidez de los depositantes y la inflación, en medio de la complicada situación económica, fue el Plan Bonex, que consistió en el canje compulsivo de los plazos fijos por títulos públicos pagaderos a diez años. A fines de 1990, cuando de manera simultánea ejercía la presidencia del Banco Nación, estuvo involucrado en uno de los primeros grandes escándalos de corrupción del menemismo, el Swiftgate: el frigorífico denunciaba que funcionarios nacionales le pedían coimas para “agilizar” los trámites de importación de maquinaria para su planta de Rosario. La intervención en el hecho de la Embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires llevó a su dimisión.


  


  Domingo Cavallo:1º de marzo de 1991-27 de julio de 1996. Es el ministro de Economía que permaneció más tiempo en el cargo desde el retorno de la democracia. Impuso la Convertibilidad y fijó el tipo de cambio (10.000 australes equivalían a un dólar, al principio; luego fue un peso, un dólar), estableció que la totalidad de la moneda en circulación estuviera respaldada por reservas del Banco Central y prohibió la emisión para cubrir gastos, entre otras medidas. Tras varias décadas de inflación, su plan económico dio resultados: el régimen del “uno a uno” llevó la inflación de más del 1300% a una deflación del 2% en 1999. Pese a haber logrado domar ese toro económico, quedó envuelto en 1994 en el caso IBM-Banco Nación, al tiempo que también se enfrentó con el empresario Alfredo Yabrán, a quien sacó de las sombras y acusó de ser “el jefe de una mafia enquistada en el poder”. La aparición de problemas en el plan económico llevó a que Menem decidiera apartarlo de su cargo.


  


  Roque Fernández:6 de agosto de 1996-10 de diciembre de 1999. Asumió con los desafíos de reducir el desempleo y recuperar el equilibrio en las cuentas públicas. Continuó con la política de privatizaciones y algunas de las empresas que dejaron de ser del Estado fueron el Correo Argentino e YPF. También debió enfrentar las consecuencias de la crisis del Sudeste Asiático.


  


  ◊


  EL CUCURUCHO DEL “LOCO” TACCHI


  Carlos Tacchi, secretario de Ingresos Públicos durante las gestiones de Antonio Erman González y Domingo Cavallo en el Ministerio de Economía, era un personaje muy pintoresco y de una ética intachable. Solía conversar sobre fútbol con los periodistas que iban a entrevistarlo:


  —¿Vieron el partido de ayer? —preguntaba.


  Había sido tesorero de Boca Juniors en la época de Alberto J. Armando, y era muy fanático del club. Le gustaba explicarles las jugadas a los periodistas ubicándolos a cada uno en un lugar distinto:


  —Vení, Jorgito, vos ponete acá; Carlitos, acá; Raúl, vos allá. Entonces, Raúl le da la pelota a Carlitos…


  Y acompañaba el análisis con gestos, pateando una pelota imaginaria. Se pasaba el setenta por ciento del tiempo que les dedicaba a los periodistas hablando de fútbol. Cuando empezaban a hablar en serio, al rato aparecía una secretaria y le avisaba que tenía otra entrevista.


  Se comenta, además, que Tacchi tenía una muy buena relación con los empleados que dependían de él, a punto tal que una vez al año los invitaba a comer a un country en Moreno. Después de su muerte, en 1998, su esposa continuó con la tradición y durante varios años los exempleados siguieron comiendo asados en su memoria y contando anécdotas que lo tenían como protagonista.


  Una de ellas, relatada por una de sus secretarias más antiguas, sucedió un día en que lo llamaron algunos diputados para pedirle una audiencia. Tacchi le dijo a la secretaria que les preguntara sobre qué asunto querían hablar. Los legisladores respondieron que era para pedirle un proyecto que necesitaban.


  —No, deciles que no tengo tiempo —le manifestó el funcionario a la secretaria.


  Los diputados volvieron a llamar varias veces. Decían que se trataba de algo urgente. Molesto por la insistencia, Tacchi le dijo a la secretaria:


  —Yo te voy a pedir que les contestes esta frase y es una orden que te doy. Deciles que, por favor, si tienen el proyecto que me quieren mandar, que hagan un cucurucho lo suficientemente fino para que se lo puedan meter bien en el orto.


  La secretaria se disculpó, diciendo que no podía hablarles en esos términos a diputados de la Nación.


  —Acá yo soy el jefe y lo que te estoy dando es una orden. Todas las palabras, si querés las anotás, pero se las tenés que decir —reiteró Tacchi.


  Ante la tozudez del secretario de Ingresos Públicos, la mujer se comunicó con uno de los diputados y, con mucha timidez, le explicó la situación:


  —Tengo que repetirle una frase textual que me dio el secretario Tacchi. Dice que con ese proyecto hagan un cucurucho lo suficientemente fino y que se lo metan en el orto. Perdóneme, señor diputado, perdóneme. Estoy repitiendo una frase que me ordenó el secretario que dijera.


  CATADORES DE COMIDA


  Surgida en la Antigua Roma, la presencia de los catadores de alimentos también tuvo su capítulo en la Argentina cuando un ministro de Economía comenzó a implementar esa práctica, gesto que ofendió a unos cuantos empleados de su área.


  Tras casi dos años al frente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto —entre julio de 1989 y enero de 1991—, Domingo Cavallo asumió al frente del Palacio de Hacienda con el objetivo primordial de hacer frente a la descontrolada inflación: en el año de transición entre Raúl Alfonsín y Carlos Menem, había llegado al 3079%, mientras que un año después había sido del 2314%.


  Tal vez por miedo a sufrir un envenenamiento, o quizá acostumbrado tras su paso por el Palacio San Martín, el cordobés se llevó desde la cartera diplomática a los catadores de alimentos, entre otros integrantes del equipo de Cancillería.


  El mundo de la diplomacia tiene costumbres muy particulares y un protocolo muy férreo, algo que los antiguos empleados de Economía no supieron entender.


  “Una cosa que asombró a todos y ofendió a los ordenanzas del quinto piso del Ministerio de Economía fue que a la hora de almuerzo cerraban las puertas de la cocina y echaban al personal estable para que ingresaran aquellos que habían venido de Cancillería para organizarle el almuerzo a Cavallo”, recuerda un conocedor del histórico edificio.


  Parte de ese ritual, como hacían los emperadores de la Antigua Roma y hoy en día sigue sucediendo con varios líderes mundiales, era que los catadores probaran la comida que estaba destinada al ministro de Economía, algo que los mozos del Palacio de Hacienda jamás habían visto y que los sorprendió e hizo que varios de ellos lo tomaran como una ofensa hacia su labor.


  Sin embargo, la tarea de los praegustator, como se los conocía hace más de dos mil años, no duró demasiado: tiempo después, todo volvió a la normalidad.


  CAVALLO, TRABAJO A DESTAJO


  Más allá de las políticas implementadas en su gestión, si hay algo por lo que se recuerda a Domingo Cavallo en el Ministerio de Economía es por el ritmo de trabajo que le imprimió a la tarea y que sintieron tanto los propios empleados, como los periodistas acreditados.


  Desayuno con cámaras empresarias, almuerzo con gobernadores, reuniones por la tarde y conferencia de prensa, cena con legisladores y cierre con aparición en programas de televisión. Esa podía ser la agenda de un día normal del cordobés.


  Interesado por estar al tanto de todo en todo momento, Cavallo había instruido a la Dirección de Prensa del Palacio de Hacienda para que cada veinte minutos le informaran sobre las distintas notas publicadas en agencias de noticias y diarios, para poder leer lo que se escribía y, en más de una ocasión, discutir con algún periodista.


  Con su particular forma de ser, rayana con la soberbia, en varias oportunidades el ministro de Economía salió de encabezar una reunión de Gabinete del entonces Salón Padilla con una hoja en la mano y preguntando a los periodistas:


  —¿Quién es de esta agencia? ¿Por qué puso esto?


  Y ahí empezaba el intercambio de pareceres entre ambos.


  Pese a aquellas críticas, los acreditados en el Palacio de Hacienda coinciden en que durante la gestión de Cavallo se podía trabajar libremente y recuerdan que nunca se acreditó tanta gente como en esa época, ya que el ministro hacía declaraciones constantemente. También los secretarios de las distintas áreas solían tener buen trato con la prensa.


  Las conferencias de prensa son un capítulo aparte: se extendían por horas, hasta que todos los periodistas habían realizado todas las preguntas que surgían.


  En lo que respecta al trabajo de la Dirección de Prensa del Ministerio de Economía durante la gestión de Cavallo, los empleados del sector tenían la orden de grabar las entrevistas que daba en distintos programas de televisión en horas de la noche, especialmente en “Tiempo Nuevo”, el histórico ciclo conducido por Bernardo Neustadt.


  Apenas terminaba el programa, cerca de la medianoche, la gente de Prensa debía salir corriendo para entregar el casete en el piso de Cavallo en Avenida del Libertador al 2200, en el barrio porteño de Palermo, donde el ministro lo aguardaba.


  En más de una oportunidad, al dejar el material, recibieron el reto de la esposa del ministro, Sonia Abrazian, porque el día anterior la grabación había sido defectuosa.


  Tal fue la importancia que le dio Cavallo a los medios que incluso en su salida del gobierno de Carlos Menem, el sábado 27 de julio de 1996, alquiló un salón del Sheraton Hotel para brindar una conferencia de prensa.


  UN PRÓCER


  —¿Ustedes se dan cuenta de que están enfrente de un prócer a la altura de San Martín y Belgrano?


  Las palabras pertenecen a José Luis Giménez, secretario privado de Domingo Cavallo durante su primera gestión como ministro de Economía. Estaban dirigidas a los empleados del Ministerio, que no compartían necesariamente su opinión. Al contrario, algunos opinaban que el ministro de Carlos Menem tenía una personalidad que bordeaba la locura. Lo cierto es que su presencia transformó los hábitos, las costumbres e incluso la fisonomía de las oficinas del Ministerio de Economía.


  Se decía que Cavallo no registraba a nadie. No le importaba cómo se llamaban, ni qué hacían sus colaboradores. Solo sabía que estaban ahí para asistirlo a él. Los empleados podían quedarse todo el día parados a su lado a la espera de recibir una tarea, sin que esto le generase ninguna incomodidad. No se dirigía a casi nadie más que a su secretario, que retransmitía sus órdenes. Tenía ideas muy precisas acerca de cómo quería que funcionase todo: la economía, la política, la burocracia. Incluso daba instrucciones sobre el orden en que debían sentarse las personas que asistían a los actos oficiales.


  Su primera gestión fue modernizadora. Dejó huellas profundas en el Ministerio, a punto tal que algunos empleados consideran que las transformaciones que él introdujo en ese ámbito de trabajo significaron un “cambio cultural”. Una de ellas fue la implementación de la tarjeta de ingreso al edificio, algo que después pusieron en práctica los otros ministerios. Otra medida novedosa fue el control de llamadas. Los empleados debían registrar los números telefónicos de sus familias. Cada uno tenía un monto de dinero asignado para su línea telefónica. Superada esa cifra, cuando las llamadas estaban dirigidas a un número no registrado, el importe se descontaba del sueldo de quien las realizaba.


  Revolucionaria fue, también, la creación de una oficina destinada a la preservación del patrimonio cultural del Ministerio. Esta nueva instancia burocrática se ocupó de restaurar los muebles, las paredes, las pinturas que había en el edificio, que además fue refaccionado por completo. Las obras alcanzaron al Salón de los Cuadros, donde estaban colgados los retratos de todos los ministros de Economía. Fueron retirados para facilitar el reacondicionamiento de la sala, pero nunca se les volvió a encontrar lugar. Hoy en día, permanecen guardados. Incluso, desde luego, el retrato del propio Cavallo.


  Otra innovación fue el diseño de las oficinas. Antes de Cavallo, los empleados estaban acostumbrados a trabajar en salas cerradas, pequeñas y compartimentadas. Durante su gestión se implementaron las oficinas grandes, de muchos empleados, donde cada uno ocupaba un puesto de trabajo. El ministro solía recorrer los pasillos. Observaba todo y controlaba que nada estuviera fuera de lugar.


  También empezaron a aparecer computadoras en el Ministerio. Junto con ellas, un novedoso programa para gestionar la información pública, que luego fue implementado por otros organismos estatales: el Comdoc. De más está aclarar que al sistema, internamente, se lo llama “condón”.


  El Ministerio de Economía se transformó, igual que el Banco Central de esos años, en un lugar de excelencia. Los economistas querían trabajar ahí. Se incorporó personal con alto nivel académico. El ritmo de trabajo era intenso. Semanalmente, el ministro organizaba reuniones con sus colaboradores: Juan Schiaretti, Felipe Solá, Alberto Fernández, entre otros, iban y venían por los pasillos del edificio.


  LA SALIDA DE CAVALLO


  Un ejemplo del origen fortuito de muchas decisiones importantes es la historia de cómo el todopoderoso ministro de Economía Domingo Cavallo fue eyectado de su cargo el 27 de julio de 1996.


  Los ministros y secretarios de Estado de Menem tenían mucho juego propio. Obviamente, las grandes políticas se hablaban con el presidente, pero su instrumentación quedaba a cargo de los funcionarios, que se ocupaban del día a día de la gestión en sus respectivas carteras. Este estilo de gobierno, que es habitual en otros lugares del mundo, repercutía también en la relación entre funcionarios y periodistas. En esa época, una se cruzaba por los pasillos con un ministro o un secretario de Estado y se llevaba mucha información.


  En este aspecto, Fernando de la Rúa tenía una manera de gestionar similar a la de Menem. Las cosas cambiaron con la llegada de Néstor Kirchner, que controlaba desde cerca las decisiones que se tomaban en todas las áreas. Esta lógica es comprensible en los gobiernos provinciales, más reducidos y con menos funcionarios. Lejos de lo que puede pensarse a primera vista, el estilo de Mauricio Macri es similar, solo que en su caso el control se ejerce desde el jefe de Gabinete, Marcos Peña. Hoy en día un ministro no puede hablar con la prensa sin consultar previamente qué va a decir. ¿Qué idoneidad tiene un funcionario, si no puede contestarle a un medio? Frente al diseño de una política, el periodismo es algo menor. El problema es que quieren controlar todo. Les resulta más fácil optar por el canal directo de las redes sociales que por un periodista, que puede hacer preguntas molestas.


  El gabinete de Carlos Menem era de lujo, periodísticamente hablando. Sus integrantes eran pesos pesados. Estaban Alberto Kohan, Eduardo Bauzá, Guido Di Tella, entre otros. Más allá de su gestión como presidente, Menem era un personaje simpático. No recuerdo haberlo visto con mala cara. Esa personalidad afable, carismática, hacía que alguna gente se ubicara y otra no. Dicen que Cavallo no se ubicaba, y que muchas veces le faltaba el respeto, incluso en presencia de otros ministros. También lo hacía en público, con sus constantes amenazas de renuncia.


  El ministro de Economía era la superestrella del gabinete. Había llegado al Palacio de Hacienda cuando todavía estaba fresco el recuerdo de la hiperinflación al final del mandato de Raúl Alfonsín. El Plan de Convertibilidad de Cavallo, en sus inicios, fue un acierto. Estabilizó la economía y representó el período más largo sin inflación en setenta años de historia argentina. Para la sociedad fue un enorme respiro. El crédito hipotecario, que no existía, volvió a aparecer. La política de atar el peso al dólar no debió haberse mantenido durante tanto tiempo, y al cabo de algunos años se transformó en algo muy destructivo. Pero al principio funcionó bien y fue el factor determinante para que Menem consiguiera su reelección en 1995. Esto alimentó la egolatría de Cavallo, que se consideraba más imprescindible que el propio presidente.


  Hasta que un día, en 1996, Menem dijo basta.


  Sucedió en una reunión de gabinete igual que muchas otras. Las amenazas de renuncia de Cavallo eran habituales. Esa vez se discutía una resolución que llevaba la firma de varios ministros. Cavallo estaba en desacuerdo y lo hizo saber.


  —Si no se hace como yo quiero, me voy —dijo en su estilo de siempre, a los gritos.


  Cuando todos se habían retirado, Menem llamó al ministro del Interior, Carlos Corach:


  —Busquen un reemplazante de Cavallo —dijo—. Ya me hartó.


  Era jueves a la tarde. Corach y Jorge Rodríguez, el jefe de Gabinete, se reunieron en la confitería del Hotel Alvear, desde donde hicieron llamados en busca del nuevo ministro de Economía. El primer candidato fue Roberto Alemann, que declinó la oferta, pero les dio un consejo:


  —No toquen a Roque Fernández.


  Se refería al entonces presidente del Banco Central. Mantenerlo en su cargo era una señal de continuidad en las políticas económicas. Corach y Rodríguez estuvieron de acuerdo. Llamaron a Miguel Ángel Broda, que tampoco aceptó el cargo. Otro que se negó fue el economista Ricardo Arriazu, que estaba entonces en el exterior.


  Las horas pasaban y empezaba a invadirlos la desesperación. Entonces vieron entrar a Pedro Pou, vicepresidente del Banco Central, que se acercó para saludarlos. Los funcionarios le hablaron de su búsqueda y le pidieron consejo.


  —¿Por qué no lo ponen a Roque Fernández, así yo quedo como presidente del Central? —les sugirió Pou.


  Se comunicaron ahí mismo con el candidato, que aceptó el ofrecimiento. Poner al presidente del Banco Central en el Ministerio de Economía y ascender a su vicepresidente era una fuerte señal de continuidad en las políticas económicas, algo que los mercados sin duda leerían en esos términos. Era la solución que estaban buscando al problema de la salida de Cavallo del gobierno.


  Esa noche le informaron a Menem:


  —El ministro es Roque Fernández, queda Pedro Pou al frente del Banco Central.


  Aliviados tras haber encontrado un reemplazo, el siguiente problema —no menor— era comunicarle a Cavallo que tenía que irse.


  —¿Quién se lo dice al loco? —se preguntaban.


  Al día siguiente, viernes, Jorge Rodríguez llamó a Cavallo por teléfono a última hora de la tarde, después de que cerraran los mercados.


  —Hola, Mingo, ¿te acordás de que le ofreciste la renuncia a Carlitos? Bueno, te la aceptó.


  —¡No puede ser! —gritó Cavallo.


  Un rato después, entró hecho una furia en la Casa Rosada.


  —¡Quiero hablar con Menem! —dijo, imperativo, en el despacho de Carlos Corach.


  Corach llamó a Ramón Hernández, el secretario privado del presidente.


  —Lo tengo al “loco” acá. Exige hablar con Carlos.


  —No, ya sabés, los viernes Carlos no está. —Era una tradición que Menem pasara los viernes en la Quinta de Olivos.


  Cuando se escuchó el ruido del helicóptero presidencial que aterrizaba trayendo a Menem, que, excepcionalmente, llegaba un viernes a la Casa de Gobierno —otra casualidad—, Corach se precipitó al teléfono:


  —Che, Ramón, avisale que vino el “loco” para que no lo agarre.


  Cavallo, que también había escuchado el helicóptero, subió corriendo al primer piso, donde se encontraba la oficina del secretario presidencial.


  Hernández le avisó a Menem:


  —Escapate por el otro ascensor.


  Pero ya era tarde, no podía hacerlo sin cruzarse con Cavallo.


  —Está bien, voy a atenderlo —respondió Menem.


  Cavallo, muy enojado, ingresó en el despacho del presidente, donde estuvieron reunidos a solas durante veinte minutos. Cuando salió, se lo veía tranquilo y satisfecho. Saludó y se fue sin decir una palabra.


  Corach y Ramón Hernández, que esperaban afuera, no entendían nada.


  —Che, se fue contento —le comentaron a Menem—. ¿Qué le dijiste?


  —Que el lunes seguíamos conversándolo —contestó el riojano, pícaro, ante el estupor de los dos funcionarios.


  Un rato más tarde se anunció a la prensa que Cavallo había sido reemplazado por Roque Fernández.


  Como era de esperarse, Cavallo lo tomó de la peor manera. El sábado ofreció una conferencia de prensa en el Sheraton Hotel, en la que advirtió que debían seguir aplicándose sus recetas para que no se acabase el mundo. Pero a pesar de la ira del exministro, que ya no volvió a formar parte del gobierno de Menem, el lunes los mercados reaccionaron con tranquilidad.


  EL MINISTRO PARCO


  Roque Fernández era conocido como un hombre de pocas palabras. En 1999, antes de las elecciones que llevaron a la presidencia a Fernando de la Rúa, la situación económica argentina era endeble. Había rumores de una posible devaluación del real brasileño, lo cual ponía en serio riesgo a la industria nacional debido a una posible invasión de productos de ese país con los que la industria argentina no estaría en condiciones de competir.


  —Roque, si Brasil llega a devaluar, nos mata, nos pasa por arriba —le dijo Ignacio de Mendiguren, en representación de la Unión Industrial Argentina.


  En una reunión de la que también participó Elvio Baldinelli, el secretario de Comercio Exterior, los industriales le explicaron al ministro que tenían un plan económico por si se producía la devaluación en el Brasil.


  —No se preocupen —fue la respuesta de Fernández—. Quédense tranquilos y no hablen, porque por lo que ustedes hablen va a devaluar Brasil.


  —Por las dudas, te dejamos este plan —le dijo De Mendiguren y le entregó una copia impresa del programa económico sugerido por la Unión Industrial Argentina (UIA).


  —Bueno, yo lo dejo en este cajón y les prometo que, si hay devaluación en Brasil, sacamos el plan —dijo Roque Fernández mientras guardaba los papeles en su escritorio.


  Poco después, se produjo la devaluación tan temida, pero el plan de los industriales nunca fue aplicado durante el gobierno de Menem.


  —¿Perdiste la llave del cajón? —le preguntó De Mendiguren cuando se volvieron a cruzar.


  Fiel a su estilo, el ministro no respondió.


  
    


    


    


    Luis Prol, el funcionario que vio la decadencia


    


    


    Un tipo reservado


    


    Durante los años del kirchnerismo se volvió habitual hablar sobre el pasado, en especial sobre la década del setenta. Yo conté mi experiencia de juventud como militante de izquierda en el programa “Intratables”. No fue una decisión meditada. Salió de una manera absolutamente fortuita, en el medio de una discusión como las que suelen producirse entre panelistas e invitados del programa. Hoy me arrepiento de haberlo hecho, porque explicar mis ilusiones, mis acciones y mis errores hubiera requerido mucho más tiempo. En otro contexto, no se puede comprender fácilmente lo que uno hizo cuando era joven y vivía un proceso histórico muy complejo e importante. Los jóvenes de hoy van a tener la misma dificultad mañana para explicar su pasado. Al menos, los que forman parte de un proceso colectivo. Es muy difícil juzgar con los ojos del presente lo que se hizo ayer.


    En los años noventa, sin embargo, no se hablaba sobre el pasado. A comienzos de esa década, conocí a Luis Prol, que en ese entonces estaba a cargo de la Subsecretaría de Energía. Posteriormente se desempeñó como secretario de Empresas Públicas y secretario de Desarrollo Social. Era abogado, de origen peronista. Tiempo después me enteré de que había sido uno de los pocos de su gremio que presentaban habeas corpus por los desaparecidos. Su integridad le costó persecución, cárcel y tortura durante algunos años. Nosotros, sin embargo, nunca conversamos sobre nuestra juventud.


    En ese momento, yo trabajaba en el Suplemento Económico de Clarín. Iba siempre a verlo a su despacho para pedirle información. No hay nada peor en Economía que escribir sobre provincias (uno de los temas que Prol manejaba). Nunca hay datos disponibles, y cuando aparecen, son difíciles de procesar; es un tema muy engorroso. Las notas al respecto nunca salen en tapa. Me mandaban a buscar datos sobre las provincias como una forma de hacerme pagar el derecho de piso, porque yo estaba dando mis primeros pasos en el diario. Prol me hacía esperar y yo obedecía, callada y paciente.


    A veces volvía con un solo dato que no servía ni para una nota, pero fuimos estableciendo un vínculo. Era un tipo más bien hosco, desconfiado. No se puede decir que fuera simpático. Siempre me pareció una persona sufrida, que no se llevaba del todo bien con la gestión liberal del gobierno de Carlos Menem. Creo que, en el fondo, él abrazó al peronismo con la idea de que esa fuerza política podía transformar al capitalismo en un sistema más justo. En esto último, y al menos hasta ahora, el tiempo —lamentablemente— no le dio la razón.


    


    


    La primicia


    


    Un día, me enteré de que el gobierno estaba trabajando en una reforma del Estado que incluía, entre otras cosas, la privatización de las empresas de servicios públicos.


    —¿Qué sabés del tema? —le pregunté a Luis Prol.


    —Yo estoy trabajando en eso —me respondió.


    Casi me caigo de la silla. Me contó que él estaba a cargo nada menos que de la confección del proyecto de ley que se presentaría ante el Congreso.


    —Dame más información, Luis, por favor.


    —Cuando lo tenga bien definido, te voy a contar.


    —¿En serio me lo vas a contar a mí?


    —Sí, te voy a dar a vos la primicia.


    Eran épocas en que los funcionarios resolvían a quién dar una primicia. En la actualidad, si un funcionario quiere darle una primicia a un periodista, tiene que pasar antes por un consejo de guerra, de análisis, de comunicación. Es ridículo.


    —Pero tenés que esperar. Hasta que no esté completo y terminado, no te voy a contar nada.


    —Sí, yo espero.


    Por entonces, el servicio de las empresas estatales era muy malo. El ejemplo paradigmático, aunque no el único, era el servicio telefónico de ENTel. Uno podía esperar hasta veinte años para tener una línea. Las propiedades en venta o alquiler cotizaban muchísimo más si venían provistas de teléfono. El correo también tenía un muy mal funcionamiento. Las cartas tardaban en llegar, o nunca llegaban. Las privatizaciones, entonces, no eran un tema que generase mucha polémica. Desde la televisión, Bernardo Neustadt había iniciado una gran campaña a favor de que se llevaran adelante. Si bien no existía un clamor en contra de las empresas estatales, también es verdad que la gente estaba harta. Existía consenso con respecto a que había que hacer algo para mejorar la situación.


    El rumor seguía circulando y empezaban a trascender cosas. Yo estaba ansiosa, pensaba que perdería la nota. Finalmente, recibí un llamado de Prol:


    —Liliana, ya está lista la reforma del Estado.


    El documento ocupaba más de ochenta páginas escritas a máquina y representaba una modificación estructural importante. Prol me preguntó:


    —¿Cómo vas a publicarlo?


    Yo no tenía el poder de resolver dónde y cómo se iba a publicar; debía consultarlo con mis editores. En ese momento, sin internet, la información circulaba por medio de diarios, algunas radios y noticieros televisivos —tomados como algo menor, que se nutrían de lo que surgía desde la gráfica—. Los diarios eran muy importantes; una tapa en Clarín era muy influyente.


    —Mirá, Luis, dejame consultar —dije.


    —Sí, por supuesto, esto es para nosotros —dijo Marcos Cytrynblum, el editor general—. Va a ir en tapa. Le vamos a dar despliegue.


    Le dije a Prol:


    —El diario le va a dar muchísima importancia.


    —Yo solo te voy a dar la primicia a vos —insistió él.


    Cuando salió la nota, todo el país habló de eso durante mucho tiempo.


    


    


    El caso María Soledad


    


    El 10 de septiembre de 1990 fue encontrado en Catamarca, al costado de una ruta, el cadáver de María Soledad Morales, una chica de 18 años que estaba desaparecida desde dos días atrás. El hecho cobró inmediata resonancia nacional e internacional por las derivaciones políticas de su asesinato, aparentemente ocurrido a manos de “los hijos del poder”, como los llamaron los medios en aquel entonces: jóvenes vinculados a las altas esferas de la política provincial. Se produjeron en Catamarca multitudinarias “marchas del silencio”, encabezadas por la monja Martha Pelloni. El caso condujo a la destitución del entonces gobernador Ramón Saadi. Menem designó como interventor federal de la provincia a Luis Prol.


    Yo seguía en contacto con él. Era un funcionario importante, aunque nunca se había integrado bien al gobierno. Cuando me enteré de su designación como interventor, le dije:


    —Ay, Luis, por Dios, quiero el primer reportaje.


    —Sí —respondió él—. Cuando pueda hablar, el primer reportaje te lo voy a dar a vos.


    Clarín, donde yo por entonces trabajaba en Economía, había enviado a un periodista a Catamarca. En esa época, no se cruzaban las quintas en los diarios. Si una era de Economía, no podía pasarse a otra sección. Era todo mucho más rígido que ahora. Así que le dije al jefe de Economía que tenía la posibilidad de entrevistar al nuevo interventor. Él fue y lo habló con el jefe de Política, que respondió:


    —No, nosotros tenemos nuestro periodista allá. Él va a conseguir el reportaje.


    Tan fuerte era Clarín, que el jefe de Política no dudó un segundo en pensar que su acreditado iba a conseguir la nota. No se le pasó por la cabeza otra alternativa. Pero yo quería hacer la nota y además conocía a Luis Prol. Sabía que era difícil que él le diera la nota a cualquiera, porque era muy cabrón. Entonces lo llamé y le dije:


    —Luis, acá me dicen que no haga la nota por Clarín porque seguramente le vas a dar la entrevista al enviado del diario. ¿Vos me darías la nota a mí, aunque salga para otro medio?


    —Yo voy a darle el reportaje a quien yo quiera. Te dije que te lo voy a dar a vos, no me importa en qué medio estés —fue su contundente respuesta.


    —Gracias, dejame hacer un par de llamados, a ver en qué medio lo puedo sacar.


    El “par de llamados” no era un asunto fácil. No había celulares, era difícil ubicar a las personas. Muy pocos tenían teléfono. Para hablar con un funcionario, había que llamarlo a su despacho. Y si tenías suerte, te daban el teléfono de la casa. Pero eso era un lujo.


    Yo conocía a Alfredo Leuco, un periodista de raza, y lo llamé. Lo encontré en la redacción de El Cronista Comercial y le pregunté:


    —¿Te interesaría el primer reportaje que dé Luis Prol, el interventor en Catamarca?


    —Sí —dijo sin dudar—. Pero vos estás en Clarín.


    —No les interesa. Yo soy colaboradora externa. ¿Podrás conseguirme los viáticos para ir a Catamarca?


    —Hablo en Tesorería para que te dejen la plata.


    Me sacaron el pasaje de un día para el otro. En una valija puse ropa para un día y una noche. Y me fui a Catamarca.


    Cuando llegué, le avisé a Prol, pero él me alertó:


    —Acá está lleno de periodistas. Nosotros te vamos a buscar al aeropuerto y te hacemos pasar como si fueras del equipo.


    Así fue cómo me integré a la comitiva de Prol. Me alojé donde se alojaban sus colaboradores, unas seis o siete personas. Y formé parte la comitiva no solo en un sentido figurado, sino que me hizo trabajar. Me puso a mirar las cuentas del Banco de Catamarca con otro colaborador. Para mí fue una experiencia única, porque viví desde adentro lo que era Catamarca.


    Prol había llegado dos días antes. Había hecho traer a un comisario de su confianza desde Córdoba, para que le hiciera un reporte exacto de la situación. Yo esperaba que me diera el reportaje en seguida, pero las cosas se demoraban y yo seguía ahí, esperando. Trabajaba en el despacho junto con el equipo de Prol. Un día entró el comisario y dijo:


    —Ya tengo el informe sobre lo que pasó con María Soledad.


    —Sí, dígame.


    El comisario nos miró como diciendo “prefiero hablar en privado”.


    —Este es mi equipo de colaboradores —dijo el interventor.


    Fue una distinción que me honró, porque yo no era su colaboradora, ni trabajaba para el gobierno. Pero él sabía que no iba a publicar ni media coma sin su consentimiento y no lo hice. Ahora se puede contar, porque ya es historia.


    —Las pruebas no están —empezó a informar el comisario—. Es difícil encontrar a los culpables o reconstruir cómo fue el hecho. Ha pasado mucho tiempo. Salvo que quieran encarcelar perejiles…


    La respuesta de Prol me quedó grabada:


    —Yo no vine para encarcelar perejiles.


    Al final, me dio el reportaje. Me contó cosas insólitas, como una vez cuando, mientras él estaba en la Gobernación, alguien golpeó la puerta de un despacho y dijo:


    —Vine a buscar los pesitos que siempre me daban. Porque yo voto, ¿eh?


    Regalaban una zapatilla antes de votar y la otra, después. Catamarca era un feudo, todo estaba controlado. No había líneas seguras de teléfono para mandar una nota por fax.


    El corolario fue que Clarín tuvo que levantar las declaraciones de Prol de El Cronista Comercial.


    


    


    Un triste final


    


    Luis Prol estuvo un tiempo en Catamarca y después volvió a la Casa Rosada, a un cargo en Desarrollo Social. Volví a verlo ahí, en un despacho que en su momento ocuparon, entre otros, Oscar Parrilli. Lo encontré muy decepcionado, asqueado y desencantado de la política. Veía mucha corrupción, en especial con los fondos de Lotería, supuestamente destinados a obras de bien público. Renunció y al poco tiempo se enfermó. Lo visité en su casa, donde vivía con su familia. Tenía un hermosísimo departamento sobre la calle Carlos Pellegrini, en la Ciudad de Buenos Aires. Conversamos sobre la posibilidad de escribir un libro sobre el caso María Soledad.


    —Con vos lo hago —me dijo.


    Pero murió muy rápido, como consecuencia de un cáncer de páncreas. Me dejó la impresión de una persona que estaba disconforme con el rumbo que había tomado el país. Quizás como una marca generacional, de ese pasado compartido sobre el que nunca hablamos, Luis Prol creía que la política podía servir para transformar la realidad. En su carrera como funcionario no le fue posible.

  


  La presidencia de

  Fernando de la Rúa

  (1999-2001)


  
    


    


    


    Ministros de Economía


    


    José Luis Machinea: 10 de diciembre de 1999-2 de marzo de 2001. Logró que el Congreso aprobara la Ley de Reforma Tributaria para aumentar el impuesto a las ganancias, reducir jubilaciones y extender la aplicación del Impuesto al Valor Agregado, todas medidas tendientes a achicar el déficit fiscal, así como también el recorte de los salarios de los empleados estatales. Fue el encargado de negociar con el FMI el famoso “blindaje” por unos 40.000 millones de dólares, aunque para eso debió aceptar los condicionamientos que imponía el organismo multilateral de crédito: congelar el gasto público primario a nivel nacional y provincial por un lustro, reducir el déficit fiscal y reformar el sistema previsional. Sin embargo, no logró reactivar la economía.


    


    Ricardo López Murphy: 5 de marzo de 2001-9 de marzo de 2001. Anunció un programa de profundo ajuste, del que no se excluía ni siquiera la educación, lo que provocó que se asentara y expandiera el mal clima social que había en las calles del país. Renunció a los quince días.


    


    Domingo Cavallo: 20 de marzo de 2001-19 de diciembre de 2001. Fue el intento de De la Rúa por torcer el descendente rumbo de la economía. Tomó medidas desesperadas, como el “corralito” y el Megacanje, que ahondaron las tribulaciones sociales y no pudieron evitar la crisis de diciembre de 2001.


    


    ◊


    UN EXTREMISTA DE LA HONESTIDAD


    Aunque no fue el único ministro honesto, a José Luis Machinea se lo recuerda en los pasillos como un fundamentalista de esa virtud. Decían que se pasaba de rosca, a punto tal que no aceptaba cobrar los viáticos que le correspondían por su función pública. Fue, también, el más humilde de los ministros de Economía de la democracia, el más consciente de que su cargo era transitorio.


    —Yo ya sé cómo es cuando uno se va de acá —decía—. No te llama nadie. Es un silencio absoluto.


    LA SEGUNDA GESTIÓN DE CAVALLO


    La segunda gestión de Domingo Cavallo al frente del Ministerio de Economía, durante el fatídico año 2001, fue notoriamente diferente de la primera en cuanto al trato con el personal del Palacio de Hacienda. El ministro parecía más humano, quizá como resultado de su frustrada experiencia como candidato a jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires el año anterior. A diferencia de lo que había sucedido durante su primera gestión, cuando llevó consigo al personal que lo había acompañado en Cancillería, esta vez Cavallo no alteró la planta de empleados. Como siempre, el ministro era una persona convencida de lo que hacía. Pero en 2001, no le encontraba salida a la crisis económica. Se lo veía “sacado”, desencajado por las circunstancias. Fueron nueve meses muy duros. Los empleados del Ministerio todavía recuerdan cómo el 19 de diciembre no pudieron salir del edificio porque algunas personas de la casa que los conocían, seguidos por manifestantes, los señalaban al grito de “esa es la gente de Cavallo”.


    CAVALLO Y EL SINDICALISMO


    La situación política estaba tensa desde tiempo antes del estallido de 2001. El 6 de octubre de 2000, el vicepresidente Carlos “Chacho” Álvarez había renunciado a causa del escándalo provocado por presuntas coimas pagadas a senadores a cambio de la aprobación de la Ley de Reforma Laboral. Pero la crisis económica no daba tregua, y poco después empezaron los rumores de un posible regreso de Álvarez al gobierno, en el cargo de jefe de Gabinete. También se decía que Fernando de la Rúa convocaría a Domingo Cavallo como ministro de Economía.


    —Mirá, Vasco —le decía Cavallo por entonces a Ignacio de Mendiguren, el titular de la UIA—, de acá en adelante en la Argentina, si querés imponer algo nuevo, que genere confianza, tiene que venir con un dejo progresista. Desde la ortodoxia es muy difícil generar esperanza.


    Álvarez no volvió al gobierno, pero, tras un paso fugaz de Ricardo López Murphy por el Palacio de Hacienda, el que regresó al cargo que había ocupado durante el gobierno de Carlos Menem fue el propio Domingo Cavallo.


    —Vamos a resolver el tema de la competitividad, la convertibilidad, la paridad —decía.


    No bien asumió, se subió a varios aviones e hizo unos cuantos viajes, con el propósito de ganar tiempo. Su plan económico tardaba en aparecer. En esos días, se comunicó con De Mendiguren:


    —Haceme una reunión con los sindicalistas —dijo—. Les quiero explicar, para que no me maten de entrada.


    —Mingo nos pide una reunión para que lo escuchemos —anunció el titular de la UIA ante Hugo Moyano y Rodolfo Daer, líderes de las dos centrales de trabajadores.


    Ambos accedieron, pero la duda era dónde llevar a cabo la reunión, ya que debía hacerse lejos de los ojos de la prensa. Surgió entonces la posibilidad de realizarla en la vivienda de la madre del empresario Héctor Massuh, un departamento sobre la calle Cerrito. Su edificio tenía una cochera desde la cual los asistentes a la reunión podían subir de manera directa, sin que nadie los viera.


    La cita era una tarde a las 16. Massuh se olvidó de avisarle a su madre de la reunión, así que cuando le tocaron el timbre, la anciana observó con estupor cómo, frente a la puerta de su departamento, se había congregado la plana mayor del sindicalismo argentino: Hugo Moyano, Rodolfo Daer, Saúl Ubaldini, Oscar Lescano, entre otros. Eran alrededor de doce personas. Una vez aclarada la situación, se acomodaron en el living y la dueña de casa les ofreció algo para tomar.


    Cavallo inició sus explicaciones. Les pidió a los sindicalistas un plazo para llevar adelante sus medidas económicas, que no explicitó en detalle.


    —Ténganme confianza —decía.


    Después de la reunión, el ministro de Economía lo encaró a De Mendiguren:


    —¿Qué te pareció?


    —Te deben haber escuchado —respondió el industrial que, inmediatamente después, recibió un llamado de Moyano:


    —¿Vos le creés algo a este? —preguntó el sindicalista—. No nos dijo nada.


    “MOLLEJAS, NO HAMBURGUESAS”


    En junio de 2001 se realizó una convención de la Asociación de Bancos de la Argentina (ABA) titulada “Argentina en el mundo: profundizar la modernidad”. Participaron representantes de las entidades financieras, de consultoras, funcionarios del gabinete, y el cierre estuvo a cargo del presidente Fernando de la Rúa. En los medios trascendió que, durante su alocución, el titular del Grupo Galicia, Eduardo Escasany, pidió mano dura con los cortes de calles que se llevaban adelante cada vez en más lugares del país. Esto desató una ola de repudio hacia el presidente del último banco importante que seguía en manos argentinas. En las manifestaciones se quemaban muñecos con su nombre.


    —Negro, tenemos que hacer algo con Escasany —le dijo Ignacio de Mendiguren a Hugo Moyano.


    Su intención era sumarlo al núcleo nacional que se estaba gestando, del que ya formaban parte la Asociación de Bancos Públicos y Privados (ABAPPRA), Enrique Olivera, el entonces presidente del Banco Nación y Carlos Heller, del Banco Credicoop, entre otros.


    —¿Vos estás loco, Vasco? —fue la respuesta de Moyano—. Tenemos todo para perder. ¿Qué vamos a hacer ahí?


    De Mendiguren organizó en su casa un asado al que asistieron industriales, banqueros, entre ellos Escasany, los sindicalistas Moyano, Héctor Daer (Alimentación) y Juan Manuel Palacios (Unión Tranviarios Automotor), entre otros. También estaba presente Chrystian Colombo, el jefe de Gabinete.


    Hacía frío. En el quincho, con la chimenea prendida, se habló de la situación social y económica y de la posibilidad de realizar un acuerdo entre todos. Entonces sonó el celular de Colombo. Era Fernando de la Rúa.


    —Viene para acá —anunció el funcionario.


    El presidente llegó cerca de la medianoche. Los testimonios coinciden en señalar que De la Rúa parecía extraviado. Se quejó de que José Luis Machinea le corría el arco, pero Machinea ya no era ministro desde hacía unas semanas.


    —Presidente, estamos todos acá para colaborar —dijo Moyano—. Gremios, industria, bancos.


    —Bueno, pero yo voy en un avión en el que todo el mundo me pide cosas —respondió el presidente.


    —Usted va en el avión, pero nosotros vamos colgados del ala —replicó el sindicalista.


    Los distintos sectores presentes avanzaban en un acuerdo con Chrystian Colombo para mejorar la competitividad sin tocar la convertibilidad, ni los contratos. Unos días más tarde, Colombo se comunicó con De Mendiguren. Domingo Cavallo y la ministra de Trabajo, Patricia Bullrich, quien sostenía un enfrentamiento feroz con los sindicalistas, se habían enterado de la reunión.


    —Vasco, tengo un quilombo enorme —dijo Colombo—. Dicen que estamos conspirando.


    —¿Cómo vamos a estar conspirando con el jefe de Gabinete y el presidente?


    —Bueno, bueno, tenemos que hacer otra comida, así que el domingo vamos de vuelta a tu casa.


    —¿Qué te pensás que tengo? ¿Un restaurante?


    La cita era el domingo 2 de septiembre de 2001. Enfrente de la casa de De Mendiguren había una iglesia, lo que garantizaba la presencia de curiosos.


    —¿Con qué excusa van a volver a mi casa? Si la gente se entera…


    —Bueno, es el Día de la Industria. Te vamos a visitar porque sos el presidente de la UIA —respondió Colombo.


    A la reunión asistieron De la Rúa, Cavallo, Colombo, sindicalistas, banqueros y empresarios. Para mejorar un poco el tipo de cambio real, el grupo nacional había acordado proponerle al ministro de Economía la incorporación de la moneda brasileña al factor de empalme, un recurso recientemente aprobado por el Congreso, que incluía el euro como moneda de referencia para establecer, junto con el dólar, la cotización del peso. Se trataba, en última instancia, de devaluar el peso sin mostrar que se estaba saliendo del sistema de convertibilidad. El encargado de transmitírselo a Cavallo fue Paolo Rocca, acodado en la chimenea.


    —Mingo, estuvimos analizando y la pérdida de competitividad es muy grande. Entre las medidas que se pueden tomar están estas. Hay un estudio de la OMC que las permite…


    Antes de empezar a comer, De Mendiguren le comentó a De la Rúa:


    —Mirá, Fernando, si habremos perdido competitividad que entré en la página del Senasa y estamos importando cincuenta toneladas de hamburguesas desde Estados Unidos.


    El lunes a la mañana, De Mendiguren recibió un llamado de Bernardo Cané, el director del Senasa:


    —Vasco, me dijo el Mingo que te llame. Lo que vos le dijiste de la importación no son hamburguesas, son mollejas.


    El titular de la UIA se comunicó con Cavallo, que le rugió al teléfono:


    —Ustedes no saben lo que dicen —estaba exaltado—. Eran mollejas, no hamburguesas.


    Unos días más tarde, De Mendiguren asistió a una reunión en la Quinta de Olivos.


    —¿Viste, Vasco?, lo del otro día eran mollejas, no hamburguesas —le dijo De la Rúa.


    —Usted, Presidente, va a la casa de los que lo quieren voltear —terció Patricia Bullrich, que también estaba presente en esa reunión, según recordó uno de los asistentes.


    LA DOLARIZACIÓN QUE NO FUE


    Corrían los últimos meses de 2001, uno de los períodos más decisivos y traumáticos de la historia argentina. El gobierno de Fernando de la Rúa estaba obstinado en mantener la convertibilidad, es decir, el tipo de cambio: un peso, un dólar.


    El viernes 30 de noviembre por la tarde, cuando los bancos ya habían cerrado, el ministro Domingo Cavallo anunció el “corralito” para los depósitos bancarios. Esto significaba una restricción de la libre disposición de dinero en efectivo de plazos fijos, cuentas corrientes y cajas de ahorro. El lunes 3 de diciembre, la comitiva del FMI que estaba en el país citó a dirigentes de la CGT y del sector financiero y empresario, entre los que se contaba a José Ignacio de Mendiguren, titular de la Unión Industrial Argentina.


    —¿Qué carajo les decimos a los del Fondo? —preguntaba De Mendiguren antes de la reunión.


    —Explicales tu librito, Vasco. Aranceles y reintegros, mejorar la competitividad… —dijo uno de los otros convocados.


    Eso fue exactamente lo que repitió De Mendiguren ante los funcionarios del FMI. Uno de ellos lo interrumpió:


    —Aunque ustedes hagan eso, no les sirve para nada —dijo—. Ustedes tienen un problema de competitividad tremendo. O modifican el tipo de cambio, o no salen.


    De la reunión también participaba Armando Cavalieri, el secretario general del Sindicato de Empleados de Comercio.


    —Si usted piensa que tenemos que devaluar, salga y dígaselo a la prensa que está ahí afuera.


    El funcionario respondió:


    —Yo no les digo que devalúen o que no devalúen, pero para mejorar la competitividad tienen dos caminos: uno es la modificación del tipo de cambio. El otro es la deflación, pero no cualquier deflación: necesitan una que les lleve tres años. Si tienen la espalda política, económica y social para soportarlo, es cuestión de ustedes. Aunque les mandemos los 1.230 millones de dólares que faltan para el blindaje, no les sirven para nada.


    Los dirigentes y empresarios argentinos se miraron.


    —¿Qué le decimos a la prensa que está afuera? —preguntó uno.


    Respondieron con evasivas y generalidades. La CGT convocó a un paro para el 13 de diciembre. Domingo Cavallo se encontraba en Washington, adonde había ido a reunirse con las autoridades del FMI para solicitarles más fondos. De Mendiguren se comunicó con el jefe de Gabinete, Chrystian Colombo, para averiguar cómo habían salido las gestiones.


    —Le dijeron que sí —respondió el funcionario—. Que saque los planes de competitividad, que apruebe el Presupuesto 2002 y que después vuelva.


    A la mañana siguiente, los diarios informaban que el FMI le había dicho al gobierno que solo quedaban dos salidas: la devaluación o la dolarización. Corría el rumor de que los bancos internacionales iban a aportar 15.000 millones de dólares para reforzar las reservas del Banco Central, que el ministro de Economía iba a ser Emilio Cárdenas y que la Argentina se encaminaba a la dolarización.


    En este contexto, De Mendiguren se comunicó con Ángel Rozas, el presidente de la Unión Cívica Radical:


    —Si vamos a la dolarización, cagamos todos —le dijo.


    Unas horas más tarde, Rozas se presentó en la Quinta de Olivos y anunció que su partido no apoyaba la dolarización.


    Entre tanto, De Mendiguren y otros dirigentes se reunieron con Domingo Cavallo en su despacho.


    —Yo creo que si viene la dolarización puede ser de hecho, porque si la base monetaria…


    De Mendiguren lo interrumpió.


    —Mingo, la dolarización divide aguas.


    Cavallo se enojó.


    —No están colaborando en un momento terrible de la Argentina —dijo, y echó a los visitantes de su despacho.


    En la UIA había desesperación, pero no era el único sector en esas condiciones. De Mendiguren se comunicó con el escritor y diplomático Abel Posse y le pidió que escribiera un manifiesto contra la dolarización.


    —Algo que vaya a la fibra íntima —dijo—. Un país que está entregando su política monetaria, fiscal…


    Se hicieron las llamadas pertinentes y pronto apareció el apoyo de banqueros, de la CGT oficial y de la disidente, encabezadas por Rodolfo Daer y Hugo Moyano, y del Consejo Interuniversitario Nacional, entre muchos otros. La solicitada fue publicada en los diarios al día siguiente, con las firmas de todos. Eso derribó el proyecto incipiente de dolarización, al menos por un tiempo. Domingo Cavallo, según dicen, nunca se lo perdonó.

  


  La presidencia de

  Adolfo Rodríguez Saá

  (23 de diciembre de 2001-30 de diciembre de 2001)


  
    


    


    


    Ministro de Economía


    


    Rodolfo Frigeri: 23 de diciembre 2001-30 de diciembre de 2001. Se desempeñó como secretario de Hacienda, Finanzas e Ingresos Públicos. En su semana de gestión, la Argentina entró en cesación de pagos y cayó en default. Quería introducir una nueva moneda, que se iba a llamar “argentino”.


    


    ◊


    UNA REUNIÓN ATÍPICA


    El presidente Fernando de la Rúa renunció a su cargo el 20 de diciembre de 2001, en medio de una crisis económica que parecía terminal. El 23 de diciembre, la Asamblea Legislativa, encabezada por el senador Ramón Puerta, eligió a Adolfo Rodríguez Saá, gobernador de la provincia de San Luis, como presidente interino. En los siete días que duró su presidencia, Rodríguez Saá declaró el default con los acreedores privados y anunció la creación de una nueva moneda no convertible, el argentino, con la que se proponía financiar planes sociales y aumentar salarios estatales y jubilaciones. De esta manera, quedaban descartadas tanto la dolarización, como la devaluación inmediata, que exigían sectores entre los que se encontraba la UIA.


    La UIA, precisamente, había elaborado un plan económico llamado “Sincerar significa asumir la realidad”, que había sido presentado a todos los gobiernos democráticos, desde Alfonsín en adelante. El proyecto de Rodríguez Saá, que tenía el visto bueno de la CGT, entraba en contradicción con este plan.


    El 24 de diciembre a la mañana, Adolfo Rodríguez Saá recibió al Grupo Productivo, integrado por la UIA junto con Confederaciones Rurales Argentinas y la Cámara Argentina de la Construcción. Eran alrededor de treinta personas. Encontraron al nuevo presidente preocupado por la velocidad con que la empresa Ciccone podía imprimir los 13.000 millones de argentinos.


    —Nosotros teníamos un plan —dijo uno de los industriales.


    —A ver, explicame el proyecto —pidió Rodríguez Saá.


    Entonces tomó la palabra José Ignacio de Mendiguren. Al cabo de un rato, el presidente lo interrumpió.


    —No, no —dijo—. Nosotros no vamos a salir de la convertibilidad. Vamos a hacer la tercera moneda.


    Ante la falta de acuerdo, los visitantes amagaron con retirarse.


    —Pará, no se vayan —dijo Rodríguez Saá—. Pasen al quincho que vamos a hacer un asado.


    Los hizo sentar a todos a una mesa redonda, muy grande. Del otro lado de los muros explotaba el país: saqueos, manifestaciones, represión policial. Las clases media y baja estaban unidas al grito de “que se vayan todos” y “piquete y cacerola, la lucha es una sola”. Pero en la Quinta de Olivos, de donde todavía no se habían retirado todas las pertenencias de Fernando de la Rúa y de su mujer, Inés Pertiné, la reunión era cordial.


    —¿Quién juega al bridge? —preguntó Alberto Rodríguez Saá, el hermano del presidente.


    —Nosotros —los empresarios Alberto Álvarez Gaiani y Freddy Villarreal levantaron la mano.


    Alberto se dirigió a su secretaria:


    —Matilde, anote. Los miércoles, 18.30, acá, bridge.


    Daban la impresión de haber llegado para quedarse. La escena, sin embargo, tenía algo de surreal. Durante el almuerzo, empezó a sonar la música. En el quincho aparecieron un bandoneonista, dos violinistas y cuatro mujeres bailando. Extrañado, uno de los integrantes del Grupo Productivo miró a Adolfo Rodríguez Saá, que explicó:


    —Son cosas del Alberto.


    Testigos de ese evento afirman que una de las mujeres sacó a bailar al presidente de Fiat.


    Tiempo después, Adolfo Rodríguez Saá contaría que los industriales salieron de aquel encuentro y se fueron directo a conversar con Eduardo Duhalde, quien se transformó en su sucesor apenas siete días más tarde.


    SUPERMINISTRO POR UNA SEMANA


    Un conocedor del Ministerio de Economía, que vivió el período presidencial de Adolfo Rodríguez Saá desde adentro, recuerda a un personaje del mundo peronista que, según afirma, “tendría que estar en el Libro Guinness de los récords”: se trata del también oriundo de San Luis, Oraldo Britos.


    Britos tuvo cinco ministerios a su cargo. Cuando Rodríguez Saá juró como presidente, asumió como ministro de Trabajo, por su pasado de sindicalista ferroviario. Pero como no había ministro de Economía, él firmaba también en esa función.


    —Esa semana que estuve de ministro no hubo inflación —bromeaba Britos.


    “También fue ministro de Educación, pese a que apenas tiene aprobado sexto grado; ministro de Acción Social y de Justicia”, cuenta un exintegrante de aquel gobierno.


    El “Loco” Oraldo, como le decían algunos, recordando que en una vieja reunión del PJ había arrojado una garrafa desde un primer piso contra otros dirigentes que no lo dejaban ingresar, fue el principal impulsor de una recordada medida de Rodríguez Saá: poner el salario del presidente —en ese entonces eran tres mil pesos— como monto máximo en la administración pública.

  


  La presidencia de

  Eduardo Duhalde

  (2002-2003)


  
    


    


    


    Ministros de Economía


    


    Jorge Remes Lenicov: 3 de enero de 2002-27 de abril de 2002. Fue el encargado de sentar las bases de lo que sería el comienzo de la reconstrucción del país: terminó con la convertibilidad, pesificó la economía, reprogramó los depósitos en dólares con un sistema de indexación y estableció retenciones. Aunque estuvo menos de cuatro meses, su programa económico apuntó a corregir desequilibrios. Sin embargo, las diferencias con Duhalde lo llevaron a la renuncia.


    


    Roberto Lavagna: 27 de abril de 2002-25 de mayo de 2003. Desde Bruselas, donde era embajador argentino ante la Unión Europea, llegó Roberto Lavagna, que pudo administrar los primeros años felices tras la crisis de 2001 con la recuperación económica. Consiguió un crédito del BID, el primero tras el default, y lo destinó a un plan humanitario, becas educativas y subsidios a familias en situación de pobreza e indigencia. En diciembre de 2002 anunció el final del “corralito” y fijó controles cambiarios para evitar una corrida.


    


    ◊


    “EL QUE DEPOSITÓ DÓLARES…”


    Si hay una frase que marcó el interinato de Eduardo Duhalde en la presidencia, fue “el que depositó dólares recibirá dólares”, palabras que esperanzaron a los ahorristas que habían quedado atrapados en el “corralito”.


    Tras la renuncia de Adolfo Rodríguez Saá, el Senado designó al exgobernador bonaerense para hacerse cargo del Poder Ejecutivo y encabezar un gobierno de transición. En la transición y por menos de tres días, del 31 de diciembre de 2001 al 2 de enero de 2002, el Poder Ejecutivo estuvo a cargo del entonces titular de la Cámara de Diputados, el justicialista Eduardo Camaño, quien con buen sentido del humor se presentó posteriormente a sus amigos como expresidente período 2001-2002.


    Después de su designación, el 2 de enero de 2002, el flamante jefe de Estado pronunció su discurso de asunción, que había escrito con sus colaboradores el 31 de diciembre en su casa de Lomas de Zamora.


    —Voy a ser presidente. Vengan mañana a casa, así redactamos el discurso —fue el anticipo y la convocatoria que hizo Duhalde a los miembros de su equipo.


    Entre los principales puntos de atención se contaban la grave situación económica y las salidas que buscaría el gobierno. Ese capítulo quedó en manos de Jorge Remes Lenicov, Jorge Todesca y Eduardo Ratti. Los depósitos atrapados en el “corralito” eran una cuestión que no podía ser eludida, ya que gran parte de los ahorros de la población había sido afectada por esa medida.


    Aquella tarde del último día de 2001, el equipo económico de Duhalde definió que el presidente manifestara que se iba a respetar el poder adquisitivo de los ahorros, aludiendo a algún tipo de indexación. Tamaña sorpresa se llevaron los colaboradores cuando escucharon las palabras de Duhalde que daban cuenta de un cambio en el texto.


    —A los afectados por el “corralito”, les digo que el Estado no permitirá que sean víctimas del sistema financiero. Quiero decirles que van a ser respetadas las monedas en que hicieron sus depósitos. Es decir, que el que depositó dólares recibirá dólares, el que depositó pesos recibirá pesos —pronunció el lomense en el recinto de la Cámara alta, ante unos tibios aplausos de los legisladores.


    Una vez concluido el discurso, el flamante mandatario fue increpado por Remes Lenicov, que había sido designado ministro de Economía, respecto del cambio de palabras. También quería saber quién había modificado el texto.


    —No puedo decírtelo —le respondió Duhalde al embroncado funcionario.


    Pese a que el exgobernador bonaerense jamás le confesó la identidad de los autores de la famosa frase, Remes Lenicov recibió algunos comentarios que apuntaban hacia el jefe de Gabinete Jorge Capitanich y el canciller Carlos Ruckauf.


    Pese a los años transcurridos desde aquel episodio, Duhalde nunca confesó los detalles detrás de ese cambio en el discurso y, aunque en algunas ocasiones Remes Lenicov insistió en el tema, la respuesta siempre fue la misma:


    —No te voy a decir, Jorge.


    La explicación que encuentra el exministro de Economía es que el entonces presidente y parte de su círculo político tuvieron “miedo de que la gente saliera a la calle e incendiara la Casa Rosada”.


    LLAMEN A LOS JUBILADOS


    La salida de la convertibilidad se produjo apenas comenzado 2002 y en medio de la dura crisis que afectó a la Argentina en el arranque del nuevo siglo. Tras haber nacido en marzo de 1991 con la Ley 23928 y bajo la iniciativa del entonces ministro de Economía, Domingo Cavallo, la paridad con el dólar terminó el 6 de enero de 2002, luego de que el Congreso aprobara la Ley de Emergencia Pública.


    Como en esos once años había estado funcionando el famoso uno a uno entre el peso y el dólar, el Banco Central de la República Argentina (BCRA) había decidido desactivar la Gerencia de Exterior y Cambios, un área que tiene como objetivo “entender en las normas de comercio exterior y cambios, en las estadísticas cambiarias y de activos y pasivos externos, y en la administración, análisis y seguimiento de los movimientos de capitales y sus rentas, así como de las operaciones de comercio exterior de bienes y servicios, a fin de asegurar el cumplimiento de la política cambiaria”.


    Ante la devaluación, el gobierno necesitó reactivar esa gerencia, pero se encontró con un problema: los especialistas se habían jubilado. Como se trata de un área que aborda temas específicos y complejos, en los que no se puede improvisar, las autoridades de la entidad debieron convocar a aquellos exempleados. En plena crisis, ellos accedieron a brindar sus conocimientos técnicos para establecer las bases del nuevo sistema cambiario tras más de una década de convertibilidad.


    PAPELITOS


    Pocos días después de asumir al frente del Ministerio de Economía, Jorge Remes Lenicov debió hacer frente a uno de los tantos problemas y símbolos de la crisis de 2001: las cuasimonedas. Uno de los planteos que realizaba el Fondo Monetario Internacional en las distintas reuniones con las autoridades argentinas era la eliminación de esas cuasimonedas para lograr una suerte de purificación de la política monetaria.


    Al calor de las Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales, popularmente conocidas como Lecop, que imprimió el gobierno en agosto de 2001 para saldar parte de la coparticipación federal adeudada por la Nación a los Estados provinciales, más de la mitad de las provincias había emitido sus propios billetes.


    Formaron parte de esta especie los Patacones bonaerenses, los Lecor cordobeses, los Federales de Entre Ríos, los Cecacor de Corrientes, los Bocade de Tucumán, los Petrobonos mendocinos, los Cemis misioneros, los Huarpes de San Juan, los Quebrachos de Chaco, los Bocanfor de Formosa, los Bonos Ley 4748 de Catamarca, las letras de Tierra del Fuego, los Petrobonos de Chubut y Río Negro y los Bocade riojanos.


    Esas quince provincias, más el Estado nacional, imprimieron el equivalente de 8.400 millones de pesos, lo que llegó a representar el 65% del dinero en circulación.


    Para reducir la circulación de estas letras, Remes Lenicov reunió a los mandatarios provinciales y puso el tema sobre la mesa. En ese encuentro, el ministro de Economía instó a los gobernadores a empezar a disminuir de manera progresiva el circulante de cuasimonedas. Uno de sus interlocutores lo interrumpió mientras hablaba y el diálogo reveló una metodología peculiar usada para eliminar esos billetes.


    —Pero están bajando. Al menos en mi provincia —dijo el gobernador.


    Sorprendido, el funcionario nacional le preguntó cómo era posible que estuviera sucediendo eso.


    —Los estamos haciendo con un papel muy finito. Entonces, con el uso de la gente, los billetes se van deshaciendo solos —respondió el ingenioso mandatario norteño.


    ADMINISTRANDO MISERIA


    Dentro del equipo de trabajo de Jorge Remes Lenicov estaba el santafesino Oscar Lamberto, a cargo de la Secretaría de Hacienda. Trabajo difícil si lo había, ya que el dirigente peronista debía lidiar con los pedidos que le hacían desde distintos estamentos del poder. Quince días antes de cerrar la elaboración del Presupuesto, pasaban todos por el despacho de Lamberto.


    —¿Para qué vienen estos tipos? —le preguntó un colaborador.


    —Vienen todos a manguear, todos quieren más presupuesto —respondió Lamberto.


    Aunque él era secretario, hasta los ministros acudían a él para pedir más plata. El problema era que no había.


    Uno de los que más fondos reclamaba era el rionegrino Carlos Soria, en ese entonces al frente de la Secretaría de Inteligencia del Estado (SIDE).


    Muy pronto, Lamberto descubriría que los planteos no solo provenían de funcionarios nacionales.


    Durante una mañana en la que el secretario de Hacienda estaba desayunando con periodistas para brindarles un panorama de la situación del país, el teléfono de su despacho empezó a sonar con insistencia. Al atenderlo, uno de sus colaboradores oyó una voz de mujer que pedía con vehemencia hablar con Lamberto.


    El asistente del santafesino se acercó al funcionario y le dijo al oído:


    —Es para vos.


    Lamberto se negó a atender, pero el colaborador insistió. Quien llamaba era ni más ni menos que la entonces primera dama, Hilda “Chiche” Duhalde. ¿Qué buscaba la dama fuerte del conurbano bonaerense?


    —Le pidió 600.000 pesos para las manzaneras —recuerda aquel hombre que atendió el teléfono.


    Las popularmente conocidas como “manzaneras” fueron una suerte de punteras políticas del duhaldismo, distribuidas en los lugares más pobres del populoso conurbano y que tenían la función de coordinar la llegada de alimentos del Plan Vida destinado a las familias con necesidades extremas.


    El pedido de la esposa de Duhalde chocó de frente con la dura realidad que marcaban las cuentas en rojo del gobierno.


    —No tengo —fue la escueta, simple y realista respuesta del secretario de Hacienda.


    Pero “Chiche” fue más dura y no tardó en mostrar su enojo y sorpresa:


    —¿Cómo? ¿En la Tesorería no hay 600.000 pesos?


    —No hay…


    —Lo quiero para esta tarde, sí o sí —fue la respuesta inapelable.


    Para satisfacer la demanda, Lamberto debió recurrir a un crédito del Banco Nación.


    “A que no te imaginás cómo sabía Lamberto que no tenía ese dinero”, me desafió el testigo de aquel diálogo telefónico. La respuesta es otra historia de aquellos caóticos días.


    Todas las mañanas, al ingresar a su despacho, antes incluso de saludar o tomar un café, la primera actividad de Oscar Lamberto era abrir un sobre que tenía la leyenda “Especial, top secret”. De todos los que recibía cotidianamente, ese era el único que su secretaria no podía abrir.


    Día a día, en ese pequeño papel el secretario de Hacienda recibía de parte del entonces director de la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), Alberto Abad, el detalle de la recaudación y los fondos disponibles con los que contaba el gobierno para administrar.


    “Lamberto se desayunaba con ese sobre y ahí se enteraba si había, no había, cuánto había. En función de los ingresos de la AFIP, él sabía qué podía pagar. Así, si se recaudaban 10, él tenía 10 para gastar. No había nada de plata y era vivir al día”, explica uno de los históricos allegados al santafesino.


    Para colmo, al comienzo de su gestión al frente de la Secretaría de Hacienda, no pudo mantener un domicilio estable por pedido y sugerencia de la SIDE. Como las protestas, los cacerolazos y otros incidentes seguían a la orden del día en una convulsionada Argentina, el “Gringo” Soria les había manifestado a todos y cada uno de los funcionarios de jerarquía del gobierno nacional la necesidad de que no durmieran en sus casas y que todas las noches cambiaran de hotel: existía la posibilidad, un tanto exagerada, de que hubiera atentados contra los integrantes del gabinete.


    Ante esa sugerencia, Lamberto estuvo casi un mes viviendo todas las noches en un hotel distinto.


    MAMMA MIA


    La caída en default, declarada el 23 de diciembre de 2001 por el entonces presidente Adolfo Rodríguez Saá, fue una pésima noticia para miles de inversores de todo el mundo que se habían hecho de títulos argentinos.


    Uno de los países en los que la colocación de bonos había sido más difundida fue Italia, en donde no solo los grandes jugadores del mercado habían optado por el país sudamericano: casi medio millón de pequeños ahorristas de la península habían confiado en la Argentina para obtener rédito.


    Conocidos en el país europeo como “Tango bonds”, los títulos argentinos llegaron a las cuentas de muchos italianos, la mayoría jubilados: el 72% residía en el norte de Italia; el 22%, en el centro, y el 6%, en el sur.


    Además de la “sorpresa” que les daría la Argentina, también estuvo el aprovechamiento de parte de los bancos italianos, que aconsejaban a los ahorristas invertir en bonos argentinos incluso pocos días antes del default, pese a que desde 1998 las entidades financieras habían comenzado a desprenderse de esos títulos.


    Según datos del Banco Central de Italia, en el plazo de cuatro años, entre 1998 y 2002, mientras las obligaciones argentinas habían perdido aproximadamente el 90% de su valor, los bancos habían reducido las inversiones en estos títulos en más del 86%, es decir, en 397 millones de euros.


    Es “una cifra limitada si se compara con los más de 13.000 millones que terminaron en los portafolios de los inversores italianos, pero de todos modos significativa para afirmar que los bancos se habían dado cuenta muy bien de las crecientes dificultades financieras de la Argentina y se las arreglaron en


    consecuencia”, retrataba el diario italiano Finanza & Mercati en aquellas épocas.


    Antes de entablar juicios, algunos de esos miles de afectados intentaron negociar con el gobierno. A comienzos de 2002, el embajador italiano en Buenos Aires, Roberto Nigido, visitó en el Palacio de Hacienda al ministro de Economía, Jorge Remes Lenicov.


    Durante la conversación, que transcurrió en tono amistoso, el diplomático repitió varias veces una pregunta: “¿Qué piensan hacer con los bonos?”. Tantas consultas sobre ese tema en particular despertaron la curiosidad del funcionario nacional, que preguntó el porqué de la insistencia. La respuesta lo sorprendió:


    —¿Sabe qué, Ministro? Mi mamá tiene bonos —confesó el diplomático.


    La novela de los tenedores italianos de los “Tango bonds” recién terminaría en julio de 2016, tras una negociación de catorce años.


    “VOS ME MENTÍS”


    En tiempos de crisis, los cantos de sirena suenan a cada rato, como una suerte de llamado para adentrase en un atajo.


    La dura situación económica y social que afectaba a la Argentina llevó al presidente interino Eduardo Duhalde a escuchar esas voces a comienzos de 2002, lo que le valió cierta incomodidad con gente de su propio gabinete.


    Una mañana de marzo, el mandatario levantó el teléfono, con algo de enojo, llamó a su ministro de Economía, Jorge Remes Lenicov, y sin mediar palabras le espetó:


    —Estuve con Carbonetto y me dice que vos me mentís.


    Daniel Carbonetto era el principal economista del Movimiento de Trabajadores Argentinos (MTA), que lideraba Hugo Moyano, y fue diputado nacional por el Polo Social. En sus apariciones públicas divulgaba propuestas de corte populista para salir de la crisis, entre las que se incluían aumentos de salarios, mayor emisión y ruptura con el Fondo Monetario Internacional.


    Sorprendido por esa dura acusación, el ministro le preguntó al jefe de Estado por qué lo tildaba de mentiroso y Duhalde respondió:


    —Vos me dijiste que no se podía emitir porque íbamos a la hiperinflación. Carbonetto me dice que no es necesario emitir, que el Banco Central está lleno de plata y plata usada, que no es necesario ir a la Casa de la Moneda. Me dice que incluso están los billetes y todo.


    Sorprendido ante tamaña confusión de términos económicos, Remes Lenicov no sabía si reír o llorar.


    —No, Negro, perdoname, pero Carbonetto no sabe de economía: confunde impresión con emisión. Lo que está en el Banco Central son los efectivos mínimos, las reservas en dinero que los bancos tienen ahí por obligación —explicó el ministro de Economía.


    —Ah, bueno. Está bien —fue la escueta consideración de Duhalde tras la breve clase de economía.


    Algunos días más tarde, el teléfono de Remes Lenicov volvió a sonar.


    —Mirá, Jorge, estuve hablando… y creo que habría que volver a la convertibilidad —le planteó el exgobernador bonaerense.


    —Ni en pedo, Negro. Si nos costó salir, no vamos a entrar de vuelta —respondió el ministro de Economía, que escuchó la razón del mandatario para evaluar esa posibilidad de retornar a la paridad entre el peso y el dólar:


    —Estoy preocupado por el dólar.


    —Negro, por el overshooting (sobrerreacción del mercado), va a haber tres o cuatro meses con el dólar alto, pero después se va a tranquilizar —explicó el funcionario en una breve clase de economía.


    Duhalde no volvió a insistir en el tema de la convertibilidad.


    RUIDO DE FONDO


    Una vez superado el estallido de diciembre de 2001, con la necesidad de encaminar la situación económica, política y social, a comienzos de 2002 llegó a la Argentina una misión del FMI liderada por el economista indio Anoop Singh para revisar el estado real de la Argentina.


    La misión vivió de primera mano el clima social que había en ese momento. En una de las reuniones que mantuvo el representante del organismo de crédito en el Palacio de Hacienda hubo, literalmente, mucho ruido de fondo. En el momento en que ingresó al edificio, Singh se topó con “un quilombo infernal”, como recuerdan algunos de los integrantes del Ministerio de Economía que lo recibieron.


    “Estaban los de ATE [Asociación Trabajadores del Estado] protestando con los bombos en los pasillos porque los empleados públicos no cobraban el sueldo. Anoop Singh miraba extrañado esa imagen. ¿Cómo le explicás al tipo que esos estaban ahí porque los del Fondo no nos daban la guita?”, rememoran.


    “Eran doscientos o trescientos tipos de ATE frente al despacho del secretario de Hacienda, Oscar Lamberto, en el cuarto piso. Estaban los bombos de fondo, y Anoop Singh hablando con Lamberto de la deuda externa”, cuenta hoy un conocedor de aquella situación, con la diversión que le aporta el paso del tiempo.


    ¿CAMBIO DE MODELO?


    Después de aquellas dos charlas en las que Remes Lenicov encontró a un Duhalde confundido en medio de la crisis que vivía el país, el ministro de Economía emprendió vuelo hacia Washington para participar de la reunión de primavera del Fondo Monetario Internacional.


    Mientras el titular del Palacio de Hacienda participaba de una serie de encuentros con distintos integrantes del organismo internacional de crédito para intentar llegar a un acuerdo respecto de la deuda que la Argentina mantenía, en la Quinta de Olivos había una cena bastante particular y que poco gustaría a Remes Lenicov.


    Duhalde había convocado a integrantes del Ministerio de Economía: el secretario de Energía, Alieto Guadagni; el secretario de Política Económica, Jorge Todesca; y el secretario de Finanzas, Lisandro Barry, entre otros.


    Los miembros del equipo liderado por Remes Lenicov se llevaron una sorpresa al arribar a Olivos: el presidente también había invitado a la cena al propio Carbonetto, así como también a otros economistas de la misma línea, como Carlos Leyba y Eduardo Setti. En esa comida, los economistas insistieron ante Duhalde en su pedido de llevar adelante un programa expansivo, algo que sorprendió a los integrantes del equipo de Remes Lenicov.


    Al enterarse de los hechos, el ministro de Economía llamó al jefe de Estado y sin vueltas le preguntó:


    —Negro, ¿qué pasó?


    —Vos sabés que yo creo que hay que cambiar el programa económico —le respondió Duhalde.


    —Bueno, buscate otro tipo, renuncio —se plantó el funcionario, aferrado a sus ideas.


    Duhalde insistió y le pidió que reflexionara sobre la posibilidad de modificar el plan económico.


    —No, no tengo nada que pensar. Yo estoy con esto, jugado a muerte, creo que va a dar resultados después de un tiempo.


    —Yo quiero cambiar. Le voy a decir a Alieto —fue la respuesta del presidente.


    Aunque Guadagni aceptaba el ofrecimiento para ser ministro de Economía, el presidente antes citó a los gobernadores para explicarles el cambio del plan.


    En la Residencia Presidencial de Olivos, los mandatarios provinciales le pidieron veinticuatro horas para pensar lo que les estaba proponiendo y al otro día se reunieron con Remes Lenicov, a quien le expresaron que no querían cambiar el plan: en ese encuentro, el ministro de Economía ayudó a los gobernadores a redactar un acuerdo de catorce puntos para proponerle a Duhalde, entre los que se destacaban “propiciar las políticas fiscales y monetarias que mantengan la disciplina y los equilibrios necesarios que eviten la suba incontrolada de precios y la inestabilidad cambiaria” y “garantizar las acciones que restablezcan en forma inmediata un sistema financiero sólido y confiable”.


    Al día siguiente, se reunieron el presidente, Remes Lenicov y los gobernadores. Allí, los mandatarios provinciales expusieron su postura: “Eduardo, si vos cambiás el programa económico, nosotros retiramos el apoyo político”. Ante esa situación, el jefe de Estado intentó convencer al ministro de Economía, que ya había tomado la decisión de dejar el cargo. Testigos del encuentro rememoran el diálogo:


    —Jorge, ¿por qué no te quedás?


    Pero Remes Lenicov ya había resuelto irse, y además, el tema ya había sido publicado por los medios.


    —Entonces, jefe de Gabinete. ¿Qué te parece? —propuso Duhalde.


    —Me voy a mi casa —fue la respuesta.


    En ese marco, el presidente empezó a buscar candidatos y finalmente designó a Roberto Lavagna al frente del Ministerio de Economía, luego de que el exmandatario Raúl Alfonsín le propusiera el nombre del entonces embajador argentino ante la Unión Europea.


    DURAS NEGOCIACIONES


    Los primeros meses de la gestión de Roberto Lavagna en el Ministerio de Economía fueron muy difíciles. Son legendarias las discusiones que entabló el entonces secretario de Finanzas, Guillermo Nielsen, con los funcionarios del Fondo Monetario Internacional durante la negociación del primer acuerdo que suscribió la Argentina con el organismo, luego de entrar en default.


    Los desacuerdos abarcaban muchos aspectos. Uno de ellos era una evaluación diferente de la crisis argentina, que según los burócratas del FMI conducía a una hiperinflación. Los funcionarios argentinos no estaban de acuerdo en este punto. Tampoco había consenso en la necesidad de aumentar brutalmente las tarifas, como planteaba en aquel momento la subdirectora del organismo, Anne Krueger. Este aspecto desencadenó una pelea a los gritos entre ella y Nielsen. Cuentan que el secretario de Finanzas llegó a decirle a la “dama de hierro” del FMI que “no sabía que era representante de las empresas de servicios públicos”, afirmación irónica que provocó furia en Krueger. A raíz de esa discusión, la Argentina decidió no pagar una cuota del Banco Mundial que vencía pocos días después.


    Pero según se contaba en los pasillos del Palacio de Hacienda, la verdadera razón de las discrepancias con los funcionarios del FMI estaba relacionada con un proceso de reacomodamiento que se estaba viviendo en el interior del organismo internacional, motivado, en gran medida, por la propia crisis argentina. Negociar era difícil, según los funcionarios argentinos, porque sus interlocutores no encontraban sus propias posiciones con facilidad. Pedían cosas que la Argentina cumplía y después pedían cosas nuevas que no habían pedido antes. “Se la pasan corriéndonos el arco”, aseguraban los emisarios del Ministerio de Economía.


    Esa fue la causa, por ejemplo, de una áspera discusión entre Nielsen y John Thornton, uno de los funcionarios del FMI, cuando este último le comunicó al secretario de Finanzas la decisión del directorio de no otorgar un crédito destinado al reemplazo de las cuasimonedas, a pesar de que sus condiciones ya habían sido negociadas y cumplidas por la Argentina.


    —Fue indignante. Pero la culpa no era de Thornton sino del directorio —reconoció Nielsen años más tarde.


    PELEAS Y DISCREPANCIAS


    Desde la ortodoxia económica suele subrayarse la necesidad de una completa independencia entre el Poder Ejecutivo y el Banco Central. Roberto Lavagna no creía en la independencia total de la entidad monetaria, en especial en países como el nuestro. Esto desató conflictos desde el comienzo de su gestión. Al principio, con Mario Blejer, a cargo de la entidad financiera. Dicen que a los dos días ya estaban peleados. Las discrepancias siguieron cuando Aldo Pignanelli ocupó la presidencia del Banco Central, pese a que con él había una mayor afinidad en la manera de entender la economía. La relación tampoco mejoró con la llegada del sucesor de Pignanelli, Alfonso Prat-Gay, que siempre sospechó que Lavagna hizo nombrar en la institución a una de sus colaboradoras, Felisa Miceli, con el propósito de espiarlo.


    Según cuentan quienes transitaron esos pasillos, eran épicas las peleas entre los integrantes del Ministerio de Economía y los representantes del Banco Central. Las discusiones estaban relacionadas con asuntos de política monetaria. Los enfrentamientos fueron tan duros que, según una fuente, habrían llegado a las trompadas.


    DOS CONDICIONES


    En diciembre de 2002, cuando Alfonso Prat-Gay asumió como presidente del Banco Central en reemplazo de Aldo Pignanelli, un hombre vinculado al Partido Justicialista, el país todavía se encontraba en una situación de suma fragilidad económica. Su nombramiento llamó la atención, ya que los orígenes de Prat-Gay eran completamente diferentes. Era un economista joven con una vinculación no muy estrecha con la política nacional, ya que había pasado los últimos diez años en Inglaterra. Según el propio Prat-Gay, hasta su familia se mostró sorprendida por el nombramiento.


    Las condiciones en las que se produjo fueron llamativas e incluso un poco azarosas, como suelen suceder las designaciones entre las bambalinas del poder. Aldo Pignanelli renunció a su cargo el viernes por la tarde, antes del fin de semana largo correspondiente al 8 de diciembre, y en ese lapso se tejieron todo tipo de especulaciones acerca de quién iba a ocupar el lugar que dejaba vacío. La mañana del martes, Gloria López Lecube entrevistó a Prat-Gay por teléfono para su programa de radio:


    —¿Qué nos puede decir de lo que publica hoy el diario Clarín en su página 3, sobre que usted va a ser el nuevo presidente del Banco Central? —preguntó la periodista.


    Prat-Gay se quedó helado. Era la primera noticia que tenía sobre el asunto.


    —No tengo ni idea —balbuceó.


    Minutos después de cortar la comunicación, recibió un llamado de Eduardo Amadeo, vocero del presidente Eduardo Duhalde.


    —Queremos que seas vos —dijo.


    Luego de pensarlo unos instantes, Prat-Gay puso dos condiciones para aceptar:


    —Quiero que sea con acuerdo del Senado. Y necesito dos sillas en el Directorio del Central.


    Un rato más tarde lo llamó Alfredo Atanasof, el jefe de Gabinete, con la misma propuesta. Prat-Gay le repitió sus condiciones. El tercer llamado fue del ministro de Economía, Roberto Lavagna.


    Se decía que Lavagna había sido el responsable de las salidas de Aldo Pignanelli y de su antecesor, Mario Blejer. Aunque nunca se habían visto personalmente, Prat-Gay y Lavagna ya tenían una relación. Unos meses atrás, Prat-Gay había sido uno de los pocos economistas que salió públicamente a apoyar al ministro en su decisión de no pagar un crédito adeudado al Banco Mundial. Días después, Lavagna lo llamó para agradecerle el gesto. En esta oportunidad, la comunicación fue un poco más áspera:


    —Yo sé que te llamaron —dijo Lavagna.


    —Sí, y en cuanto a las condiciones, repito lo mismo que les dije al jefe de Gabinete y al vocero presidencial —insistió Prat-Gay.


    —No, es imposible —respondió Lavagna—. El presidente Duhalde ya prácticamente se ha quedado sin poder para el acuerdo del Senado, y en el Directorio del Banco Central solamente hay una silla vacía.


    —Lo entiendo, Roberto, me parece fantástico, sé cómo puedo ayudarlos y sé cuáles son las condiciones, me parece muy bien que ustedes tomen la decisión —respondió Prat-Gay y dio por finalizada la conversación.


    Al rato, Atanasof volvió a llamarlo:


    —¿Hablaste con el “Pálido” [Lavagna]? —preguntó—. Yo hablé recién con el Negro [Duhalde] y me dijo que lo vayas a ver a Lavagna.


    —Pero si ya hablé por teléfono…


    No obstante, Prat-Gay obedeció y fue a ver a Lavagna al Palacio de Hacienda, donde se repitió una conversación similar a la que habían mantenido por teléfono.


    —Bueno, perfecto, Roberto, sabe que cualquier cosa que necesite yo estoy del lado de la Argentina. En lo que pueda darle una mano —dijo el joven economista y se fue.


    El llamado de Atanasof, esta vez, fue casi inmediato:


    —Te espera el presidente en Olivos a las 19.


    —Alfredo, ¿no hablan entre ustedes?


    —Bueno, lo que pasa es que viste cómo es el Pálido…


    —Pero yo no puedo ir a Olivos a decirle en la cara al presidente cuáles son mis condiciones —protestó Prat-Gay.


    —Yo necesito que lo hagas —dijo Atanasof para cerrar la conversación.


    Cinco minutos más tarde, Prat-Gay recibió un llamado de parte del ministro Lavagna ofreciéndole un auto para llevarlo a Olivos. Él lo rechazó, con la sensación de que era un intento de cooptarlo. El remisero que finalmente lo condujo no podía creer la situación.


    Cuando Prat-Gay llegó a Olivos, la reunión ya había empezado. Tenía lugar en un salón junto a la oficina del presidente, al lado de una ventana, un lugar que entonces era muy oscuro. Además de Eduardo Duhalde, estaban presentes Eduardo Amadeo, Alfredo Atanasof, Carlos Ben, José Pampuro y Roberto Lavagna.


    —¡Uh, Prat-Gay! —dijo Duhalde—. Qué gusto conocerlo. Estamos tan contentos de tener a alguien como usted.


    —Bueno, mire, Presidente, no sé cómo expresarle el orgullo que tengo de que en estos momentos tan complicados usted haya pensado en mí. Nada me gustaría más que ayudarlo en una coyuntura tan complicada, pero hay condiciones. Yo soy muy consciente de mis limitaciones y sé lo que necesito.


    Le planteó, entonces, la necesidad de que su cargo saliera por decisión del Senado, argumentando que era importante preservar la independencia del Banco Central. Había que fijar institucionalidad, para lo cual le parecía fundamental que él no fuera visto como un presidente puesto por Duhalde, sino como el presidente del Banco Central de la Argentina. En cuanto a los directores, dijo que necesitaba gente de su confianza en esos lugares clave.


    Duhalde se agarró primero de esto último, que parecía lo más fácil de conseguir. Lo miró a Lavagna.


    —¿Hay dos lugares? —preguntó.


    —No, hay solo uno —fue la respuesta—. El de vicepresidente.


    —Bueno, pero eso se lo podemos dar —replicó Duhalde.


    —Sí, sí, bueno —accedió Lavagna, con cara de pocos amigos.


    Duhalde se volvió hacia Prat-Gay.


    —¿Alcanza con la vicepresidencia? —preguntó.


    —Sí, alcanza.


    —¿A quién va a poner? —quiso saber Lavagna.


    —No lo sé. Tengo dos o tres candidatos, pero tengo que hablar con ellos.


    La respuesta de Prat-Gay, un poco antipática, era una manera de ir marcando territorio.


    —¿Estamos OK, entonces? —preguntó Duhalde.


    —No, señor Presidente, falta la condición más importante.


    La situación se puso tensa. El acuerdo del Senado era difícil. Una y otra vez, Duhalde insistía:


    —¿Ya estamos, Prat-Gay?


    Y obtenía la misma respuesta.


    Después de un rato de idas y vueltas, Duhalde golpeó la mesa.


    —¿Sabe qué, Prat-Gay? Nos vamos a dejar de joder y vamos a empezar a laburar.


    Duhalde llamó al edecán:


    —Comuníqueme con Raúl Alfonsín.


    El expresidente era senador. Aunque no formaba parte de la Comisión de Acuerdos, ayudó mucho a Duhalde durante su presidencia interina. La conversación tuvo lugar frente a todos los asistentes a la reunión. Fueron diez minutos de elogios mutuos y a Prat-Gay.


    —Acá tengo la solución —dijo Duhalde cuando cortó.


    Entonces le pidió al edecán que lo comunicara con el senador Jorge Busti, presidente de la Comisión de Acuerdos, con quien mantuvo una conversación de tono similar a la que había mantenido con Alfonsín. Luego de ocho llamados más y una febril negociación, Duhalde preguntó:


    —¿Estamos, Prat-Gay?


    —Sí, señor Presidente.

  


  
    


    


    


    Roberto Lavagna, un caballero con aire europeo


    


    


    Educado, distante, sarcástico


    


    Cuando Roberto Lavagna asumió el cargo de ministro de Economía, el país estaba devastado por la crisis económica. Los ahorristas reclamaban en las puertas de los bancos, se sucedían los reclamos para “que se vayan todos”, cuasimonedas de todos los colores circulaban en el país y no había un peso en ninguna parte. Todo parecía llevar a la disolución nacional.


    En ese contexto, un viejo amigo le preguntó si no le preocupaba tener que administrar el tremendo desbarajuste que era la economía en ese momento.


    Lavagna, pragmático, le respondió: “¿Cuánto más puede empeorar la situación?”.


    A pesar del delicado contexto en que debió desarrollar sus funciones, nadie lo recuerda levantando el volumen de voz. Es un hombre sereno, como esos capitanes de barco que, en medio de una terrible tormenta, dan órdenes enérgicamente, pero sin enojo, ni destemplanza.


    Su presencia infunde respeto. Es muy educado, tiene buenos modales. Parece un caballero suizo. Pero su personalidad es fuerte. Es muy seguro de sí mismo. Muchos lo describen como un pavo real, una persona vanidosa. Su humor sarcástico, ácido, es fácil de confundir con pedantería, pero no es un ególatra. No es afectuoso, pero tampoco frío. Es serio, distante. Le disgusta cualquier tipo de exposición superficial. Su jactancia está directamente vinculada con su capacidad intelectual. Siempre fue así, incluso antes de ser ministro.


    Dicen quienes lo conocen que su gran virtud es, a la vez, su mayor defecto. Es una persona muy segura de sí misma, cualidad que lo hace ser o aparecer soberbio. Tiene una gran rigidez, que a veces es una postura para negociar y otras veces, no.


    Fue secretario de Industria y Comercio durante la presidencia de Raúl Alfonsín. Suele jactarse de no haber participado del gobierno de Carlos Menem a causa de sus discrepancias con el manejo de la economía. Cuentan que Domingo Cavallo le pidió que trabajaran juntos. Lavagna lo rechazó. Días después, el jefe de Gabinete Eduardo Bauzá le acercó la propuesta de presidir un banco estatal.


    —Esto es una calesita, Roberto —dijo Bauzá—. Hoy tenés este cargo y mañana podés ser ministro.


    La respuesta de Lavagna volvió a ser negativa.


    Como ministro de Economía de Duhalde y luego de Néstor Kirchner, demostró tener una visión del país que me pareció interesante. Sus medidas fueron pragmáticas, porque él no es un hombre esquemático. A diferencia de otros que ocuparon el mismo cargo, Lavagna no está casado con ninguna escuela. Conoce mucho la función pública y sabe que no es fácil trabajar en el Estado, donde hay que lidiar con muchas variables. Para dar un paso adelante, es necesario negociar con los diferentes sectores. A veces pienso a la Argentina como el Juego de la Oca: uno avanza dos pasos y retrocede uno. Está todo hecho para impedir.


    Antes de desembarcar en el Ministerio de Economía, Lavagna era embajador argentino ante la Unión Europea y ante la Organización Mundial del Comercio. Sus funciones demandaban que repartiera su tiempo entre Bruselas y Ginebra. Habitualmente, los cargos son desempeñados por dos personas diferentes. Pero Lavagna había puesto como condición, antes de asumir, que se los dieran a él, debido a que estaban íntimamente ligados. Varios diplomáticos de carrera se lo desaconsejaron, pero los resultados fueron buenos. Consiguió, entre otras cosas, dar vuelta catorce denuncias por dumping que Chile había realizado contra la Argentina.


    El pragmatismo de Lavagna quedó demostrado en las negociaciones que llevó a cabo con el FMI, muy aguerridas. Luego de la caída en default a comienzos de 2002, el primer organismo en prestarle plata a la Argentina fue precisamente el FMI, donde había mucho enojo porque el país los hizo aparecer ante el mundo como responsables de la crisis. Aun así, a diferencia de muchos de sus antecesores y sucesores en el cargo, Lavagna consiguió que los términos del acuerdo no impidieran la recuperación de la economía argentina.


    


    


    “¿Es o se hace?”


    


    —Estoy muy preocupado, porque estos tipos no saben adónde ir —dijo en confianza, durante una visita que realizó al país a fines de 2001, después de una conversación telefónica con Jorge Remes Lenicov.


    En febrero de 2002 escribió un breve informe, de una página y media, dando su visión de la situación económica y de lo que él consideraba que había que hacer. Remes Lenicov le pasó ese informe al presidente Duhalde, que se comunicó por teléfono con Lavagna:


    —Tengo muchas ganas de hablar con usted —dijo—. Dígame cuándo viene para acá.


    —En junio, cuando termina mi gestión en Europa.


    —Bueno, está bien —respondió Duhalde.


    Inmediatamente después de la comunicación, dicen que el presidente llamó al canciller Carlos Ruckauf, por entonces jefe de Lavagna.


    —¿Este es o se hace? —preguntó Duhalde—. ¿Sabeel quilombo que hay acá?


    Entonces Ruckauf se comunicó con Lavagna:


    —Venite; te quiere ofrecer el Ministerio.


    Ahí empezó la negociación, y cuando Lavagna aterrizó en Buenos Aires en marzo, ya lo hizo con el objetivo de asumir el cargo. A poco de llegar, se reunió con el presidente y los gobernadores en la Quinta de Olivos, donde mantuvieron una reunión que duró más de cuatro horas. Según cuentan quienes estuvieron presentes, Lavagna dijo lo que había que decir para convencerlos: entre otras cosas, que las provincias no tenían que pagar el costo de la crisis, que tenían que pelear por la coparticipación.


    


    


    El premio Limón


    


    El sentido del humor de Roberto Lavagna es parco, pero no inexistente. Su personalidad me recuerda a la de los italianos del norte: seria y formal, pero al mismo tiempo con un toque de acidez que no todos saben apreciar.


    Durante su gestión como ministro de Economía, los periodistas pudimos trabajar bien. Lavagna no es un amante de la prensa. Con nosotros se comportaba de manera distante y un poco amarga. Esto no significa en modo alguno que haya obstruido nuestro trabajo. La información circulaba y se hacían conferencias de prensa con regularidad. No teníamos acceso permanente a él, pero tampoco hacía falta. Eran días muy intensos, de mucho trabajo.


    A fin de año, en la Sala de Periodistas del Palacio de Hacienda existía la tradición de otorgarles los premios Naranja y Limón a los funcionarios con el mejor y el peor trato, respectivamente, con la prensa. Hacíamos una votación y entregábamos el premio los 28 de diciembre. Esto se cumplió durante muchos años. En general, los galardonados recibían el premio con humor, aunque a algunos no les gustaba mucho. Uno de los premios Limón lo recibió Amado Boudou durante su época como ministro de Economía. Durante una semana después de recibir el trofeo, nos envió a la Sala de Periodistas lemmon pies, budines y caramelos de esa fruta.


    El premio Limón también le tocó a Roberto Lavagna, debido al estilo distante que usaba con la prensa. Yo fui la encargada de dárselo en el cóctel de fin de año. Lo llamativo, esa vez, fue la decoración encargada por el propio Lavagna a su equipo de ceremonial: había limones por todas partes.


    Esos pequeños episodios denotaban su sentido del humor. En su estilo parco, formal, Lavagna no se privaba de hacer bromas. Un día, el Salón Padilla estaba lleno de cámaras de televisión. Al frente, ante una mesa, estaban sentados Roberto Lavagna y representantes del Banco Mundial. Había periodistas de un lado y del otro. Alguien dijo:


    —Ahora se pueden hacer preguntas, pero sin superponernos.


    Yo tenía un micrófono que me habían acercado para empezar las preguntas y al mismo tiempo, por error, le dieron otro a un colega de Clarín. Entonces, los dos pensamos que era nuestro turno. Lavagna nos interrumpió:


    —Dejémosle preguntar primero a Liliana, que es la decana del periodismo económico —dijo.


    —No le voy a perdonar eso, ¡no soy tan vieja! —respondí.


    Se mataron todos de risa, incluso el propio Lavagna.


    


    


    Mea culpa


    


    Uno de los momentos más satisfactorios de mi carrera tuvo lugar durante la conferencia de prensa en la que se anunció el primer acuerdo de la Argentina con el FMI luego del default. Roberto Lavagna ya era ministro de Economía. El acto se llevó a cabo en el microcine del Palacio de Hacienda. Había medios nacionales e internacionales. No solo el país, sino también la comunidad internacional estaban pendientes de lo que pasaba ahí. Veníamos de una crisis muy intensa y dolorosa, que todavía no se había terminado. La gente pasaba hambre, los ahorristas se habían quedado sin su dinero. Existía mucho escepticismo en cuanto al resultado del acuerdo. Tanto la clase política como gran parte de la ciudadanía responsabilizaban al organismo por la debacle argentina. La conferencia era brindada por el titular del FMI, Horst Köhler, y por Lavagna.


    Empezó a las seis de la tarde. Los funcionarios argentinos y los técnicos del Fondo anunciaron el acuerdo. Luego, se abrió la ronda de preguntas. Armando “Melena” Torres, el vocero del ministro, tenía una mala relación con la mayoría de los periodistas (alguna vez, en un despacho oficial, se agarró a trompadas con un colega). A mí no me tenía simpatía y me esquivaba el uso de la palabra. Viendo que no me iban a dejar preguntar, me acerqué a la mesa donde estaban los funcionarios y empecé a protestar en voz alta. Lavagna me miró de reojo. Yo estaba decidida a formular mi pregunta. Me había preparado mucho para esa conferencia; había leído papers, estaba muy informada. Entonces, para que no armara más escándalo, me dejaron hablar en último lugar.


    Formulé mi pregunta en español:


    —En su momento, el equipo del FMI hizo un diagnóstico y evaluó que la Argentina caería en una hiperinflación, cuando la inflación en 2002 se ubicó en un 41%. También sostuvieron, en su momento, que el producto bruto caería entre un 16% y un 20%, cuando la realidad fue que cayó un 10,9%. A raíz de estos diagnósticos, en su momento el FMI llegó a aconsejar al gobierno argentino una liberación del mercado de cambios. La pregunta concreta es: ¿qué tipo de medidas se tomaron en el FMI para rever este tipo de errores de diagnóstico que terminan aconsejando políticas que luego generan muchos perjuicios, en este caso a la Argentina? ¿Qué medidas concretas han tomado, ya que el equipo que evalúa a la Argentina es el mismo?


    Se hizo silencio en la sala. Era una pregunta capciosa, eso que en inglés se llama “tricky question”. No había forma de escapar a la respuesta, porque lo que yo estaba exponiendo no era una opinión, sino una realidad que contrastaba con las predicciones erróneas del FMI.


    Muy discretamente, Lavagna empezó a sonreír. Cuando la intérprete terminó de realizar la traducción para Horst Köhler, él también sonrió. La cara de Anoop Singh, el jefe de la misión para la Argentina, se había deformado en una mueca de incomodidad.


    Entonces sucedió algo que me llena de orgullo. Todos los periodistas en la sala, que eran decenas, empezaron a aplaudir. Primero con timidez, luego con fuerza. Yo sentí esa ovación como uno de los mayores reconocimientos en mi carrera periodística.


    —Es brava esta periodista —le comentó Lavagna en voz baja al titular del FMI.


    Köhler se acomodó en su asiento. Primero tragó saliva y luego recogió el guante. Con voz pausada y clara, reconoció los errores que había cometido el organismo en la evaluación de la crisis argentina. Y esas palabras, que luego recorrieron el mundo, constituyeron el famoso mea culpa del FMI.


    


    


    


    Para el bronce


    


    Dicen de Roberto Lavagna que es un hombre que actúa para el bronce. Que considera siempre que está para un poco más. Durante su gestión al frente del Palacio de Hacienda, se hizo conocido entre los empleados del Ministerio por sus costumbres severas e inflexibles:


    —Termino a las 20, porque a las 21 quiero estar cenando con mi familia —decía cuando las reuniones se prolongaban hasta la noche. Y la mayoría de las veces cumplía.


    Solía tirar al cesto todos los papeles que ya habían sido utilizados durante el día, ya que su costumbre era comenzar la jornada con el escritorio limpio (comentan que alguna vez, por error, un expediente terminó en el cesto y eso causó una gran complicación en la burocracia).


    No se llevaba bien con las costumbres del kirchnerismo, mucho más informales con respecto a los horarios. Compartía con ellos, en cambio, el hábito de no realizar reuniones de gabinete. El manejo que llevaba adelante con los funcionarios a su cargo era radial.


    Los empleados del Ministerio de Economía lo respetaban por su conducta seria.


    —Es uno de los pocos ministros que devuelve viáticos —escuché decir una vez, y también, que Cavallo se llevaba todo.


    En la planta baja había un cartel que decía: “Ministro de Economía, Dr. Roberto Lavagna”. Lo hizo retirar, porque él no tenía un doctorado.


    Dicen que guarda una copia de todo lo que firma. Es conocida la anécdotasegún la cual, después de una operación de várices, asistió vendado a numerosos actos públicos, sin expresar una sola queja. Algunos de sus amigos dicen que cuesta sacarle una moneda.


    Muy pocos saben que, cuando el presidente Duhalde decidió no presentarse a elecciones, pensó en Lavagna como sucesor.


    —No es mi momento —dijo él—. Tengo que terminar con el tema de la economía.


    —¿Y no tenés a nadie que pueda ir a Economía? —preguntó Duhalde.


    Lavagna no se dejó convencer.

  


  
    


    Miguelito, el discreto


    


    Quien recorra las fotos históricas tomadas en el Palacio de Hacienda, podrá reconocer en muchas de ellas, entre ministros, secretarios y otros funcionarios, la figura de un hombre alto, encorvado, siempre con una bandeja en la mano. Su nombre es Miguelito y es mozo de oficio. Durante casi medio siglo fue una institución, que se mantuvo firme en sus funciones mientras transcurrían los gobiernos y las gestiones, democráticas y de facto.


    Los periodistas acreditados le hacíamos bromas, él estaba siempre sonriente y saludaba a todos. Hacía doble turno, horas y horas, corría incansable por los pasillos del Ministerio sin soltar la bandeja. Después de más de cuarenta años atendiendo a los ministros, Amado Boudou lo trasladó a otro piso, donde atendió durante un tiempo al entonces secretario de Finanzas, Hernán Lorenzino. Luego se jubiló.


    Como buen cafetero, Miguelito era muy discreto. Y si había alguien que tenía información en el Palacio de Hacienda, era él. Uno le preguntaba: “¿está el ministro?” y lo máximo que respondía era “sí” o “no” y si había tomado café. Para mí, fue un placer entrevistarlo. Pero él, fiel a su estilo, no me dio muchas anécdotas. De todas formas, su voz permite reconstruir el detrás de escena de una parte importante de la historia argentina.


    


    ***


    


    Empecé a trabajar en el Ministerio el 18 de enero de 1965. Antes atendí durante cinco años un almacén, en Burzaco. Mi mamá era empleada en una casa de familia. Y el señor de la casa era intendente en el Palacio de Hacienda. Mi mamá le preguntó si me podía hacer entrar.


    —Sí, tráigame los datos de su hijo —dijo.


    Y ese año me mandó el nombramiento a casa. Tuve que ir a Salud Pública a hacer una revisación médica.


    Cuando entré por primera vez a ese edificio me dije: “¿Acá voy a trabajar yo?”. Pero después se transformó en mi casa. Lo recorrí de arriba abajo. Es un edificio grandísimo, con trece pisos, primer subsuelo, segundo subsuelo. Un día, en el tercer subsuelo, vi que corría agua por abajo. Eran las napas que venían del río. El agua entraba en los ascensores. Nunca más vi algo así.


    


    ***


    


    Nosotros, los ordenanzas, nos sentábamos en sillas en los pasillos. Con el tiempo, vino un señor y nos dijo:


    —Queda feo que estén ahí sentados. Les vamos a poner un teléfono y un timbre en la cocina y los llamamos.


    Y cuando estábamos sentados ahí, se escuchaba pasar un tren. Decían que era el tren que llevaba la carga al puerto. Lo escuchamos varias veces.


    


    ***


    


    Me dijeron que el ministro más amable fue Lorenzo Sigaut. Yo no lo atendía. Decían que era buena persona. Hablaba con el ordenanza, que era de Boca. Él era de River y discutían de fútbol.


    


    ***


    


    Bernardo Grinspun era un loco. Un día entré en su despacho y lo encontré tirando un montón de papeles al piso.


    —Esto es una mierda —decía, y desparramaba todo por la oficina.


    


    ***


    


    Yo charlaba mucho con Juan Vital Sourrouille, que fue ministro de Economía durante el gobierno de Raúl Alfonsín. En esa época, yo había vendido mi casa y había cobrado unos pesos. Quería comprarme otra casa; andaba recorriendo el barrio y no conseguía. Entonces se corrió la bolilla de que iba a haber una especie de corralito. Y le dije a Sourrouille:


    —¿Me permite, Ministro? Yo voy a comprar una casa. ¿Me conviene ahora?


    —Quédese tranquilo —me respondió él—. No va a pasar nada.


    


    ***


    


    Normalmente, los horarios no se cumplían. Las reuniones se extendían. Un día, de Ceremonial me dijeron:


    —Quedate acá que va a venir una persona.


    —Está bien.


    Vino un policía y me advirtió:


    —Mirá que viene Alfonsín.


    Me quedé en la puerta para abrirle. El jefe de la custodia de Alfonsín estaba en el Ministerio, conocía todo el movimiento.


    Entraron caminando por Balcarce. Yo abrí la puerta y Alfonsín me dio la mano.


    —Buenas noches, señor Presidente. Mucho gusto.


    —¿Cómo está? —me preguntó.


    —Muy bien —le respondí.


    Entonces, él miró hacia adentro y dijo:


    —¿Hay algún ministro acá que me pueda atender?


    


    ***


    


    Una vez, un vecino de Adrogué me dijo:


    —Mandale saludos a Sourrouille.


    Yo lo miré y me reí.


    —No te rías. Él hizo la primaria y la secundaria conmigo. Vos decile que le manda saludos el Chiche Rabassa.


    Un día estaba todo tranquilo en el despacho. El ministro me pidió un mate y le dije:


    —Doctor, le manda saludos el Chiche Rabassa.


    —¿Usted lo conoce? —me preguntó él, sorprendido.


    —Sí, yo vivo a tres cuadras y mi hermano trabajó con él.


    —Tráigame el número de teléfono que quiero saludarlo.


    Lo llamó y conversaron un rato largo, parece que tenían mucha amistad.


    


    ***


    


    En la época de Jesús Rodríguez, nos quedamos sin café. Se había terminado y no había entrado la licitación nueva.


    —No tenemos café —le dije al ministro.


    —¿Qué pasó?


    —Y… no hay plata para comprar.


    Me dio unos australes, no me acuerdo cuánto era. Así que fui a comprar el café. Después de unos días, nos quedamos otra vez sin café y el ministro me dio la misma cantidad de plata.


    —No me alcanza, jefe —le respondí—. Aumentó.


    Él me miró y me dijo:


    —¿Y qué hace el ministro de Economía?


    


    ***


    


    Domingo Cavallo tenía un muy buen secretario, José Luis Giménez. Un tipo muy pegado a él. Cuando Cavallo fue director del Banco Central, venía con él. No existían los teléfonos celulares. Tenía un aparato en un bolso y hablaba por ahí. Yo los hacía pasar, les daba café. Y un día le dije a Giménez:


    —Su jefe va a ser ministro de Economía.


    Y cuando asumió, a los dos días él me llamó:


    —¿Se acuerda de lo que me dijo?


    


    ***


    


    Cavallo era muy serio, pero nos trataba bien. Tenía costumbres raras, trabajaba hasta muy tarde. Un día, había reunión del Banco Mundial. La encargada de Ceremonial me avisó:


    —Miguel, a las 10 de la noche viene Cavallo. Estate atento.


    Un policía comentó:


    —¿A las 10 de la noche va a venir? Está loco.


    —Si dijo que viene, va a estar acá —respondí.


    Diez menos cinco, se abrió el ascensor y entró Cavallo, que se quedó en su despacho hasta las 12 de la noche.


    


    ***


    


    En su segunda gestión como ministro, Cavallo anunció el famoso “corralito”. Lo hizo desde la Quinta de Olivos. Después se reunió con el viceministro en el Salón de Cuadros del Ministerio.


    —¿Qué querés que haga? —decía Cavallo—. Es lo único que nos queda.


    Estaba muy enojado.


    


    ***


    


    El que era medio hincha era Jorge Remes Lenicov. Tomaba mucho mate. Decía:


    —Traeme mate. Traeme el termo.


    Yo tenía que entrar con un cenicero limpio y reemplazar el que había. Se fumaba mucho en esa época.


    


    ***


    


    Remes Lenicov no comía jamón. Un día almorzaron en el despacho. Trajeron sándwiches, y nos dijeron:


    —Estos que están aparte son para el ministro, que no come jamón.


    


    ***


    


    Roberto Lavagna era un tipo espectacular, fuera de serie. Un hombre muy capaz, muy tratable y educado. Nunca lo vi enojado. El día que renunció, nos llamó a los tres ordenanzas que lo atendíamos, nos saludó y nos dijo:


    —Muchas gracias por los servicios, la verdad que he tenido mucho gusto de trabajar con ustedes.


    Nos dio la mano y se fue.


    


    ***


    


    Amado Boudou era un tipo muy tranquilo. No era mal tipo. Tenía buen carácter, atendía bien a la gente. Durante su gestión como ministro, tomaron personal nuevo. A mí me mandaron al décimo, donde trabajaba Hernán Lorenzino, que era entonces secretario de Finanzas.


    —Me mandaron acá —le dije—. Lo que pasa es que ahí es toda gente joven.


    —Fenómeno —me contestó él.


    Casi todos tomaban mate. Yo llevaba el mate, el termo. Lo atendía todos los días. Yo entraba a las 12 y me quedaba hasta las 10 de la noche. Después él fue ministro, pero yo me quedé en ese piso.


    Un día llamó a mi jefe.


    —Avísele a la Jefatura que a Miguel no me lo cambien de piso —dijo.


    Yo me jubilé el 1º de julio. Los primeros días de diciembre, llamaron del Ministerio a mi casa:


    —Les estamos entregando una medalla a las personas que cumplieron cuarenta años de trabajo en el Ministerio. Y el doctor Lorenzino quiere que usted esté presente.


    —Bueno —dije.


    Tuve que ir a Tecnópolis, donde nos prepararon un brindis y nos entregaron la medalla. Yo fui el último todos, por una cuestión de alfabeto. Me llaman, subo y Lorenzino dijo:


    —A Miguelito lo rescaté yo, lo llevé a trabajar conmigo.


    Me dio la medalla y me abrazó. Tengo la foto guardada.

  



  La presidencia de

  Néstor Kirchner

  (2003-2007)


   


   


   


  Ministros de Economía


   


  Roberto Lavagna: 25 de mayo de 2003-27 de noviembre de 2005. Mantuvo su cargo tras la asunción del santacruceño. Llevó adelante la reestructuración de la deuda externa. Logró que se mantuviera el crecimiento de la economía y la reducción de los índices de pobreza. La tensa relación con el presidente terminó con su renuncia.


   


  Felisa Miceli: 27 de noviembre de 2005-16 de julio de 2007. Fue la primera mujer en ser designada al frente del Ministerio de Economía. Avaló la decisión de Kirchner de pagar de manera total y sin negociación la deuda de la Argentina con el Fondo Monetario Internacional (FMI). Durante su gestión siguieron bajando los índices de desocupación y pobreza. En este período se llevó a cabo la intervención del INDEC. La aparición de una bolsa con dinero en efectivo en su despacho generó un escándalo que provocó su renuncia.


   


  Miguel Peirano: 17 de julio de 2007-10 de diciembre de 2007. Lanzó medidas para proteger la industria nacional, como limitar la importación de ropa, calzados y juguetes. Fue el primero en sufrir el rol de Guillermo Moreno como secretario de Comercio Interior.


   


  ◊


  EN EL ÚLTIMO MINUTO


  La campaña por las elecciones presidenciales de 2003 fue atípica. El país todavía se estaba recuperando de la crisis. El escepticismo hacia la clase política se mantenía en niveles muy altos. El candidato con mayor intención de voto era Carlos Menem, a quien muchos señalaban como uno de los máximos responsables de la debacle económica. Todavía estaba fresco el recuerdo de Fernando de la Rúa y los cuestionamientos que se realizaban a su autoridad. La clase política en general estaba muy desprestigiada, porque no había encontrado la manera de darle respuestas a una sociedad que se las reclamaba con urgencia.


  Gracias a acertadas decisiones en materia económica y a una negociación firme con el FMI, la gestión de Roberto Lavagna empezaba a mostrar señales de reactivación económica. Luego de la represión policial, que produjo la muerte de los manifestantes Maximiliano Kosteki y Darío Santillán, el presidente Eduardo Duhalde se comprometió a no competir en las elecciones. Fue su manera de mantener la paz social, que se encontraba entonces amenazada.


  Esta decisión de dar un paso al costado motivó que Duhalde buscara un candidato para sucederlo. Luego de la negativa del entonces gobernador de la provincia de Santa Fe, Carlos Reutemann, el presidente interino se inclinó por apoyar a Néstor Kirchner, el gobernador de la provincia de Santa Cruz, un desconocido para la gran mayoría de la población.


  Durante la campaña presidencial, Kirchner mantuvo el silencio con respecto a quién iba a ser su ministro de Economía. Obligado por la baja intención de voto que mostraban las encuestas, lo confirmó recién una semana antes de las elecciones, durante una emisión del programa “A dos voces”, ante Marcelo Bonelli y Gustavo Sylvestre:


  —Ah, sí, Roberto Lavagna va a ser mi ministro de Economía —dijo.


  No tenía otra alternativa. Néstor Kirchner se transformó en presidente de los argentinos con el 22% de los votos, luego de que Carlos Menem se bajara del balotage, donde se enfrentaba a una derrota segura debido al enorme rechazo que su figura provocaba en gran parte de la ciudadanía. El triunfo de Kirchner se explica, entonces, por esa negativa de volver al pasado, pero también por una apuesta a la continuidad de la gestión económica de Eduardo Duhalde, encarnada entonces por Roberto Lavagna.


  NÉSTOR Y LAVAGNA


  En la intimidad, Roberto Lavagna suele contar que Néstor Kirchner siempre lo trató con mucho respeto. Es imposible tratarlo de manera diferente, porque él no da lugar a otra cosa. Kirchner solía “palmear” en el hombro a sus colaboradores. Dicen que el presidente se cuidaba de tener esos gestos con su ministro de Economía. Lavagna tuvo muy poco trato con Cristina Fernández, a quien —según cuentan— consideraba “un enigma”.


  Lavagna no se llevaba bien con el estilo informal del kirchnerismo. Tampoco con las plazas militantes, que de a poco ganaban terreno en la política nacional. Pero lo cierto es que Néstor Kirchner le permitió conservar a su equipo de colaboradores. En simultáneo, casi en silencio, aparecían nuevas caras en el Palacio de Hacienda. Entre ellas, se destacaba la del poderoso ministro de Infraestructura, Julio De Vido, que ya había sido funcionario en el gabinete provincial de Santa Cruz. Hasta entonces, el encargado de llevar adelante la obra pública era el ministro de Economía. Algo lógico, teniendo en cuenta su peso en el gasto del Estado y su efecto macroeconómico. Pero a partir de ese momento, las cosas cambiaron.


  Néstor Kirchner actuaba con cautela. Sabía que el peronismo que lo había impulsado a la presidencia era el mismo que le había bajado el pulgar a Adolfo Rodríguez Saá muy poco tiempo antes. Le tenía terror a dos cosas: la suba del dólar y las manifestaciones populares. Seguía muy fresco en su memoria el recuerdo de 2001. Quizá por este motivo, nunca se animó a aumentar las tarifas, que ya por entonces empezaban a estar retrasadas. Oscar Lescano, el entonces titular del gremio de Luz y Fuerza, solía decirle:


  —Aumentamos un pesito por mes. Nadie lo va a notar.


  Pero él se negaba. En 2003, Lavagna propuso un ajuste en las tarifas. La Justicia lo frenó. El presidente podría haber apoyado a su ministro, pero no lo hizo. Esta fue la primera frustración en la relación entre ambos.


  Cuando el Frente para la Victoria ganó las elecciones legislativas de 2005 de la mano de Cristina Fernández, que compitió en la provincia de Buenos Aires con Hilda González de Duhalde, Néstor Kirchner se sintió con las espaldas suficientes como para prescindir de Lavagna. Así se lo transmitió a su entonces ministro de Economía:


  —Usted sabe que antes lo necesitaba, pero ahora ya tengo el respaldo de las urnas.


  Antes de irse, Lavagna denunció la cartelización en la obra pública. A pesar de ello, los Kirchner nunca hablaron mal de él. En algún momento se dijo que Lavagna sugirió o le dio el visto bueno a su sucesora, Felisa Miceli, que hasta entonces había presidido el Banco Nación. Pero, según otros rumores, Lavagna hubiera preferido dejar como sucesor al economista Miguel Peirano. De acuerdo con estas versiones, Miceli —que había llegado al gobierno por su intermedio— no le avisó que le habían ofrecido el cargo, lo que fue considerado por Lavagna como una traición.


  DISCREPANCIAS


  Prat-Gay había asumido como presidente del Banco Central el 10 de diciembre de 2002. Su mandato finalizaba el 23 de septiembre de 2004. Aunque podría haberlo renovado, se alejó en ese momento. La versión que trascendió a los medios de prensa fue que se había peleado con Lavagna. La realidad, sin embargo, es más sutil y compleja.


  A principios de 2004, Prat-Gay le envió a Kirchner varios mensajes recordándole que su mandato y el del vicepresidente del Banco Central vencían en septiembre, y que había que evaluar el tema con seriedad. No recibió respuesta. Prat-Gay lo interpretó como una forma de hacerle sentir el rigor, porque creían que estaba cómodo en su cargo. Una semana antes del final de su mandato, recibió un llamado del jefe de Gabinete, Alberto Fernández:


  —Tenemos que hablar del tema de los acuerdos del Senado —dijo.


  —Teníamos que hablar, Alberto —respondió Prat-Gay—. Hace rato que les vengo diciendo esto. Ahora es tarde.


  —¿Cómo que es tarde? Vení, vamos a charlar.


  Se reunieron en el despacho de Fernández, en la Casa Rosada.


  —Pero, Alfonso, si vos hacés y deshacés como se te ocurre en el Banco Central —dijo el jefe de Gabinete.


  —No me consta —fue la respuesta de Prat-Gay.


  —Nosotros queremos que te quedes. Por qué voy a tener una copia si puedo tener al original. Estamos muy contentos con vos.


  —Bueno, pensá en la copia porque yo no sigo —fue la respuesta, tajante, que dio por finalizada la reunión.


  Días más tarde, Fernández volvió a comunicarse con Prat-Gay:


  —Néstor te quiere ver. Te va a llamar.


  —No me lo pongas enfrente a Néstor.


  —Yo sé que te va a convencer —dijo Fernández y cortó la comunicación.


  Ese día, jueves, había reunión de Directorio en el Banco Central. Participaban, entre otros, Prat-Gay, Pedro Lacoste, vicepresidente de la entidad, y Roberto Miranda, secretario del Directorio. En un momento, Miranda salió de la sala y volvió a entrar.


  —Señor presidente —le dijo a Prat-Gay—. En el teléfono está el presidente.


  —Miranda, estamos en reunión de Directorio.


  Miranda vaciló.


  —Pero lo que pasa es que es el señor presidente —insistió.


  —Sí, ya sé. Dígale que lo llamo cuando termino —respondió Prat-Gay, que tiene cierta fama de soberbio.


  “Hay que marcar la independencia hasta en los gestos”, explicaría años después. A Kirchner no le debe de haber caído bien, porque un rato más tarde, cuando Prat-Gay le devolvió el llamado, no lo atendió.


  —El presidente lo espera en su despacho a las 19 —le informó su secretaria.


  En las horas que faltaban para el encuentro, Prat-Gay practicó con Pedro Lacoste lo que iba a decirle a Kirchner. Lacoste interpretaba al presidente. La decisión de mantenerse firme en su partida del Banco Central estaba tomada. A pesar de que el trato entre ambos era amable, desconfiaba de Kirchner, que era muy bueno en sacarles el precio a las personas. Una vez habían tenido una conversación sobre las reservas del Banco Central. A Prat-Gay le daba la impresión de que el presidente no entendía que las reservas no eran suyas.


  —No solo no son suyas, sino que no son del gobierno. Son de una entidad independiente que es el Banco Central. Si alguien se lleva esas reservas, se nos descoloca todo el andamiaje de credibilidad —le había dicho una vez.


  Esa tarde, antes de la reunión con Kirchner, lo dejaron un rato largo en la sala de espera. Cuando lo hicieron entrar al despacho, estaba él solo, sentado a la cabecera de una mesa rectangular. Prat-Gay se sentó a su derecha.


  A continuación, Kirchner habló un largo rato sobre su gestión en el Banco Central. Lo elogió, mencionó cifras, exhibió su conocimiento en economía y opinó que era muy bueno que siguieran trabajando juntos.


  Prat-Gay ya tenía su discurso preparado. No le mencionó su desacuerdo de raíz acerca del manejo de la economía y las reservas, porque consideraba que no era posible discutir con él en esos términos. Fue diplomático. Habló acerca de su discrepancia en el manejo de la deuda que estaba realizando Roberto Lavagna, y de esta manera le dio a Kirchner el pretexto para su salida que después contaron los diarios: discrepancias con el ministro de Economía. A los cinco minutos, Kirchner entendió todo.


  —¿Querés un café? —le preguntó.


  —No, gracias.


  —Llamámelo a Alberto —le pidió al edecán.


  Alberto Fernández se sumó a la reunión unos minutos más tarde.


  —Bueno, Alfonso —dijo Kirchner, en un tono un poco más frío—. Yo igual te tengo que felicitar como presidente de los argentinos por tu gestión. Lamento mucho que no puedas seguir acompañándonos. Comprenderás que tengo que seguir gobernando, así que voy a tener que buscarte un reemplazante. No te pierdas. Me gustaría poder consultarte.


  —Absolutamente. Estoy a disposición para lo que necesite.


  —Estás cometiendo un grave error —dijo Alberto Fernández, que recién caía en la cuenta de que Prat-Gay se estaba despidiendo.


  —Puede ser, Alberto —respondió quien todavía era presidente del Banco Central—. Pero no podés decir que no te lo adelanté.


  OFERTA RECHAZADA


  Suele decirse que Alfonso Prat-Gay tiene una personalidad orgullosa y algo soberbia, aunque él lo rechaza argumentando que solo acepta que las cosas sean perfectas. Son puntos de vista.


  Una anécdota que alimenta esta fama transcurrió en 2005, meses después de que Prat-Gay finalizara su mandato al frente del Banco Central, durante un fin de semana largo en el mes de agosto. El economista había viajado a Bariloche con un grupo de amigos. Como tenía hijos chicos que quedaron en Buenos Aires, salía a practicar esquí con el celular y auriculares. Durante una de esas salidas, cuando se estaba bajando de una silla de esquiar, recibió un llamado del jefe de Gabinete, Alberto Fernández:


  —¿Cómo estás, Alfonso?


  —Si te explico cómo estoy, no lo vas a poder creer. Estoy bajándome de una silla para esquiar. Es un día diáfano en Bariloche, la nieve está perfecta.


  —¡Qué hijo de puta! —soltó Fernández—. Néstor quiere verte mañana.


  —El martes, si querés, con mucho gusto —respondió Prat-Gay—. Pero mañana, imposible.


  —Bueno, esperá que hablo con Néstor y te llamo, porque te mando el avión.


  —El martes estoy a la hora que me digas, pero antes no —repitió el expresidente del Banco Central y apagó el teléfono.


  Cuando volvió al hotel y lo encendió, encontró una cantidad incalculable de mensajes y llamadas perdidas del jefe de Gabinete. Entonces le devolvió el llamado.


  —No vas a venir, ¿no?


  —¿No se puede esperar dos días? O, de última, hablémoslo por teléfono.


  Entonces, Fernández le contó el motivo de su insistencia:


  —Néstor se cansó de Lavagna y quiere que vos lo reemplaces.


  La inflación de 2003 había sido del 3,7%. En 2004, esa cifra había trepado al 6,1%.


  —Nos atrapó Lavagna con el CER (Coeficiente de Estabilización de Referencia) —explicaba el jefe de Gabinete—. Y ahora me suben los precios en el INDEC para cobrar más deuda.


  Luego de una breve conversación, Prat-Gay dio su respuesta:


  —Mirá, me parece un grave error político reemplazarlo a Lavagna ahora. Creo que tiene que hacerse cargo del problema que él generó, que es la inflación. Si no, vas a terminar vos haciéndote cargo y no quiero ni pensar en lo que van a hacer…


  Fernández no insistió más, pero no siguió su consejo. Dos meses más tarde, Roberto Lavagna fue forzado a renunciar a su cargo. No lo reemplazó Alfonso Prat-Gay, sino una colaboradora suya desde los tiempos de la consultora Ecolatina: Felisa Miceli.


  A SOLAS CON NÉSTOR KIRCHNER


  Felisa Miceli renunció a su cargo en julio de 2007, luego de que la prensa hiciera público que se había encontrado una bolsa con dólares en el botiquín del baño adyacente a su despacho, en el Ministerio de Economía. Faltaba poco para las elecciones presidenciales, donde la gran favorita era Cristina Fernández de Kirchner, que encabezaba la fórmula del Frente para la Victoria junto con el radical Julio Cobos. La economía estaba conducida por Néstor Kirchner y el todopoderoso secretario de Comercio Guillermo Moreno. En este contexto, el presidente citó al secretario de Industria Miguel Peirano.


  La renuncia de Miceli todavía no se había hecho pública, pero los rumores lo señalaban a él o a Martín Redrado, presidente del Banco Central, como candidatos a sucederla en el cargo. Peirano tenía una muy mala relación con Guillermo Moreno y por esos días estaba evaluando su salida del gobierno. Kirchner lo recibió en un salón privado al lado de su despacho.


  —Quiero que seas ministro de Economía —dijo el presidente—. Confío en tu capacidad. No puedo garantizarte que seas ministro del próximo gobierno, pero tenés todas las chances seguras.


  Peirano había llegado al gobierno durante la gestión de Roberto Lavagna, tras la salida de Alberto Dumont de la Secretaría de Industria. Al principio, el vínculo era solamente con Lavagna. Después, el presidente empezó a citarlo a su despacho. En ese momento, Peirano consultó con su jefe directo:


  —Andá a verlo, no hay problema —fue la respuesta de Lavagna—. Después informame lo que te pide.


  Las reuniones eran con temario industrial y no conversaban sobre temas personales. Peirano no iba a la Quinta de Olivos ni participaba de los tradicionales partidos de fútbol entre funcionarios.


  —No tengo definido qué voy a hacer después de diciembre —respondió Peirano cuando Kirchner le ofreció el Ministerio de Economía—. Pero en esta transición, acepto.


  —Salgo un segundito —dijo Kirchner y lo dejó solo en la sala unos minutos.


  Durante su ausencia, les informó la novedad a algunos periodistas. Apenas unos instantes más tarde, mientras todavía estaba en la sala, Peirano empezó a recibir mensajes de felicitación en su celular.


  Cuando volvió, Kirchner le pidió que tratara de no potenciar el conflicto con Moreno, que creía personal.


  —Yo tomo las decisiones y voy a ejercer el cargo —dijo Peirano—. Los conflictos nunca son buscados. Si surgen, es porque responden a realidades. Mi naturaleza no es buscar conflictos.


  Cuando Peirano volvió a su despacho en la Secretaría de Industria, la renuncia de Miceli ya era comentada en televisión.


  ¿RETENCIONES MÓVILES?


  El conflicto que se desató entre el gobierno y el sector agropecuario a raíz de la resolución 125 de retenciones móviles marcó gran parte del primer mandato de Cristina Kirchner. El ministro de Economía que le dio impulso fue Martín Lousteau, en 2008. Lo que pocos saben es que ya un año antes, el todavía presidente Néstor Kirchner le había consultado a su ministro de Economía, Miguel Peirano, acerca de la factibilidad de las retenciones móviles para el agro.


  —Me parece que no son efectivas —opinó Peirano, luego de estudiar la propuesta—. No es un buen instrumento, tiene muchas complejidades en términos de relación con los sectores y de señales a los inversores.


  —Hablalo con Cristina —le pidió Kirchner.


  Peirano lo hizo y sus argumentos, por esa vez, fueron escuchados. La propuesta fue dejada de lado por un tiempo. Volvió a surgir al año siguiente, cuando él ya no estaba en el cargo, con los resultados conocidos.


  UN MINISTRO INCÓMODO


  Aunque muy pocos lo decían, uno de los aspectos del gobierno de Néstor Kirchner que más incomodaba a sus funcionarios era el modo en que se tomaban las decisiones, siempre centralizadas en el presidente, con muy poco margen para que los funcionarios aplicaran sus propios criterios. Uno de los que más sufrió ese desgaste fue Miguel Peirano. Días después de las elecciones presidenciales de ese año, en las que triunfó la fórmula Cristina Fernández de Kirchner-Julio Cobos, se llevó a cabo en la Casa Rosada una reunión de la que participaron el todavía presidente Néstor Kirchner, su sucesora y esposa Cristina Fernández, el secretario de Comercio Guillermo Moreno, el jefe de Gabinete Alberto Fernández y el ministro de Economía Miguel Peirano.


  —Es muy raro leer en los medios diferencias del ministro de Economía con una serie de criterios que hay en el gobierno —dijo la presidenta electa.


  —Es cierto —dijo Peirano—. Evidentemente, el ministro de Economía tiene que tener un grado de coincidencia importante con el presidente. Por eso, mi decisión es no continuar en el cargo.


  Fundamentó su postura en la discrepancia que mantenía en temas centrales en materia macroeconómica, como el problema inflacionario, los criterios con que se manejaba el INDEC y la política agropecuaria, entre otros.


  En ese momento, intervino Alberto Fernández. Dicen quienes estuvieron cerca de Néstor Kirchner durante su mandato, que el presidente tenía una especie de adicción a la presencia de su jefe de Gabinete, que lo acompañaba en todas las reuniones, incluso en aquellas que no eran de su injerencia.


  —Yo comparto muchos de tus planteos, Miguel —dijo—. De todos modos, creo que la mejor decisión es no renunciar. Hay margen para discutir esos temas a partir del 10 de diciembre, está bien ponerlos en agenda.


  Peirano dijo que no tenía espacio para dar esa pelea, porque iba a generar tensión en el inicio del nuevo mandato.


  —Eso no le sirve a nadie —opinó.


  La discusión pasó a otros temas y, al cabo de un rato, los participantes empezaron a abandonar la sala. Quedaron solos el presidente y el ministro de Economía.


  —Te pido que reconsideres tu decisión —dijo Néstor Kirchner.


  Esa noche, él y Alberto Fernández se quedaron mirando un partido de fútbol. Ambos conocían la personalidad de Peirano, y tenían pocas esperanzas de que aceptara seguir en el cargo. Días más tarde, el jefe de Gabinete lo invitó a cenar.


  —¿Aspirás a otro lugar en el gabinete?


  Peirano dijo que no.


  —¿Te vas a pasar a la oposición?


  El ministro volvió a negar.


  —Más allá de mi relación con Lavagna, que ustedes conocen bien, no tengo ninguna aspiración de cargos ni de ejercer la política.


  Un año más tarde, a fines de 2008, la presidenta Cristina Fernández de Kirchner convocó a Miguel Peirano a otra reunión, en la que le ofreció el cargo de ministro de Producción e Industria. El diálogo fue amable, pero Peirano argumentó que los motivos de su anterior renuncia seguían presentes en su gobierno. De todos modos, pidió un día para pensar, luego del cual rechazó el ofrecimiento.



  Las presidencias de

  Cristina Fernández de Kirchner

  (2007-2011 / 2011-2015)


  


  


  


  Ministros de Economía


  


  Martín Lousteau: 10 de diciembre de 2007-24 de abril de 2008. Con sus 37 años, fue el más joven de la historia en hacerse cargo del Ministerio de Economía. La resolución 125, que imponía retenciones móviles a productos agropecuarios, generó el enfrentamiento del gobierno con el campo. Sus serias diferencias con el secretario de Comercio Interior, Guillermo Moreno, especialmente con la intervención del INDEC, fue otro de los motivos que llevaron al economista a dar un paso al costado después de poco más de cuatro meses de gestión.


  


  Carlos Fernández: 25 de abril de 2008-7 de julio de 2009. Pese a haber permanecido en el puesto durante casi catorce meses, pasó sin pena ni gloria por el Palacio de Hacienda.


  


  Amado Boudou: 7 de julio de 2009-10 de diciembre de 2011. La idea de estatizar las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones (AFJP) le valió la designación en el cargo. Se encargó de la negociación de la deuda en default. También implementó el cepo cambiario. Su gestión concluyó cuando asumió como vicepresidente.


  


  Hernán Lorenzino: 10 de diciembre de 2011-20 de noviembre de 2013. Debió continuar el vínculo con los acreedores, especialmente el Club de París, que aceptó renegociar la deuda argentina. El aumento de la inflación, que no se veía reflejado en las estadísticas del INDEC, lo llevó a quedar en ridículo cuando una periodista griega le consultó sobre ese indicador. “Me quiero ir”, manifestó el funcionario nacional que, días más tarde, terminaría yéndose del gobierno.


  


  Axel Kicillof: 20 de noviembre de 2013-9 de diciembre de 2015. Fue el “chiquito” que encandiló a Cristina Kirchner. De su gestión se destacan los enfrentamientos con los “fondos buitre” y el juez Thomas Griesa, así como también las medidas impulsadas para fomentar el consumo, como los programas “Ahora 12” y “Precios Cuidados”.


  


  ◊


  LA TRAICIÓN DE OLIVOS


  En 2007, Roberto Lavagna participó de las elecciones como candidato a presidente por la Unión Cívica Radical. Su compañero de fórmula era Gerardo Morales. En esas elecciones resultó electo el binomio Cristina Fernández de Kirchner-Julio Cobos con una arrasadora cantidad de votos. En segundo lugar quedó Elisa Carrió. El tercero fue Lavagna.


  Poco tiempo después de las elecciones, los diarios publicaron una serie de fotos del presidente saliente, Néstor Kirchner, y de Roberto Lavagna, caminando juntos por los jardines de la Quinta de Olivos. Las imágenes emulaban aquellas históricas fotos que retrataron el Pacto de Olivos entre Carlos Menem y Raúl Alfonsín, que habilitó la reforma constitucional y la reelección del riojano.


  Como era de esperarse, las imágenes fueron consideradas como una claudicación de Lavagna, que se había mostrado como un candidato opositor al gobierno. Aquello fue, sin embargo, un gesto de ingenuidad. “Roberto hubiera sido un muy buen ministro para un país europeo, pero esto no es Europa”, comentó, por entonces, un famoso empresario devenido en político.


  Lavagna estaba convencido de que tenía que reunirse.


  —Hay que ayudar —le decía a su entorno.


  Durante el encuentro, según se comenta, Kirchner le dijo:


  —Vos sabés que le estabas ganando a la gorda Carrió, pero, bueno, la ayudamos porque yo no quería que vos salieras segundo.


  Tiempo después, llegaron a oídos de Lavagna comentarios de Kirchner en los que se jactaba de “haberlo hecho entrar en la trampa al Pálido”, como lo llamaba él. A partir de entonces, el exministro puso distancia definitiva entre ambos.


  AMADO BOUDOU Y EL MARAVILLOSO MUNDO DE GUILLERMO MORENO


  Amado Boudou fue designado ministro de Economía luego de impulsar la idea de eliminar las AFJP, apropiándose el Estado de las cuentas de capitalización, de manera de volver a un sistema público de reparto. El verdadero motivo fue estrictamente fiscal. Lo cierto era que con la crisis financiera internacional desatada a partir de la caída de Lehman Brothers, la Argentina había entrado en 2009 en una severa recesión, que significó una importante disminución de la recaudación tributaria y un agujero fiscal que había que cubrir. Más allá de las falencias del sistema de capitalización, la apropiación de las AFJP era una buena excusa para solventar temporariamente las deterioradas arcas en una economía que había entrado en profunda caída, al margen de las alevosas mentiras del INDEC.


  Es sabido que no todos los ministros llegan al cargo con la suma del poder. La gran preocupación de Boudou era un secretario que, en el organigrama, se encontraba bajo su dependencia. Un personaje único: Guillermo Moreno. El secretario de Comercio Interior, con llegada directa al expresidente, estaba a cargo de las políticas de intervenciones de empresas, de mercados y de precios. Moreno ya había despachado a quien llamaba el “peludito”, en referencia a Martín Lousteau, supuestamente su superior jerárquico cuando era ministro.


  Al día siguiente de asumir, Amado Boudou buscaba formar su equipo. Se entrevistó con algunos economistas, que no aceptaron formar parte del gobierno. Durante las entrevistas, antes de entrar en los temas de fondo, solía romper el hielo con alguna alusión a su gusto por las mujeres. El mayor desafío que enfrentaba era construir su propia estructura de poder, que asociaba directamente a su llegada al matrimonio presidencial. Si bien Cristina era la presidenta, todo el mundo sabía que Néstor todavía tenía una cuota importantísima de poder. El expresidente atendía en sus oficinas de Puerto Madero. Había que pasar ambos filtros, y Amado lo sabía. A tal punto, que presumía de haber logrado la aceptación de ambos. Uno de sus allegados recuerda que decía:


  —Me metí entre las sábanas de la pareja. Eso me diferencia de los otros boludos —en alusión a Sergio Massa, su exjefe en ANSES, que había sido desplazado de la Jefatura de Gabinete de Ministros.


  Por entonces, en algunos sectores del gobierno circulaba la idea de reconstruir las instituciones. Sobre todo, se intentaba restaurar la deteriorada credibilidad del INDEC, que dependía de manera informal de Moreno. Un economista al que Boudou ofreció un alto cargo le sugirió que para reconstruir las estadísticas tenía dos caminos alternativos. Ambos dependían del poder que él tuviera: una estrategia de shock y otra gradual.


  Boudou anotó en un papel: “shock y gradual”.


  Cuando el economista le manifestó que solo podía optar por la primera alternativa si disponía de más poder que Moreno, Boudou tachó la palabra “shock”.


  —Avancemos por la gradual —le pidió al entrevistado, que se explayó sobre una estrategia que nunca se puso en práctica, ya que continuó la destrucción de las estadísticas públicas en manos de Moreno, con el aval del matrimonio Kirchner.


  La única sugerencia que Boudou concretó fue que el INDEC pasara a depender directamente del ministro de Economía, en lugar de permanecer en la órbita de su secretario de Política Económica, como hasta entonces. Pero en la práctica el cambio no serviría de nada. El organismo continuó “manejado” por la Secretaría de Comercio. Hacia mediados de 2009, cuando la recesión era una realidad, desde el área de Moreno la orden era:


  —Todos miran el IPC y ahora vamos por el PBI. Para el año 2009, el PBI tiene que dar positivo y fíjense que dé por encima de Chile.


  VISITAS NOCTURNAS


  A Amado Boudou se lo conoció en el Palacio de Hacienda por una serie de costumbres más bien extravagantes para un funcionario público. Los antiguos mozos, históricos en el Ministerio de Economía, fueron reemplazados por bellas señoritas que pasaron a ser las encargadas de servir el café para beneplácito del sector masculino. En cambio, otras áreas que convivían en el edificio, como el Ministerio de Planificación, mantuvieron el viejo estilo. Boudou tenía mucho poder, era el ministro preferido de Cristina, al punto de que tiempo después fue ungido como vicepresidente. Se movía con total soltura. Era llamado el winner, el ganador.


  Las reuniones en su despacho se prolongaban hasta altas horas de la noche. En esas oportunidades, era frecuente ver por los pasillos del edificio a los integrantes de la banda de rock La Mancha de Rolando. Pero lo que más llamaba la atención eran las visitas femeninas, que no daban el look de ir a conversar sobre temas económicos. Su belleza era ponderada sin reservas por los empleados del Ministerio.


  Las malas lenguas relacionaban estas visitas con el mobiliario que se encontraba en un sector del despacho del ministro, oculto detrás de un discreto biombo. En el pequeño comedor ministerial, que comunica con el baño donde tiempo antes apareció la famosa bolsa con dólares de Felisa Miceli, Boudou había ordenado colocar una cama matrimonial.


  LA DESCONFIANZA DE CFK


  Cristina Fernández de Kirchner era muy desconfiada. Lo primero que se preguntaba cuando conocía a alguien era: “¿Quién lo manda?”. Esta inquietud estaba siempre por delante de todo. Dicen que ningún ministro se animaba a hablar de un tema distinto del que ocupaba su cartera, porque inmediatamente ella sospechaba que estaba siendo enviado por alguien.


  Algunos de los dirigentes que se llevaban bien con Cristina Kirchner eran Gerardo Martínez, el titular de la UOCRA, Andrés Rodríguez, el secretario general de UPCN, y José Ignacio de Mendiguren, que en 2011 volvió a la conducción de la Unión Industrial Argentina, entidad que había presidido a fines de los años noventa.


  A De Mendiguren le habían dicho:


  —Ella sabe que no te manda nadie. Te conocemos todos. Este mundo es chiquito. Pueden decir que sos desarrollista, proteccionista, pero no va a haber una persona que diga que vos te quedaste con una moneda. Nunca viniste a pedir nada para vos.


  Una de las pocas personas a las que la presidenta escuchaba con atención era Carlos Bettini, quien se desempeñaba como embajador en España. Era uno de los hombres fuertes del gabinete nacional, a pesar de que nunca formó parte de él. No quiso, quizá porque conocía bien a los Kirchner y el trato que tenían con los ministros y funcionarios que se hacían cargo de las distintas áreas del gobierno. Permaneció, sin embargo, como hombre de consulta permanente, ya sea por vía telefónica o en sus frecuentes viajes a la Argentina. Cultivaba un perfil bajo y conocía bien al matrimonio.


  Bettini le transmitió a De Mendiguren una estrategia para dirigirse a la presidenta:


  —Tenés que ir del elogio a la sugerencia. Cuando ella se muestra interesada en algo, decís que se lo escuchaste a ella. Si no, te va a empezar a corregir. Y si querés que te dé bola un rato más, inventá un diálogo con otra persona.


  Un día, De Mendiguren llegó ante la presidenta con la intención de manifestarle su preocupación por que las pymes no estaban invirtiendo. A pesar de que el país había salido bien parado de la crisis de 2008, de cada cincuenta pymes, solo veinte volvían a realizar inversiones. Esto no le caía bien a la mandataria, así que él optó por seguir la estrategia que le habían aconsejado.


  —Hablé con Mercedes Marcó del Pont sobre la baja inversión de las pymes —dijo con referencia a la presidenta del Banco Central—. Ella se enojó y yo le dije que no se enojara y que se pusiera en los zapatos de esa gente. Hay que saber por qué no invierten.


  La anécdota era inventada, pero sirvió para despertar el interés de su interlocutora.


  —¿Por qué? —preguntó.


  —El problema es que usted gobierna argentinos, no europeos —respondió De Mendiguren—. No es culpa suya, nuestra historia es así. Cuando un argentino ve que veranear en Santa Teresita cuesta el doble que en la Costa Azul, que en Ezeiza hay más gente que en Constitución, dice: “Esta ya la viví”. Entonces compra lo que cree que está barato, que es el dólar, y se sienta a esperar. Porque esto siempre terminó mal, con una explosión.


  De esta manera, gracias a la estrategia que le había sugerido Bettini, De Mendiguren pudo terminar bien la conversación.


  BOUDOU CONTRA LOS PERIODISTAS


  La beligerancia de los funcionarios kirchneristas con el periodismo tuvo un episodio brutal a principios de octubre de 2010, en el marco de la reunión anual del FMI y el BM en Washington DC a la cual asistió el equipo económico. En el hall de un hotel, durante una conversación con periodistas de la cual participaban, entre otros, Martín Kanenguiser, que iba como enviado de La Nación, y Candelaria de la Sota, enviada de Clarín, Boudou se quejó de los títulos que estos dos diarios ponían en tapa.


  —Ustedes me tratan mal y tergiversan la realidad —dijo, en alusión a los periodistas.


  De la manera más calma posible, a pesar de lo exasperante de la situación, De la Sota le explicó que su actitud constituía un abuso de poder.


  —Estás cortando el hilo por lo más delgado —dijo—. Nosotros somos empleados, periodistas. Tenemos libertad de expresión, pero no decidimos qué va en tapa y qué no. Si tenés algún problema, hablalo con los dueños de los diarios.


  El comentario de Boudou fue inesperado:


  —En la época del nazismo también había judíos que limpiaban las cámaras de gas —dijo, despectivo.


  Indignados, los dos periodistas se retiraron del lugar.


  De la Sota y Kanenguiser contaron la anécdota en los respectivos medios para los que trabajaban. Se armó un gran escándalo. Nicolás Wiñazki afirmó que Boudou había tenido expresiones similares para con los periodistas en una gira en Europa, después de haber bebido unos tragos de más durante una recepción. Era la clase de cosas que Boudou decía para caerle en gracia al matrimonio Kirchner. Esa vez, sin embargo, la jugada le salió mal. Molesto por la repercusión que había tomado la desafortunada frase del ministro de Economía, Néstor Kirchner lo obligó a pedirle disculpas públicas a la comunidad judía.


  Días después, se produjo la muerte de Kirchner. Durante el velorio, que se llevó a cabo en la Casa Rosada, Boudou se acercó para abrazar al dirigente justicialista José Manuel de la Sota, padre de Candelaria.


  —Yo a vos no te saludo hasta que no le pidas disculpas a mi hija —le dijo el exgobernador de Córdoba.


  Poco después, en el día de su cumpleaños, Amado Boudou bajó a la Sala de Periodistas del Palacio de Hacienda para recibir el saludo de los periodistas. Entonces se cruzó con Candelaria de la Sota.


  —Vos y yo tenemos que hablar —le dijo.


  —Si vos tenés que hablar, hacelo y yo te escucho acá, enfrente de todo el mundo —le respondió la periodista.


  Pero el ministro no dijo nada más. Esas fueron todas las disculpas que ensayó.


  CRISTINA FERNÁNDEZ Y DE MENDIGUREN


  La relación de Cristina Fernández con De Mendiguren dio lugar a muchas anécdotas, más que nada debido al carisma y el sentido del humor del titular de la UIA. Durante un viaje que realizaron por el norte de África (Egipto, Túnez, Libia, Argelia), los medios argentinos realizaron una cobertura en la que se destacaba el tamaño de la comitiva, dando a entender que el viaje era más de placer que de negocios.


  —Hablen —le sugirió De Mendiguren a la presidenta—. Acá tenés desde una pyme hasta la presidenta de la Comisión Nacional de Energía Atómica.


  El vocero oficial, Alfredo Scoccimarro, tomó nota.


  —Esto es un desastre. Carlos Fernández no les dio bola a estas cosas, pero el tema de la producción es clave.


  Se refería al ministro de Economía de aquel entonces, un desconocido para el gran público. De esa gira, Cristina Fernández volvió con la idea de crear el Ministerio de la Producción. Lo hizo, y puso a su frente a Débora Giorgi. Se decía que tenía un buen concepto de ella a causa del estilo didáctico con el que le explicaba las cosas, algo que la mandataria apreciaba especialmente.


  Una vez, al comienzo de una reunión de la que también participaron Jorge Brito, el dueño del banco Macro, y el empresario Enrique Esquenazi, De Mendiguren le dijo a la presidenta:


  —Qué buen perfume que tenés. Es el mismo que usa Débora, ¿no?


  —Siéntense —dijo Cristina Fernández—. ¿Qué van a tomar?


  —Un Campari —dijo De Mendiguren.


  Amado Boudou, que también estaba presente, le dijo a modo de broma:


  —Che, ¿cómo vas a pedir un Campari?


  La presidenta intervino:


  —Ah, no sabés. Hace un par de días vino Joaquín Sabina, le pregunté lo mismo y me pidió un whisky. Así que tuvimos que traerle un whisky.


  De Mendiguren la miró.


  —Bueno, Cristina, entonces un Campari para mí y un whisky para Amado. Y si se llega a armar un fasito para la risa, estoy completo —redondeó la broma De Mendiguren.


  
    


    


    


    A solas con Dominique Strauss-Kahn,


    titular del Fondo Monetario Internacional


    


    


    En apuros


    


    En 2011, el entonces presidente del Fondo Monetario Internacional, Dominique Strauss-Kahn, fue acusado de abuso sexual por una mucama del hotel Sofitel de Nueva York. Según la empleada, Strauss-Kahn se acercó a ella en una habitación del hotel, la golpeó, intentó violarla y la obligó a practicarle sexo oral. A pesar de que las pericias forenses ratificaron la denuncia, la causa se diluyó en vericuetos legales y se cerró con un acuerdo monetario entre la mucama y el hasta entonces influyente político y economista francés. El caso fue transmitido con gran despliegue y amplia cobertura por los medios de todo el mundo, que pusieron cámaras incluso dentro de la corte donde se llevó a cabo el juicio, algo sumamente inusual en Estados Unidos. Como consecuencia del escándalo, Strauss-Kahn debió renunciar a su cargo como presidente del FMI, así como también a sus serias ambiciones como candidato a presidente por el Partido Socialista en Francia. Hoy en día está retirado de la política.


    En los pasillos del FMI, en voz baja, se elaboraban teorías acerca de la caída en desgracia de quien fue su máximo responsable durante cuatro años, en los cuales llevó adelante una recuperación histórica del organismo. Una de ellas sostiene que a Strauss-Kahn “le hicieron una cama” como consecuencia de una interna entre los principales gobiernos que integran el Fondo. El economista francés impulsaba la idea de limitar la influencia del dólar estadounidense como moneda de referencia en los intercambios internacionales. Su propuesta, respaldada en aquel momento por China, era que la moneda estadounidense fuera sustituida por los Derechos Especiales de Giro, una unidad monetaria de uso interno en el Fondo Monetario Internacional, cuyo valor está definido por una canasta de monedas entre las que se encuentran el euro, el dólar y el yen, entre otras. Aunque a nivel periodístico los préstamos del Fondo se comunican en dólares, la realidad es que se otorgan en esta unidad monetaria. Muchos economistas consideraban —y consideran todavía en la actualidad— que la propuesta de Strauss-Kahn no carecía de sensatez.


    Luego de su renuncia, no se volvió a hablar del asunto. Esto no significa que las acusaciones de abuso sexual en su contra fueran falsas, pero —según los rumores— pueden haber sido alentadas por manos inescrupulosas con el propósito de removerlo de la conducción del FMI.


    Más allá de estas sospechas y comentarios de pasillo, el día que se hizo pública la denuncia de la mucama contra Dominique Strauss-Kahn recordé un episodio que había ocurrido unos meses antes, en Washington, cuando él y yo estuvimos solos en mi habitación de hotel.


    


    


    La recuperación del FMI


    


    Hasta el estallido de la crisis financiera internacional en 2008, el Fondo Monetario Internacional estaba prácticamente desahuciado. Casi no otorgaba préstamos. Varios países habían cancelado sus deudas, entre ellos, el Brasil y la Argentina. Nadie quería tener un acuerdo con el Fondo, que estaba muy desprestigiado por sus recomendaciones económicas. En Estados Unidos, su accionista principal, empezaban a circular cuestionamientos muy severos acerca de la utilidad de mantener un organismo tan caro y desprestigiado. En este escenario, llegó la crisis provocada por las hipotecas subprime en Estados Unidos, que el Fondo tampoco vio venir. Al contrario, en su último informe sobre ese país (country report), los técnicos del organismo no habían detectado ningún problema estructural en la economía. El futuro del FMI estaba en la cuerda floja.


    En ese contexto, se realizó en Londres una reunión del G20 a la que fueron convocados, además de los países que lo integran, organismos multilaterales entre los cuales se encontraban el Banco Mundial y el FMI. Durante el encuentro se resolvió que los países les otorgarían un salvataje financiero a los bancos. Como el G20 es una organización ad hoc que, como tal, carece de burocracia, surgió el problema de quién debía repartir la plata del salvataje. Entonces, en medio de la reunión, Dominique Strauss-Kahn levantó la mano y propuso para esa tarea al entonces desprestigiado Fondo Monetario Internacional.


    De esta manera, el Fondo volvió a cobrar una importancia fundamental. Por este motivo, puertas adentro, aun después del escándalo que le costó su cargo, Strauss-Kahn sigue siendo un funcionario muy apreciado por técnicos y burócratas del organismo multilateral, que sin su intervención tal vez ya hubiera desaparecido.


    


    


    La conferencia


    


    Por ese entonces, una vez al año, yo daba clases sobre el FMI en Invent, un instituto de capacitación que tenía sede en el Ministerio de Economía de Alemania. A raíz de esto, recibí la invitación para participar el 7 y 8 de marzo de 2011 de una conferencia organizada por el FMI en sus oficinas principales de Washington, bajo el lema “Macro y políticas de crecimiento tras la crisis”. El evento formaba parte de la estrategia de Strauss-Kahn para lavarle la cara a la institución. Los expositores eran economistas de primera línea internacional, incluyendo algunos que habían cuestionado fuertemente al FMI a causa de sus teorías liberales, las privatizaciones y el desinterés por los pobres. Participaron Olivier Blanchard, David Romer y los premios Nobel Joseph Stiglitz y Michael Spence. Fue una movida muy inteligente de Strauss-Kahn. El mensaje era: “Acá estamos todos, discutamos”.


    Era un evento pequeño, cerrado al periodismo y con pocos invitados, pero de un altísimo nivel académico. Yo estaba fascinada. Fue la mejor conferencia a la que asistí en mi vida. No solo por la calidad de los expositores, sino también del público: a mi lado se sentaban economistas que habían desarrollado teorías que llevaban sus nombres, a los que yo había leído y estudiado. Todas las conversaciones eran interesantes. Por teléfono, yo le decía a mi marido:


    —No puedo creer dónde estoy.


    Los más altos funcionarios del FMI estaban sentados entre el público. Durante el coffee break, todos estaban dispuestos a conversar con cualquiera. En el almuerzo, los asistentes y expositores nos distribuíamos en seis o siete mesas. Y el primer día me tocó sentarme al lado de Strauss-Kahn.


    Me saludó, yo me presenté en francés y le agradecí la invitación. En un momento de la conversación, que fue muy amable, le pregunté si podíamos hablar sobre la Argentina. Transcurría, por entonces, la primera presidencia de Cristina Kirchner. El país no tenía un programa con el Fondo y el discurso oficial era muy adverso hacia el organismo, al que se demonizaba como la causa de todos los males.


    —De la Argentina no hablemos —respondió él.


    Pero sobre el final del almuerzo me dijo que, si bien no podía concederme una entrevista, estaba dispuesto a darme su opinión off the record. Quedamos en hablar más tarde o al día siguiente.


    —Tomemos un café —dijo.


    


    


    “Yo paso por tu habitación”


    


    Ese día no volví a verlo. Cuando finalizaron las exposiciones de la conferencia, salí a pasear por la ciudad y llegué al hotel a la noche. Entonces encontré un papelito que alguien había pasado por debajo de la puerta de mi habitación. Estaba escrito a mano, en inglés. Decía simplemente: “Vine a verte. Llamame. D.”. Y al pie figuraba un número de teléfono celular.


    Para cualquier periodista, era algo invaluable tener el número de teléfono nada menos que de Dominique Strauss-Kahn. Las circunstancias, sin embargo, me parecían extrañas. Las reglas del hotel eran estrictas: no cualquiera podía subir a la habitación. Pero él era el titular del Fondo, podía entrar en cualquier lado. Yo sospechaba de su cortesía, aunque me parecía raro que me quisiera “levantar”. Era una situación compleja. En ese momento todavía no se conocían públicamente sus escándalos sexuales. ¿Y si yo estaba percibiendo algo que no era verdad?


    Se lo comenté a mi esposo por teléfono.


    —Bueno, vos fíjate… —opinó él—. La verdad es que es demasiado amable…


    Al día siguiente le envié a Strauss-Kahn un mensaje para decirle que había recibido su nota. En esa época todavía no se usaba WhatsApp. “¿Dónde estás? No te veo”, me escribió él.


    Era el último día de la conferencia, que terminaba al mediodía con un almuerzo. “Hoy nos vemos”, me escribió. “¿Vengo acá a la tarde?”, le pregunté, en referencia a las oficinas centrales del Fondo, donde se llevaba a cabo el evento. “No, yo paso por el hotel, igual tengo que ir”, respondió. “Está bien, nos encontramos en el lobby”, escribí. La respuesta de él no dejó lugar a dudas: “No, yo paso por tu habitación”.


    Aunque la situación me resultaba incómoda, no dudé de lo que tenía que hacer. Cuando llegué a mi habitación, me vestí muy mal, con unas medias térmicas muy abrigadas que me llegaban casi hasta las rodillas. Solo me faltó ponerme ruleros. Llené la cama de papeles y corrí un silloncito, que era el único lugar que había para sentarse, al otro extremo de la pared, para que estuviera lo más lejos posible de la cama. Después de un rato, sonaron los golpes a la puerta.


    Muy atractiva no estaba cuando le abrí.


    —Hola —dijo.


    Hice que se sentara en el silloncito y me quedé parada, a distancia prudencial. Me dirigí a él en un tono muy profesional, elogiando el nivel de la conferencia. Luego le pregunté su opinión sobre la situación económica de la Argentina. Strauss-Kahn sonrió y me pasó una serie de datos que después usé en una nota para el diario.


    —Bueno, por qué no me contás de tu vida —dijo entonces—. Sos muy simpática, muy agradable.


    —Tengo un marido encantador y dos hijas —le respondí.


    En ese momento yo todavía no tenía nietos. Si no, también le hubiera mostrado fotos.


    Entonces él se dio cuenta de que no había lugar para nada, dijo un par de formalidades y salió de la habitación.


    


    


    ¿Acoso sexual?


    


    Al principio me dejó azorada que, a mi edad, yo pudiera despertar el interés de alguien como el titular del Fondo Monetario Internacional. Pero meses después, trascendió que su desenfreno sexual lo impulsaba a correr detrás de todas las mujeres que se cruzaban por su camino.


    A pesar de la incomodidad del momento, no considero que la situación que viví pueda calificarse como un acoso. No sufrí ninguna consecuencia, pude seguir trabajando con total libertad y no se me cerró ninguna puerta. Tampoco me sentí extorsionada por Strauss-Kahn, que al fin y al cabo me pasó información sobre la que después escribí. Esto no significa, de ninguna manera, que yo ponga en duda las acusaciones que se le realizaron, más allá de la sospecha de que pueden haber contribuido a resolver alguna interna entre los países que forman parte del Fondo.


    Los acosos sexuales existen en todos los ámbitos. Creo que quienes más los sufren son las mujeres de sectores humildes. Los sectores medios tenemos más formas de defendernos, por nuestra formación y porque tenemos dónde comer y dormir. El acoso es un acto de dominación. En ese momento, Strauss-Kahn era un hombre muy poderoso, con un gran futuro político, pero la situación con él fue graciosa, porque yo no le demostré debilidad, ni me comporté como una nena indefensa.


    De regreso en Buenos Aires, la anécdota se convirtió en un comentario familiar jocoso, ya que —como señalaron mis hijas—, después de todo, había rechazado a quien bien podría haber sido el presidente de Francia.

  


  UNA CIUDAD MUY HUMILDE


  José Ignacio de Mendiguren fue presidente de la UIA entre 1999 y 2001 y volvió a asumir ese cargo en el año 2011. Durante sus dos mandatos, su objetivo manifiesto fue reconciliar al sector industrial con la sociedad. Su punto de partida era la idea de que el empresariado tiene una pésima imagen en la sociedad, que fue instalada intencionalmente porque el mundo le reserva a la Argentina el lugar de proveedor de materia prima y recursos naturales. En su opinión, el industrial, por definición, es alguien que quiere corregir ese negocio. Para romper esa mala imagen, De Mendiguren consideraba necesario meterse en el barro, salir a decir que ellos eran socios de la gente. Cree que los políticos, por su propia naturaleza, invierten el noventa por ciento de su tiempo en construir poder. Después, cuando lo consiguen, ven qué hacen. Entonces, si el empresariado tiene una imagen “piantavotos”, difícilmente reciba el apoyo de la política. No obstante, en 2001 mejoró la imagen del sector industrial en la sociedad a causa de la crisis de un modelo que perjudicó a casi todos.


  Los grandes industriales, muchas veces, no compartían la visión de De Mendiguren. Se juntaban en la Asociación Empresarial Argentina (AEA), pero no se preocupaban por la imagen que ofrecían a la sociedad, ni por su rol ante la política.


  Durante la gestión de Cristina Fernández, De Mendiguren organizó un foro con la presidenta y Dilma Rousseff, entonces primera mandataria del Brasil, por el tema Mercosur. Su idea era que los grandes empresarios contribuyeran con su presencia en el foro, para que de esa manera pudieran influir en las políticas que se llevaban adelante desde el gobierno.


  —Lo importante es que hoy la relación está en manos de Guillermo Moreno. El intercambio con el Brasil representa 40.000 millones de dólares, bajo la conducción del secretario de Comercio. Acá hay una posibilidad para que tome las riendas Cristina, que se sienta estadista y desplazar a Moreno. Tratemos de influir entre los grandes.


  Estos eran los argumentos del entonces presidente de la UIA. Pero el apoyo de los grandes empresarios no llegaba. En este contexto, De Mendiguren se reunió con Paolo Rocca, de Techint.


  —¿Vos conocés La Rioja? —le dijo.


  —No —respondió Rocca.


  —Es una ciudad muy humilde, muy sencilla. Imaginate una siesta de enero ahí. Un estudio jurídico de hace veinte años, atendido por un señor con patillas y zapatos anaranjados. El hermano, más elegante, también abogado. Y otro socio que cerraba la farmacia, Julio Nazareno, y se iba para el estudio. Pasaron quince años y uno era presidente de la Nación, el otro titular del Senado y el tercero, presidente de la Corte Suprema. Y con nosotros, empresarios tan importantes, hicieron lo que quisieron.


  Se quedaron en silencio.


  —Algo tuvimos que ver con eso —continuó De Mendiguren—. No pudimos aportar ideas, fuimos a los barquinazos. ¿Aprendimos de eso? No. A los no sé cuántos años vino otro con el 22% de los votos, desde el sur, con cuatro amigos, y a los tres años nos hizo parir a todos. ¿No te parece que hay que aportar más a la estabilidad macroeconómica de la Argentina, que no se salva solamente con el camarote más ordenado del Titanic?


  Con estas palabras, De Mendiguren consiguió el apoyo de Rocca para el foro industrial que estaba organizando.


  EXPECTATIVAS


  —Vos de acá te vas muerto o preso.


  La frase es atribuida a Cristina Fernández, con referencia a las oportunidades en las que el ministro de Planificación, Julio De Vido, planteó la posibilidad de dejar esa cartera durante los años de esplendor del kirchnerismo.


  La muerte de Néstor Kirchner, en 2010, habría significado una pausa en los “negociados” llevados adelante por el poderoso ministro de Infraestructura Julio De Vido, como trascendió años después en fuentes judiciales. Seis meses más tarde, según declaraciones del secretario de Obra Pública José López, esto se retomó con más fuerza. Los negociados, según cuentan, eran de Néstor Kirchner, con la complicidad de su esposa. En la distribución de roles de la pareja, ambos se comportaban como un matrimonio tradicional, hasta conservador. Ella no estaba al tanto de todo lo que hacía él, pero era impensable que haya ignorado lo que pasaba, aunque tenía otro rol en esa sociedad.


  Con Kirchner fuera de la escena, en aquellos años se comentó insistentemente en la Casa Rosada que De Vido estuvo a punto de renunciar en varias oportunidades. Se quería ir y desde el gobierno lo querían echar, pero no se fue —decían— porque era el único que conocía la trama de todos los acuerdos en torno a la obra pública. Cristina se llevaba mal con él. Las malas lenguas llegaron a afirmar que la estaba “mejicaneando”. Lo concreto es que, en esta época, en los actos oficiales empezó a aparecer más José López en su lugar.


  De acuerdo con el testimonio de más de un colaborador de De Vido, el ministro estaba convencido de que, en algún momento, la cárcel iba a ser su destino.


  Sin embargo, también según estas fuentes, el ex hombre fuerte de Néstor Kirchner se consolaba pensando que iba a tener arresto domiciliario en su casa en el country Puerto Panal en Zárate, un predio que cuenta con lago propio, cancha de fútbol, caballeriza y pajareras, ya que el exfuncionario es coleccionista de aves.


  La suerte le tenía previsto otro destino: fue alojado en la cárcel de Marcos Paz, en lo que se conoce como una “celda húmeda”, porque cuenta con un lavabo y un inodoro. La dimensión es de 4 por 2,50 metros y se completa con una cama, un banquito, un escritorio fijo y una biblioteca empotrada, además de una pequeña ventana.


  AXEL KICILLOF, EL MINISTRO MILITANTE


  Tras haber ocupado el cargo de secretario de Política Económica y Planificación del Desarrollo a partir de 2011, Axel Kicillof asumió al frente del Ministerio de Economía el 20 de noviembre de 2013. Fue al regreso de la entonces presidenta Cristina Fernández de Kirchner a la Casa Rosada, luego de cuarenta y siete días de reposo como consecuencia de la operación por una “colección subdural crónica” y tras la dura derrota electoral que sufrió el Frente para la Victoria en la provincia de Buenos Aires en los comicios legislativos contra el postulante del Frente Renovador y exfuncionario kirchnerista, Sergio Massa.


  Durante el período de su internación, la jefa de Estado se encontraba incomunicada por prescripción médica. Su contacto con el mundo exterior pasaba por el filtro de su hijo Máximo Kirchner. A través de su intermediación, empezó a crecer la figura de Axel Kicillof, que le enviaba informes acerca de la marcha de la economía. De esta manera, se transformó en su hombre de confianza.


  La desconfianza de Cristina alcanzaba también al vicepresidente Amado Boudou. Cuentan los maliciosos que, antes de que se hicieran públicas las múltiples denuncias de corrupción en su contra, Boudou ya había caído en desgracia en el entorno de la presidenta a causa de unas escuchas telefónicas en las que se vanagloriaba de una supuesta relación estrecha que mantenía con ella. Boudou había dejado en el Palacio de Hacienda a Hernán Lorenzino, que formaba parte de su equipo.


  La asunción de Kicillof se produjo como consecuencia de la renuncia de Lorenzino, pocos días después de que se lo viera tartamudeando y nervioso durante una entrevista para un programa de televisión griego: la periodista europea le preguntó por la cifra de la inflación, un indicador que había sido duramente cuestionado tras la intervención del INDEC por parte del secretario de Comercio Interior, Guillermo Moreno.


  —Me quiero ir —dijo el ministro—. ¿Se puede cortar esto un minuto? Hablar sobre estadística de inflación en la Argentina es complejo. Prefiero no ahondar en el tema.


  Aquella situación expuso su malestar a la hora de defender la intervención del INDEC y fue eyectado del cargo.


  Dentro de este panorama, a Axel Kicillof se le encargó una suerte de rol de auditor, además de la tarea económica propiamente dicha. Los vínculos y negocios con China, Rusia, Venezuela e Irán fueron algunos de los puntos que debió analizar reportando directamente a Cristina Kirchner.


  —A Kicillof no lo tenían en cuenta porque era más bien un técnico —declaró José López ante la Justicia, tras haber sido detenido por los famosos bolsos de dinero en la puerta de un convento.


  El trato que mantenía con el ministro, cuando ambos eran funcionarios, era distante y frío. Kicillof no se ocupaba de las compras y licitaciones en la obra pública.


  La estatización de las acciones que la empresa española Repsol tenía en YPF, los programas “Procrear” y “Precios Cuidados” fueron algunos de los temas que caracterizaron el último mandato del Frente para la Victoria y que surgieron de la mente de Kicillof. Además, en sus dos años al frente del Ministerio de Economía debió hacer frente a los conflictos con los denominados “fondos buitre”, así como también la negociación con el Club de París.


  Un tema delicado fue la situación del INDEC. Kicillof logró apartar a Guillermo Moreno de su cargo como secretario de Comercio Interior, pero no pudo regularizar la situación del organismo que se ocupa de las estadísticas.


  Más allá de esto, Axel Kicillof mostró una forma de hacer política distinta de la de algunos de sus compañeros de gabinete. Volvió a una relación más normal con el periodismo. No salía mucho en los medios de comunicación, porque esa era la impronta del gobierno, pero con él se podía hablar. Su vocera, Jesica Rey, estaba siempre a nuestra disposición. Su gestión fue respetuosa con el periodismo. Como acreditada en el Palacio de Hacienda, no tengo ningún reproche para hacerle. La información fluía de manera cotidiana, algo que debería ser habitual en todas las gestiones de gobierno, pero lamentablemente no lo es.


  Los trabajadores del Palacio de Hacienda también lo apreciaban. No tenía las actitudes despóticas que caracterizaron a otros ministros, antes y después de él. Su equipo estaba integrado por funcionarios austeros y bien formados.


  Kicillof sigue viviendo en la casa en Parque Chas, en la Capital, donde vivió siempre. No lo imagino quedándose con algo que no sea suyo. Es un militante político, alguien que cree en la política como herramienta de transformación de la realidad.


  CAMBIO DE MUEBLES


  


  Cuando Axel Kicillof llegó al Palacio de Hacienda, se encontró con un despacho amueblado con un estilo muy moderno, con mucho metal y vidrio. Se decía que habían quedado ahí después de la gestión de Amado Boudou. A Kicillof no le gustaba, así que mandó llamar a la arquitecta que se encargaba del Patrimonio.


  —¿Estos son los muebles originales? —preguntó.


  —No, pero los originales están guardados.


  —Me gustaría que los pusieran de vuelta.


  La mudanza se llevó a cabo durante el fin de semana siguiente de la jura de Kicillof, que había tenido lugar un miércoles. Los muebles nuevos fueron retirados y reemplazados por el antiguo mobiliario del despacho de ministro, que recuperó su disposición histórica, con el escritorio sobre la pared que da al baño y al pequeño comedor, la mesa de reuniones en el medio y los sillones al costado. En el comedor había una división con un biombo, mitad de madera y mitad de vidrio esmerilado, con una cama detrás. Eso también se retiró y se reemplazó por otro escritorio.


  Los muebles originales no fueron el único pedido que Axel Kicillof realizó luego de que se diera a conocer su designación como ministro. Hombre estudioso, doctor en Ciencias Económicas, Kicillof hizo trasladar muchos libros desde su despacho de viceministro de Economía, cargo que ocupaba durante la gestión de Hernán Lorenzino. Pero faltaba algo:


  —Cuando yo estaba en la facultad, la biblioteca del Ministerio de Economía tenía las obras completas de Keynes —le dijo al personal del Ministerio—. Las usé mucho para estudiar. Si todavía están acá, quisiera tenerlas en mi despacho.


  Así que le llevaron también los volúmenes solicitados, los mismos que él había leído cuando todavía era un estudiante y que durante su gestión le sirvieron como material de consulta.


  CORTE DE GASTOS


  A pesar de su hiperactividad como ministro, Kicillof no llegaba a su despacho antes de las 9 de la mañana. Siempre que podía, llevaba a sus hijos al colegio. Esta actitud austera predominó durante toda su gestión. Se dice que la exministra Felisa Miceli contrataba una variedad de servicios de comidas, porque probaba diferentes dietas. El Ministerio también le pagaba a una florería, que decoraba los despachos con grandes y preciosos ramos de flores. Todo eso se cortó con la llegada de Kicillof. Se suspendieron las compras de diarios, que llegaban en cantidad a las oficinas. Durante los primeros días de la gestión, los integrantes del equipo del nuevo ministro se sorprendían cuando los mozos les ofrecían tostadas, medialunas, facturas, frutas. Las compras grandes de panadería y fiambrería fueron canceladas. El ministro y sus funcionarios pagaban de sus propios bolsillos los desayunos y los almuerzos. Si había un invitado o un almuerzo oficial, se pedían empanadas o se preparaban platos muy simples. Se limitó el uso de remises y autos oficiales. En cuanto a los gastos, una de las pocas demandas de Kicillof fueron cuatro pantallas para observar los mercados desde su despacho. Cuentan los empleados que, debido a la burocracia del Ministerio, el pedido fue muy difícil de concretar.


  LOS COLEGAS DEL GABINETE


  A fines de 2013, Cristina Fernández de Kirchner venía de una derrota en las elecciones legislativas y de la operación que la mantuvo postrada durante un tiempo. El ministro de Economía era Hernán Lorenzino, pero el que llevaba la rienda de la economía, en los hechos, era el secretario de Comercio Guillermo Moreno, que solía discutir a los gritos con los otros funcionarios. Se llevaba muy mal con la presidenta del Banco Central, Mercedes Marcó del Pont, y con el entonces viceministro Axel Kicillof, a quien llamaba despectivamente “pibito” y “soviético”.


  El poder de Lorenzino estaba muy diluido. Moreno salía a decir que la inflación era del 0,2% mensual. Fue la época en que nació el programa “Mirar para cuidar”. Se decía que los supermercados lo boicoteaban con el aval del secretario de Comercio. Kicillof lo dejaba gritar, pero tomaba nota de todo y le explicaba a la presidenta qué se había podido hacer y qué no. Poco después, cuando ella designó a Kicillof como ministro de Economía, tuvo que elegir entre uno de los dos y Moreno abandonó su cargo.


  El mandato de la dupla que conformaron a partir de entonces Jorge Capitanich, como jefe de Gabinete, y Kicillof en el Ministerio de Economía, era el de poner orden y enderezar el rumbo del gobierno. Esto les valió mucha antipatía. El rechazo se intensificó, en el caso de Kicillof, cuando la presidenta le solicitó que la acompañara en Olivos durante las reuniones que mantenía con otros funcionarios del gobierno. Recibía a sus ministros con él sentado a su lado y les decía:


  —Velo con Axel.


  O le pedía a Kicillof que chequeara la información que le acercaban.


  Julio De Vido consideraba al joven economista como un outsider, un académico con ínfulas de izquierda que creía poder cambiar todo. Tanto él como Julio López lo ninguneaban.


  —A mí no me viene a auditar nadie —decía López.


  En el otro extremo, Roberto Baratta, mano derecha del ministro de Infraestructura, pareció entender mejor el rol de Kicillof y su relación con la presidenta. El diálogo entre ambos era amable. Algo llamativo, si se tenía en cuenta su fama de tratar muy mal a quienes trabajaban con él.


  De Ricardo Echegaray, entonces titular de la AFIP, se contaba que tenía vínculos muy aceitados dentro y fuera del gobierno: con las empresas, con el Poder Judicial. El contacto entre él y Kicillof era el mínimo que exigían sus respectivos cargos. Eran formales y distantes, pero no perdían el diálogo.


  Los celos estaban a la orden del día. Los ministros y funcionarios competían para ganarse la simpatía y la confianza de la presidenta. La relación entre Kicillof y otro joven economista del gobierno, el titular del ANSES Diego Bossio, era cordial y “falsa”, según dicen algunos, porque Bossio había aspirado durante mucho tiempo a ocupar su lugar.


  Algo similar pasaba con Florencio Randazzo, de reconocida gestión en el Ministerio del Interior. Este ministro buscaba encabezar la fórmula presidencial oficialista. Era la variante más ortodoxa, al lado de un Daniel Scioli que tenía más intención de voto, pero parecía menos confiable para el núcleo duro de los votantes del kirchnerismo. Cristina Fernández se inclinó por Scioli. Este apoyo se volvió explícito con la designación de su secretario Legal y Técnico y hombre de máxima confianza desde los tiempos de Santa Cruz, Carlos Zannini, para acompañarlo en la fórmula como candidato a vicepresidente.


  —Andá a provincia de Buenos Aires —le dijo la presidenta a Randazzo—. Ahí no tenemos un buen candidato.


  Pero el ministro del Interior se negó. Quería ser su elegido para la presidencia.


  —Andá con Axel como vicegobernador —insistió ella—. No hay nadie que me represente más que él.


  El argumento no resultó convincente, porque Randazzo mantuvo su negativa.


  PARITARIAS Y CORTES DE LUZ


  Ocurrió en el verano de 2014. La temperatura superaba los treinta grados. En el despacho de Axel Kicillof se discutían las paritarias docentes. Además del ministro estaban, entre otros, los representantes sindicales Roberto Baradel y Sergio Romero. Kicillof debió cruzar a la Casa Rosada, donde la presidenta lo esperaba para una actividad oficial. Cuando volvió, ya era de noche. La reunión siguió. En un momento, se cortó la luz en todo el Ministerio.


  —¿Cuánto tardarán en arreglarlo? —preguntó Kicillof.


  Cuentan testigos que la camisa de Baradel estaba empapada por la transpiración. La discusión subía de tono.


  —Pibe —dijo Sergio Romero, el secretario general de la Unión de Docentes Argentinos—, vos de Néstor no aprendiste nada.


  Una semana más tarde, la paritaria se firmó en el Ministerio de Educación. Antes de pasar a la conferencia de prensa, de la que también participaron el titular de esa cartera, Alberto Sileoni, y el de Trabajo, Carlos Tomada, Romero encaró a Kicillof:


  —Quiero pedirte disculpas. Ese día, en el fragor de la discusión, te dije que vos de Néstor no habías aprendido nada. Y la verdad es que hoy pudimos llegar a un buen acuerdo y te mantuviste muy firme en tus convicciones. Valió la pena.


  Años después, en una marcha docente que se llevó a cabo durante el gobierno de Mauricio Macri, Romero volvió a cruzarlo en un tono similar:


  —Vos nos hacías transpirar. Nos tenías con la luz cortada, pero por lo menos llegábamos a un acuerdo. Con esta gente ni siquiera se puede negociar.


  UNA NOCHE EN PARÍS


  Durante la negociación por el pago de la deuda con el Club de París, el ministro Kicillof y su equipo se reunieron con los representantes de ese organismo en el Ministerio de Economía de Francia. La reunión tuvo lugar en un subsuelo. Los funcionarios argentinos debían salir con frecuencia a un patio para hacer llamadas por celular, porque ahí no tenían señal. Alguien mencionó la posibilidad de solicitarles a los franceses que la reunión se llevara adelante en otra sala, pero Kicillof se opuso. Su carácter se lo impedía: “¿Me pusiste acá? Listo, me la aguanto”.


  La reunión comenzó a las 9 de la mañana. El equipo argentino realizó una oferta.


  —Nos quedamos acá esperando respuesta —dijo Kicillof.


  Como la contestación no llegaba, los dos equipos permanecieron en el lugar durante toda la noche. La Embajada argentina se encargó de comprar comida para alimentar a los hambrientos negociadores de una parte y de otra. Recién a las 8 de la mañana del día siguiente, casi veinticuatro horas después de comenzada la reunión, los franceses anunciaron que aceptaban la oferta argentina.


  HOTELES Y VIÁTICOS


  El primer viaje oficial de Axel Kicillof como ministro de Economía fue a China. Julio De Vido había llevado una comitiva grande, pero él fue sin acompañantes. En ese momento, según dicen, se dio cuenta de que no podía viajar solo, así que, en febrero de 2014, cuando viajó a Francia para iniciar la negociación por la deuda con el Club de París, llevó a cuatro asesores. El equipo de Julio De Vido, nuevamente, era más grande: estaba compuesto por alrededor de cincuenta personas. Además del entonces ministro de Infraestructura, viajaban Roberto Baratta, secretarios, custodios, fotógrafos, camarógrafos, prensa.


  A diferencia de De Vido, Kicillof insistía en que los hoteles no tuvieran lujos. Pero el equipo de Cancillería que se encargaba de la logística ponía el acento en la seguridad, la zona de la ciudad en que se encontraba el alojamiento y, en general, en requisitos que debían cumplir los hoteles para alojar a representantes del gobierno. Una vez, un integrante del gobierno sorprendió a los miembros del equipo de Kicillof pagando la cuenta del hotel.


  —¿Qué hacen? —preguntó.


  —Estamos pagando las habitaciones.


  —Ah, pero son los reyes de los pelotudos. ¿Cómo van a pagar el hotel ustedes?


  —Para eso son los viáticos.


  En general, no había otro gasto durante los viajes, ya que de los traslados se ocupaban los autos de la Embajada, donde también se llevaban a cabo todas las comidas. La austeridad, sin embargo, no predominaba en las comitivas oficiales.


  —¿No ven que ustedes no van a llegar a nada? —dijo el funcionario—. No entienden cómo se maneja esto. Los hoteles que los pague Cancillería.


  Más tarde, el mismo funcionario encaró al propio Kicillof:


  —Che, vos les hacés pagar a tus pibes los viáticos —dijo—. Sos un miserable.


  —No, el problema es que vos te tendrías que pagar lo tuyo —dijo el ministro.


  —Ni en pedo me voy a pagar el hotel —fue la respuesta.


  TRES CAMISAS DE SEDA


  El escaso apego del ministro Kicillof al protocolo se volvía más notable durante los viajes. Uno de sus vuelos a China, adonde fue a negociar un préstamo para la construcción de represas, se realizó después de una jornada intensa de trabajo. Kicillof armó su valija a la mañana, fue al Ministerio y partió a Ezeiza a la noche. Una vez en destino, se dio cuenta de que había olvidado sus camisas encima de la cama de su casa.


  —¿Qué hacemos ahora? —se preguntaron los integrantes de su equipo.


  El primer día estaba programada una visita a la fábrica de Huawei, a la que asistió vestido con remera y saco. Pero al día siguiente debía reunirse con banqueros y funcionarios chinos, a los que había que darles garantías de que los fondos solicitados serían bien utilizados. Los encuentros requerían un mínimo de formalidad. Alguien de la Embajada argentina propuso:


  —Vayamos al Mercado de la Seda.


  En ese centro comercial, tradicional en Beijing, se consiguen todo tipo de objetos, bolsos, joyas, imitaciones de marcas famosas. Ahí, también, hay modistos. Acompañado por personal de la Embajada, un costurero chino tomó las medidas del ministro, que le encargó la confección de tres camisas de seda.


  La primera reunión con banqueros estaba programada para las 8 de la mañana del día siguiente. A las 7.30, el modisto llegó al hotel donde se hospedaba el equipo argentino con las camisas terminadas.


  Según cuentan en su entorno, el exministro (y ahora diputado) todavía las sigue usando.


  EL MINISTRO Y MADAME LAGARDE


  Luego de la “foto de familia” que se tomó al inicio de la reunión cumbre con el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional que se llevó a cabo en Lima en octubre de 2015, el ministro Kicillof se retiró a una reunión. Más tarde, el fotógrafo de la Embajada argentina se acercó a una integrante del equipo económico.


  —¿Te puedo comentar algo? —dijo—. Me planteó el fotógrafo oficial del Fondo que la directora, Christine Lagarde, le preguntó si se puede hacer algo para que Axel vaya con corbata a la próxima reunión.


  —No se puso corbata para jurar como ministro, mirá si se la va a poner para esto —fue la respuesta.


  Cuando se enteró del comentario, Kicillof se descostilló de la risa.


  La relación con Lagarde era buena, a pesar del discurso crítico que Kicillof mantenía con respecto al FMI. La Argentina no estaba negociando ningún préstamo. En las reuniones bilaterales, el FMI pedía la aplicación del artículo cuarto de su estatuto, que obliga a los países que son socios (como es el caso de la Argentina) a someterse a una supervisión anual. El Fondo siempre aprobaba los avances, pero pedía más. Cuando se llegaba a este punto, la postura de Kicillof era:


  —Está bien, sigo trabajando, pero decí que hasta acá vamos bien.


  De esta manera, se negociaba que el informe redactado por los técnicos del FMI no sostuviera que los avances de la Argentina eran totalmente insuficientes.


  Esa cumbre que se llevó a cabo en Perú fue la última de Kicillof como ministro. La directora del FMI se acercó a saludarlo.


  —Más allá de nuestras diferencias de criterio, usted siempre argumentó —dijo Christine Lagarde—. No es un fanático ideologizado, sino una persona formada, que tiene una idea y los argumentos para defenderla.


  REGALOS EMPRESARIALES


  En el Palacio de Hacienda era muy conocida la política de Kicillof con respecto a los regalos empresariales. En el primer año de su gestión, se repitió en la época de las fiestas una imagen hasta entonces muy común: el primer piso, en la entrada por Balcarce, lleno de cosas apiladas, regalos que le realizaban los empresarios. En una decisión que lo diferenció fuertemente de sus antecesores, el ministro ordenó devolverlos. Muchas veces, las empresas respondían que no tenían manera de recibir los regalos rechazados, pero se buscaba el mecanismo, y se los devolvía.


  —El ministro agradece, pero no acepta regalos de ningún tipo —insistía su vocera.


  Los empresarios chinos solían hacer muchos obsequios. Entonces, había que hacerles entender que el rechazo no significaba una descortesía, sino una toma de postura institucional. Pero después entendieron y regalaban libros, que eran donados a la biblioteca del Ministerio.


  Se les prohibió a todos los funcionarios del gabinete económico aceptar regalos de cualquier tipo. Solo quedaba lo que era comida, porque muchas veces los gobiernos provinciales mandaban frutas, jamones y otros comestibles, y devolverlos era muy engorroso. En estos casos, los regalos solían usarse para los brindis de fin de año. El secretario de Comercio Augusto Costa los sorteaba entre su personal. Como en su área entraban los supermercados, recibían muchos comestibles: yerba, gaseosas, cerveza.


  


  


  
    


    Marcelo Bonelli, en la Sala de Periodistas


    


    Marcelo Bonelli es una figura emblemática para el periodismo económico en nuestro país. Sus hazañas para conseguir primicias son legendarias. La mayoría de los ministros de Economía lo odió, aunque unos pocos lo quisieron. Ya es una tradición leer los viernes su columna en el diario Clarín. Muchos ponen el grito en el cielo: “¡Eso es mentira!”. Otros, tocados, hacen de cuenta que no pasa nada. Lo cierto es que todos salimos corriendo cuando escribe algo. Hacemos llamados telefónicos, chequeamos la información, pero no podemos ignorarlo. Por eso quería contar con su voz en mi libro.


    


    ¿Cuándo empezaste a trabajar en la Sala de Periodistas del Palacio de Hacienda?


    


    Empecé a fines de 1981. El ministro de ese momento era Lorenzo Sigaut. Fue una época ardua. Yo trabajaba en Noticias Argentinas (NA). Cubría toda la información económica con Fernando del Corro. El presidente era el general Roberto Viola. Fue un año terrible: tres devaluaciones. Esto desembocó en la Guerra de Malvinas y en los ajustes de Roberto Alemann. Fue una gran experiencia, porque siendo muy joven tuve que cubrir momentos muy duros. Como éramos dos personas para cubrir la debacle económica del Proceso Militar, yo trabajaba desde muy temprano hasta las 11 o 12 de la noche. Después del 82, de Malvinas, el ministro fue [José María] Dagnino Pastore. Domingo Cavallo irrumpió en el Banco Central. Era una persona que sacaba resoluciones y cambios muy importantes en materia económica a la 1 o a las 2 de la madrugada. Fue una suerte de aprendizaje forzoso y rápido, muy intenso en materia de periodismo económico, en la Sala de Periodistas.


    


    ¿Qué cosas llegaste a hacer para obtener información en tu rol de periodista?


    


    Un montón de cosas: me hice pasar por empresario y me metí en una reunión; pasé largas horas en la puerta de un despacho, esperando que saliera un funcionario para preguntarle algo importante; fui en horarios raros al Ministerio de Economía, sábados o domingos, cuando sabía que se reunía informalmente el equipo económico, como por ejemplo en la época del Plan Austral, para sorprenderlos ahí y poder tener alguna información o hablar con alguno de ellos. Siempre la relación entre periodistas y funcionarios genera fricciones, discusiones muy fuertes. Como el edificio del Ministerio de Economía es una construcción inglesa, había dobles puertas: alguna vez aproveché que una puerta quedaba abierta para permanecer cerca y escuchar conversaciones de los despachos. Soy un fanático de la información, de las primicias. Cuando uno empieza en esto no tiene el acceso a los funcionarios que después va teniendo con el tiempo y entonces le puse mucho amor propio, mucho de mi cuerpo, muchas horas para tratar de subsanar quizá la falta de talento.


    


    ¿Cuál fue el mejor ministro en el trato con la prensa?


    


    Siempre hay una fricción entre los ministros de Economía y los periodistas: los funcionarios siempre quieren manejar la información, operarla, y el periodista de raza trata de conseguir la mayor información posible, no tener límites en ese sentido. Entonces, hay una fricción lógica, entendible. Me pasó muchas veces con funcionarios que en ese momento me odiaban y cuando dejaron de serlo yo los entendí a ellos y ellos a mí. Así como también me pasó que personas que eran fuentes habituales se transformaron cuando fueron funcionarias. Yo llamo a esto la “enfermedad de las alfombras rojas”. Dejan de atenderte los teléfonos. Un ministro que yo recuerdo con buen trato con la prensa, a pesar de los momentos difíciles, es José Luis Machinea. Juan Vital Sourrouille también fue una persona de buen trato, pero mucho más distante. Más cerca en el tiempo, Miguel Peiranotambién se caracterizaba por el buen trato: informaba lo que correspondía y atendía las consultas, daba su versión. Esos son los funcionarios que recuerdo. Por supuesto, hay claroscuros. Grinspun era una persona muy vehemente, pero no tenía rencor: podía tener una gran trifulca y después seguía la relación normal. Lo mismo pasaba con Cavallo, con quien tuve muchos enfrentamientos por noticias, primicias que di, como la del Plan de Convertibilidad, que lo enojó mucho y me cuestionaba ante los periodistas.


    


    ¿Y el peor?


    


    Los peores fueron Amado Boudou y Axel Kicillof: no atendían el teléfono, no daban información, formaban parte de un aparato de persecución a los periodistas que había armado el kirchnerismo. Tuve fricciones con todos los ministros de Economía. Cavallo era un tipo bravo, pero era una persona adulta. Una vez pasado el cruce, la relación continuaba. Los peores ministros son los que se encapsulan, no dan información para perjudicar tu carrera y tratan de perseguirte. Kicillof y Boudou son paradigmas de eso.


    


    Cubriste muchas misiones del Fondo Monetario Internacional. ¿Recordás alguna anécdota?


    


    El catalán Joaquín Ferrán era el representante del Fondo durante el gobierno de Alfonsín. La Argentina había entrado en una cesación de pagos y estaba renegociando la deuda. Ferrán vino, se reunió con Grinspun en el Salón Padilla. También estaba Adalberto Rodríguez Giavarini, que era subsecretario de Presupuesto. En ese momento hubo una gran discusión sobre el ajuste que quería el FMI y Grinspun, que era de Avellaneda, se paró, se bajó los pantalones y le gritó a Ferrán: “¿Vos querés rompernos el culo? Rompémelo, rompémelo, pero acá, no a la gente”. Al poco tiempo, Grinspun dejó de ser ministro.


    


    ¿Y de Anne Krueger qué recordás?


    


    Yo tenía un contacto muy importante en el FMI que me pasaba los resúmenes de las reuniones y detallaba con precisión las cosas que decían, que a veces eran locuras. Anne Krueger quería que la Argentina quebrara y que a partir de ahí hubiera una reconstrucción. Era un delirio importante que por suerte no pasó.


    


    ¿Cómo fue tu vínculo con los jefes de Prensa?


    


    Los voceros, con todo respeto, son actores de reparto en el sentido de que hubo mejores, peores. Los voceros de los ministros que mencioné ayudaban a que hubiera una buena relación: Ángel Coraggio con Machinea, Eduardo De Simone con Miguel Peirano. Cuando un ministro se lleva más o menos bien con la prensa, es porque tiene un vocero bueno o que acompaña. Pero hay voceros que cuando los ministros tienen conflicto con la prensa, en vez de suavizar los problemas, los agudizan.


    


    ¿A Roberto Lavagna en qué lugar lo ponés?


    


    Lo de Lavagna lo agregaría dentro de las generales de la ley. Tiene una fuerte personalidad. Tuve momentos de buena relación y otros de mala. Pero eso quedó superado. Formó parte de ese conflicto lógico que cualquier periodista tiene con cualquier funcionario. Los ministros quieren manejar sus tiempos, la forma de dar la información, de sorprender; y los periodistas queremos toda la información ya.


    


    Estuviste en muchas asambleas del FMI. ¿Qué recuerdos tenés?


    


    Estuve en algunas muy importantes, como la del año 98, en la que a Carlos Menem lo pusieron como gran ejemplo de estadista internacional. Algo muy llamativo, porque con él empezó la destrucción del aparato productivo argentino, el problema del desempleo y de la pobreza. Todo terminó en la explosión de 2001, después de un mal manejo de De la Rúa. En el año 92 se negociaba una suerte de Plan Brady, que se cerró en Santo Domingo. Previo a eso, hubo una reunión del FMI en Washington y estaba David Mulford, que era el número dos del Tesoro estadounidense y que se encargaba del caso argentino. Logré meterme en el edificio del FMI y estuve muchas horas esperando. Cuando David Mulford salió para ir al baño, me colé con él y le hice una entrevista de mingitorio a mingitorio.


    


    ¿Qué fue lo más difícil que te tocó cubrir?


    


    En materia económica fue la crisis de 2001, porque fue la peor que tuvo la Argentina en años. Había muchos intereses en juego: algunos querían dolarizar la economía, había operaciones de prensa, noticias falsas, intentos de desestabilizar aún más al país. Recuerdo que había una avidez de la gente por tener malas noticias. Había gente que operaba y decía que el dólar iba a llegar a 8 o 10 pesos. Era muy duro informar con objetividad. A veces predicabas en el desierto. Por suerte, la realidad me dio la razón. Esa cobertura fue muy difícil. Después de que di la primicia de la instalación del “corralito”, me llamaba gente desesperada porque tenía plata en el banco. Ese día tenía un cumpleaños de un amigo y me pasé toda la noche saliendo al aire.


    


    ¿Qué te dejó haber sido periodista acreditado en el Ministerio de Economía?


    


    La Sala fue un gran aprendizaje, porque estar ahí era meterse en la cocina de la noticia. Era donde pasaba la información. Los ministros les daban una prioridad a los periodistas de la Sala, en especial durante el kirchnerismo, que nos detestaba. Fue una gran experiencia, un gran desafío. Aprendí muchísimo de colegas. Me costó salir de la Sala. Lo hice porque me aparecieron compromisos laborales.


    


    ¿Qué sentís ante el hecho de seguir cubriendo desde hace tanto tiempo crisis económicas, suba del dólar, destrucción de empleo, altas tasas, problemas que se repiten?


    


    Siento mucha frustración. El día de junio de 2018, cuando se anunció el acuerdo con el FMI, yo tenía una reunión con la titular de una ONG y cada dos minutos me llamaban porque el dólar subía a cada rato. No podía terminar una oración porque tenía que salir al aire. Tuve que terminar la reunión. Cuando me confirman que iba a haber un acuerdo con el FMI, pensé: “¿Otra vez sopa?”. Porque yo pensaba que, después de toda la crisis y el pago de la deuda, no íbamos a volver. Fue una gran frustración. Me gustaría que haya otras discusiones: cómo hacer para crecer. Las crisis económicas explican por qué pasamos a ser un país que no funciona como otras naciones de América Latina. Como ciudadano, me genera una gran frustración y como periodista, el desafío por informar la verdad y estar en la vanguardia de la información.

  


  La presidencia de

  Mauricio Macri

  (2015-2019)


  


  


  


  Ministros de Hacienda


  


  Alfonso Prat-Gay: 10 de diciembre de 2015-31 de diciembre de 2016. Estuvo al frente del rebautizado Ministerio de Hacienda y Finanzas, desde donde debió desarmar el cepo cambiario y cerrar el capítulo de la deuda impaga en poder de los fondos buitre, así como también la reducción de las retenciones. Sus logros en tan solo un año no pudieron hacer frente a las diferencias que tuvo con el círculo más cercano al líder del PRO, principalmente el entonces secretario de Coordinación Interministerial, Mario Quintana.


  


  Nicolás Dujovne: 1º de enero de 2017. Encaró la tarea de combatir el déficit fiscal que tenía como consecuencia los elevados índices de inflación, así como también revisar el sistema impositivo, para fomentar la inversión productiva. En abril de 2018 quedó envuelto en una polémica por la difusión de algunos de los gastos de su cartera, como la contratación de vuelos privados y la compra de alfajores de arroz.


  


  


  Ministro de Finanzas


  


  Luis Caputo: 1º de enero de 2017-14 de junio de 2018. Fue designado como titular del Ministerio de Finanzas y tuvo a su cargo el financiamiento del “gradualismo” que quería el presidente para revertir la “herencia” que recibió de manos del kirchnerismo. La corrida cambiaria de mediados de 2018, que provocó una devaluación superior al 100%, obligó a la Argentina a volver a recurrir al FMI para financiarse, ya que se le había cerrado al país el mercado de crédito. Tras mantener discrepancias con el Fondo por el manejo de la política cambiaria, Caputo dio un paso al costado y su cartera se redujo al rango de Secretaría.


  


  ◊


  ENCUENTROS Y DESENCUENTROS


  —Yo sé que vos querés Cancillería, pero te necesito en Economía para desactivar todas las bombas que nos dejaron.


  Alfonso Prat-Gay escuchó el pedido que le hacía Mauricio Macri semanas antes de asumir su cargo. A pesar de que la propuesta no lo tomaba por sorpresa, Prat-Gay dudó. Carlos Melconian y Alfonso Sturzenegger, otros dos economistas cercanos a Macri, habían sido apartados de la campaña presidencial.


  Prat-Gay y Macri se conocían de toda la vida. El vínculo venía desde el colegio Cardenal Newman, del cual ambos son egresados. Macri formaba parte de la promoción de la hermana de Prat-Gay, mayor que él. También era amigo de su hermano y solían jugar juntos al fútbol. Pero la relación no era solamente amistosa o familiar. En 2002, después del colapso económico, Prat-Gay colaboró con “Creer y crecer”, un equipo de trabajo fundado por Macri y el empresario Francisco de Narváez, donde se dedicó a la elaboración de un programa económico para un posible gobierno nacional encabezado por Macri.


  Eran las épocas en las que el presidente interino, Eduardo Duhalde, estaba buscando un candidato al cual apoyar para que lo sucediera en la presidencia de la Nación. Un viernes por la noche, Prat-Gay, Eugenio Burzaco y Francisco de Narváez volvieron desde San Pablo en uno de los aviones del empresario, que aterrizó en San Fernando. Ahí los esperaba Isabel Menditeguy, entonces esposa de Mauricio Macri, con la noticia de que el domingo a la noche Macri anunciaría su candidatura en “Hora clave”, el programa de televisión de Mariano Grondona.


  —Acá hay algo raro —dijo De Narváez.


  La sospecha se confirmó el domingo, cuando a través del programa de Grondona, Macri anunció su candidatura… a jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. La noticia dejó helados a los integrantes de su equipo, que venían trabajando para una propuesta nacional. Frustrado, decepcionado, Prat-Gay le escribió a Macri una carta donde le manifestaba su disgusto. Pensaba que ese era el momento justo para una candidatura presidencial, que tenía un viento de cola inmejorable. Nunca volvieron a hablar del tema. Mauricio Macri se presentó como candidato a jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en 2003, pero perdió frente a Aníbal Ibarra.


  Desde entonces y por un tiempo, se perdieron el rastro mutuamente. Alfonso Prat-Gay se hizo cargo de la presidencia del Banco Central. Más adelante, siendo diputado por la Coalición Cívica, fue convocado por su amigo Horacio Rodríguez Larreta para colaborar en la gestión de la Ciudad de Buenos Aires.


  Fue por medio de Rodríguez Larreta que recibió, a principios de 2015, otra invitación, esta vez a participar de una reunión que se llevó a cabo en Cumelén, el country de Villa La Angostura donde Mauricio Macri tiene su refugio. La época estaba marcada por las elecciones presidenciales que se llevarían a cabo en octubre. Daniel Scioli y Sergio Massa estaban arriba en las encuestas.


  —Voy a lanzar mi candidatura a presidente —le anunció Macri a Prat-Gay—. Y si soy presidente, necesito que me des una mano en la parte económica.


  La respuesta de Prat-Gay fue afirmativa, con una salvedad: no podía apoyarlo hasta después de las elecciones primarias, porque tenía una pertenencia a la Coalición Cívica y afinidad con el radicalismo.


  —No quiero meterme en las PASO contra mis socios políticos —dijo.


  Una semana después de ganar las elecciones primarias, Macri volvió a llamarlo:


  —Ahora hay que empezar a precalentar.


  Poco después, se produjo un giro en la campaña, que algunos atribuyeron a las influencias del ecuatoriano Jaime Durán Barba y de Marcos Peña, el futuro jefe de Gabinete. Ambos asesores, alertados por el resultado de los focus groups, habrían aconsejado a Macri “esconder” a los economistas que hablaban de ajustes y de ortodoxia. Prevaleció la idea de hablar sobre “algo diferente” y los mejores portavoces de esa consigna eran Rogelio Frigerio, a causa de su pasado desarrollista, y Prat-Gay, con su visión más heterodoxa de la economía.


  Sin embargo, ante un eventual triunfo de Macri en las elecciones, Prat-Gay prefería encargarse de las relaciones exteriores de su gobierno. En el equipo del futuro presidente ya se hablaba de un Ministerio de Economía atomizado, un esquema con el que él no coincidía. Estaba, además, el problema del ajuste tarifario, donde no tendría intervención el área económica del futuro gobierno. A pesar de estas diferencias de criterio, cuando Macri le ofreció el Ministerio de Economía, que a partir de entonces cambió su nombre por el de Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas, la respuesta de Prat-Gay fue afirmativa.


  “Lo hice porque vi que había mucho en juego, que era un momento particular y que la Argentina necesitaba lo que yo podía aportar. No lo hice por Macri, ni por ninguna otra cuestión. Estaba convencido de que, si hacía las cosas mal, yo era el primer fusible. Hasta tenía en la cabeza el tiempo que iba a durar”, confesó Prat-Gay tiempo después.


  UN DIÁLOGO DIFÍCIL


  Luego de que Mauricio Macri ganó el balotage en noviembre de 2015 contra Daniel Scioli, se abrió un período de transición que no estuvo exento de polémicas. Temeroso ante la posibilidad de que la presidenta saliente, Cristina Fernández de Kirchner, elaborase alguna estrategia para permanecer en el poder, el equipo del presidente electo presentó un recurso de amparo para determinar la fecha a partir de la cual expiraba el mandato de su antecesora. En un gesto de desprecio a la democracia, la presidenta no participó de la ceremonia de asunción de Macri, ni le entregó los atributos de mando.


  En los niveles inferiores, sin embargo, la relación entre los equipos que se iban y los que venían fue un poco más cordial. Así fue el caso, por ejemplo, del Ministerio de Economía. Una semana antes de asumir, Alfonso Prat-Gay se reunió con quien ocupaba el cargo hasta ese momento, Axel Kicillof. El entonces ministro estaba bien predispuesto, aportaba mucha información, pero el diálogo no era fácil debido a los criterios absolutamente divergentes de ambos economistas. Como partían de premisas distintas, a veces opuestas, se hacía difícil la comunicación. Prat-Gay realizaba preguntas muy puntuales, sobre cuestiones administrativas de la gestión.


  —No vas a poder manejar este Ministerio tan atomizado como te lo dejaron —dijo en un momento Kicillof, en lo que fue quizás el único punto de acuerdo.


  —Bueno, Axel, me voy —dijo al cabo de tres horas, agotado, y dio por concluido el encuentro.


  MINISTRO EN TENSIÓN


  El paso de Alfonso Prat-Gay por el Palacio de Hacienda estuvo envuelto en una serie de internas, luchas de poder y malentendidos que caracterizaron su gestión. Al comienzo de su mandato, el objetivo primordial del nuevo ministro era el levantamiento del cepo que regía sobre las transacciones de dólares. Dicen que el presidente lo llamaba todos los días.


  —¿Estamos? —preguntaba.


  —Pará que nos falta —respondía el ministro.


  Cuando estuvo todo listo, Prat-Gay se comunicó con el jefe de Gabinete, Marcos Peña.


  —Ya estamos para anunciarlo mañana al cierre del mercado.


  —Buenísimo, buenísimo.


  —¿Preferís que lo anuncie el presidente en la Rosada, que lo anuncie el presidente con vos en la Rosada, conmigo en la Rosada, yo en Hacienda?


  Peña pensó la respuesta.


  —Te llamo en un rato —dijo al final.


  Minutos más tarde, Prat-Gay recibió un mensaje por WhatsApp del jefe de Gabinete:


  —Anuncialo vos, no hay problema.


  Posteriormente, se dijo que el ministro de Hacienda había hecho el anuncio por su cuenta para empañar los méritos del presidente. Una versión que, sin dudas, había sido difundida para esmerilar su poder.


  La posición de Prat-Gay en el gabinete se fue desgastando con el paso del tiempo. Su relación con Mauricio Macri era escasa. Su tarea estaba dificultada por la descoordinación entre las metas de inflación y los aumentos de tarifas. Tampoco se llevaba bien con el esquema de poder en el que los ministerios eran supervisados por dos vicejefes de Gabinete, Gustavo Lopetegui y Mario Quintana. Su disputa con ambos, especialmente con Quintana, se originaba en el desprecio de estos dos funcionarios, de origen empresario, por los funcionarios de carrera. Cuentan en el Palacio de Hacienda que Prat-Gay solía decir:


  —No sé ustedes, pero yo me siento mucho más tranquilo después de que un proyecto lo vio la línea (personal de carrera) con sus errores y aunque tengan una visión opuesta a la mía, porque está llena de kirchneristas; no importa, yo tengo la autonomía para darme cuenta de eso. Estoy seguro de que cuatro ojos ven mejor que dos. Estos flacos están acá hace treinta años y por algo será.


  Pese a estas internas, Prat-Gay era uno de los funcionarios con más presencia en los medios de prensa, algo que —según los rumores— generaba incomodidad y recelo en la Jefatura de Gabinete.


  DERIVAS DEL EXMINISTRO


  La situación de Alfonso Prat-Gay en el gobierno se mantuvo tensa hasta que, en la Navidad de 2016, el ministro recibió un llamado de Marcos Peña:


  —¿Podés venir mañana a primera hora?


  Mauricio Macri estaba descansando en Cumelén. Peña, según se cuenta, estaba nervioso.


  —El presidente quiere que des un paso al costado —le dijo a Prat-Gay al día siguiente, cuando se encontraron en su despacho.


  El ministro no ofreció resistencia.


  —Solo me parece un poco complicado el timing —dijo—, porque en dos semanas salimos con un bono.


  —Mauricio te quiere saludar —Peña miró su reloj—. ¿Te parece bien a las 10.30? Sale el avión, lo vas a ver…


  Un rato más tarde, mientras el jefe de Gabinete anunciaba ante la prensa su salida del gobierno, Prat-Gay viajaba a Bariloche en el avión presidencial. Desde esa ciudad, un helicóptero lo llevó sobrevolando el lago Nahuel Huapi hasta Cumelén, donde lo recibieron Macri y Juliana Awada.


  Durante el almuerzo hablaron de cualquier cosa. Después, el presidente y el exministro salieron al jardín.


  —Contame qué pensás —dijo Macri.


  —Es irrelevante lo que pienso. Soy exministro. Contame qué pasó, por qué llegaste a esa conclusión sin aviso previo.


  Entonces, el presidente repitió algunas de las argumentaciones de Marcos Peña. Entre ellas, que Prat-Gay solo asistía a las reuniones de gabinete si Macri estaba presente.


  —Mirá, Mauricio —dijo Prat-Gay—, vos sabés que llevamos un año de gestión y este es el segundo mano a mano que tenemos.


  —No puede ser.


  —Es así. Si yo salgo a decirlo en los medios, nos ponen camisa de fuerza a los dos. Este año he recorrido mucho el mundo y no conozco un solo caso de un ministro de Economía que no juegue de memoria con el presidente. Somos un único caso.


  Macri no contestó. Su sensación, probablemente, era otra, ya que se veían todos los días en las reuniones de coordinación, pero el diálogo ahí era acotado.


  —Susana Malcorra se va a ir antes del final del mandato —le dijo el presidente un rato más tarde, con referencia a la canciller—. Yo quiero que vos la reemplaces y para eso sería muy bueno que vayas primero de embajador a Bruselas, a la Unión Europea. No hay mejor candidato para la Cancillería que vos.


  —Me encanta que me tengas en cuenta —dijo Prat-Gay—, yo estoy a disposición. Susana es mi amiga personal. No estoy para ocupar un cargo, esperando que ella se caiga. Cuando suceda, si sucede, llamame.


  Luego de la renuncia de Susana Malcorra, tiempo después, Prat-Gay recibió un llamado de Marcos Peña:


  —¿Qué opinás del esquema de gestión? —le preguntó Peña.


  —Sabés lo que opino, Marcos. Lo que sí creo, porque lo creí desde el minuto uno, es que Cancillería es otro carril.


  —En ese caso, habría una buena y una mala noticia. La buena es que no tendrías que laburar con Mario Quintana. La mala es que laburarías directo conmigo.


  —No es una mala noticia para mí —dijo Prat-Gay—. Yo no tengo ningún problema con vos.


  Sin embargo, a pesar de esta conversación, el cargo fue otorgado a Jorge Faurie, el vicecanciller de Susana Malcorra.


  —Bueno, ya sé cuál es la respuesta, pero yo tengo la instrucción de Mauricio de ofrecerte la Embajada de Estados Unidos —le dijo Peña a Prat-Gay tiempo después.


  El exministro no aceptó.


  En 2018, durante el fin de semana de crisis tras la disparada del dólar, Macri volvió a ofrecerle la Cancillería a Prat-Gay. El partido radical, del cual el exministro formaba parte, planteaba la necesidad de una apertura en el gabinete. Pero no se llegó a un acuerdo, y Prat-Gay permaneció fuera del gobierno.


  
    


    


    Los apuros de Luis Caputo


    


    La corrida


    


    —Van a venir a buscarnos —le dijo a mediados de agosto de 2018 el presidente del Banco Central, Luis “Toto” Caputo, al presidente Mauricio Macri.


    Se refería a los operadores del mercado, que empezaban a vislumbrar que la Argentina no iba a poder pagar sus deudas y que, por lo tanto, se encaminaba directo a un default, incluso con el Fondo Monetario Internacional. El dólar estaba a 29 pesos, un tipo de cambio imposible de sostener en esas circunstancias, más aún si se tenía en cuenta que las intervenciones del Banco Central estaban limitadas por el acuerdo firmado con el Fondo. El temor era que la corrida cambiaria se transformara en corrida bancaria, algo que había empezado a pasar: según fuentes del Palacio de Hacienda, hubo días en los que los bancos perdieron el 6% de sus depósitos en dólares.


    —Tenemos que negociar un acuerdo nuevo —sostuvo Caputo ante Macri, según afirman estas mismas fuentes—. Hay que conseguir que nos adelanten los fondos para eliminar el riesgo de default.


    


    


    El dólar futuro


    


    Al contrario de lo que muchos piensan, Mauricio Macri y Luis Caputo no se conocían antes de octubre de 2015. La relación entre ambos estaba mediada por Alfonso Prat-Gay, de quien Caputo era amigo y por Nicolás Caputo, íntimo amigo de Mauricio Macri y primo hermano de quien luego sería ministro de Finanzas y presidente del Banco Central. El primer contacto con Macri se produjo durante la transición con el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner, cuando Luis Caputo le advirtió al nuevo presidente —por intermedio de Prat-Gay y de Nicolás Caputo— que la venta de dólar futuro que estaba realizando el gobierno saliente iba a representar una bomba peor que la de los holdouts. El Banco Central estaba vendiendo miles de millones de dólares a febrero, marzo, abril, mayo de 2016 a un precio de 9 pesos, mientras que Macri decía que iba a devaluar en la primera semana de su gestión y el paralelo rondaba los 15 pesos.


    —No van a poder devaluar porque la pérdida de los futuros es mucho peor de lo que vas a tener que pagar por los holdouts, y encima van a tener un quilombo mediático enorme por la cantidad de gente que está comprando, desde amigos hasta familiares… —les transmitió Luis Caputo a Prat-Gay y a su primo Nicolás.


    Prat-Gay, que se preparaba para ser ministro de Economía, no le prestó atención. Nicolás le comunicó el mensaje a Macri, que al principio no lo tomó en cuenta.


    —Mauricio y Alfonso siguen diciendo que van a devaluar, pero no van a poder —insistió Luis Caputo ante su primo—. Agarralo a tu jefe y despabilalo.


    Nicolás volvió a transmitirle el mensaje a Macri, que se comunicó con Prat-Gay:


    —El primo de Nicky está diciendo esto, juntate con él y vean qué pueden hacer —le dijo.


    De una reunión con los radicales que integraban Cambiemos, entre los cuales se encontraban Ricardo Gil Lavedra y Mario Negri, surgió la idea de realizar una denuncia judicial, que frenó las ventas de dólar futuro.


    —Decime que me están jodiendo, hacé algo —le dijo Caputo al presidente Macri cuando él mismo recibió una denuncia por la compra de dólar futuro.


    —Es así, Toto —respondió Macri—. A mí me hicieron miles de esas. Si querés cambiar el país, viene con el combo.


    


    


    La negociación con los fondos buitre


    


    La intervención en el problema del dólar futuro despertó el interés y la confianza de Macri en Luis Caputo. Antes de la asunción presidencial, Caputo estaba viajando a Nueva York para iniciar las negociaciones por los holdouts. Como todavía no era funcionario, pagó el pasaje de su bolsillo. La negociación era complicada y todos los días se presentaban nuevos problemas. Unas semanas después viajaron el ministro de Economía, Alfonso Prat-Gay, y Pedro Lacoste, secretario de Políticas Económicas y Planificación del Desarrollo. Lacoste acompañó a Caputo a una reunión con Daniel Pollack, el mediador judicial designado por el juez Thomas Griesa. La reunión duró más de tres horas. A la salida, Lacoste estaba atónito.


    —Ahora entiendo por qué no podías contarnos nada —dijo—. Estuve tres horas y estaba dieciséis mil escalones abajo. El nivel de detalle que tenía…


    A pesar de su complejidad, la negociación se resolvió rápido. Caputo detectó algunas “trampas” que los holdouts les habían tendido al juez Griesa y a Pollack. De esto modo, se invirtió la relación que ambos mantenían con el gobierno argentino, muy resentida desde que Cristina Kirchner les había faltado el respeto. Al principio del litigio, antes de que se tensara la relación, los fallos del juez Griesa habían sido a favor de la Argentina, algo que volvió a suceder tras la intervención de Caputo. En realidad, la postura del juez nunca fue en contra del país, sino a favor de un acuerdo. Cuando Paul Singer, el


    dueño de uno de los principales fondos buitre, se dio cuenta de que el juez volvía a confiar en el gobierno argentino, le dio la mano a Caputo.


    Desde el kirchnerismo, la negociación de la deuda realizada por Cambiemos fue motivo de críticas. El macrismo devolvió la gentileza recordando la colocación de un bono durante la gestión de Kicillof, cuando la Argentina remuneró —argumentan— al Deutsche Bank (el banco que organizó la colocación de ese bono) treinta veces más de lo que se pagó gracias a la gestión de Caputo.


    


    


    El desembarco en el Banco Central


    


    En junio de 2018, Luis Caputo llegó al Banco Central en reemplazo de Federico Sturzenegger, que había suscripto el primer acuerdo con el FMI. El esquema rígido de “inflation targeting”, propuesto por Sturzenegger, no convenció al mercado. Por eso, el presidente Macri resolvió removerlo de su cargo.


    Según cuentan en la Casa Rosada, Caputo —entonces ministro de Finanzas— recibió un llamado del presidente a las 7 de la mañana:


    —Le voy a decir a Fede [Sturzenegger] que se tiene que ir. Elegí si querés asumir a la mañana o a la tarde.


    —No, no, hablemos antes —pidió Caputo—. A la tarde, pero hablemos antes.


    La conversación continuó un rato después.


    —Guarda que puede ser un arma de doble filo que vaya yo —advirtió Caputo.


    —No, porque sos el único que puede controlar los mercados, sos el único tipo creíble del gabinete —retrucó el presidente.


    —Los mercados saben que yo sé lo que hay que hacer. Si no lo hago, va a quedar en evidencia que es el Fondo o vos. Puede ser un arma de doble filo, te quedás sin chivo expiatorio.


    —No, está bien. Sos el único que puede calmar esto. Agarralo.


    


    


    “Nos matan”


    


    Durante un tiempo, la estrategia de poner a Luis Caputo en el Banco Central funcionó. El funcionario logró tranquilizar a los mercados. Pero en agosto explotó la causa de los cuadernos escritos por Oscar Centeno, el chofer de Roberto Baratta, exfuncionario del gobierno de Cristina Fernández de Kirchner. La causa judicial llevada adelante por el fiscal Carlos Stornelli y el juez Claudio Bonadío involucraba a toda la clase empresarial argentina. Algunos integrantes del gabinete, encabezados por Marcos Peña, minimizaban el impacto de la causa sobre la economía. Caputo, más conocedor del temperamento de los mercados, advirtió que las comparaciones con el escándalo del “Lava Jato” en el Brasil, que arrastró a la economía de ese país a tres años de una violenta recesión, perjudicarían a la economía argentina. Corría serio riesgo, también, el sistema de Participación Público-Privada, con el que el gobierno tenía planificado llevar adelante la obra pública con financiamiento privado.


    —Nos matan, nos matan —decía—. Empecemos a hablar ya.


    Ante el nuevo riesgo de default, comenzaron otra vez las negociaciones con el Fondo Monetario Internacional. Luis Caputo viajó hasta el pintoresco pueblo de Jackson Hole, en Wyoming, donde se realizaba la reunión anual de banqueros


    centrales de Estados Unidos. Fuentes de Washington aseguran que, durante su entrevista con el jefe de la Reserva Federal, Jerome Powell, Caputo se mostró desesperado:


    —Estamos en una situación límite. Si no tenemos mayor apoyo…


    —¿Qué necesitás? —lo interrumpió Powell—. ¿Más plata o un adelanto de fondos?


    —Como mínimo, un adelanto de fondos —respondió Caputo—. Eso, seguro. Si tienen más plata, mejor.


    La respuesta de Powell fue contundente:


    —Decile a tu presidente que hable con el mío, porque esto solo se puede canalizar a través del FMI. No van a estar muy contentos, porque es todo presión política.


    Ese fue, dicen en la Casa Rosada, el mensaje que Caputo le transmitió a Mauricio Macri:


    —Llamá a todos. Llamá a Trump, llamá a Merkel.


    Los llamados de Macri tuvieron el efecto deseado. El presidente argentino consiguió el respaldo que buscaba para renegociar el acuerdo con el Fondo. Pero ahora había que negociar el programa que se llevaría adelante.


    


    


    Idas y vueltas con el FMI


    


    Más allá de las gestiones de Caputo y Macri, el mercado cambiario seguía inestable. El FMI insistía en que el dólar debía flotar sin intervenciones del Banco Central. Fuentes de esa institución aseguran que las peleas de Caputo con los técnicos del FMI eran permanentes. El Central no podía vender dólares. Tenía que anunciar licitaciones cuando el aumento del precio de la divisa superaba el 5%.


    —Cuando subió 5%, ya está todo el mundo asustado. Hay una contradicción. Ustedes no quieren vender reservas, pero hacen todo lo posible para que las vendamos. Si yo asusto a todo el mundo, tengo que vender cada vez más —argumentaba el entonces presidente del Banco Central.


    —Todos los países creen que son especiales, pero al final son todos lo mismo —era la respuesta de los técnicos del FMI.


    Hasta que la discusión fue tan grande que en la Rosada afirman que Macri le ordenó a Caputo:


    —Deciles que digan qué quieren hacer y hagámoslos responsables.


    El dólar oscilaba en torno a los 33 pesos. Caputo habló con Roberto Cardarelli, el jefe de misión para la Argentina del FMI. Las instrucciones fueron precisas:


    —Anuncien otra suba de encajes, suban la tasa de interés al 50% y con eso estamos.


    —Con esas medidas, el dólar se va a 40 —respondió Caputo—. Si quieren, subo la tasa al 60%.


    —Bueno, a 60.


    —Aun haciendo eso, mañana el dólar vale 40 antes de las 11 de la mañana.


    —Nosotros no pensamos lo mismo —dijo Cardarelli.


    A las 10.30 de la mañana siguiente, el dólar había trepado hasta los 40 pesos. En el Fondo había desesperación.


    —¿Qué hacemos?


    —Yo les dije que esto iba a pasar —respondió Caputo.


    —Reconozco que tuviste razón —concedió Cardarelli—. Ahora decinos qué hacer.


    —No, decime vos, a ver qué se te ocurre.


    —Anuncien una licitación ahora —dijo el técnico del FMI.


    —No lo voy a hacer —dijo Caputo—. Si hago una licitación


    a las 11.30 me compran todo y tienen tres horas más para seguir subiéndolo hasta el infinito.


    —Tenés 500 millones de dólares. Hacé lo que quieras —fue la respuesta.


    —Voy a anunciar la licitación a las 14.57.


    Cuando terminó la conversación, el dólar valía 41 pesos. Luego del anuncio de la licitación, bajó a 37.


    Fuentes de Washington aseguran que, en una conversación con Alejandro Werner, director del Departamento del Hemisferio Occidental del FMI, Caputo dijo:


    —La cara la pongo yo. No puedo seguir haciendo esto. Ni siquiera es que haya una gran demanda. Esto se termina cuando firmemos el segundo acuerdo. Son dos semanas más y no es como a Federico, que le sacaban 1.500 millones por día. Acá el dólar no sube porque haya una gran demanda, sino porque no hay oferta. No vende nadie. En ausencia de oferta, sube 10% con 10 millones. No puedo dejar que pase eso, porque asusto a la gente, a los tenedores de pesos, de bonos en pesos. Los tipos pierden 10% en un minuto. Yo entiendo perfecto cómo funciona el Fondo, pero esto no tiene mucha solución. La única que queda es que yo haga lo que quiero y que ustedes pidan mi cabeza.


    Y de esta manera comenzó a gestarse la salida de Caputo de la presidencia del Banco Central.


    


    


    El mensaje de Macri


    


    “Las últimas semanas hemos tenido nuevas expresiones de falta de confianza de los mercados […] por eso quiero anunciarles que hemos acordado con el FMI adelantar todos los


    fondos necesarios para garantizar el cumplimiento del programa financiero del año próximo”.


    El anuncio fue realizado el 29 de agosto de 2018 por el presidente Mauricio Macri, en un mensaje que no duró más de tres minutos. El efecto en los mercados fue negativo. Desde los medios se señaló a Luis Caputo como el gestor de ese mensaje, que dejó expuesto a Macri cuando se conoció que el acuerdo con el Fondo todavía no estaba cerrado.


    La verdad, según fuentes de la Casa Rosada, es que el día anterior el Fondo le había adelantado al gobierno un comunicado que pensaba emitir la mañana del 29 de agosto. Esto fue discutido en una reunión en la que participaron el jefe de Gabinete Marcos Peña, sus vicejefes Mario Quintana y Gustavo Lopetegui y el ministro de Economía Nicolás Dujovne. El dólar estaba, entonces, a 31 pesos.


    —Marcos, se va a 38 y pico —dijo Caputo.


    —Bueno, no me parece tanto —dijo Peña—. Está el tema de los cuadernos… —refiriéndose a la causa que llevaba adelante Bonadío y que ocupaba las tapas de los principales diarios.


    —Dólar a 38 mata cuadernos. Mata todo —insistió el presidente del Banco Central.


    —No, preguntale a Jorge Grecco —dijo Peña, en alusión al secretario de Comunicación Pública.


    —El problema es que no hay oferta de dólares —insistió Caputo.


    Coincidieron en que el comunicado del Fondo era insuficiente para frenar la corrida.


    —Alguien tiene que reforzarlo.


    —Tampoco nos van a correr el acuerdo, está Trump atrás —opinó Caputo—. No nos van a dejar sin la plata.


    —Es cierto —dijo Quintana.


    Todos estuvieron de acuerdo. El responsable de la comunicación era Marcos Peña. Algunos opinaron que el anuncio debía ser realizado por Caputo, otros sostenían que debía ser Dujovne. Según las fuentes, Marcos Peña tomó la decisión de que el responsable de las declaraciones fuera el propio Mauricio Macri.


    Pero la mañana del 29, el subdirector del FMI, David Lipton, informó al ministro Nicolás Dujovne que la institución posponía el comunicado por veinticuatro horas. Esto cambiaba las cosas, porque el mensaje de Macri se quedaba sin el respaldo del comunicado del organismo internacional. Por ese motivo, Dujovne le aconsejó al presidente que no hablara. Sin embargo, el mensaje fue emitido.


    


    


    La salida


    


    Durante el fin de semana siguiente, se produjeron reuniones intensas en la Quinta de Olivos. El dólar se había disparado y todo eran rumores. Nicolás Dujovne presentó su renuncia y el cargo de ministro de Economía le fue ofrecido a Carlos Melconian, que rechazó la oferta. Eso volvió todo a foja cero. Había que viajar a Washington para renegociar el acuerdo con el FMI. Luis Caputo no formó parte de la comitiva por expreso pedido del presidente Macri, según aseguran fuentes en la Casa Rosada.


    —Por favor, quedate —le habría dicho el mandatario, que temía una nueva disparada del dólar.


    Christine Lagarde, la directora del FMI, estuvo de acuerdo:


    —No hay ningún problema —le habría escrito a Caputo, según aseguran en Washington—. Te entiendo perfectamente. Quedate.


    Las negociaciones estuvieron a cargo del ministro de Economía Nicolás Dujovne. Del lado del FMI estaba David Lipton, uno de sus negociadores más duros. La Argentina contaba con el apoyo del Tesoro norteamericano, que resultó vital para alcanzar un acuerdo. Uno de los temas que se discutieron fue la salida de Caputo del Banco Central. Según las fuentes argentinas, la intención de Caputo era quedarse hasta noviembre o diciembre, para resolver el pago de las Lebacs, pero el Fondo exigió que su renuncia se produjera antes. Dujovne le propuso a Caputo que se quedara unas semanas después de que se firmara el acuerdo.


    —No, eso es peor, porque el mercado va a interpretar que yo negocié el acuerdo nuevo y me voy, como pasó con Fede antes —dijo Caputo, con referencia a la salida de su antecesor, Federico Sturzenegger—. Me tengo que ir un día antes, porque no descarto que el mercado se ponga peor con la noticia de mi salida que con la del acuerdo nuevo. Va a parecer que el acuerdo nuevo es malo. Es mejor que yo me vaya un día antes de que sea firmado. Que la buena noticia del acuerdo borre la mala noticia de mi salida.


    —Bueno, hagamos eso —coincidió Dujovne.


    Caputo sostenía que su reemplazante debía ser alguien que estuviera involucrado en las negociaciones. El candidato natural era Gustavo Cañonero, vicepresidente del Banco Central. Cañonero llegó a entrevistarse con Macri, pero rechazó la oferta porque no se sentía con espaldas para discutir con el presidente de la Nación en el eventual caso de un conflicto con el Banco Central, según señalan fuentes de la conducción monetaria.


    Surgió entonces el nombre de Guido Sandleris, que formaba parte del equipo de Dujovne, pero trabajaba en conjunto con Luis Caputo. Sandleris se entrevistó con Macri y aceptó la propuesta. La discusión con el Fondo continuó, ya con el futuro presidente del Banco Central como parte de los negociadores.


    Para justificar internamente los errores cometidos en el primer acuerdo, el FMI responsabilizó a Caputo por supuestas discrepancias en la conducción del Banco Central. Pero más allá de que fuera una propuesta argentina, la política de “inflation targeting” había sido revalidada por el Fondo en el primer acuerdo. Y Caputo la había querido cambiar, algo que finalmente sucedió.


    —Reconozco que estuvimos mal, pero nos referíamos a Federico Sturzenegger. Te pido disculpas —le habría dicho telefónicamente Christine Lagarde a Luis Caputo, según cuentan las fuentes.

  


  EL MINISTRO CHOCOARROZ


  Al estar acreditada en la Sala de Periodistas del Palacio de Hacienda, mi trabajo consiste en reflejar lo que hace el ministro de Economía. Cuando me cruzo a Casa Rosada, hago lo mismo con las actividades presidenciales. Me enfoco en los temas vinculados a lo económico, porque esa es mi especialidad. Mi función es cubrir conferencias, acuerdos, entre otros temas. Lo mío no es la investigación, sino la cobertura diaria. He publicado investigaciones, no porque las busque sino porque se me presentan, pero no es mi especialidad. Hay periodistas excelentes en esa disciplina, que están meses detrás de algo. A mí me conocen desde hace muchos años y saben que soy una persona seria, que no voy a escribir o decir algo que no es cierto. No escribo nada si no lo chequeo. Esta forma de trabajar le da garantías también al que me puede contar algo, porque sabe que yo voy a cuidar la fuente.


  En abril de 2018, publiqué en el diario Perfil, bajo el título “Vuelos privados y Chocoarroz, los gastos privados de Dujovne”, información documentada sobre los gastos que se realizaban en la oficina del ministro Nicolás Dujovne. Mientras el presidente Mauricio Macri sostenía un discurso de austeridad, que respondía a una demanda de la base electoral de Cambiemos, su ministro de Hacienda se dedicaba al despilfarro en su propia oficina. No se trataba solamente de la compra de alfajores Chocoarroz, después de que en la Casa Rosada se hubieran suprimido los almuerzos gratis para ministros y funcionarios, sino también de vuelos privados contratados sin que existieran razones que justificaran su necesidad, así como almuerzos y cenas por sumas exorbitantes, tanto en el exterior como en la casa del Ministro, adonde una noche invitó —entre otras personalidades— a la titular del Fondo Monetario Internacional, Christine Lagarde.


  La nota tuvo una gran repercusión pública, al punto que Dujovne se ganó el mote de “Chocoarroz”. Tuvo, también, otras repercusiones más indeseables y reñidas con las prácticas de transparencia y democracia que en algún momento fueron banderas de Cambiemos. Varios funcionarios fueron desplazados de su área, acusados de haber filtrado la información, cuando eso no era cierto.


  Suele decirse que el gobierno de Mauricio Macri tiene una buena relación con la prensa. Eso no es del todo cierto. El vínculo sin duda es mejor que el que existía durante la época de Cristina Fernández. Los periodistas no recibimos aprietes en la redacción, ni somos acosados por la AFIP cuando difundimos información incómoda para el poder. Pero el manejo, igual, no es bueno.


  A raíz de haber escrito una nota que no pudo ser desmentida, me limitaron el acceso a la información. Nunca más vi al ministro. No pude formular preguntas en las conferencias de prensa porque no me daban la palabra. Entonces, en la práctica, yo me encontré limitada. Por supuesto, ni se me ocurrió pedirle a Dujovne que me concediera un reportaje, aunque podría haberlo hecho. Puedo entender que no me tenga simpatía. Pero su área de prensa no debió excluirme de la información.


  ASCENSORES Y ESPÍAS


  Se dice que el ministro Nicolás Dujovne trata mal a sus colaboradores. Que los ningunea. Tampoco es dueño, según cuentan las malas lenguas, de sentido del humor. El personal sufre mucho su maltrato. No es el único ministro de la gestión Cambiemos que tiene ese estilo, pero hay excepciones en el Palacio de Hacienda, como es el caso del ministro de Transporte, Guillermo Dietrich.


  Desde las reformas edilicias que implementó Domingo Cavallo en su primera gestión, durante la época de Carlos Menem, las áreas ministeriales tienen el acceso restringido. Por supuesto, nadie va a meterse en el despacho del ministro. Pero a raíz de estas reformas, que fueron mantenidas durante el kirchnerismo, tampoco hay acceso a las secretarías. Pusieron puertas en todas partes, restringieron accesos y dificultaron el trabajo de los periodistas.


  En el Palacio de Hacienda hay cuatro ascensores en la parte principal. Hasta hace poco, tres de ellos estaban destinados al uso del personal, y uno estaba reservado a los ministros. Eso era innecesario, ya que los ministros tienen un ascensor privado aparte. Una de las medidas que tomó Dietrich cuando llegó a su cargo fue hablar con los otros ministros de entonces —el de Energía, Juan José Aranguren, y el de Economía, Alfonso Prat-Gay— para pedirles que se liberara ese ascensor, pedido al cual accedieron.


  Otra disposición de Guillermo Dietrich fue abrir las puertas de su Ministerio. Una puede entrar y hablar con su secretaria, que es lo normal. En su despacho, que alguna vez perteneció al secretario de Transporte Ricardo Jaime, luego condenado por la tragedia de Once, se puede ver la bicicleta con la que Dietrich va todos los días al trabajo.


  En ese despacho, precisamente, le realicé una entrevista a Jaime. Había llevado celular y grabador, pero los dos fallaron.


  —Uy, qué raro —comentó entonces el funcionario kirchnerista—. ¿No te andarán?


  Años más tarde, Guillermo Dietrich me contó que, cuando asumió su cargo, hizo revisar el despacho por técnicos de su confianza, que encontraron un equipo de interferencias similar a los que se usan en las agencias de inteligencia para impedir grabaciones y comunicaciones celulares.


  EL CUCO


  A raíz del acuerdo que el gobierno de Mauricio Macri suscribió con el FMI, se cuestiona desde diversos sectores la autoridad del Ministerio de Hacienda argentino. Estas críticas suelen manifestar que las decisiones de política económica no son tomadas en el Palacio de Hacienda, sino en Washington. Esto no es necesariamente así.


  El Fondo Monetario Internacional no es el cuco. Desde luego, tampoco es la Virgen María. Es un prestamista de última instancia, al que acuden los países cuando se les cierra el crédito. Un banco compuesto por todos los países del mundo que pagan una cuota para formar parte del club. Entre ellos se encuentra la Argentina, que nunca se fue del FMI, ni siquiera cuando el entonces presidente Néstor Kirchner pagó la totalidad de las deudas que manteníamos con el organismo.


  La función del FMI, entonces, es prestar plata para los países en una situación de emergencia financiera. No estamos hablando de catástrofes naturales —para esos casos existe el Banco Mundial—, sino de situaciones en que un país se encuentra desfinanciado, porque hizo mal las cosas y gastó más de lo que tenía. Como es una entidad que responde a un directorio, debe extremar el cuidado de los requisitos que imponen sus reglas para otorgar los préstamos. El país que solicita dinero debe comprometerse a implementar un programa económico que garantice que, en un plazo razonable de tiempo, va a estar en condiciones de cancelar su deuda. Este programa debe ser consensuado con el acreedor, pero es responsabilidad de las autoridades del país que pidió el préstamo.


  ¿Por qué accedió el Fondo Monetario Internacional a otorgarle a la Argentina un préstamo de 57.000 millones de dólares en 2018? Porque existía la decisión política entre los accionistas mayoritarios del organismo (en especial Estados Unidos) de ayudar al presidente Mauricio Macri. La burocracia del FMI pone todos los resguardos posibles para garantizar que el programa económico sea del país que lo implementa. Lo hacen, en gran medida, para resguardarse a sí mismos. Son funcionarios con grandes sueldos, atados a sus sillas, con carreras exitosas. En el caso de que ese programa económico fracase, no quieren ser los responsables. No quieren perder sus trabajos, como pasó con otros funcionarios del Fondo en 2001 a raíz de la crisis argentina.


  Existe una tendencia en los políticos a echarle la culpa de todos los males al FMI. ¿Por qué lo hacen? Porque es más fácil. Hay que saber cómo sentarse con los funcionarios del organismo, cómo negociar con ellos para que el resultado sea un programa económico que permita e incentive el crecimiento del país. No todos tienen esta capacidad. Durante el gobierno de Eduardo Duhalde, Roberto Lavagna fue un buen negociador. Alfonso Prat-Gay es otro ejemplo. Pero no es lo habitual. En las carreras de economía se suele mirar muy por encima al Fondo Monetario Internacional. Y en muchos casos los negociadores argentinos ni siquiera hablan bien inglés. Entonces, el resultado es que se producen malas negociaciones.


  En 2018, el presidente Mauricio Macri acudió al FMI durante una fuga de capitales, con el propósito de darle más confiabilidad al mercado. Había otras salidas. Circulaba la idea de reemplazar a Federico Sturzenegger, el presidente del Banco Central, y cambiar el sistema de “inflation targeting”. El mercado detectaba un atraso muy grande del tipo de cambio. El dólar estaba muy barato, era imposible competir con otros mercados. Había —y sigue habiendo— una presión tributaria muy grande, a cambio de servicios casi inexistentes. Como siempre, las crisis se producen en la Argentina cuando gastamos por encima de nuestros ingresos.


  Como consecuencia de la negociación encabezada por el ministro Nicolás Dujovne, se logró un programa de estabilización. El economista Carlos Melconian lo llamó “Plan Picapiedras”. Dicen las malas lenguas que el ministro entregó todo lo que le pedían. No es un programa diseñado por el FMI, pero está dentro de los parámetros lógicos de un programa de esas características. Me parece destacable, porque antes no pasaba, que el FMI contemple ahora la situación social. Pero el interés del organismo es que el país vuelva a ser solvente para pagar sus deudas. Ese es su objetivo. Es un banco, no una sociedad de socorros mutuos. El banco de los países del mundo y el banco para las emergencias, no para el desarrollo.


  La conducción de la economía argentina, con sus aciertos y errores, sigue estando en nuestro Palacio de Hacienda y en la Casa Rosada. Y las limitaciones del programa económico son responsabilidad del presidente y del ministro que llevó adelante la negociación.
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  ¿Cómo se gestó la salida de Luis Caputo del Banco Central? ¿A qué ministro apodan Chocoarroz? ¿Qué hizo Amado Boudou con su despacho? ¿Cómo recuerdan en el Ministerio a Roberto Lavagna, Alfonso Prat-Gay, Axel Kicillof y Guillermo Nielsen? ¿Cómo fueron las eternas peleas con el Fondo Monetario Internacional? ¿Quién fue el mejor jefe? ¿Y el peor?


  La preocupación por la economía ocupa los primeros puestos de las encuestas porque —para bien o para mal— afecta la vida cotidiana y determina nuestro futuro. Pensamos que, antes de ser tomadas, las medidas son analizadas, sopesadas y debatidas por expertos. Si la realidad a veces nos hace dudar de ello, Los secretos de los ministros de Economía revela que ese recelo puede ser acertado.


  Como hizo en Los secretos de la Casa Rosada, Liliana Franco nos guía esta vez por las oficinas, las salas y los pasillos del Palacio de Hacienda. Tras años de trabajo en ese ámbito, ella como pocos conoce el detrás de escena de muchas decisiones controversiales y los aspectos ocultos del ascenso o la caída de personajes clave. A su manera, las historias de este libro muestran un costado desconocido de las formas en que los gobernantes y sus funcionarios más cercanos ejercen el poder y pueden explicar cómo nos va…
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  LILIANA FRANCO


  Es periodista y docente. Desde hace casi treinta años viene reflejando la realidad política y económica de la Argentina, primero desde las páginas de Clarín y luego desde las de Ámbito Financiero, medio por el que continúa acreditada en el Ministerio de Economía y la Casa de Gobierno. Durante dieciséis años, también lo estuvo por el Rotativo del aire (Radio Rivadavia). En la Casa Rosada fue testigo privilegiada de hechos trascendentes, así como de muchos otros desconocidos hasta ahora.

  Realizó estudios de economía y periodismo en Alemania, y durante más de una década dictó materias sobre temas macroeconómicos en un posgrado de InWEnt, que depende del Ministerio de Economía y Cooperación Alemán y de la Agencia Alemana de Cooperación Técnica GTZ. Asimismo, brinda seminarios y conferencias en la Argentina —después de haberlo hecho con frecuencia para editores de diarios de Asia, Europa y África— organizados por el Internationales Institut für Journalistik (Berlín).

  Conductora por más de una década del programa Sabías que (Radio El Mundo), también fue por varios años panelista de Intratables (Canal América).
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