
  


  
    
      
    
  



  
    Hay pocos libros en nuestro idioma que expliquen cómo nuestro mundo no va a la deriva. Quizá el más importante sea El último recurso. Su autor, Julian Simon, demuestra que los recursos naturales son más abundantes que nunca porque el hombre consigue, mediante la tecnología y las señales que le ofrecen los precios, explotarlos con mayor eficacia. Simon, además, fue un ardiente antimalthusiano y creía que una mayor población suponía, de hecho, un estímulo al progreso económico.
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  Este libro se presenta en el momento y en la forma en que lo hace gracias a las excelentes cualidades personales y profesionales de Sanford Thatcher, Assistant Director of Princeton University Press. Sandy me sugirió el orden con el que se presentan los temas, lo que me parece ha mejorado el libro mucho con respecto a su primera estructuración, aun cuando quizá exige más atención de parte del lector. También Sandy me aconsejó, inteligentemente, sobre dónde, y cuánto, había que cortar un borrador que resultaba demasiado extenso para ser publicado o leído. El garantizó que el libro tendría de inmediato, por lo menos, una justa consideración en el trámite de evaluación editorial. Mi fe en su palabra, basada en la confianza que me inspiró su comportamiento durante la publicación de mi libro anterior, me dio fuerzas para revisar mi extenso primer borrador, incluso sin ninguna recomendación especial por su parte, aun cuando yo tenía justificadas razones para dudar de que alguien más quisiera publicar este controvertido material.


  El libro se ha beneficiado mucho, y me encanta reconocerlo, con la ayuda de dos competentes asesores editoriales. Richard Palmer supervisó la documentación y la sintaxis, y en esa tarea mejoró mi prosa tanto como yo le permití; le debo también el favor de haberme hecho muchas observaciones divertidas, de algunas de las cuales me he apropiado. William Hively «trabajó» el libro (y me «trabajó» a mí), párrafo por párrafo. Corrigió, reforzó y afiló el lenguaje del texto y detectó en él insospechados errores, y aportó también una buena porción de útiles ideas que iba sacando de su gran «reserva» de conocimientos generales, y con cuidado y diligencia mantuvo el libro en el camino adecuado, lejos de peligrosas desviaciones, mientras se imprimía. No hay duda de que, en un mejor mercado de trabajo académico, estas dos competentísimas personas podrían haber estado trabajando en sus propios libros en lugar de hacerlo en el mío, pero, como beneficiario de esta situación, no puedo menos que alegrarme y agradecer esta valiosa ayuda, así como también el haber tenido la fortuna de conocerles con este motivo.


  Michael Aronson, de Harvard University Press, y Colin Day, de Cambridge University Press, me ayudaron con su profundo conocimiento editorial en lo que se refiere a la presentación y diseño general del libro. Harold Barnett, Allen Chase y Thomas Mayer, leyeron generosamente la mayor parte del texto y me dieron muy numerosas y útiles notas; espero que en aquellas ocasiones en que no les he hecho caso habrán sabido perdonarme. También anónimos censores han mejorado la revisión. Stanley Trollip me ayudó a escoger el título del libro. Y James L. Smith leyó e hizo importantes correcciones a los capítulos que tratan de las fuentes de energía. Alvin Weinberg tuvo también la atención de leer varios capítulos y darme su opinión sobre ellos.


  Douglas Love me ayudó mucho en el acopio de datos y el tratamiento con ordenador; su colaboración fue muy inteligente y generosa. Y las mecanógrafas Phyllis Stout y Susan Walker contribuyeron con su labor, altamente calificada y diligente, a la preparación de los originales del libro.


  Los fundamentos de esta obra se remontan a William Petty, Adam Smith y Friedrich Engels, a Julio Verne y H. G. Wells y a muchos otros que en sus predicciones sobre el futuro de la economía y la sociedad concedieron toda su importancia a la imaginación del hombre y a su capacidad creadora para resolver los problemas de la población y los recursos necesarios para su subsistencia. Pero donde he encontrado estas ideas, en las que me he inspirado, ha sido, sobre todo, en las obras, más próximas de nosotros en el tiempo, de Simon Kuznets, Harold J. Barnett junto con Chandler Morse, A. V. Chayanov y Ester Boserup.


  Rita, mi mujer, me dio fuerzas compartiendo mis puntos de vista, así como también mis hijos, David, Judith y Daniel, me confortaron diciéndome que mis razonamientos sobre los temas de este libro son perfectamente lógicos, a pesar de que no conocían los pormenores de mis razonamientos y a pesar también de que en los periódicos y la televisión se les decía exactamente lo contrario.


  Por último, aunque no estoy acostumbrado a tratar con las instituciones como si fueran personas, me satisface reconocer que Princeton University Press ha tratado a este libro —y me ha tratado a mí— del modo como todos los autores sueñan con ser tratados, pero raramente lo son. Mi experiencia como autor, cuando me publican un libro, normalmente me hace sentirme como atravesando un campo de minas a paso de tortuga, en donde si consigues salvar las porciones más importantes de tu cuerpo, no puedes evitar, en el menos malo de los casos, perder algunas articulaciones de las extremidades, a causa de explosiones inesperadas y sin sentido. En cambio, durante la publicación de este libro me he sentido integrado en un equipo en el que todos sus miembros trabajaban juntos entusiásticamente para lograr un objetivo común; realmente esto me ha producido una gran alegría.


  Agradezco mucho la ayuda de todos.


  Urbana, Illinois


  5 de septiembre de 1980
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  Me da mucha alegría que se publique este libro en castellano. En recientes visitas a varios países de habla hispana he encontrado en muchas personas un gran respeto por la idea de la vida humana y una confianza —mucho más grande que entre públicos de habla inglesa— en la importancia del espíritu del hombre y la capacidad de la mente humana para impulsar el desarrollo económico, incluso en los países más pobres del mundo. Por estas razones, te presento, con gran ilusión, este libro, a ti lector de castellano, que tan amablemente le has dedicado tu atención.


  Debo decir, no obstante, que en los Estados Unidos ha habido un considerable cambio durante los cuatro años transcurridos desde la publicación del libro. Mucha gente se ha dado cuenta de que las aterradoras predicciones sobre la desaparición de los recursos, el deterioro del medio ambiente, y los destructivos efectos de los seres humanos adicionales, que se pronosticaban tan machaconamente a fines de los 60 y en la década de los 70, no se han realizado. Los precios del petróleo han bajado y la OPEP ha perdido fuerza. Junto al creciente descrédito de los lóbregos pronosticadores parece que se ha suscitado el deseo de rechazar la desesperanza sobre el futuro del mundo que tanto emocionaba a muchos jóvenes. Además, se han ido acumulando rápidamente las evidencias de que los mercados libres proveen de abundantes recursos naturales y de un creciente nivel de vida, incluso en lugares tan poco prometedores como Hong-Kong o Singapur, y que las economías de libre empresa son más efectivas que las sociedades comunistas en dar a las gentes bienestar material y libertad personal. Esta evaluación de las circunstancias hizo que el momento fuera propicio para la aparición de este libro. Sus ideas cayeron sobre tierra fértil, echaron raíces y dan frutos. Por supuesto, esto para mí es muy reconfortante.


  Personalmente agradezco muchísimo al profesor Casas Torres que en lugar de emplear su tiempo en escribir sus propias e interesantes obras, lo haya dedicado a traducir este volumen. Es una cordial muestra de amistad por su parte, estimulada por su dedicación a la defensa del carácter sagrado de la vida humana. Espero que tú también, lector, le agradecerás sus esfuerzos.


  Con la esperanza en un brillante y alegre futuro para toda la humanidad.


  JULIAN L. SIMON


  Washington D.C., U.S.A.


  19 de marzo de 1986
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  Este libro de Julian L. Simon fue —y es— uno de los más leídos y comentados, en los Estados Unidos, desde el momento en que apareció en 1981.


  Es lógico. El libro es una ráfaga de aire limpio. Una alegre y desenfadada muestra de confianza en el presente y futuro de los habitantes del mundo. Aquí se dice, para pasmo de timoratos, escándalo farisaico de sectarios, y consuelo y alegría de gentes normales y, de suyo, esperanzadas siempre, que los recursos «en cualquier sentido significativo» son inacabables; que la oferta mundial de alimentos mejora constantemente; que el medio ambiente, a pesar de los pesares, es más limpio que nunca —como demuestra la erradicación de muchas enfermedades infecciosas—; que nunca hemos vivido mejor que ahora —como acredita el constante incremento de la esperanza de vida al nacer—; y que lo peligroso no es el crecimiento de la población, sino —¡todo lo contrario!— el estancamiento o reducción de sus efectivos que ha herido ya de muerte a grandes y nobilísimos países.


  Y todo esto, y mucho más, no lo dice un apologista religioso, ni un político en campaña electoral, ni tampoco un poeta enamorado. Lo dice, científicamente, un economista, profesor, cuando escribió este libro de Economics and Business Administration en la Universidad de Illinois, y ahora en la de Maryland. Es decir, Simon ha llegado al rechazo de las políticas antinatalistas y a la defensa de la vida a través de su independencia de criterio y de su hombría de bien, por supuesto, pero también, y sobre todo, estudiando el problema a fondo con las técnicas y los enfoques de un economista, original y clásico a la vez y, desde luego, eminente.


  La primera edición del libro apareció en la prestigiosa Princeton University Press. La segunda, en el mismo 1981, se publicó en Oxford por Martin Robertson and Company Ltd.


  Simon es autor de otros libros, entre ellos The Economics of Population Growth (Princeton University Press, 1977, 556 págs). y editor con el fallecido Herman Kahn de The Resourceful Earth (Basil Blackwell, Oxford y Nueva York, 1984, 585 págs)., donde se rebaten los manidos argumentos maltusianos de Global 2000. Report to the President of the United States (tres volúmenes. Washington D.C.-U.S. Gov. Pr. Office, 1980), del que hay versión castellana. Y es autor también de innumerables artículos científicos en revistas periódicas y la prensa diaria —como el Wall Street Journal— norteamericanas.


  Es decir, es un científico, no es un soñador ni un activista. Conoce con precisión, porque tiene los ojos abiertos y cotidianamente estudia los hechos, la sórdida situación política, económica y social de nuestro mundo. No ignora que también ahora hay hambre, discriminación e injusticia a todas las escalas —individual, local, urbana, regional, mundial—. Pero confía en las personas y sabe, también, que la solución de los problemas no está en reducir el número de pobladores de la Tierra, sino en ser más y en afrontarlos con el esfuerzo y el talento de cada uno, seguros de que la solución —como ha confirmado la Historia en cada caso— no sólo nos dejará en mejor situación que antes, sino que mejorará la condición de los que nazcan luego.


  Simon es un hombre valiente, sincero y respetuoso, que no ignoraba a lo que se exponía al enfrentarse en defensa de la vida y de los inmigrantes con ciertos grupos y organizaciones a quienes conoce muy bien, y, por eso, tratando a todos con un respeto que algunos no merecen, distingue entre los que proceden de buena fe, aunque estén equivocados, y quienes «declaman» irresponsable, o interesadamente, sobre lo que no saben. En esta línea, los capítulos finales son tremendamente aleccionadores para el lector norteamericano, pero pueden serlo también —¡y mucho!— para nosotros los lectores de lengua castellana.


  El autor de este admirable libro es judío. El traductor de esta no admirable versión castellana es católico, se honra con la amistad del autor, y difiere de él en la valoración de algunas cuestiones fundamentales. El traductor para dejar a salvo su pensamiento, respetando el del autor, ha puesto —en muy contadas ocasiones— una breve nota suya (N. T). a pie de página.


  Dos palabras, por último, sobre esta versión: El traductor ha procurado ser muy fiel al pensamiento del autor y también a la propia lengua castellana, pero no está seguro de haberlo conseguido del todo siempre, ni puede decir que esté satisfecho de su trabajo, aunque ha puesto su mejor buena voluntad.


  El traductor está manifiestamente en deuda con Julian L. Simon, no sólo por las satisfacciones que le ha proporcionado esta traducción, sino, sobre todo, por el servicio que con sus libros presta a las mujeres y los hombres de su tiempo y del futuro.


  Está en deuda también con la Editorial Dossat que le confió la versión castellana de esta obra; con don Fernando Orrego y don Luis Carrión Sastre, a quienes ha llevado sus dificultades y dudas al pasar del «inglés-americano» al castellano el texto original, y a quienes debe la solución de todos los problemas. Y está en deuda con María Rosa Cobos González que, con infinita paciencia, eficacia y buen ánimo, ha mecanografiado dos veces los borradores de este texto.


  El traductor está muy contento de poder hacer constar aquí su cordial agradecimiento a todos ellos.


  J. M. C. T.


  Madrid, 21 de marzo de 1986
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  ¿Hay ahora un problema con los recursos naturales? ¡Claro que lo hay! ¡Como lo ha habido siempre! El problema es que los recursos naturales son escasos en el sentido de que obtenerlos nos cuestan trabajo y capital, aunque, obviamente, preferiríamos obtenerlos gratis y sin esfuerzo.


  ¿Estamos entrando en una «época de escasez»? Usted puede ver lo que quiera en una bola de cristal, pero la verdad es que, casi sin excepción, los mejores datos disponibles —los indicadores económicos a largo plazo— sugieren precisamente lo contrario. Las medidas verdaderamente significativas de la escasez —los costos de los recursos naturales referidos al trabajo humano y sus precios con relación a los salarios y a otros bienes— todo sugiere que los recursos naturales a largo plazo se han ido haciendo cada vez menos escasos.


  ¿Y qué hay de la contaminación? ¿No es un problema? ¡Por supuesto que es un problema! La gente siempre ha tenido que deshacerse de sus productos de desecho para disfrutar de un espacio placentero y saludable. Pero, por término medio, ahora vivimos en un medio ambiente menos sucio y más sano que en siglos anteriores.


  Y en cuanto a la población ahora, ¿hay un «problema» de población? De nuevo hay que decir que, por supuesto, ahora hay un problema de población, como siempre lo ha habido. Cuando un matrimonio va a tener un bebé tienen que preparar un sitio para que cuando venga el niño duerma bien protegido y abrigado. Luego, cuando nace, los padres tienen que alimentarlo, vestirlo, cuidarlo y educarlo. Todo ello requiere dedicación, esfuerzo y dinero, y no sólo de sus padres. Cuando nace un niño, o llega un inmigrante, la comunidad debe incrementar sus servicios municipales —escuelas, protección de incendios y policial, recogida de basuras…—. Nada de esto es gratuito.


  Sin duda alguna, un niño adicional es una carga para mucha gente, además de para sus propios padres, durante los primeros quince o veinticinco años de su vida. Sus hermanos y hermanas tienen que arreglarse con menos de cada cosa, excepto compañía. Los contribuyentes tienen que aportar fondos adicionales para escuelas y otros servicios públicos. Los vecinos tienen más molestias. Durante sus primeros años el niño no produce nada, y las rentas de la familia y la comunidad se gastan en otras atenciones más menguadamente que si el bebé no hubiera nacido. Y cuando el niño crece y se incorpora a la fuerza de trabajo los empleos disponibles disminuyen un poco, y la producción y salario por persona activa bajan. Todo esto, sin duda, es una pérdida económica para otras personas.


  Pero también, casi sin ninguna duda, una persona adicional es un beneficio para los demás. El niño, o el inmigrante, pagarán impuestos más adelante, contribuirán con su energía y recursos al servicio de la comunidad, producción de bienes y servicios para el consumo de otros y se esforzarán para embellecer y purificar el medio ambiente. En los países desarrollados quizá lo más importante de todo es la contribución que una persona corriente presta al incremento de la producción a través de nuevas ideas y de la mejora de los métodos.


  El verdadero problema de la población, pues, no es que hay demasiada gente o que nacen demasiados niños. Es que otros deben sostener a cada persona adicional antes de que esta persona contribuya a su vez al bienestar de los demás.


  ¿Qué es más pesado: la carga o el beneficio? Eso depende de las condiciones económicas, sobre las que hablaremos con algún detenimiento. Pero también, la decisión subjetiva sobre si globalmente considerado el efecto de un niño adicional, o de un inmigrante, es positivo o negativo, depende, hasta un punto realmente sorprendente, de los puntos de vista —de los criterios— que cada uno tenga para juzgar el tema, de su preferencia por poder disponer y gastar un dólar ahora, en lugar de esperar a tener un dólar «y algo más» dentro de veinte o treinta años, sus preferencias por tener más o menos animales salvajes vivos en oposición a que existan más o menos seres humanos vivos, etcétera, etc. El crecimiento de la población es un problema, pero no solamente un problema, o un beneficio, pero no solamente un beneficio. La escala de valores que usted aplique para juzgarlo es de la mayor importancia para evaluar el efecto neto del crecimiento de la población y de si hay «superpoblación», o déficit de habitantes.


  Desde el punto de vista económico un niño adicional es como una gallina ponedora, una plantación de cacao, una fábrica nueva o una nueva casa. Un bebé es un «producto» duradero en el que alguien debe invertir fuertemente mucho antes de que se haga mayor y comience a devolver beneficios que compensen la inversión. Pero mientras «Viaje ahora y pague luego» es en sí mismo atractivo, porque el placer es inmediato y el desembolso remoto, «Pague ahora y benefíciese del niño más tarde» es en sí mismo problemático, porque el sacrificio viene primero.


  Quizá responda usted que un niño adicional nunca dará beneficios netos, porque consumirá recursos irreemplazables. Gran parte de este libro está dedicada a demostrar que, de hecho, las personas adicionales producen más de lo que consumen, y que los recursos naturales no son una excepción de esta regla. Sin embargo, aceptemos, por el momento, que hay todavía un problema de población, exactamente como hay un problema con todas las buenas inversiones: mucho antes de que haya beneficios, tenemos que invertir un capital que de no haberlo invertido así se hubiera podido emplear para un consumo inmediato.


  Observe, por favor, que me he limitado a discutir el aspecto económico de invertir en niños —es decir, el impacto de un niño sobre el nivel de vida material—. Si consideramos además aspectos no económicos de los niños —lo que significan para sus padres y para otras personas que disfrutan de ver florecer a la humanidad—, entonces los motivos para traer niños a nuestro mundo se hacen aún más fuertes. Y si recordamos que la mayor parte del costo de los niños es soportada por sus padres más bien que por la comunidad, mientras ésta se lleva la parte del león en los beneficios más tarde, sobre todo en los países desarrollados, las diferencias esenciales entre «invertir en niños» y otras inversiones distintas tienden a reforzar, más bien que a debilitar, el interés porque haya más niños.


  RESUMEN DEL LIBRO


  He aquí algunos de los temas que se tratan en este libro.


  Alimentación. Contrariamente a la errónea impresión popular, la situación alimentaria por persona ha estado mejorando durante las tres décadas transcurridas desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Estas tres décadas son las únicas sobre las que tenemos datos aceptables. También sabemos que el hambre ha disminuido progresivamente, por lo menos desde el pasado siglo. Y hay sólidas razones para creer que la nutrición humana continuará mejorando en un futuro indefinido, incluso con un crecimiento continuado de la población.


  Tierra de labor. La tierra agrícola no es un recurso fijo, como Malthus y muchos otros, después de él, pensaban. Al contrario, la cantidad disponible de tierra agrícola ha estado —y aún está— aumentando substancialmente y es probable que continúe creciendo donde haga falta. Paradójicamente, en los países mejor abastecidos de alimentos, como en los Estados Unidos, la cantidad de tierra cultivada ha disminuido progresivamente porque es más económico conseguir cosechas mayores, sobre menos superficie de tierra, que aumentar la cantidad total de tierras cultivadas. Por ésta, entre otras razones, en los Estados Unidos se han incrementado rápidamente las superficies de terreno destinado a áreas de esparcimiento y reservas naturales de animales salvajes.


  Todo esto puede parecer difícil de creer, pero hay datos de toda confianza que apoyan, sin dejar lugar a dudas, estas afirmaciones.


  Recursos naturales. ¡Sujétese el sombrero! Nuestras disponibilidades de recursos naturales no son agotables, desde ningún punto de vista económico. Ni la experiencia pasada permite esperar que los recursos naturales se vayan haciendo cada vez más escasos. ¡Todo lo contrario! Si lo pasado puede servirnos de guía, los recursos naturales se irán haciendo progresivamente menos escasos y menos caros y constituirán una parte más pequeña de nuestros gastos en los próximos años. Y el crecimiento de la población probablemente supondrá, a largo plazo, un impacto beneficioso sobre la situación de los recursos naturales.


  Energía. ¡Sujétese el sombrero otra vez!: El futuro a largo plazo de nuestra disponibilidad de energía es, por lo menos, tan brillante como el de los otros recursos naturales, aunque manejos políticos pueden hacer subir los precios de cuando en cuando. Que sea finita tampoco es en este caso ningún problema, porque el efecto a largo plazo de una población adicional probablemente será acelerar la oferta de una fuente de energía barata casi inagotable.


  Polución. La serie de problemas que la contaminación medioambiental lleva consigo es tan complicada como usted quiera. Pero muchos ecologistas, así como la mayor parte de los economistas, están de acuerdo en que el crecimiento de la población no hace el papel del malo en la creación y reducción de polución. La mejor prueba de ello es que la esperanza de vida, que es el mejor índice general del nivel de contaminación, ha mejorado notablemente a medida que la población del mundo ha ido creciendo.


  Efectos patológicos de la densidad de población. Esta falsa imputación que se ha lanzado sobre el crecimiento de la población no es más que un mito, una fantasía. Su aparente origen está en mal establecidas analogías, biológicas y psicológicas, con poblaciones animales.


  El nivel de vida. A corto plazo los niños adicionales suponen costos adicionales, aunque los costos que tienen que soportar las personas que no son los propios padres de los niños son relativamente pequeños. A largo plazo, sin embargo, la renta per cápita probablemente será más alta con una población que crece que con una población estacionaria, tanto en los países más desarrollados como en los países menos desarrollados. Que usted prefiera pagar ahora los costos del beneficio futuro, o no, depende de cómo valore usted el futuro respecto del presente; es decir, se trata de un juicio subjetivo de valor.


  Inmigración. La inmigración, generalmente, tiene un efecto positivo para la mayor parte de los ciudadanos. Las pocas personas a las cuales los inmigrantes pueden desplazar de su trabajo, evidentemente pueden quedar heridas, por supuesto, pero muchas de ellas lo serán sólo temporalmente. Si se consideran los pros y contras, los inmigrantes aportan más a la economía de lo que reciben, tanto en los Estados Unidos como en muchos otros lugares.


  Fertilidad humana. La afirmación de que las personas pobres y sin educación se reproducen como animales, es claramente equivocada, incluso en el caso de las sociedades más pobres y más primitivas. Las gentes acomodadas que creen que los pobres no tienen en cuenta las consecuencias de tener más hijos son simplemente orgullosas o ignorantes, o quizá las dos cosas.


  El crecimiento futuro de la población. Las previsiones sobre la población futura se publican con gran aplomo a bombo y platillo, pero las cifras que se dan, incluso las predicciones oficiales hechas por las Agencias del Gobierno de los Estados Unidos, así como por las Naciones Unidas, son poco mejores, si es que son algo mejores, que los pronósticos más pintorescos que puedan imaginarse. Por ejemplo, los expertos, en la década de los años 30, pronosticaron que la población de los Estados Unidos declinaría, quizá, hasta un poco más de 100 millones de habitantes, mucho antes de llegar al final del siglo. Y una predicción oficial de las Naciones Unidas, hecha en 1970 para el año 2000 —es decir, tan sólo con un anticipo de 30 años—, fue cinco años después revisada y rebajada en casi 2000 millones de personas, desde 7500 millones a 5600 millones.


  Tampoco se obtienen mejores resultados con métodos estadísticos más modernos. Quizá es aún más sorprendente la previsión hecha por la reciente Comisión Presidencial sobre el Crecimiento de la Población y el Futuro de América. En 1972 la Comisión hizo pública su previsión de que «no habría ningún año en las próximas dos décadas en el cual el número absoluto de nacimientos fuera menor que en 1970». Pero en el año anterior a que esta previsión fuera hecha —en 1971—, el número de nacimientos ya había caído por debajo de los de 1970. La ciencia de la predicción demográfica, ciertamente, no ha alcanzado aún su perfección.


  Política mundial de población. Decenas de millones de dólares pagados por los contribuyentes norteamericanos se gastan en decirles a los gobiernos y a las personas de otros países que deben tomar severas medidas para controlar su fertilidad. El director de la Population Branch of the U.S. State Department Agency for International Development (AID), la institución oficial más importante de los Estados Unidos, durante muchos años, en materia de población, ha dicho públicamente que los Estados Unidos deben tratar de reducir la fertilidad a escala mundial, en su propio interés económico. Pero ninguna prueba económica sólida, ni ningún análisis, avalan esta afirmación. Además, ¿es que semejantes actos no serían una interferencia intolerable en los asuntos internos de otros países?


  Acciones internas sobre la población. Otros millones de fondos, pagados por los contribuyentes norteamericanos, van a organizaciones privadas que constituyen grupos de presión en temas demográficos, y cuyos directores creen que por motivos medioambientales, y otros relacionados con ellos, deben nacer menos americanos. Estos fondos se usan para hacernos creer, y actuar, de acuerdo con los puntos de vista y las recomendaciones de organizaciones tales como Population Crisis Committee, Population Reference Bureau, Worldwatch Institute, Environmental Fund, Association for Voluntary Sterilization…


  Todavía más decenas de millones de impuestos, pagados por los contribuyentes norteamericanos, se gastan en reducir la fertilidad de las personas pobres en los Estados Unidos. La justificación explícita que se da para esta política (dada por el director de Paternidad Planificada del Instituto Alan Guttmacher) es que eso evitará tener que incluir en las listas de beneficencia a nuevos posibles pobres adicionales. Pero aun cuando esto pudiera probarse, que en lo que yo conozco no ha sido probado nunca, proceder así, ¿está en el espíritu o la tradición de América? Además hay pruebas estadísticas de que las clínicas públicas de control de la natalidad que se abrieron en primer lugar en gran número de Estados del Sur, se instalaron allí para reducir la fertilidad entre los negros.


  Esterilización involuntaria. El dinero de los impuestos se ha usado en la esterilización involuntaria de gente pobre (casi siempre negros), sin justificación médica. Como resultado de los movimientos eugenésicos, que han sido mezclados, durante décadas, con los movimientos de control de la población, hay ahora leyes en 30 Estados que regulan la esterilización involuntaria de las personas deficientes mentales, y muchos miles han sido esterilizados así. Y estas leyes han llevado a que mujeres perfectamente normales fueran esterilizadas sin su conocimiento, después de haberles dicho que esas operaciones no eran más que una especie de cirugía menor.


  En los capítulos que siguen encontrará usted pruebas documentales de estas afirmaciones y muchas otras sobre recursos, población, medio ambiente y sus interconexiones. También encontrará una base de teoría económica que explica la lógica de hechos sorprendentes. Y encontrará, también, mi oferta de defender con mi propio dinero mis pronósticos sobre las cosas que pueden ser objeto de nuestra apuesta acerca de mis previsiones sobre recursos naturales y energía. Si usted está convencido de que la escasez está a punto de llegar puede beneficiarse de mi ofrecimiento y ganar algún dinero a mi costa.


  UNA PALABRA SOBRE CIFRAS Y AUTORES


  Hay muchos números en el texto, muchos también en los diagramas y en las tablas, y un despliegue adicional de datos importantes en el Apéndice. Las presentaciones numéricas no son populares. Pero sin números los argumentos de este libro no podrían defenderse. Si las conclusiones que aquí se presentan no estuvieran apoyadas en una sólida prueba documental, algunas serían instantáneamente rechazadas porque, aparentemente, van en contra del sentido común, y otras serían rechazadas porque están claramente en desacuerdo con el contenido fundamental de las publicaciones populares sobre población y recursos.


  Usted puede considerar escépticamente algunos de los datos que doy, como las estadísticas que demuestran que la producción mundial y el consumo de alimentos, per cápita, van en aumento, incluso en los países pobres, año por año. Puede usted preguntar: «¿Pero qué me dice sobre el hecho “evidente” que “todo el mundo conoce” de que la Tierra se encamina haca el hambre y la depauperación?» Para responder a esta pregunta la verdad es que no hay más datos que los que yo he dado. Los datos que se presentan aquí sobre alimentación son datos del Gobierno de los Estados Unidos y de las Naciones Unidas. Los únicos datos de que se dispone en el mundo. Si los funcionarios oficiales de las Naciones Unidas o de los Estados Unidos hacen a veces con ello afirmaciones inconsistentes, es porque no los han estudiado, o porque, de intento, no los han tenido en cuenta. Otros datos están más sujetos a discusión. Yo he tratado de darle a usted una información honesta, datos fiables, pero usted finalmente será el que juzgue sobre ellos.


  SOBRE ESTE AUTOR Y SUS PUNTOS DE VISTA


  Este libro ha nacido a causa de mi interés por la economía de la población. Para hacer ver que el crecimiento de la población no es en modo alguno malo yo tenía que demostrar que el que seamos más no necesita causar escaseces o decadencia medioambiental a largo plazo. Y es así como este libro se ha escrito.


  No deja de tener gracia que cuando comencé a trabajar en temas de población yo partía de la base de que la opinión comúnmente admitida era válida. Yo quería ayudar al mundo a contener su población «en explosión», a la que consideraba como una de las dos principales amenazas que tenía sobre sí la humanidad (la guerra era la otra). Pero mis lecturas e investigaciones me sumieron en una gran confusión. Aunque la teoría más admitida sobre población, que ha cambiado muy poco desde Malthus, asegura que un crecimiento de la población elevado lleva consigo una disminución del nivel de vida, los datos empíricos disponibles no soportan en modo alguno esta teoría. Mi libro técnico, que es el predecesor de este volumen, es un intento para explicar esta contradicción y sostiene una teoría que sugiere que el crecimiento de la población tiene efectos económicos positivos a largo plazo, aunque implica costos a corto plazo.


  Cuando comencé mis estudios sobre población me encontraba sumido en una depresión de duración poco común (cuyos orígenes no tenían nada que ver con el crecimiento de la población o con los problemas mundiales). Y a medida que estudiaba la economía de la población y elaboraba mis conclusiones en la dirección que ahora mantengo —la de que el crecimiento de la población acompañado de la prolongación de la vida humana es un triunfo material y moral—, mi preocupación por mí mismo, por mi familia y por el futuro de la humanidad se fue haciendo progresivamente más y más optimista. Llegó un momento en que pude quitarme de encima mi depresión. Esto es sólo parte de la historia, pero al menos hay alguna conexión entre estas dos series de situaciones mentales: mis estudios sobre población y mi creciente optimismo.


  Un día de primavera de 1969 fui a visitar la Oficina de AID, en Washington, para discutir un proyecto encaminado a disminuir la fertilidad en los países menos desarrollados. Como llegué temprano a la cita, tuve tiempo para pasear al aire libre, bajo la cálida luz solar. Bajo los edificios de la plaza vi un cartel que decía «Autopista a Iwo Jima». Y recordé, leyéndolo, un elogio dedicado por un capellán judío a los muertos en la batalla de Iwo Jima en que decía algo así como: «¿A cuántos que habrían sido un Mozart, un Miguel Angel, o un Einstein hemos enterrado aquí?» Y entonces pensé: ¿Me he vuelto loco? ¿Qué hago tratando de ayudar a que nazcan menos seres humanos, cada uno de los cuales podría ser un Mozart, un Miguel Angel o un Einstein, o, simplemente, la alegría de su familia y comunidad, y una persona que a su vez disfrutara de la vida?


  Todavía sigo pensando que ayudar a la gente a colmar sus deseos en cuanto al número de niños que quieran tener es un servicio maravilloso, pero persuadirlos o coaccionarlos para que tengan menos niños de los que ellos individualmente querrían tener, es algo completamente distinto.


  Cuanta más bibliografía manejo sobre población más me desconcierta y apena que se omita una idea: Permitir a un ser humano potencial el venir al mundo y disfrutar de la vida, es algo muy bueno, tan bueno como ayudar a que una persona viva no muera. Por supuesto, hay quienes piensan que una muerte no es lo mismo que una vida abortada. Pero no es precisamente lógico el pensamiento de quienes se horrorizan de la muerte por inanición de unas, relativamente pocas personas, en un país lejano (y aparentemente se horrorizan aún más de las muertes por asesinatos políticos en el mismo país lejano, o de los fallecimientos por accidentes en su propio país), pero están positivamente gozosos, pensando que un millón o diez millones de seres humanos, que podrían haber vivido, no vivirán nunca.


  La economía sola no puede explicar esta actitud, pues aunque las consecuencias económicas de la muerte difieren de las consecuencias de la «no vida», no son tan diferentes como para explicar esta diferencia de actitudes. ¿Qué pasa, pues? ¿Por qué Kingsley Davis (uno de los más grandes demógrafos del mundo) responde al crecimiento de la población de los Estados Unidos durante 1960 con: «Yo nunca he podido encontrar a nadie que me diga para qué necesitamos esos 23 millones de habitantes más»[1] y Paul Ehrlich: «Yo no puedo pensar en ninguna razón para que haya más de 150 millones de personas (en Estados Unidos) y nadie me ha dado nunca ninguna»[2]?


  Yo me permito sugerir a Davis y Ehrlich más de una razón para tener más niños y para acoger más inmigrantes. Lo de menos es que una mayor población probablemente significará más alto estándar de vida para nuestros nietos y nuestros bisnietos. (Mi libro técnico y muchos capítulos en éste avalan esta afirmación). Una razón más importante aún es que nosotros necesitamos a otra persona exactamente por lo mismo que necesitamos a Davis y Ehrlich. Del mismo modo que los Davis y los Ehrlichs de este mundo son valiosos para el resto de nosotros, también lo serán todas las demás personas que vayan llegando.


  La razón más interesante para aceptar gente adicional, sin embargo, es ésta: Si los Davis y los Ehrlichs dicen que sus vidas son de valor para ellos mismos y si el resto de nosotros respeta y honra esta afirmación, y decimos que nuestras vidas son de valor para nosotros, es evidente, del mismo modo, que las vidas de las personas adicionales son de valor para ellas mismas. ¿Y por qué nosotros no vamos a honrarlas a ellas también como merecen?


  Si Davis o Ehrlich preguntaran a los 23 millones de americanos adicionales nacidos entre 1960 y 1970 si fue bueno que nacieran, muchos de ellos les podrían dar una o dos buenas razones para ello. Pero algunos serían tan incorrectos que añadirían: «Sí, es verdad, también, que ustedes, caballeros, no necesitan personalmente de ninguno de nosotros para su propio bienestar. Pero ¿creen ustedes que nosotros tenemos mayor necesidad de ustedes que ustedes de nosotros?»


  Lo que resulta más sorprendente es que estas sencillas ideas que inmediatamente vendrían a la cabeza de mucha gente que no sabe leer ni escribir, nunca se les han ocurrido a científicos tan famosos como Davis y Ehrlich, por su propia cuenta.


  La misma ausencia de este básico respeto por la vida humana se encuentra en el fondo de la bien conocida tergiversación que hace Ehrlich del texto de Pascal: «Si tengo razón, salvaremos al mundo (disminuyendo el crecimiento de la población). Si estoy equivocado, de todas formas la gente estará mejor alimentada, mejor alojada, será más feliz, gracias a nuestros esfuerzos».[3] (Y él está probablemente equivocado). «¿Se habrá perdido algo si más tarde se demuestra que podíamos soportar una población mucho mayor de lo que parece posible hoy?»


  Observe, por favor, qué diferente es lo que dijo Pascal: «Vive como si hubiera Dios porque aunque no lo hubiera no habrías perdido nada». La apuesta de Pascal se aplica, por completo, a una sola persona, nadie más pierde si se equivoca. Pero Ehrlich apuesta en contra de los que no nacerán, y lo hubieran hecho, a favor de lo que cree que serán ganancias económicas para nosotros y nuestros descendientes. ¿Haría la misma clase de apuesta si fuera su propia vida la que estuviera en juego en lugar de las de otros?


  Una última, y muy personal, aclaración: Yo he podido llegar hasta usted a través de la imprenta, quizá como una persona importuna, e incluso pesada, y capaz de cuidarme de mí mismo. Pero no soy una persona importuna. Yo he tratado, muchas veces, sin éxito, de exponer mis ideas, ya desde 1969. Y aunque los tiempos han cambiado algo, la dificultad de exponer estos impopulares puntos de vista me ha acompañado siempre. Hasta hace muy poco han estado a punto de cerrárseme todas las puertas. Si no hubiera unos cuantos editores como Sandy Thatcher de la Princeton University Press nunca habría sabido usted de mí. Otras personas tienen puntos de vista similares al mío. Pero somos todavía muy pocos para poder ayudarnos mutuamente y confortarnos. De modo que este libro es también una llamada a la comprensión, a que se nos dé una oportunidad de publicar nuestras ideas y se nos ayude para seguir investigando. Todas las ayudas serán agradecidas y aceptadas muy cordialmente.


  Ahora vamos a ver si los hechos que presento y los argumentos que doy le convencen a usted de las afirmaciones que he hecho.
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  La necesidad es la madre de la invención.


  RICHARD FRANCK, Northern Memoirs, 1964.
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    La gran escasez de juguetes


    Olvídalo, Virginia, Santa Claus no te pondrá una muñeca R2-D2 de la Guerra de las Galaxias, debajo del árbol este año, sino sólo una promesa por escrito de la futura entrega, en cierto momento entre febrero y junio. No cuentes con tener la caja de herramientas de un Mego-Micronauta para construir tu propio robot, o una Milky, la vaca maravillosa que bebe agua cuando se mueve su cola como si fuera la palanca de una bomba extractora, muge tristemente y echa un líquido blancuzco por una ubre cambiable de color rosa.


    Ni desde que Grinch robó la Navidad ha habido una carestía tan inoportuna.


    Time, 19 de diciembre de 1977, p. 58.

  


  La «Gran Carestía de Juguetes» fue indudablemente un acontecimiento trivial. A nosotros no nos preocuparía que hubiera una prolongada escasez de hula hoops, lápices, radios, o nuevas composiciones musicales. Y no tememos que una población mayor pueda tener un efecto contraproducente sobre la oferta de estas mercancías. Lo que le preocupa hoy a la gente es la amenaza de carestía de cobre, hierro, aluminio, petróleo, alimentos y otros recursos naturales. De acuerdo con una típica predicción de Ehrlich, «En los primeros años de la década de los 70 llegaron las avanzadillas de la época de la escasez. Con ellas llegó una visión más clara del futuro, poniendo más de manifiesto la naturaleza de la dura época que se avecina»[1]. Que estamos entrando en una época de escasez en la cual se agotarán nuestros limitados recursos naturales, que nuestro medio ambiente está cada vez más contaminado, y que el crecimiento de la población amenaza nuestra civilización y nuestras mismas vidas, son afirmaciones continuamente repetidas sin más pruebas que la gratuita afirmación de que «todo el mundo sabe» que son ciertas.


  La invocación de una época de escasez se ha utilizado para justificar casi cualquier clase de política que un autor quiera defender. Por ejemplo, en un artículo del New York Times Magazine sobre la escena política de los Estados Unidos, los titulares son: «No hay sitio en los botes salvavidas», y los subtítulos dicen: «La Edad de la Escasez y su acompañante la “nueva ética del bote salvavidas” amenazan algunas creencias norteamericanas básicas…»[2]. El autor escribe que «el costo de los recursos naturales sube… A causa de la escasez de recursos y de la explosión demográfica el ejército de parados se está haciendo tan grande (que ello) comienza a crear inestabilidad social… Gentes sin empleo, ni dinero, ni esperanza… Economías draconianas y políticas brutales». Y un economista, políticamente de izquierdas, hablando de «un resurgir del racismo», dice: «No es una casualidad que esto ocurra en una época de escasez económica»[3]. Además de estas catástrofes sociales, se considera que una mayor población es una amenaza de agotamiento de los recursos naturales. Como sostenía una oradora defensora del crecimiento cero de la población: «Una población en explosión, con un creciente apetito, está actuando en un mundo finito, cuyos recursos disminuyen»[4].


  ¿Cuál es la diferencia económica entre los recursos naturales extractivos y los «hula hoops», o el cuidado médico de los dientes? ¿Hay realmente una diferencia? Estas son las cuestiones de que se ocupa este capítulo de un modo teórico general. El capítulo utiliza ejemplos de materias primas metálicas que están relativamente poco afectadas por regulaciones gubernamentales o carteles internacionales —que no «se queman» como el petróleo, ni vuelven a crecer como los productos agrícolas—. La energía, los alimentos y el suelo recibirán un tratamiento especial en capítulos ulteriores.


  ENTRE EL LINGOTE DE COBRE Y EL DENTISTA


  La diferencia intuitiva por la que distinguimos entre un hula hoop y el cobre es la idea de que el cobre se extrae de una reserva natural de cobre en la tierra, en tanto que el hula hoop no es un recurso «natural». Cada extracción de cobre del stock que encierra la naturaleza se realiza tomándolo del filón más accesible en ese momento. Por eso las operaciones de extracción se efectúan sucesivamente sobre filones de más difícil acceso cada vez y con menor proporción del metal. Si todo lo demás quedara inalterado, esta circunstancia llevaría consigo que el costo de extracción del cobre debería subir continuamente en la misma medida en que filones cada vez menos accesibles fueran siendo explotados. Los hula hoops, el cuidado médico de los dientes y un aparato de radio parecen distintos del cobre porque la mayor parte del coste de una radio, un hula hoop, o el cuidado médico de los dientes, se debe al trabajo y la preparación profesional humanos, y tan sólo una parte muy pequeña se obtienen de materias primas —el petróleo en el hoop de plástico o la plata en el diente empastado—. Por muy fundadas razones no se nos ocurre preocuparnos de si el trabajo humano y la preparación profesional van a venir «de reservas cada vez menos accesibles».


  Pero toda esta teoría sobre la creciente escasez causada por el agotamiento de filones está en contradicción con un hecho muy peculiar: durante el transcurso de la historia, y hasta este preciso momento, el cobre y otros minerales han ido siendo cada vez menos escasos, en lugar de más escasos, como la teoría del agotamiento hacía esperar. En este aspecto el cobre sigue las mismas tendencias que las radios, la ropa interior y otros bienes de consumo (figuras 1, 1a y 1b). Este hecho es el que nos obliga a ir más allá de nuestra sencilla teoría y a pensar con más detenimiento y profundidad sobre la cuestión.


  Al final de esta confrontación entre la teoría y los hechos nos veremos obligados a rechazar la elemental teoría del agotamiento de los filones. La teoría revisada nos sugerirá que los recursos naturales no son finitos en ningún sentido económico significativo, por muy sorprendente que esta afirmación pueda parecer. Es decir, no hay ninguna razón sólida para creer que llegará a haber una escasez mayor de estos recursos extractivos en un futuro lejano, de la que hay ahora. Al contrario, más bien podemos esperar confiadamente que el cobre y otros minerales irán siendo progresivamente menos escasos.


  ¿QUÉ ES LA ESCASEZ?


  Ahora debemos detenernos a considerar una no ciertamente apasionante pero sí crucial cuestión: definir lo que es «escasez». Pregúntese usted mismo: Si el cobre —o el petróleo, o cualquier otro producto— fuera hoy mucho más escaso de lo que actualmente es, ¿cuál sería la evidencia de esta escasez? Es decir: ¿cuáles son los signos —los criterios— de que una materia prima escasea?


  Pensando algo más quizá convendrá usted en que una falta total de un material no será un signo de escasez. No es que echemos mano a la estantería y súbitamente encontremos que está completamente vacía. Es obvio que la escasez de una materia prima sólo se incrementaría gradualmente. Mucho antes de que el estante se vaciara, los individuos y las empresas —estas últimas operando, sencillamente, en su propio interés encaminado a obtener futuros beneficios— tomarían sus medidas para acaparar las existencias con objeto de volverlas a vender más adelante, de forma que el estante nunca llegaría a vaciarse del todo. Por supuesto, el precio del material acaparado sería alto, pero siempre habría algunas cantidades que podrían ser encontradas a algún precio, justamente como siempre ha habido algunas pequeñas cantidades de alimentos a la venta, incluso en medio de las peores hambres.


  La observación precedente indica cuál es la señal distintiva de lo que en general entendemos por escasez: un precio que ha subido persistentemente. Dicho de otro modo: costo y precio —sea lo que sea lo que entendemos por precio, y muy pronto veremos que este término está a veces sujeto a discusión— serán nuestras medidas básicas de la escasez.


  En algunas ocasiones, no obstante, el precio puede engañarnos. El precio de un material escaso puede no subir a suficiente nivel para «limpiar el mercado», esto es, para desalentar suficientemente a los compradores de forma que la oferta y la demanda vengan a ser iguales, como lo serían finalmente en un mercado libre (o incluso en un sistema socialista correctamente ajustado). Si el precio se mantiene bajo deliberadamente puede haber colas, o racionamiento, y éstos pueden ser considerados también como señales de escasez. Pero aunque las colas y los racionamientos pueden ser medios eficientes y cómodos —a corto plazo— de distribuir materias escasas, a la larga son tan ruinosos que cualquier tipo de sociedad tiende a evitarlos permitiendo que los precios suban lo suficiente para limpiar el mercado. Por esta razón no es probable que veamos colas y racionamientos si hay una larga, continua (en contraste con una breve, temporal) escasez de materias primas.


  En general, pues, si la escasez de una materia prima aumenta, su precio subirá. Pero lo opuesto no siempre es cierto; los precios pueden subir, incluso sin un «verdadero» incremento de la escasez. Por ejemplo, un cartel fuerte puede subir los precios con éxito, como hizo la OPEP en 1973, aun cuando los costos de la producción de petróleo no habían cambiado. Esto sugiere que, además del precio en el mercado, debemos considerar los costos de producción como un índice de la escasez. Pero medir los costos de producción en dinero no es fácil. Por eso hemos buscado otra medida de los costos de producción y de la escasez: la cantidad de trabajo (y quizá la cantidad de capital) necesaria para producir el material. Los costos de producción medidos en horas de trabajo en lugar de en dinero, pueden, sin embargo, ser difíciles de interpretar a causa de los cambios de los salarios. Por eso, a menos que tengamos serias razones para creer que los precios del mercado no reflejan los costos de producción, consideraremos los precios del mercado como nuestra primera medida de la escasez.


  Un test de la escasez más personal —pero en ocasiones significativo— es preguntarnos si usted y yo (y otras personas) tenemos la sensación de que podemos permitirnos comprar el material. Es decir, la relación entre precio e ingresos personales puede importar. Si el precio de los productos alimenticios permanece constante pero nuestros ingresos disminuyen mucho, sentimos que los alimentos son más escasos. Con un test semejante, si nuestros salarios suben en tanto que el precio de los carburantes se mantiene constante, nuestros bolsillos repletos nos harán creer que la gasolina es cada vez menos escasa.


  Un test de escasez expresivo es la parte de su presupuesto que se lleva la adquisición de un material Probablemente no dirá usted que la sal se ha hecho apreciablemente más escasa, incluso si su precio se duplica, porque esta partida supone una proporción muy pequeña de sus gastos.


  Así pues, los precios, juntamente con las medidas relacionadas con ellos, como los costos y la porción de los ingresos que absorben, son el test operativo adecuado de la escasez en un determinado momento. (Más adelante veremos cómo esta económica manera de medir se diferencia de un test tecnológico de escasez, que requiere la estimación de qué cantidad de material está disponible en un momento dado). Lo que nos importa como consumidores es cuánto tenemos que pagar para obtener los bienes que nos prestan servicios personales; desde nuestro punto de vista, puede importarnos menos cuánto mineral de hierro o petróleo hay realmente en los yacimientos naturales. Por esto, para entender la economía de los recursos naturales es fundamental entender que la medida económica más apropiada de la escasez es el precio de un recurso natural, comparado con algunos elementos de comparación significativos.


  Lo que nos interesa es la futura escasez. Nuestra tarea, por tanto, es predecir los futuros precios de las materias primas.


  ¿CUÁL ES EL MEJOR MODO DE PREVER LA ESCASEZ Y LOS COSTOS?


  Hay dos métodos generales muy diferentes para adivinar los costos futuros, sean de la clase que sean, el método de los economistas y el método de los ingenieros[5]. El método de los ingenieros es el que habitualmente se usa en las discusiones sobre materias primas; pero debo decir, en contra suya, que las conclusiones sobre costos a que se llega con él son habitualmente completamente falsas porque este método no es el apropiado.


  Con el método de los ingenieros, usted predice la situación de un recurso natural así: 1) Estimando la cantidad física del recurso —dentro o fuera de la tierra— que se conoce actualmente. 2) Extrapolando la futura tasa de consumo del recurso, deduciéndola de la tasa de consumo actual. 3) Sustrayendo de la cantidad conocida del recurso (1) las sucesivas estimaciones del consumo calculadas para los años venideros (2).


  En contraste con este método, la aproximación al problema del economista extrapola las tendencias de los costos pasados, si esas tendencias pueden ser compatible con la teoría (como pueden serlo en el caso de la historia de la oferta de materias primas). Esto es muy diferente del análisis físico que hacen los tecnólogos del presente estado de la cuestión. Dada esta amplia disparidad entre los dos métodos, debemos considerar las condiciones en las que probablemente será válido cada uno de ellos.


  La situación de la previsión del futuro es análoga a la de un hombre de negocios que quiere estimar los costos de alguna construcción o producción para su firma. Hacer sólidas estimaciones de los costos y la producción es «el pan nuestro de cada día» del hombre de negocios; de cómo las haga dependen la solvencia o la «bancarrota». La frecuencia con la que en un negocio se use uno u otro método dependerá en gran medida de si la propia firma tiene mucha o poca experiencia sobre el tipo de proyecto cuyos costos quiere conocer. Ejemplos de trabajos en los que la empresa tiene ya mucha experiencia son: una firma constructora preparando una oferta (de presupuesto) para construir un pequeño aparcamiento, o hacer una excavación del tipo de las que la firma ha hecho muchas veces antes; o una compañía concesionaria estimando el costo de abrir otra hamburguesería en su cadena de tiendas. En casos semejantes la firma, por supuesto, estimará los costos utilizando directamente sus propios archivos. En el caso de una nueva hamburguesería, la estimación puede consistir simplemente en calcular el promedio del costo total de las expendedurías recientemente abiertas por la firma, que ya tiene contabilizado. En el caso del pequeño parking, o de la excavación, la firma constructora será muy capaz de estimar con mucha precisión las cantidades que necesita de las principales componentes —trabajo y horas de maquinaria—, así como de sus precios actuales.


  Tan sólo cuando la firma no tiene experiencia directa en el tipo de proyecto que hay que presupuestar tiene que hacer un análisis ingenieril del proyecto, juntamente con la estimación de todo lo que se necesitará en cada parte del trabajo. Pero el hombre de negocios, y también el analista social de los recursos naturales, sólo acudirán a la estimación ingenieril de los costos cuando, desgraciadamente, no dispongan de datos fiables obtenidos anteriormente, porque las estimaciones ingenieriles son mucho más difíciles de hacer con seguridad, por una serie de razones. Una analogía puede ayudar a aclarar esta afirmación. Para calcular la velocidad de un caballo de carreras de tres años, ¿en qué confiaría usted más? ¿En una inspección veterinaria y anatómica de los huesos y el organismo del caballo, o en los resultados de sus carreras anteriores?


  Como puede verse en el Apéndice de este libro, se dispone de una gran cantidad de datos indicadores de las tendencias de los precios de las materias primas. La abrumadora impresión que dan estas cifras es la de que los costos de las materias primas han bajado a lo largo de la historia desde que se dispone de datos sobre precios. La primera predicción aproximativa es que esta tendencia hacia una escasez menor continuará, previsiblemente, en el futuro, a no ser que haya alguna razón para pensar que las condiciones han cambiado, esto es, a no ser que haya habido algún error en cuanto a los datos básicos que se han empleado para la extrapolación.


  En resumen: el interés del hombre de negocios y del economista por conocer las tendencias de los precios es para aprender por experiencia; ilustradora experiencia. Como ha dicho P. T. Bauer: «Nuestras predicciones están firmemente basadas en el estudio de la forma como estos problemas se han superado en el pasado. Y sólo el pasado es quien nos permite penetrar en el conocimiento de las leyes que gobiernan a la sociedad humana y con ello nos capacita para predecir el futuro».[6]


  ¿ROMPERÁ EL FUTURO CON EL PASADO?


  ¿Cómo puede uno saber si una tendencia histórica es una base sólida para hacer una previsión? Concretamente, ¿cómo podemos juzgar si los datos —registrados durante muchas decenas de años en el pasado— que muestran el declinar de los costos de las materias primas son una buena base para la predicción?


  La cuestión a que nos enfrentamos es un problema de generalización científica. Un buen principio general es que usted puede generalizar con sus datos si puede razonablemente considerarlos como una buena muestra del universo sobre el que quiere generalizar. Pero lo que nos interesa aquí es la predicción y predicción no es lo mismo que generalización. Predicción es un tipo especial de generalización del pasado, proyectado al futuro. La predicción es siempre un acto de fe; no hay ninguna garantía científica de que el sol saldrá mañana. Es puramente su criterio y conocimiento del tema el que soporta su análisis —basado en lo que ha ocurrido en el pasado— de que algo similar ocurrirá en el futuro.


  Una predicción basada en datos del pasado puede ser sólida siempre que sea razonable presumir que ese pasado y ese futuro pertenecen al mismo universo estadístico, es decir, si usted puede esperar que las condiciones que se daban en el pasado se mantendrán las mismas en el futuro[7]. Por esto debemos preguntarnos: ¿En los últimos años han cambiado las condiciones de tal modo que los datos generados durante muchas décadas ya no serán significativos en lo sucesivo?


  Los elementos más importantes en las tendencias de los precios de las materias primas han sido: 1. La rapidez con que se ha estado pasando de la explotación de las menas más ricas en contenido metálico a las más pobres, con el consiguiente desplazamiento de las explotaciones mineras, es decir: el fenómeno del «agotamiento»; 2. el continuado desarrollo de tecnologías, que han compensado más que con exceso el agotamiento de los yacimientos más ricos y accesibles.


  Debemos preguntarnos también: ¿Hay motivos para pensar que el ritmo de desarrollo de estas nuevas tecnologías se va haciendo más lento? La respuesta es en sentido contrario: el ritmo de desarrollo de la nueva tecnología es, en general, cada vez más acelerado. Por eso, si el pasado difiere del presente y el futuro, nuestra tendencia probablemente será procurar conocer la velocidad a la que se desarrollará la tecnología y, por lo tanto, subestimaremos a la tasa a que disminuirán los costos.


  Además, extrapolando la totalidad de las tendencias de los precios, el «economista-hombre de negocios» extrapola también las tendencias de los elementos más importantes del costo —costos de extracción, participación de los nuevos descubrimientos en los recursos y métodos, y la riqueza de los depósitos susceptibles de ser explotados—. Conocemos empírica tanto como teóricamente la dirección de la tendencia de cada uno de estos elementos. Pero a mi parecer esta investigación aún necesita ser realizada con suficiente precisión para que podamos combinar con confianza las subtendencias y obtener una estimación totalmente satisfactoria.


  Con mucha frecuencia la respuesta a esta prolongada tendencia a la baja de los precios de las materias primas se parece a esta paradoja: Miramos a un depósito de agua y marcamos el nivel del agua. Afirmamos que la cantidad de agua en el depósito es «finita». Luego vemos gente comprando y sacando agua del depósito y nos marchamos. Cuando volvemos resulta que el nivel del agua en el depósito está más alto, lo que es análogo a que el precio fuera más bajo que antes. Creemos que nadie tiene motivo para llevar agua al depósito (como nadie pondría petróleo dentro de un pozo de petróleo), así que pensamos que ha ocurrido algún accidente raro: uno de esos que no es probable que se repitan. Pero cada vez que volvemos el nivel del agua en el depósito está más alto que antes —y el agua se vende a un precio cada vez más bajo—. Nosotros seguiremos repitiendo, una y otra vez, que la cantidad de agua debe ser finita y que no puede continuar aumentando, y que eso es todo.


  Pero, después de la continuada subida del nivel del agua en el depósito, ¿no llegaría una persona prudente a la conclusión de que quizá el proceso puede continuar y que, por tanto, vale la pena buscar explicaciones razonables? ¿No comprobaría una persona observadora si hay tubos de alimentación que llenan el depósito de agua? ¿O si alguien ha desarrollado un proceso para producir agua? ¿O si la gente consume menos agua que antes? ¿O si la gente está realimentando el depósito con agua reciclada? Sea cual sea la explicación real, lo lógico es buscar la causa de este aparente milagro, más bien que aferrarse a la simplista —¡y tozuda!— teoría de los recursos fijos, y afirmar que la subida del nivel del agua no puede continuar.


  La disminución de los costos de los recursos naturales, década tras década y siglo tras siglo, debería liberarnos de la idea de que la escasez debe incrementarse algún día. En lugar de ello, debería llevarnos a tratar de entender el modo por el que los cambios tecnológicos son inducidos por la demanda de los recursos y de los servicios que éstos prestan, y la forma en que dichos cambios redujeron la escasez en el pasado.


  Dese cuenta, por favor, de que la observación de los precios corrientes garantiza que no nos equivocamos sobre las futuras escaseces. Si hubiera motivo para creer que el costo de obtención de un determinado recurso en el futuro iba a ser mucho mayor que el de ahora, los especuladores acapararían ese material, para obtener ese precio futuro más alto, con lo que también elevarían el precio presente. De modo que el precio corriente es nuestra mejor medida de la escasez, tanto la actual como la futura (más adelante volvemos a ocuparnos de esto).
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  FIGURA 1.1a.—La escasez de cobre medida por su precio en relación a los salarios.


  La figura 1-1 y el Apéndice de este libro muestran los hechos económicos fundamentales sobre los recursos naturales: los costos y los precios de muchos recursos naturales han ido bajando, más bien que subiendo, desde, al menos, 1800. Sin embargo, costos y precios pueden ser ideas resbaladizas y por eso se les ha consagrado una discusión técnica en la Nota final de este capítulo. Aquí no voy a decir más que unas pocas palabras sobre la materia.


  El modo básico para medir el costo, del cobre, por ejemplo, es tomar en consideración las relaciones entre el precio del cobre y los precios de otros productos. Estas ratios, como en la figura 1.1 nos presentan los términos del comercio entre el cobre y los productos no extractivos. Una de estas maneras de medir es examinar el precio del cobre en relación a los salarios, como muestra la figura 1.1a. Este precio ha bajado fuertemente. Eso significa que, en los Estados Unidos, una hora de trabajo ha permitido, desde 1800 hasta hoy, adquirir cada vez mayor cantidad de cobre. La misma tendencia se ha mantenido casi con seguridad a lo largo de la historia, y las mismas tendencias se observan en otras materias primas como se ve en el Apéndice. El decreciente precio del cobre con relación a los productos no extractivos, significa que ahora se necesitan menos cantidades de cortes de pelo o ropa interior para comprar una tonelada de cobre que hace un siglo.


  La relación de precios entre el cobre y otros productos es como el precio de un dólar corriente que ha sido ajustado al coste de la vida. Pero debemos recordar que otras partidas en el «índice de coste de la vida» se han producido también progresivamente a menos precio a lo largo de los años. Incluso si el precio del cobre hubiera permanecido al nivel relativo de los otros bienes, nuestros datos indicarían que la escasez de cobre había disminuido. Pero los minerales han bajado de precio incluso más deprisa que los otros productos. Es decir, si todos los productos se presentaran en diagramas como el de la figura 1.1b, con sus precios corrientes ajustados al costo de la vida, la mitad de los productos tendría que presentar un precio ascendente. Por eso, el hecho de que el precio del cobre aparezca declinando en relación con el de otros bienes es realmente una rotunda demostración de su decreciente escasez.
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  FIGURA 1.1b.—La escasez de cobre medida por su precio en relación al índice de precios al consumidor.


  Otro expresivo modo de considerar el concepto de escasez es expresarla según el costo del trabajo necesario para obtener una unidad de producción de la materia prima. El costo del trabajo, en dólares constantes por unidad de producción de cobre y otros metales, ha bajado fuertemente aun cuando los salarios (costos del trabajo por unidad de trabajo) han subido acusadamente. Si calculamos la producción de cobre y otros metales por hora de trabajo dedicado para obtenerla, comprobaremos que hay un declinar constante de los costos de los recursos naturales a lo largo de los años.


  Siempre hay algunas personas que ante estos datos responden diciendo que estas cifras no reflejan lo que ocurrió el año pasado, o la semana pasada, y que las tendencias a largo plazo no se mantendrán. No hay modo de demostrar lo erróneo de estas afirmaciones. Pero se puede tener la seguridad, al considerar la historia de estos análisis, de que las extrapolaciones de un pasado reciente que van contra las líneas de tendencia durante un largo período de tiempo son, muchas veces, peores que las extrapolaciones de tendencias de larga duración en el pasado. (Más adelante volveré sobre esto, cuando sostenga mis opiniones poniendo dinero sobre la mesa).


  Otro modo de pensar sobre el costo de los recursos naturales es encontrar la ratio de los costos de los recursos naturales respecto al costo total de todos los productos. Esta medida revela también un constante declinar en los costos. Las cantidades físicas absolutas de recursos naturales extraídos han ido incrementándose, y asimismo las clases de recursos que se utilizan han aumentado también en número, pero lo gastado en ellos, considerado como una proporción de los gastos totales, ha ido disminuyendo. «El valor bruto de los productos extractivos (incluyendo en ellos los de la agricultura, el petróleo y el carbón) en relación con el valor del producto nacional ha declinado sustancial y constantemente desde 1870 hasta la actualidad». En 1890 la parte correspondiente a los productos extractivos era aproximadamente el 50 por 100, pero a fines de siglo había bajado al 32 por 100 y en 1919 al 23 por 100. En 1957 su proporción equivalía al 13 por 100 y sigue todavía con tendencia a bajar[8]; un cálculo más reciente corresponde más o menos al 6 por 100. Y en 1972 los minerales más la energía (excluyendo sin embargo los productos alimenticios) suponían tan sólo el 3 por 100 del producto nacional bruto de EE. UU. y los minerales (excluyendo las fuentes de energía) suponían tan sólo el 1 por 100 del producto nacional bruto[9]. Esta tendencia pone de manifiesto que el costo de los minerales —incluso si pasara a ser considerablemente más alto, aunque no hay razón para esperarlo— es casi irrelevante para nuestro nivel de vida; y por eso una escasez de minerales no será un peligro real para nuestro nivel de vida en época de paz.


  De todas las tendencias consideradas hasta aquí, esta última es la más aproximada a la manera doméstica de medir los cambios en los costos de las materias primas. Cada una de estas tendencias nos lleva a la misma conclusión, pero estos cálculos de los gastos en materias primas, considerados como una proporción del presupuesto familiar total, presentan las cosas de un modo muy claro: las materias primas han estado siendo progresivamente cada vez más accesibles —menos escasas— con respecto al más importante elemento de la vida, el tiempo de trabajo de la persona. Considerada conjuntamente, la serie de datos aportada sugiere la «anti-intuitiva» conclusión de que incluso cuando usamos carbón, petróleo, hierro y otros recursos naturales, éstos son cada vez menos escasos. Este es precisamente el modo económico adecuado para enfocar la situación. (Si usted quiere explorar más a fondo estas medidas de precios y escaseces, vea, por favor, la Nota final de este capítulo).


  UN DESAFÍO A LOS PESIMISTAS PARA QUE APUESTEN EN FAVOR DE LO QUE DICEN


  Hablar no cuesta nada, es fácil, sobre todo, decir cosas alarmantes que atraen la atención de los periódicos y los donativos de las fundaciones. De donde yo vengo, cuando creemos que alguien habla sin importarle las consecuencias decimos «ponga su dinero donde está su boca»: apueste, o, como dicen en castellano: «¡Dinero sobre la mesa!» Pues bien, yo estoy dispuesto a sostener mis opiniones con mi propio dinero. Si estoy equivocado sobre el futuro de los recursos naturales, usted puede ganar dinero a mi costa.


  Si los recursos minerales como el cobre, por ejemplo, van a ser más escasos en el futuro, es decir, si el precio real va a subir, usted puede ganar dinero comprando los minerales ahora y vendiéndolos luego, más tarde, a un precio más alto. Esto es exactamente lo que hacen los especuladores que creen que los precios de las mercancías subirán (aunque por razones de conveniencia lo que compran ellos realmente son contratos por las mercancías, o «futuros», más bien que los stocks físicos y dejan a otras personas el manejo de los almacenes).


  Observe, por favor, que no tiene usted que esperar 10 ó 20 años para obtener un beneficio, incluso si los cambios que se esperan en la oferta y la demanda no ocurrieran en 10 ó 20 años. Tan pronto como una información sobre la amenaza de escasez de una mercancía se hace pública y es creída, la gente comienza a comprar la mercancía haciendo que suban los precios actuales del mercado, de modo que así pone ya de manifiesto la futura escasez. Los precios corrientes del mercado, pues, reflejan del mejor modo la intuición de los profesionales que gastan sus vidas estudiando las mercancías y arriesgan su fortuna y sus ingresos para estar bien informados sobre lo que ocurrirá en el futuro.


  Un ejemplo de cómo las expectativas sobre la futura escasez influyen en los precios actuales se encuentra en una reciente historia, recogida en un periódico, a propósito de la gran cantidad de gas natural que descubrió Holanda en 1959 en la provincia de Groninga. «Los holandeses comenzaron a firmar contratos sobre su gas natural en la década de los 60 porque temían que la energía nuclear dejaría al gas como una fuente de energía obsoleta. Algunos de estos contratos no se terminarán hasta que acabe el siglo».[10] Los que contrataron para adquirir el gas de los holandeses, hasta ahora son los que han ganado porque ahora tienen un gas más barato que los precios que están vigentes desde que el cartel de la OPEP hizo subir mucho los precios del petróleo a comienzos de 1973. Y Holanda es, por ahora, la perdedora. Pero si el cartel de la OPEP se deshace y el precio del petróleo baja hasta aproximarse a los costos de producción, o si la energía nuclear se desarrolla como esperaban originariamente los holandeses, Holanda se beneficiará de estos contratos a largo plazo y los compradores serán los perjudicados.


  La cuestión está en que los dos, los holandeses y los compradores a largo plazo, han arriesgado su dinero en favor de lo que creen. ¿Querrán hacer lo mismo —arriesgar su dinero— los pesimistas que consideran que los minerales y otras materias primas serán cada vez más escasas?


  Un colega mío tuvo el valor de hacer precisamente esto. Estudió las previsiones del tiempo a largo plazo y pronosticó sequías para 1976 y 1977. Creyó que las cosechas serían malas y que los precios del grano subirían. Con esta esperanza compró en el mercado de granos, anticipándose a la cosecha (bought long), lo que le habría permitido beneficiarse si el precio del grano hubiera subido. Pero por desgracia para él, y felizmente, en cambio, para los consumidores, ni la sequía fue tan grave ni tan universal. Además mi amigo no tuvo en cuenta la capacidad de los granjeros para realizar varios ajustes con los que enfrentarse a la sequía, como, por ejemplo, abrir nuevos pozos. El precio de los granos no sólo no subió sino que más bien bajó mucho como resultado de las buenas cosechas que luego se sucedieron. Y en consecuencia mi colega experimentó una pérdida considerable.


  Otro aleccionador ejemplo es el caso del Japón y de su miedo a la futura escasez que le llevó a un verdadero pánico en el comienzo del embargo del petróleo por la OPEP y la subida general de los precios que resultó de ese embargo en 1973. El Japón ahora está pagando pesadamente esta tremenda equivocación.


  Los japoneses, y sobre todo los funcionarios administrativos japoneses, fueron presas de la histeria en 1974, cuando la carestía de materias primas se presentó en todas pactes. Compraron, compraron y compraron (cobre, mineral de hierro, pulpa de papel, azufre y carbón de cok). Ahora buscan, frenéticamente, cancelar los compromisos adquiridos sobre los pedidos y han reducido drásticamente las importaciones de materias primas a casi la mitad. Pero aun así los inventarios industriales rebosan de materias primas adquiridas a altos precios[11].


  Usted puede decirme que yo también debo arriesgar mi dinero para sostener mis afirmaciones. Esto es una oferta que realizo públicamente apostando 10000 dólares en operaciones separadas de 1000 dólares, o de 100 dólares, cada vez, en favor de mi opinión de que los recursos minerales (o los alimentos u otras mercancías) no experimentarán una subida de precios. Si está usted dispuesto a pagarme ahora el importe, a los precios corrientes del mercado por una cantidad equivalente a 1000 dólares, o a 100 dólares, de cualquier mineral que usted designe (o de cualquier otra materia prima incluyendo los granos y los combustibles fósiles) que no estén controlados por el gobierno, yo me comprometeré a pagarle a usted el precio en el mercado de la misma cantidad de materias primas en la fecha futura que usted especifique ahora[12].


  ¿Querrán también los catastrofistas que dicen que los minerales y otras materias primas serán cada vez más escasas arriesgar su dinero apostando para sostener su opinión? Paul Ehrlich, en cambio, dijo «si yo fuera un jugador apostaría mi dinero a favor de que Inglaterra no existirá en el año 2000»[13]. Yo me imagino que habría encontrado muchos que aceptaran la apuesta.


  SUMARIO


  Los costos de las materias primas han bajado notablemente durante todo el período de historia del que hay datos sobre ellos, sea cual sea la medida razonable de los costos que se escoja.


  En este capítulo se ha sostenido que estas tendencias históricas son también la mejor base para predecir las tendencias de los costos futuros.


  Es paradójico, desde luego, que los costos y la escasez disminuyan a medida que se consume el material. El capítulo que sigue discute esta paradoja y se centra sobre un par de cuestiones teóricas cruciales que las aclaran: primero la definición de los recursos por los servicios que prestan más que como stocks de materiales, y segundo, el análisis del concepto de agotamiento.
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  En este capítulo hemos visto por qué el costo (o el precio) de un recurso dado sube o baja. Pero apenas nos hemos ocupado de las cuestiones del significado del precio de una mercancía y de cuál es el modo más apropiado para medir su costo.


  Podemos medir el costo de una tonelada de cobre calculando la cantidad del tiempo de los trabajadores que es necesaria para producirlo. Pero, evidentemente, las dificultades para hacerlo así son grandes. El capital invertido en los equipos puede precisamente ahorrar tiempo del que los obreros dedican a obtenerlo; y no se ha hecho en el supuesto anterior ninguna previsión sobre el costo de estos equipos. Por otra parte el tiempo de unos obreros es más caro que el de otros; una hora de un técnico superior es más costosa en el mercado que una hora de un obrero de pico y pala.


  Un modo más sofisticado de aproximación es comparar el precio en el mercado de una tonelada de cobre con el precio en el mercado de otra mercancía que parezca que no cambia, por ejemplo el precio del grano. Pero el costo de producir el grano (y muchas otras cosas) ha cambiado también a lo largo de los años debido a los cambios en los precios de las semillas, los fertilizantes, la tecnología y tantas cosas más. Por eso, si el costo del grano ha estado bajando, entonces el costo del cobre bajará igualmente, aun cuando las relaciones entre los dos precios, en términos comerciales, hayan permanecido las mismas a lo largo de los años.


  Un modo todavía más sofisticado de resolver el problema sería comparar el precio del cobre con el precio de un servicio o de una mercancía que ha cambiado poco tecnológicamente desde hace mucho tiempo, por ejemplo un corte de pelo. Pero los salarios de los peluqueros han subido como puede demostrarse por el hecho de que un peluquero norteamericano tiene ahora un nivel de vida más alto del que tenía un peluquero norteamericano hace 100 años, y han subido porque los salarios de las personas que trabajan en otras ocupaciones han subido también debido a las ganancias en tecnología y educación. Por tanto, esta comparación tampoco nos da una medida verdadera o absoluta de los cambios en los precios del cobre.


  Otro modo de buscar la solución del problema es examinar la tendencia de los precios de la fuente de la materia prima —el precio del trabajo de la tierra en lugar del precio del grano, por ejemplo, o el precio del cobre propiamente dicho— con respecto a algunos otros productos[1]. Pero el precio de la fuente de la materia prima subirá si hay una mejora técnica en los métodos de producción, e incluso aunque no haya cambios en la «escasez» del producto, el precio de la buena tierra de labor en los EE.UU. sube cuando las cosechas, los rendimientos, aumentan, o cuando nuevas máquinas se introducen (aunque el precio de las tierras de labor pobres baja porque ya no es beneficioso cultivar esas tierras).


  Y aún no hemos dicho nada sobre la inflación. Pero la cuestión de calcular los cambios de los precios de una mercancía que se deben a cambios en la elevación general del nivel de los precios suscita una multitud de cuestiones difíciles.


  ¿Qué hacer pues? Debemos aceptar lo inevitable: no hay «verdadera» o absoluta medida del costo o del precio. Más bien, diferentes medidas del costo dan diferentes clases de información útiles para distintos propósitos. Pero esto puede decirse con seguridad: el costo medio de todas las mercancías ofertadas al consumidor —considerado conjuntamente como un índice de los precios al consumidor— ha bajado a lo largo de los años en los países más desarrollados, midiéndolo en los términos de lo que un obrero no especializado puede comprar, como muestra el incremento, a largo plazo, del nivel de vida. Por ello si una materia prima ha permanecido a un nivel de precio inferior, comparado con el precio promedio de todos los bienes, su costo real ha bajado. Y, efectivamente, en realidad, el precio de los recursos minerales ha declinado más rápidamente que el precio promedio de las otras mercancías. Además, también todas las demás medidas de los costos de los minerales indican una baja a largo plazo. Por eso podemos estar completamente seguros de que el costo de los recursos naturales minerales ha declinado sustancialmente sea cual sea el test con el que razonablemente se verifique esta bajada.
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  Las más conocidas previsiones tecnológicas sobre la escasez de recursos naturales a largo plazo están en desacuerdo con las previsiones económicas de la clase de las que se dan en este libro. Pero ¿son esas las mejores previsiones tecnológicas? Y las previsiones tecnológicas y económicas, ¿tienen necesariamente que contradecirse unas a otras? En ambos casos la contestación es: no. Algunos de los mejor informados analistas tecnológicos están de acuerdo, entusiásticamente, con las extrapolaciones económicas optimistas y en desacuerdo con las previsiones tecnológicas pesimistas. Es decir, las diferencias entre las propias previsiones tecnológicas son tan grandes como las diferencias entre las previsiones tecnológicas y económicas, aunque los vaticinios tecnológicos pesimistas han conseguido que se les preste mucha más atención que los optimistas. Este capítulo profundiza en las bases del acuerdo y el desacuerdo entre las previsiones tecnológicas y económicas sobre la disponibilidad de materias primas. El capítulo próximo explica por qué las fuerzas que producen la disminución, a largo plazo, de la escasez continuarán probablemente produciéndola indefinidamente.


  LA NATURALEZA DE LAS PREVISIONES TECNOLÓGICAS:


  EXPLICACIÓN DE LA PARADOJA


  El hecho, históricamente demostrado, de que los costos de los recursos naturales han bajado cuando se les mide según todos los conceptos razonables de costos se da de bruces con la noción de que la disminución de los beneficios debe provocar la subida de los precios y la acentuación de la escasez. Esta paradoja está pidiendo a gritos una explicación. Pero la explicación es completamente anti-intuitiva. Contradice «el sentido común», por lo menos hasta que uno se para a pensar en la cuestión, porque después de que lo ha hecho, esta manera de pensar resulta del sentido común más elemental[1].


  El enfoque de los autores tecnológicos sobre esta cuestión es como sigue: Estiman cantidades y «calidades» de recursos existentes en la Tierra, valoran los métodos presentes de extracción y predicen qué métodos de extracción se usarán en el futuro. Con estas estimaciones calculan, entonces, la cantidad de recursos que habrá disponibles en los años futuros, según varios costos de extracción (en el caso de las mejores previsiones) o solamente a los costos actuales (en el caso de las estimaciones peor fundamentadas).


  En la raíz de este enfoque tecnológico sobre los recursos naturales está la idea preconcebida de que en la Tierra existe una determinada cantidad de un mineral dado y que se puede, por lo menos, en principio, contestar a la pregunta ¿cuánto —digamos— cobre hay? Pero la pregunta de ¿qué cantidad de un recurso existe realmente en la Tierra?, es como la de si «hay un sonido en el bosque cuando cae un árbol, pero no hay nadie cerca para oírlo caer». La cuestión planteada así equivale a abrir la caja de Pandora de la confusión semántica (como pasa con muchas afirmaciones que contienen la palabra: hay).


  Examinemos la cuestión. ¿Qué entendemos por un sonido? ¿Una perturbación física? Si es así podemos poner un medidor de sonidos en el bosque. Pero ¿qué es un recurso? No tenemos un instrumento comparable para poder medir la cantidad de hierro o de petróleo en la Tierra, y aunque lo tuviéramos probablemente no seríamos capaces de ponernos de acuerdo sobre lo que debe exactamente ser medido, por ejemplo, sobre si las sales de cobre disueltas en el mar deberían ser incluidas en las mediciones del cobre.


  En resumen, por sí sólo, este modo tecnológico de medir los recursos naturales, incluso en principio, no parece útil: en primer lugar, hay casi una insuperable dificultad de definir el cobre disponible, o el petróleo o cualquier otra cosa, porque hay muy diferentes grados de cada recurso en lugares donde también varían las dificultades de extraer los recursos, y porque las cantidades de bajas concentraciones (tales como las cantidades de metales en el fondo del mar) son extraordinariamente grandes, en contraste con las cantidades que nosotros tenemos habitualmente en la mente (las «reservas conocidas»). En segundo lugar, constantemente creamos nuevas ofertas de recursos, en el sentido de que los descubrimos donde se pensaba que no existían. (En tiempos pasados el Servicio Geológico de los Estados Unidos y otros servicios técnicos pensaban que no había petróleo ni en California ni en Texas). Frecuentemente nuevas ofertas de los recursos vienen desde áreas fuera de los límites habituales de nuestro sistema, como las recursos de otros continentes llegaron a Europa en los siglos pasados, y como en el futuro pueden llegar recursos desde el mar o desde otros planetas. Nuevas ofertas de recursos se obtienen también cuando un recurso se crea a partir de otros materiales, del mismo modo que los cereales crecen y la energía nuclear es «alimentada». (Aquí debemos evitar aferrarnos a la palabra «natural», como en «recursos naturales»).


  Al principio mucha gente no se encuentra muy conforme con este punto de vista. La filosofía de las definiciones científicas, no obstante, puede ayudarnos. Consideremos la definición oferta subpotencial de petróleo que, implícita o explícitamente, es usada por muchos: significa la cantidad que debería ser registrada si alguien realizara una investigación exhaustiva de todas las reservas de la Tierra. Esta cantidad en apariencia es fija. Pero semejante definición es claramente no operativa, porque tal investigación es imposible por principio. La oferta operativa es la que es conocida hoy, o la que podemos prever que será conocida en el futuro, o la que estimamos que será buscada y encontrada según diversas condiciones de la demanda. Estas dos últimas cantidades son decididamente no fijas, sino más bien variables y son, sin embargo, las únicas de interés para las decisiones planificadoras. (El próximo capítulo explorará con mayor profundidad esta anti-intuitiva idea).


  Tenemos que luchar constantemente contra la ilusión de que cada vez que sacamos una libra de cobre de la mina hemos dejado menos cantidad para que sea usada en el futuro. Con demasiada frecuencia consideramos los recursos naturales del mismo modo que el inventario de un almacén de bolsas de papel. Si se retiran algunas quedan menos para otros envíos. Debemos recordar constantemente que, sin embargo, podemos traer o fabricar más bolsas de papel y almacenarlas, y con ello volver a completar el inventario del almacén. Quizá las nuevas clases de bolsas de papel sean algo diferentes de las antiguas, pero las nuevas seguramente serán mejores que las viejas, de modo que la calidad no es necesariamente algo que nos tenga que preocupar. Exactamente del mismo modo creamos nuevas ofertas de cobre y de petróleo. Es decir, gastamos tiempo; capital y materias primas para obtenerlos. Y lo que es más importante, encontramos cada vez nuevos medios de obtener los servicios que un producto caro (o un recurso) presta, como veremos en breve.


  La afirmación, tan comúnmente repetida, de que el americano medio consume 90 veces más X que el asiático medio (considerando que X es algún recurso natural) podemos ahora considerarla como irrelevante. El americano medio también crea una cantidad del recurso natural X mucho mayor de la que obtiene el asiático medio. De modo que la misma proporción del recurso es usada por los americanos en comparación con los asiáticos.


  Ya sé que este planteamiento probablemente parecerá tan sin sentido común como imposible de creer, pero siga leyendo, por favor. Como muchas otras importantes y complejas cuestiones, ésta sólo puede ser entendida intentando comprender el verdadero sentido de lo que parece a primera vista pura fantasía. Por supuesto, esto requiere esfuerzo y la voluntad de abrirse a una manera radical de reconsiderar las proposiciones paradójicas. Pero entender la realidad, sin embargo, exige a veces pagar este precio.


  LAS DIFICULTADES DE LA ESTIMACIÓN TECNOLÓGICA


  Las estimaciones tecnológicas más comunes, simplemente dividen las «reservas conocidas» por la cuota corriente del uso que se hace de ellas, y llaman al resultado «años de consumo que aún quedan». Este procedimiento se discute más a fondo en el contexto del petróleo y la energía (capítulo 7), pero ahora será útil dedicarle unos breves comentarios y algunos datos.


  El concepto de reservas conocidas (o «comprobadas») es útil como guía de las decisiones de una firma comercial sobre si es provechoso buscar nuevos depósitos, del mismo modo que un inventario de existencias de una tienda al por menor le dice al gerente lo que tiene que encargar de nuevo a los proveedores. Pero las reservas conocidas son una guía completamente falsa para conocer los recursos de que se podrá disponer en el futuro; véase la tabla 2-1, en la que se comparan las reservas conocidas de varias materias primas con otros dos modos de medir las reservas disponibles. Y en la figura 2-1 vemos también cómo de las reservas conocidas de varias materias primas, casi todas han crecido a lo largo del período de 20 años comprendido entre 1950-1970 a la par que crecía la demanda de ellas —exactamente del mismo modo que el inventario de un comercio aumenta a veces, simplemente, porque el volumen de ventas de la tienda ha aumentado—. Esto debería ser una prueba suficientemente consistente, incluso para el lector dubitativo, de que las previsiones tecnológicas que emplean el concepto de reserva conocida —en el cual se incluyen muchas previsiones, especialmente de las variedades catastrofistas— son engañosas y nocivas.


  Para entender el concepto de reservas conocidas debemos inquirir en otros conceptos de las reservas físicas, incluyendo la abundancia total en la corteza terrestre y las reservas en último extremo recobrables, todo ello expresado en términos de años de consumo, si se mantiene la presente magnitud del consumo corriente. Las reservas comprobadas son una base ridículamente pesimista de las previsiones. En el extremo opuesto, un techo ridículamente optimista, es la cantidad total de material que puede haber en la corteza terrestre. La medida económicamente más significativa es la de «los recursos eventualmente recuperables», que el Servicio Geológico de los Estados Unidos considera que en la actualidad equivale a la centésima parte de un 1 por 100 de la cantidad que existe en el kilómetro superior de la corteza de la Tierra; estos valores se dan en la columna del centro de la table 2-1 para que sean comparados con las «reservas comprobadas» y «la abundancia anual total» que van en las otras columnas. Pero hasta esta estimación de lo «finalmente recuperable» será seguramente incrementada en el futuro, cuando mejoren las técnicas de la minería o si los precios suben.
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  TABLA 2.1.—Número de años de consumo potencial de varios elementos.
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  FIGURA 2.1.—Reservas mundiales conocidas de algunos recursos naturales seleccionados, 1950 y 1970.


  Guardémonos de confundir abundancia en la Tierra con disponibilidad económica. El platino, el oro y la plata son, con mucho, los minerales menos abundantes, pero aunque se emplean en la industria, así como en la decoración, y como valores en depósito, pocas personas se preocupan que haya «escasez» de estos materiales, a pesar del hecho de que progresivamente es más difícil obtenerlos[2].


  Una segunda dificultad de los vaticinios tecnológicos proviene de una importante propiedad de la extracción de los recursos naturales: Un pequeño cambio en el precio de un mineral supone generalmente una importante diferencia en las ofertas potenciales que están económicamente disponibles, es decir, que son provechosamente extraíbles. En términos económicos técnicos «la oferta de mineral tiende a ser muy elástica en término de los precios… La adición de recursos paramarginales y submarginales aumentará la categoría de las reservas no en modestas cantidades sino multiplicada varias veces por sí misma»[3]. Aún hay muchas predicciones tecnológicas que se limitan a cálculos basados en ofertas de los recursos disponibles, a los precios corrientes, con las tecnologías corrientes. Como, lógicamente, los yacimientos más prometedores son siempre los que se explotan primero, este hecho lleva casi siempre consigo un agotamiento rápido de las «reservas», aunque esto no presagie un incremento de la escasez.


  Tercera dificultad de las previsiones tecnológicas: los cálculos que van más allá del concepto de «reservas conocidas» dependen necesariamente de supuestos más especulativos que los enfoques económicos de la cuestión. Los cálculos tecnológicos tienen que hacer hipótesis muy concretas sobre el descubrimiento de yacimientos desconocidos y sobre tecnologías que aún tienen que ser desarrolladas. En contraste con ellos el enfoque económico parte sólo de un supuesto, a saber: que la tendencia, a largo plazo, de los costos continuará.


  Cuarto. El inventario tecnológico del contenido de la Tierra es actualmente muy incompleto, por la sencilla razón de que nunca ha valido la pena tomarse la molestia de hacer estudios más detenidos. ¿Para qué contar las piedras en Montana cuando tiene usted bastantes para usarlas como pisapapeles en el propio corral de su casa? Este punto se puso muy de manifiesto en el «Informe sobre los límites al crecimiento» presentado por el Banco Mundial.


  No sabemos la verdadera extensión de los recursos que existen en la Tierra y pueden, en definitiva, ser extraídos de ella. No lo sabremos en los próximos dos años o en los próximos diez años. La razón por la que no conocemos los límites absolutos de los recursos que tenemos es simple, y no exige recurrir a complicados argumentos sobre los interrogantes de la tecnología. No lo sabemos porque todavía nadie ha considerado necesario saberlo y, por lo tanto, tomarse la molestia de efectuar un inventario minucioso[4].


  Por último, pero ciertamente no como lo menos importante, las previsiones tecnológicas dependen muchísimo de con qué aproximación quien las hace puede imaginarse los métodos de extracción que se desarrollarán en el futuro. Partir de la hipótesis conservadora (léase sin imaginación) de que la tecnología futura será la misma que la tecnología de hoy sería como hacer una previsión de la producción de cobre en el siglo XX sobre las bases de la tecnología de pico y pala del siglo XVIII.
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  FIGURA 2.2.—Conceptos de la Oferta de Materias Primas. Caja de McKelvey.


  Todas estas dificultades de la previsión de la disponibilidad de recursos son bien conocidas por los geólogos aun cuando se omiten en las discusiones populares. Para ilustrarlas la figura 2-2 muestra el lugar de las reservas conocidas en un esquema general de los recursos totales inventado por Vincent McKelvey y adoptado por el Servicio Geológico y el Servicio de Minas de los Estados Unidos.


  Tenemos que estar en guardia frente a la tendencia de los expertos, en una materia determinada, a subestimar el papel de los futuros cambios tecnológicos y su impacto sobre la economía. Como dice Simon Kuznets: «Los expertos son, habitualmente, especialistas muy competentes, y por ello ligados a los puntos de vista tradicionales, y son, precisamente a causa de lo bien que conocen su materia, cautos y, en general, excesivamente conservadores»[5].


  ¿Cuál sería la previsión, técnica ideal, si fuera posible hacerla? Todo el mundo estará de acuerdo, creo, en que queremos saber qué cantidad de materia prima querríamos y podríamos producir con cada posible precio de mercado, para cada año, en el futuro.


  La estimación para cada futuro año (19 ó 20) debe depender de la cantidad de recursos usados en los años previos a esos 19 ó 20. Así, si en los años previos se extrajo más, se habrá dejado menos material de alta calidad para extraer, lo que tenderá a hacer subir los precios en esos 19 ó 20 años posteriores. Pero, por otra parte, el mayor uso en los años anteriores lleva a una exploración más intensa y a un mayor desarrollo de la tecnología avanzada, lo cual a su vez tiende a bajar el precio. En conjunto, creo que un uso más grande en los años anteriores a esos 19 ó 20 años que hemos tomado como referencia significa unos precios más bajos en lugar de más altos que antes. Este esquema, idealizado, allana el camino para responder a una de las más inquietantes preguntas: Entre la amplia gama de previsiones técnicas y de prospectores, ¿cuál tiene más garantías? Hasta que discutamos este tema, sin embargo, por favor, recuerde mi advertencia general sobre estas materias: Son preferibles siempre las previsiones de las tendencias económicas a cualquiera de las tecnológicas posibles.


  Entre los predictores tecnológicos, los mejores son aquellos que más se aproximan al ideal de confeccionar un catálogo de ofertas dependientes de los precios que tenga en cuenta los usos anteriores, tan cuidadosamente como sea posible. Esto descalifica inmediatamente a muchos predictores porque no basan sus predicciones en la consideración de varios precios. Más concretamente, este criterio elimina todas las previsiones basadas tan sólo en las reservas conocidas. Entre las predicciones que condicionan la estimación a los precios, usted debe juzgar como razonan los autores de ellas sobre los futuros desarrollos tecnológicos con respecto a los recursos de la Tierra, el fondo del Océano y el Mar, lo que ciertamente no es una tarea fácil para una persona profana en las materias.


  LAS GRANDES DIFERENCIAS ENTRE LAS PREDICCIONES TECNOLÓGICAS


  A pesar de las reservas manifestadas sobre las predicciones tecnológicas, examinaré, brevemente, los resultados presentados por algunos vaticinadores, la mayor parte de las veces utilizando sus propias palabras. Mi propósito es hacer ver que hasta en el caso de «adivinaciones» relativamente «conservadoras» sobre el desarrollo de futuras extracciones de materias primas, muchos de los más capacitados autores de las estimaciones dan cuenta de enormes disponibilidades de recursos, en neto contraste con las aterradoras historias que llenan las páginas de los diarios. La dificultad principal vuelve a ser ésta: ¿A qué experto escogerá usted para creerle? Si quiere puede usted ciertamente encontrar a alguno, con todas las calificaciones académicas del caso, que por el precio de su libro, o artículo en el periódico, le dará a usted un cuadro tan aterrador como el de una película de miedo. Por ejemplo, el geólogo Preston Cloud ha escrito que: «los alimentos y las materias primas marcan los límites últimos del tamaño de las poblaciones… esos límites se alcanzarán entre los próximos treinta y cien años»[6]; y, por supuesto, no hace muchos años el bestseller de Paul y William Paddock, «Famine-1975!», lo decía ya todo en su título. Después vinieron augurios semejantes de Paul Ehrlich y otros, que discutiremos más tarde.


  Comenzamos con la evaluación de la situación de las materias primas que hacen Herman Kahn y el Hudson Institute. Examinando la evidencia de los doce principales metales que cubren el 99,9 por 100 del consumo de metales del mundo y de los Estados Unidos, los clasifican sólo en dos categorías, los «claramente inagotables» y los «probablemente inagotables», y no encuentran ninguno que pueda probablemente agotarse en un futuro previsible que tenga importancia para decisiones contemporáneas. Los autores llegan a la conclusión de que «el 95 por 100 de la demanda mundial se centra sobre cinco metales que no son considerados agotables»[7].


  Una previsión anterior, debida a uno de los mayores geólogos americanos, Kirtley Mather, era similar a ésta.


  En resumen, para casi todos los recursos importantes no renovables, las cantidades conocidas que el mundo almacena y las que fundadamente se presupone que existen son miles de veces más grandes que el consumo mundial al año. Para aquellos pocos que como el petróleo están disponibles en relativamente pequeñas cantidades, se conocen substitutivos o fuentes potenciales de ofertas alternativas que están al alcance de la mano en cantidades adecuadas para satisfacer nuestras necesidades corrientes durante miles de años. No es previsible el agotamiento inmediato de ninguna materia prima verdaderamente esencial, en lo que a la totalidad del mundo se refiere. El almacén de la Madre-Tierra está mucho mejor provisto de bienes de lo que ordinariamente se cree.[8]


  Mather merece una atención especial porque es uno de los pocos predictores que pueden ahora citarse como que, hace ya mucho tiempo, formuló una acertada estimación del futuro.


  En un amplio informe sobre recursos naturales y tecnológicos en los próximos 100 años, Harrison Brown —un bien conocido geoquímico a quien nadie que conozca su obra describirá como congénitamente optimismta—, sin embargo, contempla en el futuro un tiempo en el que los recursos naturales se harán tan abundantes que los recursos minerales… dejarán de jugar un papel principal en la economía y la política mundiales[9].


  Y en un artículo tan bien considerado que fue el primer artículo de ciencias físicas reproducido en la American Economic Review, H. E. Goeller y A. M. Weinberg exploraban las implicaciones de la posible sustitución en el uso de materias primas, que son esenciales para nuestra civilización, con este resultado.


  Nosotros, ahora, sostenemos el principio de «substituibilidad infinita»: Con tres notables excepciones —fósforo, unos pocos microelementos para la agricultura y los combustibles fósiles (CH2) productores de energía—, la sociedad puede subsistir utilizando minerales inagotables, o casi inagotables, con una pérdida del nivel de vida relativamente pequeña.[10]


  Como consecuencia de este análisis de la «infinita» sustituibilidad los autores que estamos resumiendo llegan a una conclusión optimista.


  Nuestro mensaje técnico es claro: la disminución de los recursos minerales, en conjunto, con la excepción del carbono y el hidrógeno, es improbable que por sí misma origine una catástrofe maltusiana. Sin embargo, la excepción es críticamente importante; el hombre debe desarrollar una fuente de energía alternativa. Por otra parte, el aliciente para mantener el costo de la energía principal tan bajo como se pueda es inmenso. En la «Edad de la Substituibilidad» la energía es la materia prima principal. El nivel de vida dependerá, casi con toda seguridad, del costo de la energía primordial.[11]


  Además, los autores aceptan que, con alguna combinación de energía nuclear y energía solar y geotérmica, es posible desarrollar «fuentes de energía satisfactoriamente inagotables» a costos que no perturben a la sociedad[12].


  ¿Es que estoy citando a autores exageradamente optimistas y avanzados? Vincent McKelvey, que fue hasta mediados de 1977 director del U.S. Geological Survey, decía en la publicación oficial Summary of United States Mineral Resources: «Personalmente confío en que durante el milenio que viene podremos continuar desarrollando los suministros minerales necesarios para mantener el alto nivel de vida de los que ya la disfrutan ahora y elevar el de las personas pobres de nuestro país y del mundo»[13].


  Es posible que quede usted muy sorprendido al comprobar la enorme distancia que media entre estas afirmaciones y lo que usted lee en los diarios y revistas. La más conocida de estas apocalípticas predicciones de los últimos años es el libro Los límites al crecimiento, y muchas historias periodísticas se han apoyado en este libro. Pero el primero y famoso libro Limits to Growth ha sido tan a fondo y tan universalmente criticado de ni válido ni científico, que no vale la pena dedicar tiempo y espacio a refutarlo punto por punto. Hace pocos años el libro fue completamente desautorizado por sus propios patrocinadores, el Club de Roma. Estos patrocinadores dicen ahora que las conclusiones de su primer informe no son correctas y que engañaron al público intencionadamente para «despertar» el interés público. (Para más información véase la Nota final del capítulo 20).


  Con relación a los minerales, las predicciones de Meadows (en Los límites al crecimiento) fueron erróneas por usar el concepto de reservas conocidas. Por ejemplo, estimó que el suministro mundial de aluminio se agotaría en un máximo de 49 años. Pero el aluminio es el metal más abundante en la corteza de la Tierra. Meadows tuvo sólo en cuenta la bauxita de alto grado. Estimó asimismo Meadows que el hierro se agotaría en 154 años. Pero el Servicio Geológico de los Estados Unidos dice que «a causa de la gran cantidad de recursos de mineral de hierro identificados no se ha intentado llevar la estimación de las hipotéticas cantidades de recursos de mineral de hierro más allá de dejar sentado que son enormes»[14].


  SUMARIO


  Las reservas potenciales de todos los minerales importantes son suficientes para satisfacer las necesidades de muchísimas y muchísimas generaciones humanas, según las conclusiones de casi todas las estimaciones efectuadas, versen o no versen sobre si los recursos son «finitos» o no lo son. Este chiste centra la cuestión en sus verdaderos términos:


  Un profesor, durante una conferencia, declara que el mundo se acabará súbitamente, y sin ninguna duda, al cabo de siete mil millones de años. Uno de los oyentes, al oírlo, se asusta mucho y ruega al profesor que repita lo que ha dicho. Cuando lo vuelve a escuchar, ya tranquilo, emite un suspiro de alivio: «¡Qué susto! ¡Creí que había dicho siete millones de años!».[15]


  Las previsiones tecnológicas sobre el agotamiento de los recursos carecen de fundamento y son engañosas sobre todo por dos razones: 1) La cantidad física de un recurso en la Tierra, no importa con cuánta precisión se le defina, no es conocida en ningún momento, porque a los recursos sólo se les busca, y encuentra, cuando se les necesita; un ejemplo es el incremento en el conocimiento de las disponibilidades de recursos como el cobre, como se ve en la tabla 2-1 y la figura 2-1. 2) Más importante todavía: aun cuando fueran conocidas las cantidades físicas de un determinado recurso natural, cuidadosamente definido, semejantes cuantificaciones no serían económicamente significativas, porque somos capaces de desarrollar medios adicionales de satisfacer nuestras necesidades —por ejemplo: creando plásticos en lugar de madera y metal, desarrollando nuevos modos de explotar nuevas menas de baja proporción de cobre que anteriormente no se consideraban explotables, y desarrollando energía atómica barata para ayudar a producir cobre. Por eso, el «inventario» actual de recursos naturales es operativamente engañoso; las medidas físicas no definen bien lo que se podrá utilizar para las futuras ofertas. Y por ello el método de los ingenieros no es probable que produzca predicciones bien fundadas.


  Un inteligente geólogo lo dijo así:


  Las reservas no son sino una pequeña parte de los recursos de un determinado producto. Las reservas y los recursos son parte de un sistema dinámico y no pueden ser inventariadas como las latas de tomate en las estanterías de un ultramarinos. Las cantidades de reservas y recursos están constantemente afectadas por nuevos descubrimientos científicos, nuevas tecnologías y nuevas demandas comerciales. Las reservas y los recursos no existen hasta que la demanda comercial concede valor a un material en el mercado.[16]


  Para describir a los que creen que los recursos naturales están disponibles en cantidades prácticamente ilimitadas, alguien utilizó la expresión «cornucopianos» (de cornucopia, en su acepción de cuerno de la abundancia), en contraste con los pesimistas «apocalípticos». Pero observe, por favor: la escuela de pensamiento que represento aquí no es cornucopiana. Yo no creo que la naturaleza es ilimitadamente generosa. En lugar de ello creo que las posibilidades del mundo son suficientemente grandes para que con el presente estado de nuestros conocimientos, y con los conocimientos adicionales que la imaginación humana y la humana iniciativa desarrollarán en el futuro, nosotros y nuestros descendientes podamos manipular los elementos de tal modo que podamos tener todas las materias primas minerales que necesitemos a precios incluso más pequeños con relación a otros precios y a nuestros ingresos totales. En resumen, nuestras cornucopias son la mente y el corazón humanos y no un medio ambiente natural de tipo Papá Noel. Así ha ocurrido en el pasado, y por esto mismo es tan probable que ocurra así en el porvenir.


  [image: cap03img]


  Los recursos naturales no son finitos. Sí, sí, usted ha leído correctamente. Este capítulo demuestra que el suministro de recursos naturales no es finito en ningún sentido económico, porque sus costos pueden continuar bajando en el futuro.


  No obstante, para mucha gente, incluso preguntarse si los recursos naturales son finitos, parece que no tiene sentido. Todo el mundo «sabe» que los recursos son finitos, desde C. P. Snow a Isaac Asimov, así como hasta muchas otras personas sobre las que usted ha tenido tiempo de informarse en los periódicos. Y esta creencia ha llevado a muchas personas a sacar conclusiones de largo alcance sobre el futuro de la economía de nuestro mundo y de nuestra civilización. Un ejemplo destacado de ellos nos lo ofrece el equipo de Los límites al crecimiento, que comienza el prefacio de su libro de 1974 (una secuela de Los límites) de este modo:


  Mucha gente reconoce que la tierra es finita… Los políticos, generalmente, parten de la idea de que el crecimiento les proveerá mañana con los recursos requeridos para enfrentarse con los problemas actuales… Recientemente, sin embargo, la preocupación sobre las consecuencias del crecimiento de la población, incrementada por la contaminación medioambiental y el agotamiento de los combustibles fósiles, han sembrado la duda sobre la creencia de que un crecimiento continuo es posible, o incluso beneficioso.[1]


  (Observe, por favor, la estratagema retórica incluida en el término «reconoce» en la primera oración de la cita. La palabra sugiere que la Tierra es finita es una cosa archicomprobada, y que cualquiera que no lo acepte, simplemente se niega a admitir los hechos).


  La idea de que la oferta de recursos es limitada es tan persuasiva e influyente que la Comisión Presidencial de 1972 sobre el Crecimiento de la Población y el Futuro de América basó firmemente sus recomendaciones políticas sobre este supuesto. En el comienzo de su informe la Comisión preguntaba: «¿A qué aspira esta nación y a dónde va? En algún momento en el futuro, la Tierra finita no acomodará satisfactoriamente más seres humanos, ni tampoco lo harán los Estados Unidos… Por nuestro propio y mejor interés, debemos participar, plenamente, en la búsqueda a escala del mundo, de una vida mejor que debe incluir la eventual estabilización de nuestros efectivos demográficos».[2]


  La hipótesis de la limitación de la Tierra es responsable de haber engañado a muchos predictores científicos, porque sus conclusiones se derivan inexorablemente de este punto de partida. He aquí una cita, de nuevo, de los «Límites al crecimiento», esta vez a propósito de los alimentos: «El modelo mundial se basa en la hipótesis fundamental de que hay un límite superior a la cantidad total de alimentos que se pueden producir anualmente con los sistemas agrícolas del mundo».[3]


  LA TEORÍA DE LA DECRECIENTE ESCASEZ DE RECURSOS NATURALES


  Comenzaremos con un ejemplo muy exagerado para ver qué posibilidades contrastadas hay. (Estos análisis con ejemplos atrevidos son un truco habitual y favorito de los economistas y de los matemáticos). Si hay solamente una persona, Alpha Crusoe, en una isla, con una sola mina de cobre en su territorio, será más difícil tener mineral de cobre al año siguiente si Alpha confecciona muchas vasijas de cobre y muchos instrumentos de bronce este año. Y si continúa empleando su mina, su hijo, Beta Crusoe tendrá aún más difícil obtener el cobre de lo que lo tuvo su padre.


  El reciclaje podría cambiar la producción. Si Alpha decide, en el segundo año, hacer nuevos instrumentos que sustituyan a los instrumentos antiguos que hizo en el primer año, le será más fácil para él obtener el cobre necesario de lo que lo fue en el primer año, puesto que lo que puede hacer es volver a usar el cobre de los viejos instrumentos sin extraer mucho nuevo. Y si Alpha añade pocas nuevas vasijas y herramientas de un año a otro, la proporción de cobre que puede entonces obtener por reciclaje aumentará de año en año. Esto podría significar un progresivo descenso en el coste de obtención del cobre en años sucesivos, por esta sola razón, incluso cuando la cantidad total de cobre en vasijas y en herramientas aumentara.


  Pero seamos «conservadores» por el momento e ignoremos la posibilidad del reciclado. Otro escenario: si hay dos personas en la isla, Alpha Crusoe y Gamma Crusoe, el cobre será más escaso para cada uno de ellos, este año, que si Alpha viviera él solo allí, a no ser que uniendo sus esfuerzos cooperativamente pudieran disponer, de un modo más complejo, pero también más eficaz, de explotar la mina, por ejemplo, que hubiera un hombre en superficie y otro en profundidad. O que si hay dos socios este año en lugar de uno, y si el cobre es por esto más difícil de obtener y más escaso, los dos, Alpha y Gamma, pueden invertir un tiempo considerable buscando nuevos yacimientos de cobre, porque, probablemente, tendrán éxito en su búsqueda. Este descubrimiento puede hacer bajar algo el coste del cobre para ellos dos, pero por término medio el costo aún será más alto que si Alpha viviera solo en la isla.


  Pero Alpha y Gamma pueden seguir todavía otros modos de actuar. Quizá inventen mejores medios obtener el cobre de un mineral de cobre concreto; por ejemplo, que inventen unas herramientas para excavar más eficientes o, quizá, pueden también explotar nuevos materiales que pueden emplear en lugar del cobre; por ejemplo, el hierro.


  La causa de estos nuevos descubrimientos, o la causa de que apliquen ideas que fueron descubiertas antes, pero no se habían aplicado, es la escasez del cobre, es decir, el incremento de los costos para obtener el cobre. De modo que un déficit de cobre lleva consigo la creación de su propio remedio. Y éste ha sido el proceso clave en el suministro y en el uso de los recursos naturales a través de la historia.


  El descubrimiento de un método mejorado en minería, o de un producto que sustituye a otro, difiere —de un modo que afecta a las generaciones futuras— del descubrimiento de un nuevo yacimiento. Incluso después del descubrimiento de un nuevo yacimiento, por término medio, será aún más costoso obtener cobre, es decir, más costoso de lo que costaría si el cobre nunca se hubiera empleado en cantidad suficiente hasta el extremo de dar lugar a su escasez. Pero el descubrimiento de métodos mejores de minería o de productos sustitutivos, causado por la escasez del cobre a que nos estamos refiriendo, puede conducir a que bajen los costos de los servicios que la gente busca obtener del cobre. Veamos cómo.


  La cuestión fundamental, la clave del asunto, es que el descubrimiento de un proceso de sustitución, o de un producto, por Alpha o por Gamma, puede beneficiar a innumerables generaciones futuras. Alpha y Gamma no pueden por sí mismos obtener la totalidad de los beneficios que se derivan del descubrimiento del hierro. (Usted y yo todavía nos beneficiamos del descubrimiento de los usos del hierro y de los métodos de tratarlo que nuestros antecesores inventaron hace miles de años). Este beneficio de las generaciones posteriores es un ejemplo de lo que los economistas llaman una «externalidad» debida a las actividades de Alpha y Omega, esto es, es un resultado de un descubrimiento que a ellos no les afectó directamente.


  Así, si el costo del cobre para Alpha y Omega no hubiera subido no se hubieran visto empujados a desarrollar métodos mejorados y a encontrar sucedáneos. Pero como el coste de obtener cobre subió, tuvieron que aplicarse a realizar nuevos descubrimientos. Sus descubrimientos quizá no hicieron bajar el costo del cobre dramáticamente de un modo inmediato, y Alpha y Omega no se encontraron tan bien en esta situación como si el costo del cobre nunca hubiera subido. Pero las generaciones que vinieron luego se encontraron mejor, precisamente porque sus antepasados sufrieron a causa de la subida del costo del cobre y de su «escasez».


  Esta secuencia de acontecimientos explica cómo puede ser que la gente haya estado usando pucheros durante miles de años, así como usando cobre para muchos otros fines, y sin embargo el costo de un puchero sea hoy mucho más barato, medido como se quiera, que lo fue cien o mil o diez mil años antes.


  Es muy importante reconocer que los descubrimientos de métodos mejorados y de productos sustitutivos no se han producido al azar. Se han producido como respuesta a situaciones de escasez manifestadas en el incremento de los costos. Incluso después de que se ha hecho un descubrimiento hay bastantes probabilidades de que no será aplicado hasta que haya necesidad de ello, debido a una subida de los costos. Este es un punto importante: la escasez y el avance tecnológico no son dos competidores separados en una carrera, sino que más bien cada uno influye en el otro.


  La última gran encuesta gubernamental en los Estados Unidos sobre materias primas fue la realizada por la Comisión Presidencial, de 1952, sobre Política de Materiales (Paley Commission), organizada como respuesta al miedo a la escasez de materias primas durante y a renglón seguido de la Segunda Guerra Mundial. En sus predicciones para los 25 años siguientes, el Informe de la Comisión Paley se distingue por el empleo correcto de la lógica, así como exactamente por las equivocadas predicciones que formula.


  
    No hay ningún medio completamente satisfactorio para medir los costos reales de los materiales a lo largo de nuestra historia. Pero claramente se pone de relieve que las horas de trabajo humano requeridas por unidad de producción han disminuido considerablemente desde 1900 a 1940, gracias especialmente a las mejoras en la producción tecnológica y al mayor empleo de energía y capital en equipo por obrero. Este declinar a largo plazo en los costos reales se refleja en la tendencia a la baja de los precios de varios grupos de materiales en relación con el nivel general de precios en la economía.


    (Pero desde 1940 las tendencias han sido) crecientes demandas, insuficiencia de recursos, con sus resultados: presión alcista en los costos reales, riesgo de escasez en tiempo de guerra y la gran probabilidad de que se produzca un estancamiento o un declive en los niveles de vida que deseamos y esperamos compartir.[4]

  


  Pero, sin embargo, en el cuarto de siglo al que se refería la predicción de la Comisión, los costos bajaron más bien que subieron.


  Las dos razones por las que las predicciones de los costos de la Comisión Paley resultaron desbarajustadas nos ayudarán a guardarnos de caer en los mismos errores. En primer lugar, la Comisión razonó partiendo de la noción de la limitación de recursos y desde un análisis tecnológico estático.


  Hace 100 años, los recursos parecían sin límites y la lucha para superar las precarias condiciones de vida era la lucha para crear medios y métodos de poner estos materiales en explotación. En esta lucha, nos ha ido, por ahora, demasiado bien… La naturaleza del problema puede quizá ser simplificada con acierto diciendo que el consumo de casi todos los materiales está creciendo según unos índices compuestos y está así presionando cada vez con más fuerza en contra de las disponibilidades de recursos, las cuales, por más que se haga, no crecen de un modo semejante.[5]


  La segunda razón de que la Comisión Paley se equivocara está en que tomó en consideración hechos que inducían a error. Su informe dio demasiada importancia a las tendencias de los costos durante un período de tiempo corto entre 1940 y 1950 que incluía la Segunda Guerra Mundial —y por lo tanto era casi inevitable un período de costos en aumento— en lugar de examinar un período más largo, de 1900 a 1940, durante el cual la Comisión ya había dicho «que las horas-hombre requeridas por unidad de producción habían disminuido notablemente»[6].


  Nosotros no debemos repetir las equivocaciones. Miraremos las tendencias de los costos durante el período de tiempo más largo que podamos, en lugar de concentrar nuestra atención en un fugaz momento histórico; la subida de precios motivada por la OPEP en todos los recursos, a partir de 1973, tendrá para nosotros el mismo significado que el tiempo de la guerra entre 1940-50 tuvo para la Comisión Paley. Y las tendencias a largo plazo dejarán muy claro que los costos de los materiales y sus escasez declinan continuamente a medida que crecen las rentas y la tecnología.


  LOS RECURSOS COMO SERVICIOS


  Tanto como economistas como consumidores estamos interesados en los servicios particulares que los recursos prestan, no en los recursos en sí mismos. Ejemplos de semejantes servicios prestados por los recursos son la capacidad de conducir electricidad, la capacidad de soportar pesos, la energía de los combustibles para mover automóviles, la energía de los combustibles para los generadores eléctricos, y las calorías de los alimentos.


  El suministro de un servicio dependerá de: a) qué materias primas pueden suministrar ese servicio, con la tecnología actual; b) las disponibilidades de estos materiales en diversas cualidades; c) los costos de extracción y tratamiento de los mismos; d) las cantidades que se necesitan, con el actual nivel tecnológico para suministrar los servicios que se esperan de ellos; e) el grado hasta el que es posible reciclar los materiales previamente extraídos; f) los costos del reciclado; g) los costos de transporte de las materias primas y los servicios, y h) las medidas sociales e institucionales en vigor. Lo que es importante para nosotros no es si podemos encontrar alguna cantidad de plomo en las minas de plomo existentes, sino si podemos obtener los servicios de las baterías de plomo a un precio razonable; no importa si esos servicios nos son prestados por plomo reciclado o con baterías que duren para siempre, o sustituyendo las baterías de plomo por otro artefacto. Del mismo modo, nosotros lo que queremos son comunicaciones telefónicas intercontinentales y comunicaciones por televisión tan distantes como podamos obtener, pero no nos preocupa si esto requiere cien mil toneladas de cobre para cables, o tan sólo un cuarto de tonelada de un simple satélite de comunicaciones en el espacio, que no usa ninguna cantidad de cobre[7].


  Permítaseme subrayar cuán importante y crucial es este concepto de servicio para nuestra comprensión de los recursos naturales y la economía. Volviendo a la vasija de Crusoe, a nosotros lo que nos interesaría sería un utensilio que se pudiera poner sobre el fuego y cocinar con él. Obviamente, después de que se descubrieron el hierro y el aluminio, se pueden fabricar mejores vasijas con estos materiales para cocinar, muy satisfactoriamente, en vez de emplear el cobre.


  El costo que nos interesa es el costo de proveerse del servicio de cocina más bien que el costo del cobre. Si suponemos que el cobre se usa tan sólo para vasijas y que el hierro es tan satisfactorio como él para este mismo fin, en la misma medida en que tengamos hierro barato no nos importará si el costo del cobre sube por las nubes. (Pero de hecho eso no ocurrirá. Como hemos visto, los precios de los minerales en sí mismos, así como los precios de los servicios que prestan, han estado bajando durante años).


  ¿SON LOS RECURSOS NATURALES FINITOS?


  Por increíble que pueda parecer a primera vista, el término «finito» no sólo es inapropiado sino que es muy engañoso cuando se aplica a los recursos naturales, tanto desde el punto de vista práctico como filosófico. Como muchas cuestiones importantes en este mundo, la cuestión de finito es estrictamente semántica. La semántica de la escasez de recursos todavía embrolla las discusiones públicas y lleva a decisiones equivocadas.


  La palabra «finito» tiene su origen en las matemáticas, en el contexto que todos nosotros aprendimos en la escuela primaria. Pero incluso matemáticamente la palabra es de un significado que está muy lejos de no ser ambiguo[8]. Puede tener dos significados principales, en ocasiones con una aparente contradicción entre ellos. Por ejemplo, la longitud de una línea de una pulgada es finita en el sentido de que termina en sus dos extremos. Pero la línea, dentro de los puntos en que termina, contiene un infinito número de puntos; estos puntos no pueden ser contados porque no tienen un tamaño definido. Por eso el número de puntos en un segmento de una pulgada no es finito. Del mismo modo la cantidad de cobre de la que siempre podremos disponer no es finita, porque no hay ningún método (incluso por principio) de hacer un cómputo apropido de ella, dado el problema de la definición económica de «cobre» y la posibilidad de crear cobre, o su equivalente económico, de otros materiales; y así las fuentes de las que el cobre puede ser obtenido no tienen límites.


  Considere esta cita, sobre el gas y el petróleo potenciales, de Sheldon Lambert, un prospector de energía. Comienza: «Es como tratar de adivinar el número de habichuelas contenido en un tarro sin saber de qué tamaño es el tarro».[9] Por supuesto, Lambert habla a la ligera. Pero la idea de que alguna mente pueda conocer el «actual» tamaño del tarro es engañosa porque supondría que hay una cantidad fija de habichuelas todas del mismo tamaño. La cantidad de un recurso natural que puede estar disponible para nosotros y, lo que es más importante, la cantidad de los servicios que pueden eventualmente rendírsenos por ese recurso natural nunca puede ser conocida, incluso en principio, exactamente como el número de puntos de una línea de una pulgada nunca puede ser contado por principio. Incluso si el tarro fuera de un tamaño fijo podría contener más «habichuelas». Por eso los recursos no son finitos en ningún sentido significativo de la palabra.


  Dicho de otro modo, la única definición útil para tomar decisiones políticas es una definición operativa, satisfactoria, de la cantidad del recurso natural, o de los servicios que esperamos obtener de él. La definición debe informarnos sobre las cantidades de un recurso (o de un servicio particular) que podemos esperar recibir en un año concreto futuro, a cada precio particular, condicionado por otros acontecimientos que podemos razonablemente esperar conocer (tales como el uso del recurso en los años anteriores). Y no hay ninguna razón para creer que en un momento dado, en el futuro, la cantidad disponible de un recurso natural o de un servicio, a los precios presentes, será mucho más pequeña de lo que es ahora, o no existirá. Sólo muy excepcionales clases de recursos, como un concierto de Arthur Rubenstein, o un partido de basketball de Julius Erving, para quienes ciertamente no hay inmediata reposición, desaparecerán en el futuro, y por eso son finitos en cantidad.


  ¿Por qué llegamos a estar hipnotizados con la palabra «finito»? He aquí una interesante pregunta en psicología, educación y filosofía. Una primera, y probable, razón es que la palabra finito parece tener un preciso y claro significado en cualquier contexto, aun cuando en realidad no lo tiene. En segundo lugar, nosotros aprendimos la palabra en el contexto de las matemáticas, donde todas las proposiciones con definiciones tautológicas y, por tanto, se pueden presentar, lógicamente, como verdaderas o falsas (al menos en principio). Pero los objetivos científicos son empíricos más bien que definicionales como los filósofos del siglo XX se han esforzado en subrayar. Las Matemáticas no son una ciencia en el sentido ordinario, porque no tratan con otros hechos más que con la materia prima de las propias matemáticas, y, por eso, términos como finito no tienen el mismo significado en otras partes del que tienen en Matemáticas.


  Tercero, buena parte de nuestra vida diaria, sobre la que necesitamos tomar decisiones, es contable y finita. Nuestros salarios semanales o mensuales, el número de litros de gasolina en un tanque lleno, la anchura del patio posterior de una casa, el número de tarjetas de felicitación que usted manda a fin de año, o las que mandará el próximo año. Dado que estas cantidades son finitas, ¿por qué no tienen que ser finitos los salarios totales posibles en el mundo futuro, o la gasolina posible en los tanques del futuro o el número de tarjetas de felicitación que usted debe enviar? Aunque la analogía es muy llamativa no es consistente. Y es precisamente apoyándonos en esta analogía incorrecta como muchas veces nos equivocamos empleando el término finito.


  Una cuarta razón por la que el término finito no es significativo es que no podemos decir con ninguna seguridad práctica dónde están los límites de un sistema de recursos importante, y ni siquiera si esos límites existen. Los límites para los Crusoes eran las costas de su isla, y así fue para el hombre primitivo; pero los Crusoes encontraron otras islas. Los hombres se han trasladado cada vez más lejos en busca de recursos, hasta los límites de los continentes, y luego de los otros continentes. Cuando América fue descubierta por los europeos, el mundo que para los europeos había estado limitado por Europa y, quizá, por Asia, también se expandió bruscamente. Cada época parece haber rechazado cada vez más lejos los límites de los sistemas de recursos importantes. En cada época las viejas ideas sobre los límites y los cálculos sobre la escasez de recursos dentro de estos límites se han visto así falseadas. Ahora hemos comenzado a explorar el mar que contiene tales cantidades de recursos metálicos y de otras clases que dejan chico a cualquier depósito que conozcamos en la Tierra, y también hemos comenzado a explorar la Luna. ¿Por qué los límites de los sistemas de los que ahora sacamos nuestros recursos no van a continuar expandiéndose en todas las direcciones como lo han hecho en el pasado? Esta es una razón más para no considerar los recursos como finitos en principio.


  Puede usted preguntarse, sin embargo, si los recursos de energía no renovable como el petróleo, el carbón y el gas natural, no son distintos de los minerales reciclables hasta tal punto que no se les pueden aplicar los argumentos anteriores. La energía es particularmente importante porque es el «recurso señor», la energía es la llave que posibilita la disponibilidad de todos los demás recursos. Pero, aún así, nuestras disponibilidades de energía no son finitas, y el petróleo es un importante ejemplo. 1) El potencial contenido de petróleo de un pozo concreto puede medirse y en este sentido es limitado (aunque es interesante y significativo que a medida que desarrollamos nuevos métodos de extraer petróleo de lugares de más difícil acceso la capacidad económica del pozo crece). Pero el número de pozos que eventualmente producirán petróleo, y en qué cantidades, no es conocido o medible en la actualidad, y probablemente no lo será nunca, y, por ello, en este sentido no es finito significativamente. 2) Aunque hiciéramos la irreal apreciación de que el número potencial de pozos en la Tierra se puede conocer completamente y que pudiéramos llegar a una razonable estimación del petróleo que se pudiera obtener con la tecnología presente (o incluso con la tecnología de que se dispondrá en los próximos cien años), todavía tendríamos que calcular las futuras posibilidades de las pizarras bituminosas y las arenas con alquitrán, lo que ciertamente sería una tarea difícil. 3) Pero aceptemos que pudiéramos calcular el potencial petrolífero de las pizarras y de las arenas con alquitrán. Entonces tendríamos que calcular también la conversión del carbón en petróleo, lo que también podría hacerse, aunque nosotros no podríamos considerar todavía la cantidad resultante como finita y limitada. 4) Porque habría todavía que añadir el petróleo que podamos producir no procedente de combustibles fósiles sino de otras fuentes, como el aceite de palma, el aceite de soja, etc. Está claro que no hay un límite significativo para esta fuente, excepto la energía del Sol. La noción de la limitación no tiene, pues, sentido aquí. Si sustituimos la energía obtenida del petróleo por la energía nuclear y solar, puesto que lo que realmente queremos son los servicios del petróleo y no necesariamente al propio petróleo en sí mismo, la noción de límite se nos vuelve a presentar como carente por completo de sentido. 6) Por supuesto, el Sol puede venirse abajo con el tiempo, pero aun cuando nuestro Sol no fuera tan grande como es podría haber otros soles en otra parte.


  En cuanto a la energía procedente del Sol: la aserción de que nuestros recursos son a la postre finitos parece más relevante en el caso de la energía, pero es actualmente más falsa con respecto a la energía que en relación con los otros recursos. Cuando la gente dice que los recursos minerales son «finitos» invariablemente se refieren a la Tierra como un espacio cerrado, la nave Planeta-Tierra en la cual aparentemente estamos confinados del mismo modo que los astronautas se encuentran confinados en su nave espacial. Pero la principal fuente de nuestra energía ahora es el Sol, no importa lo que usted piense sobre la cuestión. Esto va mucho más allá del hecho de que el Sol ha sido la fuente primaria de la energía encerrada en el petróleo y el carbón que usamos. El Sol es también la fuente de energía en el alimento que comemos y en los árboles que empleamos para tantos fines. En los años venideros, la energía solar puede ser empleada para calentar los hogares y el agua en muchas partes del mundo (gran parte del agua caliente de Israel se ha calentado con dispositivos para captar los rayos solares desde hace años, incluso cuando los precios del petróleo eran mucho más bajos de lo que son ahora). Y si los precios de las fuentes convencionales de energía fueran a subir considerablemente más de lo que ahora cuestan, la energía solar podría ser utilizada para resolver muchas de nuestras necesidades, aunque esta subida de precios parece improbable, dada nuestra actual tecnología. Incluso si la Tierra fuera alguna vez a quedarse sin fuentes de energía para los procesos nucleares —una hipótesis tan lejana que es una pérdida de tiempo hablar de ello— hay fuentes de energía en otros planetas. Por eso la idea de que la disponibilidad de energía es finita, porque los combustibles fósiles o los combustibles nucleares son limitados, no tiene ningún sentido.


  Si hay un «último» fin para todo esto, es decir, si el suministro de energía realmente se terminara después de que el Sol y todos los planetas se agoten es una cuestión tan hipotética, que podría compararse con otros entretenimientos metafísicos tales como calcular el número de ángeles que pueden bailar sobre la cabeza de un alfiler. En tanto en cuanto continuemos obteniendo energía del Sol, cualquier conclusión sobre si la energía es «a la postre finita» o no, no tiene ninguna influencia sobre nuestras actuales decisiones políticas. (Para más discusiones acerca de la limitación de la energía, véase el capítulo 7).


  SUMARIO


  Una cantidad conceptual no es finita o infinita en sí misma. Más bien es finita o infinita si usted la quiere hacer así, por sus propias definiciones. Si usted define el tema que se discute adecuadamente y con suficiente precisión de forma que pueda contarse, entonces es finito. Por ejemplo, el dinero en su bolsillo o los calcetines en su armario ropero. Pero sin suficiente definición, el tema no es finito; por ejemplo, los pensamientos en su mente, la fuerza de su deseo de ir a Turquía, lo que su perro le quiere, o el número de puntos de una línea de una pulgada. Por supuesto, usted puede desarrollar definiciones que harán a estas cantidades finitas, pero lo que queda claro es que la limitación está inherente en usted y en sus definiciones más bien que en el dinero, el amor o la propia línea de una pulgada. Ni de la lógica, ni de las tendencias del curso de la historia resulta que sea necesario sugerir que la oferta de un recurso determinado es «finita».
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  Como la noción de recursos naturales no finitos se suficientemente importante para todo este libro, y también suficientemente difícil el pensar sobre ella, vale la pena dedicar algo de tiempo a un imaginario diálogo entre Peers Strawman (P.S). y Happywriter (H.W)..


  P.S.: Cada recurso natural es finito en cantidad, y por esto cualquier recurso debe ser cada vez más escaso a medida que lo vamos usando.


  H.W.: ¿Qué significa «finito»?


  P.S.: «Finito» significa «limitado».


  H.W.: ¿Cuál es el límite, digamos, para el cobre?


  P.S.: No lo sé.


  H.W.: Entonces, ¿cómo puede usted estar seguro de que es limitado en cantidad?


  P.S.: Yo sé que, por lo menos, debe ser menos que el peso total de la Tierra.


  H.W.: Si fuera tan sólo ligeramente menor que el peso total de la Tierra, o, digamos, una centésima menos del peso total, ¿habría algún motivo para que nos preocupara?


  P.S.: Usted se va del tema. Nosotros discutimos sólo si es teóricamente limitado en cantidad, no si el límite es de importancia práctica.


  H.W.: Muy bien. ¿Sería el cobre limitado en cantidad si pudiéramos reciclarlo al cien por cien?


  P.S.: Ya veo lo que usted quiere decir: Incluso si fuera limitado en cantidad, la escasez no nos importaría si el material pudiera ser reciclado al cien por cien, o casi al cien por cien. Es verdad, pero hablamos de si es limitado en cantidad. No se vaya del tema.


  H.W.: Muy bien de nuevo. ¿Sería el cobre limitado en cantidad si todas las cosas para las que sirve el cobre pudieran hacerse con otros materiales que están disponibles en cantidades ilimitadas?


  P.S.: Entonces no importaría la cantidad de cobre. Pero de nuevo se va usted del tema.


  H.W.: Nosotros hablamos de escasez en el futuro, ¿no es así? De modo que lo que nos importa no es cuánto cobre hay ahora (signifique lo que signifique la palabra «hay»), sino qué cantidad habrá en los años futuros. ¿Está usted de acuerdo con esto?


  P.S.: Sí, estoy de acuerdo.


  H.W.: Entonces: ¿será el cobre limitado en el futuro si podemos crear cobre de otros materiales, o utilizar otros materiales en lugar de cobre?


  P.S.: El tamaño de la Tierra seguirá todavía constituyendo un límite.


  H.W.: ¿Qué límite constituirá si podemos usar energía de fuera de la Tierra, por ejemplo, del Sol, para crear cobre adicional, del modo como crecen las plantas con energía solar?


  P.S.: Pero ¿eso es realista?


  H.W.: Ahora es usted el que pregunta si es real. Pero de hecho, sí; eso es físicamente posible, y es también probable que se realice en el futuro. Por lo tanto, usted ahora está de acuerdo en que al menos en principio las cantidades de cobre no están limitadas ni siquiera por el peso de la Tierra.


  P.S.: No me haga usted contestar eso. En lugar de ello hablemos realísticamente. ¿No es realista esperar que recursos como el cobre se hagan más escasos?


  H.W.: ¿Podemos ponernos de acuerdo en definir la escasez como el costo para obtener el cobre?


  (Aquí un extenso diálogo saca a la luz los argumentos sobre escasez y precios dados en el Capítulo I. Finalmente, P.S. dice: De «acuerdo», definamos la escasez por el costo).


  H.W.: La futura escasez dependerá entonces de la magnitud de los reciclados, de los sucedáneos que desarrollemos, de los nuevos métodos que descubramos para extraer el cobre, etc. En el pasado, el cobre se ha ido haciendo progresivamente menos escaso y no hay, por tanto, razón para esperar que esta tendencia cambie, ni importa lo que diga usted a cerca de «limitación» o de «finito», tal y como acabamos de acordar… Pero hay algo más: ¿Se preocupa usted por el cobre propiamente dicho, o tan sólo por los servicios que el cobre le presta a usted?


  P.S.: Obviamente, lo que importa son los servicios que el cobre nos pueda prestar, no el cobre en sí mismo.


  (Ahora ya sabe usted por qué su nombre es Strawman).


  H.W.: Bien, bueno. Entonces podemos ponernos de acuerdo en que la perspectiva de los servicios que el cobre nos presta nos interesa más que el cobre en sí mismo.


  P.S.: Sí, seguramente, pero todo esto no puede ser verdad. No es natural. ¿Cómo podemos usar más cada vez algo y que ese algo sea cada vez menos escaso?


  H.W.: Bien, esta es una de las cuestiones que desafían al sentido común. Y esto es así, porque el sentido común se emplea sólo cuando el recurso es arbitrariamente limitado, por ejemplo, limitado al cable de cobre en su desván. Pero esa cantidad sólo es fija en tanto en cuanto no haga usted otro viaje a la ferretería. ¿De acuerdo?


  P.S.: Yo podré ser «strawman», pero mi paciencia es limitada.


  Y así acabamos.
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  Pero «la ley de los rendimientos decrecientes tiene que comenzar a actuar en algún momento», dice la gente a veces, queriendo decir que, a la postre, el costo de la extracción de recursos minerales debe subir, incluso si el costo no sube en un futuro próximo.


  Afortunadamente no hay ninguna «ley» que obligue a los costos a subir al final. El concepto de rendimientos decrecientes se aplica a situaciones en las que un elemento es fijo en cantidad, es decir, una mina de cobre dada, y donde el tipo de tecnología es también fijo. Pero ninguno de estos factores es aplicable a la extracción de minerales a largo plazo. Se encuentran nuevos yacimientos y se desarrollan nuevas tecnologías que suponen reducciones en los costos de extracción. Por eso, que los costos suban o bajen a largo plazo depende de la intensidad con que los avances tecnológicos y los nuevos descubrimientos de yacimientos contrarresten la tendencia hacia un costo creciente en ausencia de nuevos progresos. Históricamente, como hemos visto, los costos han bajado de modo constante, más bien que subido y no hay ninguna garantía empírica para creer que esta tendencia histórica se cambiará en un futuro previsible. Por esto no hay ninguna «ley» de rendimientos decrecientes apropiada para este caso.


  Yo aventuro esta generalización: En los asuntos económicos siempre hay rendimientos decrecientes en pequeña escala, y rendimientos crecientes a gran escala. Por ejemplo, si se saca petróleo de un pozo de petróleo, gradualmente subirán los costos de los barriles sucesivos que se extraen del pozo, pero si se saca petróleo de todos los pozos, con el tiempo esto llevará a que bajen los costos de la energía considerados en conjunto. Esto se debe en parte a que el petróleo se usa en el crecimiento de una economía que con ello adquiere mayor capacidad para desarrollar fuentes de energía más baratas, y en parte a que la gente encuentra un incentivo para buscar nuevas fuentes de energía (o cualquier otra cosa) cuando las cantidades agregadas quedan significativamente afectadas. Con el tiempo, la nueva fuente de energía tiende a ser más barata que la antigua.
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  Los alimentos son el tema fundamental (valga la palabra) en cualquier libro sobre recursos y población. Así ha sido por lo menos desde Malthus. Hasta cuando las gentes no se preocupan del efecto del crecimiento económico, o del crecimiento de la población sobre otros recursos, se preocupan de sus efectos sobre los alimentos.


  Una tras otra, las previsiones, oficiales y no oficiales, sobre el futuro suministro de alimentos son alarmantes. La Comisión Económica y Social de la ONU para Asia y el Pacífico predijo «580 millones de muertes por inanición tendrán lugar en Asia entre 1980 y 2025»[1]. El Director Ejecutivo de la FAO decía que «la tendencia a largo plazo en la producción de alimentos en los países en desarrollo sigue siendo alarmantemente inadecuada»[2].


  Un estudio de las dimensiones de un libro preparado por un equipo del New York Times llegaba a estas negras conclusiones:


  
    Desde el África asediada por la sequía al inquieto mercado de granos de Chicago, desde los preocupados despachos gubernamentales de Washington a los graneros, parcialmente llenos, de la fecunda India, la crisis mundial de alimentos, prevista desde hace mucho tiempo, está comenzando a configurarse como uno de los mayores problemas en tiempos de paz, a los que el mundo tiene que hacer frente en nuestra época.


    Aun cuando siempre ha habido hambre y amenazas de hambre, los expertos en alimentación están de acuerdo en que la situación ahora es sustancialmente diferente. El problema se está haciendo tan agudo que cada nación, cada institución y cada ser humano, quedarán al final afectados por él.[3]

  


  The Environmental Found pagó un anuncio a toda plana en los periódicos más importantes, firmado por personalidades como el autor Isaac Asimov, el Consejero del Presidente Zbigniew Brzezinski, el autor Malcolm Cowley, el ecologista Paul Ehrlich, el editor Clifton Fadiman, el magnate del petróleo J. Paul Getty, el director ejecutivo de Time Inc., Henri Luce III, el poeta Archibald MacLeish, el ganador del premio Nobel, Albert Szent-Gyorgyi; el fundador del Reader’s Digest, Dewitt Wallace; el Presidente del Sindicato de Trabajadores de la Industria Automóvil (U.A.W)., Leonard Woodcock, y muchos otros, diciendo:


  
    El mundo, como sabemos, estará probablemente arruinado antes del año 2000, y la razón de ello será el fallo de sus habitantes para comprender dos hechos. Estos hechos son:


    1. La producción de alimentos mundial no puede mantener el paso con el galopante crecimiento de la población.


    2. «La planificación familiar» no puede y no podrá, en un futuro previsible, frenar este crecimiento desbocado.[4]

  


  El novelista C. P. Snow dramatiza la cuestión: «Quizá dentro de diez años, millones de personas de los países pobres morirán por inanición delante de nuestros propios ojos… Los veremos morir en nuestras pantallas de TV…[5]», y la School of Public Affairs of Princeton ofrece un curso sobre «Problemas del mundo hambriento», basado en la premisa de que: «El hambre… no se ha conocido a tal escala mundial como hoy»[6].


  Ejemplos similares, de alarmantes predicciones, ampliamente difundidas, se podrían multiplicar por docenas. Esta pequeña muestra, corroborada por su propia memoria de lo que ha leído usted, debería bastar para dejar claro que lo que predomina en los periódicos, revistas, TV y radio, en materia de alimentación son las más aterradoras previsiones. Quizá las que más han influido han sido las primeras líneas del libro de Paul Ehrlich The Population Bomb: «La batalla para alimentar a toda la humanidad ha terminado. En la década de los 70 el mundo sufrirá hambre; cientos de millones de personas van a morir de inanición»[7]. Muchos autores creen que la situación es tan amenazadora que reclaman fuertes medidas para restringir el crecimiento de la población «obligatoriamente si los métodos voluntarios fracasan», como dijo Ehrlich[8].


  Casi cada niño de escuela «sabe» que la situación alimentaria ha ido empeorando y que el mundo se enfrenta a una crisis inminente. Si lo duda usted, pregunte a unos cuantos chicos de su entorno. Un libro para niños decía lo siguiente:


  
    Cuando el hombre comenzó a labrar la tierra había poco menos de cinco millones de personas en el mundo, e hizo falta que transcurrieran más de un millón de años para que la población llegara a esta cifra. Pero la población crece geométricamente, es decir, se dobla cada vez (2, 4, 8, 16, 32, etc).. La producción de alimentos, en cambio, crece sólo aritméticamente, de un modo mucho más lento (2, 4, 6, 8, 10, 12, etc)..


    Si la población continúa «explotando», mucha gente morirá de inanición. Casi la mitad de la población del mundo está subalimentada y muchos están próximos ya a la inanición.[9]

  


  Algunas personas influyentes llegan a ver en estas afirmaciones la justificación de políticas «selectivas que dejen morir a los menos dotados para salvar a las más robustas de las víctimas del hambre»[10].


  En 1967, el libro de William y Paul Paddock (¡Hambre 1975!) que aplicaba este concepto médico de la Primera Guerra Mundial a la ayuda a la alimentación, presentaba como resultado, en opinión de los Paddock, las siguientes conclusiones:


  
    Haití. No puede ser salvado.


    Egipto. No puede ser salvado.


    Gambia. Camina herida.


    Túnez. Debe recibir alimentos.


    Libia. Camina herida.


    India. No puede ser salvada.


    Pakistán. Debe recibir alimentos[11].

  


  Bien, aunque en otras cuestiones discutidas en este libro, como las disponibilidades de recursos minerales, las cosas no van tan mal como comúnmente se cree, la situación alimenticia realmente es mala y va cada vez a peor. ¿No es así?


  No, no es así. Eso es falso. Los inventarios de la producción de alimentos contradicen absolutamente estas alarmantes previsiones. La tendencia general a lo largo de las últimas décadas ha sido al aumento de la producción de alimentos por persona. Esto puede verse en la table 4.1 y en la figura 4.1.
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  TABLA 4.1.—Índice de la producción mundial de alimentos per cápita.


  No perdamos de vista unos cuantos hechos sobre los datos de la figura 4.1. Primero, estos datos se han tomado de las publicaciones recientes del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) y las publicaciones de la FAO. Los datos iniciales de la serie son los más antiguos que se han dado en estas publicaciones, escogidos por ellos y no por mí, lo cual debe dejarle a usted seguro de que los datos de partida no han sido escogidos arbitrariamente para manipular los resultados. (Semejantes manipulaciones, sin embargo, no suelen ser raras en estas discusiones). Segundo, aunque el progreso en la producción de alimentos no ha sido continuo, no ha habido ningún año, o serie de años, tan malos como para poder apoyar la conclusión de que hay un retroceso a largo plazo. Subrayo esto porque escribo, ahora, en un momento en que las cosechas han sido particularmente buenas y algunos lectores pueden preguntarse si mis afirmaciones no están excesivamente influidas por acontecimientos recientes. En realidad, el primer borrador de este material, destinado a su publicación en mi libro técnico[12], fue escrito en 1971 y 1972, cuando la producción de alimentos padecía el peor momento de las últimas décadas. Tercero, las experiencias de algunos países han sido trágicamente distintas de la tendencia general, casi siempre por culpa de la guerra y de la política. Sobre esto se da más información, al estudiar estos casos especiales, más tarde.


  A veces, las personas a las que muestro la figura 4.1 preguntan «¿Dónde están los otros datos?». Cuando yo pregunto «¿Qué otros datos?», mi interlocutor, habitualmente, replica: «Los datos que los otros autores citan en apoyo de sus preocupantes previsiones».
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  FIGURA 4.1.—Producción mundial de alimentos per cápita.


  La verdad es, sencillamente, que no hay otros datos. Los datos que se presentan en la figura 4 fueron publicados por USDA y las Naciones Unidas, y fueron reunidos por las Naciones Unidas país por país. Por supuesto, los datos son mucho menos fiables de lo que a uno le gustaría, esto suele ocurrir con los datos económicos. Pero estos son los únicos datos oficiales y nadie cita ningunos otros. Los datos estandard que podrían mostrar unas tendencias peores en las últimas décadas, simplemente, lo que ocurre es: que no existen.


  Si usted lo duda, escriba a los autores de las predicciones alarmantes, escriba a las Naciones Unidas o escriba al USDA.


  A despecho del consenso de la mass media de que nos encaminamos hacia una crisis agrícola, la opinión principal entre los economistas agrarios es completamente la contraria y ha sido así desde hace muchos años. Muchos economistas agrarios están de acuerdo en que la tendencia es hacia una mejora en el suministro de alimentos en casi cada uno de los principales segmentos de la población mundial. Por ejemplo, incluso antes de las grandes cosechas de los últimos años, D. Gale Johnson decía en una importante conferencia (En la «President’s Invited Lecture» de la Asociación Americana de Estadística):


  
    Las evidencias disponibles indican que el incremento del suministro de alimentos ha marchado por lo menos en paralelo al crecimiento de la población en los países en vías de desarrollo, considerados globalmente, durante los cuatro últimas décadas. Este ha sido un período de muy rápido crecimiento de la población en los países en vías de desarrollo… Y por lo tanto, los recientes logros en la creciente expansión del suministro de alimentos en los países subdesarrollados han sido muy significativos, el suministro de alimentos ha marchado al mismo paso por lo menos que el crecimiento de la población durante un período de crecimiento de la población sin precedentes…


    Aun cuando, indudablemente, hay excepciones, es también evidente que ha habido una mejora gradual, a largo plazo, en el consumo per cápita de alimentos durante los dos últimos siglos.[13]

  


  Y en un «special compendium», titulado Food: Politics, Economics Nutrition and Research, publicado por la Asociación Americana para el Progreso de las Ciencias los economistas agrarios representados en ella hablaron casi al unísono: «Los antecedentes históricos permiten mantener el más halagüeño punto de vista».[14]


  La prueba de que el consenso de los economistas agrarios contradice completamente la creencia de los catastrofistas populares se encuentra en las cuatro mayores predicciones hechas en el momento de máxima preocupación por la alimentación a principios de los años 70, sobre la situación de la alimentación mundial en 1985. Según Johnson las resumía, «las cuatro proyecciones, individual o colectivamente consideradas, no dan la razón a los profetas de la ruina, la melancolía y la muerte masiva por inanición»[15].


  Y, por otra parte, desde que estas afirmaciones tranquilizadoras de los economistas agrarios se pronunciaron, incluso ante situaciones de malas cosechas, como las del comienzo de la década de los 70, las condiciones han mejorado espectacularmente. Ahora los titulares de los periódicos dicen: «Las cosechas de maíz y de judías alcanzan de nuevo cifras récord».[16] «Hay demasiado trigo a pesar de la sequía y de las inundaciones»[17] y «Los suministros mundiales de alimentos están casi en el nivel récord»[18]. El precio de los granos ha bajado tanto ahora, que los labradores norteamericanos hablan y se lamentan del «desastre» a causa de la «excesiva» cantidad de alimentos.


  Es un hecho comprobado, por tanto, que el suministro mundial de alimentos ha mejorado. Pero también es un hecho que hay gente resueltamente dispuesta a ignorar esta situación favorable y en lugar de ello trata de presentar las cosas de un modo amenazador, sombrío. Consideremos, por ejemplo, esta afirmación de un artículo técnico. «Durante los últimos 25 años, más o menos, la tasa media de incremento de la producción mundial de alimentos se ha deteriorado constantemente… ha bajado de 3,1% en la década de los 50 a 2,8% en los 60 y 2,2% en la primera mitad de los 70».[19] Dejaré aparte la verdadera gran cuestión de si semejantes cambios aparentes son estadísticamente significativos. Lo que nos interesa ahora es la palabra «deterioro», que sugiere que la situación alimentaria del mundo va cada vez a peor. Pero lo que el dato nos dice es solamente que la ganancia, la mejora fue proporcionalmente mayor en los años 50 que más tarde.
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  FIGURA 4.2.—Un diagrama típicamente equívoco sobre producción de alimentos.


  Consideremos también la figura 4.2, tomada del Business Week. A primera vista parece indicar que la población crece más deprisa que los alimentos. Esto significaría una disminución en la alimentación per cápita, lo que sería mal signo. Pero con una inspección de más cerca, vemos que los alimentos per cápita han aumentado, lo cual es buena señal. Lo que es ridículo y engañoso es colocar un cálculo total (de población) al lado de un cálculo per cápita (alimentos per cápita). ¿Por qué se ha hecho así? Hay gente que aparentemente quiere creer, y lo dirá a otros, que la situación alimenticia del mundo continúa yendo cada vez peor, aun cuando realmente lo que pasa es que va cada vez mejor.


  HAMBRES


  El miedo al hambre es común. Esta es una típica afirmación: «Las grandes hambres se producirán en muchos países subdesarrollados del mundo antes de que el crecimiento de su población sea puesto bajo control… Cuando las grandes hambres se desarrollen, habrá cada vez menos esperanza de acabar con ellas ante el incremento de la población mundial».[20]


  Las tendencias históricas de las hambres son un importante índice para conocer cómo se ha estado haciendo el suministro mundial de alimentos. Sin embargo, el hambre es difícil de definir y de medir operativamente, porque cuando la nutrición es pobre muchas gentes mueren de enfermedades y no directamente de inanición. Tradicionalmente, la investigación histórica de las hambres se limita simplemente a considerar como hambre un acontecimiento al que la gente, que vivió en un particular momento, consideró como una época de hambre. No hay ninguna razón para creer que semejantes consideraciones hayan estado afectadas por prejuicios que distorsionaran el recuerdo a largo plazo. Por eso los estudios de los historiadores sobre las frecuencias de las hambres parecen muy válidos para nuestros propósitos.


  Johnson, cuya competencia para escribir sobre este difícil tema es por lo menos de tanta garantía como la de cualquier otro, resume las incidencias de las hambres como se dice a continuación.


  
    Podemos estar inclinados a deducir de las pintorescas evidencias de hambre que hemos visto recientemente en la TV, en los periódicos y en las revistas, que el mundo actual es más propenso al hambre ahora de lo que lo era antes. Pero la evidencia es, claramente, la contraria. Tanto el porcentaje de la población del mundo afligida por el hambre en las últimas décadas, como el número absoluto de personas que la han sufrido, son relativamente pequeños comparados con los que la padecieron en períodos anteriores de la historia, sobre los cuales tenemos estimaciones razonablemente fiables de los fallecimientos por hambre.


    Ha habido una sustancial reducción en la incidencia del hambre durante el siglo pasado. Durante el último cuarto del siglo XIX, quizá 20 ó 25 millones de personas murieron de hambre. Si se hace un ajuste para tomar en cuenta el crecimiento de la población, una cifra comparable para el tercer cuarto de este siglo sería por lo menos 50 millones y, para la última parte del siglo, tendríamos ahora que incluir al menos 75 millones. Para la totalidad del siglo XX, desde que comenzó hasta ahora, han debido producirse probablemente de 12 a 15 millones de muertes por hambre, y muchas de ellas, si no la mayoría, fueron debidas a políticas gubernamentales deliberadas, mala administración oficial, o a guerras, y no a serias reducciones de las cosechas…[21].


    Aun cuando ha habido algunos fallecimientos debidos al hambre en el tercer cuarto del siglo XX, es muy improbable que las muertes causadas por el hambre equivalgan a la décima parte de los fallecidos en el período de los 75 años anteriores.


    Durante la pasada cuarta parte del siglo actual no ha habido ninguna gran hambre como las que azotaron a China y a la India en el pasado. Ha habido algunas ocasiones en que se ha estado muy cerca, como en la India en 1965-66, y tampoco puede olvidarse la triste situación habitual de África, porque afecte a un grupo relativamente pequeño de población. Pero el suministro de alimentos a las personas pobres durante el último cuarto de siglo transcurrido ha sido mucho más seguro en ese período que en cualquier otro período comparable en los dos o tres últimos siglos. Debo añadir que no atribuyo la incidencia de la disminución del hambre a la mejora de la producción de alimentos tanto como a la mejora de las comunicaciones y transportes. Pero, sea cual sea la razón de ello, el hecho es que hemos sido testigos de una mejora de gran importancia…


    El porcentaje de población mundial que en este momento está sujeta a condiciones de hambre es probablemente más bajo ahora que en cualquier época pasada.[22]

  


  Se preguntará usted: ¿Cómo estas optimistas tendencias se pueden compaginar con el cuadro de niños muriendo de inanición que ha visto en las revistas nacionales, y con las lamentaciones de la FAO, de que «toda una vida de malnutrición y hambre actual es la herencia de, por lo menos, dos tercios de la humanidad»? (Esta lamentación se ha convertido en el tópico de los libros de niños de que «aproximadamente la mitad de la población del mundo está ahora mal alimentada y gran parte de ella próxima a la inanición»)[23]. Esta repetidísima cita de la FAO la hizo el director de la FAO en 1950, dentro aún del año en que la FAO había sido fundada y todavía muy cerca del final de la Segunda Guerra Mundial, sin apoyarla en ningún dato. Más tarde, las Naciones Unidas investigaron lo suficiente para reducir la estimación de la gente en «actual estado de hambre» al 10-15% de la humanidad. Pero incluso esta estimación ha sido severamente criticada por algunos expertos por considerarla demasiado alta. Además, el término «malnutrición» es tan suficientemente vago que podría incluir las dietas de cualquiera de nosotros[24].


  No deja de ser curioso que, aunque esta primera afirmación del Director de la FAO fue muy coyuntural y sin base, luego se ha necesitado una gran cantidad de investigación sobre los requerimientos mínimos o satisfactorios de las diestas y las dietas consumidas en varios países para dejar arrinconada en un cementerio científico esta afirmación sin fundamento. No obstante, esta afirmación se repite una y otra vez, hasta la saciedad, en discusiones corrientes para «demostrar» que la situación alimenticia es mala y que no podrá ser mejorada.


  Pero: «La muerte de un solo ser humano por inanición es una tragedia humana inenarrable». Esta expresión se ha repetido muchas veces en los últimos años. Parece que, lógicamente, quiere dar a entender que aun cuando el suministro de alimentos del mundo mejora, sería mejor reducir la población del mundo para que nadie muera de inanición. El valor moral del juicio que subyace en esta idea será analizado más tarde. Por ahora, observemos que si la muerte por inanición es una tragedia humana inenarrable, la muerte en un accidente de coche o en un incendio parece que tiene que ser una tragedia de la misma clase. Pero ¿qué supone eso para la acción social? Que el único modo de evitar que estas muertes se produzcan es que no haya gente. Evidentemente, esto no justifica que se intente suprimirla. Es decir, esta clase de frases, por dramáticas y sinceras que sean, son realmente expresiones emocionales que no nos dicen nada sobre lo que hay que hacer.


  Paradójicamente, una mayor densidad de población lleva aparentemente a menos probabilidades de hambre. La concentración de población es causa de que se mejoren las comunicaciones y los transportes, y la mejora de los transportes es el elemento decisivo para evitar la muerte por inanición, como Johnson hace notar. Un caso que ilustra muy bien lo que decimos es el del Sahel en África Occidental.


  
    «Sin duda ninguna, los alimentos remitidos son abundantes», comentó el oficial de enlace de la Cruz Roja británica, George Bolton, «pero ¿cómo demonios nos vamos a arreglar para hacerlos llegar a la gente que los necesita?». «No hay en mil millas a la redonda de Juba ni una sola carretera asfaltada». Bolton no exageraba. Mientras estuve en Juba comprobé personalmente la llegada de 5000 galones de aceite para cocinar que habían sido enviados desde el vecino estado de Ruanda. Como el viejo ferry asmático no tenía fuerza suficiente para cargar el envío de aceite y transportarlo a lo largo del Nilo blanco para que así pudiera ser distribuido a los necesitados del interior, el aceite se descargó a la orilla del río y se almacenó en Juba.


    Y éste no fue un incidente aislado. Yo vi los almacenes en Juba rebosantes de mijo, pescado seco, utensilios de cocina, aperos de labranza y medicamentos, todo sin usar porque nada podía ser transportado y puesto al alcance de la gente que lo necesitaba.[25]

  


  El Sahel es un caso digno de estudio desde el punto de vista de la alimentación, la población y las relaciones públicas. En Newsweek de 19 de septiembre de 1977 podemos leer que «más de cien mil africanos occidentales murieron de hambre» en el Sahel entre 1968 y 1973 a causa de la sequía. Respondiendo a mis preguntas, el escritor Peter Gwynne me informó de que la estimación venía del mensaje de Kurt Waldheim a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desertización. En vista de ello, escribí a Waldheim preguntándole por la fuente de la estimación. Un considerable paquete de tres documentos me llegó desde la Unidad de Relaciones Públicas de la ONU: 1) el Mensaje de Waldheim diciendo: «¿Quién puede olvidar el horror de millones de hombres, mujeres y niños muriendo de inanición, con más de cien mil muriendo a causa de una calamidad ecológica que ha convertido una tierra de granjas y de granos en un desierto vacío?». 2) Un informe de dos páginas, tomado de una memoria de la Oficina Saheliense de las Naciones Unidas, fechado en 8 de noviembre de 1974, diciendo: «No es posible calcular el impacto presente y futuro de esta tragedia sobre las poblaciones… Aunque cálculos precisos no son disponibles, y en realidad son imposibles de obtener… ciertamente ha habido una abundante y trágica pérdida de vidas…» 3) Una página de Helen Ware, una competente experta australiana sobre demografía de África y profesora invitada en la Universidad de Ibadan, en marzo de 1975, cuando su informe fue escrito, especialmente para la ONU, Ware calculaba la tasa normal de fallecimientos en el área, juntamente con «la tasa más alta de fallecicmientos en cualquier grupo nómada» durante la sequía. Sus cálculos dejaban sin valor, carentes de sentido, a los otros dos documentos. En efecto, Ware cifraba «en un absoluto —y muy improbable— límite superior, en cien mil personas las que no habrían muerto de no haber sucumbido —como lo hicieron— a causa del hambre… Pero aun como máximo (esta estimación), representa un límite irreal».


  Los cálculos de Ware, que ponían en evidencia la mentira de las muy aireadas afirmaciones de Waldheim, estaban en la página uno de un documento escrito para la ONU y difundido por las propias Naciones Unidas, mucho antes de que la Conferencia de Desertización de la ONU se celebrara y el mensaje de Waldheim fuera publicado. Aparentemente, era el único cálculo que la ONU tenía. Pero fue ignorado. Luego, más recientemente, la prensa de las Naciones Unidas redujo esta afirmación a la más modesta, pero todavía improbable, de que «decenas de miles» murieron[26]. Ware comenta: «El problema en cuanto a los fallecimientos en el Sahel es precisamente que hay tan poca evidencia de ellos como de la fotografía de la vaca muerta, que puede repetirse en las ilustraciones de cada historia de cualquier periódico»[27].


  En el momento que esto se escribe (10 de julio de 1980), la Associated Press apoya a la ONU diciendo que se acerca «una crisis permanente de alimentos… que será más aguda todavía que la sequía de 1972-74, cuando 300000 personas, o más, murieron en Etiopía y en el cinturón del Sahel, al sur del Sáhara»[28].


  LOS CASOS DE ALGUNOS PAÍSES ESPECIALES


  Algunas veces una visión de conjunto no permite la consideración de importantes partes del mundo, donde la situación es muy diferente. Por esto vamos a ocuparnos brevemente de unos cuantos países de especial interés.


  India


  Paul Ehrlich escribió en The Population Bomb: «No he encontrado todavía a nadie, familiarizado con la situación, que crea que la India será autosuficiente en alimentos en 1971, o alguna vez». Luego continúa citando a Luis H. Bean, quien dijo: «Mi examen de las características de la producción de granos en la India durante los últimos 18 años transcurridos me lleva a la conclusión de que la actual cosecha de 1967-1968 es la mayor que pueden obtener».[29] Sin embargo, «la disponibilidad neta en cereales en kilos por persona y año ha estado aumentando por lo menos desde 1950-51. Y en septiembre de 1977 la reserva de grano de la India constituía alrededor de 22 millones de toneladas, y las exportaciones de grano de Estados Unidos a la India… habían disminuido»[30]. En 1977, la India comenzó a enfrentarse con el problema de cómo almacenar los stocks «que rebosaban los almacenes y originaban crecientes costos de almacenamiento», pero que había que proteger para que no fueran arruinados por la lluvia o devorados por los roedores[31]. (Resulta divertido recordar, sin embargo, que muchos expertos —a ninguno de los cuales evidentemente encontró Ehrlich— habían dicho, siempre, que la India tiene un vasto potencial para aumentar la producción de alimentos).


  ¿Por qué la situación alimenticia de la India ha mejorado tanto recientemente? La causa parece muy clara: no es un milagro agronómico, sino un acontecimiento económico esperable: se levantaron los controles de precios sobre los alimentos, y los precios de apoyo sustituyeron a los controles. Los agricultores hindúes encontraron con ello un incentivo mucho mayor para producir más, y lo hicieron. Por ejemplo:


  
    Hari Mohan Bawa, un agricultor marginal de una aldea, 100 millas al norte de Nueva Delhi, ganó este año 300 dólares más.


    «Ahora puedo casar a mi hija», dijo, cuando contaba el dinero que le había pagado la Corporación Alimenticia de la India, una organización gubernamental que le compró toda su cosecha de arroz. «Quizá podré pagar parte de mis deudas, o compraré un nuevo par de bueyes».


    Al comienzo del año pasado, la Food Corporation ofreció un precio mínimo de soporte que garantizaba beneficios. Los Bancos y las Entidades gubernamentales se adelantaron con préstamos para comprar fertilizantes y semillas. El señor Bawa instaló una conducción de agua, desde un pozo, que le liberó de la dependencia de las lluvias monzónicas.[32]

  


  ¿El incremento de los incentivos económicos de los agricultores hindúes no es una explicación demasiado simple? Simple sí que es, pero no demasiado simple. Ni bastante simple para que el Gobierno de la India hubiera pensado suprimir los controles de precios mucho antes. ¿Cómo aumentaron la producción los campesinos hindúes? En su mayor parte, trabajando más horas —aun cuando todavía trabajan muchas menos horas durante el año que el promedio de un obrero americano o de un agricultor tailandés—, y también obteniendo más cosechas durante el año sobre más tierra, y mejorando la tierra que ya tenían.


  Quizá se pregunte usted cómo los agricultores hindúes, que popularmente se considera que viven en un país con una densidad de población extraordinariamente alta, pueden encontrar aún más tierra para cultivar. Pero este incremento de los cultivos resulta menos sorprendente cuando se comprueba que, en contra de la creencia popular, la India (y el Pakistán) no están densamente poblados cuando se les compara con Japón, Taiwan y China (en el capítulo 6 se presentan los datos). Pero los rendimientos del cultivo del arroz en la India, por acre, son bajos comparados con los de esos países.


  Bangladesh


  Cuando Bangladesh se hizo independiente, después de la devastadora guerra de 1971, el Secretario de Estado de USA, Henry Kissinger lo llamó «un caso internacional de cesta de la compra»[33]. Desde entonces, la oferta de alimentos ha sido algunas veces tan mala que algunos autores han propugnado que se abandonara a Bangladesh a su suerte, sea lo que sea lo que esto signifique. Otros organizaron operaciones de ayuda de emergencia. Un anuncio en la prensa de 1972, aparecido en el New York Times se reproduce en la figura 4.3.


  [image: 01img]


  FIGURA 4.3.—He aquí cómo veían algunos la situación alimentaria de Bangladesh en 1972.


  Pero ya en diciembre de 1976 hubo optimismo, sobre todo porque el suministro de alimentos mejoró mucho a causa de «dos cosechas anuales récord» seguidas. «Los almacenes están llenos y las importaciones de alimentos se han reducido».[34]


  ¿Cuál será el futuro de Bangladesh? «El país es un invernadero natural, la mitad de los 22 millones de acres que se cultivan es susceptible de doblar la producción y una parte de ellos podría incluso obtener tres cosechas anuales»[35]. Pero los rendimientos por acre son bajos. Una razón de ello es que «obtener más de una cosecha requiere riego durante la estación seca invernal, y tan sólo un millón doscientos mil acres están regados».[36]


  ¿Por qué hay tan poca tierra de regadío y por qué son tan bajos los rendimientos? Según un periodista: «Muchos campesinos parecen dudar en cultivar mucho más arroz del que necesitan para sí mismos… Invocan para ello el alto costo de la gasolina necesaria para poner en marcha las bombas aspirantes (de regadío) y el bajo precio que se paga por su arroz. El bajo precio del arroz se debe principalmente a las últimas excelentes cosechas y al éxito del Gobierno cortando el masivo contrabando de arroz hacia la India».[37] Este análisis tiene económicamente mucho sentido.


  La URSS


  Porque la URSS compró gran cantidad de cereales a Estados Unidos en 1972 y en los años siguientes, mucha gente ha sacado la conclusión de que su agricultura está en malas condiciones. De hecho, en 1975 «se registraron impresionantes ganancias en el sector agrícola de la URSS»[38]. Y en 1976 la cosecha de cereales batió el récord, aunque la de 1975 había sido la más pequeña en diez años. La URSS ha estado comprando grano en el extranjero, sobre todo para alimentar al ganado mayor con objeto de aumentar la cantidad de carne en la dieta soviética.


  ¿TIENE LÍMITES LA PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS?


  No es necesario, ni útil, discutir si hay un último límite*de las existencias de cualquier recurso natural, incluyendo los alimentos, como ya se consideró en el capítulo 3. Sabemos, con seguridad, que el mundo puede producir una cantidad mucho mayor de alimentos de los que produce ahora, incluso (o especialmente) en sitios tales como la India y Bangladesh. Si los países de baja producción se pusieran a producir a los niveles actuales de la agricultura del Japón y de Taiwan, con la tecnología presente —y sin tomar en cuenta los rendimientos mucho más altos obtenidos en condiciones experimentales—, la producción mundial de alimentos aumentaría tan espectacularmente que podría más que alimentar a cualquier población previsible. Por supuesto, un aumento de producción así impondría costos a corto plazo, pero podrían reducirse los costos tan pronto como se mejorara el suministro de alimentos a largo plazo.


  Junto a los ya experimentados métodos de aumentar la producción, hay muchos descubrimientos científicos prometedores en espera todavía de ser desarrollados. Esto incluye innovaciones como la de situar gigantescos espejos en órbita que reflejarían la luz solar sobre el lado nocturno de la Tierra y con esto incrementarían el tiempo disponible para la maduración y evitarían las heladas de las cosechas[39]. Hay sucedáneos de la carne, hechos de soja, que equivalen a la nutrición y al sabor de la carne, con mucho menos gastos de recursos. Algunas de estas ideas nos pueden parecer irreales y de ciencia ficción, pero debemos recordar que los tractores y los riegos por aspersión que contribuyen enormemente a la mejora de nuestra agricultura parecían totalmente irreales hace 100 ó 50 años aún. Además, en la actualidad estamos preparados para estimar las probabilidades de éxito de cualquier nueva mejora con mucha más seguridad de lo que podíamos hacerlo en el pasado. Cuando los científicos predicen que un proceso será comercialmente un éxito dentro de un número dado de años, la probabilidad de que ello sea así es más bien grande.


  Los métodos de mejorar radicalmente el incremento de la producción de alimentos no son un recurso desesperado de última hora. Por ejemplo, General Milis informaba hace poco de que después de unas importantes investigaciones ha construido una factoría cerrada para cultivar lechugas porque es más barato obtener lechugas bajo techo que por el método habitual.


  
    General Milis Inc. planea construir una planta de lechugas el año próximo, es decir, una factoría para criar lechugas en ella.


    «Vamos a tener una unidad comercial», dijo en una entrevista E. Robert Kinney, director ejecutivo de la empresa. Su información fue la primera indicación de que General Milis llevará su aventura de cultivar lechugas bajo techo —que está ahora en el quinto año de experimentación más allá de la fase experimental para someterla al test del mercado.


    En la factoría, las lechugas se plantarán en un medio especial en bandejas móviles. Las bandejas se trasladarán de áreas con luz a áreas oscuras para simular el día y la noche. Las lechugas se cosecharán y empacarán para la venta con la marca Kitchen Harvest. Las lechugas, producidas de este modo en una pequeña construcción piloto de General Milis, se venden habitualmente en unos cuantos supermercados del área de Minneapolis.[34]

  


  ¿En qué condiciones económicas y sociales crecerán más deprisa los suministros de alimentos? Sobre esto se sabe poco con certeza. Pero podemos estar completamente seguros de que el dinero gastado en investigación, especialmente en investigaciones que buscan encontrar cómo adaptar varias combinaciones de semillas, fertilizantes y circunstancias de los cultivos a condiciones particulares, obtendrá muy altos intereses. Adicionalmente, casi todos los economistas convienen en que un sistema de agricultores individualmente propietarios de la tierra, operando en un mercado libre sin controles de precios, lleva a una mayor producción de alimentos de lo que lo haría cualquier otro modo de organización (excepto el mismo sistema con precios de apoyo). Y cualquiera que conozca algo el tema, está de acuerdo en que un buen servicio de transporte de la granja al mercado, y la estabilidad política son fundamentales para aumentar la producción de alimentos.


  CONCLUSIONES


  Obviamente este capítulo no debe sugerir que todo va bien desde el punto de vista del suministro de alimentos o que el hambre no es un problema mundial. Hay personas muriendo de inanición, y aunque mucha otra gente no esté hambrienta, le gustaría ser capaz de comprar alimentos más caros de los que ahora tiene (aunque para muchos de nosotros una dieta más cara sería una dieta menos saludable de la que tenemos). Pero hay muchas serias razones para creer que las disponibilidades de tierra y de otros recursos naturales no frenan ahora el suministro mundial de alimentos, ni lo harán en un futuro previsible.


  La principal razón por la que no se producían más alimentos en el pasado es que había insuficiente demanda de más alimentos, tanto por las familias que practicaban una agricultura de subsistencia, como por el mercado. A medida que la demanda aumenta, los campesinos trabajan más duramente para obtener mejores cosechas y mejorar la tierra y se investiga más para aumentar la productividad. Estos trabajos e inversiones extra imponen costos durante un período de tiempo. Pero como veremos en el próximo capítulo, los alimentos han tendido a largo plazo a ser cada vez más baratos año tras año, bien se midan en términos de trabajo o en precios relativos. Y la producción y el consumo per cápita han estado creciendo. Esta es una sólida base para creer que estas tendencias continuarán.


  Pero una «explosión de la población» ¿no alterará esta tendencia? Al contrario. El crecimiento de la población aumenta la demanda de alimentos, lo que requiere más trabajo y más inversiones a corto plazo para satisfacer la demanda. (Y siempre hay un espacio vacío en la respuesta de la oferta a la demanda adicional de alimentos que puede significar para algunos un sufrimiento). Pero, aun así, hay pocos motivos para creer que en un previsible largo plazo la gente que se vaya sumando a la población hará más escasos y más caros los alimentos, aunque aumente el consumo por persona. Puede ser incluso verdad que a largo plazo la población adicional haga que los alimentos sean menos escasos y menos caros y dé lugar a que aumente el consumo. Este tema será desarrollado en la Segunda Parte.
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  EL PASADO RECIENTE


  En el capítulo 4 hemos considerado largos plazos —décadas y siglos— en nuestro enfoque. Pero ¿qué pasa con los precios actuales de los alimentos y la «crisis alimentaria»? En el capítulo 1 sostuve que el precio (y el costo de producción que está cerca del precio a la larga) es el índice más significativo de escasez en el caso de los recursos naturales. La fuerte subida de los precios de la alimentación en 1972-73 sugiere un incremento de la escasez de alimentos según este criterio. La figura 5.1 muestra cómo veía, entonces, la situación Lester Brown. Y muestra, también, que el incremento en el precio fue efectivamente interpretado como una mala señal por muchos consumidores que vieron en ello un preludio de la gran crisis que se aproximaba. Sin embargo, para entenderlo mejor vea la figura 5.2, que da una perspectiva histórica más larga. El salto de los precios en 1974 se ve, en este caso, simplemente, como otra fluctuación.


  Debemos recordar, no obstante, que los precios no nos cuentan la historia completa de la escasez y el bienestar social. Un producto puede estar inmediatamente disponible si se mide por su precio bajo, y puede, sin embargo, constituir todavía un problema social. Por ejemplo, una ración diaria de vitamina X puede ser muy barata, pero si la gente no tiene bastante cantidad constituye un problema social. Por otra parte, el caviar puede ser muy caro y escaso este año, pero sólo muy pocos lo considerarán como un problema social. Del mismo modo, el precio de los alimentos puede ser más alto que el año anterior, pero esto puede no indicar un problema social si, por ejemplo, la demanda y los precios han subido a causa de un incremento de las rentas y como consecuencia de un incremento en la cantidad de cereales destinada a alimentar a los animales para producir carne. Así que, aunque el precio de los alimentos y el bienestar social están a veces relacionados, no son, sin embargo, idénticos.


  Una vez comprendido esto ya estamos en condiciones de analizar las causas y el significado de la fuerte subida de los precios de los productos alimenticios al comienzo de los años 70. Comenzaremos, como en capítulos anteriores, examinando las tendencias de los precios a muy largo plazo. La figura 5.2 muestra que el precio real del trigo —el precio del mercado ajustado con relación a la inflación— ha bajado durante un período de tiempo muy largo. Y la figura 5.3 permite observar pormenores sobre el maíz y el trigo a lo largo de las siete últimas décadas. Este declinar puede chocarle a usted sobre todo cuando considere el gran incremento de la demanda debido al aumento de la población mundial y al incremento de las rentas del mundo. Efectivamente, la subida de la producción de alimentos fue tan grande que originó que los granos fueran cada vez más baratos a pesar del gran incremento de la demanda, debido a las mayores poblaciones y rentas. Más chocante todavía es, como muestra la figura 5.4, cómo han bajado los precios del trigo según otro modo de medirlos, en relación con los salarios en Estados Unidos.


  (¿Cómo y por qué la producción total y la productividad por obrero y superficie cultivada crecen tan deprisa? La oferta ha crecido tan deprisa a causa de que los conocimientos agrícolas se han incrementado gracias a la investigación y al desarrollo inducidos por la creciente demanda, juntamente con el incremento de la capacidad de los agricultores para llevar sus productos al mercado utilizando sistemas de transporte mejorados. Estas afirmaciones son un breve y esclarecedor resumen de fuerzas cuyo satisfactorio estudio, en detalle, exigiría muchos libros para documentarlas debidamente).


  Lo que se deduce, obviamente, de esta tendencia histórica hacia alimentos cada vez más baratos —una tendencia que probablemente retrocede hasta el comienzo de la agricultura— es que los precios reales de los alimentos continuarán bajando. Por supuesto, la interpretación de los datos no puede ser en modo alguno tan sencilla; los precios reales ajustados están afectados por cambios monetarios y por el método de ajuste del nivel de precios que se emplee. Pero en definitiva, la tendencia es manifiestamente hacia cereales más baratos, que es lo que importa de verdad. Es también un hecho que desalienta al granjero americano y le lleva a manifestarse en Washington con sus tractores. Y es un hecho que presagia más caídas de precios y también menor escasez en el futuro, como dijimos en el capítulo 4.


  Evidentemente, a despecho de la tendencia a largo plazo, fluctuaciones a corto plazo en el precio de los alimentos son siempre inevitables. Aunque los precios a corto plazo aportan poca o ninguna información sobre las tendencias futuras a largo plazo, sin embargo, debemos analizar la subida de los precios al comienzo de la década de los 70, al menos brevemente, ya que esta subida causó tanta impresión en mucha gente.


  La brusca subida de los precios al comienzo de los años 70 fue causada por una casual combinación de: el incremento de las compras de cereales por parte de Rusia para alimentar su ganado mayor, la política de Estados Unidos para reducir «excedentes» y alejar al Gobierno de los problemas agrícolas, un par de malas cosechas mundiales, y algunos grandes negocios amañadamente realizados en U.S.A.


  Aunque los altos precios de los alimentos de hace pocos años fueron popularmente contemplados con alarma, hay que reconocer a los economistas agrarios (con notables excepciones como la de Lester Brown) el mérito de que no los vieron de este modo, incluso en plena «crisis». Hasta la Conferencia Mundial de Alimentación de las Naciones Unidas de 1974 —convocada para tratar sobre la «crisis»— produjo previsiones no alarmantes, más bien. Pero no hubo modo de disminuir la preocupación del público. Cuando yo presentaba en mis clases la predicción de que estos altos precios darían lugar pronto a un incremento de la oferta, los estudiantes preguntaban: ¿Y cómo puede usted estar seguro? Y por supuesto, ni yo ni nadie podía estar seguro. Podíamos tan sólo apoyarnos en todo lo que sabíamos de historia de la agricultura y teoría económica para sostener nuestras optimistas predicciones.


  La historia y la teoría económica han vuelto a tener razón, por supuesto. Y las consecuencias de aquel aumento de los precios a comienzos de los 70 son ahora mucho más importantes y mucho mejor comprendidas que lo son las causas de los altos precios. Los agricultores en Estados Unidos, y en otras partes, respondieron a la oportunidad con grandes cosechas, que batían los récords conseguidos hasta entonces[1].


  LOS STOCKS DE ALIMENTOS


  Cuando en 1974 le mostraba a la gente recortes de periódicos sobre la baja de los precios de los cereales —lo que es un claro indicador del incremento de la oferta—, la gente decía: «Sí, pero ¿qué pasa con las reservas almacenadas? ¿No son peligrosamente bajas?» Realmente los stocks de alimentos eran entonces más bajos de lo que habían sido antes, pero esto no significa necesariamente que fueran peligrosamente bajos. Más bien los stocks —es decir, los stocks mantenidos por los Gobiernos de Estados Unidos y Canadá que habían sido originariamente acumulados «como un medio de mantener los excedentes no deseados fuera del mercado y así sostener los precios de los productos del campo»[2]— habían venido a ser considerados como demasiado altos por las Administraciones de Canadá y Estados Unidos, y esa es la principal razón por la que las reservas habían disminuido.
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  FIGURA 5.1.a.—Cómo la consideración a corto plazo de los datos puede inducir a error: Precios mundiales del arroz entre 1960-19/3.
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  FIGURA 5.1b.—Ejemplo de cómo los datos a corto plazo pueden inducir a error: Precios mundiales del trigo, 1960-73.


  Grandes stocks de cereales —«excesos» a los ojos de los políticos agrarios— se habían acumulado durante los años 50 y a comienzos de los 60, y hubo una dura competencia en los precios. Por eso, entre 1957 y 1962, la superficie cultivada de cereales en Estados Unidos y Canadá fue reducida drásticamente y los stocks disminuyeron como consecuencia de ello[3].


  Luego los stocks comenzaron a crecer de nuevo inexorablemente, desde que unas nuevas políticas de mercado libre se pusieron en marcha en Estados Unidos y en la India. Y ahora estamos de nuevo en una situación de plétora. El mercado libre ha traído una agridulce cosecha a los agricultores americanos y se ha dicho que el Secretario USA de Agricultura está «pesimista» a causa de las cosechas récord y los «excedentes» de trigo[4]. Los precios son tan bajos que los agricultores no se deciden a vender y los periódicos informan de que «las gigantescas cosechas de cereales han disparado la necesidad de construir silos a medida que la práctica de almacenar los cereales en las propias unidades de explotación se extiende en el Oeste Central»[5]. Los fabricantes de silos de almacenamiento dicen «que las ventas han experimentado un boom… y la demanda de silos metálicos ha subido de un 40 a un 50%»[6].
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  FIGURA 5.2.—Los precios del trigo en relación al índice de precios al consumidor.
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  FIGURA 5.3.—Precios de exportación del trigo y el maíz de USA en dólares constantes de 1967.
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  FIGURA 5.4.—El precio del trigo en relación con los salarios en los Estados Unidos.


  Además, los stocks de alimentos que hacen falta ahora para garantizar un margen determinado de seguridad contra el hambre se van haciendo más pequeños en la medida en que los transportes mejoran. En el pasado, cada familia aislada, y cada aldea, tenían que mantener su propio stock en previsión de una mala cosecha. Pero ahora, los alimentos se pueden trasladar rápidamente de las zonas de plétora a las áreas de escasez. Primero el barco, luego el tren y ahora el avión han reducido drásticamente la cantidad de stocks que es necesario conservar.


  ¿Y AHORA?


  ¿Qué va a pasar ahora? El peligro más probable no es una «escasez» debida a la incapacidad de los agricultores para producir. Más bien, el peligro posible viene de la reducción de la producción debida a los incentivos impuestos por el Gobierno para no producir —como por ejemplo los subsidios para dejar tierra sin cultivar— y luego los controles de precios a medida que la producción disminuye. Estos cambios se manifestaron claramente por escrito en las propuestas de la Administración Carter para reducir las superficies plantadas en un 20%, en agosto de 1977 (cuando el primer borrador de este capítulo se estaba escribiendo), y ahora se encuentran sugerencias semejantes en los periódicos de 1980. Un intento como éste para reducir la producción puede muy bien ser el escenario para otra repetición de la misma clase de crisis que el mundo experimentó a comienzos de la década de los 70, porque los Estados Unidos ejercen un papel crucial en el desencadenamiento de inesperadas escaseces en lugares donde las disponibilidades de almacenamiento no son capaces de conservar muchos alimentos de un año al siguiente. El resultado de esto podría ser una tragedia mayor que la anterior, no a causa de límites físicos a la producción de alimentos, sino exclusivamente por las políticas económicas y administrativas que se practiquen.


  ¿LA SEQUÍA?


  La sequía de 1976 a 1977 es un interesante caso en la moderna producción de alimentos. La clase de episodio que es posible que vuelva a presentarse.


  Lo más curioso es que las gigantescas cosechas recientes, las grandes acumulaciones de stocks, y las caídas de los precios, documentadas antes en este capítulo, se han producido ante miedos a la sequía a los que se ha dado una amplísima publicidad. A lo largo de 1976 y 1977 hubo nuevas historias de sequía en varios lugares y también a lo ancho de todo el mundo. Condiciones de sequía similares a la que hubo en 1977 las afrontaron los granjeros de Illinois en 1956. La humedad del subsuelo era nula. Los pozos se secaron, las previsiones del tiempo eran muy sombrías en febrero de 1977, como lo habían sido en 1956[7]. Sin embargo, las cosechas estuvieron cerca o en los niveles récord, tanto en 1977 como en 1956. ¿Cómo pudo ser esto?


  Una de las razones por las que las cosechas fueron muy grandes a pesar de la sequía es la creciente capacidad del hombre para enfrentarse con las condiciones naturales adversas. Para ilustrarlo veamos lo que ocurrió con una de las sequías a las que se dio más publicidad, la que tuvo lugar en el sur de California.


  Para los miles de okies (trabajadores del Oeste Central, especialmente de Oklahoma) que huyeron de la nube de polvo del Oeste Central en la década de los 30, el valle de San Joaquín de California fue la tierra de promisión. Con la ayuda de los sistemas de regadío que pusieron en funcionamiento, el valle produjo de todo, desde uvas hasta almendras. Pero ahora la porción más productiva de tierras de labor de la nación se encuentra resecada por su segundo año de sequía, y sus campesinos, muchos de ellos todavía inmigrantes de la época de la nube de polvo, o sus hijos, están en peligro de perder su tierra otra vez.[8]


  La sequía de California meridional no terminó. Pero en agosto los titulares de los periódicos decían: «Los rendimientos de las cosechas de California son sorprendentemente buenos a pesar de la larga sequía». La explicación es: «Los agricultores de California, el Estado más productivo de la nación, han tenido tanto éxito al buscar más agua, y al hacer un mejor uso de la que tienen, que la cosecha obtenida en California es sorprendentemente grande a pesar de la sequía. A lo largo de todo el Estado las cosechas de algodón y de uvas se espera que batan todos los récords y muchos frutales, nueces y hortalizas están en franco aumento desde el último año…»[9]. Los agricultores californianos abrieron nuevos pozos y cambiaron el riego por inundación por sistemas más conservadores del agua, como la aspersión o el riego por goteo.


  Evidentemente no fue un azar afortunado el que nos permitió superar la sequía de 1976-77, sino más bien nuestro duro trabajo, conocimiento del tema y profesionalidad, que son por sí mismos producto de las crisis naturales y de la demanda inducida de la población.


  Otra razón por la que las sequías han tenido tan pequeños efectos perniciosos es que no han sido tan malas como se creía. Una sequía en un país o en un Estado es dramática y es siempre noticia para los periódicos; en cambio las condiciones de crecimiento ideales de la cosecha en el Estado, o en un país inmediato, rara vez son objeto de un reportaje en la prensa. Y «la geografía agraria americana es tan grande (y esto aun es más cierto si se piensa en la geografía agraria mundial) que puede absorber focos de severas pérdidas y todavía producir excelentes cosechas»[10]. Además, la gente considera, a veces, que hay sequía cuando no llueve. Este fue el caso de Illinois en 1977. Pero más tarde, las precipitaciones por encima de los valores medios durante el mes de agosto barrieron todos los déficits previos de humedad… y a despecho de un largo año de sequía, seguida por aguaceros que retrasaron la recolección, los agricultores de Illinois, en 1977, obtuvieron una cosecha récord de trescientos veintisiete millones de bushels[*] de soja y se pusieron a la cabeza de la nación en la producción de guisantes y maíz[11]. Y en California llovió tantísimo al final del año de «la sequía» que los «oficiales estatales en Sacramento, sitiados por las aguas, pusieron en marcha medidas de emergencia y cambiaron rápidamente el nombre de Centro de Información de Sequías por el de Centro de Control de Inundaciones»[12].


  Cuando escribo esto, en agosto de 1980, sé muy bien que éste es un año seco. Las cosechas indudablemente serán más pobres que en 1979. Pero estoy seguro de que aunque las cosechas no batan récords no serán tan malas como los periódicos dicen ahora que serán, y el año no será un desastre.


  Las modernas capacidades tecnológicas asociadas con las modernas capacidades de transporte, sumadas al ingenio de los agricultores cuando se les presenta una oportunidad de ganar dinero, han reducido la probabilidad de que se produzcan perturbaciones importantes en nuestra producción de alimentos. A corto, así como a largo plazo, la sequía a escala del mundo, como el hambre a escala mundial, es un peligro en retroceso más bien que una amenaza que se acerca.


  MADERA


  La madera es un producto agrícola. Como tal queda mejor en este capítulo que en un capítulo sobre la energía, aun cuando en el pasado ha sido la principal fuente de combustible en muchos lugares[13].


  La opinión se ha preocupado frecuentemente sobre la escasez de madera. En 1905, el Presidente Roosevelt decía: «Un hambre de madera es inevitable»; una afirmación en la que culminaba una preocupación nacional comenzada ya en 1860. Había entonces una especial preocupación sobre ciertas clases de madera, como el nogal americano. Pero a pesar del gran uso de la madera que se ha hecho desde entonces, el cuadro es hoy completamente distinto. Hay una «plétora de factorías de maderas de bajo grado… y una falta de oportunidades de mercado continúa dando lugar a severas limitaciones en la mejora de los bosques estatales y de la nación…» (Hacia 1951) «los nogales americanos se apoderaron del bosque oriental de árboles de madera dura… A pesar de los crecientes usos de la madera para pulpa de papel, tenemos ahora (en 1971), probablemente, creciendo más pies cúbicos de madera al año de los que había en 1910»[14].


  Es decir, la cantidad de madera que ahora está creciendo es más grande que en el pasado. Teniendo en cuenta tendencias más recientes, el Council of Environmental Quality (Consejo de la Calidad Medioambiental) nos dice que «la tendencia en el crecimiento neto anual de la madera (es decir, crecimiento total anual menos mortalidad) indica que el crecimiento neto anual de maderas blandas y de maderas duras combinado ha aumentado en un 18% entre 1952 y 1962 y en otro 14% entre 1962 y 1970. Este aumento es el resultado de programas cada vez más numerosos en el control de incendios forestales, repoblación con árboles y otras medidas forestales»[15].
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  FIGURA 5.5.—Crecimiento de la madera aserrada en Carolina del Norte, un Estado representativo.


  El error en las predicciones y el deslizamiento desde una aparentemente inminente «hambre de madera» a la plétora actual no fueron fortuitos sino que ocurrieron como respuesta a las necesidades detectadas. Una de las respuestas fue que se plantaron más árboles jóvenes. Y aún más importantes fueron los esfuerzos de conservación provocados por la subida de los precios y las investigaciones en madera y en sucedáneos de la madera. Todos vemos los resultados en nuestras casas: las bolsas de plástico sustituyen a las bolsas de papel; el papel de imprimir se ha hecho más delgado y sin embargo más fuerte, como el que se emplea en las ediciones de los periódicos que se envían por correo aéreo, y así sucesivamente. Quizá la madera no será empleada para hacer papel en el futuro, como parecen indicarnos algunos relatos recientes.


  
    EL KENAF PASA LA PRUEBA COMO FIBRA ALTERNATIVA DEL PAPEL PERIÓDICO


    Peoria, Ill. 12 de septiembre de 1977. La primera impresión experimental usando un material nuevo obtenido de una pulpa que no es de madera se ha hecho en el periódico Peoria Journal Star.


    El papel fue hecho obteniéndolo del kenaf, una planta fibrosa relacionada con el algodón[16].


    KENAF PUEDE SER LA SOLUCIÓN PARA LOS PROBLEMAS DE LA INDUSTRIA DEL PAPEL


    CHICAGO, Ill. 24 de diciembre de 1979. La Asociación de Impresores de Periódicos de América ha comenzado a evaluar un test de un día realizado a primeros de este mes por seis periódicos que usaron un sustitutivo del papel de imprenta, el kenaf, un papel hecho de la pulpa de una planta de crecimiento rápido emparentada con el hibisco.


    «No hubo ningún gran problema en la prueba», dijo Erwin Jaffe, director del ANPA’S Research Institute en Easton, Pa. Pero subrayó que todavía hay «un tremendo número de cosas que necesitan ser determinadas» antes de decir que el test ha sido un éxito.


    El mayor test del kenaf —como papel de imprimir— fue hecho por el Miami Herald, que tiró más de 3000 copias de su sección de viajes del domingo 9 de diciembre en papel ligeramente más blanco.


    «Pasó la primera prueba, mezclado con el resto del papel y no lo pusimos aparte», dijo Manny González, la gerente de los talleres de Herald. «No hemos recibido quejas de los lectores ni de ninguno de nuestros anunciantes, que yo sepa. La mayoría de los lectores seguramente no se dio cuenta de la diferencia entre el kenaf y el papel de periódico…»


    (Portavoces industriales informaron a «Advertising Age» de que la producción de kenaf puede resultar económica, cuando el precio del papel de imprenta doméstico ronde los cuatrocientos dólares la tonelada. Ahora el precio corriente de este papel está alrededor de los 375 dólares).[17]

  


  Vemos, pues, que los miedos en el pasado de que nos fuéramos a quedar sin madera eran completamente infundados. Y no hay razón alguna para creer que las tendencias de décadas anteriores van a alterar bruscamente su dirección en esta década.


  CONCLUSIONES


  Parece que volvemos a empezar. Hay plétora de alimentos. Los agricultores —sobre todo en los Estados Unidos— pugnan por obtener subsidios que les permitan reducir la producción de alimentos, y el Gobierno de Estados Unidos ha aprobado ya proyectos en ese sentido. ¿Estamos justamente en la cresta de otro ciclo autoinducido, con una crisis de alimentos —real o imaginada— en el fondo para dentro de pocos años? Si eso ocurriera, el «principal mal» no sería el crecimiento de la población, o el crecimiento de la renta, o los límites físicos, sino más bien los disparates de las instituciones humanas.
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  ¿Está la opinión pública siendo intencionadamente confundida sobre las tendencias en cuanto a la tierra de labor de que se dispone? ¿O son, simplemente, honesta ignorancia los informes alarmantes?


  El título para este capítulo se ha tomado de un libro de 1976, de Erik P. Eckholm, Losing Ground. Este libro es un producto del World Watch Institute. Fue escrito «con la ayuda y cooperación del Programa de Medioambiente de las Naciones Unidas», y contiene un elogioso prólogo de Maurice F. Strong, Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas para el Medioambiente. Llamo la atención sobre las personas y organismos que han auspiciado el libro de Eckholm, porque podemos considerarlos como representativos de la posición «oficial» dentro de la comunidad internacional de las íntimamente emparentadas organizaciones ecologistas.


  La tesis del libro de Eckholm es que la tierra del mundo se deteriora. En palabras del prólogo de Strong «nuestro delicado equilibrio de los sistemas alimentarios, está siendo ecológicamente socavado… por medio de la deforestación, el cultivo excesivo, la erosión del suelo y el abandono, desertización, instalación de sistemas de riego…, etc»[1]. Como los titulares del New York Times decían comentando el libro, «Las superficies de tierra fértil disminuyen en los países pobres a pesar de la ayuda»[2]. Y aparentemente asociada con la publicación del libro de Eckholm, las Naciones Unidas convocaron una conferencia sobre desertización en agosto-septiembre de 1977, en Nairobi. Los titulares de la portada del New York Times informaban: «14 millones de acres por año se pierden a medida que los desiertos se extienden alrededor del Globo»[3]. Los titulares de una información a toda página del Newsweek eran: «Letal expansión de las arenas»[4]. Los libros infantiles cuentan la historia en términos más sencillos: «Nuestro suelo mal empleado y perdido»[5]. La clara conclusión de estas estremecedoras afirmaciones es que la oferta de tierra arable del mundo está disminuyendo.


  Y eso no es verdad. El mundo no «está perdiendo» tierra, como demuestra este capítulo. Por supuesto, la tierra de labor en algunos lugares deja de cultivarse a causa de la erosión o de la acción de otras fuerzas destructivas. Pero considerada en conjunto, la cantidad de tierra arable en el mundo aumenta de año en año en flagrante contradicción con las claras implicaciones de las afirmaciones que hemos citado antes. ¿Que cómo puede ser esto?


  Primero volvamos atrás y especifiquemos bien las cuestiones de que debemos ocuparnos. Como de costumbre, no es fácil expresar con precisión las que importan más. Primero debemos preguntar: ¿Cuál es la tendencia actual en la oferta de tierra de labor? Luego, preguntarnos: ¿Cuál es el efecto de la creciente elevación del nivel de vida en la oferta de tierra agrícola? Y, por último, ¿cuál es el efecto del crecimiento de la población sobre la oferta de tierra de labor y de tierra para el esparcimiento? Las dos primeras cuestiones se contestan en este capítulo; la última, en el capítulo 16.


  LA TENDENCIA EVOLUTIVA DE LA TIERRA ARABLE:


  ¿PERDEMOS TIERRA?


  Eckholm cuenta en su libro numerosas y alarmantes anécdotas sobre cómo el mundo pierde tierra cultivable en favor de los desiertos y el polvo, a causa del pastoreo abusivo, la tala de los bosques y la salinización debida al regadío, muchas de las cuales ha tomado de impresiones de viajeros y da como evidencias. Pero no da estadísticas. En lugar de ello dice que «idealmente un libro sobre el deterioro ecológico de los sistemas de producción de alimentos debería incluir pormenorizadas estadísticas nacionales… pero desgraciadamente esas estadísticas no están disponibles». Pero no tiene razón; de hecho, esos datos están disponibles, y cuando se examinan se ve que contradicen al cuadro que sugieren las anécdotas.


  Joginder Kumar ha realizado una enorme cantidad de trabajo, cuidadoso y muy duro, para recoger y homogeneizar los últimos datos disponibles sobre la existencia de tierra de labor y su uso a través del mundo. Los resultados de su investigación son los siguientes: Había un 9% más de tierra de labor en 1960 que en 1950 en los 87 países sobre los cuales pudo encontrar datos. Estos países suponen el 73% de la superficie emergida total del mundo[6]. Más pormenores sobre esta impresionante ganancia de casi un 1% anual pueden encontrarse en la tabla 6.1. Algunos de los lugares en donde la superficie de tierra de labor aumenta pueden sorprenderle a usted: la India, por ejemplo, donde la cantidad de tierra cultivada subió de 1261000 a 1379190 kilómetros cuadrados entre 1951 y 1960[7].
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  TABLA 6.1.—Cambios en los usos del suelo (1950-1960)
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  TABLA 6.2.—Cambios en los usos del suelo (1961-1965 a 1975)


  La tendencia que Kumar encontró desde 1950 a 1960 todavía continúa. La FAO ahora ha recogido datos desde 1960 que demuestran que hubo un incremento «de tierra de labor y tierra permanentemente plantada» de 1403 a 1507 millones de hectáreas en el mundo, considerado en conjunto, desde el quinquenio 1961-65 a 1975; un aumento, por tanto, del 7,4% para, aproximadamente, un período de 11 años (Tabla 6.2). Además, la ganancia en los países subdesarrollados es particularmente significativa y esperanzadora.


  Empezamos, pues, por darnos cuenta del hecho de que la cantidad de tierra de labor en el mundo, y sobre todo en los países pobres y hambrientos, está creciendo, más bien que decreciendo, como la prensa popular habría dicho. Y esto no supone que los rendimientos vayan a disminuir a largo plazo porque se ponen en explotación tierras sucesivamente más pobres, sino que es también un hecho que el promedio de rendimientos por acre está creciendo.


  ¿Dónde disminuye la cantidad de tierra cultivada?


  La cantidad de tierra cultivada disminuye efectivamente en algunos lugares, pero ¿dónde? Disminuye en los Estados Unidos, como podemos ver en la figura 6.1. Pero esta disminución de ningún modo es mala señal. Tanto la producción agrícola total, como los rendimientos medios por acre han estado subiendo rápidamente en los Estados Unidos hasta el punto de que el «problema» es la superproducción. Esta alta producción se obtiene, en su mayor parte, con grandes máquinas de labranza que necesitan superficies llanas para ser eficientes. La combinación de una creciente productividad por acre de buena tierra y el creciente empleo de equipos adaptados a las superficies llanas, ha llevado a que no resulte beneficioso labrar algunas tierras que antes estaban en cultivo. Por ejemplo, en New Hampshire, entre 1860 y 1950, la tierra de labor se ha reducido de 2367000 acres a 451000[8].


  Hay, no obstante, lugares en los que por razones negativas —sobre todo guerras, o luchas sobre la tenencia de la tierra— tierras excelentes que antes habían sido cultivadas, no lo son ya en la actualidad. México presenta un ejemplo típico reciente. Los campesinos mejicanos frustrados por la lentitud de la reforma agraria comenzaron a ocupar tierras. Las grandes haciendas entonces redujeron sus inversiones por miedo a las probables ocupaciones ilegales de terrenos. «La inquietud agraria ha interrumpido la producción agrícola y las inversiones en una época de crisis económica… Los campesinos de Sonora, que cultivan más de la mitad del maíz del país, se lamentan de que su producción de 1977 se reducirá nada menos que un 15%, o sea unas 220000 toneladas, a causa de la inseguridad»[9].
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  FIGURA 6.1.—Cosechas recolectadas en USA (48 Estados).


  Hasta personas que lamentan la «pérdida» de tierras, como Erik Eckholm, reconocen que está en nuestra mano tener más tierra de labor si trabajáramos para lograrlo: «Hoy la especie humana tiene conocimiento de sus pasados errores, y posee también la experiencia analítica y técnica necesarias para detener las tendencias destructivas y dar un adecuado tratamiento a todas las tierras aptas para la agricultura»[10].


  Ahora podemos ocuparnos de nuestra segunda cuestión, dejando la última, es decir, la que considera los efectos del crecimiento de la población, para estudiarla en el capítulo 16.


  ¿ES LA TIERRA DIFERENTE DE OTROS RECURSOS?


  La tierra, que mucha gente considera un recurso de categoría especial, está sujeta a los mismos procesos de creación humana que los otros recursos naturales, como se explicó en los capítulos 1-3. Aunque la cantidad de tierra utilizable parece fija en cualquier momento, está constantemente siendo aumentada —en muchos casos con mucha rapidez— con roturaciones de tierras nuevas o la recuperación de tierras hasta entonces estériles. La tierra está también siendo constantemente ampliada por el incremento del número de cosechas por año en cada unidad de superficie, y el aumento de los rendimientos por cosecha y año gracias al empleo de métodos mejores de labranza y de fertilizantes químicos. Por último, pero no al final, la tierra se crea allá donde no hay tierra. Por ejemplo, mucho de lo que hoy es Holanda, originariamente pertenecía más al mar que a la tierra: «De acuerdo con el más estricto determinismo geográfico, uno esperaría no encontrar otra cosa sino un delta con mosquitos palúdicos y lagos, el indisputado dominio de los pájaros marinos y migratorios. Pero en lugar de ello encontramos un país próspero y densamente poblado, que tiene una de las densidades de población mayores de Europa»[11]. Esta tierra nueva se ganó cerrando con diques y drenando las aguas: «Esto es, esencialmente, un triunfo de la voluntad humana, la huella de la civilización sobre el paisaje»[12]. Hace 100 años, alguien dijo de Holanda: «No es un suelo: es la carne, la sangre y el sudor de los hombres»[13].


  Holanda fue creada por la fuerza de los músculos. Pero nuestro potencial para crear nueva tierra se ha visto acrecido a medida que nuestros conocimientos, la maquinaria y las nuevas fuentes de energía se han desarrollado. En el futuro el potencial humano para crear nuevas y mejores tierras será todavía mayor. Haremos montañas donde ahora no hay más que agua, aprenderemos nuevas técnicas de cambiar la naturaleza de los suelos, y aprenderemos también cómo desarrollar y transportar agua fresca a las regiones áridas.


  La importancia que ha tenido crear tierra de labor en la historia de la población, la vio con claridad Malthus, que dijo de los germanos de los tiempos de Roma:


  … Cuando la repetición sucesiva del hambre les hacía ver clara y duramente la insuficiencia de sus escasos recursos, sufrían la esterilidad de un país que se negaba a alimentar a la multitud de sus habitantes; pero en lugar de roturar sus bosques, drenar sus pantanos y hacer su suelo más apto para soportar una población creciente, encontraban más de acuerdo con sus marciales hábitos e impacientes disposiciones, ir en busca del alimento, del botín, o de la gloria a otros países.[14]


  La estrecha relación entre tierra de labor, regadíos, crecimiento de la población y prosperidad en la Edad Antigua, es también muy bien conocida de los historiadores del antiguo Oriente Medio.


  En los grandes valles aluviales del Nilo, el Tigris, el Eufrates y el sistema del Indo, el esfuerzo colectivo había creado medioambientes artificiales… La explotación organizada de tierras ganadas a los pantanos y a los desiertos arrojó cantidades sin precedentes de trigo, pescados y otros alimentos.[15]


  Pero una vez formados, los campos se pueden perder por descuido y despoblación como ocurrió en la misma zona del Tigris y el Eufrates. «Muchas de estas comarcas no han sido pobladas o cultivas desde hace mil años o más, y han sido profunda y completamente barridas por la erosión eólica durante este largo intervalo».[16]


  Las inversiones en el campo son tan importantes en el mundo moderno como fueron en el mundo antiguo. La idea fundamental es que la tierra la hace el hombre exactamente como otros insumos que entran en la producción agraria. «La capacidad productiva de una empresa agraria es el resultado acumulativo de lo que se ha dado a la tierra en el pasado y es en gran medida el resultado de las inversiones… Cuanto más progresiva se hace la agricultura más pequeña es su dependencia de las condiciones naturales».[17]


  La prueba de que la cantidad de formación de capital en la agricultura de subsistencia puede variar mucho, de acuerdo con las motivaciones que tenga la gente para ello, se encuentra en China. La cantidad de labor realizada por el campesino medio aumentó en un 59 por 100 entre 1950 y 1959, pasando de 119 días al año a 189. Gran parte de este trabajo se dedicó a mejorar la calidad de la tierra y la infraestructura rural (caminos, conducciones de agua y servicios públicos)[18]. De hecho, muchas de las inversiones agrícolas en el campo han venido siempre del trabajo adicional realizado por los campesinos durante las épocas muertas, cuando no están absorbidos por el trabajo de la tierra y la cosecha. Por ejemplo, en la agrícolamente primitiva parroquia de Rapitok, en Nueva Bretaña, «los hombres en edad de trabajar invierten una cuarta parte de su trabajo anual en la formación de nuevos activos agrícolas como plantaciones de cacao y de cocoteros. Esta es, obviamente, una inversión agrícola a largo plazo».[19]


  En mi propio municipio de Champaign-Urbana, Illinois, en el centro de una de las más valiosas tierras de trigo y soja del mundo, la gente se sorprendería al saber que antes de que los granjeros pioneros aplicaran su trabajo y su sudor y (sus vidas) a poner en explotación este territorio, era un pantano, foco de malaria. Como era llano, era también encharcable y por eso improductivo. «Hasta que los colonos blancos drenaron la pradera, el Condado de Champaign era muy pantanoso… Los primitivos pobladores blancos observaron que los indios construían plataformas en lo alto de los árboles para escapar de los mosquitos»[20]. Un niño de escuela se imagina una vasta pradera fronteriza, donde el hombre blanco, si era bastante valiente para enfrentarse con los indios, sólo necesitaba enterrar semillas en la tierra para obtener una óptima cosecha. Pero esta imagen es sencillamente fantástica. Un simple mito.


  La «creación» de suelo no es una cosa del pasado, ni siquiera en Illinois. En el condado de Champaign, Harold Schlensker es un granjero retirado, cuyas tierras, que trabaja su hijo, valían en 1977, en dinero, más de un millón de dólares. La mayor parte del aumento en el valor de sus terrenos viene de la puesta en explotación de tierras yermas. «Señalando detrás de la ventana de su casa, Schlensker indicaba una zanja de drenaje que fue una de las primeras mejoras que introdujo para sanear una porción de terreno que definía como totalmente pantanosa». «Yo hice aquella zanja, y puse algunas baldosas y convertí el terreno en una fértil tierra de labor».[21]


  En varias partes de los Estados Unidos, la tierra de labor se ha creado a un ritmo de 1,25 (otros estiman 1,7) millones de acres anuales por medio del riego, el drenaje de las tierras pantanosas y otras técnicas. Esta cantidad es mucha mayor que la del terreno que se transforma en ciudades y carreteras cada año, como veremos en el capítulo 16. Compare estas cifras con la apocalíptica afirmación de los «Límites al Crecimiento» de que la Tierra es fija en cantidad y que la capacidad agrícola del suelo se va «perdiendo» a causa de la creciente superficie que ocupan las ciudades y las carreteras.


  Los EE. UU. han sido bendecidos con tal abundancia de tierra y agua que en el pasado hacían innecesario el riego. Pero ahora, con la creciente demanda de alimentos y los nuevos avances tecnológicos, el regadío ha ido siendo cada vez más importante para la creación de nuevas tierras de labor. El Valle de San Joaquín de California, del tamaño de Rhode Island, conocido como el Westlands Water District, abarca una de las más ricas tierras labrandías del mundo. Este enclave agrícola es producto principalmente de los proyectos federales de saneamiento y puesta en explotación de nuevas tierras, por importe de muchos miles de millones de dólares, que permiten el regadío de grandes zonas de suelo del valle con agua procedente de los embalses gubernamentales[22].


  El riego desde un pivote central giratorio es una innovación de las técnicas agrarias tan prometedora que merece una especial atención. He aquí una dramática narración del impacto de este sistema de regadío en el Oeste de América:


  En su estado natural, la tierra, a lo largo del río Columbia, en el este de Washington y Oregon, es un área de expansión prohibida, de arenas vivas, hontinas y cardos, donde solamente los más duros granjeros y agricultores conseguirían sacar, con gran dificultad, algo vivo de ella. La región es tan desolada, que la Marina usaba algunos de sus terrenos como campo de prácticas con bombas. Pero precisamente por todo esto, la región central de Colombia es una de las más sorprendentes áreas de nueva agricultura en el mundo. Gracias a un notable sistema nuevo de regadío, el desierto a lo largo del río está floreciendo… Con el regadío por aspersión, el agua es bombeada desde el río y se lleva al centro de un campo redondo de media milla de diámetro. Un brazo gigantesco con un conducto de seis pulgadas de ancho y una longitud de un cuarto de milla gira alrededor del centro del campo como la manecilla de un reloj, dando una vuelta completa cada 12 horas… Como la mayor parte de la tierra es casi pura arena, tiene que ser fertilizada constantemente, y también aquí el sistema de riego por aspersión se usa para agregar los nutrientes adecuados al agua.[23]


  Ahora estamos viendo que este procedimiento comienza a aparecer, incluso en los puntos más fértiles de los EE. UU. En 1978 el riego por aspersión ha hecho su aparición en mi propio municipio de Champaign, cuyas tierras de trigo y soja son tan ricas como las mejores del mundo, incluso sin regadío. En zonas donde el agua es escasa o salina, y donde el trabajo es escaso, el sistema Blass de regadío por goteo puede ser utilizado.[24]


  Pero ¿aún hay tierra disponible para una ulterior expansión de la agricultura? Sí que la hay. La FAO afirma que «Hay 1145 millones de Has. de tierras [adicionales] aptas para ser puestas en cultivo (excluyendo China), es decir, más de dos veces los 512 millones de hectáreas dedicados a cultivos en 1962»[25].


  ¿Qué quiere decir «arable» y «apta para cultivar»? De nuevo el sentido económico no puede separarse del semántico. Hubo una época en que muchos de los suelos de Europa no podían trabajarse porque eran suelos demasiado «pesados». Cuando se inventó un arado que podía labrar los suelos pesados, gran parte de Europa bruscamente se convirtió súbitamente en arable a la vista de la gente que vivía allí. Gran parte de Irlanda y Nueva Inglaterra originariamente tenían un relieve demasiado movido de colinas, y además pedregoso, par ser labrados, pero con utensilios de taladrar se quitaron las piedras y la tierra se convirtió en «apta para cultivos». En el siglo XX los bulldozers y la dinamita han desarraigado los tocones que impedían que la tierra fuera puesta en cultivo. Y en el futuro el transporte barato de agua y la desalinización transformarán lo que ahora son desiertos en tierra de «labor». Las definiciones cambian en la medida en que las tecnologías se desarrollan y la demanda de tierra se hace mayor. Por esto cualquier cálculo de tierra «arable» debe considerarse como lo que es, un cálculo toscamente temporal que puede ser útil durante un período de tiempo, pero que no tiene validez permanente.


  «Usted puede incluso llegar a obtener tierra de labor en la cima del monte Everest, pero costaría una fortuna el hacerlo así». Es la réplica corriente a semejante optimismo por parte de los que están preocupados porque nos vamos a quedar sin tierra. Pero en muchas partes del mundo la nueva tierra se puede comprar, y dejarla limpia, ahora, por cantidades que son considerablemente más bajas del precio de adquisición de tierras ya completamente cultivadas y desarrolladas en Illinois. Además el costo real de adquisición y roturación de la tierra hoy día es menor de lo que era en el pasado, cuando la tala de los árboles, la remoción de los tocones y las zanjas del riego tenían que hacerse con grandes gastos a mano o con la ayuda de animales.


  Además, hay el espacio exterior y los planetas. ¿Fantasías de ciencia ficción? Muchos científicos serios no opinan lo mismo.


  
    Haciendo planes tan atrevidos que parecen casi increíbles, muchos de los científicos más destacados de la nación piden que se prepare inmediatamente la colonización del espacio.


    Su objetivo es hacer de las vastas extensiones espaciales el hábitat natural del hombre, y que la Madre Tierra quede en el recuerdo como el «viejo mundo…».


    Escrutando en sus bolas de cristal en la reciente reunión de la Asociación Americana para el Avance de las Ciencias, los científicos concluyeron que la colonización del espacio es inevitable y tendrá lugar mucho antes de lo que pensamos.


    En este sentido informaron:


    • El más importante salto al espacio comenzará en 1980 cuando la «lanzadera espacial» ponga a su primera tribulación en la órbita terrestre. La «lanzadera» está concebida para hacer tan fácil al hombre entrar y salir de órbita una y otra vez como hacer hoy un vuelo transcontinental.


    • La explotación minera de la Luna puede comenzar en 1990. El material de 50 millones de toneladas de rocas lunares se puede usar para hacer satélites, movidos con energía solar, que proveerán a la Tierra de toda la energía que necesite hacia el año 2000.


    • El espacio es una localización ideal de muchos tipos de manufacturas, incluyendo la fabricación de equipos electrónicos. Las manufacturas espaciales pueden comenzar en la década de los 80 y se convertirán en un negocio de muchos miles de millones de dólares en un período de tiempo de muy pocas décadas.[26]

  


  CONCLUSIÓN


  Mi mensaje no es un mensaje complaciente. No estoy sugiriendo que debemos despreocuparnos de nuestra tierra, a escala mundial o regional. Todo lo contrario, del mismo modo que cada amo de casa debe preocuparse de la hierba de su jardín, a no ser que quiera que se estropee, y justamente como cualquier labrador debe continuamente proteger y renovar su finca, así debe cada país tener cuidado de que su stock de buena tierra aumente y mejore.


  Lo que estos datos sobre el suelo utilizable muestran es que no hay base para el pánico en el que relatos anecdóticos pueden arrojarnos cuando no están compensados por enfoques más amplios basados en cálculos cuidadosos bien realizados. Y no hay ninguna base en estos cálculos que autorice a oponerse a que continúen el crecimiento económico y el de la población. (La filosofía de semejante crecimiento con respecto al suelo, como opuesto a la viabilidad de realizarlo, se discutirá en el capítulo 16).
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    ¿Qué haremos cuando las bombas que extraen agua se queden secas?


    PAUL y ANNE EHRLICH, The End of Affluence.

  


  Ahora la energía es una cuestión emocionante. En una reciente encuesta de Gallup a gente que conduce automóviles habitualmente, el 82 por 100 de los consultados dijo que la situación de la energía en los EE. UU. es «muy seria» o «bastante seria»[1]. Al inquirir en septiembre de 1978 cuál era la mayor preocupación de cada uno, resultó que por cada uno que se refería a la energía siete pensaban que era la «inflación». En el verano de 1979 las proporciones eran aproximadamente iguales[2]. La energía es también un tema sobre el que es extraordinariamente difícil lograr algún acuerdo entre la gente que mantiene puntos de vista opuestos. Pero veamos hasta dónde podemos llegar.


  La principal cuestión que tenemos ante nosotros es: ¿Cuál es el porvenir en cuanto a la escasez de energía y los precios? Este es el panorama que se esboza en este capítulo. (Este sumario se pone al principio, más bien que al final, para ofrecerle algunas pistas en su exploración del tema dentro de la jungla intelectual de argumentos sobre la economía de la energía. Por supuesto, usted puede demorar su lectura hasta que termine la del capítulo).


  1) La energía es el más importante de los recursos naturales porque:


  
    	La creación de otros recursos naturales requiere energía.


    	Con suficiente energía cualquier otro recurso se puede crear.

  


  2) El método más seguro de predecir los costos futuros y si habrá escasez de energía es extrapolar las tendencias históricas de los costos de la energía, por las razones que se han dado en el capítulo 1.


  3) La historia económica de la energía muestra que, a pesar del miedo, que en cada época se ha sentido, de quedarse sin la fuente de energía que en aquel momento era más importante, la energía se ha ido haciendo progresivamente cada vez menos escasa, como lo demuestra la disminución, a largo plazo, de los precios de la energía.


  4) Las causas de la creciente abundancia en la oferta de energía han sido el descubrimiento de nuevas fuentes y nuevos tipos de energía y el desarrollo de procedimientos de extracción cada vez mejores.


  5) Estos nuevos desarrollos no han sido fortuitos, sino inducidos por la creciente demanda originada en parte por el aumento de la población.


  6) A muy largo plazo no hay nada significativamente «finito», en nuestro mundo, que, inevitablemente, causará que la energía sea cada vez más escasa y más costosa. Teóricamente el costo de la energía podría subir o bajar a muy largo plazo. Pero las tendencias históricas analizadas apuntan a costos más bajos.


  7) Las previsiones basadas en análisis tecnológicos son menos persuasivas que las extrapolaciones históricas de las tendencias de los costos. Pero, además, las previsiones tecnológicas de las disponibilidades futuras de energía difieren muchísimo unas de otras.


  8) Un modo seguro de equivocarse al prever las disponibilidades futuras de energía es mirar a las reservas comúnmente conocidas de petróleo, carbón y otros combustibles fósiles.


  9) Una previsión tecnológicamente apropiada estaría basada en estimaciones, de los ingenieros, de las cantidades adicionales de energía que se producirían según distintos niveles de los precios, y en las predicciones de nuevos descubrimientos y avances tecnológicos que tendrían lugar como resultado de los diferentes precios de la energía.


  10) Algunos tecnólogos creen que incluso precios mucho más altos producirían sólo pequeños aumentos en nuestra producción de energía, y que aun estos aumentos tendrían lugar muy lentamente. Otros técnicos, en cambio, creen que bastaría un ligero aumento de los precios para obtener grandes cantidades de energía adicionales de un modo, además, muy rápido.


  11) Las causas del desacuerdo entre las previsiones de los técnicos se deben a diferencias en:


  
    	Los datos científicos utilizados.


    	Las evaluaciones de las fuerzas políticas.


    	La ideología.


    	La creencia, o no creencia, en la «limitación» (el carácter «finito») de las fuentes, como un elemento de la situación, y


    	La agudeza de la imaginación científica.

  


  12) El desacuerdo de las previsiones tecnológicas hace todavía más apremiante la extrapolación económica de la tendencia histórica a la baja de los costos de la energía.


  Profundicemos ahora en la dirección de lo expuesto en resumen.


  LA ENERGÍA, EL RECURSO FUNDAMENTAL


  La energía es el recurso principal porque la energía nos permite convertir un material en otro. En la misma medida en que los científicos de la naturaleza aprenden más sobre la transformación de materiales de una a otra forma con ayuda de la energía, en esa misma medida, la energía se hace cada vez más importante. Por esta razón, si el costo de la energía disponible es suficientemente bajo, cualquier otro recurso importante puede obtenerse en gran cantidad, como H. E. Goeller y A. E. Weinberg han hecho ver[3]. Por ejemplo, los bajos costos de energía permitirían crear enormes cantidades de tierra útil. El costo de la energía es la razón principal de que la desalinización del agua del mar sea demasiado cara para uso general; la reducción en el costo de la energía haría la desalinización posible y accesible, y tierras de regadío podrían habilitarse en muchas zonas que ahora son desiertos. Y si la energía fuera mucho más barata sería posible transportar agua dulce de zonas que la tienen con exceso, a áreas muy alejadas de ellas. Otro ejemplo: si los costos de la energía fueran suficientemente bajos, toda clase de materias primas podrían ser extraídas del mar.


  Inversamente, si hubiera una absoluta carencia de energía, es decir, si no hubiera petróleo en los tanques, ni gas natural en las conducciones, ni carbón para llevarlo a las locomotoras de los ferrocarriles, en ese caso nuestra economía colapsaría totalmente. O si la energía fuera disponible tan sólo a precios muy, muy altos, entonces se producirían cantidades muy pequeñas de bienes de consumo y servicios.


  Ya que la energía desempeña un papel tan central en nuestra vida, es de mucha importancia que tengamos ideas claras sobre cómo se obtiene y se emplea. Esta es la opinión común:


  
    El dinero en el banco, el petróleo en la tierra,


    Fácilmente gastado, menos fácilmente encontrado.


    Cuanto más deprisa se gasta, más pronto se acaba.


    Y esto es lo que es la crisis de energía.[4]

  


  Pero esta poesía (inglesa) olvida las fuerzas fundamentales que alteran completamente el cuadro presentado. En efecto, tendremos ocasión de ver que con la energía, justamente como con otras materias primas, un análisis completo da lugar a una visión completamente diferente de la simplista proyección maltusiana.


  El análisis de la oferta de recursos minerales en los capítulos 1 a 3 identificaba a cuatro factores importantes: 1) El creciente costo de la extracción, cuanta más cantidad del recurso se emplea, si todas las restantes condiciones siguen siendo las mismas; 2) la tendencia de los ingenieros a desarrollar métodos mejorados de extracción de los recursos en respuesta a la subida de precios de los mismos; 3) la propensión de los científicos y hombres de negocios a descubrir sucedáneos de los recursos —tales como la energía solar o la nuclear para sustituir al carbón o al petróleo— en respuesta al incremento de la demanda; 4) el creciente uso de materiales reciclados.


  La oferta de energía es análoga a la oferta de cualquier otra materia prima «extraída», con la excepción del cuarto factor citado hace un momento: los minerales, tales como el hierro y el aluminio, pueden ser reciclados, en tanto que el carbón y el petróleo se «queman», se consumen por el primer uso. Por supuesto, esta distinción no es totalmente neta: el mármol extraído de las canteras se corta de forma irreversible, y no puede ser reciclado por fusión como lo puede ser el cobre; pero aun así el mármol ya cortado se puede usar una y otra vez, mientras las fuentes de energía no pueden volver a ser empleadas.


  Lo que prácticamente implica el que una fuente de energía se consuma por el primer uso, en oposición a que sea reciclable, como otras materias primas, es que un aumento de la cantidad de energía consumida haría subir mucho el precio de las fuentes de energía, mientras que un aumento del uso del hierro no afectaría tanto los precios, porque algunas cantidades adicionales de hierro y acero se podrían obtener de stocks previamente usados, como, por ejemplo, la chatarra de automóviles viejos. Todo esto puede hacer parecer que el futuro de nuestra energía se presenta muy sombrío. Pero antes de proceder a analizar la cuestión, nos puede resultar muy instructivo ver cómo las «escaseces» de energía han asustado desde hace varios siglos, incluso a los analistas más inteligentes.


  La alarma inglesa sobre el carbón


  En 1865, W. Stanley Jevons, uno de los científicos sociales verdaderamente grandes del siglo pasado, escribió un cuidadoso y comprensivo libro prediciendo que la industria de Inglaterra llegaría pronto a una agobiante paralización debida al agotamiento del carbón inglés. «Se hará patente que no hay esperanza razonable de algún alivio de la futura necesidad del principal agente de la industria», escribió. «No podremos mantener por mucho tiempo nuestros actuales índices de progreso. El primer frenazo a nuestra creciente prosperidad debe convertir en excesiva a nuestra población»[5]. La figura 7-1 reproduce la portada del libro de Jevons, «presentando la imposibilidad de una larga continuidad del progreso». Y la investigación de Jevons le convenció de que no había ninguna posibilidad de que con el tiempo el petróleo resolviera el problema de Inglaterra.
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  FIGURA 7.1.—La previsiones de Jevons sobre el futuro del carbón y de Inglaterra en 1865.


  ¿Qué ocurrió? Pues lo que ocurrió fue que precisamente la percepción de las necesidades futuras de carbón y la del beneficio potencial que se seguiría de satisfacer estas necesidades, llevaron a los prospectores a buscar nuevas formaciones de carbón, a los inventores a descubrir mejores modos de sacarlo de la tierra y a los técnicos de transporte a desarrollar medios más baratos de transportar el carbón. Otros países hicieron lo mismo. En el momento actual, las reservas de carbón comprobadas en los EE. UU. son suficientes para permitir un nivel de consumo mucho más alto que el nivel actual, durante cientos o miles de años. Y el empleo del carbón tiene que ser favorecido con subsidios en algunos países. Aunque los costos del trabajo por unidad de carbón producido han bajado[6], el costo de otros combustibles ha caído todavía más. Esto hace pensar que en el pasado no sacaron suficiente carbón, contrariamente a lo que se opina de que en el futuro no podremos disponer de carbón porque se extrajo demasiado antes. En cuanto al cuadro de pobreza de la vieja Inglaterra que daba Jevons, la situación presente en lo que se refiere a energía del país es ésta: «Aunque Gran Bretaña puede llegar a la autosuficiencia en materia de energía en este año o en el próximo, con sus gigantescas reservas de petróleo y gas en el Mar del Norte, y con ellas alcanzar el próximo siglo sin problemas, el país prepara ahora un ambicioso programa para desarrollar sus todavía mayores reservas de carbón».[7]


  El «inacabable» drama del agotamiento del petróleo


  El agotamiento del petróleo ha sido durante mucho tiempo una pesadilla. En 1885, el Servicio Geológico de los EE. UU. (U.S. Geological Survey) veía «muy pocas, o ninguna, probabilidad de petróleo en California», y en 1891 profetizaba lo mismo para Kansas y Texas. En 1908 el Servicio Geológico estimaba una máxima producción futura de petróleo, que desde entonces ha sido superada con creces. Y desde entonces, también, semejantes y tenebrosas profecías oficiales del Servicio Geológico, el Bureau of Mines, el Departamento del Interior y el Departamento de Estado, se han hecho periódicamente y luego se ha demostrado que eran falsas[8]. Por supuesto esto no quiere decir que cada profecía pesimista sobre el petróleo deba estar equivocada. Y también puede haber profecías superoptimistas. Pero esto demuestra que hay a veces previsiones de expertos que han sido demasiado pesimistas. Por esto no debemos aceptarlas de buenas a primeras, sin más.


  LA HISTORIA A LARGO PLAZO DE LAS OFERTAS DE ENERGÍA


  Ya está bien de anécdotas. Miremos la historia estadística de las ofertas de energía, para comprobar que la tendencia ha sido hacia la abundancia más bien que hacia la escasez. Como discutimos a lo largo del capítulo 1, las medidas significativas son los costos de producción de energía medidos en tiempo y dinero, y el precio al consumidor; y los datos significativos son los datos históricos. Las figuras 7-2, 7-3 y 7-4 muestran estos datos para el carbón, petróleo y electricidad. Como ya en el capítulo primero discutimos la relación entre estos datos de costos y precios con los conceptos de escasez y disponibilidad esta discusión no necesita ser repetida ahora. Basta decir que la interpretación apropiada de estos datos es la de que presentan una inequívoca tendencia hacia una menor escasez y una mayor disponibilidad de energía.


  La historia del precio de la electricidad es particularmente reveladora porque el precio de la electricidad mide el precio para el consumidor tanto en su domicilio como en el trabajo. Es decir, el precio de la electricidad está más cerca del precio de los servicios que obtenemos de la energía, de lo que lo están los precios del carbón y el petróleo.
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  FIGURA 7.2a.—El precio del carbón en relación con los salarios.
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  FIGURA 7.2b.—El precio del carbón en relación con el índice de precios al consumidor.
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  FIGURA 7.3a.—El precio del petróleo en relación con los salarios.
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  FIGURA 7.3a.—El precio del petróleo en relación con el índice de precios al consumidor.
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  FIGURA 7.4a.—El precio de la electricidad en relación a los salarios.
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  FIGURA 7.4a.—El precio de la electricidad en relación al índice de precios al consumidor.


  Y como ya explicamos en el capítulo 3, los costos de los servicios que disfrutamos nos interesan más aún que los costos de las materias primas en sí mismas. La ratio del precio de la electricidad con respecto al promedio de los salarios en las manufacturas (fig. 1-4a) demuestra que la cantidad de electricidad adquirida con una hora de jornal ha aumentado considerablemente. Como año a año una hora de trabajo ha permitido comprar más electricidad en lugar de menos, esto indica que la energía se ha ido haciendo cada vez menos perturbadora en la economía a lo largo del período de tiempo considerado, sin que importe cuál sea el precio de la energía en dólares corrientes. En resumen, las tendencias de los costos de la energía y la escasez han estado bajando a lo largo de todo el período sobre el que tenemos datos, y semejantes tendencias son habitualmente las bases más sólidas para hacer predicciones. De estos datos podemos deducir con mucha confianza que, en el futuro, la energía será menos costosa y tendremos más de la que hemos tenido en el pasado.


  ¿Saltando al espacio desde la torre Eiffel?


  Puede quizá usted objetar que extrapolar el futuro sobre la base de tendencias pasadas, considerando que este futuro será cada vez de más y mayor abundancia, es como extrapolar, justamente antes de darse el golpe contra el suelo, que un salto desde lo alto de la torre Eiffel es una experiencia divertidísima. Pero en el caso del salto desde lo alto de la torre, ya sabemos que hay una brusca discontinuidad cuando se llega al suelo. En el caso de la energía y de los recursos naturales, no hay una evidencia persuasiva de una discontinuidad negativa, sino al contrario: la evidencia apunta hacia discontinuidades muy positivas —como la fusión nuclear, la energía solar y otras—. Además la evidencia histórica nos enseña que preocupaciones semejantes sobre las discontinuidades son las que habitualmente han generado muy fuertes presiones económicas que han abierto nuevas fronteras. Por eso, tampoco aquí hay ninguna razón sólida para pensar que nos daremos contra el suelo después de un salto de energía desde lo alto de la torre Eiffel. Es más verosímil pensar que estamos en un misil —todavía en el suelo— que hasta ahora está calentándose y que va a despegar pronto.


  LA TEORÍA DE LAS FUTURAS OFERTAS DE ENERGÍA


  Si pasamos ahora de las tendencias históricas a la teoría, consideraremos nuestra energía futura dentro de tres contextos teóricos: 1) con las rentas y la población permaneciendo más o menos como ahora; 2) con diferentes índices de crecimiento, de los que hay ahora, de la renta, y 3) con diferentes tasas de crecimiento de la población de las que hay ahora. (Esto último se discutirá en el capítulo 15). Sería más claro separar la consideración de los Estados Unidos de la del mundo considerado en conjunto, pero por conveniencia iremos del uno al otro. (En general cuanto más largo es el período de tiempo considerado en la discusión, más la discusión se refiere al mundo en su conjunto en lugar de referirse sólo a los EE. UU. o a los países industrializados).


  El análisis de la energía es muy similar al análisis de los recursos naturales y los alimentos, pero la energía tiene algunas peculiaridades propias que requieren una discusión por separado. Con tan sólo dos excepciones, todo lo que se ha dicho antes sobre los recursos naturales es aplicable a la energía. 1) Desde un punto de vista negativo, como se dijo ya, la energía no puede ser fácilmente reciclada. (Pero la energía puede estar mucho más próxima a ser reciclada de lo que ordinariamente se cree. Por ejemplo, como el combustible que lleva un barco de guerra es limitado, el calor de las calderas se pasa a través de conducciones de agua para extraer calorías adicionales antes de que se pierda por la chimenea del buque). 2) Desde un punto de vista positivo, nuestras disponibilidades de energía no están, como es obvio, limitadas a nuestro planeta. El Sol es la primera y principal fuente de toda nuestra energía (excepto la nuclear). Por esta razón, aunque no podemos reciclar energía como podemos hacerlo en el caso de los minerales, nuestras disponibilidades de energía claramente no se limitan sólo a la contenida actualmente por la Tierra y por esto la energía no es «finita» en ningún sentido, ni siquiera en el sentido no operativo discutido en el capítulo 3.


  Pero volvamos ahora a la Tierra y al período de tiempo que es significativo para las decisiones sociales —es decir, los próximos 5, 25 y 100 o, quizá, 200 años—. Y limitémonos a la cuestión práctica de qué es lo probable que ocurra con el costo de la energía en relación a otros bienes, y en qué proporción estará en relación con la totalidad de nuestros gastos.


  OTRA VEZ EL FANTASMA DE LOS RENDIMIENTOS DECRECIENTES


  En primer lugar veamos lo que significa la ley de los rendimientos «decrecientes» con respecto a la energía. He aquí de qué modo utiliza esta idea Barry Commoner:


  … la ley de los rendimientos decrecientes es la razón más importante por la que los Estados Unidos utilizan cada vez más las fuentes extranjeras para abastecerse de petróleo… Cada barril de petróleo que se saca de la tierra es causa de que el siguiente sea más difícil de obtener… La consecuencia económica de ello es que los precios suben continuamente.[9]


  Otro medioambientalista expone su versión de la «ley de los rendimientos decrecientes» en relación con el petróleo:


  Ahora tenemos que sacar nuestras materias primas de depósitos cada vez más degradados y de difícil acceso. Esto significa que una parte cada vez mayor de las preciosas inversiones de capital de nuestra sociedad tienen que ser destinadas a estos procesos y menos queda disponible para consumo y crecimiento real. Hace 50 años, obtener petróleo requería poco más que perforar el suelo. Ahora tenemos que invertir varios miles de millones de dólares para explotar los campos petrolíferos de Alaska y obtener el mismo producto. Los economistas, si entendieran este proceso tan bien como los científicos físicos, podrían llamarlo productividad decreciente del capital (Ley de los rendimientos decrecientes).[10]


  Todo lo que hace falta decir sobre esto es que es completamente equivocado; hoy cuesta menos obtener petróleo del subsuelo en las fuentes de mejor calidad de lo que costaba hace 50 años obtenerlo de las mismas fuentes. (La nota final del capítulo 1 explica cómo no hay ley de rendimientos decrecientes en general y de ello se deduce por qué este modo de pensar es falso).


  En resumen, no hay ninguna razón teórica de peso por la que tengamos eventualmente que quedarnos sin energía, o incluso por la que la energía tuviera que ser más escasa y costosa en el futuro de lo que lo es ahora.


  EL MEJOR Y EL PEOR MODO DE PREDECIR NUESTRA FUTURA DISPONIBILIDAD DE ENERGÍA


  El mejor modo de predecir las tendencias de los precios es estudiar las tendencias pasadas de los precios, si hay datos disponibles, y si no hay ninguna razón para creer que el futuro será claramente diferente del pasado. (Las razones que apoyan este punto de vista se han expuesto en el capítulo 1 al tratar de los recursos naturales en general).


  En lo que se refiere a la energía, hay una gran cantidad de datos disponibles sobre los precios en el pasado, como hemos visto en las figuras 7-2, 7-3 y 7-4. Y no hay ninguna razón convincente para pensar que el futuro romperá por completo con el pasado. Por esto la extrapolación de las tendencias manifestadas en estas figuras es el método más razonable de predecir la producción de energía futura y el costo de esta producción, sobre la base de asumir, como hemos hecho, que los precios han estado siempre muy cerca de los costos en el pasado y continuarán estándolo en el futuro. Este método de predicción económica indica que progresivamente los costos de energía serán más bajos y la escasez menor.


  Sin embargo, los ingenieros y los geólogos se apoyan sobre bases tecnológicas —en lugar de los datos sobre las tendencias de los precios— en sus previsiones sobre las disponibilidades de energía. Como estas predicciones han tenido muchísima influencia, debemos analizar sus métodos y lo que significan.


  En primer lugar debemos considerar la absurda, pero comúnmente aceptada, noción de que la situación en cuanto a energía puede ser prevista con la ayuda de las reservas conocidas en la actualidad. Esta noción es un ejemplo del empleo de cifras engañosas simplemente porque son las únicas cifras disponibles. Ya consideramos brevemente en el capítulo 2, respecto a los recursos generales, el «sin sentido» del concepto de «reservas». Discutámoslo ahora en relación con el petróleo.


  Las «reservas conocidas» se definen como la cantidad total de petróleo en zonas que han sido estudiadas. Los geólogos están completamente seguros de su existencia. Las personas, las empresas y los gobiernos contribuyen a crear reservas conocidas investigando —en áreas prometedoras de contenerlas— mucho antes del momento en que los pozos se van a perforar —lo suficientemente antes para permitirles preparar con tiempo las cosas, pero no tan lejos del momento de la explotación que las inversiones en los gastos de prospección no vayan a no obtener unos beneficios satisfactorios—. La idea fundamental aquí es que producir información acerca de las llamadas «reservas conocidas» cuesta dinero, y por esto la gente sólo creará tantas reservas conocidas como sea beneficioso crear en un momento dado. La cantidad «de reservas conocidas» en un momento dado nos dice más sobre los beneficios que se esperan de los pozos petrolíferos que sobre la cantidad de petróleo que hay en el yacimiento. Y cuanto más alto sea el costo de la exploración, tanto menor será la cantidad de reservas conocidas que compensa crear.


  Las «reservas conocidas» son como los alimentos que ponemos en nuestra despensa en casa. Almacenamos víveres suficientes para unas pocas semanas o unos días —no demasiados para que no tengamos que almacenar una cantidad tan grande que rebosaría nuestra despensa y nos obligaría a un innecesario dispendio de dinero en las tiendas, y no tan pocos que no podamos salir adelante si se presenta un acontecimiento imprevisto, por ejemplo, la llegada de un huésped, o una tormenta de nieve que nos impide salir de casa—. La cantidad de alimentos de nuestra despensa dice muy poco, o no dice nada, sobre la escasez o no de alimentos de nuestro barrio, porque en principio no guarda relación con la cantidad de alimentos disponible en las tiendas de venta al pormenor. Del mismo modo el petróleo en la «despensa» —la cantidad de reservas conocidas— no nos dice nada acerca de la cantidad de petróleo que se puede obtener a largo plazo con varios costos de extracción.


  Esto explica por qué la cantidad de reservas conocidas —como si se tratara de una coincidencia milagrosa— está justamente un poco por delante de la demanda, como se ve en la figura 7-5. Esta es la razón por la cual Frank Notestein, el más viejo de los demógrafos estatales americanos, que está ahora muy por encima de los 70 años, recuerda que —de acuerdo con las historias de los diarios sobre reservas conocidas—: «siempre hemos estado a punto de quedarnos sin petróleo desde que yo era un niño». Sin embargo, la mayoría de las discusiones sobre la situación del petróleo y la energía, tanto entre profanos en la materia como entre los más respetados periodistas, se enfocan todavía sobre las reservas conocidas. La figura 7-5, tomada de Newsweek, es típica. El gráfico aparentemente muestra que las «reservas conocidas» mundiales han estado disminuyendo, lo cual lleva a la retórica amenaza que va encima del dibujo: «¿Se acaba el petróleo?… ¿Cuánto queda por encontrar?»


  Todavía más engañoso es un gráfico de reservas conocidas, en los Estados Unidos solamente, que se reproduce en la figura 7-6. En la misma medida en que los EE. UU. se orienten hacia las importaciones porque son más baratas que la producción doméstica de petróleo, sus «reservas probadas» inevitablemente disminuirán. Si dibujáramos un gráfico de las «reservas probadas» en EE. UU. de aluminio o de oro se presentarían también aterradoramente escasas. ¿Pero qué importancia tiene eso, vista la razón que lo motiva?


  Una manera más sofisticada —y por supuesto más engañosa— de acercarse al tema es proyectar la actual demanda creciente, partiendo de la base de que los precios se mantendrán constantes, y luego comparar esta proyección con las reservas conocidas, dando a entender con ello que la demanda aparentemente superará muy pronto a la oferta. Esta manera de presentar las cosas puede verse en la figura 7-7. Incluso aceptando que el crecimiento de la demanda a los precios actuales está razonablemente bien estimado —lo que sería muy difícil de hacer bien—, todo lo que estos cálculos demostrarían es que el precio debe subir en orden a que baje la demanda y suba la oferta hasta que demanda y oferta coincidan. Este elemental modo de ver el juego de la oferta y la demanda falta totalmente en diagramas como los que se presentan en la figura 7.7.
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  FIGURA 7.5.—La confusión del concepto de las reservas comprobadas.
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  FIGURA 7.7.—Otra manera de hablar gratuitamente.
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  FIGURA 7.6.—Más confusión.


  Igualmente engañosa es la hipótesis, que subyace en la figura 7.7, de que no habrá ningún progreso en la producción de petróleo ni en la producción de otras fuentes de energía que hará que los costos de obtención de la futura energía sean más bajos de los que regirían con el actual estado de nuestros conocimientos tecnológicos.


  MEJORES MÉTODOS DE PREDICCIÓN TECNOLÓGICA


  Si uno insiste en hacer previsiones tecnológicas de la oferta de energía, aun cuando semejantes predicciones sean probablemente inferiores a las extrapolaciones de las tendencias económicas pasadas, ¿cómo se harán mejor? Es decir, ¿cómo puede alguien hacer una sólida previsión tecnológica sobre las disponibilidades de petróleo y energía a corto plazo, por ejemplo, los próximos 10 ó 20 años?


  Durante la próxima década, o las dos próximas décadas, se puede suponer que serán conocidos los incrementos de renta y población en los EE. UU. y en el mundo, y por lo tanto pueden ser tomados en cuenta como datos, más bien que considerados como imponderables. Además las predicciones de producción de energía en un futuro inmediato utilizan otras dos clases de información: 1) estimaciones ingenieriles de la energía extraíble —con las tecnologías de que se dispone ahora— de fuentes corrientemente no explotadas, como el petróleo de las pizarras y la energía eólica, basadas en cálculos sobre las inversiones técnicas requeridas por cada tipo de fuente de energía; y 2) estimaciones económicas sobre cuantos nuevos pozos convencionales, y minas, y reactores serán puestos en servicio según varios precios, más altos y más bajos que los presentes de la energía, basadas en datos pasados sobre la intensidad con que las empresas petrolíferas, hulleras y de industrias nucleares responden a los cambios de los precios en el mercado.


  Los cálculos de los ingenieros deben jugar el papel principal en la previsión del lugar de la energía nuclear, el petróleo de las pizarras, la energía solar y la energía eólica y otras fuentes de energía, sobre las que hay una considerable incertidumbre acerca de los procesos tecnológicos y los costos, debida a la falta de experiencia sobre estas fuentes. Pero donde una fuente de energía está corrientemente siendo explotada de modo suficiente para producir una gran cantidad de datos sobre los procesos de extracción y sobre el comportamiento de los productores, como es el caso de los combustibles fósiles, las estimaciones económicas empíricas de la respuesta de la oferta a los cambios en los precios deben tener el papel primordial. Por eso, la mejor predicción de conjunto sobre la energía tiene que ser una mezcla de los dos modos de enfocar el problema: económico e ingenieril.


  No obstante, hay una gran variedad en las estimaciones de los ingenieros y los científicos acerca de los costos de desarrollar energías tales como el petróleo procedente de las pizarras y la energía nuclear. Los técnicos difieren también mucho en sus intuiciones y previsiones sobre los peligros para la vida de los distintos procesos. Y los economistas difieren considerablemente en sus estimaciones sobre las respuestas de la industria de la energía a los diferentes niveles de precios. Por ejemplo, en el mero plazo de tres meses tres estimaciones diferentes sobre las cantidades de gas natural —que probablemente se producirían respondiendo a diferentes precios— se formularon en los EE. UU. por la U.S. Energy Research and Development Administration —la predecesora del Departamento de Energía— el primero y el 6 de abril, y el 3 de junio de 1977. Las diferencias entre las cifras de producción indicadas por unos y otros en estas estimaciones eran enormes. Considerando un precio de un dólar setenta y cinco centavos por mil pies cúbicos las estimaciones de la producción oscilaban entre 260 y 775 millones de millones de pies cúbicos[11]. Una variación tan enorme —una estimación era tres veces mayor que la otra— pudo (y probablemente así fue) derivarse simplemente de un manejo político de las cifras. En relación con fuentes aún no desarrolladas, tales como el petróleo de las pizarras y el gas artificial, las diferencias entre las estimaciones son todavía mucho más grandes.


  ¿Por qué son tan diferentes las estimaciones de la respuesta de la oferta a los cambios en los precios? Hay una serie de razones que lo explican, incluyendo: a) los intereses creados —por ejemplo, las compañías petrolíferas están empeñadas en mantener los precios que se pagan por el gas a los productores del gas, muy bajos, para que se abran pocos pozos de gas y se venda más petróleo, por esto quieren más bajas estimaciones de la respuesta de la oferta de gas natural a los cambios en el precio; en cambio, las compañías que explotan el gas tienen un gran interés en mantener precios altos (no regulados) y por ello quieren estimaciones más altas de la capacidad de respuesta de la oferta de gas; b) las ideas preconcebidas sobre la «limitación» de la oferta potencial y sobre la probabilidad de la imaginación humana de responder a las necesidades con nuevos progresos; c) las diferencias en la imaginación científica de los ingenieros y de los geólogos que hacen las estimaciones, y d) las diferencias profesionales entre ingenieros y entre economistas debidas a las diferencias en los enfoques técnicos.


  Consideremos ahora brevemente en qué hechos están todos los expertos de acuerdo, qué materias están en discusión y cómo la situación energética se complica con intereses en conflicto, políticas e ideologías.


  Hechos sobre los que hay acuerdo en cuanto al petróleo, a) Petróleo suficiente para abastecer al mundo durante varias décadas puede producirse en Oriente Medio a los precios de 0,05 dólares hasta 0,20 céntimos por barril (en moneda de 1978). b) El transporte desde el Oriente Medio a Estados Unidos, o a cualquier otra parte, importa de 0,50 a 1,50 dólares por barril[12]. c) El precio, en 1980, en el mercado del petróleo era aproximadamente 35 dólares por barril, d) Aparentemente muy poca gente cree con firmeza que el precio del petróleo subirá y continuará subiendo en el futuro. Si alguno lo creyera de verdad, sería lógico que comprara y almacenara el petróleo para esperar la subida a largo plazo, aun incluso contando con los costos de almacenamiento. Pero nadie lo hace (aunque se dice que África del Sur tiene una reserva para siete años a causa de su situación político-militar. e) Gran parte del mundo no ha sido explorada sistemáticamente en busca de petróleo. Esto se puede comprobar considerando los pozos que se han abierto en varias partes del mundo a partir de 1975, por ejemplo: Estados Unidos, 2425095; URSS, 530000; América Latina, 100000; Canadá, 10000; Australia y Nueva Zelanda, 2500; Europa Occidental, 25000; Japón, 5500; África y Madagascar, 15000; Asia Meridional y Sudoriental, 11000; República Popular China, 9000, y Oriente Medio, 10000[13]. La causa por la que se han hecho muchas más prospecciones en los Estados Unidos que en cualquier otra parte del mundo y también la causa por la que se han perforado tantos pozos en los Estados Unidos, no es que en este país tenga mucho mayor potencial de producción de petróleo, sino más bien que ha tenido una alta demanda de petróleo, gran conocimiento de las técnicas de extracción, protección comercial contra el petróleo importado hasta hace poco, y estabilidad política, f) Las estimaciones de las reservas de petróleo crudo. El Servicio Geológico de los EE. UU. usa una definición que incluye sólo petróleo que llegará a la superficie con la presión atmosférica. Si se incluyera también petróleo que puede ser forzado a salir a la superficie bajo presión, más, naturalmente, el petróleo en estado no líquido de las pizarras y arenas alquitranadas, y de otras fuentes, la estimación sería considerablemente mayor.[14]


  Hechos en los que hay acuerdo sobre el carbón, a) En los Estados Unidos y en otras partes se conocen cantidades de carbón que son muy grandes comparadas con las cantidades conocidas de petróleo, b) El carbón es caro de transportar, c) En rendimiento energético el carbón es claramente más barato que el petróleo y que el gas: «De las entregas a las empresas de servicios públicos en noviembre de 1976» el precio del carbón representaba 87 centavos por millón de B.T.U. (British Termal Unit = equivalente a 0,25 kilocalorías) comparado con 2,04 dólares para el petróleo y 1,13 dólares para el gas»[15]. b) El uso del carbón crea contaminación que puede elevar los costos totales del carbón por encima de los del petróleo.


  Hechos en los que se está de acuerdo sobre los sucedáneos del petróleo. El precio en el mercado del petróleo puede afectar al precio en el mercado de otros combustibles. Por ejemplo, tan pronto como la OPEP aumentó el precio del petróleo en 1973 los precios del carbón y del uranio dieron un salto hacia arriba, aparentemente porque los propietarios de estos bienes consideraron que se iba a producir una mayor demanda de ellos. Por otra parte las inversiones en la minería del carbón y en la energía nuclear corren el riesgo de que los precios del petróleo caigan debido a un colapso del cartel de la OPEP, lo que haría que las inversiones en carbón y en energía nuclear resultaran un desastre financiero.


  Hechos sobre los que se está de acuerdo en cuanto a la energía nuclear. a) La electricidad se puede producir con uranio quizá a la mitad, o a dos tercios, del precio corriente del petróleo[16]. Estos cálculos están muy vinculados al tipo de interés que se escoja (dicho con más precisión, al costo del capital), b) Expresado en términos puramente físicos la oferta de energía nuclear, sólo en esta Tierra, es pavorosa e inagotable a cualquier escala humana, c) La fisión nuclear crea residuos radiactivos que incrementan los problemas de almacenamiento y disponibilidad; la fusión nuclear es relativamente limpia, pero no es todavía controlable como fuente de energía.


  Las siguientes cuestiones están en discusión.


  La futura oferta de petróleo. Algunos técnicos nos dicen que con los precios y tasas de consumo actuales la producción de petróleo alcanzará su máximo alrededor del año 1990 y declinará después. Otros técnicos predicen, confiadamente, que grandes reservas de nuevas fuentes de petróleo se encontrarán a medida que las necesitemos.


  El portavoz oficial de varias organizaciones presentó una heterogénea serie de puntos de vista diferentes:


  El Departamento de Energía dice —el Secretario de Energía, James R. Schlesinger así lo testificó la semana pasada— que el déficit de la nación es de 500000 barriles al día y se desliza hacia 800000 barriles. El Servicio de Investigación del Congreso (The Congressional Research Service) dice que el déficit es tan sólo de 80000 barriles al día. Las grandes compañías petrolíferas dicen que a escala mundial es de 2500000 barriles al día y que por eso tienen que repartir las entregas para asegurar a cada uno una participación adecuada. El «General Accounting Office», el «brazo» investigador del Congreso, encuentra esto sorprendente. Dice que las compañías han rebajado el suministro a los Estados Unidos entre 10 y 15 por 100, mientras que, en el peor de los casos, la pérdida del petróleo iraní sólo suponía una baja del 4 por 100.[17]


  También se discute la cantidad de petróleo y otros combustibles fósiles que puede el hombre quemar con seguridad sin crear excesivos niveles de dióxido de carbono en la atmósfera.


  La futura oferta de gas natural. La «American Gas Association» dice que hay gas suficiente por lo menos para entre 1000 y 2500 años, a los niveles actuales de consumo. Los expertos de ERDA (Energy Research and Development Administration) han estado también tratando de decirle lo mismo a la Casa Blanca[18]. Según estas estimaciones el precio necesario para hacer esta vasta cantidad de gas provechosa está entre dos dólares y medio y tres dólares por cada 1000 pies cúbicos, lo que debe ser comparado con el precio techo marcado por el presidente Carter en 1977 de 1,75 dólares por cada 1000 pies cúbicos. A los precios de 1977 tres dólares por mil pies cúbicos equivalen a los costos actuales de la misma cantidad de calor obtenida del petróleo como combustible y son menos de un tercio del costo de la misma cantidad de calor obtenida con electricidad.


  En fuerte contraste con estas previsiones está la estimación realizada por el presidente Carter en 1977. Esta estimación hecha en 1974 por el Servicio Geológico de Estados Unidos era de «216 billones (medida española) de metros cúbicos, suficientes sólo para diez años… con la tecnología de 1974 y con los precios de 1974»[19]. La diferencia hace que se vaya la cabeza: ¡una oferta tan sólo de diez años contra una oferta durante mil o dos mil quinientos años!


  Una ulterior estimación oficial, se hizo en pleno debate sobre energía en el Congreso, en julio de 1977, por el Dr. Vincent E. McKelvey, que entonces era director del Servicio Geológico de los EE. UU., quien dijo que «al menos… de 3000 a 4000 veces la cantidad del gas natural que los EE. UU. consumirá este año… puede estar almacenada en las zonas geopresurizadas por debajo de la región costera del Golfo»[20]. Pero esta estimación iba directamente en contra de lo que Carter y la Casa Blanca decían y antes de dos meses McKelvey fue catapultado de su cargo como director, después de seis años de director y de 37 años en el Servicio Geológico y después de haber sido nombrado director a propuesta de la Academia Nacional de Ciencias. Como dijo el Wall Street Journal, «el Dr. McKelvey no sabía lo suficiente para mantener su boca cerrada».[21]


  Uno de los problemas del gas, que difícilmente puede ser puesto en duda, es que la política de precios del gas practicada por los Estados Unidos ha sido absurda. Al mismo tiempo que los precios controlados de los Estados Unidos eran 1,45 dólares por cada mil pies cúbicos y cuando más tarde el presidente Carter quería subir el precio sólo a 1,75 dólares, acordamos comprar gas a México a 2,60 dólares[22]. Luego regateamos con México arguyendo que era un precio un poco alto, pero en el mismo momento llegamos a un acuerdo para comprar a Argelia e Indonesia gas a 3,42 dólares los 1000 pies cúbicos[23]. En los mismos periódicos[24] estaba el informe de un estudio del Congreso en que se decía que los depósitos en las pizarras devónicas de los Apalaches permitían poner en el mercado gas a un precio entre dos y tres dólares por cada 1000 pies cúbicos —depósitos que no serían explotados si el techo del precio de los Estados Unidos se mantenía en 1,45 ó 1,75 dólares—. Es verdaderamente difícil aceptar que hubiera una razón política seria o, incluso, alguna razón política aunque no fuera seria, detrás de esta idiotez económica.


  La controversia se cerró ridículamente a fines de 1978. Los puntos de vista oficiales del Gobierno de los Estados Unidos para entonces habían cambiado tanto que el Secretario de Energía, Schlesinger, anunció en una conferencia de prensa: «DOE (el Departamento de Energía) impulsa a la industria y a los servicios públicos que ahora consumen petróleo para que se cambien, no al carbón, sino al gas».[25]


  El efecto potencial de las medidas de conservación del petróleo. Algunas personas informadas arguyen que es posible incrementar grandemente la eficacia en el uso del petróleo, es decir: desperdiciar menos de él. Otras personas informadas dudan de que de esto se sigan grandes beneficios. Subir el precio de la gasolina a niveles estratosféricamente altos podría afectar mucho a su consumo, por supuesto, pero que esto tenga sentido económico es también muy discutible, como veremos en el capítulo décimo.


  Sobre si las fuentes de energía «alternativa» son prácticas. Todas estas posibles fuentes, como: la fuerza de las mareas, el poder térmico oceánico, la energía geotérmica, la energía eólica, la fuerza convencional solar o el metano geopresurizado y el alcohol, son capaces de competir con el petróleo en un futuro próximo, o no tan próximo, si el precio del petróleo fuera a permanecer a largo plazo a los niveles actuales. Por otra parte podrían no ser importantes, incluso si el precio de la energía fuera el doble, el triple o el cuádruple[26]. La fuerza de las mareas parece la mejor equipada del lote, especialmente en la Gran Bretaña, donde están en experimentación una serie de instrumentos que el mar comprime o levanta para convertir sus movimientos en electricidad[27]. Se discute menos que el petróleo de las pizarras —disponible en grandes cantidades en EE. UU. y en otras partes— pueda aprovecharse con los precios actuales de la energía; estuvo en uso en Estonia mucho antes de la subida en los precios mundiales del petróleo en 1970 y a despecho de los precios más bajos del petróleo dentro del bloque soviético[28]. La pieza más sólida de investigación reciente que pude encontrar, concluía que, en 1978, «una producción superior a 15 millones de barriles de petróleo de las pizarras por día (cinco sextas partes del consumo actual de petróleo en los Estados Unidos) es una actividad beneficiosa cuando el precio del petróleo es tan sólo de 18 dólares por barril (en dólares de 1975)… Incluso por debajo de esta hipótesis, tan conservadora, la producción de dos millones de barriles por día es económicamente aceptable a largo plazo cuando los precios de venta del petróleo exceden los 12 dólares por barril»[29]. Otros autores, sin embargo, dicen que el costo sería mucho más alto.


  También se especula con las posibilidades de una serie de nuevos y radicales medios de aprovechar la energía solar, algunos de los cuales prometen energía a costos notablemente bajos cuando se les desarrolle. Una de estas ideas es un plan para lanzar gigantescos satélites orbitales, para convertir los rayos solares en energía eléctrica que sería luego transmitida a la Tierra por microondas[30]. Otro plan es construir espejos en el espacio que convertirían la noche en día en las zonas agrícolas y con ello aumentarían su productividad de alimentos, y también incrementarían los sistemas de calefacción solar. Un tercer esquema propugna el uso de los semiconductores amorfos de Ovshinsky, como un espray líquido, o en otras formas, para producir calor de un modo mucho más eficiente que las células solares convencionales[31]. Estos tres proyectos —y también muchos otros— están respaldados por la sólida evidencia científica de que en principio pueden operar y por un considerable apoyo tecnológico de que pueden ser practicables en un futuro previsible.


  El peligro de la energía nuclear. La posición científica predominante, expresada en el «Informe de 1979 del Comité de la Academia Nacional de Ciencias Sobre Sistemas de Energía Alternativa y Nuclear», concluía que «si se toman en cuenta todos los efectos perniciosos para la salud (incluyendo la minería y los accidentes de transportes y las estimaciones esperadas de accidentes nucleares), los efectos de la producción y uso de carbón sobre la salud representan un peligro mucho mayor que los del ciclo de la energía nuclear». En cuanto a la eliminación de residuos, «los riesgos de la eliminación de los residuos radiactivos son menores de los de otros aspectos del ciclo de la energía nuclear… Si se adoptan las medidas adecuadas para encontrar algunos lugares apropiados donde puedan ser almacenados durante mucho tiempo y se emplean métodos [acordes con la necesidad]»[32]. En un artículo de la colección estándar de Scientific American se dice que «la tarea de almacenar los residuos radiactivos… no es tan difícil o tan incierta como mucha gente parece pensar que es»[33]. Y los geólogos del grupo de estudios de la «American Physical Society» sobre los ciclos de los combustibles nucleares y el manejo de los residuos dicen exactamente lo mismo: «Los problemas, incluido el riesgo y la eliminación de los residuos, sobre los que se ha trabajado mucho, no son tan serios como comúnmente se presentan»[34]. Por otro lado, los oponentes a la energía nuclear, como las personas asociadas con el Sierra Club, aseguran que estas afirmaciones sobre los riesgos de la eliminación de residuos «son falsas», son «mitos»[35]. Este problema será considerado brevemente en el capítulo próximo.


  El más reciente estudio tecnológico de gran alcance, sobre el futuro a largo plazo de la energía, es el de Herman Kahn y su equipo. Después de estudiar las características tecnológicas, medioambientales, y los costos de casi todas las fuentes de energía que ahora se vislumbran, concluyen: «los costos de energía considerados en conjunto es muy probable que continúen indefinidamente su histórica tendencia a la baja…» El mensaje básico es éste: «Con la excepción de algunas fluctuaciones temporales causadas por mala suerte o mala administración, el mundo no necesita preocuparse de los déficits de energía o de los costos en el futuro».[36]


  CONCLUSIONES


  La extrapolación de las tendencias de los costos a largo plazo parece ser el método más fiable para estimar las futuras disponibilidades de energía. Semejantes extrapolaciones prometen una continua reducción de los déficits y los costos, aunque esto está en contra de la opinión popular. En el peor de los casos, el costo-techo ofrecido por la energía nuclear garantiza que los costos de la electricidad no pueden subir mucho por encima de los costos presentes de la energía, dejando a un lado —¡eso sí!— los obstáculos políticos.


  En cuanto a las predicciones tecnológicas, lo mejor que podemos hacer es examinar la serie de predicciones de que ahora disponemos y procurar aprender de la historia de semejantes predicciones si las más altas o más bajas son las que tienen más probabilidades de ser correctas. En mi opinión, Kahn y sus asociados han hecho el mejor trabajo y se apoyan sobre la más firme base tecnológica cuando dicen que los costos de la energía probablemente bajarán de un modo indefinido.


  Un resumen completo se puede encontrar al comienzo de este capítulo a partir del segundo párrafo.


  [image: cap08img]


  La famosa observación de Keynes «a largo plazo todos muertos» realmente fue una tontería. Probablemente su gusto por las frases ingeniosas se sobrepuso a su buen sentido. Sin embargo, esa observación capta nuestra preocupación por el presente y el futuro inmediato. Así que vamos a hablar ahora sobre los problemas actuales de la energía.


  LA ÚLTIMA CRISIS DE ENERGÍA


  Los datos sobre precios presentados en las figuras 7-2, 7-3 y 7-4 cubren un largo trecho de historia y pueden enmascarar cambios importantes acaecidos en los últimos años. Por esto: analicemos el curso de los costos de energía en estos últimos pocos años, poniendo especial énfasis en la consideración de la causa próxima de nuestro interés, el petróleo.


  La fuerte subida de los precios del crudo del petróleo en la década de los 70 no contradice nuestra conclusión de que a largo plazo la energía será cada vez más accesible y menos costosa. La reciente subida del precio se debe claramente al acuerdo del «cartel», de la Asociación de Países Productores de Petróleo, OPEP. Es el resultado de una política de fuerza más bien que de una subida de los costos de extracción. Por supuesto, cuando la subida le llega al bolsillo, el consumidor, tanto en Estados Unidos como en cualquier otra parte, se preocupa sólo del precio del petróleo en el mercado y no de los costos de producción. Pero si uno está interesado en si hay, o va a haber, un déficit económico de petróleo, o si uno quiere informarse sobre la capacidad mundial de producción de petróleo, el indicador adecuado es el costo de producción y de transporte; y este costo es tan sólo una pequeña fracción del precio mundial en el mercado.


  Durante los años de la «crisis de energía» el costo de la producción de petróleo no subió en absoluto. Es mucho menos del 1 por 100 del precio de venta del crudo, un costo quizá de 0,05 a 0,15 dólares por barril, en comparación con un precio de venta alrededor de 35 dólares por barril en 1980[1]. Para tener una perspectiva del hecho deberíamos recordar que no sólo los precios de la energía al consumidor han estado bajando durante largo trecho, sino que han seguido bajando hasta el momento actual desde la segunda guerra mundial, como vimos en las figuras 7-2 a 7-4. Antes de que el cartel de la OPEP entrara en acción, los precios del petróleo habían estado bajando en relación a otras mercancías. El precio del petróleo iraní bajó de 2,17 dólares por barril en 1947 a 1,79 dólares en 1959[2] y el precio del petróleo en Rotterdam alcanzó su punto más bajo en 1969; si se hiciera un ajuste de la inflación se vería que la baja incluso fue más grande. El costo de la electricidad —especialmente la electricidad para usos domésticos— también estuvo cayendo rápidamente en las décadas anteriores a 1973. Y el índice global de los precios de la energía «pesados» por su valor y corregidos de la inflación con el índice de precio al consumidor, cayó rápidamente de 1950 a 1973 en la forma que sigue: 1950, 107,2; 1955, 103,9; 1960, 100; 1965, 93,5; 1970, 85,4; junio 1973, 80,7[3]. El índice bajaba a un ritmo cada vez más acelerado durante este período.


  Un «cartel» como el que forma la OPEP, que tiene diversos miembros con intereses muy distintos, está sujeto a presiones que hacen difícil mantener a toda costa cualquier precio que haga máximos los beneficios del «cartel» considerado conjuntamente. Es una tentación muy grande para cada uno de los países que lo forman el vender más allá de la cuota que se le ha asignado. Además, una subida acelerada del precio —como ocurrió cuando la OPEP subió los precios al principio de los años 70— reduce la demanda de los consumidores. El resultado es un superávit de petróleo y una infrautilización de los medios de producción, un verdadero «superávit» de petróleo más bien que un déficit y eso es exactamente lo que ocurrió. Ya en 1974 la prensa informaba de ello:


  Ante el exceso de petróleo a escala mundial, Arabia Saudita y otras naciones de la OPEC han reducido su producción petrolífera en un 10 por 100 este mes, para mantener los precios del petróleo. Fuentes industriales atribuyen la decisión de la reducción de la producción a ARAMCO, que es propiedad conjuntamente de Arabia Saudita, Exxon, Texaco, Mobil y Standard Oil de California. Los administradores de ARAMCO, sin embargo, culpan a las «condiciones meteorológicas» de la reducción.[4]


  En marzo de 1975 los informes periodísticos decían: «la creciente plétora de petróleo… la baja de la demanda occidental de petróleo, han forzado a los países miembros de la OPEP a reducir su producción drásticamente para mantener el alto precio corriente del crudo[5]. En 1976, el precio del fueloil y la gasolina habían bajado claramente en términos reales (ajustados a la inflación)[6]. Y los miembros de la OPEP discutían entre sí sobre si convendría o no subir los precios. Al comienzo de 1978, la OPEP decidió no subir los precios en absoluto, a pesar de la inflación, lo que significaba una baja en el precio relativo del petróleo». Las cabeceras de los periódicos se refirieron de nuevo a una «plétora de petróleo»[7]. El director ejecutivo de la Agencia Internacional de Energía, aunque procurando no hablar de «plétora», predijo que los países productores de petróleo y la OPEP se enfrentarían «a un ligero problema de exceso de producción a lo largo de 1981-82… [debido a la] inadecuada demanda de petróleo [de la OPEP] durante algunos años»[8]. Esta clase de noticias se ha hecho ya típica y rutinaria.


  Incluso, si el precio actual del petróleo subiera incluso más, los costos del petróleo y de la energía en general no serían probablemente tan altos como para perturbar las economías occidentales[9]. A largo plazo, sin embargo, es razonable suponer que las fuerzas económicas obligarán a que el precio del petróleo en el mercado se acerque más al costo de producción, lo que supone evidentemente un precio del petróleo en el mercado mundial más bajo que el actual.


  Algunos de los resultados de la «crisis» de los años 70 han sido ridículos. Una reciente historia periodística dice que el servicio público de gas de Chicago, llamado «People Gas», solicitó un aumento de las tarifas porque «la gente estaba usando demasiado poco gas»; el uso del «People Gas» disminuyó un 7 por 100 durante 1976 a causa del ahorro[10].


  LA POLÍTICA Y LA «CRISIS» ACTUAL DE ENERGÍA


  Sobre la «crisis de energía» en los Estados Unidos en 1980: Los hechos y los argumentos sobre la situación energética están tan embrollados que ocuparía un libro entero sólo intentar entender razonablemente la situación. Extensas porciones de la cuestión deben permanecer sujetas a discusión. Por otra parte, el sistema de regulación gubernamental de la energía de Estados Unidos es en sí mismo tan complejo que incluso economistas profesionales no pueden entenderlo sin dedicar muchas horas de estudio al tema.


  En el mercado del petróleo, por ejemplo, el precio que los productores de petróleo están autorizados a poner depende de cuánto tiempo hace que el pozo fue perforado; esta disposición se ha dado para evitar que los pozos viejos de petróleo adquieran súbitas ganancias, caídas del cielo, a causa de la subida de los precios mundiales del petróleo desde 1973, pero al mismo tiempo se busca que sirva de nuevo incentivo para que se perforen nuevos pozos. Cantidades distintas de impuestos deben pagarse por petróleos «nuevos» y «viejos» para igualar el precio del mercado. Con ello se da lugar a «arreglos» que los refinadores de petróleo establecen para comprar viejo o nuevo petróleo, que les permita hacer otros productos del petróleo de diferentes «edades»; estos «arreglos» se pueden comprar y vender. Este sistema en realidad es una «tapadera» que oculta de nuestra vista la realidad de la oferta actual de petróleo.


  George Stigler hizo observar una vez que una firma comercial es una colección de dispositivos para superar los obstáculos para obtener un beneficio. Por ejemplo, para las entregas interestatales el precio del gas está controlado muy por debajo del precio del petróleo para una cantidad equivalente de energía térmica. Pero en el tráfico intraestatal los precios del gas no están controlados. Las estructuras reguladoras en las que las firmas de energía operan son como una carrera de obstáculos hacia el beneficio. Cada obstáculo, sin embargo, ofrece una oportunidad a algunas firmas al mismo tiempo que bloquea a otras; es una invitación a la picaresca, a conseguir las cosas con mañas. Y hay bastante seguridad de que la picaresca no solamente se ha iniciado, sino que ya es muy conocida.


  
    14 de julio de 1978: Pueden producirse acusaciones criminales contra los sospechosos de manipular fraudulentamente los precios del petróleo. Los departamentos de Justicia y Energía buscan promover casos criminales, no sólo persecuciones civiles, contra las compañías que venden petróleo de bajo costo a precios ilegalmente altos. Los primeros acusados pueden ser llevados ante el «Gran Jurado», en Texas.[11]


    «21 de julio de 1978: La Continental Oil Co. está sujeta a investigación criminal acusada de violar las reglas federales sobre precios del petróleo».


    Según las fuentes del Gobierno, Continental, la novena compañía petrolífera, por su tamaño, de la nación, es la primera gran compañía petrolífera que se enfrenta a posibles cargos criminales, en un nuevo intento de los Departamentos de Energía y Justicia de impedir las ilegales prácticas de manipulación de los precios del petróleo durante los años inmediatamente siguientes al embargo petrolífero árabe en 1973.


    En casos separados, también en Texas, los investigadores federales queñas que revenden el petróleo adquirido de productores más grandes. Estos pequeños comerciantes se sospecha que participan en una organización criminal para vender crudo de petróleo «viejo» —que está a un precio más bajo— a los altos precios que se aplican al petróleo «nuevo»[12].


    14 de agosto de 1978: El «caso Florida» afecta a las prácticas de la organización llamada «Cadena Margarita» durante los últimos meses de 1973 y en 1974. El Gobierno alega que cinco compañías petrolíferas se vendieron fueloil unas a otras para elevar los costos de sus acciones, y así elevar también el precio autorizado por las regulaciones federales, antes de venderlo al comprador, la Florida Power Corp.

  


  Por otra parte los abogados del Gobierno admiten que «las disposiciones reguladoras de los precios del petróleo que ellos tratan de aplicar pueden haber sido demasiado confusas y vagas»[13].


  Otros titulares de periódicos o relatos de la prensa.


  
    22 de septiembre de 1978: La Agencia de Energía denuncia manipulaciones del precio del petróleo por las firmas intermediarias.[14]


    11 de diciembre de 1978: Posible conducta delictiva. Dentro de la Unidad de Energía se denuncia en el estudio de los casos de los precios del petróleo.


    Washington. Los funcionarios del departamento de Energía no se movieron ágilmente contra los supuestos fraudes masivos de los precios del petróleo durante los últimos años y pueden ser culpables de serias negligencias, incluso de conductas criminales, dice acusándoles un Informe del Congreso.[15]


    9 de febrero de 1979: Kerr-McGee llegan a un acuerdo en el juicio sobre precios del petróleo: Las compañías deben reembolsar 46 millones de supuestos «sobreprecios» percibidos entre 1973 y 1978.[16]


    28 de julio de 1979: La Compañía de Gas Natural debe pagar un millón de dólares de multa.


    Washington. La Compañía Tenneco es considerada culpable de transportar gas natural en forma contraria a las disposiciones oficiales.[17]


    9 de noviembre de 1979: Estados Unidos acusa a las nueve mayores empresas petrolíferas de haber percibido 1100 millones de dólares en sobreprecios a los consumidores.[18]


    15 de febrero de 1980: Se ordena a Mobil Oil que pague 500000 dólares de multa por delitos cometidos en las ventas de gas, e Indiana Standard llega a un acuerdo judicial en la cuestión de los precios que le supone pagar 100 millones de dólares.[19]


    22 de febrero de 1980: El Consejo de Precios del Presidente piensa informar sobre once empresas petrolíferas que han violado las recomendaciones oficiales del Gobierno.[20]


    25 de febrero de 1980: El precio está mal en 716 millones de dólares.


    En los últimos meses, los refinadores más importantes del país han accedido a pagar un total de 1000 millones de dólares para liquidar los cargos de sobreprecios percibidos, formulados contra ellos por el Departamento de Energía. La última semana ROE anunció que la liquidación individual mayor hasta este momento ascendía a 716 millones de dólares percibidos en virtud de un acuerdo con la Standard Oil Company de Indiana.[21]


    13 de agosto de 1980: El Departamento de Energía ha completado alrededor de 200 acciones acusando a las 15 compañías petrolíferas más importantes del país de violaciones que ascienden a más de 10000 millones de dólares desde 1973 y solicitando la restitución. (Esta) «es la única buena publicidad que hemos tenido», dice un oficial del Departamento de Energía.[22]

  


  Además, dijeron algunos autores bien informados, el sistema de regulación de precios del Gobierno ha tenido como resultado sostener el poder de fijar los precios del «cartel» de la OPEP y subvencionar sus operaciones, aunque otros críticos, también bien informados, están en desacuerdo con esta afirmación.


  ¿Quién se beneficiará de los cambios en la política energética? En 1977 la Casa Blanca dijo que suprimir los controles sobre los precios del gas sería robarle setenta mil millones de dólares al consumidor americano. Otros dicen que los consumidores se encontrarían mejor a largo plazo suprimiendo los controles sobre los precios, y que cualquier ganancia inesperada sería una razonable compensación a los que tuvieron la visión y el valor de invertir en las industrias energéticas. Todavía otros, dicen que una mayor (hasta qué punto mayor se discute también) proporción de las ganancias hechas por las empresas energéticas con la supresión de las regulaciones oficiales sobre el gas, volvería a los ciudadanos ordinarios, porque muchas de las acciones de estas compañías las poseen los fondos de pensiones.


  Del mismo modo, en relación con las regulaciones oficiales de 1978 del mercado doméstico del petróleo, algunos dicen (la Casa Blanca, por ejemplo) que la supresión de estas disposiciones sería simplemente un beneficio para las grandes compañías petrolíferas; otros (incluyendo a los editorialistas del Wall Street Journal) replican que la actual política petrolífera es un subsidio a la OPEP, una transferencia de los fondos de los consumidores norteamericanos a los príncipes del Medio Oriente, y que la supresión de estas trabas oficiales reduciría en gran modo la salida al exterior del dinero americano[23].


  Pero ya más que seguir multiplicando detalles de lo que cada uno dice, muchos de los cuales habrán perdido actualidad en el momento en que este libro se imprima, vamos a tratar, en lugar de ello, de formar una opinión sobre los principios que gobiernan el mercado de la energía. Imaginémonos cómo se verán desde dentro las cosas, desde cada uno de los diferentes y conflictivos roles que hay en esta industria. Por ejemplo, imagínese usted mismo como un propietario de pozos petrolíferos de California, que puede producir petróleo al costo de 10 dólares por barril, metiendo agua a presión en sus pozos. (Recuerde que los costos de producción de la OPEP son tan sólo de 5 a 20 céntimos por barril). El precio del barril es ahora 35 dólares por barril, así que usted pensará que puede vender su petróleo con un buen beneficio. Pero no puede, porque su petróleo es «viejo» y el precio que ha fijado el Gobierno de los Estados Unidos en el mercado está muy por debajo del precio en el mercado mundial del petróleo. Por lo tanto, usted no produce y vende mucho petróleo, porque usted espera que el petróleo viejo de EE. UU. pueda pronto ser liberado de esa regulación. Pero en cambio usted está tan feliz como una almeja en marea alta, con los controles sobre los precios del gas, porque si el precio del gas se dejara sin control el gas que ahora se mantiene fuera del mercado sería provechosamente producido y vendido conteniendo la misma energía que su petróleo a precios por debajo de los que usted podría obtener por él. La supresión de los controles sobre el gas significaría que usted podría vender menos petróleo. También esa supresión amenazaría la estabilidad del «cartel» de la OPEP. En realidad el precio en el mercado mundial del petróleo podría bajar —digamos, solamente, 10 ó 20 veces el costo de producción y transporte desde el Oriente Medio— dejándole a usted en la estacada. Y si el precio mundial del petróleo cae mucho por debajo del precio fijo gubernamental por barril que obtiene usted ahora por su «viejo» petróleo, entonces puede usted taponar sus pozos y cultivar calabazas. Así que usted presiona para que se levanten los controles del precio del petróleo y argumenta que si el precio es libre se producirá una gran cantidad de petróleo doméstico. Pero usted está muy conforme con que el precio del gas interestatal esté bajo control, porque eso desanimará la producción de gas y llevará a un déficit de gas y a una mayor demanda de petróleo, y con ello a un presión política para suprimir los controles de los precios del petróleo nacional.


  Ahora supongamos que usted es el jefe de una compañía petrolífera internacional —ejemplo, la Exxon o la Shell—. Usted gana dinero adquiriendo petróleo a los gobiernos de Oriente Medio y comerciándolo luego a escala mundial. Usted está muy contento de que el petróleo «viejo» esté controlado en los EE. UU., porque eso elimina la competencia —especialmente porque el petróleo de EE. UU. es el «crudo pesado» menos deseable—. Por eso usted tiene mucho interés en que la gente crea que permitir a los productores de EE. UU. vender a precio más alto no produciría mucho petróleo norteamericano adicional; usted prefiere que los americanos crean que el mundo y los mismos Estados Unidos van a quedarse sin petróleo. Y por eso usted hace presión en contra del «codicioso» productor californiano; usted quiere que los precios del petróleo de EE. UU. sigan regulados. (Uno de los aspectos más cómicos y ridículos de la política del petróleo es que las compañías petrolíferas de los EE. UU. miran a la OPEP simplemente como un nuevo cartel que ha sustituido a otro más antiguo —ese cartel petrolífero más antiguo serían las propias compañías—. Esto se ve muy claro en la observación del vicepresidente ejecutivo de Exxon de que «dado que ahora la OPEP controla las llaves de petróleo, las compañías no son tan libres para reducir los excedentes como lo eran cuando controlaban ellas mismas los pozos».[24]


  Ahora imagínese que es usted el responsable de una empresa como la Westinghouse especializada en la construcción de plantas de energía nuclear. Usted quiere: a) que el precio pagado por la producción doméstica de petróleo y gas se mantenga bajo por regulación, de modo que haya déficits de petróleo y de gas. b) Un precio alto en el mercado internacional para el petróleo, y c) Una balanza de pagos deficitaria en EE. UU. como resultado de los costos del petróleo de Oriente Medio. Una situación así, juntamente con el pánico de que vamos a quedarnos sin combustibles fósiles, llevará al Gobierno a gastar buenas sumas en investigación en energía nuclear y en desarrollarla, lo que le ayudará a usted a producir y vender más eficientes centrales nucleares en el futuro.


  Ahora imagínese usted mismo, a comienzos de 1977, como propietario de un pozo petrolífero en Texas, que podría provechosamente producir una gran cantidad de gas si el precio del mercado se mantuviera digamos a 1,60 dólares por cada mil pies cúbicos de gas. Pero a comienzos de 1977 el precio del gas, interestatal fijado por el Gobierno es de 1,45 dólares. (Aquí el análisis del precio resulta complicado porque gran parte del costo del gas son los costos de transporte y de distribución, más bien que lo que se paga al propietario de los yacimientos de gas). Usted presionará para que se quiten las regulaciones sobre el precio del gas, por supuesto. Y usted trata de vender su gas dentro de Texas con arreglo a los precios intraestatales no sometidos a regulación. Pero, claro, usted se encuentra con que hay una plétora de gas en el mercado intraestatal, porque otros productores tejanos han tenido la misma idea que usted. Como es usted una persona razonable, mantendrá su gas en los yacimientos y esperará hasta que —alguna vez— en el futuro los precios del gas suban (aunque esto tiene también sus riesgos). Si otro mal invierno nos aflige, y al mismo tiempo hay déficit de petróleo para calefacción, eso será culpa de la estupidez gubernamental, no de su propia codicia, por supuesto.


  Vamos ahora más allá todavía y consideremos que es usted un marino mercante, o incluso, mejor aún, un oficial de la Asociación Benéfica de Ingenieros de la Marina. Usted quiere más trabajo para los marinos americanos. Y en visto de ello, su organización contribuyó con 200000 dólares a la campaña electoral de 1976 de Jimmy Carter (y esto es un dato real no hipotético). En agosto de 1977, el «Cargo Preference Bill» (la ley sobre preferencia de carga) fue aprobado por el Comité de la Cámara de Representantes para la Marina Mercante[25]. Esta disposición establecía que un fijado y creciente porcentaje de todo el petróleo importado en los Estados Unidos debía ser transportado por buques norteamericanos, a pesar de que «cuesta alrededor de 23 veces más caro operar con un petrolero bajo bandera de Estados Unidos que con un petrolero de bandera extranjera en este momento»[26]. Gran parte del dinero extra salió de los subsidios del Gobierno a los armadores norteamericanos. Pero si los propietarios de pozos de petróleo de Estados Unidos pudieran vender su petróleo a un precio sin control, sin impuestos, en lugar de ser forzados a vender bajo el sistema actual, habría un mercado mucho menor de petróleo importado y por lo tanto también habría menos puestos de trabajo para los marinos. Por esto los marinos también estaban interesados en que se mantuvieran las regulaciones domésticas del petróleo y sus altos precios.[27]


  En cada uno de estos roles político-económicos se encontraría usted a sí mismo «fabricando» razones en virtud de las cuales el tipo de energía que usted administra no tendrá que tener sus precios controlados mientras los otros precios de las otras energías deberían estar bajo control y el Gobierno debería financiar la investigación en el tipo de energía que a usted le interesa. Una excelente razón en todos los aspectos que usted encontraría, por supuesto, es que las «ofertas» de las otras clases de energía se agotarán pronto, con lo cual la clase de energía que usted administra sería la que merecería más que ninguna ser apoyada. Y usted vincularía sus argumentos a la esperanza de un crecimiento económico y demográfico que haría correr a los otros combustibles más rápidamente hacia su extinción, y que supondría, por lo tanto, una necesidad mucho mayor del combustible que usted administra.


  ¿Debe sorprender entonces que la retórica sobre la energía sea tan apasionada y difícil de desembrollar como efectivamente es? ¿No está ya claro por qué el crecimiento de la población se aduce en las discusiones desde todos los lados, como una inmediata amenaza a nuestra disponibilidad de energía y como una razón que justifica el especial tratamiento que se pide para cada industria en particular?


  Esta situación no sólo engendra tortuosos argumentos y amenazadoras previsiones, sino también negocios sucios en gran escala. Un sencillo ejemplo: Con anterioridad a 1973, Westinghouse contrató vender grandes cantidades de uranio a las centrales de energía nuclear, uranio que pensaba adquirir de los productores, a los precios del mercado. Cuando la OPEP manipuló el precio del petróleo, en 1973, el precio del uranio comenzó a subir desde 8 dólares hasta más de 53 dólares la tonelada, en menos de tres años[28]. Esto significaba que Westinghouse podía tener pérdidas de quizá 2000 millones de dólares. Entretanto, Gulf Oil (un productor de uranio) se asoció con el Gobierno canadiense y otros productores de uranio para mantener el precio del uranio alto —lo cual, por supuesto, es una política de fijación de precios considerada ilegal en los Estados Unidos— y así Gulf y sus demás socios se aprovecharían de las compras finales de todos los consumidores de electricidad nuclear e incidentalmente, por supuesto, de Westinghouse. ¡Fino! El tema estará ante los Tribunales durante años.


  HACIA UNA SERIA POLÍTICA ENERGÉTICA DE ESTADOS UNIDOS


  ¿Cuál es la mejor política de Estados Unidos con relación a la energía? Antes de cualquier otra cosa, consideremos la cuestión de la seguridad nacional, porque lo demás es fácil, en principio, y en cuanto a esta cuestión, el problema de la seguridad nacional no es tampoco muy difícil en principio.


  Si los Estados Unidos tienen almacenado un stock suficientemente grande de petróleo y de gas —por ejemplo, lo suficiente para el consumo de un año— ninguna nación extranjera puede significar una amenaza para nosotros en el sentido de que ponga en peligro nuestra seguridad militar con un corte del suministro de energía. Y no hay ninguna razón por la que los Estados Unidos no puedan crear semejante stock. El petróleo puede ser almacenado por medio de importaciones o incluso con las reservas domésticas como las del petróleo de propiedad federal de Elk Hills. El déficit de gas es todavía menos problema.


  Si esto es así, ¿por qué los Estados Unidos no crean semejante reserva? La contestación es una mezcla de inercia y política petrolífera. En 1980, el stock de petróleo estaba escandalosamente por debajo de lo programado por el Departamento de Energía. Sólo se habían acumulado 92 millones de barriles —es decir, el equivalente a las importaciones de dos semanas— de los 750 millones o 1000 millones de barriles que se habían previsto. Pero «la oposición al almacenamiento de petróleo por parte de los Estados Unidos era muy fuerte en Arabia Saudi y en otros países miembros de la Organización de Países Exportadores de Petróleo, que consideraban el almacenamiento como una adición innecesaria a la demanda mundial y un acto hostil contra los países productores…» El amo del petróleo de Arabia Saudi, el Jeque Ahmed Zaki Yamani «no dejó ninguna duda respecto a la posición de Arabia Saudi ante las adiciones de reservas petrolíferas en Estados Unidos». «No nos gusta ver cualquier formación de esa reserva estratégica», dijo, «no la creemos necesaria»[29]. Los Estados Árabes amenazaron con represalias si Estados Unidos compraba más petróleo para su almacenamiento porque eso reduciría su influencia. Pero más pronto o más tarde habrá que hacerlo. Y si es así, ¿por qué no se hace cuanto antes?


  Una vez garantizada la seguridad nacional, el resto de las importaciones de petróleo y gas plantean tan pocos problemas como las importaciones de aparatos de televisión o servicios turísticos. Nuestra balanza de pagos no plantea problemas graves, como los economistas partidarios del comercio libre saben. Podemos importar todo lo que los compradores quieran y puedan obtener más barato en el extranjero. En general, esto maximizará nuestro bienestar económico.


  ¿Qué fuentes de energía debería ahora promocionar el Gobierno de los Estados Unidos? El razonamiento apropiado para contestar a esta interrogante lo estableció con mucha claridad la Comisión Paley hace 25 años: es el «principio del menor costo». «Esta Comisión cree que la política nacional sobre materiales debe estar sobriamente basada en el principio de comprar al menor costo posible para valores equivalentes… No podemos permitirnos legislar contra este principio en beneficio de grupos productores particulares a costa de nuestros consumidores y de nuestros vecinos extranjeros y a la postre con perjuicio de nuestro propio crecimiento económico y nuestra seguridad».[30]


  La Comisión Paley previo perfectamente la situación que se produjo luego en 1980. El «programa» gubernamental de energía, entre otras cosas, dio lugar a que la industria de transportes por camión presionará para obtener un aumento en el peso autorizado a los camiones interestatales en interés de la conservación de la energía. Los propietarios de buques consiguieron un subsidio marítimo —incluido en el proyecto general— para reconstruir sus máquinas. Con el mismo argumento Greyhound y Trailways indujeron a los miembros de la Conferencia Mixta, Senado-Cámara de Representantes, sobre Impuestos sobre Beneficios Extraordinarios, a que dieran a las compañías de autobuses 36 millones de dólares en subsidio para nuevos autobuses, y la misma Conferencia incluyó también créditos por 1000 millones de dólares sobre impuestos para desarrollar la energía hidráulica y los equipados de carbón de cok y de gas.[31]


  ¿Cuál de estos mecanismos seguirá el principio del costo mínimo más de cerca? No hay la menor duda de que ninguno de ellos podría competir con los mecanismos de un mercado libre. La decisión de ningún funcionario gubernamental puede estar tan próxima a la eficacia de millones de compradores individuales y de inversores que comparan las ventajas o inconvenientes de la compra del gas, el petróleo, el carbón, etc.


  ¿Cómo puede la solución ser tan sencilla cuando un Departamento de Energía entero, que consume miles de millones de dólares, tiene cientos de expertos trabajando en toda clase de proyectos? Conteste por sí mismo. Pero no olvide, por favor, que una gran parte de los economistas de Estados Unidos probablemente ofrecería soluciones de mercado libre a los problemas energéticos del país, exactamente tan simples como cualquiera de las soluciones que se acaban de mencionar.[32]


  A los costos indirectos, pero muy grandes, de las malas inversiones debidas a los controles gubernamentales, se suman los costos de la burocracia energética.


  
    El Departamento de Energía debe tener un presupuesto global de 10600 millones de dólares y emplear 19767 personas. Esto significa:


    
      	500 000 dólares por empleado del Departamento, [o]


      	50 dólares por todas y cada una de las personas del país, [o]


      	266 861 dólares por cada uno de los 39 763 pozos perforados en 1976, [o]


      	58,35 dólares por cada uno de los 181855700 pies perforados en 1976, [o]


      	3,59 dólares por cada barril de petróleo crudo doméstico y 1,67 por cada barril de productos de petróleo consumidos en 1976 [o]


      	10 céntimos por cada galón de gasolina consumida en 1976…[33].

    

  


  SOBRE LOS COSTOS DE LA ENERGÍA NUCLEAR


  La energía nuclear es de especial interés aquí porque nos da el techo de los costos de la energía a largo plazo. Por ello debemos discutir la altura de este techo y la viabilidad de la energía nuclear, incluyendo sus peligros.


  En este momento, ya hay suficiente experiencia con las centrales nucleares que han operado en la última década, e incluso aún más allá, para saber que las plantas nucleares pueden generar electricidad a costos que son del mismo orden que los actuales costos de los combustibles fósiles que se emplean. Cuando digo «del mismo orden», quiero decir que algunos cálculos indican que la electricidad obtenida en las centrales nucleares es considerablemente más barata que la electricidad conseguida en centrales que queman petróleo (incluso al precio de 7 a 10 dólares por barril en 1974) o de la electricidad procedente de centrales térmicas que queman carbón. Otros cálculos pueden emplear diferentes estimaciones para el costo de la construcción de la planta, las tasas de interés (el costo del capital), evitar la contaminación atmosférica debida al carbón que se quema, etc.; y pueden presentar la energía nuclear como no ventajosa o incluso como algo desventajosa comparada con los precios corrientes del petróleo. Pero incluso las personas que no están en absoluto en favor de la energía nuclear —como por ejemplo Paul Ehrlich—, reconocen que la energía nuclear no es más cara que la energía convencional. «Contrariamente a una persistente idea equivocada, la energía nuclear no es particularmente barata hoy… Las más grandes centrales nucleares, incluso con sus considerables subsidios ocultos, son tan sólo competitivas o, marginalmente, superiores con las modernas térmicas de carbón, de tamaño semejante (en las zonas donde el carbón no es escaso)»[34]. Esto quiere decir que donde el carbón es escaso, la electricidad obtenida con energía nuclear es considerablemente más barata que las otras clases de electricidad, aunque los Ehrlich quieran dar una impresión diferente.


  Implícitamente, además, en su afirmación se encuentra el hecho de que la energía nuclear es más barata que la procedente del petróleo, aunque tampoco éste es un punto que ellos quisieran poner de relieve[35].


  Estos cálculos son de capital importancia para una compañía eléctrica comercial. Pero al consumidor no le importan. Lo que importa es que los cálculos no importan. No importa —con nuestro nivel de vida— a largo plazo si la electricidad será, digamos, un 20 por 100 más o menos cara de lo que es ahora. Obviamente, un recibo de electricidad un 20 por 100 más alto que ahora molestaría. Pero no afectaría mucho a nuestro nivel de vida futuro. Ni un recibo de electricidad un 20 por 100 más barato que ahora haría nuestro futuro mucho más rico. Y cuanto más lejano miremos al futuro, más pequeño será el porcentaje de nuestro presupuesto total dedicado a la electricidad, a medida que aumenten nuestros ingresos totales.


  También debemos considerar los desarrollos tecnológicos. La fisión es la fuente que se utiliza hasta ahora. Pero a largo plazo, la fusión nuclear mucho «más limpia» podrá muy bien ser practicable, aunque todavía los físicos no pueden aventurar cuándo, o, incluso, con absoluta certeza, si la fusión se podrá obtener. La principal barrera parece ser el saber el modo práctico de obtenerla. Como ya en 1965 vio Hans Bethe:


  Finalmente hay la posibilidad de generar energía de la fusión del hidrógeno pesado, mejor que de la fisión. La física nuclear de esto es simple y bien conocida. Pero hasta ahora ha resultado imposible mantener deuterio bastante tiempo a alta temperatura para hacer la extracción de energía posible. Hará falta seguramente mucho tiempo para que este problema se resuelva, quizá 20 o, a lo mejor, 100 años. Ultimamente creí que se iba a resolver; y evidentemente no tenemos todavía prisa para resolverlo porque hay una gran cantidad de uranio disponible.[36]


  Recientemente, los proyectos para controlar la fusión parecen haber mejorado mucho, quizá en parte a causa de la urgencia suscitada por la subida de los precios del petróleo. A fines de 1977, Newsweek podía informar de que el empleo de la energía por fusión «está más cerca que nunca había estado»[37]. Y Herman Kahn y sus asociados llegaban a la conclusión de que actualmente «el consenso entre los científicos es que la disponibilidad comercial de uno de los sistemas magnéticos de fusión es probable que se alcance a comienzos de 1990».[38]


  Si la fusión resulta practicable, las posibilidades son inmensas. En la estimación de Bethe, incluso si admitimos un consumo de energía 100 veces mayor que en la actualidad, «el suministro de hidrógeno pesado del mundo será suficiente para darnos energía durante 1000 millones de años» a un precio quizá equivalente al precio que ahora tiene la energía obtenida por fisión.[39]


  ENERGÍA NUCLEAR, PELIGRO Y MIEDO AL RIESGO


  Sobre los peligros de la energía nuclear: Como no tenemos experiencia sobre accidentes nucleares del modo que la tiene una compañía de seguros sobre millones de vidas, estimar los peligros de una u otra clase de accidentes nucleares, obviamente tiene que ser una cuestión altamente técnica y debe depender, fundamentalmente, de criterios científicos y tecnológicos. Por esta razón, los profanos en la materia, como usted y como yo, no podemos hacer nada mejor que consultar a los expertos. Y entre los expertos hay grandes controversias. Un punto de partida en el que es bueno insistir es: cuando se evalúa la seguridad de la energía nuclear es importante tener presentes los riesgos para la vida, o alguna parte del cuerpo, que se encuentran al producir energía por otros sistemas como los accidentes en la perforación de los pozos petrolíferos, los desastres mineros y las enfermedades pulmonares en las minas de carbón.


  La probabilidad de un peligro a largo plazo debido a las radiaciones es un factor crucial en nuestra consideración del riesgo que puede derivarse del empleo de la energía nuclear. Se cree que los efectos de la radiación sobre los niños aún no nacidos son los más peligrosos de todos. Por eso me asombré cuando leí esto por primera vez, y quizá también se asombrará usted.


  La incidencia del cáncer juvenil en niños expuestos prenatalmente en 1945 a los bombardeos atómicos en Hiroshima y Nagasaki ha (sido) estudiada. No hay un exceso significativo en ellos de mortalidad por leucemia y por otros tipos de cáncer.


  Es decir, los niños de las mujeres embarazadas supervivientes a las explosiones de la bomba atómica en Japón no han enfermado de cáncer con más intensidad que los demás japoneses. Yo no suelo usar muchos puntos de admiración, pero este hecho ¡merece uno en mi libro! Y un estudio asociado con el anterior de los niños que tenían diez años o más cuando fueron irradiados en Hiroshima y Nagasaki no mostró causas de muerte por cáncer hasta 1958, y ciertamente no se registró entre ellos ningún indicio de mayor mortalidad por cáncer, en comparación con los japoneses no irradiados.[40]


  (Por supuesto la explosión de una bomba atómica no tiene nada en común con un accidente en una central nuclear, excepto que ambos casos suponen la liberación de radiaciones. Como es obvio, no estoy sugiriendo que la bomba atómica «no es tan mala después de todo». La razón por la que se han estudiado los niños japoneses —y esta razón es por la que se trae aquí la cuestión— es que las madres embarazadas en el Japón recibieron radiaciones mucho mayores que las que se recibirían en caso de un accidente nuclear, en tiempo de paz, en cualquiera de las condiciones que se quiera imaginar, y, sin embargo, no se produjo un exceso de la incidencia de cáncer en los niños. Aunque tragedias como la de Hiroshima y Nagasaki sean tan terriblemente dolorosas, no debemos cerrar los ojos a las útiles enseñanzas que de ellas se deducen).


  Aunque hay bastante acuerdo sobre el hecho de que en el pasado la energía nuclear ha probado ser relativamente segura comparada con las mejores alternativas y tiene también relativas ventajas económicas, aún continúa la discusión en la evaluación del riesgo de un desastre nuclear. Las conclusiones contradictorias del reciente y autorizado Informe de la Academia Nacional de Ciencias, y de los críticos antinucleares se citaron en el capítulo 7. No es posible comparar la validez de estos puntos de vista sin entrar al mismo tiempo en un extenso análisis técnico. Ni yo mismo estoy suficientemente familiarizado con los cálculos de la ingeniería física, química y geológica, necesarios para poder ofrecer el juicio de un experto, aun cuando estoy personalmente persuadido de que las principales opiniones se apoyan en estudios cuidadosos, serios y relativamente desinteresados. Un par de puntos sí que pueden, con seguridad, establecerse. Primero, una central nuclear, simplemente, no puede explotar más de lo que explotaría un tarro de mermelada, tal y como el físico Fred Hoyle (con Goffrey Hoyle) dejó establecido. Segundo, el problema de la eliminación y salvaguardia de los residuos radiactivos, de un año a otro, es mucho menos difícil que la salvaguardia de las reservas de oro nacionales en Fort Knox y mucho menos peligroso que el protegerse contra las explosiones terroristas de armas nucleares. Los Hoyles informan sobre el problema de la eliminación de los residuos radiactivos desde un punto de vista personal, pero merecen que se les cite con amplitud.[*]


  
    Supongamos que se nos requiere individualmente para responsabilizarnos del almacenamiento a largo plazo de todos los residuos que nosotros mismos, nuestras familias y nuestros vecinos han generado en una economía de energía totalmente nuclear.


    Será útil pensar en las clases de residuos que tenemos que almacenar (véase la tabla abajo).


    [image: 02img]


    Los residuos de nivel alto son cuidadosamente almacenados durante sus diez años de vida por la industria nuclear. Esto se hace en tanques sellados, mantenidos en superficie. No se propone enterrar residuos nucleares bajo tierra hasta que la actividad radiactiva haya bajado a la categoría de nivel medio… Sin embargo, en lugar de sepultarlos bajo tierra ahora consideramos que los residuos de nivel medio sean enviados para mantener la seguridad a recintos individuales.


    Vamos a suponer la cantidad de residuos de esta clase que se producirán en el período de 70 años que va de 1990 a 2060.


    … A lo largo de este período, una típica familia de cuatro personas acumulará 4x70 = 280 personas/año de residuos nucleares vitrificados que en una economía completamente nuclear pesarán alrededor de 2 kilos. Colocados dentro de una caja de metal grueso, capaz de soportar el incendio de una casa o una inundación, los residuos formarán un objeto del tamaño aproximado de una pequeña naranja, que puede incluso hacerse que se le parezca en color y textura superficial, lo cual aseguraría que cualquier daño superficial que se produjera a este objeto sería fácilmente detectable e inmediatamente rectificado por la industria nuclear.


    No habría, pues, peligro de que los materiales radiactivos dentro de la naranja pudieran ser vertidos alrededor de la casa. Los materiales radiactivos estarían dentro de la naranja de piel de metal. Realmente la naranja podría ser manejada con seguridad, sin peligro, a no ser por la constante emisión de rayos y. El efecto sobre una persona de los rayos y sería como el de los rayos X usados en la profesión médica. Si uno permaneciera durante un minuto a una distancia de cinco yardas de la recién adquirida naranja, la dosis de radiación recibida sería comparable a la de rayos X de un aparato médico.


    A diferencia de las partículas de materia, los rayos y no permanecen en el mismo lugar. Una vez emitidos, los rayos y existen sólo durante un fugaz momento, durante este breve tiempo son absorbidos y destruidos por los materiales a través de los que pasan. Algunos lectores estarán familiarizados con los grandes muros de piedra de las viejas viviendas y establos del norte de Inglaterra. Si una naranja, emisora de rayos se colocara detrás de un muro de piedra bien construido de dos pies de espesor, una persona podría estar segura varios días en el lado protegido por el muro; y si el muro tuviera tres pies de grosor podría estar segura toda su vida.


    Por lo tanto, nuestra familia de cuatro personas construirá un pequeño cubículo, cerrado por gruesos muros, dentro de la casa, para asegurar el almacenamiento de la naranja familiar con plena seguridad.


    Con el transcurso de varias generaciones, los residuos dentro de la naranja habrán bajado ya a la categoría de nivel inferior… y entonces la naranja podrá sacarse de su cubículo y ser admirada con plena seguridad durante una hora o dos como un legado familiar…


    Este tedioso tratamiento individual podría, por supuesto, evitarse si los residuos se almacenaran comunalmente. En el caso de 100000 familias constituyendo una ciudad de 400000 personas, sería necesario almacenar 100000 pequeñas esferas. O puesto que sería seguramente inconveniente mantener una vigilancia sobre tantos objetos, la ciudad podría reprocesar las pequeñas esferas y convertirlas en unos pocos cientos de objetos más grandes, del tamaño de calabazas. La totalidad del lote se podría almacenar muy bien en un recinto de tipo ajardinado, excepto que en lugar de los muros de madera la parcela ajardinada necesitaría tener espesos muros de piedra o de metal.


    Esta es, pues, la verdadera dimensión del problema de los residuos nucleares, que nuestra propia generación tiene que resolver. Si para mediados del siglo XXI se ha aclarado ya que la fisión nuclear es la única fuente efectiva a largo plazo de energía, la sociedad tendrá entonces que considerar el problema de acumular los residuos durante períodos de tiempo más largos. En la ciudad de 400000 personas, una colección de calabazas se acumulará cada 70 años, hasta que los residuos más antiguos lleguen a la categoría inferior más baja en que ya podrá descartarse su peligrosidad. Al cabo de 7000 años habría un centenar de cobertizos que podrían reunirse en un almacén de tamaño moderado. Al cabo de 100000 años habrá alrededor de 15000 almacenes de tamaño medio, que podrán concentrarse dentro de dos o tres grandes almacenes. Con esto, el problema seguiría siendo siempre el mismo: los residuos más viejos pasando a la categoría de nivel inferior en tanto que los residuos nuevos se iban generando. Por supuesto, los almacenes estarían excavados en profundidad y no habría contacto entre ellos y la población de la ciudad…


    Los riesgos que cada uno de nosotros correría, incluso si fuera llamado a ponerse sobre el almacén de nuestros propios residuos, serían insignificante comparados con los riesgos que habitualmente corremos en otros aspectos de nuestra vida cotidiana.[41]

  


  No obstante, queda todavía el problema de la pública aversión al riesgo. Planteemos la cuestión desde el punto de vista del hombre profano en la materia. El razonamiento es éste: Tal vez la energía nuclear es verdaderamente bastante barata para que sea una alternativa viable de los combustibles fósiles para generar electricidad. Y puede ser también, como parece, relativamente segura. Pero ¿qué me dice de la posibilidad de una gran catástrofe? ¿No sería más prudente permanecer alejados de la energía nuclear para evitar ese peligro?


  Esta es una pregunta importante, una vez que se acepta lo que los economistas llaman «el miedo al riesgo» como razonable y normal. El miedo al riesgo se pone de manifiesto cuando una persona prefiere tener un dólar en la mano antes que apostar un dólar contra doble o nada, o, incluso, cuando la posibilidad de ganar es mayor del 50 por 100. Es decir, que si no hubiera miedo al riesgo uno aceptaría todas las apuestas cuando «el valor esperado» —es decir, la probabilidad de ganar multiplicada por la ganancia que usted obtendría si gana— es mayor que la cantidad que usted debe poner para entrar en la apuesta. Pero una persona con miedo al riesgo preferiría, por ejemplo, una de cien oportunidades de ganar 10 dólares en lugar de una de un millón de oportunidades de ganar 100000, aun cuando el valor esperado es el mismo.


  En el caso de las cuestiones humanas y del miedo a la muerte, una sociedad con miedo al riesgo puede racionalmente preferir tener una oportunidad de cada 100 de que mueran 10 personas, antes que tener una sola oportunidad de cada millón de que mueran 100000, o incluso 10000 seres humanos. Es decir, el riesgo de una serie de pequeñas tragedias probables puede serle más aceptable que el riesgo de una muy infrecuente y muy improbable gran tragedia. Si efectivamente es así, esa sociedad evitaría la energía nuclear, aun cuando supusiera una probabilidad pequeñísima de una gran catástrofe. Esta parece ser la lógica que subyace en gran parte de la oposición a la energía nuclear.


  Sin embargo, la pura verdad es que hay, prácticamente, cero oportunidades de catástrofes en centrales nucleares que pudieran costar decenas de miles de vidas. La mayor posibilidad imaginada por los comités oficiales de expertos es una catástrofe que originara 5000 muertos. Aunque verdaderamente sería muy trágico, el número de muertos por esta catástrofe no sería muy diferente de las cantidades de muertos que produce la ruptura de una presa en un embalse y es, desde luego, más pequeño que el número de mineros de carbón que sabemos que seguramente morirán muy pronto de enfermedades pulmonares.


  Por tanto, el miedo al riesgo no hace a la energía nuclear inatractiva. Las dimensiones de la peor catástrofe posible que podría provocar son del mismo orden que otros riesgos sociales que se aceptan rutinariamente, y por tanto podemos concluir que la energía nuclear está de acuerdo con los «valores esperados» de las mortalidades que puede generar. Y de acuerdo con los cálculos de valores esperados es considerablemente más segura que cualquier otra fuente de energía alternativa.
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  Según los periódicos y buena parte de la comunidad científica, los Estados Unidos y el mundo están cada vez más contaminados. Una revista universitaria recoge las palabras de un orador: «El hombre ha estado trabajando para controlar la naturaleza desde hace demasiado tiempo. Nuestros recursos naturales se están agotando y la contaminación está cobrándose sus derechos sobre el territorio».[1] Los titulares en cabeza de un reportaje en el Chicago Tribune dicen: «La Contaminación de la Tierra: Estoy aterrado». Y en los subtítulos se lee: «Aire, Mar y Tierra. Todo se está asfixiando»:


  «Estoy aterrado», decía Joseph Sauris, estudiante de segundo año, de 16 años, en la Main East Township High School, Park Ridge… «No me gusta la idea de dejar un mundo muerto a mi hijo. Lo que puede sonar como un cliché estereotipado, pero que puede ser verdad alguna vez».[2]


  Y un texto de una grammar-school llena las mentes de los jóvenes escolares con afirmaciones, no demostradas, de que la humanidad es destructora más bien que creadora del medio ambiente. He aquí algunos ejemplos tomados de Earth and Ecology, un libro de texto para los niños.[*]


  
    Nuestro Sucio Aire. El mar de aire en el que vivimos —nuestro cielo— ya no está rutilantemente limpio. Antes el humo de las chimeneas era arrastrado lejos por el viento y pronto se perdía en un claro cielo. Entonces creíamos que el cielo podría mantener toda la suciedad que pudiéramos echar en él. Pensábamos que, como por un milagro, el cielo se mantenía limpio por sí mismo.


    Ahora hay demasiadas chimeneas que echan sucio humo, cenizas y humaredas venenosas en nuestro cielo. Donde la tierra ha sido desprovista de hierbas y bosques y donde no hay ya cultivos para mantener el suelo, la más ligera brizna de viento barre la superficie y levanta polvaredas que esparcen la suciedad en el aire.


    Hora tras hora los gases de millones de tubos de escape de los automóviles se propagan en el aire.


    En muchas grandes ciudades ya no hay días claros. Sobre algunas partes de la Tierra hay una neblina artificial, más oscura donde la población es más grande. Cada año la contaminación del aire se hace peor, a medida que descargamos mayor cantidad de partículas contaminantes en el cielo.


    Y éste es el aire que tenemos que respirar para vivir. Usted puede sobrevivir durante días, incluso semanas, sin alimentos, pero sin aire morirá en pocos minutos. En este mismo instante probablemente está usted respirando aire contaminado. Un aire que contiene venenos. Algunos de estos venenos son de tal clase que no matan inmediatamente. Realizan su trabajo al cabo de varios años y cada vez hay más y más gente que sucumbe víctima de enfermedades respiratorias…


    Ya no hay aguas limpias… Antes los Estados Unidos eran una tierra de aguas puras y centelleantes… Pero en los pocos cientos de años transcurridos desde que América se descubrió, sus aguas se han hecho casi totalmente inutilizables a causa de la contaminación. Los mayores peligros han llegado en los últimos años.


    Todavía en muchas ciudades la gente tiene que beber el agua de estos lagos y ríos. Las hacen potables cargándolas de productos químicos purificadores. Pero la química hace que las aguas sepan mal. Hay también un punto en el cual los productos químicos usados para purificar el agua se hacen a su vez venenosos también para la gente.


    Los ríos, en los Estados Unidos, se han convertido en realidad en evacuatorios abiertos, que evacúan los desperdicios de la industrias y los hogares. Estos desperdicios son realmente trasladados tan sólo aguas abajo, hasta la próxima ciudad, donde se les añaden más desperdicios hasta que un río de aguas antes limpias y cristalinas es poco más que una lenta corriente de aguas pestilentes.


    Ahora el lago Erie está muerto. Asesinado por la contaminación.


    El lago Michigan puede ser el próximo de los Grandes Lagos que muera a manos de los hombres. Incluso muy pronto una masa de agua muchísimo mayor se perderá por completo: el gigantesco Golfo de México.[3]

  


  Decir esto es una tontería enorme, pero una tontería peligrosa, como veremos luego, después de un poco de teoría. El plan que voy a seguir en este capítulo es: 1) Aclarar cómo la economía ve la contaminación como un problema entre costo y limpieza. 2) Estudiar las tendencias de la contaminación a medida que las rentas y la población han ido creciendo en las últimas décadas. La conclusión es que, según las más importantes mediciones efectuadas con este objeto, la contaminación por término medio ha disminuido. 3) Considerar cuál es la mejor medida global de la contaminación. La esperanza de vida parece ser la mejor, y según este índice la contaminación está disminuyendo rapidísimamente. 4) Estudiar con un poco de detenimiento algunas de las contaminaciones que más han preocupado a la gente en los últimos años, tales como el tema de la pureza de las aguas de los Grandes Lagos y la eliminación de las basuras. Las perspectivas futuras en ambos casos son netamente alentadoras.


  LA TEORÍA ECONÓMICA DE LA CONTAMINACIÓN


  Recursos naturales y contaminación son el anverso y reverso de la misma moneda. Por ejemplo, el aire cargado de hollín es una contaminación indeseable; puede también considerarse como la carencia de un recurso apetecido, el aire puro. La diferencia fundamental entre los conceptos de recurso natural y contaminación es que los bienes a los que llamamos «recursos naturales», son en buena parte producidos por firmas privadas que tienen un gran interés —«la motivación del beneficio»— en proveer a los consumidores de lo que desean. La distribución se hace a través del mercado y la gente tiende a adquirir aquellas cosas por las que está dispuesta a pagar. En contraste con esto, «la mercancía» que llamamos «ausencia de contaminación medioambiental», se producen en gran medida por los organismos oficiales, en los cuales el mecanismo político de ajuste de la demanda y la oferta está muy lejos de ser automático y, para bien o para mal, raramente usan un sistema de precios que podría llegar a los mismos resultados a los que llegaría un mercado libre.


  Otra diferencia entre recursos naturales y contaminación es que las transacciones sobre recursos naturales están principalmente limitadas en su impacto al comprador y al vendedor, mientras que la contaminación de una persona es «externa» y puede afectar a todo el mundo. Esta diferencia puede ser más aparente que real, sin embargo. La demanda de recursos naturales por parte de una persona afecta al precio que pagan todos, al menos a corto plazo, e inversamente el precio que debe de pagar una persona por un recurso depende de la demanda de ese recurso por parte de todas las demás personas. Gran parte de lo dicho valdría para la contaminación si hubiera un sistema bien ajustado en virtud del cual la gente tuviera que pagar por el privilegio de no estar contaminados. Pero semejante sistema de precios para regular la contaminación no es fácil de obtener, y por eso la situación de los recursos y la contaminación difieren sobre todo en «cuan externas» son.


  Los técnicos consideran malas a todas las emisiones de contaminantes y especulan sobre cómo deshacerse de ellas. Pero los economistas se preguntan cuál es el nivel óptimo de contaminación. ¿Hasta qué grado de limpieza estamos dispuestos a pagar por él? En algún nivel preferimos gastar dinero para comprar más servicios de policía o más posibilidades de esquiar en lugar de más limpieza medioambiental. El problema de la contaminación para los economistas es como el problema de recoger las basuras de la ciudad: ¿Queremos pagar para que la recojan diariamente, o que la recojan un día sin otro, o sólo dos veces a la semana? Con la contaminación medioambiental, lo mismo que la basura, una respuesta racional depende del coste de la limpieza, tanto como de nuestros gustos por la limpieza. Y en la medida que nuestra sociedad se va haciendo más rica podemos permitirnos, y estamos dispuestos a pagar más por la limpieza; una tendencia que veremos documentadamente más adelante.


  TENDENCIAS DE LA CONTAMINACIÓN EN LOS ESTADOS UNIDOS


  Una seria discusión sobre este tópico exige que pensemos sobre las muchas formas de contaminación más bien que simplemente sobre una «contaminación» general única. Y así, es útil clasificar a la contaminación de distintas formas: a) relacionada con la salud; b) desde un punto de vista estético. Como es más fácil hablar objetivamente de la primera que de la segunda nos concentraremos en gran medida en las contaminaciones que de un modo y otro afectan a la salud.


  Esperanza de vida y contaminación


  El riesgo de que un avión caiga sobre su casa es infinitamente más grande ahora que hace un siglo. Y el peligro de los aditivos artificiales a los alimentos es ahora muchas veces mayor de lo que era hace mil años. Usted podrá o no podrá preocuparse sobre estos peligros, pero un alarmista puede siempre encontrar algún nuevo peligro motivado por el hombre, que ahora es mayor que antes. Sin embargo, debemos resistirnos a la tendencia de deducir ante tales evidencias que nuestro mundo está más contaminado ahora de lo que estaba antes de que hubiera aviones, aditivos en los alimentos, o cualquier otro peligro que usted quiera invocar.


  ¿Cómo podemos razonablemente valorar la tendencia de las contaminaciones que afectan a la salud? Parece razonable ir directamente a la propia salud para medir cómo nos va. La más simple y más cuidadosa medida de la salud es la duración de la vida, expresada en el promedio de la esperanza de vida. Para reforzar esta medida general, que abarca los efectos de la medicina curativa tanto como los de la medicina preventiva (en la lucha contra la contaminación), podemos fijarnos en las tendencias de las causas de muerte.


  En los Estados Unidos (y en la totalidad del mundo occidental) ha habido un progresivo incremento de la esperanza de vida durante siglos. Este importantísimo hecho se ve reflejado en la figura 9.1, en lo que se refiere al siglo XX. Y en el resto del mundo la esperanza de vida se ha incrementado también rápidamente durante decenas de años. Ciertamente este hecho histórico no es motivo para alarmarse. Por supuesto, la historia puede cambiar su curso mañana y podemos dirigirnos directamente a un cataclismo. Pero no hay ningún motivo para creer esto. Y a despecho de las especulaciones en contrario, la esperanza de vida todavía está creciendo en Estados Unidos, y hasta con más rapidez que antes, según los últimos informes.[4]
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  FIGURA 9.1.—Esperanza de vida al nacer, según el año de nacimiento, en los Estados Unidos.
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  FIGURA 9.2.—Tendencias de las causas principales de muerte en los Estados Unidos. Este dibujo muestra claramente la disminución de las más importantes contaminaciones destructoras de la vida durante el siglo XX. El incremento en la proporción de muertes por cáncer es estadísticamente inevitable; simplemente porque muere menos gente joven.


  Consideremos ahora las causas específicas de muerte. En el pasado mucha gente en los Estados Unidos moría de enfermedades adquiridas a causa de la contaminación ambiental —es decir, enfermedades infecciosas tales como neumonía, tuberculosis o gastroenteritis—. Actualmente la gente se muere de las enfermedades de la ancianidad, en las cuales el medioambiente no ejerce ninguna influencia sobre el individuo: enfermedades del corazón, cáncer y apoplejía (fig. 9.2). Y parece que no hay ninguna evidencia de que el aumento del cáncer sea debido a la carcinogénesis medioambiental; más bien es una consecuencia inevitable de que la gente se haga más vieja y más propensa a adquirir esta enfermedad. La disminución de las muertes por accidente, a pesar del incremento del uso del automóvil, puede también ser considerada como una mejora en la salud medioambiental.


  El cuadro de la situación mundial comienza a presentar las mismas características. La viruela, por ejemplo, que antiguamente fue un asesino omnipresente ha sido ahora completamente eliminada. Y el cólera, una enfermedad completamente debida a la contaminación, ya no es un factor importante en el mundo.


  En resumen: la esperanza de vida es el mejor índice del estado de salud en relación con la contaminación. Y según esta manera de medirla la contaminación ha estado declinando rápida y acusadamente durante décadas. Por esto es razonable decir que consideradas conjuntamente, las «contaminaciones» que afectan a la salud (usando el término contaminación en su más amplio sentido) han estado disminuyendo.


  CONTAMINACIÓN ATMOSFÉRICA Y DEL AGUA


  Las contaminaciones del aire y del agua son para mucha gente los mayores problemas medioambientales y la impresión popular es que la situación es cada vez peor. Un argumento en favor de esta impresión es el ampliamente difundido «Indice de Calidad Medioambiental de la Federación Nacional de Vida Salvaje» (o vida al aire libre). El New York Times encabezaba su comentario al informe correspondiente a 1976 de esta forma: «La calidad medioambiental se mantiene baja», y el artículo comenzaba: «En conjunto, la calidad medioambiental general de la nación ha declinado ligeramente en 1976…».[5]


  A despecho del impresionante nombre del Indice y de su naturaleza numérica, según la National Wildlife Federation, sin embargo, que lo prepara y difunde es: «un análisis subjetivo [que] representa el pensamiento de los editores de la Federación Nacional de Vida Salvaje». Esto es, el Indice de Calidad Medioambiental representa observaciones casuales y opiniones más bien que hechos estadísticos. Incluye observaciones tan subjetivas como la de que la tendencia de «el espacio vital» es «reducirse… vastas extensiones de América se pierden para el desarrollo anualmente» (El capítulo 16 presenta los hechos sobre este problema particular de la no contaminación).


  Si miramos los hechos objetivos en lugar de realizar «análisis subjetivos» vemos que la calidad del medio ambiente mejora en lugar de empeorar. El Consejo sobre la Calidad Medioambiental, un organismo oficial del Gobierno norteamericano ofrece datos que demuestran que los mayores contaminantes atmosféricos se han reducido mucho en los últimos diez años. Mientras el Indice de Calidad Medioambiental presenta a la calidad del aire declinando de 1970 a 1973, los datos recogidos desde 1970 a 1974 por la Agencia de Protección Medioambiental, indican un acusado declive en la cantidad de los más importantes contaminantes atmosféricos: «partículas» y dióxido de azufre, como puede verse en la figura 9.3.


  Mientras el Indice de Calidad Medioambiental dice que «en las ciudades la calidad del aire mejora, pero en el campo va a peor», los datos de 1968-70 (no he podido encontrar estudios posteriores) presentan mejoras en la calidad del aire en todas las áreas habitadas de población clasificada (fig. 9.4).


  El Indice de Calidad Medioambiental dice «Agua: Bajo», y sus gráficos muestran un acusado deterioro de las aguas, entre 1970 y 1977. Sería interesante conocer cómo se ha formado esta opinión la Federación Nacional de Vida Salvaje. Aparentemente ha debido hacerlo desconociendo el Informe correspondiente a 1975 del Consejo de Calidad Medioambiental que describe la situación —como se presenta en la fig. 9.5— sobre la base de datos del Servicio Geológico de los Estados Unidos. La proporción de observaciones de la calidad del agua que dan «agua buena para beber» subió exactamente del 40 por 100 en 1961 a alrededor del 60 por 100 en 1974. Y el Informe de 1976 concluye con que «se han hecho progresos en el control de los puntos municipales e industriales fuente de contaminación. Mayores mejoras en la calidad de las corrientes fluviales contaminadas se han documentado en las páginas precedentes y en los Informes anuales previos del Consejo de Calidad Medioambiental (CEQ)»[6].
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  FIGURA 9.3a.—Tendencias de la contaminación nacional (USA) en dióxido de azufre y total de partículas suspendidas en la atmósfera.
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  FIGURA 9.3b.—Tendencias de los niveles de monóxido de carbono en 13 ciudades. Nota: Una sombra más oscura representa un nivel más alto de contaminación.
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  FIGURA 9.4.—Tendencias de la contaminación atmosférica en los Estados Unidos.
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  FIGURA 9.5.—Tendencias en la calidad del agua potable en los Estados Unidos.


  Encontrar datos correspondientes a períodos de tiempo largo es difícil actualmente, pero muchos científicos que se ocupan del tema estarían de acuerdo, probablemente, con estas afirmaciones de Orris Herfindahl y Allen Kneese:


  
    Serios deterioros de algunos aspectos de la calidad medioambiental tuvieron lugar, podemos decir, entre 1840 y 1940.


    Según muchas mediciones, la calidad del aire y del agua se deterioran algunas veces gravemente. Areas salvajes —es decir, espacios naturales— se pusieron en explotación y su belleza frecuentemente fue deteriorada o destruida. Las especies de caza disminuyeron rápidamente y en muchos casos se crearon horribles y congestionadas ciudades.


    A partir de 1940, sin embargo, la calidad del medioambiente ha mejorado acusadamente en muchos aspectos. Los ríos han sido limpiados de sus más voluminosos materiales flotantes; las ciudades han reducido sustancialmente las materias en suspensión sobre su atmósfera; algunos de los peores suburbios han sido eliminados; la salud pública, al menos en lo que a las enfermedades infecciosas se refiere, ha mejorado en gran medida; mucho terreno se ha devuelto al estado natural y muchas importantes variedades de animales salvajes han sido protegidas y se han extendido de un modo espectacular.[7]

  


  En resumen, el aire y el agua son cada vez más puros. Y el público está siendo enfrentado a los limpiadores por grupos medioambientalistas, como los de la Federación Nacional de Vida Salvaje, que dicen a la gente justamente lo contrario de lo que está ocurriendo.


  DÓNDE Y CUÁNDO HUBO (O HAY) MENOS CONTAMINACIÓN


  Si conocemos las circunstancias bajo las cuales habrá menos contaminación, podemos o tratar de cambiar las condiciones locales, o podemos irnos a donde haya menos contaminación. Por lo que a Estados Unidos se refiere, comúnmente se comparan las circunstancias con dos casos concretos: los países socialistas y el pasado. Veamos si la hierba es más verde en otra parte. (Estos comentarios no pretenden comparar el capitalismo con el socialismo, o la situación actual con un pasado muy lejano; no he encontrado datos medioambientales para comparaciones de este tipo y algunas anécdotas aisladas no son una base sólida para establecer estas comparaciones. Mi propósito es, simplemente, ver si mirando a otro lado uno puede comprobar que las cosas no van allí necesariamente mejor que aquí).


  Países socialistas


  Los países socialistas de Europa Oriental no son dechados de virtudes medioambientales. «Que fue azul es sólo un recuerdo: El río Danubio es inmundo», decía un titular del New York Times. «Hace doce años podíamos nadar en el Danubio. En la actualidad el río es tan peligroso que es ilegal bañarse en él», decía el Jefe del Centro Checoslovaco de Investigación y Desarrollo para el Control de la Contaminación Medioambiental… Bratislava (capital de Eslovaquia) tiene la atmósfera más contaminada y el peor medioambiente que se puede encontrar… entre otras ciudades europeas.[8]


  La propia Unión Soviética también se enfrenta con problemas medioambientales.


  
    En Rusia, una gigantesca fábrica de productos químicos se construyó precisamente al lado de una entrañable atracción turística: Yasnaya Polanya, la casa de campo de Leon Tolstoy. Humos incontrolados envenenaron los bosques de robles y pinos de Tolstoy y a los pobres conservadores del ambiente, impotentes para resolver nada, no les quedó más recurso que lamentarse de lo que ocurría. Con la misma indiferencia, las fábricas de la industria de papel y de pulpa soviéticas se han instalado en las orillas del lago Baikal. No importa con cuanta intensidad se procura limpiar los vertidos: ¡siguen manchando las aguas más puras del mundo!


    El nivel del Mar Caspio ha bajado ocho pies y medio desde 1929, sobre todo a causa de los embalses y planes de regadío a lo largo de los ríos Volga y Ural que desvían parte de las aguas que antes llegaban a este mar. Como resultado de ello, la producción de caviar ruso ha bajado; un tercio de las zonas de desove de los esturiones está ahora por encima del nivel del mar y se ha secado. Mientras por una parte muchos municipios carecen de plantas adecuadas de tratamiento de residuos, el monóxido de carbono asfixia las ciudades de la meseta de Armenia y el «smog» cubre los centros metalúrgicos de Magnitogorsk, Alma-Alta y Chelyabinsk.[9]

  


  La esperanza de vida es alta —y ha estado creciendo— en los países socialistas como, por supuesto, en los Estados Unidos. Pero la perfecta pureza medioambiental tiene que ser todavía conquistada allí, exactamente como ocurre en el Oeste.


  Contaminación en el pasado


  Hay una tendencia general a comparar el presente con un hipotético y prístino pasado en el que los lagos y los ríos estaban limpios y las ciudades libres de las molestias de la vida moderna. Pero nunca ha sido así. Comparemos una gran metrópoli occidental de hoy con el Londres de 1890:


  
    El Strand de aquellos días… era el corazón palpitante de Londres… ¡Pero el cieno! (un eufemismo). ¡Y el ruido! ¡Y el olor! Todas estas taras eran la huella de los caballos.


    La totalidad del congestionado tráfico rodado de Londres —que en algunas partes de la ciudad y en algunos momentos era tan denso que impedía seguir avanzando— dependía de los animales de tiro. Vagonetas, carros, ómnibus, cabriolés de dos y cuatro ruedas, coches de viajeros, coches y vehículos privados de todas clases, estaban tirados por caballos. El aroma característico —el olor por el que se reconocía a Londres con una alegre excitación— era el de los establos que estaban comúnmente formados de tres o cuatro pisos con rampas inclinadas, zigzagueando, hasta llegar arriba del todo, en sus fachadas. [Su] estiércol alimentaba los candeleras afiligranados de hierro fundido, que iluminaban los recibidores de los hogares de las clases medias, bajas y altas de Londres, encostrados con moscas muertas y, a finales del verano, envueltos por nubes de moscas vivas.


    Una marca más agresiva de los caballos era el barro, que a pesar de los esfuerzos de un nutrido cuerpo de muchachos vestidos de chaquetas rojas que se entrecruzaban entre patas de caballos y ruedas de coches con escoba y pala para ir llenando los cubos de la basura en los bordes de las aceras, inundaban las calles con una especie de barro sucio que a veces se recogía en estanques rebosantes hasta el borde, y en otras cubría la superficie del camino, como con la grasa de los ejes de las ruedas de los carros, o denso polvo, para diversión del caminante. En el primer caso, los rápidos cabriolés y las calesas lanzaban salpicaduras de este cieno —cuando no eran interceptadas por pantalones y faldas— a los dos lados de la calzada, así que ambos lados del Strand, en toda su longitud, tenían una especie de peana de 18 pulgadas de anchura formada de un reboco de porquería que se había ido acumulando encima de ellos. La acumulación de ese lodo se combatía con carros (de recogida) de lodo, cada uno de ellos servido por dos sujetos vestidos como si tuvieran que ir a los mares de Islandia con altas botas, impermeables cerrados hasta la barbilla y sombreros de lona colgando detrás del cuello. ¡Hala, arriba! Con las salpicaduras, el peatón se encontraba con barro hasta los ojos. La acumulación de grasa como la de los ejes se combatía con máquinas de barrer tiradas por caballos, y los viajeros y pasajeros en las primeras horas de la mañana encontraban a las mangas de riego lavando el suelo de los residuos de esta molesta grasa…


    Y además del cieno, el ruido, que otra vez, gracias a los caballos, surgía como un poderoso latido de corazón… y el martilleo de una multitud de patas peludas bien herradas… El ensordecedor tric-trac de las llantas de las ruedas chirriando como bastones arrastrándose sobre una valla; el chirriar y gemir bajo el peso y el traqueteo de los vehículos ligeros y pesados, maltratados; el discordante sonido de la cadena de los atalajes y el soniquete o el cascabeleo de cualquier otra cosa imaginable, aumentado por los gritos y chillidos proferidos por aquellas criaturas de Dios que deseaban dar una información o hacer una petición oralmente, producían un ruido ensordecedor de tal magnitud que está más allá de lo que puede imaginarse. No era, no, un ruido sin importancia, era una inmensidad de sonido…[10]

  


  Es posible que no haya una evidencia abrumadora que permita decir que, en general, la situación en cuanto a contaminación ha estado mejorando. Pero, en mi opinión, hay todavía menos base para decir que las cosas han estado yendo a peor. Lo que está claro, no obstante, es que ha habido un aumento en la preocupación por la contaminación durante la última década. Al mismo tiempo que la contaminación del aire y la contaminación del agua disminuían, la gente iba estando progresivamente más preocupada sobre el tema; un rasgo que puede confirmarse con los datos de esta encuesta[11]:


  
    P.: Comparando con otras partes del país, en su opinión, ¿qué gravedad cree usted que tiene el problema de la contaminación del agua y del aire en esta zona?: ¿Muy seria? ¿Relativamente seria? ¿No muy seria?


    R.: Muy seria o relativamente seria.
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  Herfindahl y Kneese observan agudamente que «la preocupación presente sobre la calidad medioambiental puede tener su base tanto o más en la creciente demanda de un medioambiente limpio que en el deterioro de la oferta de ese medioambiente»[12]. La causa de esta preocupación no es fundamental para nuestra teoría, lo que importa es el hecho de que la gente quiere un medioambiente más puro con tal intensidad que es suficiente para obtenerlo.


  Está también claro que las economías adelantadas tienen gran fuerza para purificar sus medioambientes. El elemento clave de la purificación de ese medioambiente es muy bien conocido. El técnico máximo, administrativamente hablando, de la lucha contra la contaminación, en Inglaterra, Lord Kennel, lo identifica con gran precisión: «Con rara y, habitualmente, rápidamente resueltas excepciones, no hay ningún factor contaminante del medio ambiente, incluido el ruido, que pueda resistir una solución técnica. Todo lo que hace falta es dinero»[13]. En otras palabras, la purificación exige la voluntad de dedicar a ello la parte necesaria de la actual riqueza de una nación, y energía para realizar el trabajo. Muchos tipos de contaminación se han reducido en muchos lugares; por ejemplo, la basura en las calles de los Estados Unidos, las deyecciones de búfalos en los ríos del Oeste Central, las impurezas orgánicas de nuestros alimentos, el hollín en el aire, y las sustancias que mataban los peces en los ríos ingleses.


  
    Los ríos británicos… han estado contaminados durante un siglo, cuando en América comenzaron a ensuciarse hace tan sólo un par de décadas… El Támesis ha estado sin peces durante un siglo. Pero a partir de 1968 más de 40 variedades diferentes han vuelto al río.[14]


    Ahora pueden verse [en Londres] pájaros y plantas que durante mucho tiempo no pudieron verse… La aparición de pájaros ausentes durante mucho tiempo se cuantifica por quienes afirman que 138 especies distintas se identifican ahora corrientemente en Londres, mientras que hace 10 años el número de las especies identificadas era menos de la mitad de esta cifra… Ya se han ido los «smogs» asesinos… Los londinenses… respiran un aire más puro del que hubo durante más de 100 años… Los efectos de la contaminación atmosférica sobre los pacientes de los bronquios disminuyen… La visibilidad es mejor, también… en un día de invierno normal… se divisa ahora hasta unas cuatro millas de distancia en lugar de una milla, cuatrocientos en 1958.[15]

  


  Y ahora presentamos la historia de un éxito en los Estados Unidos:


  
    El lago Washington [un lago de 18 millas de longitud, de aguas frescas, bordeado por Seattle en su costa occidental y por un número de municipios más pequeños en su orilla oriental] se empleó durante mucho tiempo para fines recreativos y comenzó a deteriorarse gravemente a poco de terminar la Segunda Guerra Mundial cuando diez plantas de nueva construcción para tratamiento de residuos comenzaron a arrojar cada día en sus aguas algo más de 20 millones de galones de materiales tratados.


    Las algas prosperaban sobre el fósforo y el nitrógeno de las descargas de aguas cloacales y cada vez morían más retoños de plantas acuáticas, como también murió una pequeña parte del lago, en forma de oxígeno perdido en la descomposición. Las aguas del lago se hicieron turbias y malolientes y los peces murieron a medida que prosperaban las algas.


    Alarmadas, las autoridades del Estado crearon en 1958 un nuevo organismo —la Municipalidad del Area Metropolitana de Seattle— y le encargaron que arreglase la evacuación de aguas negras de la zona de Seattle. Con la ayuda de los residentes locales, Metro, como el organismo vino a ser muy pronto llamado de modo abreviado, construyó un sistema integrado de un costo de 121 millones de dólares, que canalizó todas las evacuaciones del área para efectuar los vertidos en Puget Sound. De este modo, las aguas negras son diseminadas por la acción de la mareas.


    Las obras entraron en funcionamiento en 1963, y el sistema fue más que suficiente para evacuar los residuos de todas las plantas, que hasta ese momento habían estado arrojando sus aguas contaminadas en el lago, y llevarlos al nuevo sistema de drenaje y al Puget Sound. Los resultados fueron inmediatos y se manifestaron en las aguas más claras y más limpias y en la vuelta de las poblaciones de peces. «Cuando los niveles de fósforo bajan, también bajan las colonias de algas», dijo un zoólogo, y «lo mismo hace la contaminación». Lo que demuestra el lago Washington, por supuesto, es que la contaminación no es irreversible con tal de que los ciudadanos estén realmente determinados a recuperar su medio ambiente y dispuestos a pagar por lo que descuidaron durante años.[16]

  


  Y, ¡lo que es más sorprendente de todo!: ¡Los Grandes Lagos no están muertos! ¡Ni siquiera el lago Erie! Aunque la captura de peces en el lago Erie bajó mucho en la década de los 60, recientemente se ha incrementado, y en 1977 se sacaron 10 millones de libras de peces de él. Las playas de Ohio en el lago Erie se han vuelto a abrir, y «las truchas y el salmón han vuelto al río Detroit, el mayor tributario del lago»[17]. Considerando los Grandes Lagos en conjunto las capturas de peces registraron la cifra más baja de su historia en 1965 (56 millones de toneladas), pero desde entonces se han elevado a 73 millones de toneladas en 1978, no lejos ya del promedio desde la Primera Guerra Mundial. Desde 1977, el lago Michigan se ha convertido «en un paraíso de los pescadores de caña…, la más fina zona de pesca de agua fresca del mundo», una industria del deporte de la pesca que produce 350 millones de dólares/año.[18]


  Bueno, ¿pero qué pasa con todos los otros posibles contaminantes, el PCB (los bifenilos policlorados), el mercurio, el recalentamiento del medio ambiente, el enfriamiento del medio ambiente y todo lo demás? Como su número es tan grande como la imaginación de los medioambientalistas, no es posible aquí, o en otro sitio, considerar simultáneamente todas las contaminaciones pasadas, presentes y futuras. La posibilidad de un efecto contaminante peligroso o antiestético puede aducirse en contra de cualquier sustancia que hayamos producido o que podamos producir en el futuro. Y si actuamos como si todos los peligros posibles de una sustancia fueran también peligros probables entonces nos quedaremos inmóviles.


  ¿Puedo presentar ahora un testigo inesperado, Ralph Nader? Sus méritos en la lucha contra la contaminación están casi fuera de toda duda. Aquí está su testimonio sobre el ácido sódico que se usa en los sacos de aire de los automóviles. (Con él responde a un Informe, publicado por el congresista Shuster, sosteniendo que este producto químico puede causar mutaciones y cáncer).


  
    El ácido sódico, si usted huele el gas o lo prueba, es muy peligroso. También lo es la gasolina. Y también lo son los aditivos de la gasolina, y los aditivos de las baterías. Y también lo son las partículas de neumáticos desgastados que se mezclan en el aire. Igualmente lo son los hidrocarburos; así como el óxido de nitrógeno y el monóxido de carbono.


    Me sorprende, hasta el punto de quitarme la confianza en algunos de ellos, contemplar cómo algunos de los que se oponen a ellos se llenan súbitamente de preocupación por estas sustancias tóxicas —por que esa preocupación resulta que está muy de acuerdo con algún interés industrial especial— y, en cambio, están totalmente despreocupados de la difusión de la masivamente más penetrante y masivamente mucho más peligrosa serie de substancias químicas que demasiado caritativamente llamamos «contaminación».


    También hablé con el doctor Bruce Ames (Director del Departamento de Genética en la Universidad de California, Berkeley), citado por el congresista Shuster. El doctor Ames hablaba meramente sobre el ácido sódico cuando está expuesto al contacto humano, pero no hablaba en absoluto del ácido sódico cuando está solidificado en píldoras y contenido en containers cerrados, etc. Sobre esto no tiene ninguna información.


    El punto al que quiero referirme es que el ácido sódico, si se expone a un contacto acídico, lo cual ocurrirá sólo en circunstancias extraordinarias, dado el hecho de que es una píldora sólida, emite un ácido hidrozóico gaseoso que es intolerablemente picante. Quienes alguna vez absorbieran la más ligera vaharada de este gas lo sabrían muy bien.


    En todos los casos de choque en que se vean envueltos en las carreteras automóviles equipados con saco de aire, el ácido sódico actúa como inflante y no se produce esa reacción.


    Yo no digo esto para recomendar que se emplee ácido sódico como inflante. Indudablemente es probable que la mayor parte de los coches equipados con sacos de aire en los años 80 no tendrán ácido sódico.


    Lo digo para evitar la tentación de sensacionalizar este producto en un sentido que no es compartido por EPA, el Departamento de Salud, Educación y Bienestar, o por OSHA, que saben que el ácido sódico se ha usado durante años en laboratorios médicos, por ejemplo. Es decir, su intento de sensacionalizar los efectos de este producto no recibiría mucho crédito, dada la significación de las personas que han pretendido esta sensacionalización.[19]

  


  La ironía de la efectiva defensa del ácido realizada por Nader es que los movimientos de consumidores y los movimientos medioambientalistas, en los que Nader es influyente, han atacado muchas otras sustancias y condiciones del mismo modo que el ácido sódico y los colchones de aire fueron atacados; y ahora los mismos consumidores están sufriendo las consecuencias de los irresponsables ataques sobre su propio proyecto de seguridad favorito, el saco de aire.


  CONTAMINACIÓN POR RESIDUOS


  Quizá la más tonta de las amenazas de la contaminación —pero que sin embargo fue tomada muy en serio hace 10 años— fue el miedo de ser anegados por nuestros propios residuos. Se nos pidió que vaciáramos los depósitos de agua de nuestros retretes con menos frecuencia, y que recicláramos cualquier clase de cosas (véase el capítulo 10 sobre conservación). En el transcurso de menos de una década, sin embargo, los ingenieros han encontrado miles de nuevos modos no sólo de deshacernos de los residuos, sino también de sacar provecho de ellos. «Desde una situación en que se las consideraba como los mayores contaminantes, las basuras y las aguas negras residuales parecen estar adquiriendo ahora el estatus de recursos nacionales»[20]. Antes de que transcurriera un año desde que en Connecticut se estableciera un servicio de recuperación de recursos (Resources Recovery Authority), «para desarrollar un programa de recolección y reutilización», en la totalidad del Estado las autoridades consideraron que «ya no hay problemas técnicos con las basuras. Todo lo que se necesita es iniciativa».[21]


  La contaminación de nuestro espacio vital, por las basuras y géneros de deshecho, especialmente los automóviles viejos, es un caso particularmente interesante. No sólo puede resolverse este problema con el importe de los recursos necesarios para eliminarlos, sino que también ilustra sobre cómo la escasez de recursos disminuye. Las mejoras en las ofertas de hierro y los procesos de fabricación del acero han abaratado tanto el hierro y el acero que ya no tiene interés reciclar la chatarra de los automóviles viejos. Los coches viejos, si pudieran ser almacenados sin que se les viera, serían una nueva «reserva» de materias primas para el futuro. En este importante sentido, el hierro no se usa sino que, simplemente, se almacena en una forma diferente para un futuro uso posible hasta que los precios de la chatarra suban o se desarrollen mejores métodos de recupararla. En buena parte, esto es igualmente cierto en el caso de muchos otros materiales de deshecho. Pero hay también una importante diferencia respecto de los recursos naturales. La cantidad de coches desechados, y de contaminantes similares, producida, y el precio de la contaminación, no están automáticamente regulados por la demanda pública, o por el voto de unas elecciones o por el voto del dólar, como están las mercancías producidas para —y condicionadas por— el mecanismo del mercado. Y hay fuertes intereses privados que están en contra de las acciones que lo corrijan. El futuro de esta clase de contaminantes, como de otros, dependerá por eso en gran medida de la voluntad social y del poder político.


  RESUMEN


  La contaminación es una mala cosa, por definición. Hay muchas clases distintas de contaminación. Algunas han ido mejorándose a lo largo de los años, por ejemplo, la suciedad en las calles de nuestras ciudades y los contaminantes. Otras han empeorado —por ejemplo, las emanaciones de gasolina en el aire, el ruido en muchos sitios, y los residuos atómicos. Lo que pase a largo plazo con otras, como por ejemplo los crímenes callejeros, es desconocido. Resumir la dirección que una serie tan variada de tendencias pueda tomar es difícil y puede fácilmente conducir a errores. Si uno tuviera que escoger una simple medida del estado de la contaminación, la más adecuada por que es la más completa, sería la esperanza de vida, y la duración esperada de la vida de un recién nacido ha aumentado mucho en los últimos siglos y sigue todavía aumentando.


  Los economistas consideran la reducción de la contaminación como un bien social, que se puede alcanzar tecnológicamente, pero que cuesta dinero. La cuestión que se plantea ante nosotros es: ¿Cuál es el nivel óptimo de la contaminación, a la luz de nuestros gustos por un medio ambiente más limpio, en relación con nuestros deseos de otros bienes?


  Los biólogos, los ingenieros, los medioambientalistas, que nos han puesto en guardia sobre los problemas de contaminación y luego han desarrollado métodos para resolver estos problemas, han prestado un gran servicio a la humanidad. Y las advertencias sobre los posibles peligros derivados del carbón, la energía nuclear, las medicinas, el mercurio, el dióxido de carbono, y otras semejantes, puede servir para un fin del mismo valor, especialmente en conexión con los efectos perniciosos que no aparecen inmediatamente sino al cabo de muchos años. Sin embargo, debemos tener presente que no es posible crear una civilización que esté libre de semejantes riesgos. Lo mejor que podemos hacer es estar alerta y ser prudentes. Y las precauciones exageradas pueden ser contraproducentes y peligrosas.
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  ¿Debemos procurar conservar nuestros recursos? Depende. ¿Podemos evitar todo desperdicio? Ciertamente no. ¿El Sierra Club, los Amigos de la Tierra y otros grupos de conservadores de la naturaleza han equivocado sus objetivos? Sí y no.


  Podemos aclarar los problemas de conservación distinguiendo entre: 1) Recursos únicos, que son ejemplares únicos, o poco menos, y que valoramos juzgando con criterios estéticos —en estos ejemplos se pueden incluir la Mona Lisa, especies de animales en peligro, y Muhammad Ali. 2) Recursos de una clase que valoramos como piezas históricas, entre éstos se incluyen la Declaración de Independencia de los Estados Unidos, los manuscritos del mar Muerto, la primera cabaña de troncos de Abraham Lincoln (si existe) y quizá la Mona Lisa otra vez. 3) Recursos que pueden ser reproducidos, o reciclados, o sustituidos por otros, y que valoramos por sus usos materiales, por ejemplo, la pulpa de madera, los árboles, el cobre, el petróleo, y los alimentos.


  En este capítulo se trata principalmente de la categoría 3), los recursos que evaluamos primariamente por el uso que hacemos de ellos. Estos son los recursos cuyas cantidades podemos condicionar positivamente. Es decir, estos son los recursos sobre los cuales podemos calcular si es más barato conservarlos para uso futuro o usarlos ahora y conseguir los servicios que nos prestan en este momento, de otro modo, en el futuro. Los beneficios que obtenemos de los recursos de las otras categorías —la Mona Lisa o la cabaña de troncos de Lincoln— no pueden ser adecuadamente sustituidos, y por ello los economistas no pueden determinar si su conservación vale la pena económicamente. El valor de una Mona Lisa, o de una especie de caracol en vías de extinción, será aquel que nosotros, como sociedad, decidamos que tiene; una decisión sobre la que los precios en el mercado pueden o no pueden arrojar alguna luz.


  El costo y la escasez de recursos en la categoría (3) —energía y materiales extractivos— es probable que decline continuamente en el futuro, de acuerdo con lo dicho y analizado en los capítulos 1 y 3. Pero este capítulo plantea una cuestión diferente: plantea si nosotros en cuanto individuos y en cuanto formando parte de una sociedad debemos estar dispuestos a usar una cantidad de estos materiales menor de la correspondiente a lo que estamos dispuestos a pagar por ellos. Es decir, ¿debemos hacer esfuerzos especiales para refrenarnos en el uso de estos recursos naturales y, por lo tanto, tratarlos de un modo distinto de nuestros hábitos de consumo de lápices, cortes de pelo y hula hoops? La respuesta es que, dejando al lado la consideración de problemas de seguridad nacional y las disputas internacionales por el poder, no necesitamos hacer esfuerzos especiales para evitar el uso de los recursos.


  Los «conservadores» —o si se quiere expresar con más precisión los «conservacionistas»— prestan un invaluable servicio cuando nos ponen en guardia sobre los peligros que acechan a nuestros únicos tesoros, y cuando nos recuerdan el valor de estos tesoros para nosotros mismos y para las generaciones venideras. Pero cuando van más allá de este cometido y nos sugieren que los árboles de pulpa, o los ciervos, deben ser conservados más allá de lo que estamos dispuestos a pagar para dejar a un lado los árboles o el hábitat de los ciervos, no están expresando más que su propio personal gusto estético y sus valores morales, o están diciendo cosas sin sentido, equivocadas. Y cuando algún famoso «conservacionista» nos dice que debería haber menos gente para que le resultara a él más fácil encontrar un tramo desierto de una playa o la falda de una montaña, o un bosque, lo que está realmente diciendo es: «dádmelo a mí», es decir, «Lo quiero y no quiero compartirlo, lo quiero para mí sólo». (En el capítulo 16, veremos como el crecimiento de la población actualmente lleva a disponer de más naturaleza salvaje, no de menos).


  CONSERVACIÓN DE RECURSOS REEMPLAZABLES


  ¿Debe usted conservar los periódicos viejos en lugar de echarlos? Bueno, seguramente usted, los conservará en tanto en cuanto el precio que el centro de reciclado pague por ellos sea mayor que el valor que usted concede a su tiempo y a su trabajo para conservarlos y transportarlos al puesto de recepción.


  ¿Debe usted conservar la energía apagando las luces que están encendidas, sin necesidad, en su casa? Por supuesto, usted lo hará en tanto en cuanto el dinero que usted ahorra al hacerlo merezca el esfuerzo de apagar las luces. Es decir, usted girará el conmutador si el valor de la energía eléctrica es mayor de lo que le cuesta a usted dar unos pocos pasos hacia la llave del conmutador y desconectarlo. Pero si usted está a 10 millas de distancia de su casa y recuerda que se ha dejado una bombilla de 100 vatios encendida, ¿volverá usted a casa para apagarla? Por supuesto que no; el valor de la gasolina gastada sería mucho mayor que la electricidad ahorrada, incluso si la luz permaneciera encendida varios días. E incluso si usted puede volver andando y no está lejos, el valor de su tiempo seguramente es mayor para usted que el costo de la electricidad que puede ahorrar.


  La regla apropiada en estos casos, por lo tanto, es que nosotros debemos conservar y no desperdiciar, justamente en la misma medida en que los beneficios de la conservación sean mayores que los costos de la no conservación. Es decir, lo lógico en esos casos es que evitemos el desperdicio si el valor del recurso ahorrado es mayor que el costo de conseguir el ahorro. Es una sencilla cuestión, por tanto, de economía doméstica.


  Una fuente frecuente de confusión es la que existe entre conservación física y conservación económica. Por ejemplo, algunos nos urgen para que no soltemos el agua en nuestros váteres cada vez que los usamos, sino que en lugar de ello usemos otros métodos prácticos que no es necesario recordar ahora. El objetivo es «ahorrar agua». Pero casi todos nosotros preferimos más bien pagar el costo de obtener agua adicional de reservas subterráneas o de aguas recicladas; es decir, en este caso ahorrar agua no haciéndola correr no es una economía racional. Es una economía racional sustituir sistemáticamente las bombillas eléctricas antes de que se fundan, de forma que todas las bombillas puedan ser cambiadas a la vez y esto no es un derroche de la capacidad de las bombillas. Hacerlo de otro modo es condenarse a un nivel material de vida más bajo.


  Aunque «un modo de vida más simple» tenga atractivo para algunos, puede tener un costo económico sorprendentemente alto. Un científico calculó lo que habría ocurrido si los granjeros de Estados Unidos usaran la tecnología agrícola de 1918 en lugar de la tecnología contemporánea, evitando el empleo de tractores y fertilizantes en orden a ahorrar energía y recursos naturales: «necesitaríamos 61 millones de caballos y mulos… y harían falta 180 millones de acres de tierra de labor para alimentar a estos animales, o, aproximadamente, la mitad de la tierra de labor actual. Necesitaríamos 26 ó 27 millones de trabajadores agrarios adicionales para conseguir los niveles de producción de 1976 con la tecnología de 1918».[1]


  La conservación de los recursos ordinarios no es una cuestión moral sino una cuestión económica, exactamente como otras decisiones sobre producción y consumo. No comprender esto bien es lo que lleva a sugerir y a hacer cosas insensatas, acciones que, aunque tienen un valor expreso para nosotros, no conducen a nada y pueden incluso tener efectos dañosos para otros. Por ejemplo, no produce ningún efecto benéfico apreciable en el suministro de alimentos a las gentes de los países pobres el que usted no coma carne. En cambio, lo contrario puede ser cierto: comer grandes cantidades de carne en Estados Unidos estimula las plantaciones d granos y la producción de los mismos para alimentar el ganado; esta incrementada capacidad representa también una acrecida y mejor posibilidad de enfrentarse con éxito con una masiva e inesperada necesidad de alimentos. Como D. Gale Johnson dijo:


  
    Supongamos que los Estados Unidos, y otros países industriales, hubieran mantenido durante varias décadas su uso directo e indirecto de granos per cápita a la mitad de sus niveles actuales. ¿Supondría esto haber tenido más alimentos disponibles para la India y Pakistán en 1973 y 1974? La respuesta es, claramente, no. Los Estados Unidos, y otros países industriales del mismo modo, podrían haber producido mucho menos grano de lo que han estado produciendo. Los stocks de reserva habrían sido mucho más pequeños de lo que han sido. Si la producción de granos de Estados Unidos, en 1972, hubiera sido 125 millones de toneladas métricas en lugar de 200 millones o más, no habría sido políticamente posible haber constituido una reserva de granos de 70 millones de toneladas métricas…


    Si los países industriales hubieran tenido un consumo de granos mucho más bajo en el pasado, las instituciones requeridas para ocuparse y negociar las exportaciones de granos a los países en vías de desarrollo a mediados de 1960, o entre 1972 y 1973 y 1973 y 1974, no habrían sido capaces de realizar estas exportaciones. El comercio internacional de granos virtualmente habría desaparecido…[2]

  


  Tampoco se habrían realizado las investigaciones que han conducido a notables mejoras en la producción, si los países industriales hubieran consumido menos.


  Sin embargo, muchos legos, e incluso algunas personas consideradas como expertos por los medios de comunicación (y por lo tanto por los organismos gubernamentales), defienden la «obvia» (aunque incorrecta) opinión a corto plazo de que si nosotros consumimos menos, otros que lo necesiten tendrán más. Declarando ante varios Subcomités del Senado, reunidos conjuntamente, Lester Brown decía que «sería inteligente reducir el consumo de carne unas pocas libras per cápita dentro de las sociedades afluentes y supernutridas como los Estados Unidos»[3]. Y ciudadanos seriamente preocupados dicen: «Millones de personas se están muriendo… Me enferma pensar en el dinero que se gasta en América en alimentos que son innecesarios para nuestras necesidades nutritivas básicas. ¿Es tan difícil sacrificarse?»[4] Y «nosotros… gastamos en decenas de millones de animalitos (pets) grandes cantidades de alimentos que se podrían emplear en alimentar a gente hambrienta de Asia, África y América Latina con sólo practicar el control de natalidad en nuestros animalitos»[5].


  ¿Sería una verdadera obra de caridad comer menos, o comer alimentos más baratos, y enviar el dinero que ahorráramos a los países pobres? Sería indudablemente una buena acción de cada uno de nosotros enviar dinero. Pero ¿por qué no deducirlo de la totalidad de nuestras rentas? Es decir, ¿por qué deducirlo de otros gastos no sería más conveniente que deducirlo de nuestros gastos de alimentación? Esto económicamente sería mejor (aunque quizá significara menos para nosotros que el persuasivo argumento de «ahorrar alimentos»).


  La conservación de energía es otro de los objetivos predilectos. Se nos apremia a que no comamos langostas porque exige 117 veces más energía coger una langosta que coger arenques en cantidad suficiente para obtener una cantidad igual de proteínas[6]. Uno de los coautores del estudio que llegó a estas conclusiones es Jean Mayer, consejero de Presidentes, Presidente de la Universidad Tufs y quizá el más conocido investigador científico de temas de nutrición en el mundo (pero que no es investigador científico de energía o de economía). En Washington se suscitan maravillosas disputas porque todo el mundo trata de intervenir en la tarea de ahorrar energías. Lo que para un grupo es la panacea universal, es un problema para otro grupo. «Los responsables de los transportes se sienten ultrajados por un Informe del Congreso sugiriendo que los autobuses, camiones y automóviles de turismo pueden usar menos energía que los sistemas de transportes masivos sobre raíles»[7]. Y el Servicio de Correos de los Estados Unidos emitió en 1978 un sello titulado «Conservación de la Energía» en el que se pintaba una bombilla eléctrica, una bombona de gas y el Sol con un rostro inescrutable.


  Aparentemente, es una innata intuición moral la que nos hace sentir que la no conservación es mala.


  Sin embargo, los expertos y los inexpertos coinciden en decir que obviamente (aunque es incorrecto), en un enfoque a plazo corto, si


  
    El obispo Edward O. Rourke, de la Diócesis de Peoría de la Iglesia católica, y Bruce B. Hannon, investigador de energía y medio ambiente en el UI Center for Advanced Computation trataron de elevar «el nivel de conciencia» de los líderes eclesiásticos y de los seglares…


    La solución que presentan a los problemas del crecimiento es que cada uno lleve una vida más simple, más espiritual y que consuma menos recursos…


    Incluso adquirir un tubo de pasta de dientes es un derroche de energía… La pasta de dientes viene metida en una caja de cartón, que debe a su vez ser puesta en una bolsa de papel, con el recibo de papel de la venta; todos estos productos consumen pulpa de madera y son habitualmente arrojados y destruidos…


    «Somos custodios y administradores de los dones de Dios. Cuanto más preciosos son los dones, como en el caso de la energía, más urgente es la necesidad de protegerlos», recuerda el obispo O. Rourke.[8]

  


  Una encuesta de Louis Harris revela que:


  
    Una mayoría sustancial, el 61 por 100 contra el 23 por 100, piensa que es «moralmente malo» que los americanos —el 6 por 100 de la población mundial— consuman, se estima, el 40 por 100 da le producción mundial de energía y materias primas. Y el público da a entender que está dispuesto a una serie de recortes drásticos…


    Un porcentaje de mayoría del 91 por 100 contra el 7 por 100 está dispuesto a «tener un día sin carne a la semana…». Un porcentaje de una mayoría de un 73 por 100 contra el 22 por 100 estaría de acuerdo en «llevar vestidos viejos, incluso aunque estuvieran ya brillantes por el uso, hasta que acabaran de gastarse del todo…». Por un porcentaje de 92 por 100 contra el 5 por 100, el público dice que estaría dispuesto también a «reducir la cantidad de toallas de papel, bolsas, tejidos, pañuelos, vasos y otros productos fabricados con él para ahorrar energía y reducir la contaminación».[9]

  


  Yo comparto este impulso moral. Soy el primero en aborrecer el despilfarro —luces innecesarias, gestiones superfluas, conferencias triviales—. Pero trato de limitarme en la lucha contra el despilfarro a las materias en que el beneficio compensa el costo (aunque mis hijos tienen un punto de vista diferente sobre mi conducta). Trato de recordar que no hay que gastar más recursos válidos adicionales en la lucha contra el despilfarro original de lo que ese despilfarro original cuesta.


  Este impulso moral contra el despilfarro y en favor de la conservación se puede emplear para confundir al público. Consideremos el «Hunger Project». Bajo los titulares «El fin de la muerte por hambre», un atractivo folleto a cuatro colores da unas cuantas cifras (sin indicar las fuentes) sobre el número de niños que mueren por hambre cada año, y luego le pide a la gente que a) ayune un día, y b) que contribuya con su dinero al HungerProject. No se da ninguna explicación sobre cómo el ayuno o el dinero afectará a cualquiera que tenga hambre. El objetivo declarado del ayuno es: «Expresar y experimentar mi participación en que el fin de la muerte por hambre sea una realidad en el mundo. Expresar y experimentar que yo soy la fuente del Hunger Project».[10] Que esto y el resto del folleto sea una pieza maestra de la comunicación, o de la no comunicación, yo lo dejo al juicio del lector. Pero ofrezco seis pastillas de chicle a cualquiera que explique exactamente cómo el Hunger Project (en 1977) terminaría con el hambre de cualquiera, excepto la de los promotores.[11]


  Después del primer estallido de entusiasmo en favor de la conservación y el reciclado, algunas personas comenzaron a calcular que los costos de los proyectos de reciclado que se recomiendan pueden a veces ser superiores a los ahorros obtenidos.


  [Un estudiante de secundaria en los Angeles] durante 18 semanas… recogió las botellas de un restaurante para obtener dinero con destino a su organización favorita. Al cabo de este tiempo había recogido 10180 libras de vidrio, conducido su coche durante 1314 kilómetros, gastado 205 litros de gasolina… y dedicado más de 153 horas/hombre de trabajo. Es difícil calcular la cantidad de contaminantes que su coche arrojó a la atmósfera.[12]


  ¿Por qué piensan los «conservacionistas» que la gente debe ser empujada a conservar más de lo que «naturalmente» quisiera? Aparentemente, ellos no creen que la gente reaccionará de un modo racional a los cambios en la disponibilidad de recursos y en los precios. Pero, a pesar de ello, la disminución en el crecimiento del consumo eléctrico desde 1973 —que fue causa suficiente para que se abandonaran los planes de construir nuevas plantas generadoras—[13], debería ser una incontrastable evidencia de la sensibilidad de los consumidores para reaccionar ante los costos y la escasez. Otro ejemplo, muy claro, ha sido la reducción, muy por debajo de la línea de tendencia hasta entonces, en el uso de la gasolina a fines de la década de los 70, cuando los precios de la gasolina subieron mucho.


  RECURSOS Y GENERACIONES FUTURAS


  Los «conservacionistas» y tecnólogos tienden a enfocar la discusión sobre el futuro, y a veces lo hace adecuadamente. Sugieren que conservemos lo que podrá ser «suficiente» para las futuras generaciones. Debemos conservar, dicen, «incluso si el valor que obtenemos de los recursos ahorrados es menor de lo que nos cuesta conseguir ahorrarlos».


  Cuando empleamos los recursos, por tanto, debemos preguntarnos si nuestro uso presente se hace a costa de las generaciones futuras. ¡La contestación es un rotundo no! Si los precios relativos de los recursos naturales se puede esperar que sean más bajos para las futuras generaciones de lo que son ahora para nosotros —y esta esperanza parece razonable en el caso de muchos recursos naturales, como hemos visto antes—, esto implica que las futuras generaciones no se enfrentarán con una escasez económica mayor que la nuestra, sino que en lugar de ello tendrán tanta o mayor oferta de recursos que administrar que nosotros, a pesar de nuestro presente uso de ellos. De aquí se deduce que el uso que hacemos ahora de nuestros recursos, considerado en conjunto, tiene muy poco efecto negativo, si es que tiene alguno, sobre las futuras generaciones. Y nuestros descendientes podrán estar mejor si usamos los recursos en cuestión ahora, para conseguir un más alto nivel de vida. Por lo tanto, no necesitamos hacer juicios éticos acerca de lo que legamos a nuestros descendientes.


  Además, el mercado tiende a proteger contra el excesivo uso de los materiales que pueden llegar a ser más escasos en el futuro. El precio corriente de un material refleja la oferta y la demanda futura que se esperan, así como las condiciones corrientes, y por esto los precios corrientes son una garantía automática para las generaciones futuras. Si hay bases razonables para esperar una subida de precios en el futuro, los inversores comprarán ahora pozos de petróleo, minas de carbón y compañías de minas de cobre; semejantes compras harán subir los precios corrientes del petróleo, el carbón y el cobre y desaconsejarán su consumo [actualmente]. Paradójicamente, una especulación normal en el mercado «no puede evitar una indebida baja tasa de consumo que dejará a las futuras generaciones con más reservas de las que necesitan —exactamente lo opuesto de lo que preocupa a los conservacionistas».[14]


  Pero ¿y si se equivocan los inversores? Puede preguntar usted. A mi vez yo le pregunto a usted. ¿Está usted dispuesto a creer que su conocimiento de la materia es mejor que el de los especuladores que estudian los hechos constantemente y están ansiosos de tener la información que usted quiere tener, y que se ganan la vida sólo si no se equivocan?


  El almacenamiento de frutos frescos durante todo el año sirve de sencillo ejemplo de cómo los mercados y los negocios aseguran la oferta a lo largo del año y evitan la escasez futura. El ejemplo hace ver también cómo los precios presentes reflejan la futura escasez, y por qué no tendría sentido comprar naranjas en el verano para «conservarlas» para el invierno o en los años próximos.


  Las naranjas se cosechan en primavera y a comienzos de verano en varios países, como Italia, Israel, Argelia y España. Naturalmente, el precio a los consumidores es más barato en la época de recolección. Pero los tratantes de frutas compran también en el momento de la recolección y almacenan el fruto en los almacenes para venderlo posteriormente. El precio a lo largo del invierno es más o menos el costo en el momento de la recolección, más los costos de almacenamiento (incluyendo los costos del capital invertido en los huertos de naranjas). El precio en el invierno, por esta razón, no es mucho más alto que en el momento de la recolección y no hay motivo para que los consumidores se preocupen por una posible escasez.


  La fuerza que asegura que los precios no subirán precipitadamente en el momento de la recolección es el deseo de los comerciantes de obtener un beneficio comprando barato en el momento de la recolección y vendiendo más caro más tarde. Y la fuerza que les impide elevar el precio demasiado en invierno es la competencia de otros comerciantes que tienen el mismo deseo. Por supuesto, cualquier consumidor que se preocupe pensando que los precios subirán de un modo escandaloso en invierno puede almacenar naranjas y pagar el precio de almacenamiento. Del mismo modo, estas mismas fuerzas actúan para evitar la escasez o una rápida subida de los precios de los recursos naturales. Los comerciantes que crean —apoyándose en una investigación a fondo, puesto que su prosperidad económica depende de ello— que la futura escasez no está completamente reflejada en los precios presentes, comprarán materias primas ahora para revenderlas en el futuro. Ellos conservarán para nosotros y nosotros les pagaremos tan sólo si acertaron, si no estaban equivocados. Y el argumento es incluso de más fuerza con respecto a los metales, porque éstos no requieren un almacén refrigerado.


  El hecho de que el año próximo habrá otra cosecha de naranjas no hace a la situación de la naranja diferente de la situación del cobre, discutida antes. Nuevos descubrimientos de cobre y nuevos desarrollos tecnológicos en la minería y usos del cobre se espera también que ocurran, aunque la fecha de estos acontecimientos es menos cierta en cuanto al cobre que en cuanto a las naranjas. Pero esto significa, precisamente, un mercado más amplio para los comerciantes especuladores. Por eso no necesitamos preocuparnos de que las necesidades de las generaciones futuras estén siendo perjudicadas por las circunstancias de nuestro consumo actual. Y, por favor, observe que los precios de las naranjas al tiempo de la cosecha y los precios actuales del cobre, también, reflejan el crecimiento esperado de la población. Si se espera que el consumo aumente a causa del incremento de la población, los comerciantes previsores lo tendrán en cuenta (y los comerciantes no previsores no podrán continuar mucho tiempo en el negocio).


  Si la situación económica fuera diferente de lo que realmente es —si la tecnología fuera fija y los costos de los recursos se esperara por ello que fueran más altos, en el futuro, de lo que ahora son, indicando así una mayor escasez, en el porvenir—, podría ser apropiado hacer juicios éticos que podrían diferir de los resultados que un mercado libre puede acarrearnos. Entonces podría ser adecuado preocuparnos de que nuestro consumo y fertilidad (si estuvieran solamente influidos por los precios del mercado) pudieran tener tan adversos efectos sobre las generaciones futuras que un Gobierno prudente debería intervenir para reducir el uso presente de los recursos naturales minerales. Pero ahora semejante intervención no es necesaria, ni apropiada, porque como Barnett y Morse dicen: «Dedicándose por sí misma a mejorar una porción de la vida… cada generación… transmite un mundo mucho más productivo a los que vienen detrás de ella».[15] Lo hace acumulando capital real para aumentar la renta corriente con adiciones al stock de conocimientos útiles, haciendo a su propia generación más sana y mejor educada y mejorando las instituciones económicas. Esta es la causa de que el nivel de vida haya estado subiendo con el transcurso de las sucesivas generaciones.


  Como podemos esperar que las generaciones futuras sean más ricas de lo que nosotros somos ahora, no importa lo que hagamos con los recursos. Exigirnos ahora que refrenemos nuestro uso de los recursos para que las generaciones futuras puedan disfrutarlos más tarde es como pedir a los pobres que hagan regalos a los ricos.


  ¿CONSERVACIÓN DE ANIMALES O DE PERSONAS?


  Algunos dicen que la población humana debe ser estabilizada, o reducirse, porque amenaza algunas especies animales. Esto suscita interesantes cuestiones. Si admitimos que hay una cierta incompatibilidad entre más gente y más especies X, entonces: ¿qué especies debemos favorecer? ¿Los búfalos o las águilas reales en lugar del Homo sapiens? Si es así, ¿tiene la misma lógica mantener esto para las ratas y las cucarachas? Y ¿cuánta gente queremos cambiar por más búfalos? ¿Debe el Midwest convertirse por completo en una reserva de búfalos? ¿O queremos tan sólo mantener las especies justo en el límite de su extinción? Si es esto último, ¿por qué no ponerlas en unos cuantos grandes zoos? Y ¿querremos evitar la extinción de los mosquitos portadores da la malaria?


  Debemos tener en cuenta también las especies animales cuyo número aumenta cuando la población humana aumenta. Pollos, cabras, vacas, visones, perros, gatos y canarios… ¿Es ésta una justificación para aumentar nuestra población? (Esto es también un problema para los que están en contra de matar animales para alimentarse o vestirse. Si no tuvieran que ser consumidos por los humanos semejantes productos habría muy pocos pollos y muy pocos visones que matar). ¿Qué camino prefiere uno tomar desde el punto de vista del bienestar de los animales?


  Este es mi punto de vista: Donde los costos no son el problema, la decisión sobre lo que se conserva y cuánto hay que conservar es una cuestión de gustos y de valores. Una vez que reconocemos esto, las discusiones son más fáciles de solucionar.


  PRECIO Y VALOR


  Los más complejos y confusos problemas de conservación son aquellos que se plantean como si fueran cuestiones de solamente dólares y centavos para alguna gente, pero para otra son cuestiones de valores estéticos y básicos. Consideremos la cuestión de recoger periódicos viejos. Algunas grandes instituciones recogen y reciclan papel porque el dinero obtenido del papel de desecho hace provechoso el esfuerzo. Durante la Segunda Guerra Mundial el precio de los desperdicios del papel subió bastante para que resultara compensador el esfuerzo de recogerlo para muchas amas de casa. Y ahora que los periódicos triturados se puede usar como aislantes, después de tratarlos con productos químicos que retardan la combustión, la recolección de papeles es una manera de obtener dinero para grupos comunitarios como, por ejemplo, los Boy Scout.[16] Pero hoy día, para muchos de nosotros el costo de guardar y de entregar el papel de desecho parece mayor que la cantidad que podríamos obtener de él.


  Aquí debemos considerar: ¿Cuál es el significado económico del precio pagado por el papel de desecho? Este precio tendrá que igualar aproximadamente la suma de lo que cuesta que crezca un árbol, cortarlo y transportarlo, y convertir la madera en papel. Si el costo de que crezcan los nuevos árboles sube, también subirá el costo de papel; pero si el costo de los árboles que crecen baja, o si se desarrollan buenos sucedáneos de los árboles, el precio del papel nuevo y usado, y de la madera, bajarán. Y esto es lo que está ocurriendo exactamente ahora. La cantidad total de árboles que crecen ha estado incrementándose, y los periódicos informan sobre el feliz desarrollo del kenaf como sustitutivo del papel (ver capítulo 5). Así que ¿por qué preocuparse en reciclar papel de periódico?


  Los medioambientalistas, sin embargo, consideran que hay mucho más que decir sobre esta cuestión. Ellos consideran que los árboles deben ser salvados por razones distintas del valor en dólares y centavos de la pulpa o la madera. Arguyen que es perfectamente correcto tratar de evitar el cortar un árbol «innecesariamente». Yo creo que es adecuado clasificar estos argumentos considerándolos como basados sobre valores estéticos o morales distintos de los que se relacionan con el uso de los árboles por las generaciones futuras. Los medioambientalistas creen que los árboles son tesoros únicos, nacionales o internacionales, como la Abadía de Westminster para los ingleses o la Mezquita de la Cúpula Dorada para los musulmanes. Quizá podemos expresar esto diciendo que, en estos casos, incluso el «creyente» que no disfruta directamente el tesoro está dispuesto a pagar en dinero o en esfuerzo para que otra gente —ahora y en el futuro— pueda disfrutarlo sin pagar la totalidad del costo de crearlo. (Adicionalmente hay el argumento de que incluso si las futuras generaciones estuvieran dispuestas a pagar el precio, no sería posible que lo hicieran si no lo conservamos para ellas). Algunas personas hasta atribuyen sentimientos a la naturaleza, a los árboles, o a los animales, y desean evitarles el sufrimiento.


  No hay argumentos económicos contra estos puntos de vista estéticos. Todo lo que el economista puede hacer es reparar en una curiosidad que necesita explicación: ¿Por qué la palabra Tierra se escribe con mayúscula en el Informe de 1976 del Consejo sobre la Calidad Medioambiental, mientras que la palabra gente no se pone con mayúscula? Ni tampoco lo está en mi diccionario Merriam-Webster.


  Hay también conservación pensando en la seguridad nacional y en las negociaciones internacionales. Es sensato que un país almacene suficiente petróleo y otros recursos estratégicos fundamentales para meses e incluso años de consumo. Pero estas cuestiones políticas están fuera del objetivo de este capítulo y de las discusiones habituales en materia de conservación. Además, casi no hay conexión entre crecimiento de población y tales acumulaciones de reservas estratégicas… Por eso este aspecto no necesita aquí que le dediquemos más atención.


  RECURSOS Y SAQUEO INTERNACIONAL


  ¿Hay necesidad de juicios éticos para cambiar las decisiones del mercado cuando los países ricos compran materias primas a los países pobres?


  La idea de que los países ricos están «saqueando» a los países pobres y «pirateando» su bauxita, cobre y petróleo, no descansa sobre una base intelectual sólida. Estos recursos tienen muy poco valor para uso interno en un país con poca industria. Pero cuando se venden a un país industrial, los recursos proveen de ingresos que pueden ayudar al desarrollo, y, de hecho, estos ingresos pueden representar para un país pobre una mucho mejor oportunidad de desarrollo. ¿Qué puede ocurrir si los «explotadores» paran de comprar? Esto es lo que ocurrió en 1974 en Indonesia:


  Muchos de aquellos indonesios que se echaron a la calle tan sólo hace meses para protestar contra la supuesta explotación japonesa de sus recursos naturales están ahora comenzando a lamentarse de que los japoneses no los exploten bastante. A causa de las restricciones de su propia economía, las compañías japonesas importadoras han tenido que reducir sus compras mensuales de 760 mil yardas cúbicas de madera indonesia en algo más de un 40 por 100. Como resultado de ello, los precios de la madera indonesia han caído alrededor de un 60 por 100 y… 30 firmas han ido ya a la banca rota, provocando un paro importante… en las zonas dependientes de la producción de madera de construcción.[17]


  No son las personas que viven hoy en los países pobres quienes venden sus recursos beneficiándose a expensas de sus propias generaciones futuras. «Ahorrar» materiales para la futura población de los países pobres entraña el grave riesgo de que los recursos bajen en valor relativo en el futuro, como se hizo el carbón menos valioso en el siglo pasado; un país que hubiera comenzado hace cien años a acumular su carbón sin consumirlo sería ahora un perdedor desde el punto de vista económico.


  Recuerde también, por favor, que los Estados Unidos y otros países ricos exportan grandes cantidades de materias primas que los países pobres necesitan, especialmente alimentos. Los productos primarios que los países pobres producen les permiten adquirir los productos primarios de los países ricos e intercambiarlos, con lo que ambas partes ganan. Por supuesto, nada en este párrafo sugiere que los precios a los que los países ricos compran estos recursos de los países pobres sean precios de favor. Los términos del comercio son realmente una cuestión ética, pero una cuestión que probablemente tiene que resolverse por la crudeza de los hechos de la oferta y la demanda, el poder adquisitivo del mercado, y el poder político.


  SUMARIO


  Una política pública de conservación, implícitamente, supone que el verdadero valor de las materias primas, o de otros productos que han de ser conservados, es mayor que su precio para los consumidores. Pero en un mercado libre, que funcione correctamente, el precio de una mercancía refleja la totalidad de su costo social. De aquí se sigue que si un individuo, o una firma, se abstienen de usar el producto, aun cuando su valor para la firma o para el individuo sea más grande que el precio que se pide por él, hay una pérdida económica sin beneficio para nadie directamente implicado en el asunto (excepto quizá los productores de los productos que compiten con el producto que está siendo «conservado»). Por ejemplo, guardar periódicos viejos cuando su valor en el mercado está muy por debajo del costo del tiempo que usted dedica a ello y de las molestias que le ocasiona hacerlo así puede que le haga sentirse a usted mejor, pero rebaja la productividad global de la economía, sin ningún beneficio a largo plazo para la producción de madera de construcción.


  No es necesaria la conservación para proteger a las generaciones futuras en situaciones ordinarias. Las fuerzas del mercado y los precios presentes tienen en cuenta los futuros desarrollos que se esperan y por eso «conservan» automáticamente los recursos escasos, para consumos futuros.


  Quizá más importante, el consumo actual estimula la producción y aumenta la productividad de la que se beneficiarán las futuras generaciones; el uso del papel de imprimir hoy hace que se creen nuevos bosques para que crezcan en el momento que sea necesario el futuro consumo e impulsa la investigación sobre cómo hacer crecer a los árboles y madurar. Sólo si usted sufre por el propio árbol cuando es cortado tiene sentido que usted escatime el uso del papel de imprimir.


  No es bueno para el pobre que el rico conserve, doméstica o internacionalmente. Lo que el pobre necesita es desarrollo económico. Y «desarrollo económico significa usar los recursos mundiales de minerales, combustibles, capitales, mano de obra y tierra. No puede haber una vuelta a Walden Pond sin que las masas se empobrezcan».[18]
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    En cuanto a las Bellas Artes se promocionan mejor cuanto más grande es el número de sus cultivadores. Y es más probable que un hombre excepcional pueda ser encontrado mejor entre cuatro millones que entre 400 personas…


    WILLIAM PETTY, Another Essay in Political Arithmetic, 1682.
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  Cada niño de escuela parece «saber» que el medio ambiente mundial y la situación alimenticia están empeorando cada vez más. Y los libro infantiles no dejan duda de que el tamaño de la población y su crecimiento son los culpables. Como dice el Golden Stamp Book of Earth and Ecology: «¿Puede la Tierra sobrevivir con tanta gente?… Si la población continúa “explotando”, mucha gente morirá de hambre. Alrededor de la mitad de la población mundial está ahora subalimentada y muchos próximos a la muerte por hambre… Todos los principales problemas medioambientales pueden atribuirse a la población; más concretamente a la excesiva población».[1] Este texto destila, en su forma más simple, lo que se dice en libros y artículos populares para adultos sobre población y recursos.


  Pero hay una mosca en este ungüento. Estas afirmaciones que se cuentan a los niños con tanta seguridad o no están demostradas o son falsas. Este capítulo se ocupa, en lugar de ello, de los hechos demográficos, y el siguiente capítulo examina la dinámica de las tasas de natalidad y crecimiento de la población, para sentar las bases de lo que se ha de discutir en el resto de la Segunda Parte.


  TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN


  Los hechos demográficos, en la medida que son conocidos científicamente, pueden, indudablemente, parecer aterradores a primera vista. La figura 11.1 es la clase de diagrama que, en 1965, me impresionó y me aterró lo bastante para convencerme de que ayudar a detener el crecimiento de la población debía ser la obra de mi vida. Lo que nos parece ver aquí es un desbocado crecimiento de la población; la población humana parece estar creciendo con una fuerza natural, engendrada por sí misma, según una tasa exponencial, un monstruo formidable encadenado solamente por la muerte por inanición y la enfermedad. Esto sugiere que, a menos que ocurra algo inesperado para frenar este crecimiento geométrico, muy pronto «sólo habrá sitio para estar de pie».


  Puede ser instructivo recordar que la gente ha estado, desde hace mucho tiempo, haciendo cálculos aritméticos que llevan a la predicción (en una u otra forma) de la versión del espacio «para estar de pie solamente». De hecho, la frase «estar de pie solamente», usada tantas veces en discusiones recientes sobre crecimiento de la población, fue el título de un libro de Ross en 1927, y la idea se encuentra explícitamente, tanto en Malthus como en Godwin (cuyas conclusiones, sin embargo, difieren completamente de Malthus). Justamente uno entre tantos cálculos llenos de colorido es el de Harrison Brown que se preocupaba de que la humanidad pudiera continuar creciendo «hasta que la Tierra esté cubierta completamente y hasta una considerable profundidad de una contorsionada masa de seres humanos, como una vaca muerta está cubierta de una bullidora masa de gusanos».[2]


  La gente ha estado preocupada con el crecimiento de la población desde tiempos inmemoriales. La Biblia nos cuenta esta antigua historia de una población excediendo la «capacidad de carga» de un área concreta: «Y la tierra no era capaz de sustentarlos… Y Abraham dijo a Lot… ¿No tienes a la totalidad de la tierra ante ti?… Si tú quieres ir a la izquierda de tu mano, yo tomaré la derecha, y si tú tomas hacia tu derecha, entonces yo iré hacia la izquierda»[3]. Eurípides escribió que la guerra de Troya fue debida «a una insolente abundancia de gente»[4]. Y muchos filósofos clásicos e historiadores, como Polibio, Platón y Tertuliano, se preocuparon con el crecimiento de la población, la reducción de los alimentos y la degradación del medio ambiente[5]. En 1802, cuando Java tenía una población de cuatro millones, un funcionario colonial holandés escribió que Java estaba «superpoblada con parados»[6]. Ahora Java tiene la mayor parte de los 120 millones de la población de Indonesia —en 1971—, y de nuevo se dice que está superpoblada. [Una estimación de 1983 da para Indonesia 158 millones de habitantes]. (N. T)..


  El hecho de que la gente haya estado preocupada con el crecimiento de la población en épocas pasadas no supone, por supuesto, que no debamos preocuparnos nosotros ahora. Si un monstruo ha estado suelto durante una temporada, el hecho de que no nos haya devorado aún no es una razón válida para que dejemos de preocuparnos. Por esto debemos preguntar: ¿El crecimiento de la población es un monstruo incontrolable, en libertad desde el comienzo del tiempo, pero que probablemente nos destruirá en un futuro previsible?
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  FIGURA 11.1.—Cómo vio el Departamento de miento de la población mundial.


  Contrariamente a la impresión que da la figura 11.1, el crecimiento de la población no ha sido constante ni mantenido a lo largo de los siglos. Incluso la más tosca representación del pasado millón de años presenta momentos de cambios bruscos. La figura 11.2 indica que el crecimiento de la población ha tenido tres fases de «despegue» con tasas «explosivas».
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  FIGURA 11.2.—Curva logarítmica de población de Deevey.


  Otra corriente pero falsa impresión sobre la población mundial es la de que una gran proporción de toda la gente que ha vivido alguna vez está todavía viva ahora, lo cual está muy lejos de ser verdad. Una estimación que parece bien basada calcula que 77000 millones de seres humanos han nacido entre el año 600000 antes de Cristo y el 1962 de nuestra era; 12000 millones nacieron hasta el año 6000 antes de Cristo, 42000 millones desde los años 6000 a. C. al 1650 de nuestra era, y 23000 millones desde 1650 a 1962[7]. Compare usted esta cifra con los 4 ó 5000 millones que pueden estar ahora vivos. Por supuesto, mucha de la gente que nació en aquellos lejanos años murió muy joven. Pero aun así, el número de años de vida humana vividos sobre la Tierra en el pasado fue grande en relación al presente.


  Fue el empleo de utensilios y la revolución en la fabricación de herramientas lo que disparó el rápido crecimiento de la población hace aproximadamente un millón de años antes del nacimiento de Cristo, según Edward Deevey. El empleo de «diversas clases de herramientas dio a los recolectores de alimentos y a los cazadores acceso a mucho más amplios espacios vitales»[8]. Pero cuando el nuevo poder proviniente del uso de las primitivas herramientas fue suficientemente explotado, la tasa del crecimiento de la población disminuyó y el tamaño de la población de nuevo se estabilizó dando una curva de forma parecida a una meseta.


  El siguiente rápido crecimiento de la población comenzó, quizá, hace 10000 años, cuando los hombres empezaron a cuidar rebaños y a arar y plantar la tierra en lugar de, simplemente, coger los frutos y cazar lo que crecía de un modo natural. De nuevo, sin embargo, la tasa del crecimiento de la población disminuyó una vez que las ventajas de las nuevas tecnologías fueron suficientemente explotadas, y otra vez la población se estabilizó dando una curva de forma amesetada, en comparación con el rápido crecimiento que había experimentado previamente. Es razonable pensar, por tanto, que el siguiente escalón, más o menos horizontal, se alcanzó porque los métodos conocidos para agenciarse los medios de vida constituían ya un obstáculo al crecimiento ulterior una vez que la población del mundo había llegado ya a un cierto tamaño.


  Estos dos episodios anteriores de rápida subida y subsiguiente caída en la tasa de crecimiento de la población sugieren que el rápido crecimiento actual de la población —que comenzó quizá hace 300 ó 350 años, alrededor de 1600— puede muy bien ralentizarse otra vez cuando, o si, las ventajas de los nuevos conocimientos industriales y agrícolas que siguieron a la «revolución industrial» comiencen a disminuir paulatinamente. Y la curva del crecimiento de la población puede de nuevo alcanzar un nivel casi horizontal y permanecer así hasta que otra «revolución» debida al progreso del conocimiento permita de nuevo un súbito incremento de la capacidad productiva de la humanidad. Por supuesto, la revolución corriente de los conocimientos puede continuar sin un final previsible y la población puede crecer o puede no crecer en la misma medida que lo haga la revolución. Es decir, en esta consideración a largo plazo, el tamaño de la población se ajusta a las condiciones productivas en lugar de ser un monstruo incontrolado.


  Dicho de otro modo: esta consideración a largo plazo de la historia demográfica sugiere que, en contra de lo que decía Malthus, el constante crecimiento geométrico no caracteriza correctamente a la población humana. Más bien una mayor mejora de la economía y de las condiciones de salud producen un brusco aumento en la población, que gradualmente se modera a medida que los mayores avances en la producción y las consiguientes mejoras sanitarias son asimiladas.
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  FIGURA 11.3.—La población del mundo entre los años 14 y 750 de nuestra era.
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  FIGURA 11.4.—La población de Europa entre los años 14 y 1800 de nuestra era.


  Entonces, después del salto hacia arriba inicial, la tasa de crecimiento se va haciendo más lenta y bajando hasta el próximo gran salto. (Ha sido el gran incremento en la esperanza de vida lo que ha llevado al reciente crecimiento de la población en los países pobres. A lo largo de la historia, la esperanza de vida apenas ha cambiado en comparación con el brusco salto que ha experimentado durante los últimos pocos cientos de años). Desde este punto de vista, el crecimiento de la población representa el éxito económico y el triunfo humano, más que el fracaso social.


  El dibujo de Deevey de la historia de la población (fig. 11.2) todavía nos deja con la imagen de un crecimiento de la población que tiene en sí mismo una irresistible lógica que se refuerza por sí misma, aunque sujeto a (muy raros) cambios en las condiciones. El mundo entero, por ejemplo, tuvo una población estable durante los siete siglos anteriores al año 750 de nuestra era, como vemos en la figura 11.3. Y si miramos de más cerca, como en la figura 11.4, vemos que hasta para un área tan grande como Europa, donde las alzas y bajas locales tienden a equilibrarse, el crecimiento de la población no se produjo con una tasa constante, ni hubo siempre un crecimiento positivo. En lugar de ello, hubo avances y retrocesos. La figura 11.4 hace ver que el cambio de población es un fenómeno complejo, influido por una serie de fuerzas distintas, no una fuerza inexorable, frenada sólo por el hambre y las epidemias.


  Ahora acerquémonos hasta un nivel que permita ver mejor los pormenores. Consideremos un país individual o una región. En las figuras 11.5, 11.6 y 11.7 vemos tres regiones en las que el declive de la población ha sido algo más que un episodio temporal. En Egipto, la caída del Imperio Romano condujo a una serie de declives de la población, debidos a las enfermedades y a la mala administración, declives de la población que terminaron sólo el siglo pasado. En la región iraquí de Dyala (alrededor de Bagdad) hubo una serie de perturbaciones político-económicas que afectaron adversamente a los regadíos y a la agricultura. Fueron necesarios años de crecimiento de la población para corregir estos retrocesos —tan sólo para tener otra vez un contratiempo semejante. Y en México fue la conquista de Cortés la que supuso un notable declinar de la población. Durante el período de dominación de los españoles se produjeron guerras, masacres y contratiempos políticos y económicos, entre las civilizaciones indígenas, y aparecieron nuevas enfermedades [en el país], todo lo cual llevó consigo muerte, desolación y despoblación.
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  FIGURA 11.5.—La población de Egipto entre los años 664 a. C. y 1966 d. C.


  Nota: McEvedy y Jones (1978, pp. 226-229) dan a entender persuasivamente que la población de Egipto no fue nunca tan grande como Hollingsworth dice.
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  FIGURA 11.6.—La población de la región de Bagdad (Bajo Dyala, Irak). Entre 4000 a. C. y 1967 d. C.


  Un ejemplo muy llamativo, cerca de casa para los americanos, es el declinar de la población de americanos nativos en California, desde quizá 310000 en 1769 a una tan baja como aproximadamente de 20 ó 25000 personas entre 1880 y 1900. «El declinar de la población vino a ser catastrófico entre 1840 y 1860. El número de indios bajó, en 20 años, de 200000 ó 250000 a sólo 25000 ó 30000».[9]
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  FIGURA 11.7.—La población de México Central entre 1518 d. C. a 1608 d. C.


  Estos ejemplos históricos son una prueba contundente de que el tamaño de la población y su crecimiento están influidos por fuerzas económicas, culturales y políticas y no sólo por la inanición y las plagas. Pero hasta datos contemporáneos nos hacen ver que las tasas de crecimiento de la población pueden bajar tanto como subir. En muchos países pobres —aunque, por supuesto, no en todos— la fertilidad ha estado disminuyendo (véase en el Apéndice la fig. A. 18). Muchos de los países que registran las disminuciones más aceleradas de las tasas de natalidad son pequeñas islas que parecen especialmente rápidas en responder a las nuevas condiciones y corrientes de pensamiento, y que pueden hacerlo así, precisamente, porque tienen los mejores sistemas de comunicaciones, debido a sus altas densidades de población. Pero China no es una isla, y soporta a la cuarta parte de toda la humanidad; sin embargo, también su fertilidad ha caído aparentemente muy deprisa en la última década o en las dos últimas.


  Estas recientes bajas de la fertilidad hacen previsible que países que son ahora pobres y tienen altas tasas de fertilidad seguirán, tarde o temprano, los pasos de países más ricos, cuyas tasas de mortalidad disminuyeron hace años y cuyas tasas de fertilidad disminuyen igualmente. Estas circunstancias pueden verse en la figura 11.8, que reproduce la conocida «transición demográfica» tal y como ocurre ahora en Suecia.
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  FIGURA 11.8.—Tasas de natalidad y mortalidad en Suecia, 1720-1962.


  En los países más desarrollados, la fertilidad es baja con cualquier punto de vista. En la figura 11.9 vemos que el número de hijos por mujer en edad fecunda está ahora muy por debajo del nivel de sustitución en muchos de los mayores países de Europa.


  [image: f11img]


  FIGURA 11.9.—Número de hijos por mujer, 1967-1977.


  Resumamos ahora los puntos claves sobre el crecimiento de la población. La población crece con tasas diversas bajo diversas condiciones. Algunas veces el tamaño de la población mengua durante siglos, a causa de pobres condiciones políticas y sanitarias. El mito apocalíptico del «espacio para estar solamente de pie» sugiere la idea de una fuerza inexorable y ciega abatiéndose sobre el mundo y sin control ninguno. Pero los datos sugieren que acontecimientos económicos, culturales y políticos, y no precisamente catastróficos, controlan el tamaño de la población. En el capítulo siguiente profundizaremos para entender precisamente cómo semejantes condiciones controlan la fertilidad y la tasa de crecimiento de la población.
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  FIGURA 11.10.—Fertilidad y nivel de sustitución en países desarrollados.


  ¿CUÁL SERÁ LA FUTURA TASA DE CRECIMIENTO?


  Cuando se mira a los hechos demográficos pretendiendo saber lo que debe hacerse en cuanto a la población, queremos conocer lo que el futuro nos deparará, hasta qué punto serán grandes las «presiones» del tamaño y el crecimiento de la población. Por esto las previsiones de población las hacen los organismos gubernamentales y los investigadores académicos.


  La historia de las predicciones demográficas nos obliga, sin embargo, a ser humildes y mostrarnos cautos, y a no emprender frenéticamente políticas superreaccionarias motivadas por el miedo. Por ejemplo, en la década de los 30, muchos países occidentales temieron un declive del crecimiento de la población. La investigación más extensa sobre el «problema», se emprendió en Suecia por algunos de los mejores científicos sociales del mundo. Las líneas de puntos en la figura 11.10 muestran cómo se presentaba entonces el futuro ante ellos. Pero todas las líneas de puntos de sus hipótesis sobre el futuro —que intentaban abarcar todas las posibilidades imaginables— resultaron estar muy por debajo del actual curso del crecimiento de la población, como indica la línea seguida; es decir, el futuro resultó mucho mejor desde el punto de vista de aquellos científicos de lo que cualquiera de ellos imaginaba. Y si se hubieran introducido con éxito programas induciendo a un crecimiento de la fertilidad, como recomendaban, los resultados hubieran sido contrarios a lo que quieren ahora. Pues bien, puede ocurrir que nos encontremos ahora en un punto semejante de la historia, con la excepción de que ahora el crecimiento de la población se considera popularmente como si fuera demasiado rápido, más que demasiado lento.
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  FIGURA 11.11.—La población de Suecia según cuatro hipótesis hechas en 1935 y la población que tenía en 1979.


  No fueron los suecos los únicos que hicieron predicciones pesimistas, desacertadas. Un Comité de Investigación para el Presidente de los Estados Unidos, formado por eminentes científicos, informó a Herbert Hoover, en 1933, de que «probablemente alcanzaremos una población entre 145 y 150 millones de habitantes durante el presente siglo»[10]. La figura 11.11 presenta una serie de previsiones distintas, hechas entre los años 1930 y 1940 por los mayores expertos demográficos de América. Para el año 2000, ninguno de ellos previo una población mayor de 200 millones de habitantes; de hecho, los Estados Unidos alcanzaron los 200 millones de habitantes hace ya algún tiempo, hacia el año 1969, y ya estamos bastante lejos de ellos ahora. Actualmente muchos «predictores» han previsto un declive de la población antes del año 2000, que ahora sabemos que es imposible, a menos de que haya un holocausto.


  Incluso en los últimos ocho años hemos visto algunos asombrosos cambios bruscos de opinión en las previsiones de la población mundial. En 1969, el Boletín del Departamento de Estado USA previo una población de 7500 millones de habitantes para el año 2000, haciéndose eco de una fuente de las Naciones Unidas[11]. En 1974, la cifra considerada como valor medio fue 7200 millones[12]. En 1976, el Director Ejecutivo del Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materia de Población (UNFPA) predijo «aproximadamente 7000 millones»[13]. Muy pronto Salas tuvo que rebajar la cifra hasta «al menos 5800 millones»[14], y tan sólo en 1977 Lester Brown y el World-watch Institute (que está sostenido por la ONU) rebajaron de nuevo la previsión a 5400 millones de habitantes para el año 2000. Este cambio debe ser sorprendente para el profano en la materia, pues le supone enterarse de que las previsiones para una fecha que en el momento de escribir este libro distaba sólo 23 años —cuando una gran mayoría de la gente que vivirá entonces ya está viva ahora—, pueden tener una diferencia de 2000 millones de personas, es decir, una variación de más de un tercio de la previsión total corriente. Este ejemplo de los resultados de la «ciencia» de la previsión ¿nos da alguna razón para que [en lo sucesivo] nos impresionan las predicciones de población?
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  FIGURA 11.12.—Proyecciones de la población de Estados Unidos hechas en 1931-43 y población actual.


  Tampoco hay motivos para creer que los métodos contemporáneos de previsión son mejores de lo que eran los viejos. En una fecha tan reciente como 1972, la Comisión Presidencial sobre el Crecimiento de la Población previo que «incluso si el tamaño de la familia se reduce gradualmente —hasta un promedio de dos hijos— no habrá ningún año en las próximas dos décadas en el cual el número absoluto de nacimientos sea menor que en 1970»[15]. ¿Qué pasó? En 1971 —el año antes de que esta previsión de la augusta Comisión Presidencial fuera transmitida al Presidente y luego publicada—, el número absoluto de nacimientos (no la tasa de natalidad) fue ya menor que en 1970. En 1975, el número absoluto de nacimientos fue apenas más alto que en 1920, y el número de nacimientos de niños blancos fue entonces más bajo que durante muchos años entre 1914 y 1924 (ver Apéndice, fig. A.15).


  Este episodio muestra de nuevo, otra vez, cuán poco de fiar son las previsiones demográficas sobre las cuales se basan los «argumentos» de las políticas de crecimiento. En este caso, la Comisión ni siquiera supo ver el pasado correctamente, y mucho menos previo acertadamente el futuro. En resumen, esta historia de las previsiones de la población debería hacernos pensar dos o tres veces antes de conceder demasiada importancia a las previsiones apocalípticas sobre las consecuencias del crecimiento de la población.


  ¿Qué tamaño de población o qué tasa de crecimiento de la población nos deparará a largo plazo el futuro? Nadie lo sabe. Frecuentemente, uno oye decir que el crecimiento cero de la población (ZPG) «obviamente» es la única forma viable de resolver el problema a largo plazo. ¿Pero por qué? ¿Por qué no puede la población hacerse más pequeña en lugar de mantenerse al mismo nivel, si éste ya es demasiado grande? ¿Qué es lo intangible el tamaño presente de la población o el tamaño que alcanzará si rebasa pronto ese nivel? Como dice David Wolfer, el concepto de ZPG —crecimiento cero— es «un ejemplo de despreocupada preferencia por los números redondos»[16]. La segunda parte de este libro se orienta a considerar el tema de que es apetecible y plausible a largo plazo: ¿una población estacionaria más grande, o una población más grande pero todavía creciente?


  Hacer previsiones del tamaño de la población requiere hacer hipótesis también sobre la fertilidad de las futuras parejas y asimismo sobre la fertilidad de los matrimonios actuales, que han comenzado, pero no terminado, de traer niños al mundo. Semejantes hipótesis han resultado tremendamente erróneas en el pasado, como hemos visto ya. Pero aun así, es interesante imaginar las consecuencias que resultan de asumir que los caracteres de la procreación, como actualmente se practica, continuarán en el futuro.


  Las tendencias presentadas en la figura 11.9 contienen implícitas semejantes previsiones. Por ejemplo, utilizando un método sofisticado, pero ilustrativo, de extrapolar la fertilidad parcial a la fertilidad total de las mujeres en las edades fecundas, Colin Clark estimó la relación de la fertilidad corriente, con respecto al número de nacimientos necesarios para sustituir, y sólo para sustituir, la población actual. (Esto es, para un crecimiento cero). Operando de este modo, llegó a la, quizá, sorprendente conclusión de que la fertilidad actual está muy por debajo del nivel de sustitución, y lleva directamente a la disminución de la población en la mayor parte de los países occidentales; por ejemplo, estimó que en 1976 los Estados Unidos tenían tan sólo el 81 por 100 del número necesario de nacimientos para que su población permaneciera en el nivel actual. Debe repetirse que estos caracteres de la fertilidad están sujetos a cambios, con el consiguiente cambio en el correspondiente tamaño de la población futura. No obstante, esta extrapolación de la fertilidad corriente es, por lo menos, inquietante.


  En cuanto al futuro a largo plazo, nadie sabe lo que ocurrirá, por supuesto. Podemos esperar que las rentas personales subirán indefinidamente. ¿Pero qué parte de esta renta pensará la gente que requerirá un niño adicional? Y ¿qué otras actividades van a competir con la crianza de los hijos en cuanto al interés y tiempo de los padres? Estos factores son, probablemente, los principales determinantes del crecimiento de la población, y nadie sabe con precisión cómo operarán. Podemos por lo menos decir, sin embargo, que una extrapolación del crecimiento de la población en los últimos siglos abocada a un incremento hasta el infinito y la catástrofe no tiene ninguna base de apoyo en los hechos reales.[17]


  ¿QUIÉN SOPORTARÁ A QUIÉN? LAS CARGAS DE LA POBLACIÓN DEPENDIENTE


  Una población creciendo muy deprisa contiene una gran proporción de niños. Y los niños son una carga económica hasta que son lo suficientemente mayores para ganar su sustento por sí mismos. (Exactamente como ocurre con las inversiones de capital cuando se está aún invirtiendo en un negocio en formación).


  La diferencia en el peso de la dependencia por infancia de unos países a otros puede ser enorme. He aquí varios ejemplos: en 1955-1956, el 44 por 100 de la población de Costa Rica tenía una edad inferior a los 15 años, comparado con el 24 por 100 de Suecia[18]; las diferencias de la distribución por edades entre México y Suecia en 1970 se presentan en la figura 11.12; las proporciones de población masculina comprendida en los años de fuerza de trabajo —entre 15 y 64— fueron 70 por 100 en Suecia en 1940 y 53 por 100 en Brasil en 1900[19] (es decir, había 132 obreros masculinos en Suecia por cada 100 en Brasil, con respecto a la población total); en 1970, cada 100 personas entre 20 y 59 años, en México, tenían que sostener a 120 personas entre 0 y 14 años, en tanto que en Suecia, cada 100 personas entre 20 y 59 años necesitaban sostener tan sólo a 39 personas entre 0 y 14 años[20]. Es evidente que los efectos económicos de tales diferencias no son despreciables.


  [image: f11img]


  FIGURA 11.13.—Distribución por edades de las poblaciones de México y Suecia.


  La conclusión obvia que uno puede sacar de estos datos es que el nivel de vida será más alto si la tasa de natalidad es más baja. Para un futuro inmediato esto es innegable; la proposición se puede demostrar con ayuda de las más sencillas reglas aritméticas; si la renta per cápita es nuestra medida del bienestar económico, no tenemos más que dividir el producto interior bruto por la población (PIB/población) para calcular la renta por persona. Añadir un bebé no productivo a la población reduce inmediatamente la renta per cápita calculada. Más sencillo no puede ser.


  Las implicaciones de este simple cálculo son, sin embargo, más complejas. Otro bebé significa que habrá menos de cada cosa por persona en el futuro. Pero las estrecheces consiguientes en escuelas, alimentos y viviendas (la magnitud de las cuales se discutirá más tarde) pueden traer consigo esfuerzos adicionales por parte de las personas y de las instituciones para mitigarlas. También es muy importante, para valorar el impacto de un niño adicional, el problema de quien asume cada parte de la carga —los padres o el público a través de los impuestos—. (Más adelante hablaremos más sobre este tema).


  Pero la historia de las cargas por dependencia no termina aquí. Una sociedad moderna con tasas de mortalidad bajas y con tasas de natalidad también bajas, sostiene a pocos niños. Pero cada persona de las que integran la fuerza de trabajo tiene también a muchas gente mayor que sostener. Por ejemplo, en 1900, en los Estados Unidos, el 4,1 por 100 de la población tenía más de 65 años. Pero las extrapolaciones de que venimos hablando sugieren que el 11 por 100 de la población tendrá más de 65 años en el año 2000 y será el 16,1 por 100 en el año 2050.[21]


  El costo de sostenimiento de una persona retirada es mucho mayor que el costo de sostenimiento de un niño en los Estados Unidos. Lo que menos importa en una sociedad como la nuestra es la diferencia en el consumo de alimentos. Consideremos lo que sigue: las personas de edad pueden viajar durante los 12 meses del año en automóviles con remolque habitable por las carreteras públicas, mientras los niños no pueden. Las personas de edad necesitan cuidados para su salud mucho más caros de los que necesitan los niños. Y excepto en el caso de las escuelas, las personas de edad consumen mucho más que los niños en casi cada categoría de mercancías caras y servicios.


  Estos caracteres de la población anciana dependiente causan ya perturbaciones en los programas de Seguridad Social de Estados Unidos. En el futuro, la carga de los pagos a la Seguridad Social en los Estados Unidos tomará una mayor proporción de los ingresos de los trabajadores norteamericanos y de la producción de la economía nacional considerada en conjunto, incluso sin aumentos en el nivel de los pagos. De hecho, la Seguridad Social ya experimentaba severas perturbaciones económicas en 1980, y la financiación de los pagos es un serio problema político y económico para el Gobierno Federal.


  Vemos, pues, que una reducción de la tasa de natalidad significa que usted, la persona que trabaja, tiene menos gente por la que preocuparse y sostener ahora. Pero la misma reducción significa que habrá muy poca gente que le sostenga a usted cuando usted se haga viejo, y entonces usted será una carga relativamente más grande sobre otros sin que importe en absoluto lo que usted ahorre ahora.


  Esta espada de doble filo supone la primera aparición de uno de los mayores temas de este libro: el efecto a corto plazo de un factor demográfico determinado es a veces opuesto de su efecto a largo plazo. Decidir qué carácter demográfico es mejor —un crecimiento más rápido o más lento de la población— exige que usted considere los valores relativos de los efectos a corto y a largo plazo. Y esto, por supuesto, exige que usted decida quién es el que va a pagar y quién es el que va a beneficiarse.


  SUMARIO


  Este capítulo discute algunos hechos históricos y contemporáneos pertinentes sobre el crecimiento de la población. Muestra que el crecimiento de la población ni es constante ni inexorable, y en modo alguno es geométrico como Malthus creyó que era. Y no sólo la inanición y la enfermedad actúan para controlar el tamaño de la población, sino también lo hacen una serie de fuerzas económicas, políticas y sociales que son igualmente importantes. Pero este capítulo no busca entender el juego de estas fuerzas. Esta es la misión de los capítulos que siguen, que nos mostrarán cómo entender las cosas; de este modo nos puede ayudar a predecir lo que traerá consigo el futuro si adoptamos una u otra de las políticas que se predican sobre el crecimiento de la población.
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  «COPULACIÓN SIN TRABAS»


  La impresión general sobre el crecimiento de la población —especialmente sobre el crecimiento de la población en los países pobres— es que las gentes se reproducen «naturalmente». Es decir, que la gente pobre se supone que tiene un trato sexual sin que les importe ni hagan nada sobre las posibles consecuencias.


  En palabras del medioambientalista William Vogt, cuyo libro Road to Survival se vendió por millones de ejemplares, el crecimiento de la población en Asia se debe a una «copulación sin trabas», por parte de los musulmanes, sikhs, hindúes y el resto «de los 1000 millones de subdesarrollados»[1]. El biólogo Karl Sax asegura que «aproximadamente dos tercios de los habitantes del mundo todavía se apoyan en gran medida sobre los frenos positivos (muerte por inanición y enfermedad), para controlar el excesivo crecimiento de las poblaciones»[2]. O como dijo, de un modo más educado, Robert C. Cook, el durante tanto tiempo activista de la población y editor del Population Bulletin: «Más de 1000 millones de adultos en los países menos desarrollados viven libres de la preocupación de tomar decisiones sobre este problema», del tamaño de la familia[3]. Y en palabras de un bien conocido médico, la publicación oficial Journal of the American Medical Association dice: «Si nos reproducimos como conejos, a la larga tendremos que vivir y morir como conejos»[4]. Estas ideas coinciden con el punto de vista de que el crecimiento de la población se incrementará geométricamente hasta que la muerte por inanición, o el hambre lo detengan en la siempre ascendente curva presentada en la figura 11.1.


  Estas ideas sobre «reproducción natural» —«fertilidad natural»— y «copulación sin trabas» han estado apoyadas en experimentos de ecología animal que algunos biólogos presentan como análogos al crecimiento de las poblaciones humanas. Sus modelos incluyen el famoso de John B. Calhoun de las ratas noruegas en una canasta[5], las hipotéticas moscas en una botella[6], o los gérmenes en un jarrón y las ratas de pantanos o los ratones del algodón[7], que indudablemente se estarían multiplicando hasta que murieran por falta de alimentos. Daniel O. Price, en su obra The 99 th Hour nos brinda un típico ejemplo de este punto de vista.


  
    Asumamos que hay dos gérmenes en el fondo de un jarrón y que se doblan en número cada hora que transcurre. (Si el lector no quiere asumir que hay dos gérmenes para reproducirse, puede comenzar por un solo germen una hora antes). Si son necesarias 100 horas para que el jarrón esté completamente lleno de gérmenes, ¿en qué punto estará el jarrón medio lleno de gérmenes?


    Un pensamiento instantáneo nos hará caer en la cuenta de que al cabo de 99 horas el jarrón está a mitad de llenar. El título de este libro no intenta hacer pensar que los Estados Unidos están ya a mitad de llenarse de gente, sino subrayar que es posible tener multitud de «espacio todavía vacío» y estar, sin embargo, precariamente cerca del límite máximo.[8]

  


  Es interesante comprobar que una analogía semejante fue sugerida por Benjamin Franklin hace dos siglos. En palabras de Malthus:


  Ha sido observado por el doctor Franklin que no hay otro límite a la prolífica naturaleza de las plantas o de los animales, excepto el que constituye su propia multitud, la interferencia con los medios de subsistencia de cada uno de los otros… Esto es una verdad incontrovertible… En las plantas y los animales la verificación de este hecho es simple. Todos ellos están impelidos por un poderoso instinto para incrementar el número de los que forman sus especies; y este instinto no es interrumpido en absoluto por razones o dudas sobre cómo alimentar a sus descendientes… los superabundantes efectos son frenados luego por la necesidad de espacio y alimentos… Y entre los animales porque son presas unos de otros.[9]


  Quizá la más fea de las analogías biológicas fue la imaginada por Alan Gregg, Director Emérito de la División Médica de la Fundación Rockefeller: «Hay un alarmante paralelismo entre el crecimiento de un cáncer en el cuerpo de un organismo y el crecimiento de la población humana en la economía ecológica de la Tierra»[10]. Gregg, entonces, afirma: «los crecimientos cancerosos piden alimento; pero por lo que yo sé nunca se han curado al recibirlo… Las analogías se pueden encontrar en nuestro saqueado planeta». Y las implicaciones políticas de esta analogía son completamente claras. Gregg entonces sigue adelante en su artículo, invitado por el periódico científico más eminente de los Estados Unidos, y hace observar: «Cuán de cerca los suburbios de nuestras grandes ciudades recuerdan las necrosis de los tumores». Y plantea la extravagante cuestión: «¿Qué es más ofensivo a la decencia y belleza, los suburbios o los fétidos detritus de un tumor desarrollándose?»[11]


  Una serie de hechos demográficos parece confirmar el punto de vista de que los humanos tendrán tantos niños como lo permitan las condiciones: luego de que la disponibilidad de alimentos y las condiciones de vida comenzaron a mejorar en los países europeos hace varios siglos, la tasa de natalidad aumentó. Y el mismo efecto ha sido observado en los países pobres durante el siglo XX: «Aún cuando los datos no son suficientemente buenos para dar una evidencia decisiva parece muy probable que la natalidad ha subido con relación a la generación pasada: de un modo cierto en las Indias occidentales, muy probablemente en América tropical, y probablemente en una serie de países de África y de Asia».[12]


  Pero debemos reconocer lo que Malthus acabó reconociendo. Después de que publicó la simplística teoría en la primera edición de su Ensayo sobre la población, y cuando ya tuvo tiempo y voluntad de considerar los hechos al mismo tiempo que la teoría, llegó a la conclusión de que los seres humanos son muy diferentes de las moscas ó las ratas. Cuando están enfrentadas con los límites de una situación extrema, como la de los insectos dentro de una botella, las personas humanas pueden alterar su conducta para acomodarse a estos límites. A diferencia de las plantas y los animales, los seres humanos son capaces de prevenir y pueden abstenerse de tener niños por miedo a la «miseria». Es decir, la gente puede escoger el nivel de fertilidad que corresponde a los recursos de que podrá disponer. Y la gente puede alterar el límite, es decir, «hacer más grande la botella», incrementando de un modo consciente los recursos disponibles. Como ya dijo Malthus, «Impulsado a aumentar a los de su especie por un poderoso instinto, la razón interrumpe su ímpetu y le pregunta si puede no traer seres humanos al mundo, ya que no puede proveerse de los medios para sostenerlos»[13].


  Malthus subrayó la diferencia entre el comportamiento reproductivo de los animales y los hombres, y rechazó decididamente la analogía animal de Benjamin Franklin: «Los efectos de este control [preventivo] sobre el hombre son más complicados… El freno preventivo es peculiar del hombre, y procede de la superioridad distintiva de sus facultades razonadoras que le permiten calcular las consecuencias futuras de sus hechos»[14]. Los seres humanos nos diferenciamos de los animales en que tenemos mucha más capacidad para alterar nuestra conducta —incluyendo nuestra fertilidad— para acomodarnos a las exigencias de nuestro medio ambiente.


  Si las personas controlan su fertilidad en respuesta a las condiciones con las que se enfrentan, esto significa que deben ser capaces de una previsión racional y consciente de los efectos de la pasión sexual —es decir, el tipo de capacidad de planear que los animales aparentemente no poseen—. Por ello debemos considerar brevemente hasta qué punto la razón y el razonamiento han guiado la conducta reproductiva de las personas individuales en varias sociedades en diferentes períodos de su historia. Dicho con franqueza: debemos discutir la idea —a veces mantenida por gentes bien educadas— de que la gente ineducada, de los países pobres, tiende a reproducirse sin previsión o sin control consciente.


  Para muchas parejas de muchas partes del mundo, el matrimonio precede a la procreación de los niños. Por esto es significativo, para juzgar sobre la cantidad de razonamientos implicados en la procreación, el considerar que los matrimonios son acordados y contraídos, en muchas sociedades primitivas y pobres, sólo después de una gran cantidad de cuidadosas consideraciones, especialmente en relación con los efectos económicos del matrimonio. Cómo se realiza un acuerdo matrimonial en la Irlanda rural nos permite ver la importancia de estos cálculos.


  
    El padre de la novia pregunta al que habla en nombre del novio qué fortuna tiene éste. Le pregunta cuántas vacas, ovejas, y caballos posee. Le pregunta qué tierras de labor tiene y si hay agua abundante o fuentes. Si está lejos el camino no lo quiere tomar. Los lugares de difícil acceso no generan grandes fortunas. Y le pregunta también si está cerca de una capilla, de una escuela o de una ciudad.


    El campesino de Inagh hizo aquí una pausa; había resumido una larga e importante negociación.


    «Bien», siguió luego, entrando en el fondo de la cuestión, «si es un sitio agradable, cerca del camino, y tiene espacio para ocho vacas, ellos sin duda pedirán una dote de 350 libras. Entonces el papá de la novia ofrecerá 250. Y entonces puede ser que el padre del novio rebaje 50. Si el padre de la chica mantiene todavía las 250, el solicitante en nombre del novio dividirá las 50 entre ellos, y estarán ahora en 275. Entonces el novio dirá que no está dispuesto a casarse sin 300, pero si ella es una buena chica y una buena ama de casa, lo pensará. Así, después de otro trago por el novio, y luego de otro por el padre de la novia, seguirán bebiendo hasta estar casi borrachos. El solicitante en nombre del novio estará satisfecho con lo obtenido y se marchará contento»[15].

  


  Una astuta consideración de las condiciones económicas que afectan al matrimonio se puso de manifiesto también en una pequeña ciudad del sur de Italia, considerada «tan pobre como la que más en el mundo occidental»[16]. El novio, cuyos ingresos se tomaban en cuenta, vivía en una familia de cuatro personas, que ingresaba al año, en 1955, un total de 482 dólares, es decir, no mucho más que la renta de una familia campesina de la India. Edward Banfield describió el noviazgo y la decisión de casarse.


  
    En 1935 ya tenía edad para casarme. Mis hermanas querían que tomara mujer porque no tenían tiempo para cuidarme.


    En aquella época había una ley disponiendo que cualquiera que tuviera 25 años cumplidos y no se hubiera casado tenía que pagar un impuesto de «soltería» de 125 libras. Esta cantidad era mucho, si recordamos que para ganarla tenía que trabajar 25 días. Pensé sobre la cuestión y finalmente decidí casarme.


    La que hoy es mi mujer estaba en aquel tiempo trabajando con parientes de mi amo. Una vez me la encontré y le pregunté si quería casarse conmigo, y a ella también le hacía ilusión la idea, pero yo tenía que decírselo antes a su padre. Su padre se alegró mucho de aceptarme y hablamos sobre lo que ella traería como dote y lo que yo tenía que hacer.


    El me dijo que llevara a mi madre para hablar y así todo saldría con más facilidad. Así pues, al cabo de poco tiempo llevé conmigo a mi madre y tuvimos una hermosa fiesta. Cuando yo quería encontrarme con mi prometida tenía que pedir permiso a mi amo.


    En 1937 le dije a la chica y a su familia que teníamos que apresurar el matrimonio para contraerlo antes de que yo tuviera 25 años. El padre me dijo que ella no tenía todavía acabada la dote. Yo le dije si no podríamos, por lo menos, celebrar la ceremonia civil el 6 de febrero de 1938, dos meses más tarde, así yo no tendría que pagar el impuesto de soltería ese año.


    Una vez mi madre y yo fuimos a Addo a visitar a mi futuro suegro para discutir y establecer definitivamente lo que ellos nos iban a dar en concepto de dote. Mi madre quería que todo fuera estipulado y consignado ante notario. Mi suegro nos dio un «tómolo» de tierra y mi madre dio la casa pequeña, pero reservándose para sí misma el usufructo. Todo fue escrito sobre papel sellado por el notario. Tan pronto como mi mujer tuvo la dote a punto nos casamos por la Iglesia, el día 25 de agosto de 1938.[17]

  


  En cuanto a la razón y el autocontrol después del matrimonio, incluso entre los pueblos más primitivos y atrasados, encontramos que la fertilidad está sometida a presiones personales y sociales. Un ejemplo es la «primitiva» (en 1936) isla polinesia de Tikopia, donde «fuertes convenciones sociales obligan al celibato a algunas personas y son causa de que otras limiten el número de su descendencia»[18] y «lo que motiva la conducta de las personas casadas es el deseo de evitar las obligaciones extraeconómicas que trae consigo un hijo»[19]. Otro ejemplo es el efecto de las cosechas sobre los matrimonios en Suecia en el siglo XVIII (entonces un país de agricultura atrasada, pero que ya tenía muy buenas estadísticas vitales). Cuando la cosecha era mala, la gente no se casaba, como se ve en la figura 12.1. Las tasas de natalidad eran también sensibles a la cosecha, incluso la procreación fuera del matrimonio estaba afectada por condiciones económicas objetivas. Esto es una prueba evidente de que la conducta sexual de la gente pobre responde claramente a circunstancias objetivas.
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  FIGURA 12.1.—Indice de cosechas y tasas de nupcialidad en Suecia, (de arriba a abajo).


  Después de un extenso estudio de la literatura antropológica, A. M. Carr-Saunders concluía: «Los mecanismos en virtud de los cuales las cifras pueden mantenerse cerca del nivel deseable están presentes en todas partes»[20], los mecanismos particulares son: «prolongada abstención del contacto sexual, aborto, e infanticidio»[21]. Y como resultado del estudio «de los datos sobre 200 sociedades a lo ancho y largo del mundo… desde el Trópico al Ártico… del nivel del mar a alturas de más de 10000 pies», Clellan S. Ford concluía que «el aborto y el infanticidio son universalmente conocidos… Y es extremadamente común… encontrar un tabú para el intercambio sexual durante el período en el que la madre está alimentando al niño… En casi cada caso la justificación de esta abstinencia es evitar la concepción»[22]. También encuentra este autor ejemplos de muchas clases de prácticas contraceptivas. Algunas son «claramente mágicas». Otras son «dispositivos mecánicos relativamente efectivos»[23].


  Evidencias físicas que confirman los hallazgos de los antropólogos sobre costumbres y normas que inhiben la fertilidad se deducen de las actuales estadísticas de natalidad. Virtualmente, en ninguna sociedad observada (excepto, paradójicamente, los muy modernos Hutteritas de Estados Unidos y Canadá y otros pocos grupos semejantes) la actual fertilidad se aproxima a la fecundidad de las mujeres (o sea a la fertilidad potencial). Y en muchas sociedades primitivas la fertilidad es realmente baja[24].


  Comparemos los hechos con el vulgar error en el que incurren autores que no han investigado o emplean cálculos e informaciones antropológicas totalmente desacreditadas. Algunos dicen que la gente pobre no sabe cómo se hacen los niños. Por ejemplo, «no sólo los animales ignoran la relación entre el intercambio sexual y la descendencia, sino que incluso el hombre moderno hasta los últimos 1000 años probablemente lo ignoraba también. De hecho, hay informes recientes de tribus primitivas en Australia que son igualmente ignorantes aun hoy».[25]


  Mucho más digno de crédito que estas historias es lo que se cuenta que le dijo un hombre «primitivo» de una tribu, a otro: «¿Sabes lo que le he dicho a ese hombre blanco? Le he dicho que no sé cómo se hace un niño. ¡Y él se lo ha creído!»


  Una indudable evidencia de que la gente pobre toma en cuenta sus rentas y sus circunstancias económicas cuando piensa en tener niños se encuentra en sus contestaciones a las preguntas sobre las ventajas y desventajas de la familia numerosa. Una serie de semejantes estudios en varias partes de África revela que las motivaciones económicas son verdaderamente importantes.


  Podría seguir citando estudio tras estudio. El punto central es que la gente pobre verdaderamente toma en cuenta las circunstancias económicas en relación con la fertilidad. No practica una «copulación sin traba ninguna» o «una procreación sin límites».


  La gente en los países desarrollados también está acostumbrada a pensar en cómo el tamaño de su familia se ajusta a sus ingresos.


  GRENOBLE (Francia). Una profesora de escuela graduada de 29 años dio a luz ayer cinco mellizos, tres chicos y dos chicas. El abuelo de los niños, un sastre, dijo: «Ciertamente esto crea una serie de problemas y no puedo decir que sea realmente un acontecimiento feliz porque tengo que pensar en criar a cinco pequeños lobos».[26]


  Lee Rainwater encuesto a 409 americanos sobre su proyecto de familia. En encuestas representativas con tres parejas de maridos y mujeres, todos mencionaron sobre todo factores económicos, aunque muchos otros factores fueron también mencionados, por supuesto.


  
    Marido 1: ¿Que si prefiero dos o cuatro chicos? Creo que dos, porque usted puede criar mejor a dos que a cuatro. Puede usted enviarlos al colegio. La familia media no puede educar a cuatro demasiado bien. Dos es todo lo que podemos sostener adecuadamente.


    Mujer 1: Dos, pero si yo tuviera mucho dinero, me gustaría tener muchos chicos… Si tuviera mucho dinero, y el suficiente tiempo para dedicarme a ellos totalmente, y una casa muy grande, me gustaría tener media docena o más.


    Marido 2: Creo que dos es el ideal de la familia media americana, basada en una renta de 5000 dólares (dólares de 1950). No veo cómo podrían mantener más niños adecuadamente. Personalmente tendría una docena si pudiera mantenerlos. Yo quería tener cuatro cuando nos casamos, o por lo menos tantos como la renta familiar nos permitiera sostener.


    Mujer 3: Creo que tres es el ideal porque encuentro que esto es todo lo que mucha gente es capaz de criar, darles una buena educación y enviarlos a la Universidad.[27]

  


  Y en otro estudio, a una muestra de mujeres de Estados Unidos se les preguntó por qué el tamaño previsto de su familia no era más grande. La primera razón que dieron más de la mitad de ellas fue una razón económica.[28]


  En resumen, aun cuando la renta en los países ricos es suficiente para permitir una modesta subsistencia a muchos más niños de los que la mayoría de las familias escogen tener, la gente dice que sus rentas les obligan a reducir el tamaño de su familia. En todas las sociedades, ricas o pobres, la gente se preocupa mucho del sexo, el matrimonio y la crianza de los niños. La fertilidad está en todas partes sujeta a algún control racional, aunque el grado en el que el tamaño alcanzado por las familias se corresponde con el tamaño que desean varía mucho de un grupo a otro. Las parejas en algunos países planifican el tamaño de su familia con más cuidado y son más capaces de llevar adelante sus planes que lo son otras parejas en otros países, debido a las diferencias en la tecnología contraceptiva, la mortalidad infantil y la comunicación entre marido y mujer en unos y otros países. Pero sin duda alguna, es evidente que las gentes en todas partes piensan racionalmente sobre la fertilidad; y por eso la renta y otras fuerzas objetivas influyen y han influido en el comportamiento de la fertilidad en un grado significativo, en todas partes y siempre.[*]


  El hecho de que se encuentren a veces grandes familias en algunos países pobres no significa que falte un planeamiento racional en cuestiones de fertilidad. Una conducta que es razonable en Londres o en Tokio puede ser irracional en una aldea tibetana o africana. Los costos de criar y mantener a los niños son relativamente menores y los beneficios económicos de tener niños relativamente mayores en las comunidades agrícolas pobres que en los lugares urbanos bien acondicionados. Por esto, aun cuando el motivo primario para tener niños —tanto en Nigeria como en Francia— seguramente es que las parejas quieren hijos por las satisfacciones que dan, las condiciones económicas pueden diferir de tal manera que el mismo deseo de hijos que posiblemente da lugar a una familia de dos o tres niños en una ciudad puede suponer una familia de cinco o seis hijos en una aldea rural pobre. La economía de la crianza de los hijos depende, por una parte, de la cantidad de tiempo y dinero que la gente gasta en los hijos, y, por otra, de la cantidad de trabajo que los niños desarrollan y el apoyo que dan a las personas de edad cuando crecen. Cuesta más dinero y más tiempo criar un niño en una ciudad que en una aldea rural, y los niños de las áreas rurales y los países pobres realizan más trabajos que los niños de cualquier otra parte[29]. Por eso el tamaño medio mayor de las familias rurales refleja una seria planificación económica. Vamos a ver esto, a lo vivo, en los siguientes relatos.


  
    BABARPUR (India), 24 de mayo de 1976. Munshi Ram, un labrador analfabeto que vive en un choza de barro en esta aldea, 96 kilómetros al norte de Nueva Delhi, no tiene tierra y tiene muy poco dinero. Pero tiene ocho hijos y los considera como su mayor riqueza.


    «Es bueno tener una familia grande», explica el señor Ram, de pie, a la sombra de un frondoso árbol, en un corral lleno de niños, gallinas y una vaca adormilada.


    «No cuestan mucho, y cuando se hacen bastante mayores para trabajar traen dinero a casa, y cuando yo sea viejo me cuidarán…»


    El señor Ram, que dice que no es probable que tenga más hijos, es consciente de que el Gobierno hace en la India, ahora, una intensa campaña en favor del birth-control, con el slogan «Deténgase en dos». Pero no le importa.


    «Los hijos son un don de los dioses», decía mientras varios de los suyos se arremolinaban a su alrededor. «¿Quién somos nosotros para decir que no debían haber nacido?».[30]

  


  He aquí otros dos ejemplos, esta vez con las palabras de un escritor hindú.


  
    Tomemos unos cuantos ejemplos. Fakir Sing es un aguador tradicional. Cuando perdió su trabajo, permaneció como mensajero de aquellas familias Jat[**] que acostumbraban a ser sus clientes, manteniendo unos ingresos escasamente suficientes para subsistir. Tiene 11 hijos que van desde los 25 años a los 4… Fakir Singh afirma que cada uno de sus hijos es como una pequeña fortuna. Uno de los más jóvenes, que tiene 5 ó 6 años, recoge heno para el ganado. El mayor cuida a ese mismo ganado. Los que tienen edades entre 6 y 16 años ganan de 150 a 200 rupias al año, más todas las comidas y los vestidos necesarios. Los hijos que tienen más de 16 años ganan 2000 rupias y la comida cada año. Fakir Singh sonríe y añade: «Criar niños puede ser difícil, pero una vez que son mayores es un mar de felicidad».


    Otro aguador es Thaman Singh… El me dio la bienvenida en su hogar, me ofreció una copa de té (con leche y azúcar de «mercado», como orgullosamente me hizo saber más tarde), y dijo: «Ustedes trataban de convencerme en 1960 de que no tuviera más hijos. Ahora, ya ve usted, tengo seis hijos y dos hijas y yo estoy en casa descansando. Han crecido y me traen dinero a casa. Uno, incluso, trabaja fuera de la aldea como jornalero. Usted me dijo que yo era un hombre pobre, y no podía sostener una familia grande. Ahora, ya ve usted, gracias a mi gran familia soy un hombre rico».[31]

  


  Paralelamente a la reducción de la fertilidad a corto plazo cuando los tiempos empeoran en un país pobre, está el aumento de la fertilidad también a corto plazo que acompaña a una mejora de las condiciones. Consideremos, por ejemplo, este informe sobre una aldea hindú:


  Al principio de los años 1950, las condiciones eran claramente desfavorables. La gran afluencia de refugiados de Pakistán fue acompañada de una grave alteración de la estabilidad económica y social. Se nos dijo repetidamente por los líderes de las aldeas en el panchayat —o consejo, por elección, de la aldea—, que por importantes que fueran todos los demás problemas, el mayor problema que teníamos es «que éramos demasiados». Al término del período de estudio, en I960, había tenido lugar un notable cambio. Con la introducción de más canales de riego y con la electrificación rural, gracias al embalse de Bhakra Nangar, y con los mejores caminos y medios de transporte de los productos al mercado, las mejoras de las semillas y otros beneficios del desarrollo comunal y, sobre todo, con el incremento de las oportunidades de colocación de los chicos punjabies en las ciudades, se desarrolló un sentimiento general de optimismo. Una respuesta común de los líderes de la misma aldea fue: «Ahora, ¿qué necesidad tenemos de limitar nuestras familias? La India necesita a todos los punjabies que pueda haber». Durante este período de transición, una importante razón del fracaso de la educación en la planificación familiar fue el favorable curso del desarrollo económico. Los niños ya no fueron en lo sucesivo un inconveniente.[32]


  La mortalidad infantil es otra influencia que los aldeanos sin educación toman en cuenta de un modo muy racional. Yo pregunté a algunos hombres en las aldeas indias, por qué tenían tantos o tan pocos hijos como tenían. Y una respuesta corriente me la dio un hombre que tenía cinco hijos: «Dos, quizá tres, morirán, y yo quiero tener por lo menos dos que vivan y lleguen a hacerse adultos».


  La teoría de Malthus sobre la población decía que a medida que la fertilidad sube en paralelo a como sube la renta, la población extra se come la renta extra, es decir, hay una tendencia en la humanidad que la presiona para disminuir el crecimiento hasta lograr, a largo plazo, un equilibrio vital apenas por encima del nivel de subsistencia. Este es «el teorema del desaliento» de Malthus. Pero cuando examinamos los hechos sobre fertilidad y desarrollo económico (como Malthus hizo, finalmente, una vez que agotó su primera edición) encontramos que esta historia no termina con el incremento a corto plazo de la tasa de natalidad a medida que comienza el crecimiento de la renta. Si la renta continúa subiendo la fertilidad baja.


  Hay dos razones principales para este declive de la fertilidad a largo plazo. En primer lugar, a medida que la renta sube en los países pobres, la mortalidad infantil baja, a causa de la mejor nutrición, el mejor estado sanitario del país y los mejores cuidados médicos (aunque en el siglo XX la mortalidad puede declinar en países pobres, incluso sin un aumento de la renta). Cuando la gente ve que son necesarios menos nacimientos para conseguir un tamaño determinado de familia, ajustan su fertilidad disminuyéndola. La evidencia del modo con que las familias responden a la muerte de un hijo confirma los datos históricos: Varios concienzudos investigadores han demostrado que hay una fuerte correlación entre la muerte de un hijo y los subsiguientes nacimientos en una familia[33]. Es decir, las parejas producen hijos adicionales «para llenar el hueco» del hijo que ha muerto. Si consideramos también que las familias deciden tener hijos adicionales, en previsión de los fallecimientos que puedan ocurrir en el futuro, las relaciones entre mortalidad infantil y fertilidad muestran que la procreación de los hijos responde a las circunstancias familiares.


  El segundo modo por el que un incremento de la riqueza reduce la fertilidad a largo plazo tiene lugar a través de un haz de fuerzas, puesto en marcha por el aumento de la renta, en el que se incluyen: a) mejoras en la educación, que mejoran la contracepción, hacen más cara la crianza de los hijos y quizá alteran los gustos de la gente en cuanto a los hijos a tener, y b) la tendencia a la vida urbana, donde los hijos son más costosos y producen menos ingresos para la familia de lo que producen en el campo.


  La disminución de la mortalidad y de las otras fuerzas, puestas en movimiento por el desarrollo económico reducen la fertilidad a largo plazo. Este proceso es la famosa «transición demográfica». Lo vemos muy claramente en los excelentes registros históricos que para Suecia se presentan en la figura 11-8; observe cómo las tasas de mortalidad comienzan a bajar antes de que disminuyan las tasas de natalidad, y podemos ver las mismas relaciones entre renta y tasas de natalidad en una muestra representativa de varios países del mundo (fig. 12-2).
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  FIGURA 12.2.—Producto Nacional Bruto per capita, comparado con las tasas brutas de natalidad de algunos países.


  Hace pocas décadas los demógrafos estaban seguros de que la transición demográfica tendría lugar en los países en desarrollo en el siglo XX, exactamente como había ocurrido antes en Europa, Norteamérica, Japón y en otras partes. Pero desde 1960 los demógrafos comenzaron a comprobar con preocupación que la fertilidad no estaba bajando en los países pobres, aun cuando ya la mortalidad había bajado. Luego, en la década de los 70 los hechos hicieron ver que la fertilidad estaba realmente bajando, por lo menos en algunos países en vías de desarrollo. Así que, por ahora, podemos estar razonablemente seguros de que los caracteres europeos de la transición demográfica aparecerán en otras partes del mundo a medida que la mortalidad disminuya y las rentas aumenten.


  Los hechos han sido, pues, distintos de la gran teoría de Malthus y de su «teorema desalentador». En el núcleo de la teoría de Malthus —estoy citando de su última edición— está lo que sigue: «1) la población está necesariamente limitada por los medios de subsistencia. 2) La población siempre crece cuando los medios de subsistencia crecen»[34]. La historia de la transición demográfica demuestra el error de la segunda proposición. La primera, ya hemos visto que era falsa en los capítulos 4 y 6. Hemos visto que la gente responde a las dos mayores influencias sobre la fertilidad —mortalidad y nivel de renta— de un modo económicamente apropiado. Por supuesto, hay retrasos, especialmente en la respuesta de la sociedad —considerada globalmente— a los cambios en el costo para otras gentes del hijo de una familia. Pero, globalmente, el sistema de ajuste de la fertilidad opera de tal modo que lleva a una visión optimista más que a la visión desalentadora descrita por Malthus en la famosa primera edición de su libro, antes de que cambiara su punto de vista en la segunda.[35]


  ¿Cuántos niños querrán tener las familias si los recursos materiales de que disponen no les presionan en modo alguno? Es decir, ¿cuál sería la fertilidad si la mortalidad infantil fuera extremadamente baja —digamos al nivel de Suecia— y si la renta fuera muy alta, digamos diez veces el nivel de la de Estados Unidos ahora? Tenemos muy pocas bases para predecir si la población tendería a aumentar, disminuir o estabilizarse. Sin embargo, está claro que donde las condiciones materiales de renta y mortalidad infantil son duras los ajustes de la fertilidad tratan de acomodarse a estas condiciones entre las gentes pobres y sin cultura.


  Pero ¿qué decir sobre los costos que las grandes familias imponen a la sociedad considerada como un todo? Ciertamente esta es una razonable e importante pregunta porque cualquier niño impone algunos costos monetarios y no monetarios a personas que no son sus propios padres. Pero debemos también recordar que un niño produce algunos beneficios a las personas que lo o la rodean de una serie de formas que discutiremos más tarde. De momento la cuestión central se puede expresar cuantitativamente: ¿Qué son mayores en los años que siguen al nacimiento de un niño: los costos o los beneficios que el niño presta a los demás? De nuevo sabemos que —sean estos efectos externos positivos o negativos en un año dado— nuestra próxima pregunta debe ser: ¿Son los efectos externos grandes o pequeños comparados con otros costos y beneficios en la economía social? Estas materias se discuten en los capítulos 19 y 20.


  SUMARIO


  En la entraña de muchas teorizaciones contemporáneas sobre el crecimiento de la población está la creencia de que, como un autor muy leído ha dicho, «las leyes malthusianas sobre población son tan válidas hoy como cuando fueron formuladas»[36] (en la primera edición de su Ensayo). El núcleo esencial de aquellas «leyes» es que la población crece más deprisa de lo que lo hacen los medios de subsistencia y continúa creciendo hasta que el nivel de vida baja al mero nivel de subsistencia. Esta opinión es apoyada con analogías establecidas entre otras formas de vida y la humanidad. «Los gérmenes de existencia contenidos en esta Tierra, si pudieran desarrollarse libremente por sí mismos llenarían millones de mundos en el curso de unos pocos miles de años. La necesidad, esta imperiosa y universalmente imperante ley la naturaleza, los mantiene dentro de los límites prescritos. La expansión espacial de las plantas y los animales se comprime bajo esta gran ley restrictiva, y los hombres no pueden, por muchos esfuerzos de su razón que hagan, escapar de ella».[37]


  Implícita en esta afirmación, y completamente explícita en la primera edición de Malthus y en los escritos de muchos autores actuales, está la presunción de que la gente —o al menos la gente pobre— se reproduce «naturalmente» y «sin límites», a causa de una copulación «sin freno». Pero Malthus reconoció en las ediciones siguientes de su libro, y como se ha demostrado ya con una serie de pruebas en este capítulo, que la gente, en todas partes presta mucha atención al matrimonio, sexo y procreación. La «noción de copulación sin límites» indica tan sólo o bien ignorancia o una completa falsedad.


  Los ingresos influyen en la fertilidad en todas partes. En los países pobres un aumento en la renta lleva a corto plazo a un aumento en la fertilidad. Pero a largo plazo, en los países pobres como en cualquier otra parte, un sostenido incremento de la renta lleva con el tiempo a una disminución de la fertilidad. El descenso de la mortalidad infantil, la mejora de la educación y el desplazamiento del campo a la ciudad, todo contribuye a que disminuyan las tasas de natalidad. Este proceso es conocido como «la transición demográfica». Las primeras teorizaciones de Malthus —que aún se aceptan popularmente— no contaban con estos hechos.


  [image: cap13img]


  La cantidad de capital disponible por obrero influye en su producción y renta. La educación, la preparación y dedicación del obrero —sea atendiendo a una máquina o en una mesa de despacho— son muy importantes, también, y las discutiremos luego brevemente. Pero la disponibilidad de maquinaria, edificios y otros capitales físicos, tienen ciertamente una gran influencia sobre la cantidad de bienes y servicios que una persona puede producir.


  La gente debe ahorrar una parte de sus ingresos en orden a formar un stock de capital. Por eso, la cantidad que nosotros ahorramos de nuestros actuales ingresos influye sobre nuestros futuros ingresos y consumo. Y el crecimiento de la población y su tamaño puede influir sobre la cantidad de ahorros. ¿Cómo afectará a nuestro stock de capital? Sobre esto hay buenas noticias y hay malas noticias. En conjunto este capítulo no le quitará el sueño esta noche, a no ser que usted esté empeñado en demostrar que el crecimiento de la población es malo para la humanidad.


  TEORÍA Y DATOS


  Comencemos con una determinada población de trabajadores y una determinada cantidad de capital, una determinada superficie agrícola, un determinado número de factorías y un determinado número de máquinas. Si el número de trabajadores aumenta, entonces la oferta de capital se diluirá, es decir: si hay más trabajadores hay menos capital disponible para que cada obrero lo use. Si hay menos capital por obrero, la producción (y la renta) por obrero bajará. Este efecto de dispersión es una de las principales desventajas de una población adicional. La cuantía de la pérdida se puede calcular fácilmente: doble número de obreros con el mismo capital significa la mitad de ese capital por obrero. En una economía moderna típica esto reduciría la producción de cada obrero (y, por tanto, la renta) alrededor de un tercio.


  El crecimiento de la población puede reducir el capital disponible por obrero todavía de otro modo. Para reunir y mantener un stock de capital la gente tiene que ahorrar una parte de sus ingresos. Estos ahorros pueden venir directamente de los individuos y de los negocios y, algo, del dinero obtenido con los impuestos puede ser también ahorrado por el Gobierno. Sin embargo, ahora nos centraremos sobre los ahorros individuales.


  Una tasa de natalidad más alta puede reducir la tasa de ahorros individuales, simplemente porque un niño adicional es una carga sobre los ingresos de una familia. Esta manera de pensar lleva implícita la idea de que los niños adicionales inducen a los padres a conceder una prioridad mayor a los gastos de consumo inmediatos (los zapatitos del nene ahora) que a los gastos ulteriores (un viaje alrededor del mundo al jubilarse). La «utilidad marginal» del dinero de los padres se supone que es mayor con cinco niños hambrientos que con tres; pues se supone que los padres gastan más y ahorran menos si tienen más niños. La base de esta presunción es simplemente la intuición psicológica de que más niños significan más problemas, exigencias y demandas y que estas presiones orientan las preferencias de los padres de tal modo que gastan más de sus ingresos antes de lo que lo harían en otras circunstancias. Pero puede haber también un efecto contrario. Con más hijos los padres pueden prescindir de algunos lujos con objeto de ahorrar para atender las futuras necesidades de los niños; por ejemplo: educarlos en el colegio.


  Esta manera de argumentar considera, implícitamente, que las oportunidades de ganar dinero son fijas, de modo que un número mayor de hijos no puede inducir a los padres a salir y trabajar más. Pero asumir que la renta es fija, más bien que variable en respuesta al número de hijos puede ser también irreal. Hay muchas pruebas de que los hombres trabajan más si tienen más hijos, y lo mismo hacen las mujeres cuando sus hijos ya no son pequeñitos. La idea preconcebida de un ingreso fijo es particularmente inadecuada en el caso de la agricultura de subsistencia. Una gran proporción del ahorro agrícola —especialmente la roturación de nuevas tierras y la construcción de sistemas de riegos— se realiza a través del propio trabajo del labrador y este trabajo se añade habitualmente al trabajo que invierte en incrementar sus cosechas. El crecimiento de la población estimula este trabajo extra, que así se suma al stock de capital de la comunidad.


  Los efectos de que haya más niños sobre los ahorros gubernamentales pueden también ser importantes. Á veces se piensa que en los países pobres los gobiernos tienen menos fuerza para poner impuestos si los ciudadanos tienen más hijos porque la pugna de intereses entre alimentar a los niños y pagar impuestos se hace entonces más aguda. Sin embargo, podemos también razonar en dirección contraria. Si hay más niños, los gobiernos pueden ser capaces de obtener más impuestos, porque la gente reconoce la mayor necesidad de impuestos para poner escuelas adicionales y otros servicios. El número de niños puede también afectar a los tipos de inversiones que hacen los gobiernos. Por ejemplo, un aumento del número de niños puede inducir a un gobierno a invertir más, pero buena parte de esa inversión puede destinarse a viviendas, y otras inversiones «demográficas», a expensas de la clase de inversiones de capital que inmediatamente aumentarían la producción de bienes.


  La evidencia estadística en cuanto al efecto del crecimiento de la población sobre la tasa de ahorros es tan contradictoria y sin conclusiones claras como las teorizaciones. Considerados juntamente los datos sugieren que un crecimiento de la población puede reducir ligeramente la formación de capital industrial, pero que esto no es, probablemente, un efecto importante.


  El rendimiento del capital, así como la cantidad, son también importantes, y recientemente se ha desarrollado una bien documentada teoría que demuestra que el capital se usa más eficientemente en las comunidades mayores. Por ejemplo, se necesita menos capital para obtener una determinada cantidad de productividad por persona en las mayores ciudades[1]. Esto está de acuerdo con el hecho de que los salarios son más altos en las ciudades más grandes, como ha demostrado un reciente estudio en varios países[2]. Además, las tasas de interés son más bajas en las ciudades mayores, lo que implica que el capital es más barato[3]. En resumen, los hechos sugieren que uno puede obtener más producción de una inversión de capital dado allá donde hay más gente.


  Cuando pensamos sobre el efecto de los niños adicionales en la oferta de capital, es crucial que recordemos el capital agrario, y el capital social general, así como el capital industrial. En el capítulo 16 veremos que la oferta de capital agrario —especialmente de tierra de labor— aumenta cuando la población aumenta, porque la gente responde a la demanda de alimentos adicionales con un incremento de las inversiones, gran parte del cual es trabajo adicional para roturar, quitar árboles y piedras, construir diques y construir cercas.


  El efecto de las personas adicionales en la oferta del capital es más acusado en relación con el capital social de uso general, como son los caminos que son fundamentales para el desarrollo económico en todos los países y sobre todo en los pobres. Aquí el efecto de la población es acusadamente positivo, especialmente en los países menos desarrollados.


  LA CONEXIÓN DE LOS TRANSPORTES


  Si hay una única clave para el desarrollo económico, aparte de la cultura y las instituciones y las características psicológicas, esta clave son los transportes y el sistema de comunicaciones. Los transportes obviamente incluyen carreteras, ferrocarriles y líneas aéreas, que llevan los productos agrícolas e industriales, así como las personas y los mensajes. También incluyen el riego y los sistemas eléctricos que transportan agua y energía. Hay abundantes testimonios de los mejores científicos dedicados al estudio del desarrollo económico, contemporáneo e histórico, de que «una segura generalización sobre los países subdesarrollados es que las inversiones en transporte y comunicaciones son un factor de vital importancia»[4].


  Hay muchas razones por las que el transporte es tan importante en el desarrollo económico. El incremento de la capacidad de los agricultores y las empresas para vender en mercados organizados, y para enviar y recibir productos a un costo razonable, es fundamental para una economía en vías de desarrollo. Una comparación de los costos de transporte por varios métodos explica por qué. El costo de transporte por canales era tan sólo el 25 ó 50 por 100 del costo de transporte por tierra entre ciudades en Inglaterra alrededor de 1790[5]. Y el promedio del costo del porte a la espalda de los porteadores era 17 veces más caro que por barco o por tren[6]. Estas diferencias de los costos tenían un gran efecto sobre la cantidad de mercancía transportada y sobre los precios establecidos a diferentes distancias del productor.


  Un sistema pobre de transporte significa una enorme barrera para el desarrollo. A comienzos del siglo XIX, en Estados Unidos, por ejemplo, la producción rural podía ser transportada sólo donde había vías de agua naturales. En cuanto al transporte por tierra, «el costo… era tan alto que incluso si el trigo no hubiera costado nada producirlo, no podría haber sido llevado a un mercado que estuviera 20 millas más allá de donde había crecido. Era más barato transportar una tonelada de hierro a través del Atlántico que acarrearla 10 millas a través de Pennsylvania». Pero el canal Erie redujo el importe de los fletes desde Nueva York a los Grandes Lagos de 100 dólares a 15 dólares por tonelada[7]. De un modo semejante, en la Francia del siglo XVIII «el alimento no era normalmente transportado más allá de 15 kilómetros desde su lugar de origen»[8]. Semejante incapacidad para transportar alimento desde las granjas a los grandes mercados se reflejaba en una gran diferencia entre los precios en el campo y los precios en el mercado, y fue la causa de frecuentes hambres locales, incluso cuando había gran cantidad de alimentos a muy poca distancia. Mi libro de 1977 da una serie de otros ejemplos, históricos y contemporáneos, sobre cómo los sistemas de transporte mejorados han estimulado la agricultura y mejorado la eficiencia de la industria en varios países.


  El transporte es también importante en el flujo de información: know-how (saber cómo hacer) de técnicas agrícolas, control de la natalidad, servicios sanitarios, ideas modernizadoras, etc. Supone una enorme diferencia que una determinada aldea de la India pueda ser alcanzada con un camión, o incluso con un jeep, o una bicicleta, en lugar de sólo con un carro tirado por bueyes, con el cual un viaje a la gran ciudad es totalmente imposible. Muchas aldeas, en países como la India y el Irán, no son fácilmente accesibles a los medios de transporte con motor. Cuando el transporte se mejore se producirán cambios radicales.


  Queda mucho que hacer en la mejora de los sistemas de transporte, especialmente los transportes rurales locales en los países pobres. Esto puede verse comparando países de agricultura bien desarrollada con países donde la agricultura está menos desarrollada.


  En los países occidentales agriculturalmente avanzados hay de 3 a 4 millas de caminos, desde una granja al mercado, por milla cuadrada de tierra cultivada… En la India hay sólo 0,7 millas de camino por milla cuadrada de tierra cultivada. En Malaya, la proporción es alrededor de 0,8 millas, y, en Filipinas, alrededor de una milla. Ninguno de estos países en desarrollo, que dependen de la agricultura, tiene suficientes accesos rurales.[9]


  Y en áreas industriales, también los bajos costos de transporte y comunicaciones en las mayores ciudades dan lugar a su más alta productividad en comparación con ciudades más pequeñas.[10]


  EL EFECTO DE POBLACIÓN SOBRE LOS SISTEMAS DE TRANSPORTE


  Hay una íntima conexión entre la densidad de población y el sistema de transporte de bienes, gentes e información. Actúa en dos direcciones. Por una parte, una población densa hace a un buen sistema de transporte más necesario y más económico. Tener doble número de gentes en una aldea implica a su vez que doble número de personas usarán un camino carretero si se construye y, también, que doble número de brazos pueden contribuir a construirlo. Esto es lo que ocurrió en el «Continente» y en «Inglaterra», donde el «crecimiento de la población hizo que valiera la pena mejorar y crear facilidades de transporte»[11]. Por otra parte, un mejor sistema de transporte trae consigo un incremento de la población[12] y probablemente lleva en primer lugar a una tasa de natalidad más alta, debida al nivel de vida más alto. (Pero más tarde las tasas de natalidad disminuyen, como hemos visto en el capítulo 12). Además, las buenas conexiones de los transportes probablemente reducirán la tasa de mortalidad en la aldea, precisamente porque la aldea es ya menos vulnerable por las hambres.


  La condición opuesta —población dispersa, escasa, muy separada— hace el transporte lento y difícil. Así era cerca de Sprinfield, en Illinois, cuando Abraham Lincoln era un abogado, que «recorría el circuito» de los Juzgados.


  Viajar era realmente duro, tan realmente duro que las palabras de los viejos abogados describiendo los viejos tiempos se hacen frescas y vividas cuando el circuito es el tema. «Entre Fancy Creek y Postville, cerca de Lincoln», escribió James T. Conkling, «había tan sólo dos o tres casas. Más allá de Postville, durante 13 millas, había un tramo de pradera, sin interrumpir, llana y húmeda, cubierta de montículos de las ardillas terrícolas y aparentemente incapaz de ser cultivada durante generaciones. Durante 15 ó 18 millas a este lado de Carlinville el país tenía un carácter similar, sin una casa o una mejora a lo largo del camino. Durante 18 millas entre South Fork y Shelbyville sólo había una zona roturada. He viajado entre Decatur y Shelbyville desde las 9 de la mañana hasta luego de ponerse el sol por un terreno cubierto del agua de las recientes lluvias, sin encontrar una casa para protegerme o refrescarme».[13]


  Donald Glover y yo hicimos un estudio nacional de conjunto de las relaciones entre densidad de caminos y densidad de población, y encontramos que la relación es muy estrecha 14. El crecimiento de la población lleva claramente a una mejora de los sistemas de transporte, que a su vez estimula el desarrollo económico y un ulterior crecimiento de la población. (Ahora me doy cuenta de que este no excitante, pero importante hallazgo estadístico no puede rivalizar con la dramática atracción de las fotografías que frecuentemente son presentadas por quienes mantienen que el crecimiento de la población es un mal que no se remedia. Una fotografía de un niño enflaquecido y muriéndose de hambre, es sin duda trágica y conmovedora, pero no lleva consigo información comprobable de por qué sufre el niño; lo que puede ocurrir quizá por falta de buenas vías de comunicación o por otras razones. El hecho estadístico es menos excitante, pero en cambio pone de manifiesto una historia irrefutable: los enormes beneficios sociales del crecimiento de la población. No obstante, lo que aparece en la prensa popular y se queda en la mente de quienes la leen es la fotografía del niño enflaquecido y macilento).


  La densidad de población lleva consigo una similar mejora en la eficiencia de las comunicaciones, como se ve fácilmente comparando ciudades de diferentes tamaños. Por el mismo precio para el lector, el diario es mucho mayor y da mucha más información en una gran ciudad como Chicago que en una pequeña ciudad de Illinois como es Champaign-Urbana. Generalmente hay más programas de radio y televisión al alcance del público en una gran ciudad. Y el precio que se cobra a un anunciante (sea una tienda por departamentos o una persona que busca empleo) es mucho más bajo por cada 1000 lectores informados en una gran ciudad que en una ciudad pequeña, prueba clara de las ventajas de una mayor población (ver Apéndice, fig. A-22).


  SUMARIO


  El crecimiento de población es el causante de grandes mejoras en la infraestructura social, especialmente en los transportes y comunicaciones que son cruciales para el desarrollo económico. Da también impulso a los ahorros agrícolas. El crecimiento de población puede reducir también los ahorros no agrícolas, pero este es un tema de controversia científica. (Para los lectores que deseen más detalles, los capítulos 2, 3, 10, 11 y 12 de mi libro técnico se ocupan de los efectos del crecimiento de la población sobre el capital).
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  Hay veintitrés estupendas pistas de frontón-tenis en el Campus de Urbana de la Universidad de Illinois, y siete excelentes pistas de squash, además de una serie de terrenos de juegos antiguos. Los nuevos frontones están ahora frecuentemente saturados, aunque no tanto como la gente se lamenta. De cuando en cuando, sin embargo, los jugadores manifiestan su preocupación sobre el futuro crecimiento de la Universidad, diciendo que va a resultar muy difícil tener acceso a un frontón. Y por esta causa yo he escuchado a gente argumentar en contra del aumento del número de estudiantes.


  La situación del uso de las canchas de los frontones es un ejemplo de la situación del país respecto al crecimiento de la población y la oferta de capital. Si llegara a haber más gente, habría, inmediatamente, un aumento en la demanda de pistas de juego. Sería también más difícil encontrar espacio para aparcar, y quizá también para encontrar trabajo. Es decir, el efecto inmediato del aumento de la población es un aumento de la congestión. Las personas sufren porque es mayor la competencia para obtener las buenas cosas que están disponibles y también a causa de los mayores desembolsos adicionales para proveerse de mayor cantidad de estas buenas cosas, de que pudiera privarles la población adicional. Este aumento en los costos es inevitable e innegable.


  Pero ahora considerémoslo desde un punto de vista algo más lejano. ¿Por qué estamos tan contentos de tener veintitrés maravillosos frontones y siete pistas de squash en la Universidad de Illinois? Hace años había dieciséis pistas defectuosas y sin el tamaño reglamentario para ser usadas juntamente en la práctica de ambos deportes. Pero entonces se produjo un rápido crecimiento de la población de la Universidad en respuesta al crecimiento de la población, aunque a costa de una considerable aportación de los contribuyentes y los estudiantes de aquella época.


  Por tanto, ahora estamos disfrutando de las ventajas de un rápido crecimiento de la población en el pasado, y a la vez hablamos en contra de un crecimiento futuro de la población para que no tengamos que compartir este stock de capital —resultado ventajoso del crecimiento de población pasado— con más gente y así no tengamos que hacer las inversiones que necesitaría un adicional crecimiento de la población. No hay nada ilógico en este punto de vista. Como el inteligente Hillel dijo: «Si yo no miro por mí mismo, ¿quién mirará por mí?» Pero si nos contemplamos como parte de un proceso histórico más duradero que este instante de nuestra propia consciencia y tomamos en cuenta nuestro bienestar y el de nuestros hijos dentro de algunos años —como quienes nos precedieron tuvieron en cuenta nuestro bienestar—, entonces veremos que debemos cooperar y devolver a la olla tanto como sacamos de ella.


  Como el mismo Hillel añadió: «Pero si sólo me preocupo de mí, ¿qué soy yo?» Nuestros hijos podrán muy bien tener más canchas de frontón en el futuro —y mejores aún— si nacen más niños, año tras año, en lugar de nacer cada vez menos. Es decir, si la población crece, en la Universidad se construirán más pistas y mejores, mientras que si la población se estabiliza en su tamaño presente, no se construirán más servicios públicos.


  Dicho de un modo más general, si los granjeros no hubieran venido a Illinois, puesto en explotación la tierra y constituido el Estado para que así pudiera sostener una Universidad, no habría ciertamente ningún frontón para que lo disfrutáramos ahora. Illinois Central, con sus altamente productivas tierras de maíz, sería todavía un área de pantanos estériles e infestados de malaria.


  Consideremos también el caso de las pistas de squash. Yo puedo disponer de una pista de squash en cualquier momento del día, excepto, muy ocasionalmente, a las cinco de la tarde cuando faltan una o dos pistas para todos los que les gustaría jugar. La mayor parte del día las pistas de squash están apenas sin usar. Desde un cierto punto de vista este es el paraíso de los jugadores de squash, como yo. Pero por otra parte hay a veces demasiada poca gente para jugar. Además, flota un cierto aire depresivo sobre las pistas de squash. Parecen un poco como el refugio de las personas mayores, porque muchos de los jugadores tienen 35 años y más, excepto los que han venido de Inglaterra y el Sur de África. Muy pocos estudiantes jóvenes y miembros de la Facultad practican este deporte, por lo cual no hay problema para tener una pista libre. En cambio, y en contraste, alrededor de las canchas de los frontones hay un bullicio extraordinario. Siempre hay gente mirando, esperando, aconsejando y apretujándose un poco, mirando los partidos que se están jugando, para ver a la nueva estrella en auge. Los frontones han producido más de un jugador de nivel nacional en poco tiempo. Alrededor de las pistas de squash es todo muy digno y pacífico.[1] Pero, como decía, es también un poco deprimente.


  ¿Y cuál será el futuro? Si la población de la Universidad crece hay una buena oportunidad de que todavía dispongamos de bastantes pistas de squash en los 15 próximos años, excepto si los jugadores fueran rematadamente incompetentes —y en aquel momento las pistas de squash estarían en condiciones ruinosas—, mientras que en cambio hay grandes probabilidades de que habrá toda una serie de nuevos frontones. La ruina de las pistas de squash (y de los jugadores) será el costo de no haber aumentado la población de jugadores de squash.


  Por tanto: ¿Qué escoge usted? ¿Escogerá, como en el caso de las pistas de squash, la suave, ruinosa, pacífica y ligeramente deprimente política de no crecimiento? ¿O prefiere el menos pacífico, ligeramente bullanguero, crecimiento de la población, que entre tanto le cuesta a usted parte de su capital, como en el caso de los frontones?
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  Es la mente de usted lo que importa económicamente, tanto o más que su boca o sus manos. A largo plazo el efecto económico más importante del tamaño y crecimiento de la población es la contribución de la gente adicional a nuestro stock de conocimientos útiles. Y esta contribución es suficientemente grande, a largo plazo, para compensar todos los costos del crecimiento de la población. Es ciertamente ésta una afirmación fuerte, pero la evidencia de ella parece ser también muy fuerte. Empecemos por una pregunta: ¿Por qué el nivel de vida es más alto en los Estados Unidos o en Suecia que en la India o en Malí? Y ¿por qué ahora es el nivel de vida mucho más alto en los Estados Unidos o en Suecia de lo que era 200 años antes? La causa próxima es que el obrero medio de los Estados Unidos y de Suecia produce X veces más mercancías y servicios por día que el obrero medio en la India o en Malí, o que producía el obrero medio de los Estados Unidos o Suecia hace 200 años. Siendo X la ratio del nivel de vida ahora en Estados Unidos y Suecia con respecto al nivel de vida en la India o Malí ahora, o a los Estados Unidos y Suecia entonces.


  Aunque la respuesta es casi definitoria[1], nos lleva a la importante pregunta siguiente: ¿Por qué el obrero medio de Suecia produce ahora mucho más? Parte de la respuesta es que él o ella tienen ahora a su disposición una mucho mayor y mejor disponibilidad de capital en equipo para trabajar con él —más edificios y herramientas y más eficientes medios de transporte—. Pero esto sólo es un factor mínimo; como prueba, observe qué deprisa han sido capaces Alemania Occidental y el Japón de recuperar su alto nivel de vida, incluso cuando gran parte de su capital fue destruido en la Segunda Guerra Mundial. (Es verdad que han tenido alguna ayuda de los Estados Unidos, sin embargo, y han disfrutado del beneficio de estarles prohibido hacer gastos en materias militares).


  Parte de la diferencia entre entonces y ahora (y entre países ricos y países pobres) se debe a las economías de escala —ventajas directas del tamaño de la industria y del mercado— que consideraremos en la última parte de esté capítulo. Pero la diferencia más importante es que hoy hay mayor stock de conocimientos prácticos técnicos disponibles y la gente ha sido instruida para aprenderlos y usarlos. La tecnología y la escolaridad están interrelacionadas; en la India hoy, a diferencia de lo que ocurría en Estados Unidos hace 200 años, la información está disponible en los libros y las bibliotecas, pero sin escolaridad no puede adaptarse a las necesidades locales y ponerse a funcionar. El stock de capital industrial está también relacionado con los conocimientos y con la educación; el valor de muchos de nuestros bienes de capital, como las computadoras y los aviones a reacción, consiste, sobre todo, en los nuevos conocimientos que se han introducido en ellos. Y sin obreros instruidos estas aportaciones de capital no podrían ser utilizadas y habrían quedado sin valor.


  La importancia de los conocimientos tecnológicos se puso claramente de relieve en dos famosos estudios: uno de Robert Solow (1957) y otro de Edward F. Denison (1962). Empleando métodos diferentes cada uno de ellos calculó la parte que correspondía al crecimiento físico de capital y a la fuerza de trabajo en el crecimiento económico de Estados Unidos (Solow y Denison) y de Europa (Denison). Ambos encontraron que después de atribuir al capital y al trabajo lo que les corresponde, buena parte del crecimiento económico —el «residual»—• no puede razonablemente ser explicada por otro factor que no sea la mejora en el nivel de la práctica tecnológica (incluyendo los métodos organizativos mejorados). Las economías de escala debidas al mayor tamaño de las fábricas no parecen ser muy importantes en este contexto, aun cuando en las mayores industrias y de crecimiento más rápido el nivel tecnológico mejora más deprisa que en las pequeñas y de crecimiento más lento (sobre esto se dirá más dentro de poco). Por supuesto, estas mejoras en la productividad no surgen de un modo espontáneo, muchas de ellas se adquieren con inversiones en investigación y desarrollo. Pero esto no altera la importancia de las ganancias en el conocimiento tecnológico.


  ¿En qué medida entra en juego en esta escena el tamaño de la población y su crecimiento? Es un simple hecho el que la fuente de las mejoras de la productividad es la mente humana, y la mente humana raramente se encuentra separada del cuerpo humano. Y dado que las mejoras —su invención y su adopción— vienen de las personas, parece razonable pensar que la cantidad de mejoras depende del número de personas capaces de usar su mente.


  Esta es una vieja idea que se remonta, por lo menos, hasta William Petty, en 1682.


  En cuanto a las Bellas Artes, se promueven mejor cuanto mayor es el número de quienes compiten en su práctica. Y es más probable que un hombre genial pueda ser encontrado entre cuatro millones que entre cuatrocientas personas… Y en cuanto a la propagación y mejora de las enseñanzas útiles, se puede decir respecto a ellas lo mismo que acabamos de decir antes… sobre las Bellas Artes…[2]


  En fecha mucho más reciente estos beneficios del tamaño de la población han sido proclamados apremiantemente entre nosotros por Simon Kuznets.[3]


  En contraste con esto, muchos «apocalípticos» escritores dejan de considerar la posibilidad de que —siendo todo lo demás igual— el que haya más gentes implica más conocimientos y mayor productividad. Y, en cambio, dicen cosas de este estilo: «Es difícil ver cómo un ulterior crecimiento de la población mundial podría mejorar la calidad de la existencia humana. Por otra parte, se puede imaginar con gran facilidad modos en virtud de los cuales los incrementos futuros de la población disminuirían nuestro bienestar».[4]


  Nunca se subrayará demasiado que «avance tecnológico» no significa sólo «ciencia», y que los genios científicos son tan sólo una parte del proceso del conocimiento. Muchos avances tecnológicos vienen del lado de gente que ni está bien instruida ni bien pagada —el director que desarrolla un modo ligeramente mejor de distribuir los taxis de su pequeña flota de diez vehículos de alquiler, el naviero que descubre que los envases desechados pueden servir para excelentes contenedores baratos, el administrador del supermercado que encuentra un medio más rápido de poner los precios sobre los envases, el investigador de mercados en la cadena de supermercados que experimenta y encuentra medios más eficientes y más económicos de anunciar los precios de los productos y las ventas, y así sucesivamente—. He aquí un ejemplo —tomado de nuestro periódico local— de invenciones procedentes de gente «corriente».


  
    UNA IDEA MEJOR TIENE EXITO EN LA INSTALACION DE PAREDES SECAS[*]


    Dos hombres de la comarca han unido sus respectivas buenas ideas para conseguir una idea todavía mejor.


    William Virks, de Villa Grove, y Harold Propst, de 2802 E. California Ave. U., han desarrollado un motor eléctrico para instalar muros secos, llamado «Board Ease».


    Vircks registró la patente original de la máquina en 1969, pero el modelo era movido a mano, no motorizado. Dijo que la máquina original, que estaba concebida para levantar el cerco de piedra o los materiales del techo, y mantenerlos allí, había sido construida por su padre.


    Vircks dijo que su padre construyó el primer modelo, pero «estuvo durante años en un rincón», hasta que comenzó a trabajar en él, tratando de mejorarlo.


    Vendió alrededor de 100 máquinas, por todo el Oeste Central, y uno de los compradores fue Propst, un constructor profesional de cercos de piedra.


    Propst compró la máquina hace varios años y desarrolló el motor y los controles eléctricos de su propia máquina.


    Los dos hombres se asociaron la primavera última gracias a un amigo común, combinaron sus ideas, y ahora esperan comercializar la máquina a través de una compañía nacional.


    Vircks, que trabaja en una fábrica de USI, en Tuscola, dice que está trabajando en su máquina desde hace 12 ó 13 años y que espera que pronto obtendrá un beneficio de su inversión.[5]

  


  La carencia de productores adicionales de conocimientos, y de su potencial contribución a la creación de recursos y a la economía, es también manifiesta. El ganador del premio Nobel Hans Bethe nos dice que los costos futuros y la disponibilidad de energía nuclear —y con ella el costo y la disponibilidad de energía en general— sería muy favorable si la población de trabajadores científicos fuera más grande. Hablando específicamente sobre la fusión nuclear, Bethe decía: «El dinero no es el factor limitante… el progreso está limitado sobre todo por la disponibilidad de obreros altamente especializados».[6]


  Los científicos del comportamiento organizativo también nos dicen que, siendo todas las demás cosas iguales, cuanto mayores son los recursos de una organización en gente y en dinero, mayores son las innovaciones que pueden venir de ella. «Si hay un grupo de variables, del que se puede decir que destaca entre todos los demás, como correlatos establecidos empíricamente como correlativos con la innovación, ese es el grupo de los factores interrelacionados que indican: el tamaño, la riqueza o la disponibilidad de recursos». Una serie de investigadores afirman: «Todo indica que el tamaño de la organización y la riqueza están entre los más vigorosos predictores de innovaciones, en el sentido de la agilidad, la rápida disposición para adoptar nuevas formas de conducta».[7]


  Y del mismo modo una inspección casual de los datos históricos hace ver que ha habido muchos más descubrimientos y un crecimiento de la productividad a una tasa mucho más rápida en el siglo pasado, digamos, que en los siglos anteriores, cuando vivía mucha menos gente. Verdaderamente hace 10000 años no había muchos conocimientos sobre los que construir nuevas ideas. Pero viendo las cosas de otro modo, parece que debía haber sido más fácil encontrar importantes mejoras hace 10000 años, puesto que todavía no estaban descubiertas. Seguramente los progresos fueron desesperadamente lentos durante la prehistoria, sin embargo; por ejemplo, mientras desarrollamos nuevos materiales (metales y plásticos) casi cada día, transcurrieron siglos o incluso milenios entre el descubrimiento y el uso del cobre y el hierro. Parece lógico pensar que si hubiera habido poblaciones más grandes en los tiempos antiguos el ritmo del crecimiento de las prácticas tecnológicas habría sido más rápido.


  El crecimiento de la población espolea la adopción de la tecnología existente, tanto como la invención de nueva tecnología. Esto está bien demostrado en agricultura[8], donde los campesinos pasan sucesivamente a métodos cada vez más avanzados, pero más laboriosos, también, de obtener alimentos, a medida que las densidades de población crecen; métodos que eran conocidos previamente, pero que no estaban en uso, porque no eran necesarios. Este esquema describe bien el paso de la caza y la «cosecha salvaje» —que sabemos ahora que requieren muy pocas horas de trabajo a la semana para proporcionar una dieta completa— a la agricultura itinerante con rozas y luego a la agricultura de hojas cultivadas en rotación, a la agricultura de plantas de ciclo rápido y, eventualmente, al uso de fertilizantes, regadíos y cosechas múltiples. Aunque cada estadio requiere inicialmente más trabajo que el previo, el resultado final es un sistema más eficiente y más productivo que requiere mucho menos trabajo, como vemos en los capítulos 4 y 16.


  Este fenómeno también arroja mucha luz para hacer ver por qué el avance de la civilización no es una carrera entre la tecnología y la población, creciendo por separado una de otra. Al contrario de lo que Malthus pensaba, no hay una inmediata relación entre cada invento capaz de incrementar los alimentos y el aumento real de la producción de comida. Algunas invenciones —las invenciones tipo «tirar de…» («invention-pull»)—, como por ejemplo un calendario mejor, pueden ser adoptadas tan pronto como se ve que son acertadas, porque aumentarán la producción sin aumentar el trabajo (o permitirán menos trabajo para producir la misma cantidad de alimentos). Pero otras invenciones —del tipo «la población empuja» («population push»), como una agricultura estable o un policultivo regado— requieren más trabajo y por esto no se adoptarán hasta que la demanda de la población adicional obligue a la adopción[9]. La innovación malthusiana del tipo invention-pull es en cierto modo una especie de carrera entre la población y la tecnología. Pero la adopción de las invenciones por empuje de la población (population push) no es una carrera, ¡en modo alguno! Más bien es la clase de proceso discutida con detenimiento en los capítulos sobre recursos naturales.


  Si una mayor fuerza de trabajo da lugar a una tasa más rápida de aumento de la productividad puede esperarse encontrar que la productividad ha avanzado cada vez más deprisa a medida que la población ha crecido. La antigua Grecia y Roma han sido presentadas como contraejemplos de lo que se está diciendo ahora. Por eso he comparado el número de grandes descubrimientos, consignados por los historiadores de la ciencia que han confeccionado semejantes listas, con el tamaño de la población durante varios siglos. La figura 14-1 muestra que el crecimiento o el tamaño de la población, o ambas, estuvieron asociados con un incremento de la actividad científica, y la disminución de la población con un decremento. (Por supuesto, otros factores también influyen, y estoy explorando este asunto en toda la Historia de Europa).


  En cuanto a la escena contemporánea y a mejores datos, Solow concluye que la velocidad anual de aumento de la productividad se duplicó de 1 a 2 por 100 entre 1909-1929 y 1929-1949[10]; y que las poblaciones de las fuerzas de trabajo en los Estados Unidos y en los países del mundo desarrollado fueron mayores en el último período que en el primero. William Fellner encontró estas tasas de incremento de la productividad (empleando dos métodos de cálculo): 1900-1929, 1,8 (ó 1,5 por 100); 1929-1948, 2,3 (ó 2,8 por 100); 1948-1966, 2,8 por 100[11]. Estos resultados están de acuerdo con la presunción de que la productividad crece realmente más deprisa cuando la población es mayor, aunque, por supuesto, otros factores podrían explicar parte de esta aceleración.[12]
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  FIGURA 14.1a.—Población y descubrimientos científicos en la antigua Grecia.


  Aquí se hace necesaria una importante advertencia: Debido a la interrelación económica entre todos los países modernos, deberíamos pensar en el crecimiento de la población y el crecimiento de la productividad del mundo desarrollado, o —en realidad, del mundo considerado como un todo— más bien que pensar en un país particular. Un país puede hasta cierto punto usufructuar los bienes y tecnologías creadas por el mundo desarrollado, considerado en conjunto, pero es menos probable que ocurra esto de lo que se cree a veces, porque la investigación local y el desarrollo necesitan adaptar los conocimientos internacionales a las condiciones locales. Por ejemplo, las semillas de altos rendimientos no pueden simplemente importarse y plantarse con éxito sin una cuidadosa adaptación a las condiciones locales del ángulo de iluminación solar, temperaturas, agua y condiciones del suelo, etc. Y así, que aunque nuestros datos se refieran a países individuales, o a una muestra representativa de ellos, la unidad a la que se amolda mejor nuestra discusión es el mundo desarrollado, considerado como un todo.


  Pero ¿será verdad que las aceleraciones recientes de la productividad no se habrían producido si la población hubiera sido más pequeña? Las conexiones entre el número de científicos, inventores e ideas y la adopción y uso de los nuevos descubrimientos son difíciles de delinear claramente. Pero los lazos necesarios para confirmar este efecto parecen obvios y muy fuertes. Por ejemplo, los datos dan a entender claramente que cuanto más grande es la población de un país, más grande es el número de científicos y mayor la cantidad de conocimiento científico producido; más específicamente: la producción científica es proporcional al tamaño de la población en los países que tienen el mismo nivel de renta[13]. Los Estados Unidos son mucho mayores que Suecia y producen muchos más conocimientos científicos. Suecia se beneficia del mayor tamaño de la población de Estados Unidos porque importa muchos más conocimientos científicos de Estados Unidos que conocimientos científicos importan los Estados Unidos de Suecia; esto puede verseen las referencias empleadas en las publicaciones científicas suecas y de los Estados Unidos y en el número de licencias de patentes concedidas por cada uno de estos países al otro.
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  FIGURA 14.1b.—Población y descubrimientos científicos en la antigua Roma.


  Entonces, ¿por qué no son las populosísimas China y la India los países más avanzados de todos? Obviamente China e India no producen tantos nuevos conocimientos como Estados Unidos o como la Unión Soviética porque China y la India son relativamente pobres y, por tanto, sólo son capaces de educar a menos gente. Pero es instructivo que, a pesar de su pobreza, tenga la India una de las mayores comunidades científicas del mundo, justamente porque tiene una población tan grande. Dicho de otro modo: ¿Apostaría usted en favor de Suecia o de Holanda y contra Gran Bretaña o la URSS en cuanto a producir los grandes descubrimientos que harán práctica la fusión nuclear? (He omitido a los Estados Unidos en esta apuesta a causa de su mayor renta per cápita que la de Gran Bretaña o de la URSS).


  Una evidencia adicional de que más gente significa también una tasa más veloz de avances tecnológicos se deduce de la comparación de las ganancias en productividad en varias industrias. Esta evidencia es muy convincente en mi opinión. Una determinada industria crece más deprisa en algunos países que en otros países, o que otras industrias en el mismo país. Las comparaciones de industrias de crecimiento más rápido y de industrias de crecimiento más lento muestran que en las industrias de crecimiento más rápido la tasa de incremento de la productividad y la práctica tecnológica son más altas. Esto indica que el crecimiento más rápido de la población —que causa un crecimiento más rápido de las industrias— lleva a un crecimiento más rápido de la productividad. Examinaremos esto con más detalle en la sección siguiente. Pero, una vez más, ¡precaución!: nuestro objetivo es el efecto de la población sobre el crecimiento de la productividad en el mundo desarrollado considerado globalmente. La discusión de casos de países particulares es solamente un artificio para aumentar el tamaño de la muestra.


  ECONOMÍAS DE ESCALA: LA TEORÍA


  El fenómeno llamado «economías de escala» —la mayor eficiencia de la producción en la mayor escala— dimana de: 1) la habilidad para usar maquinaria más grande y más eficiente; 2) la mayor división del trabajo en situaciones en las que el mercado es más grande; 3) la creación de conocimientos y el cambio tecnológico, y 4) transporte y comunicaciones mejores. Consideraremos a cada uno de estos factores brevemente, y luego con más pormenor. Por favor, recuerde, a medida que avancemos, que no hay una distinción fácil y neta entre aumento de la productividad debido a un incremento en los conocimientos e incrementos en la productividad debidos a economías de escala. Son interdependientes y los dos se aceleran con el crecimiento de la población.


  1) Una población más grande supone un mercado más grande, si todas las demás circunstancias permanecen iguales. Un mercado más grande da lugar a plantas manufactureras más grandes, que probablemente son más eficientes que las más pequeñas, así como da lugar a que se desarrolle una mayor producción y con ello a una baja de los costos por unidad de producción.


  2) Un mercado más grande también hace posible una mayor división del trabajo, y por tanto un aumento de la destreza, con la que bienes y servicios se producen. Adam Smith subrayó la importancia de la división del trabajo y empleó el ejemplo de la fabricación de alfileres; su predecesor William Petty insistió en lo mismo cuando hablaba de las ventajas de una ciudad grande, como Londres, sobre una ciudad pequeña, y empleó un ejemplo más vivo todavía que el de Smith:


  La ganancia obtenida por las manufacturas será más grande a medida que la manufactura en sí misma sea más grande y mejor… Cada manufactura se dividirá en tantas partes como sea posible, y así el trabajo de cada artesano será simple y fácil, como, por ejemplo, en la fabricación de un reloj. Si un hombre hiciera las saetas, otro la esfera, otro grabara la lámina de las horas y otro hiciera la caja, entonces el reloj sería mejor y más barato que si todo el trabajo lo hubiera hecho un hombre solo. Y también vemos que en las ciudades y en las calles de una gran ciudad en que todos sus habitantes son casi todos de un mismo oficio, la mercancía peculiar de estos lugares está mejor hecha y es más barata que en ninguna parte…[14]


  La especialización puede también presentarse en relación con la maquinaria. Si el mercado de las manufacturas es pequeño, una firma comprará máquinas capaces de hacer muchas piezas que se pueden usar en la producción de varias clases de productos. Si el mercado es más grande, la firma puede permitirse comprar máquinas especializadas para cada operación.


  Mercados más grandes también sostienen mayor variedad de servicios. Si la población es demasiado pequeña, habrá muy poca gente para constituir un mercado provechoso para un producto o un servicio dados. En semejantes casos no hay vendedor y la gente que necesita el producto o el servicio sufre al no ser capaz de obtenerlo.


  La población incrementada debe ir acompañada de un incremento en la renta total, para que haya un mercado más grande y más niños no significan automáticamente una renta más grande, sobre todo a corto plazo. Pero, con casi cualquier razonable conjunto de hipótesis, cuando los niños que han supuesto el incremento de la población llegan a la edad en que comienzan a trabajar, la renta total y la demanda total serán mayores que antes.


  3) Las economías de escala también dimanan del aprendizaje. Cuanto más aparatos televisión, o puentes, o aviones, produce un grupo, más oportunidades tiene de mejorar su destreza profesional, mediante el «learning by doing» (aprender al hacerlo), que es un factor muy importante en el incremento de la productividad, como demuestran muchos estudios. Cuanto mayor es la población, mayor es la cantidad de cada cosa que se produce y lo que promueve el «aprender haciéndolo».


  4) Una población más grande hace provechosas muchas grandes inversiones sociales, que de otro modo no serían beneficiosas: por ejemplo, los ferrocarriles, los sistemas de riego y los puertos. La cantidad de semejantes construcciones dependen a veces de la densidad de población por una superficie dada de terreno, como se ha discutido en el capítulo 13, que versa sobre la población y el capital. Por ejemplo, si un granjero australiano tuviera que roturar una porción de tierra muy lejos de la más cercana granja vecina, no tendría modo de embarcar sus productos al mercado y le sería difícil obtener trabajadores y suministros. Pero cuando se establecen más granjas en la vecindad, más caminos se construirán que las enlazarán con los mercados y con los suministros. Esta manera de razonar subyace en el deseo de Australia de recibir más inmigrantes y tener una mayor población. Este fue también el caso del Oeste americano en el siglo pasado. Los servicios públicos, tales como la protección contra incendios, son otras actividades que tienen un costo más bajo por persona cuando la población es mayor.


  Sin embargo puede, también, haber deseconomías con el crecimiento de la escala, tales como la congestión. Por ejemplo, a medida que el número de vendedores y las actividades de un mercado urbano de frutas y verduras aumentan, llevar un negocio puede ir haciéndose más difícil a causa de la aglomeración de personas y la confusión. Cada persona adicional impone algunos costos a las otras personas, por la disminución del espacio en que la otra persona puede moverse alrededor y por el daño que hace con su propia actividad contaminante (suciedad, ruidos) a los demás. Por eso, cuanto más personas hay menos espacio corresponde a cada persona, y más contaminación se padece, si todas las demás circunstancias permanecen iguales. Estos efectos se experimentarán en un decrecimiento del confort y la alegría de vivir, y en unos precios más altos, debidos a los costos también más altos de la producción, causados por la congestión. Esta clase de deseconomía se parece mucho al concepto de beneficios decrecientes de una superficie dada de tierra, que está en la entraña del pensamiento malthusiano. A la postre eso debe pasar desde el momento en que hay algún factor de la producción que permanece fijo en su tamaño, sea la tierra para el labrador o el área de mercado para el vendedor. Pero si ese factor puede ser a su vez incrementado en lugar de permanecer fijo —contruyendo un mercado más grande o poniendo nuevas tierras en cultivo—, entonces las deseconomías de escala, especialmente la congestión, pueden ser evitadas o reducidas.


  ECONOMÍAS DE ESCALA: LA EVIDENCIA ESTADÍSTICA


  Como hay una serie de distintas fuerzas asociadas con la economía de escala, que afectan a la actividad en direcciones opuestas, y como estos factores no pueden ser fácilmente estudiados por separado, aquí consideraremos el efecto neto global de una mayor población y un mercado más grande sobre la productividad y el cambio tecnológico.


  Comencemos con una estimación de los efectos globales del tamaño de la población sobre la productividad en los países menos desarrollados (LDCs o PS). Hollis B. Chenery comparó los sectores manufactureros en una serie de países y encontró que «siendo las demás cosas iguales», si un país tiene doble población que otro, la producción por obrero es 20 por 100 mayor. Este es un efecto muy positivo del tamaño de la población, no importa lo que a usted le pueda parecer.


  Ahora pasamos del nivel nacional al nivel industrial y dejemos a los países subdesarrollados (LDCs abreviado en inglés) para ocuparnos de los países más desarrollados (MDCs), porque la mayor parte de la información disponible pertenece a estos países desarrollados.


  En cada industria hay un tamaño mínimo de factoría que debe alcanzarse para obtener una eficiencia razonablemente operativa. Pero aunque esta es la clase de economía de escala que ha sido más estudiada en el pasado (a causa de sus aplicaciones industriales), no es la economía de escala que es más relevante en las cuestiones de población.


  Son más relevantes los estudios de industrias en conjunto. Como se ha dicho antes, es un importante y bien confirmado fenómeno que cuanto más rápido es el crecimiento de una industria más rápido es el incremento de su eficiencia, incluso comparado con la misma industria en otros países. El análisis más reciente y completo se muestra en la figura 14-2. En ella encontramos comparaciones de la productividad de las industrias de los Estados Unidos en 1950 y 1963 y de las industrias del Reino Unido en 1963 con las industrias del Reino Unido en 1950. Y también comparaciones de las industrias de Estados Unidos en 1963 con las del Canadá en el mismo año. Cuanto mayor es la industria en relación a la base del Reino Unido o Canadá, más alta es su productividad. Este efecto es muy grande: la productividad aumenta aproximadamente con la raíz cuadrada de la producción. Es decir, si usted cuadruplica el tamaño de una industria puede esperar doblar la producción por obrero y por unidad de capital empleado.[16]


  El efecto que Chenery vio en las economías en conjunto, juntamente con los efectos vistos en industrias individuales, son muy demostrativos de que una mayor y más rápidamente creciente población produce una mayor tasa de incremento en la eficiencia económica.
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  FIGURA 14.2a.—El efecto de la escala industrial sobre la productividad. Estados Unidos comparado con el Reino Unido.
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  FIGURA 14.2b.—El efecto de la escala industrial sobre la productividad. Canadá comparado con Estados Unidos.


  El fenómeno llamado «aprender haciéndolo»[16] es seguramente el factor clave en la mejora de la productividad en industrias particulares y en economías consideradas globalmente. La idea es simple: cuanto más unidades se producen en una fábrica o industria, más eficientemente son producidas a medida que los operarios aprenden y desarrollan mejores métodos. Los ingenieros industriales han utilizado desde hace muchas décadas la técnica de «aprender haciéndolo», pero los economistas se dieron cuenta de su importancia, por primera vez, con ocasión de la producción de aeronaves durante la Segunda Guerra Mundial cuando fue expresada por «la curva del 80 por 100»: el doblar la producción acumulativa de un particular modelo de avión suponía un 20 por 100 de reducción en el trabajo de construir el avión. Es decir, si el primer avión requería 1000 unidades de trabajo, el segundo requería el 80 por 100 de mil, o sea 800 unidades. El cuarto requeriría el 80 por 100 de 800, o sea 640 unidades, y así sucesivamente, aunque al cabo de cierto tiempo la tasa de «aprender» probablemente bajaba mucho. Semejantes «ratios de progreso» se han encontrado para otros productos: listones de madera, máquinas herramientas, máquinas textiles y barcos. Está claro que la importancia económica de «aprender haciéndolo» es muy grande.


  El efecto de «aprender al hacerlo» puede también observarse en la progresiva reducción de los precios en los nuevos productos al consumidor en los años siguientes a su introducción en el mercado. Los ejemplos de los acondicionadores de aire para las habitaciones y de las televisiones en color se presentan en la figura 14-3.


  Los estudios presentados antes sustraen automáticamente cualquier costo de congestión de los efectos positivos de la escala. Pero seguramente a muchos lectores les gustaría conocer lo que suponen los costos de congestión por sí mismos. Si hay, realmente, importantes problemas de congestión en las ciudades mayores, por ejemplo, podría esperarse que se reflejaran en los datos del coste de vida en ciudades de diferentes tamaños. Pero no es aparente una fuerte relación entre el tamaño de una ciudad y los gastos de la vida. Estudios estadísticos más detallados de esta evidencia revelan, todo lo más, un efecto poco acusado: la estimación mayor es un aumento de un 1 por 100 en el costo de la vida por cada millón de personas adicional, para gentes viviendo con un presupuesto alto; otras estimaciones lo valoran tan poco que consideran que no le afecta en absoluto[17]. (Véase Apéndice, fig. A-21).
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  FIGURA 14.3,—Precios de venta de los acondicionadores de aire para habitaciones y los aparatos de televisión en color.


  Un estudio de la relación del tamaño de la ciudad con los precios de más de 200 mercancías distintas y servicios encontró que, aunque muchos precios suben más que bajan, a medida que aumenta el tamaño de la ciudad, para casi cada mercancía o servicio, los trabajadores son más productivos en las grandes ciudades, descontando los salarios más altos que se pagan en ellas. Y las rentas más altas en las grandes ciudades compensan sobradamente los precios más altos, de forma que la capacidad general adquisitiva de una persona trabajadora es mayor en las grandes ciudades[18]. Esto sugiere que las desventajas de la congestión son menores que los efectos positivos de una población mayor —incluyendo las mejores comunicaciones y una competencia más grande— sobre el nivel de vida de las grandes ciudades.


  CANTIDAD Y CALIDAD DE LA EDUCACIÓN


  Una reducción de la calidad y cantidad de la educación que los niños reciben es otro posible efecto negativo del crecimiento de la población, sobre el crecimiento de los conocimientos. El capital humano, tanto como el capital físico, es crucial en la productividad de una economía. Y la gente podría no desear proveer de (o las autoridades podrían no pedirlos) suficientes ingresos, por impuestos adicionales, para mantener un nivel equivalente de escolaridad ante el hecho de una población en crecimiento. Si ello fuera así, una mayor población, con su mayor proporción de niños, podría dar lugar a una menor educación por término medio, y por ello a un menor potencial para incrementar el stock de conocimientos, que una población más pequeña.


  La teoría convencional del efecto del crecimiento de la población sobre la cantidad de educación recibida por cada niño se remonta a Malthus: Un presupuesto fijo de educación de dinero y de recursos, dividido entre más estudiantes, significa menos educación por estudiante. Pero como sabemos por una multitud de datos evidentes, las personas y las instituciones responden a veces al crecimiento de la población alterando las condiciones aparentemente fijas. En los países agrícolas, por ejemplo, el tener más hijos obliga a los padres a aumentar su trabajo de la tierra. Y en los países industriales, cuando hay oportunidades adicionales provechosas de inversión, la gente desvía algunos recursos del consumo para invertir en otros fines; los niños adicionales constituyen una oportunidad de este tipo. Por esto debemos aceptar las respuestas contrarias a la simplista teoría malthusiana de la tarta a compartir. Apoyándonos sólo en la teoría no hay modo de saber cuál de los dos efectos —disolución de los recursos o aumento del trabajo— dominará. Por esto tenemos que volver a los datos empíricos. Una comparación de las tasas de crecimiento de la población en los países subdesarrollados con las cantidades de educación dadas a los niños muestra que un aumento de la tasa de natalidad reduce los gastos educativos por niño e inscripción en secundaria, pero no reduce los costos ni el número de los matriculados en la primaria o la postsecundaria[19]. Quizá el resultado más significativo de este estudio es que el efecto negativo no es ni de lejos tan grande como la simple teoría malthusiana sugeriría, y en general el efecto no parece ser grande.


  En este capítulo se ha considerado a los niños como si fueran un lote homogéneo y que cada cual prestara una contribución igual a la sociedad. El lector puede preguntarse, sin embargo, si alguna clase de niños, particularmente los pobres, puede ser una sangría para la economía, aun cuando muchos otros niños supongan una contribución positiva. Sin embargo, no parece que esto pueda demostrarse.[20]


  SUMARIO


  Una población más grande lleva consigo que se cree una mayor cantidad de conocimientos, si todas las demás circunstancias permanecen iguales. Esto es el resultado inmediato de que haya más gente para tener nuevas ideas. Los datos sobre la productividad científica comparados entre distintos países confirman esta obvia proposición.


  Una mayor población también obtiene economías de escala: una mayor población implica una mayor demanda total de mercancías. Con una mayor demanda, y una más alta producción, vienen la división del trabajo y la especialización, fábricas más grandes, industrias mayores, más «aprender haciendo» y otros aspectos relacionados con la economía de escala. La congestión es un costo de esta mayor eficiencia, pero no parece, en el momento presente, una dificultad dominante en este contexto.


  El crecimiento de la población puede reducir la cantidad de educación que los niños reciben. Pero el efecto no es tan grande como los simples razonamientos malthusianos sugieren y no es lo bastante grande como para tener mucha influencia sobre la economía.


  Los bebés no crean conocimientos ni mejoran la productividad mientras están todavía en sus cunas, por supuesto. Y aunque las familias soportan la mayor parte del costo del bebé, la sociedad tiene también que contribuir para que el bebé llegue a una fase productiva adulta. Esto quiere decir que si usted no mira más que a los próximos 25 años, los conocidos beneficios de un bebé nacido hoy no le interesan a usted y ese bebé es para usted una pobre inversión social de sus impuestos. Pero si usted tiene algún interés y se siente obligado con el futuro a más largo plazo, quizá porque usted mismo está hoy disfrutando de los frutos de los gastos en educación que alguien pagó hace 25 ó 50 ó 100 años, entonces usted considerará los conocimientos que producirán los niños de hoy como un gran beneficio. En el próximo capítulo veremos, justamente, qué grande es este beneficio y cómo sobrepasa con creces el costo social de los niños adicionales.
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  Esta Sección lleva consigo un poco más de teoría económica de la que lleva el resto del libro, y por eso viene después del capítulo. Está etiquetada como «nota», en lugar de apéndice, porque la gente raramente lee los apéndices a menos que necesite desesperadamente hacerlo. Y esta Sección debe ser leída por cualquiera que tenga un serio deseo de entender los efectos del crecimiento de la población.


  LOS BENEFICIOS DE LA CREACIÓN DE SABER


  Entender algo del proceso que gobierna la creación y utilización de conocimientos productivos puede ayudarnos a entender el efecto del crecimiento de la población sobre el crecimiento económico en el mundo industrializado, y el tamaño de la población está vinculado con la creación de conocimiento tanto desde el lado de la oferta (oferta de bienes a través de la oferta de conocimientos) como del de la demanda (demanda de bienes industriales, productos extractivos, servicios y producción total).


  La principal dificultad para entender la economía de la creación de conocimientos es la «externalidad» —o «exterioridad»— de los beneficios derivados de los avances en el conocimiento con respecto al producto del conocimiento, esto es, la diferencia entre los beneficios privados del «productor» de conocimientos y los beneficios para la economía y para la sociedad globalmente. Esta «externalidad» es la que diferencia la creación de capital intelectual de conocimiento de la inversión en capital físico.


  Dejando aparte la riqueza material que las personas legan a sus descendientes —lo cual, evidentemente, es sólo una pequeña parte del total de los ahorros, aunque no sabemos cuánto totalizan los legados en nuestra sociedad—, el resto de la riqueza material de las personas, creada como ahorro, se consume durante sus vidas. De aquí se sigue que (dejando al lado otras complicaciones dentro de los sistemas) una persona adicional baja el promedio de la renta de la comunidad, pues diluye su oferta de capital, lo que constituye la propuesta malthusiana básica sobre la población.


  Los beneficios del conocimiento no son totalmente explotados por sus creadores, sin embargo, incluso si este conocimiento es creado como una inversión de la que se obtiene provecho. Los avances en el conocimiento se desparraman desde el individuo que lo crea sobre otros individuos, desde la firma que invierte en la creación de nuevos conocimientos a otras firmas y de una generación a otra. La firma que crea conocimientos habitualmente no es plenamente capaz de obtener de los consumidores todo el valor que los nuevos conocimientos suponen para ellos. Obviamente, el fenómeno de dispersión puede también interferir con la creación de conocimientos porque cuanto más pequeños sean los beneficios del inventor y más grandes los costos para él solo, menos probable es que el inventor (o la firma) invierta para obtener nuevos conocimientos.


  Antes de ir más lejos debemos de distinguir entre dos tipos de conocimientos. El primer tipo es el del «conocimiento espontáneo»; el otro es el «conocimiento respondiendo a un incentivo».


  Conocimiento espontáneo


  Es muy cierto que no toda creación de conocimiento está influida por incentivos económicos, a corto plazo o a largo plazo. Muchos conocimientos básicos se crean en las universidades y sólo muy remotamente están influidos por necesidades económicas y por prioridades. Otros conocimientos se crean con la aspiración de una creciente eficiencia, pero no influida aún por ningún cálculo interesado, y sin gastos explícitos en R & D[*]; esta es la clase de mejoras en la producción —marketing, financiación u otros aspectos de los negocios— que surge de una línea ejecutiva, sobre cómo operar más eficientemente; por ejemplo: la idea de Alfred Sloan de descentralizar la General Motors, o la idea de usar viejas cajas de detergentes como unidades de almacenamiento de revistas, o toda una serie de ideas desarrolladas por agricultores ingeniosos.


  Conocimiento respondiendo a un incentivo


  Esta clase de conocimiento se produce parcialmente en las universidades, pero en un grado considerable es el resultado de programas R & D en la industria. Muchos de los conocimientos aplicados y de los progresos técnicos son resultado de descubrimientos casuales durante el trabajo, realizados por trabajadores de todas clases y de todos los niveles en respuesta a una oportunidad para hacer una empresa más eficiente y más provechosa.


  LOS BENEFICIARIOS DE LAS GANANCIAS EN CONOCIMIENTO


  La economía considerada globalmente


  Si una firma crea conocimiento, invierte en ello y obtiene beneficios del proyecto que suponen una tasa anual del 30 por 100, mientras la totalidad del negocio da un beneficio al capital invertido del 20 por 100 y el interés de los proyectos que ni ganan ni pierden es el 10 por 100, entonces la economía en conjunto se beneficia de este nuevo proyecto que da el 30 por 100, porque los recursos usados en él producen beneficios por encima de lo que producirían en otros usos alternativos. Es verdad que el «beneficio» va a la firma, al menos al principio. Pero los propietarios de la firma son parte de la economía, y si ellos están mejor, ceteris paribus, entonces la sociedad también está mejor. Si cada uno poseyera una firma en esas circunstancias, entonces cada uno estaría mejor con semejantes beneficios, aunque los beneficios son «privados».


  Además, los beneficios de un proyecto de altos rendimientos, que utiliza los recursos productivos, van a muchos otros partícipes además de a los propietarios de la firma: a los empleados de los puestos que se crean y a los perceptores de más altos salarios, a los proveedores y al fisco en forma de impuestos. Y así aun sin «externalidades» en forma de conocimiento, un proyecto altamente remunerativo es bueno para la sociedad.


  «Externalidades» realizadas por otras firmas


  El beneficio conseguido por otras firmas en la misma industria, gracias al conocimiento creado por la firma productora del conocimiento, es una pieza clave de este sistema. Y los beneficios externos a la firma innovadora ciertamente deben ser grandes, incluso en relación al efecto del «factor descuento» mencionado antes. Es decir, el beneficio social principal derivado de las provechosas R & D probablemente se deriva de efectos externos a la firma que invierte en R & D. Las otras firmas pueden reducir costos e introducir nuevos productos más fácilmente, gracias a la investigación hecha por otros en la industria y en otras industrias.


  Beneficios para el consumidor derivados de los beneficios externos


  Hay todavía otro canal a través del cual R & D tienen efectos sociales positivos. En el punto de equilibrio en la escala de oportunidades de R & D, el aumento de los ingresos de la firma que está realizando la investigación en busca de nuevos conocimientos sólo equilibra los gastos añadidos para adquirir el nuevo conocimiento, así que no hay ganancia neta. Pero cuando los competidores adquieren alguna parte de este conocimiento (casi) gratis, habrá una baja del costo, y luego del precio a través de la industria, lo cual supondrá una ganancia para los consumidores y para la sociedad toda.


  Además, excepto bajo condiciones muy excepcionales, una firma no puede cobrar a los consumidores el valor de todos los beneficios del nuevo conocimiento que reciben. Hasta cuando la firma puede controlar su nuevo conocimiento de forma que sus competidores no puedan adquirirlo, habrá aún un beneficio social neto en el «superávit del consumidor».


  Investigación de procesos y productos


  Sobre el tamaño de las «externalidades» de la creación de conocimientos: Dado que el crecimiento año a año de la producción por obrero, como se registra en las contabilidades de la renta nacional, es por término media algo menor del 3 por 100 anual, y dado que una proporción notable de este crecimiento es debida a los inputs de trabajo y capital (hasta qué punto puede medirse esto depende del investigador y de lo que usted piense sobre ello y sobre cómo se pueden clasificar los inputs)[1], usted puede preguntarse cuánto «residual» hay realmente que pueda mostrar el efecto del crecimiento en los progresos técnicos. Pero nuestra contabilidad nacional de la renta no muestra directamente los beneficios de gran parte de la creación de conocimiento, por ejemplo, de productos nuevos y mejorados. Si una firma farmacéutica introduce un nuevo fármaco que permite a la gente dejar los hospitales para enfermos mentales más pronto evitando con esto grandes gastos monetarios y mejorando la salud y el disfrute de la vida, el primer impacto en la economía es una reducción del Producto Nacional Bruto, porque algunos trabajadores de hospital se quedarán sin trabajo hasta que encuentren nuevos empleos. Si una firma encuentra una nueva receta de sopa que aumenta la satisfacción de la gente al tomarla, esto no afecta al PNB, a menos que las ventas de las sopas cambien, y si el precio del nuevo producto es el mismo que el precio de los viejos (por unidad de uso) no habrá ningún cambio.


  Con todo, productos semejantes, nuevos y mejorados, constituyen una gran parte del incremento del bienestar económico de un año a otro, contribuyen a la prolongación de la esperanza de vida, al aspecto físico, a la sensación de bienestar, una serie de actividades que nos son útiles, y así sucesivamente.


  La proporción de gastos en R y D (Investigación y Desarrollo) que se dirige a la obtención de nuevos productos es muy grande en relación con la proporción que se dedica a nuevos procesos. En un análisis de firmas industriales, el 45 por 100 de ellas dijo que «su principal objetivo» en R y D es «desarrollar nuevos productos» y otro 41 por 100 dijo que se concentraban en mejorar los «productos existentes» —un total de 86 por 100 en la investigación de productos— comparado con un 14 por 100, destinados a «encontrar nuevos procesos» para ser usados en la manufactura[2]. Por supuesto, estos cálculos son incompletos y tan sólo sugerentes en el mejor de los casos. Y los nuevos productos de una firma pueden cambiar los procesos de producción de otra firma, por supuesto. Pero no importa lo insatisfactorios que estos cálculos puedan ser, podemos ciertamente apoyarnos en ellos para hacer ver que la investigación en productos para el consumidor abarca una gran proporción de la investigación total —digamos 50 por 100 en la simulación— (elevando la investigación de procesos desde el observado 14 por 100 hasta llegar al 50 por 100 por «conservadurismo»). Incluso en este caso tendría mucho más impacto sobre el bienestar del consumidor, del que se deduce de un examen del Producto Nacional Bruto.


  Los gastos en investigación y desarrollo financiados por el Gobierno son otra importante categoría de producción de conocimientos que contribuyen al progreso técnico. Pero es muy difícil hacer una razonable valoración sobre qué parte de los gastos totales del Gobierno en creación de conocimientos afecta a la productividad.


  Probablemente querremos excluir la investigación en armamentos, aunque hay algunos subproductos científicos en ella que contribuyen a la productividad, y probablemente querremos también excluir la investigación «pura» o «básica», aunque influye en el progreso técnico de muchos modos. La investigación agrícola es el mejor ejemplo de la relevante clase de investigación sostenida por las aportaciones gubernamentales. Es interesante recordar que Zvi Griliches llegó a la conclusión de que al menos el 700 por 100 anual es el beneficio obtenido por la inversión en investigaciones sobre maíces híbridos.[3]
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  ¿Cómo quedarán afectadas las disponibilidades de recursos naturales por las diferentes tasas de crecimiento de la población? La primera parte del libro estudió la disponibilidad de recursos naturales sin referencia al crecimiento de la población. Ahora consideraré los efectos de las diferentes tasas de crecimiento de la población, concentrándome en este capítulo, para simplificar las cosas, sobre los recursos minerales.


  Volvamos a la historia de los Crusoe del capítulo 3 y preguntémonos ahora: ¿en qué diferirán las situaciones si Alpha y Gamma Crusoe están ambos en la isla, o si está sólo Alpha? Ya vimos que el costo del cobre para Alpha sería, probablemente, más alto si Gamma estuviera también en la isla, a menos, o hasta, que uno de ellos descubriera un método de producción mejorado (quizá un método que requiriera dos obreros) o un producto que pudiera sustituir al cobre. En cuanto al descendiente de Alpha, Beta, también estaría probablemente mejor si Gamma nunca se hubiera presentado. Pero nosotros, los de las últimas generaciones, estamos, casi, seguramente mucho mejor si Gamma aparece en escena en la demanda de cobre: a) aumenta el tamaño de la población, b) incrementa la demanda de cobre, c) incrementa los costos de obtenerlo y entonces d) inventa métodos mejores de obtenerlo y usarlo y descubre productos para sustituirlo.


  Una mayor población debida a Gamma y a otras personas influye más tarde en los costos de dos modos, ambos beneficiosos: Primero la creciente demanda de cobre conduce a una creciente presión para nuevos descubrimiento. Segundo, y, quizá, hasta más importante, una mayor población supone más gente pensando e imaginando e ingeniándose, y, finalmente, haciendo estos descubrimientos.


  LA ANALOGÍA DE LA FAMILIA


  La analogía de la familia es algunas veces un atajo satisfactoriamente intuitivo para entender los efectos del crecimiento de la población. Por ejemplo, si una familia decide tener un niño adicional, hay menos renta disponible para gastarla en cada uno de los miembros originarios de la familia; y lo mismo pasa con un país considerado globalmente. La familia puede responder a la «necesidad» adicional trabajando los padres más horas para obtener ingresos adicionales, y lo mismo ocurre con una nación. La familia puede escoger entre ahorrar menos, y pagar los gastos adicionales, o ahorrar más para sufragar gastos como los de la educación que se esperan más tarde, y lo mismo ocurre a una nación considerada globalmente. El niño adicional no tiene ventajas económicas inmediatas para la familia, pero más tarde puede ayudar a los padres y a otros parientes; y justamente lo mismo ocurre con la sociedad considerada globalmente. Y al igual que una nación, la familia debe contrapesar los inmediatos beneficios psíquicos no económicos, más los beneficios económicos posteriores con los costos inmediatos del niño. El modo principal por el que la analogía de la familia se diferencia de la situación de una nación considerada globalmente, es que una persona adicional en la nación contribuye a aumentar el stock de conocimientos y la escala del mercado de la sociedad considerada en su totalidad, lo cual beneficia a la economía entera, mientras que una familia individual no es probable que se beneficie mucho de sus propios descubrimientos.


  El ejemplo de la familia es erróneo, sin embargo, cuando dirige la atención fuera de la posibilidad de crear nuevos recursos. Si uno piensa en una familia en una isla desierta, con una limitada disponibilidad de lápices y papeles, más gente en la isla conducirá más pronto a una escasez de lápices y papeles que en el caso contrario. Pero para la sociedad no hay prácticamente ningún recurso que no pueda ser acrecentable (tal como los árboles para papel) o sustituible (excepto la energía). Y la oferta de la energía no presentaría problemas, como discutiremos luego brevemente.


  Si la familia comienza con una dada cantidad de tierra y nace un niño adicional, parecerá como si el resultado fuera menos tierra por hijo para heredar. Pero la familia puede aumentar su «tierra efectiva» por el regadío, y multiplicando las cosechas; y algunas familias responden roturando nuevos tramos de tierras hasta entonces incultos. Por eso un niño adicional no necesita aumentar la escasez de tierra y otros recursos naturales, como parece ser inevitable cuando se mira a la Tierra como un sistema cerrado de recursos. En lugar ello hay un aumento de los recursos totales.


  Pero usted pregunta: ¿cuánto va a durar esto? Seguramente no puede durar indefinidamente, ¿no es así? De hecho no hay ninguna razón lógica o física por la que este proceso no pueda hacer precisamente esto, continuar indefinidamente. Volvamos al cobre, como ejemplo. Dada la existencia de materiales para sustituirlo, el desarrollo de métodos de extracción perfeccionados, el descubrimiento de nuevos yacimientos en Estados Unidos y en otros países, y en el mar y, quizá, en otros planetas, no hay ninguna razón lógica para que las personas adicionales no tengan indefinidamente un efecto positivo sobre la disponibilidad de cobre o los equivalentes del cobre.


  A mayor abundamiento, la posibilidad de reciclar el cobre a un ritmo más rápido, debido al crecimiento de la población, también mejora la oferta de los servicios que obtenemos ahora de él. Para demostrarlo consideremos el caso de una lámpara de cobre que se frota para obtener los servicios de un genio. Si solamente existe una lámpara y hay dos familias en los dos extremos más alejados de la Tierra, cada una de ellas puede obtener los servicios del genio muy pocas veces. Pero si la Tierra está densamente poblada, la lámpara puede pasarse rápidamente de mano en mano y todas las familias pueden haber tenido la oportunidad de obtener la lámpara reciclada, y su genio, más veces que con una población menos densa. Lo mismo ocurriría con ollas de cobre, o cualquier otra cosa. La aparente razón de que estos procesos no puedan continuar —la presumible limitación de la cantidad del cobre en la tierra sólida— no es una razón con fundamento, como hemos visto en el capítulo 3.


  Por supuesto, es lógicamente posible que el costo de los servicios que ahora obtenemos del cobre y de otros minerales puede ser relativamente más alto en el futuro de lo que lo es ahora, si hay más gente en el futuro. Pero toda la historia pasada sugiere que la mejor intuición es que el costo y el precio bajarán, como ha disminuido la escasez, históricamente, con el aumento de la población. En ambos casos, sin embargo, considerar a los recursos minerales como «finitos» es innecesario, se presta a confusión e induce a error. E imaginar nuestro planeta como la pequeña nave espacial llamada Tierra, botada con una cantidad limitada de cada recurso, y por lo tanto, teniendo menos mineral por pasajero, en la misma medida en que el número de pasajeros aumenta, es dramático pero irrelevante.


  Repitámoslo: no podemos estar seguros de si el costo de los servicios que obtendremos del cobre y de otros minerales será más barato en el año 14-50 o en el año t+100, si la población llega a ser de un billón en lugar de dos billones en el año t. Los datos históricos, sin embargo, indican que los costos de los minerales han declinado más deprisa en los últimos siglos cuando la población era más grande que en los siglos anteriores. Esta no es una evidencia conclusiva de que una población más grande implique costos más bajos. Pero hay mucha menos evidencia —en realidad no hay ninguna— de que una población más grande en el año t signifique un costo más alto y una escasez mayor de minerales en el año 14-50 o t + 500.


  ¿Duda usted todavía de que el costo de los recursos minerales será más bajo en el futuro que ahora? ¿Está usted todavía dudando de que un mayor crecimiento de la población actual significará eventualmente que bajen los costos de los minerales? Si es así, la aconsejo un ejercicio mental: Pregúntese a sí mismo: ¿Estaríamos mejor si las personas que nos han precedido en el pasado hubieran usado menos cobre o menos carbón? ¿Qué dimensiones tendría nuestra capacidad técnica para extraer, procesar y usar estos materiales ahora si acabáramos justamente de descubrirlos hoy?[1].


  Usted puede preguntar sobre los efectos a corto plazo del crecimiento de la población sobre los recursos, después de toda esta conversación sobre los efectos a largo plazo. En realidad, a corto plazo, hay pocas probabilidades de que la oferta de recursos naturales se acomode a diferentes tasas de crecimiento de la población. Según la «Comisión Presidencial Sobre el Crecimiento de la Población y el Futuro de América», en 1972: «La sustitución de un crecimiento más alto de la población por otro más bajo, significaría, en general, una reducción de la demanda acumulativa de los Estados Unidos (para los minerales) de tan sólo 1 por 100 a 8 por 100 para el año 2000 y no más del 14 por 100 para el año 2020. Muchos de estos modestos ahorros se producirían tarde en el período»[2]. Y los métodos de predicción empleados en ese estudio parecen ser adecuados para sus conclusiones sobre el período en cuestión.


  LA «CRISIS DE ENERGÍA» Y LA POLÍTICA DE POBLACIÓN


  Es una afirmación estereotipada que el crecimiento de la población empeora la situación energética. He aquí el punto de vista oficial de ERDA, el antecesor del Departamento de Energía de Estados Unidos, en una publicación escrita para el público en general:


  
    En otras partes del mundo, particularmente en las áreas en vías de desarrollo, las poblaciones crecen rápidamente y cada nuevo niño contribuye a agotar más las ya inadecuadas reservas de energía. Por tanto, si las áreas en vías de desarrollo tienen que crecer económicamente, parece claro que deben, en primer lugar, enfrentarse con el problema de población. Pero también las naciones ricas deben controlar el crecimiento de la población. De no hacerlo, simplemente no habrá bastante energía disponible, a menos que el consumo per cápita de energía se mantenga constante o se reduzca, y eso parece improbable…


    Debemos aprender a conservar la energía y a usarla más inteligentemente, o nos veremos envueltos en problemas muy serios.[3]

  


  En vista de lo que se dice aquí, debemos inquirir los efectos de la población sobre el suministro de energía. Queremos saber: ¿qué efecto tendrán sobre la futura escasez y los precios de la energía una menor o mayor población?


  Lo que podemos decir con bastante seguridad es: 1) Con respecto a un futuro a corto plazo —digamos dentro de 30 años— la tasa de crecimiento de la población durante estos años puede no tener casi ningún efecto sobre la demanda de energía o sobre su oferta. 2) A más largo plazo, la demanda de energía probablemente será proporcional a la población, siendo todas las demás cosas iguales; y por tanto población adicional requiere energía adicional. 3) A un plazo todavía más largo no se puede saber teóricamente si una población adicional aumentará la escasez, reducirá la escasez o no tendrán ningún efecto sobre la escasez. El resultado dependerá del efecto neto de la oferta potencial en un momento dado, juntamente con el aumento de la oferta potencial a través de crecientes descubrimientos y avances técnicos que serán inducidos por el crecimiento de la demanda. En el pasado, la creciente demanda de energía ha ido asociada con la reducción de la escasez y de los costos. No hay ninguna razón estadística para dudar de la perdurabilidad de esta tendencia. Más concretamente parece que no hay ninguna razón para creer que estamos ahora en el punto en que cambia la historia de la energía, y ningún punto así es visible en el futuro. Esto supone una tendencia hacia más bajos precios de la energía y ofertas incrementadas.


  Es importante reconocer que en el contexto de la política de población no importa realmente quién tiene razón sobre el presente estado de la oferta de energía. Ciertamente, importa mucho a aquellos de nosotros que vivimos hoy si en el año 2000 habrá una oferta más grande o más pequeña de petróleo, gas y carbón, a precios relativamente altos o bajos, comparados con los de ahora, y si tendremos que hacer cola en el surtidor de gasolina. Importa al Departamento de Estado y al Departamento de Defensa si nuestra política nacional sobre los precios de energía y desarrollo lleva a una mayor o menor proporción de nuestras disponibilidades de energía importadas del extranjero. Pero desde el punto de vista de nuestro nivel nacional de vida, importa muy poco si los precios de la energía están en su punto más alto en la escala de las posibilidades, como resultado de unos progresos técnicos relativamente infructuosos y de un incremento máximo de la demanda debido a los máximos incrementos del Producto Interior Bruto y la población. Con un precio de la energía equivalente, digamos a 20-25 dólares por barril de petróleo (precio de 1980), habría tanta energía procedente del carbón, las pizarras bituminosas, la energía solar, el gas y el petróleo —reforzada por una, virtualmente, inagotable oferta de energía nuclear— para abastecer la demanda durante muchos cientos de años en el futuro —o durante miles de años si incluimos la energía nuclear— que verdaderamente no valdría la pena calcular cuántos cientos o miles de años duraría.


  De lo dicho podemos concluir que, sea cual fuere el impacto del crecimiento de la población sobre la situación de la energía —efectos negativos, a través de un incremento de la demanda, efectos positivos a través de nuevos descubrimientos, con un efecto neto que puede ser positivo o negativo—, el efecto a largo plazo del crecimiento de la población sobre el nivel de vida a través de su efecto sobre los costos de la energía carece totalmente de importancia y los cálculos refinados de estas magnitudes no tienen ningún interés en este contexto.


  LOS RECURSOS NATURALES Y EL RIESGO DE AGOTARLOS


  Usted puede preguntarse: Incluso aunque las perspectivas de agotar la energía y los minerales sean pequeñas, ¿es sensato depender de un progreso técnico continuo? ¿No sería prudente evitar incluso la más pequeña posibilidad del desastre de una mayor escasez? ¿No sería menos arriesgado hacer que disminuya el crecimiento de la población para evitar la mera posibilidad de la escasez de recursos naturales, incluso si las probabilidades fueran realmente tan buenas que una población mayor llevara a una disminución de los costos? Es decir, una persona razonable puede ser «enemiga del riesgo».


  La cuestión del miedo a los riesgos fue considerada extensamente en la discusión sobre la energía nuclear, en el capítulo 8; será también considerada en el contexto de la cuestión de la población y la contaminación en el capítulo 17, donde el riesgo es más crucial para la cuestión y las decisiones políticas. El lector interesado en este tema deberá volver sobre aquellas discusiones. La aversión al riesgo no es, sin embargo, muy importante, en cuanto a los recursos naturales, por varias razones. En primer lugar, las consecuencias de una creciente escasez de cualquier mineral —es decir, de una subida en su precio relativo— no son peligrosas para la vida. En segundo lugar, una relativa escasez de un material da lugar a su sustitución por otros materiales —por ejemplo, el aluminio sustituyendo al acero— y con ello se mitiga la escasez. En tercer lugar, y quizá lo más importante, una escasez de cualquier mineral se manifestaría tan sólo muy lentamente, ofreciendo multitud de oportunidades par alterar las políticas sociales y económicas apropiadamente. (Obviamente, estas observaciones no afectan a las cuestiones de seguridad militar, pero éstas quedan fuera de los objetivos de este libro). Cuarto y último, precisamente así como una afluencia mayor y una población más grande contribuyen a una mayor demanda de recursos naturales, contribuyen, también, a nuestra capacidad para aliviar los déficits y ampliar nuestra capacidad económica y tecnológica, lo cual hace que cualquier material particular sea menos importante.


  SUMARIO: EL RECURSO FUNDAMENTAL ES LA IMAGINACIÓN HUMANA


  No hay razón convincente para Creer que el relativamente mayor uso de los recursos naturales que se produciría con un aumento de la población tendría ningún efecto deletéreo especial sobre la economía en el futuro. Por lo que se refiere a un futuro previsible, incluso si la extrapolación de las tendencias pasadas está equivocada gravemente, el costo de la energía no es una consideración importante en la evaluación del impacto del crecimiento de la población. Otros recursos naturales pueden ser tratados de la misma manera que cualquier otro capital físico cuando se considera el efecto económico de las diferentes tasas del crecimiento de la población. La disminución de los recursos minerales no es un peligro especial ni a largo ni a corto plazo. Más bien puede esperarse que aumente la disponibilidad de recursos minerales medida por sus precios —es decir, los costos se puede esperar que disminuyan— a pesar de todas las nociones sobre su «limitación».


  Una seria valoración del impacto de una población adicional sobre la «escasez» (costo) de un recurso natural debe tener en cuenta la reacción ante el incremento de la demanda con el descubrimiento de nuevos depósitos, nuevos modos de extraer el recurso y nuevos sustitutos para ese recurso. Y debemos tener también en cuenta las relaciones entre la demanda ahora y la oferta en los distintos años futuros, más bien que considerar tan sólo el efecto sobre la oferta ahora de una demanda mayor o menor, ahora también. Y cuanta más gente hay más mentes hay también para descubrir nuevos depósitos y aumentar la productividad, con las materias primas, así como con todas las otras mercancías, si todo lo demás sigue igual.


  Este punto de vista no se limita tan sólo a los economistas. Un tecnólogo escribiendo sobre minerales se expresó de este modo: «En efecto, la tecnología permite crear nuevos recursos»[4]. Así la mayor limitación sobre la capacidad humana para disfrutar de los recursos ilimitados de energía y de otras materias primas a precios aceptables es el conocimiento. Y la fuente de conocimiento es la mente humana. A la postre, pues, la fuerza decisiva es la imaginación humana actuando juntamente con técnicas bien adquiridas. Por esto un incremento de seres humanos, aunque lleve consigo, como es lógico, un adicional consumo de recursos, constituye una aportación fundamental al stock de recursos naturales.
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  El crecimiento de la población engendra el espectro de una presión incrementada sobre el suelo. Mucha gente, aparentemente, equivale a unidades de explotación de menos superficie por cultivador, y, por tanto, a una lucha mucho más dura para producir bastante para comer, hasta que cada uno de nosotros, debatiéndose, como en medio de una pesadilla, arranque tres miserables comidas después de dieciocho horas de trabajo al día de una porción de tierra del tamaño del marco de una ventana. «Más gente, menos tierra», en palabras del Fondo para el Medio Ambiente (Environmental Fund). Esta tendencia hacia explotaciones cada vez más pequeñas se ve en la fig. 16.1.


  Con este espectro viene otro: la gente adicional incrementando el uso de la tierra y arruinándola, sobre todo en las zonas áridas. El Smithsonian Magazine, del Gobierno de los Estados Unidos, dice, en un editorial, que en el desierto: «la agricultura tradicional, la de técnicas agrícolas más primitivas, apoyada en los ciclos naturales ecológicos, es la que puede resultar útil… y esto significa pequeñas poblaciones»[1]». El jefe del «Fondo para la Población y Alimentación» (Population Food Fund), Charles M. Cargille, M.D., escribe que la «superpoblación contribuye… a la deforestación y a las prácticas agrícolas que dañan a la fertilidad del suelo»[2]. De acuerdo con el Christian Science Monitor, «Se necesitará la voluntad más para controlar a la población que para tratar con los aspectos más obvios de la desertización»[3].


  Pero hasta ahora, históricamente, el crecimiento de la población no ha llevado a estas aparentemente lógicas consecuencias negativas, en lo que se refiere a la agricultura. El mundo come tan bien o mejor ahora que en los siglos pasados, incluso en los hoy en día países pobres. ¿Cómo podemos explicar esta paradoja?
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  Unidades de explotación campesinas individuales en 1787.
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  FIGURA 16.1.—Límites de las tierras de labor de una aldea polaca.


  Nota: Estas figuras muestran cómo el tamaño de las explotaciones disminuye a medida que crece la población en los países menos desarrollados, antes del momento del cambio de orientación agraria. Después el tamaño absoluto de la población agrícola comienza a disminuir y el tamaño de las explotaciones agrarias comienza a hacerse mayor de nuevo, como hemos visto, en los países más desarrollados.


  He aquí una parte de la explicación: Aunque en el pasado había más tierra disponible por persona que en este momento, la gente no labraba toda la tierra disponible para ellos, por dos buenas razones: 1) Las gentes eran físicamente incapaces de cultivar superficies más grandes de las que actualmente cultivan. Hay un considerable número de datos demostrando que la capacidad de tierra que los campesinos agricultores pueden manejar sin la moderna maquinaria es muy limitada por la pequeña capacidad de la mera energía humana y la falta de tiempo[4]. 2) Y aún es más importante —aunque menos comprendido—: los campesinos en épocas pasadas tenían pocos motivos para cultivar más tierras. A falta de mercados mayores, los campesinos cultivaban sólo lo que calculaban que se tenían que comer, como discutimos en el capítulo 4.


  ¿Para qué tendría que cosechar más de lo que su familia puede comer, un agricultor de una agricultura de subsistencia? ¿Acaso un ama de casa urbana compra tantas verduras para la semana que parte de ellas se estropean sin consumirlas? Malthus entendió bien este natural deseo de la humanidad de evitar esfuerzos par aumentar la producción de alimentos más allá de lo que podían posiblemente consumir[5]. No es más milagro que la producción aumente cuando la población aumenta, que el milagro de que usted, lector, tenga suficientes verduras para pasar la semana, incluso cuando tiene huéspedes con usted.


  La reducción en la cantidad de tierra disponible para el agricultor origina pocas dificultades si, previamente, no cultivaba toda la que podía (aunque puede tener que cambiar sus prácticas agrarias y cultivar la misma tierra más intensamente). El reverso de la moneda es que cuando los labradores necesitan más tierra, hacen más tierra, como vimos en el capítulo 6. La noción de una oferta fija de tierra de labor es tan errónea como la noción de una oferta fija de cobre o de energía. Es decir, la gente, los hombres, crean tierra, tierra agraria, con el sudor de su frente, con su sangre, con su dinero y con su ingenio.[6]


  Pero ¿qué ocurrirá con la disponibilidad de tierra a medida que las rentas crezcan y la gente pida más alimentos lujosos como la carne que requiere grandes cantidades de grano para nutrir a los animales? O dicho de un modo más expresivo: ¿Cuál será el efecto de un aumento de los ingresos combinado con un incremento de la población?


  La respuesta que dan a esta cuestión los datos estadísticos es tan sorprendente que parece cosa de brujería: El número absoluto de acres por labrador sube cuando la renta se hace más alta, a despecho del aumento de la población. Cuando miramos los datos de Estados Unidos, Gran Bretaña y otros países más desarrollados, recogido en la tabla 16-1, vemos que el número absoluto de trabajadores por granja ha disminuido y que la cantidad absoluta de tierra por obrero agrícola ha aumentado, a despecho del hecho de que la población total también ha crecido.


  Por favor, vuelva a leer el párrafo anterior cuidadosamente. No dice que la proporción de la población trabajando en la agricultura disminuye en los países ricos. Más bien dice algo mucho más sorprendente: El número absoluto de obreros del campo está disminuyendo y consecuentemente la cantidad absoluta de tierra por obrero del campo está aumentado en estos países. Este hecho pone muy bien de manifiesto que los crecimientos combinados de la renta y la población no hacen aumentar la «presión» sobre la tierra, en contra de la teoría popular y del estado de los negocios en los países pobres, que todavía no han sido capaces de adoptar los modernos métodos de labranza.


  La extrapolación de esta tendencia hacia el futuro es extraordinariamente optimista: cuando los países pobres se hagan más ricos —y su tasa de crecimiento de población disminuya— alcanzarán un punto en el cual el número de personas que necesitarán trabajar en la agricultura para alimentar al resto de la población comenzará a disminuir, aunque la población sea mayor y más rica. ¡Basta ya, en cuanto a una crisis de larga duración de tierra de labor causada por el crecimiento de la población!


  Llevemos esta idea más lejos aún, con dos finalidades: ver cómo una ingenua ampliación de las tendencias puede llevar a absurdas conclusiones; y para considerar un interesante fenómeno: Una continuación de la tendencia presente en los Estados Unidos planteada del mismo modo absurdo que la pesadilla descrita antes, llevaría, con el tiempo, a la situación en la que una sola persona trabajaría toda la tierra de los Estados Unidos y alimentaría a todos los demás habitantes.


  ¿Cuándo se detendrá esta benigna tendencia? Nadie lo sabe. Pero en tanto en cuanto la agricultura esté orientada en esta económicamente deseable dirección, no necesitamos preocuparnos de cuánto tiempo puede durar —sobre todo cuando no hay obvias fuerzas tecnológicas para detenerla—.


  Mientras los países son todavía pobres no pueden embarcarse en una operación de mecanización suficientemente intensa para aumentar la producción total, y, al mismo tiempo, reducir el número de obreros en la agricultura. Pero al menos la proporción de obreros en la agricultura baja, como ya está ocurriendo en casi cada país en vías de desarrollo, a despecho del crecimiento de la población. Y eventualmente, el número total de obreros agrarios es probable que comience a bajar también. Esto no ocurre todavía, pero los países pobres pueden esperar que con el transcurso del tiempo se manifieste en ellos la misma tendencia que operó en el pasado en los ahora países ricos.
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  TABLA 16.1.—Cambios en la fuerza de trabajo agrícola, producción agrícola y fuerza de trabajo masculina total en países desarrollados, 1950-1960.


  Antes de que consideremos algunos ejemplos históricos, será útil contemplar la figura 16-2 y reparar en esta observación de Gunnar Myrdal sobre el Sudeste de Asia, la región que la gente, con más frecuencia, señala como peligrosamente superpoblada:


  Contrariamente a lo que a veces se cree, la ratio hombre/tierra en el sur de Asia no es acusadamente alta en comparación con la de otras partes del mundo. El número de habitantes por unidad de superficie cultivada es comparable al promedio europeo; es la mitad del de China, y, por supuesto, mucho más bajo que en el Japón, aproximadamente un sexto del promedio japonés… Lo que realmente distingue a Asia del Sur es la bajísima producción por unidad de tierra agrícola y por unidad de trabajo. Por hectárea, Asia Meridional, considerada globalmente, produce sólo aproximadamente la mitad de China o Europa y sólo una quinta parte de la producción japonesa…[7]


  EJEMPLOS HISTÓRICOS


  El incremento en la producción agraria a medida que la población crece (con o sin ir acompañada de un aumento de la renta) se ha realizado en muchos países en gran medida con el aumento de la cantidad de tierra que ha sido puesta en explotación. Esto se manifiesta en las estadísticas de la tierra de labor que vimos en el capítulo 6. A medida que la población crece, la gente «construye» más tierra en respuesta a la creciente demanda de alimentos.


  Irlanda. A fines del siglo XVIII y en la primera mitad del siglo XIX —un período de muy rápido crecimiento de la población en Irlanda— los labradores invirtieron una gran cantidad de trabajo en nuevas tierras aun cuando ellos no eran los dueños de la tierra.


  Cada nueva unidad de explotación delimitada en la montaña o en las zonas pantanosas hacía posible la creación de una nueva familia… El Estado, según la opinión de los comités gubernamentales y los investigadores privados, no jugó una parte significativa en las obras de drenaje y de roturación hasta la «Epoca del hambre». Los terratenientes, aunque con notables excepciones, tampoco fueron más activos. El principal agente de la roturación fue el propio labrador. A despecho del inmenso descorazonamiento que motivaban las relaciones de tenencia con el señor de la tierra que incrementaba la renta en proporción, o más que en proporción, al incremento del valor de sus posesiones, el labrador añadía un acre o dos al año a la tierra que cultivaba; o sus hijos se establecían por sí mismos en tierras hasta entonces sin utilizar. El campesino y sus hijos estaban abocados a un trabajo tan arduo y poco remunerador por los dos tipos de fuerzas que dan su carácter distintivo a tantas instituciones del país irlandés: la presión de la población y la exigencia de los señores de la tierra de rentas siempre en aumento.[8]
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  FIGURA 16.2.—Densidades de población en áreas seleccionadas del mundo.


  La evidencia de rápida expansión de la tierra de labor es manifiesta: a lo largo de la década de 1841-1851 la cantidad de tierra cultivada se incrementó en un 10 por 100, cuando en la década anterior —en la que el crecimiento de la población alcanzó su máxima rapidez, antes del hambre que comenzó en 1845— la población sólo aumentó con una tasa decenal de 5,3 por 100, pasando de 7767000 habitantes a 8175000[9]. Esto sugiere que la inversión rural fue suficiente para atender a todo —y hasta más— el incremento de la población durante aquellos años.


  China. Desde 1400 a 1957 la superficie cultivada de China ha crecido más de cuatro veces, es decir, desde 25 millones de has. a 112 millones de hectáreas[10]. Este incremento en la tierra cultivada contribuye a más de la mitad del incremento en la producción de grano que ha sostenido el nivel de vida de una población ocho veces mayor a lo largo del mismo período, y la inversión en sistemas de control de aguas y aterrazamiento contribuye a la mayor parte del resto del incremento de la producción. «Sólo una pequeña participación en el incremento de los rendimientos puede ser explicada por las mejoras en la tecnología “tradicional”»[11]. En este contexto, en el que «la tecnología rural de China estuvo casi estancada desde 1400»[12], el crecimiento de la producción tuvo que conseguirse o bien con un aumento en el capital (incluyendo tierras) o con un aumento en el trabajo por persona, y está claro que las inversiones adicionales fueron muy principalmente, si no casi completamente, responsables de él. Además, esta formación de capital parece haber sido causada por el crecimiento de la población.


  Este proceso de «construcción» de la tierra continúa hasta el presente. Como una explicación de la última de los 10 años de buenas cosechas que China ha disfrutado hasta 1971, la «Agencia de Noticias Nueva China» decía que el pueblo chino: «trabajó duramente en la preparación de regadíos, drenajes, y la producción de fertilizantes durante el último año, y esto permitirá obtener buenos resultados en 1972 con tal de que el tiempo acompañe».[13]


  Europa. Slicher van Bath documenta la estrecha relación entre la población, los precios de los alimentos y la puesta en explotación de nuevas tierras en Europa desde 1500 a 1900[14]. Cuando la población crecía deprisa los precios de los alimentos eran altos y la «creación» de tierras aumentaba. Los precios más altos de los cereales después de 1756 estimularon el desarrollo agrícola… Alrededor de Poitiers la superficie de las parcelas creadas por roturación de baldíos fue habitualmente de 50 a 35 acres, o sea, alrededor de 2 has. Al principio el «rompimiento del baldío» fue el resultado del trabajo de un bracero durante todo el invierno, más tarde del trabajo de un granjero con un par de bueyes.[15]


  Otros países. Los datos del Japón indican que la tierra de labor se incrementó constantemente desde 1877 hasta la Segunda Guerra Mundial, aun cuando el número de trabajadores del campo decreció constantemente también[16]. Las cantidades de ganado, árboles y equipos, también subieron en rápidas proporciones. Estos incrementos del capital agrícola fueron la respuesta al incremento en la población japonesa, juntamente con el incremento del nivel de renta en el Japón.


  En Birmania, a partir de mediados del siglo XIX, la cantidad de tierra en cultivo aumentó de forma sorprendente. La superficie cultivada en acres era en 1922 quince veces mayor de lo que era en 1852-1853[17]. A lo largo del mismo período la población se multiplicó por casi 5[18]. En adición al incremento de la población, la apertura del Canal de Suez (1869) permitió a Birmania vender su arroz a Europa. Ambas fuerzas incentivaron a los campesinos birmanos para poner tierras en explotación y lo hicieron con extraordinaria rapidez hasta la Segunda Guerra Mundial, en la que millones de acres fueron de nuevo invadidos por la jungla.


  Los ejemplos presentados muestran cómo en los países de agricultura pobre la creación de nueva tierra ha sido la fuente de la mayoría de los incrementos de la producción agraria, a largo plazo, que ha ido a la par con el crecimiento de la población. Pero ¿qué pasará cuando ya no haya más tierra baldía para ser convertida en tierra agrícola? Para empezar, debemos estar completamente seguros de que esto no ocurrirá nunca. A medida que la tierra disponible se haga más y más costosa de transformar en tierra de labor, los agricultores en lugar de roturarla cultivarán con más intensidad la tierra que ya tienen; esta práctica será cada vez más provechosa que la de «romper» tierras sin labrar, porque la tierra que no se usa es relativamente ineficiente.


  Las pruebas de que esto ocurre así se pueden ver en las estadísticas internacionales que muestran cómo cuando la densidad de población es más alta, la proporción de tierra regada es también más alta[19]. Esto se puede ver de modo muy claro en Taiwan y en la India, en donde después de que los campesinos explotaron una gran proporción (pero no toda, por supuesto) de tierra sin utilizar hasta entonces, el regadío comenzó a incrementarse decididamente.


  Miremos de más cerca a la India, ya que hay mucha gente que se inquieta por ella. El área total de toda la tierra cultivada aumentó aproximadamente en un 20 por 100 desde 1951 a 1971[20]. Aún es más impresionante el 25 por 100 de aumento de la tierra en regadío desde 1949-50 a 1960-61[21]. Y luego otro 27 por 100 de aumento de 1961-65 a 1975[22]. Pero ni aun así ha alcanzado la India una alta densidad de población, incluso ahora. Japón y Taiwan están aproximadamente cinco veces más densamente pobladas que ella, y China tiene una densidad de población doble que la de la India, si se mide por el número de personas por hectárea de tierra de labor, como se ve en la figura 16-2. Pero la cosecha del arroz por hectárea es casi cuatro veces más grande en Japón que en la India. Evidentemente, una mucho mayor cantidad de fertilizantes se usa en el Japón, y la proporción de tierra agrícola regada es tres veces mayor que en la India (55 por 100 respecto de 17 por 100)[23].


  Excelentes datos de Taiwan indican cómo la creación de tierra y su mejora responden al crecimiento de población. Durante el período de 1900-1930 mucha tierra nueva se puso en explotación acompañada de un aumento considerable de la superficie de tierra regada. Luego, entre 1930-1960, cuando hubo menos tierra nueva para roturar, se puso en regadío mayor cantidad de tierra. Al mismo tiempo las zonas de cultivo efectivas fueron incrementadas y aumentando en ellas el número de cosechas y el uso de fertilizantes permitieron a la productividad total continuar elevándose a paso muy rápido. Esto continúa un proceso que comenzó en las áreas «más primitivas» y escasamente pobladas, donde los caracteres de la agricultura todavía son cultivar trozos o porciones de tierra durante un año y dejarlas luego sin labores ni cultivos durante varios años, para que recuperen su fertilidad natural, mientras otras pequeñas porciones de tierra son puestas en explotación. Aquí, pues, la respuesta al crecimiento de la población es la reducción del descanso de la tierra y la mejora de su fertilidad con métodos de trabajo intensivo.[24]


  ¿Qué capacidad hay todavía de mejorar la tierra por medio del riego, las nuevas semillas, los fertilizantes y los nuevos métodos de cultivo? En el capítulo 6 vimos que esta capacidad es muy grande, mucho mayor que la que se requeriría para resolver los problemas de cualquier crecimiento de población imaginable en la actualidad. Y, por supuesto, la capacidad no está limitada a lo que nosotros sabemos hacer, sino que será ciertamente incrementada muchísimo a medida que realicemos nuevos descubrimientos tecnológicos. No importa cómo ocurra esto, sin embargo. El elemento clave del desarrollo y equipado de la capacidad para sustituir tierra con tecnología es una creciente demanda de alimentos que procede de una renta mundial creciente, un aumento del crecimiento de la población y mercados mejores, de forma que los productos agrícolas se puedan comprar y vender sin los prohibitivos costos de transporte que todavía se encuentran en muchos países muy pobres.


  Pero ¿qué pasará «al final»? Hay siempre por lo menos una persona entre la masa, y a veces la masa entera, que se agobia porque los procesos de creación de recursos «no pueden continuar de modo indefinido».


  En los capítulos sobre recursos nacionales y energía, yo argumentaba que tiene sentido discutir el futuro que podemos prever —20 años, 100 años, incluso 500 años— a partir de ahora. Pero conceder más atención a un tiempo aún a mayor distancia, tan lejano en el futuro que no podemos incluso darle una fecha, puesto que sería una cifra con varios ceros, no es algo que pueda influir en tomar una decisión. Además, hay una seria razón para creer que «al final» —sea lo que sea lo que este término quiera decir— los recursos naturales serán menos escasos aún, más bien que más escasos. Y no hay un motivo para pensar que la tierra de labor es diferente en este aspecto.


  LA PÉRDIDA DE TIERRA POR LA EXPANSIÓN URBANA


  Mucha gente bien intencionada se apena de que el crecimiento de la población produce un desparramamiento de las ciudades, y de que las autopistas y carreteras se desarrollan sobre tierras de labor de «primera calidad» y áreas de recreo y de esparcimiento. Ahora consideraremos estas quejas, que se convierten a veces en slogans vacíos de significado.


  Primero, las dimensiones de la «expansión»; Como vemos en la figura 16-3, hay 2300 millones de acres en Estados Unidos en 1974. Todas las tierras ocupadas por ciudades, autopistas, caminos agrícolas, ferrocarriles y aeropuertos suponían tan sólo 61 millones de acres —exactamente 2,7 por 100 del total—. Evidentemente, hay muy poca competencia entre la tierra agrícola, por una parte, y las ciudades y los caminos, por otra. La afirmación de que los Estados Unidos están siendo «pavimentados» es una exageración ridícula, aunque aterradora.


  Pero ¿cuáles son las tendencias hacia las que se va? Desde 1920 a 1974 la tierra en usos urbanos y para transportes pasó de ocupar 29 millones de acres a ocupar 71 millones de acres —un cambio que supone el 1,42 por 100 de los 2266 millones de acres de los Estados Unidos. Durante aquellos 54 años la población pasó de 106 millones a 211 millones de personas. Incluso si estas tendencias continuaran (el crecimiento de la población está claramente haciéndose más lento), supondrían un impacto casi insignificante sobre la agricultura de los Estados Unidos (ver la fig. 16-4).
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  FIGURA 16.3.—Mayores usos del suelo en los Estados Unidos en 1969.
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  FIGURA 16.4.—Distribución del uso del suelo de los Estados Unidos.


  A menos que usted tenga dudas invencibles, aquí está la franca aseveración del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos en su estudio, de 1974, «Nuestra Tierra y los Recursos Hidráulicos» (Our Land and Water Resources): «Aunque miles de acres de tierra de labor se dedican anualmente a otros usos —urbanizaciones, caminos, vida salvaje y recreo— y la población ha aumentado un tercio en 20 años, no estamos en peligro de arruinar nuestra tierra agrícola». Métodos de producción de creciente eficacia son el mejor factor que permite a los Estados Unidos «asegurar nuestras necesidades domésticas de alimentos y fibras»[25], e incluso emplear menos tierra para cultivarla, no porque la tierra sea dedicada a otros fines, sino porque ahora es más eficiente obtener más alimentos en menos espacio de lo que era en el pasado.


  Pero ¿qué decir sobre la fertilidad de la tierra que se emplea para construir viviendas y vías de transporte? Incluso si la cantidad total de tierra usada por la adicional población urbana es pequeña, quizá la nueva tierra urbana tiene una especial calidad agrícola. Uno oye a veces estas imputaciones, como ocurrió en mi propia ciudad en 1977, en las elecciones para el Ayuntamiento: El alcalde «es opuesto al crecimiento urbano porque “devora” nuestra tierra agrícola mejor».[26]


  Nueva tierra de labor es creada y alguna vieja tierra de labor queda sin emplear, como hemos visto. El efecto en conjunto, a juicio del Departamento de Estado de Agricultura, es que, entre 1967 y 1975: «la calidad de las tierras de labor ha mejorado mucho con los cambios en los usos del suelo. Las mejores tierras compensan la proporción más alta de tierras de labor sobrantes».[27]


  La idea de que las ciudades devoran la «mejor tierra» es un ejemplo muy expresivo de fracaso en el intento de aprender los principios económicos. Consideremos el caso concreto (¿asfalto?) de una nueva galería de tiendas en las afueras de Champaign-Urbana, Illinois. La idea económica fundamental es que la tierra que ocupa la galería tiene más valor para la economía como «centro comercial» que como tierra de labor, por muy maravillosa que sea esta tierra de Illinois para cultivar cereales y soja. Por eso los que van a invertir en la galería comercial pueden pagar al agricultor lo bastante para hacer que le convenga, a él o a ella, vender la tierra. Una serie de sencillos ejemplos nos aclarará el punto.


  Si, en lugar de una galería de tiendas, el labrador de cereales y de soja vendiera la tierra a una persona que quisiera cultivar una nueva planta exótica, llamada por ejemplo «whornseat», y se vendiera este producto en el extranjero a un precio muy alto, cualquiera lo consideraría perfectamente adecuado y justo. La tierra sería evidentemente más productiva dando cosechas de «whornseat» en lugar de producir cereales, como indicarían los beneficios más altos que obtenía el cultivador del «whornseat», comparados con los que obtenía el cultivador de cereales y de soja, y como también daría a entender la cantidad que el cultivador de «whornseat» estuvo dispuesto a pagar por la tierra.


  Una galería de tiendas es similar a la granja de «whornseat». Parece diferente tan sólo porque la galería no usa la tienda para la agricultura. Pero, económicamente, no hay ninguna diferencia real entre la galería y una granja de «whornseat».


  La persona que pone reparos a la galería de tiendas dice: «¿Por qué no poner la galería de tiendas en una tierra desierta, que no puede ser usada para cultivar cereales y soja?» A los propietarios de la galería de tiendas ciertamente les hubiera gustado encontrar y comprar una tierra así, en tanto en cuanto fuera igualmente adecuada para los tenderos. Pero no hay una tierra desierta y sin valor cercana a la ciudad. Y una tierra desierta y «sin valor», lejos de Champaig-Urbana, es como la tierra que no cultivará «whornseat» porque por su lejanía no dará una buena «cosecha» ni de tiendas, ni de «whornseat», ni de trigo. Las mismas razones explican por qué todos nosotros ponemos lawns delante de nuestras casas en lugar de cultivar cereales en nuestra puerta y poner el lawn a muchas millas de distancia sobre una tierra de inferior calidad.


  Por supuesto, la transacción entre los inversores en la galería de tiendas y el labrador no tiene en cuenta la «desutilidad externa» de la gente que vive cerca y que odia vera la galería. Por otra parte, la transacción tampoco toma en cuenta la «utilidad» externa añadida a los tenderos que disfrutan de la galería. Algunas de estas externalidades se reflejan en cambio, en los valores de las propiedades: Algunas personas sufrirán y otras se beneficiarán. Pero ni un sistema de mercados ni cualquier otro sistema garantizan el que todo el mundo resulte beneficiado en cada transacción. Además, esta consideración queda ya muy lejos de nuestra original preocupación sobre la pérdida de tierra agrícola de «primera calidad».


  EFECTOS DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN SOBRE LA TIERRA DISPONIBLE PARA RECREO Y ESPARCIMIENTO


  La disponibilidad de tierra de recreo y para la vida salvaje es otra faceta de la oferta de tierra que nos interesa. La gente se preocupa por si un incremento en la ocupación de la tierra por las ciudades, los caminos y la agricultura reducirá la superficie de los espacios recreativos.


  Parecería obvio que un mayor número de personas tuviera como resultado la existencia de menos tierra para usos recreativos y la desaparición de las áreas naturales reservadas a los animales. Pero al igual que muchas afirmaciones —intuitivamente obvias— sobre los recursos, esta conclusión no es correcta.


  He aquí los hechos: Las superficies de tierra para espacios de recreo y vida salvaje han ido creciendo a pasos agigantados durante el período del que se dispone de datos. Las superficies de tierra dedicadas a vida salvaje, parques y bosques nacionales y estatales y a usos recreativos ha crecido de 8 millones de acres en 1920 a 61 millones de acres en 1964. La Comisión Presidencial, en 1972 previo un ulterior aumento de aproximadamente el 37 por 100, entre 1964 y 1980, de «tierra dedicada puramente a recreo fuera de las ciudades»[28].


  Más importantes aún que el número de acres de terreno dedicados al recreo es la accesibilidad de las tierras de recreo y salvajes al usuario potencial. Porque, debido a los mejores medios de transporte y al elevado nivel de las rentas —a los cuales ha contribuido el crecimiento de la población durante siglos— la persona media de un país desarrollado, ahora tiene mucho más fácil acceso a muchos más tipos de tierras de recreo que en épocas pasadas. El americano medio actual tiene más capacidad de disfrutar de las áreas de descanso y recreativas y de la más salvaje de las áreas salvajes de la que tenía un rey hace 200 ó 100 años tan sólo.


  Para expresarlo en términos económicos: el coste de un día de permanencia en las áreas salvajes ha ido bajando y la renta disponible para pagarlo ha ido subiendo, debido en parte al crecimiento de la población. Y no hay ninguna razón para esperar un cambio de esta tendencia en el futuro. (Por otra parte, el valor de un día en las áreas salvajes puede haber disminuido a medida que el número de personas que lo comparte aumenta. Esto atempera algo la conclusión positiva alcanzada antes, pero no lo suficiente como para invalidarla).


  Los beneficios para el ciudadano americano se pueden ver en el creciente número de visitantes a las principales áreas recreativas, como muestra la figura 16-5. Por supuesto, uno puede considerar al creciente número de visitantes como un indicador de que las áreas salvajes ya no estarán aisladas en lo sucesivo, y considerar que esto es menos deseable. Pero este es el punto de vista de un príncipe del siglo xvm que deseara disfrutar de todo el bosque él solo, y que podía permitirse el hacerlo. Estas visiones «imperiales» difieren de la visión, básicamente democrática, de que más gente compartiendo y disfrutando de algo es una cosa buena incluso si la experiencia no es tan perfecta para ninguno de ellos.
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  FIGURA 16.5.—Visitas a las principales áreas de recreo de los Estados Unidos.


  Este apartado sobre tierras de recreo se ha limitado, lamentablemente, a los Estados Unidos porque no he podido reunir datos sobre otras partes del mundo. Y las complejidades de los análisis también serían mayores si tuviéramos que tratar de sacar el sentido económico y ético del conflicto entre, por una parte, las tierras dedicadas a recreo en los países extranjeros y, por otra parte, la tierra agrícola dedicada a más grandes y más pequeñas tasas de crecimiento de la población en aquellos países. Es interesante, sin embargo, señalar que a despecho de su muy alta densidad de población, China ha estado durante algún tiempo empeñada en un extenso esfuerzo para restaurar los bosques que anteriormente fueron talados para obligar a la agricultura a escalar mayores alturas, en las pendientes de las montañas[29]. El objetivo de la reforestación en China es, principalmente, preservar la tierra de la erosión. Pero el resultado será también un «boom» de las áreas de recreo. Así que la alta densidad de población no está reñida —¡al contrario!— con un incremento de las áreas de bosque, incluso en China.


  Dado que la productividad agrícola por acre en los países actualmente desarrollados está creciendo más deprisa de lo que crece la población (así como también más rápidamente que el crecimiento en la producción total de cosechas) y dado que podemos esperar que todos los países alcancen con el tiempo este nivel de productividad y vayan más lejos todavía, de aquí se sigue que la cantidad total de tierra cultivada en los países pobres declinará, eventualmente, como ha declinado en los Estados Unidos. (Este declinar se produce, incluso, cuando las exportaciones de granos de los Estados Unidos están aumentando, y por eso la tendencia de «menos tierra alimentando más población» se mantiene, incluso con más fuerza, si consideramos tan sólo el consumo doméstico de alimentos en Estados Unidos). Esto sugiere que en el futuro habrá una gran cantidad de tierra disponible para usos recreativos, puesto que se empleará menos tierra para cultivarla.


  Para aquellas personas interesadas en avisos sobre inversiones: Lo dicho anteriormente implica que la agricultura puede no ser una buena inversión a muy largo plazo, en comparación con la tierra para recreo. Esto contradice una percepción que ha existido desde el comienzo de la historia de la agricultura, a saber: que la tierra llana accesible a los mercados es más apetecible que la tierra de colinas o montañas difíciles de alcanzar —es decir, que la tierra de Illinois es más valiosa que la tierra de Tennessee—. La tierra de los cananitas se consideraba deseable en la Biblia porque era «espaciosa» y buena para la agricultura. Pero en el futuro la tierra será deseable si es interesante para el descanso y esparcimiento. (Sin embargo, no se apresure hoy y entierre la fortuna de su familia en tierra de colinas. El largo plazo de que estoy hablando puede ser dentro de 100 años o más, en el futuro).


  ¿Son estas afirmaciones de que la tierra agrícola se está haciendo menos escasa y la tierra para descanso y recreo más abundante, tan sólo una afirmación propia de ciencia ficción? Me parece que una persona de buena cabeza, que examine la historia de la agricultura, puede concluir que los hechos son más consistentes con la visión de que una mayor demanda de alimentos llevará eventualmente a una producción por persona más alta que con la visión común de que llevará a una producción más baja por persona. La simple especulación malthusiana sobre el crecimiento de la población llevando a la disminución de los recursos, es precisamente lo que es una ficción; el aumento inducido de la productividad es el hecho científico.


  ¿La gente adicional aumentará la escasez de tierra? A corto plazo, antes de que se produzcan los ajustes, por supuesto, sí. Esto es cierto en el caso de la tierra como lo es en el de todos los recursos. El efecto instantáneo de añadir gente a un stock fijo de tierra es que hay menos tierra disponible para todos. Pero —y este es un tema principal de este libro— al cabo de cierto tiempo se producirán los reajustes; y se crearán nuevos recursos (nuevas tierras en este caso) que aumenten el stock original. Y a largo plazo las personas adicionales proveen de ímpetus y conocimientos que nos dejan mejor de lo que estábamos en el punto de partida. Como valore usted los costos a corto plazo, respecto a los beneficios a plazo medio y a largo plazo, es una cuestión de opiniones.


  LOS FUTUROS BENEFICIOS DEL «INFORTUNIO»


  Uno espera que las actividades constructivas del hombre constituirán algún ahorro en años venideros (puertos, edificios y tierras roturadas). Pero creo que también puede darse el caso de que incluso actividades que no son intencionalmente realizadas pensando en el futuro tiendan a dejar un legado positivo a las generaciones venideras. Esto es, incluso aspectos no deseados del uso que el hombre hace de la tierra (y de otras materias primas) tienden a ser beneficiosos para los que vengan luego.


  Tomemos como ejemplo las áreas excavadas que hay a veces a los lados de los caminos. Estas cavidades son simplemente un subproducto de llevar el material a otra parte. Uno puede pensar en primei lugar que son un expolio de la naturaleza, una fea cicatriz en el paisaje. Pero ocurre que a veces son útiles porque las aguas de lluvia forman en ellas lagos que se pueden utilizar para pescar o para embalses. Otro ejemplo es un vertedero de basura: Las generaciones que vengan después, quizá encuentren en estos vertederos fuentes utilizables de materiales reciclables. Incluso un pozo de petróleo agotado, es decir, un agujero vacío, probablemente tendrá valor para las generaciones que vengan luego. Puede ser usado como lugar de almacenamiento de petróleo y otros fluidos, o para algunos destinos todavía desconocidos. Y el revestimiento que se deja allí puede ser considerado ventajosamente reciclable por las futuras generaciones.


  La razón de este fenómeno general es que las actividades humanas tienden a aumentar el orden. El hombre tiende a poner juntos los elementos iguales y concentrarlos. Y esto siempre puede ser ventajoso para las generaciones siguientes. Además el hombre percibe el orden y lo crea. Uno puede ver esto desde el aire, si mira las formas de las habitaciones humanas. Donde está el hombre hay líneas rectas y curvas suaves.


  Uno encuentra la evidencia de este legado beneficioso en el Oriente Medio. Durante los últimos 100 años los turcos y los árabes han ocupado estructuras originalmente construidas por los romanos hace 2000 años. La antiguas construcciones ahorraron a los recién venidos la molestia de hacer sus propias construcciones. Otro ejemplo es el empleo de piedras utilizadas en lugares muy alejados de donde fueron levantadas. Uno encuentra los dinteles de las puertas de las antiguas sinagogas palestinas en los hogares contemporáneos de Siria.


  En resumen, muchos actos que tendemos actualmente a catalogar como expolios de la tierra dejan un incremento de riqueza a las generaciones siguientes. Por supuesto, esta afirmación es difícil de demostrar. Pero quizá una comparación mental pueda ayudar. Pregúntese usted mismo: ¿qué área de Illinois Central parecerá más valiosa a las generaciones venideras, los lugares donde están las ciudades ahora o los lugares donde están las tierras de labor? Yo pienso que los primeros (y no simplemente porque el emplazamiento de mi ciudad fuera seleccionado porque era el mejor lugar para construirla; de hecho Champaing-Urbana fue construida aquí por una razón puramente histórica, puramente accidental, no porque este punto fuera el mejor de toda la zona alrededor).


  CONCLUSIÓN


  ¿Está siendo destruido el stock de tierra agrícola? Precisamente lo contrario: El stock total mundial de tierra agrícola está aumentando. ¿Estarán los agricultores trabajando sobre parcelas cada vez más pequeñas de terreno a medida que la población y la renta crezcan? Precisamente todo lo contrario: a despecho del crecimiento de la población, el crecimiento de la productividad lleva a unidades de explotación mayores por agricultor. ¿Significa el crecimiento de la población de los Estados Unidos que hay demasiada buena tierra agrícola y recreativa que está siendo pavimentada a costa de la agricultura y el esparcimiento al aire libre? Decididamente no: La cantidad de tierra de recreo aumenta a gran velocidad, y la nueva tierra agrícola se hace tan pronto como las viejas tierras se abandonan para los cultivos, dejando un muy satisfactorio superávit neto, como resultado, para nuestro futuro agrícola.
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  Los seres humanos hemos tenido mala prensa por parte de los escritores medioambientalistas. Usted y yo, y nuestros vecinos, estamos siendo acusados de contaminar a este mundo y de convertirlo en el peor lugar para vivir. Hemos sido caracterizados como emisores de sustancias tan venenosas como el plomo, el anhídrido sulfuroso y el monóxido de carbono, y como productores de ruidos, basuras y congestión. Más gente: más contaminación, es la acusación. Más feo aún: Usted y yo, y nuestros vecinos, juntamente con nuestros niños, hemos sido presentados como «gente contaminante» y «población-plaga». Esto es, según esta opinión, nuestra propia existencia es el verdadero núcleo del problema.


  Ha llegado a parecer como si uno debiera estar contra el crecimiento de la población, si tiene que estar en favor del control de la contaminación. Y el control de la contaminación, en sí mismo, cae bien a todos por una serie de buenas razones. Una extensa información del New York Times Magazine sobre la contaminación terminaba diciendo: «La solución a largo plazo es perfectamente obvia: menos gente»[1]. Y la figura 17-1 apareció como un anuncio a toda página en muchos periódicos de amplia difusión. Debemos inquirir, pues, claramente cómo afectarían a la intensidad de la contaminación diversas tasas de crecimiento de la población.


  La cuestión de fondo a la que queremos responder aquí es: ¿Cuál es el efecto del crecimiento de la población humana sobre los niveles de contaminación? La contestación general que ofrece este capítulo es que, aunque puede haber algún incremento a corto plazo en la contaminación debida al crecimiento de la población, la contaminación adicional es relativamente pequeña. Y a largo plazo la contaminación será probablemente significativamente menor gracias al crecimiento de la población.


  Analizaremos, también, como un prudente rechazo del riesgo coincide con nuestras conclusiones sobre el efecto del crecimiento de la población sobre la contaminación. Aunque los juicios de valor personales entran intensamente en los análisis de este tipo, veremos que, sobre la base de las opiniones más comúnmente sustentadas, el deseo de evitar riesgos a la humanidad, provocados por una catástrofe contaminante, no lleva a la conclusión de que el crecimiento de la población debe ser limitado por medio de una política social.


  RENTA, CRECIMIENTO, POBLACIÓN Y CONTAMINACIÓN


  Cuanto más desarrollada está una economía más polutantes produce; esta historia ha sido muy bien y muy verídicamente contada por Barry Commoner en The Closing Circle y en otras partes[2]. La cantidad total de muchas clases de contaminantes depende de la escala total de la industria, y esta escala puede toscamente ser relacionada con el Producto Nacional Bruto de cada país. (Excepto que, más allá de una determinada renta per cápita, la proporción de productos industriales en el PNB de un país comienza a declinar a medida que la proporción de los servicios aumenta). Una historia menos conocida es que con las rentas más altas y con su consiguiente mayor producción de contaminantes viene también una mayor demanda de limpieza y una incrementada capacidad para pagarla. Como vimos en el capítulo 9, la tecnología para limpiar la atmósfera existe virtualmente en cada caso, y sólo espera nuestra voluntad de emplear el tiempo y el dinero que hace falta para ponerla por obra.


  Durante muchos años los gobiernos no controlaban el flujo de contaminantes muy bien. Pero desde hace pocos años se ha producido un cambio en las reglas del juego, debido a la combinación de rentas crecientes y la también creciente conciencia del hecho por parte de los medioambientalistas. Y esto ha causado las favorables transformaciones en la calidad del aire y del agua que vimos en el capítulo 9. El New York Times puede ahora titular un reportaje: «La industria está, por fin, limpiándose a sí misma. Con excepciones importantes, los controles de la contaminación son operativos»[3]. Además, antes de que fueran dictadas la U.S. Clean Air Act en 1970 y la Water Pollution Control Act de 1972, hubo advertencias acerca de los impactos catastróficos que amenazaban producirse sobre los negocios. A pesar de todo, «desde 1970 la Oficina Medioambiental tan sólo ha registrado 81 cierres de fábricas —atribuibles a exigencias de la contaminación— afectando a 17600 puestos de trabajo»[4]. Y en Alemania Occidental, la firma más grande de explotación minera a cielo abierto, Rhein Braun, ha trasladado aldeas enteras tan cuidadosamente que recibió un premio internacional, porque con sus operaciones restauraba el paisaje rural haciéndolo más bello y más útil que lo había sido antes.[5]


  Si usted tiene persistentes dudas sobre que el crecimiento de la renta va asociado con una disminución de la contaminación, examine los niveles de limpieza de las calles de los países más ricos y compárelos con los de los países más pobres del mundo; las tasas de mortalidad de los países más ricos en relación con las de los países más pobres, y las tasas de mortalidad de los ricos comparadas con las de los pobres dentro de países particulares.[6]


  En cuanto al crecimiento de la población y la contaminación total, algunos autores han asegurado que hay tan sólo una muy ligera relación entre ambos hechos. Indican que la contaminación en los Estados Unidos presumiblemente crece en un 9 por 100 anual, mientras que la población crece quizá un 1 por 100 al año; y aducen el hecho de que en las ciudades más bien ricas de Australia hay más contaminación a pesar de la menor población del país, y que en los países comunistas entran en conflicto con la contaminación cuando la producción industrial sube, justamente como en los países capitalistas. La ligera relación a corto plazo entre crecimiento de población y contaminación puede verse en la figura 17-2. Los rectángulos de trazos más oscuros muestran las (muy pequeñas) diferencias en la contaminación por emisión de hidrocarbonos entre las proyecciones correspondientes a familias medias de dos hijos y tres hijos, para el año 2000, con proyecciones correspondientes a crecimiento económico alto y crecimiento económico bajo. Del mismo modo, las diferencias de contaminación entre crecimientos económicos altos y bajos son pequeñas. Las diferencias más grandes, como se ve, proceden de diferentes elecciones sociales entre las posibles políticas de tratamiento de los contaminantes. Y las conclusiones generales de la Comisión del Presidente sobre Crecimiento de la Población «son similares para los otros contaminantes» a las conclusiones obtenidas sobre los hidrocarbonos[7]. En resumen, el crecimiento de población tiene un efecto relativamente poco importante sobre los niveles de contaminación a corto plazo, es decir, 30 años o menos. Y el crecimiento del Producto Nacional Bruto tiene una influencia positiva mayor sobre la contaminación que el crecimiento de la población la tiene negativa, a corto plazo, antes de que los niños adicionales en discusión se incorporen a la fuerza de trabajo.
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  FIGURA 17.1.—Propaganda sobre contaminación y crecimiento de población.
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  FIGURA 17.2.—Población, contaminación y crecimiento económico.


  A largo plazo, sin embargo, la producción total de contaminación será más o menos proporcional a la fuerza de trabajo para un nivel dado de tecnología. Una población doble de grande supone una contaminación total dos veces mayor «si todo lo demás queda igual».


  No es razonable, sin embargo, suponer que todo lo demás quedará igual. Cuando la contaminación aumenta surgen fuerzas políticas para combatirla. Una vez que estos procesos se desencadenan el resultado puede ser que haya menos contaminación que nunca; o, por supuesto, puede que no ocurra nada, excepto que el nivel de contaminación sea cada vez peor. El resultado, simplemente, no puede ser conocido de antemano; parece que no hay nada en lógica económica, o en historia política, que pueda ayudarnos a predecir con confianza si a largo plazo el resultado de una mayor población, y de una contaminación más alta, será una situación mejor o peor que si la población no hubiera crecido tanto. No obstante, no podemos olvidar el hecho empírico de que a lo largo de toda la historia humana, mientras la población ha crecido enormemente, la contaminación total, medida por la esperanza de vida y por las tasas de mortalidad debidas a enfermedades causadas y transmitidas socialmente, ha disminuido de forma acusadísima.


  ESTÉTICA, CONTAMINACIÓN Y CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN


  La estética, obviamente, es una cuestión de gustos y especialmente aquí no tiene interés disputar sobre gustos. Para algunas personas estar solo en un bosque virgen es el ideal y otros visitantes constituirán para ellos una «contaminación humana»; en cambio, para otros ver a mucha gente en escena es la mejor vista de que puede disfrutarse.


  A aquellos que pretenden una reducción de la población, para hacer al mundo más hermoso, yo les hago estas preguntas: ¿No han visto ustedes mucha belleza en esta Tierra que proviene de la mano del hombre: jardines, estatuas, rascacielos, puentes muy esbeltos…? La población de Atenas era tan sólo 6000 personas en 1823. ¿Cuándo piensan ustedes que Atenas era más hermosa, en 1823 o los milenios antes cuando estaba mucho más poblada? Si la población del mundo ahora fuera una centésima parte de lo que actualmente es, ¿habría un sistema de transporte para llevarles a ustedes a Yosemite, el Gran Cañón, la Antártida, las reservas naturales de Kenia o al Lago Victoria?


  CONTAMINACIÓN, POBLACIÓN Y RIESGOS DE CATÁSTROFE


  Una persona preocupada por la seguridad puede decir: «Quizá el riesgo adicional de un contaminante particular X inducido por más población es pequeño, ¿pero no será prudente evitar incluso esta pequeña posibilidad?» Esta cuestión está en relación con el problema de la aversión del riesgo, discutido en la sección sobre la energía nuclear en el capítulo 8. Planteando el problema poniéndonos en lo peor: En una sociedad tecnológicamente avanzada hay siempre la posibilidad de que una forma totalmente nueva de contaminación emerja y acabe con todos nosotros antes de que podamos hacer nada.


  Aunque la incidencia de catástrofes generales sobre la raza humana ha disminuido muchísimo desde la época de la «Peste Negra» en adelante, el riesgo puede haber comenzado a incrementarse en las décadas últimas, a causa de las bombas atómicas o de alguna desconocida, pero poderosa, contaminación. Pero el actual riesgo de catástrofe sólo será conocido en el futuro, retrospectivamente. Los argumentos de la primera parte sobre los recursos naturales no son una contrapartida de este explosivo desconocido, y no hay ninguna respuesta lógica a esta amenaza, excepto observar que vivir con perfecta seguridad no es posible y, probablemente, no tendría sentido.


  Podría tener sentido controlar el crecimiento de la población si el problema fuera simplemente un creciente riesgo de catástrofe debido al crecimiento de la población, y si tan sólo importara el número de muertos, más que el número de personas vivas sanas. El fallo de esta manera de razonar se revela, sin embargo, llevando el razonamiento hasta su absurdo final. Se podría reducir el riesgo de catástrofe de contaminación a cero reduciendo a cero el número de personas que estén vivas. Pero semejante política, obviamente, es inaceptable para todos, excepto para unas cuantas personas que tienen criterios muy diferentes del resto de los mortales. Por esto debemos profundizar para conocer cómo la contaminación debe influir en nuestros criterios sobre el tamaño de la población y su crecimiento.


  El argumento de que el crecimiento de la población es una mala cosa porque puede traer consigo nuevas y posibles formas catastróficas de contaminación es un caso particular de un argumento más general: evitar cualquier cambio porque puede traer alguna devastadora destrucción tecnológica todavía no conocida. Hay una lógica irrefutable en este argumento. En sus propios términos, añadiendo unas pocas no demasiado irracionales hipótesis, no puede decirse que sea erróneo, como se ve a continuación. Supone que cualquier alteración en la tecnología puede tener algún mal efecto inesperado. Supone también que el sistema es aceptablemente seguro ahora. La población adicional aumenta la necesidad del cambio, y esto constituye, sin más, a primera vista, un argumento en contra del crecimiento de la población. Y el mismo argumento puede ser aplicado al crecimiento económico: el crecimiento económico lleva consigo un cambio, que puede traer consigo peligros. Por lo tanto, el crecimiento económico debe evitarse.


  Por supuesto, esta inmovilidad, esta postura de «déjame solo que estoy bastante bien» es sólo posible para nosotros los humanos de la década de los 80, porque el crecimiento de la población y de la economía en el pasado produjeron los cambios que han traído a muchos de nosotros a esta situación «estoy bastante bien», que permite ahora decir «déjame solo». Es decir, la alta esperanza de vida y los altos niveles de vida de la clase media de los países desarrollados no se habrían producido si la población en épocas pasadas no hubiera introducido los cambios que disfrutamos ahora y si ellos no hubieran sufrido algunas consecuencias al hacerlo. Evidentemente, vivimos de la herencia de las generaciones pasadas, del mismo modo que los hijos viven de la herencia de sus padres que trabajaron duro y ahorraron.[8]


  No hay nada lógicamente malo en vivir de las rentas de una herencia sin a la vez incrementar la herencia de conocimientos y los altos niveles de vida que se dejarán a las generaciones siguientes. Pero usted debería, al menos, tener claro que esto es lo que usted hace si opta por el «crecimiento cero» —si el crecimiento cero realmente fuera posible—. (De hecho, después de un examen minucioso, el concepto de crecimiento económico cero, a diferencia del crecimiento cero en la población, resulta ser tan vago como indefinible, o, mejor dicho, totalmente sin sentido; y resulta ventajoso para las personas acomodadas que se han apartado de los pobres).[9]


  Los partidarios del crecimiento cero alegan que las generaciones futuras se beneficiarán de que haya pocos cambios ahora. Esto es concebible, por supuesto. Pero la probabilidad histórica va muy claramente en sentido contrario: Si nuestros antepasados, en cualquier tiempo pasado, hubieran optado por el crecimiento cero de la población o por un sistema económico congelado, ciertamente nosotros estaríamos menos acomodados de lo que estamos ahora. Por eso parece razonable proyectar las mismas tendencias hacia el futuro. Más específicamente, una mayor capacidad económica y una mayor población de creadores de conocimientos han puesto en nuestras manos una amplia gama de poderosos instrumentos para prevenir y controlar las amenazas a nuestras vidas y al medio ambiente —especialmente las enfermedades contagiosas y el hambre— que la sociedad podría habernos legado, si su tamaño hubiera sido invariable en cualquier tiempo en el pasado.


  Además la población adicional puede también mejorar las oportunidades de reducir la contaminación incluso en sus propias generaciones, porque la gente adicional crea nuevas soluciones para los problemas, del mismo modo que crea nuevos problemas. Consideremos el ejemplo de un país pobre: una densidad de población más alta puede incrementar el riesgo de enfermedades contagiosas. Pero una densidad de población mayor también, es la única fuerza que realmente ha hecho retroceder a la malaria, porque los pantanos que alimentan los mosquitos portadores de la malaria no coexisten con las áreas pobladas y las viviendas. Y, por supuesto, si el crecimiento de la población no se hubiera producido nunca, probablemente no hubiera habido el crecimiento de civilización y de ciencia, que provee de armas farmacéuticas contra la malaria y de métodos mejorados de lucha contra los mosquitos.


  En la balanza debemos poner por un lado, no sólo el incremento de posibilidades de catástrofes medioambientales, inducidas por el aumento de la población, sino también tenemos que poner en el otro platillo el contrapeso de los nuevos conocimientos para un mayor control de los contaminantes y de sus consecuencias peligrosas, a los que contribuye la población adicional. Por lo tanto, no está nada claro si la posibilidad de una catástrofe (implicando a 10000 o a un millón de habitantes) es mayor con una población del mundo de cuatro mil o de seis mil millones, o con una tasa de crecimiento del 2 por 100 o del 1 por 100 anuales.


  Sería un error suponer que todas (o al menos la mayor parte) de las consecuencias medioambientales indirectas del crecimiento de la economía y de la población son negativas. A causa del crecimiento algunas veces se suscitan accidentes favorables. Si ocurren más cambios genéticos (que ocurren, naturalmente, o no estaríamos aquí en absoluto) algunos de los mutantes serán «indeseables», pero otros serán «deseables». Y algunos cambios medioambientales también afectarán a las especies para bien:


  
    LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS MARINOS ENCUENTRA PECES QUE SE CRÍAN PRÓSPERAMENTE EN LAS AGUAS DESCARGADAS POR LAS COMPAÑÍAS PRODUCTORAS DE ENERGÍA ELÉCTRICA


    El agua, usada como refrigerador en las plantas generadoras, está, aproximadamente, veinte grados más caliente cuando deja la planta que cuando entra en ella. Los barbos, ostras, camarones, truchas y otros seres marinos «cultivados» en estas aguas cálidas, a veces reducen a la mitad la duración del tiempo que necesitan para madurar. La compañía «Cultured Catfish» de la ciudad de Colorado, en Texas, dice que sus barbos crecen una libra y media en tres o cuatro meses en las aguas cálidas que salen de una central eléctrica de Texas. Normalmente, los barbos, considerados un plato exquisito en algunas partes de los Estados Unidos, necesitan 18 meses para llegar a ese peso en un estanque natural.[10]

  


  No obstante, perdura nuestra natural aversión al riesgo y la incertidumbre. Debemos recordar, sin embargo, que el riesgo y la incertidumbre no están sólo en una dirección y que los mayores cambios sociales y culturales que serían necesarios para impedir el crecimiento están también amenazados por la incertidumbre y las posibles catástrofes. Por ejemplo, ¿cuáles serían las implicaciones sociales y políticas de congelar las presentes formas de distribuirse la renta entre pobres y ricos, como consecuencia de una reducción del crecimiento económico? ¿Cuáles serían los efectos sobre los incentivos si se dijera a la gente que no podrían aumentar sus rentas o tener más hijos? ¿Cuáles serían las implicaciones psicológicas de una sociedad y una economía estacionarias? ¿Y qué sanciones legales se impondrían para obligar a aceptar estas decisiones? Ciertamente ninguna de estas cuestiones es de pequeña importancia comparada con el probable peligro de una contaminación catastrófica. Por esto no hay «prima facie», un motivo para que cese el crecimiento económico, o el de la población, por miedo a la contaminación.


  SUMARIO


  Más gente significa mayor producción total y esto implica más contaminación a corto plazo, «siendo las demás circunstancias las mismas». Pero más gente no necesita suponer más contaminación y puede muy bien implicar menos contaminación; esta ha sido la tendencia de la historia humana como indica el índice general de contaminación más importante: la creciente esperanza de vida al nacer. La población adicional crea nuevos modos de reducir la contaminación, y contribuye a encontrar recursos adicionales con los que luchar contra la contaminación. No hay razón par esperar que las cosas pasen de un modo distinto en el futuro.
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  Durante años la gente ha pensado que una alta densidad de población es peligrosa para la salud. Así fue, hace bastantes años. Por ejemplo, durante la revolución industrial las tasas de mortalidad fueron generalmente más altas en las ciudades que en el campo. Pero sea cual fuere la explicación de este fenómeno, no parece haber evidencia de que un aumento en la densidad de población sea ahora malsano. Nos vamos a ocupar de esto en primer lugar; el efecto de la densidad de población sobre el bienestar psicológico y social ocupará la segunda parte de este capítulo.


  DENSIDAD DE POBLACIÓN Y SALUD FÍSICA


  La salud es obviamente un motivo de interés primordial para todos. El sentirse y estar sano es tan valioso como cualquier otra cosa que la economía pueda ofrecer. Además, la salud es un problema central en el funcionamiento de la economía: la gente sana puede —y lo hace— trabajar más duramente y mejor que la gente enferma y las enfermedades endémicas seguramente constituyen una barrera decisiva para el desarrollo económico en muchos países pobres.


  La esperanza de vida es la medida clave de la situación sanitaria de un país, como se discutió en el capítulo 9 al ocuparnos de la contaminación. Allí se demostró que la densidad de población y el crecimiento no tienen aparentemente efectos negativos sobre la esperanza de vida, más bien lo contrario, hay razones para creer que sus efectos son positivos.


  En épocas pasadas, vivir en áreas de alta densidad de población —ciudades— reducía la esperanza de vida. En el siglo xvn, cuando William Petty escribió sobre Londres, las tasas de mortalidad eran más altas en las áreas urbanas que en las rurales (y probablemente las tasas de natalidad eran mucho más bajas). De forma que ciudades como Londres dependían de los movimientos de migración del campo a la ciudad para mantener sus poblaciones. En 1841 la esperanza de vida para los hombres era de 35 años en Londres y 40 años en el resto de Gran Bretaña[1] y la esperanza de vida en los Estados Unidos era todavía mucho más baja en los lugares urbanos que en las áreas rurales desde 1900 hasta 1940: en el caso de hombres blancos, 44,0 contra 54,0 (1900); 47,3 contra 55,1 (1910); 56,7 contra 61,1 (1930) y 61,6 contra 64,1 (1939).[2]


  En épocas más recientes, en las naciones desarrolladas, sin embargo, como las enfermedades infecciosas han sido controladas por la sanidad y otras medidas de salud pública, esta desventaja de la densidad de población ha desaparecido. En 1950-52 la esperanza de vida en Londres eran 67,3 años comparada con 66,4 años en el resto de la Gran Bretaña.[3]


  Más generalmente, el cuadro histórico en Occidente durante el último medio milenio, y en muchos países del mundo durante las últimas décadas, ha mostrado al crecimiento relacionado con tres factores clave —densidad de población, renta y esperanza de vida—. Esto sugiere que la densidad de población incrementada, y la renta incrementada, bien individualmente o combinadas, benefician la esperanza de vida de la población y su salud, y viceversa.


  ¿Por qué tendrá mejor salud la gente viviendo donde hay una densidad de población más alta? Permítasenos primero hacer una observación negativa. No hay ninguna razón por la que la densidad de población deba empeorar la salud, ahora que las enfermedades infecciosas importantes, exceptuando la malaria, han sido dominadas. Y la malaria —que muchos historiadores médicos consideran que ha sido la más importante de las enfermedades de la humanidad— florece donde la población es escasa y donde grandes porciones de territorios pantanosos están, por ello, sin cultivar; en estas zonas el incremento de la densidad de población aleja a los mosquitos de las áreas donde se crían.[4]


  El caso de la malaria


  Como lo presenta Pierre Gourou,


  
    La malaria es la más extendida de las enfermedades tropicales… Ataca (o atacaba hasta hace poco) más o menos a un tercio de la especie humana, pero en la práctica todos los habitantes de la franja cálida y húmeda del mundo pueden considerarse más o menos infectados por ella. La malaria debilita a aquellos a quienes ataca porque los brotes de fiebres minan su fuerza física y los hace incapaces de un esfuerzo sostenido. Por eso la agricultura no recibe todo el cuidado que necesita y la producción de alimentos queda afectada. De este modo se forma un círculo vicioso. Debilitado por la insuficiente alimentación, el organismo de las personas infectadas ofrece poca resistencia a la infección y no puede proveer los esfuerzos requeridos para producir una adecuada cantidad de alimentos. El enfermo de malaria sabe muy bien que un brote de fiebre puede ser la desagradable recompensa de un trabajo duro…


    Indudablemente, la malaria es en gran medida responsable de la mala salud, de la escasa población y de la falta de entusiasmo para trabajar de los pueblos tropicales.


    En la época precientífica, los hombres tenían a raya a las más serias enfermedades infecciosas, organizando la ocupación total de la tierra y eliminando así los lugares donde se criaba el mosquito. Semejante ocupación exigía una alta densidad de población y un completo control del uso de la tierra, y por tanto la interdependencia de un sistema agrícola altamente organizado (él mismo en función de la calidad del suelo, clima adecuado y un cierto grado de competencia técnica), una densa población y una organización política avanzada… Es también difícil mejorar la sanidad y la salud en áreas débilmente pobladas; la campaña antimalaria se realiza con muy pocas probabilidades de tener éxito, mientras la mosca tsé tsé dispone de semejantes terrenos, muy de su gusto, y porque es imposible que una población de 10 ó 12 personas por milla cuadrada pueda mantener la vegetación a un nivel desfavorable a este insecto. Los servicios sanitarios son difíciles de mantener, y los médicos y los hospitales están inevitablemente muy lejos de los pacientes, mientras la educación es casi imposible.[5]

  


  Los datos de Ceilán, de la tabla 18-1, apoyan los argumentos de Gourou indicando que una pequeña población está asociada con una alta incidencia de malaria. Por supuesto, uno puede preguntarse si la población es baja en las áreas de malaria porque la gente sencillamente ha decidido alejarse de ella. Pero la historia de Ceilán sugiere otra cosa.[6]


  [image: t18img]


  TABLA 18.1.—Población, superficie y densidad de población de los distritos de Ceilán (Sri Lanka) agrupados según el endemismo de la malaria en los distritos.


  La antigua civilización de Ceilán se había centrado en el área hiperendémica de la malaria. Las ruinas de 10000 presas testimonian el nivel y magnitud de esta civilización en las sucesivas etapas de su historia. La decadencia del antiguo orden estuvo asociada con el colapso de los sistemas de riego y la emergencia de condiciones que favorecían la transmisión de la malaria, y la retirada de los Cingaleses a las áreas no maláricas de la isla.[7]


  Del mismo modo, algunos historiadores han sugerido que la decadencia del Imperio Romano fue en gran parte debida a la extensión de la malaria después del cataclismo político y el decrecimiento de la densidad de población, que a su vez repercutió en la conservación de los sistemas de drenaje.[8]


  Mirando ahora a los ejemplos de mejoramiento en lugar de a los de retroceso, la historia de Inglaterra estuvo fuertemente afectada por la disminución de la malaria inducida por el crecimiento de la población. En Londres, «Westminster se pavimentó en 1762 y la City en 1766, y los pantanos cercanos a Londres se sanearon por la misma época». Esto llevó a un autor a observar, en 1781, que «muy poca gente muere ahora de Ague (malaria) en Londres».[9]


  La historia de los Estados Unidos también revela la interrelación entre malaria, población y desarrollo económico:


  Una poderosa causa que mantenía altos los salarios que se pagaban a los hombres que construían los canales durante las décadas de 1820 y 1830 era el peligro de la fiebre amarilla y la malaria. Los canales construidos a través de los pantanos y los marjales (en muchos casos) para reducir los problemas de construcción eran considerados asesinos. A medida que el país se fue poblando, las tierras pantanosas, donde la malaria se criaba, se fueron rellenando. Los vastos espacios donde [hasta entonces los insectos portadores de la enfermedad] habían podido sobrevivir fueron cubiertos por los edificios.[10]


  Con el empleo del DDT y otros pesticidas sintéticos los tecnólogos médicos pensaron durante un tiempo que la densidad de población ya no era necesaria para impedir a la malaria. La malaria se consideraba derrotada. Pero la enfermedad ha rebrotado a lo ancho del mundo[11]. La India pasó de 75 millones de enfermos en 1953 al «control total» en 1968, pero en la epidemia de 1971 hubo 1300000 casos registrados que subieron a 5800000 casos registrados en 1976[12]. Debido a la evolución de los insectos portadores, que se hicieron resistentes a los pesticidas, y de los daños que estos pesticidas causaron en cambio a los predadores naturales de los insectos, los pesticidas perdieron muy pronto su efectividad. Barry Commoner nos da este ejemplo:


  En Guatemala, hace unos doce años, después del comienzo del «programa de erradicación» de la malaria, basado en el uso intensivo de insecticidas, los mosquitos de la malaria se han hecho resistentes y la incidencia de la enfermedad es más alta de lo que lo era antes de la campaña. Los niveles de DDT en la leche de las mujeres de Guatemala son, con mucho, los más altos registrados en ninguna parte del mundo hasta este momento.[13]


  Otros expertos en salud pública se lamentan de las perspectivas de la lucha contra la malaria por medios químicos.


  Preguntados sobre si ganamos o perdemos la batalla contra las enfermedades tropicales, algunos expertos, entre ellos el Dr. B. H. Kean, del Colegio Médico de la Universidad de Cornell, respondieron inmediatamente que la estamos perdiendo. El Dr. Kean hace notar que la malaria, por ejemplo, parecía casi derrotada en la década que siguió a la Segunda Guerra Mundial. Pero desde entonces los mosquitos se han hecho resistentes a los pesticidas y el parásito de la malaria ha aprendido a coexistir con algunos de los insecticidas más ampliamente empleados.[14]


  Otra vez la única arma segura contra la malaria vuelve a ser el aumento de la densidad de población.


  Otros ejemplos en relación con la salud


  No sólo las enfermedades infecciosas, que eran una secuela de la densidad de población, son cosa del pasado, sino que las altas densidades tienen también muchos efectos positivos sobre la salud, incluso dejando de lado el control de los insectos portadores de malaria, la enfermedad del sueño (la mosca tsé tsé de África) y otras enfermedades. Por ejemplo, las ciudades en el mundo moderno tienen suministros de agua mucho más seguros de los que tienen las áreas rurales. Los cuidados médicos son mejores en las ciudades también y la ayuda médica llega antes y es más fácil de obtener donde hay buenos sistemas de transportes, lo que es el resultado de un incremento de la densidad de población (véase capítulo 13).


  Debemos también recordar que el conocimiento adicional creado por el aumento de la población contribuye a la salud pública. Otrosí: Los sistemas médicos de emergencia desarrollados en los Estados Unidos están salvando vidas después de los accidentes de coche y de otras emergencias. La red de carreteras de U.S.A, inducida por la población es la pieza esencial del éxito de semejantes sistemas. Un país con una población menos densa y más espaciada encontraría semejante servicio de emergencia mucho más caro; y por último exige imaginación y competencia —mentes humanas y manos— inventar y desarrollar semejantes sistemas médicos.


  Otrosí: La conducción eléctrica por cable es más segura de lo que era. Muchas casas antiguas están siendo equipadas con nuevos cables más seguros desde que las ideas sobre transmisión de electricidad por cable han sido desarrolladas por poblaciones «adicionales» —es decir, por gentes que podrían no haber nacido si el crecimiento de la población fuera menor—. Y se construyen nuevas casas (con más seguras instalaciones eléctricas) precisamente porque el crecimiento de la población (juntamente con el aumento de las rentas) crea nuevas demandas de viviendas. (En Irlanda, donde la población no ha crecido tanto en el siglo pasado, raramente se ven edificios nuevos. Y me estremece pensar que monstruosidades eléctricas pueden esconderse dentro de algunos de los más grandes y viejos edificios).


  LOS EFECTOS PSICOLÓGICOS Y SOCIOLÓGICOS DEL HACINAMIENTO DE LA POBLACIÓN


  Usted probablemente ha oído muchas veces que la alta densidad de población tiene malas consecuencias psicológicas y sociológicas. Esto no pasa de ser un mito. La alta densidad de población se ha demostrado realmente como perniciosa para los animales, pero no para los seres humanos. Más bien es el aislamiento excesivo el que hace daño a los humanos. La creencia de que las concentraciones multitudinarias dañan a las personas se apoya tan sólo en analogías con los animales, analogías que son evidentemente inadecuadas.


  Durante cientos de años los biólogos han observado que cuando los animales están confinados en un área determinada, con unos recursos también fijos, se producen acontecimientos «desgraciados». Un aumento de las tasas de mortalidad fue ya detectado por Benjamín Flanklin. Los científicos modernos, como Konrad Lorenz y John B. Calhoun, han encontrado una conducta «antisocial» y «patológica» en los peces, los gansos y las ratas de alcantarilla. Por ejemplo, el título de un famoso artículo de Calohoun es «Densidad de población y patología social». Estos biólogos, cándidamente, suponen que los mismos procesos ocurren necesariamente con los seres humano.


  La primera —y todavía más abrumadora— refutación es la que dio a Benjamín Franklin el propio viejo maestro Malthus cuando aprendió algunos hechos y embelleció las ediciones posteriores a la primera edición de su obra. (Este episodio se describe en el capítulo 12).


  El biólogo Julian Huxley explica cómo caemos en el error al aplicar razonamientos deducidos de la conducta de los animales a las personas.


  
    Comenzamos por minimizar las diferencias entre los animales y nosotros mismos por una proyección inconsciente de nuestras propias cualidades sobre ellos: éste es el modo de actuar de los niños y los pueblos primitivos. Aunque los pensadores científicos antiguos, como Descartes, trataban de hacernos ver la diferencia absoluta, aplicaciones ulteriores del método científico de análisis al hombre, han tendido hasta hace muy poco a reducir las diferencias de nuevo. Esto se debe parcialmente a que nosotros hemos sido culpables, a veces, de la falacia de tomar los orígenes como explicaciones —lo que podemos llamar la falacia del «únicamente»: si el impulso sexual está en la base del amor, entonces el amor tiene que ser considerado únicamente como sexo; si se puede presentar que el hombre tiene su origen en un animal, entonces esencialmente el hombre es únicamente un animal. Esto, repito, es una peligrosa falacia.


    Hemos tendido a malentender la naturaleza de la diferencia entre nosotros mismos y los animales. Tenemos el modo de pensar que nos hace creer que si hay una continuidad en el tiempo, debe haber continuidad en la calidad. Un poco de reflexión nos mostraría que no es éste el caso. Cuando hervimos agua hay una continuidad de sustancia entre el agua como líquido y el agua como vapor; pero hay un punto crítico en el cual la sustancia H2O cambia sus propiedades. Esta emergencia de nuevas propiedades es incluso más obvia cuando el proceso lleva consigo cambio en la organización, como en todos los casos en que los elementos químicos se combinan para producir un compuesto químico.


    El punto crítico en la evolución del hombre —el cambio de estado, cuando propiedades totalmente nuevas, emergieron en una vida en evolución— fue cuando adquirió el uso de los conceptos verbales y pudo organizar su experiencia en un fondo común. Fue esto lo que hizo la vida humana diferente de la de todos los otros organismos.[15][*]

  


  Y así la organización humana es diferente de la organización animal, especialmente en lo que se refiere a la capacidad humana para crear nuevos modos de organización.


  He aquí una crítica similar de las analogías de Lorenz:


  [Lorenz tiene una] lamentable tendencia a describir la conducta animal en términos humanos —«amor matrimonial» en los gansos monógamos, por ejemplo—. Esto no puede ser presentado como antropomorfismo inocuo al servicio de la popularización, porque promueve el muy mal uso de la analogía que subyace en el corazón de los problemas de Lorenz. Esto es ciertamente un curioso giro de la lógica que impone un concepto humano, sirviéndose de una dudosa metáfora, a un animal, para luego atribuirlo a los humanos como obviamente «natural». Así, un pato que trata de copular con la bota de Lorenz es un fetichista por «exacta analogía», y una multitud de gansos que espantan a un coatí desempeña el mismo papel que piquete de huelguistas.[16]


  Esto basta en cuanto a los animales. En un autorizado trabajo en su discurso presidencial a la Asociación de Población de América, Amos Hawley concluía que la densidad de la población humana no tiene, en general, efectos perniciosos, sobre índices de bienestar tales como la longevidad, la tasa de criminalidad, la tasa de enfermedades mentales, y las facilidades recreativas. Los más recientes estudios como el de Harvey M. Choldin están de acuerdo con él.[17]


  Luego se hizo patente que la densidad urbana no está necesariamente conectada con la patología: los que se preocupan por estas cuestiones se fijaron en los hacinamientos en el hogar y en el trabajo. Pero los experimentos demuestran que las personas no se ven afectadas por las aglomeraciones como lo están los animales. Por ejemplo, un estudio reciente «del efecto de la aglomeración de viviendas y vecindarios sobre las relaciones entre los miembros de las familias urbanas» muestra que se ha encontrado que la aglomeración tiene poco o ningún efecto[18]. Además, densidad y aglomeración de población no tienen por qué encontrarse necesariamente juntas[19]. Areas deterioradas (slums) y franjas urbanas tienen, a veces, bajas densidades de población y «estas áreas son más patológicas que los suburbios de alta densidad de población»[20]. Los tests experimentales más ambiciosos, dirigidos por el psicólogo Jonathan Freedman (un antiguo asociado de Paul Ehrlich y un «creyente» de que la densidad es patológica) llevan a la conclusión de que:


  … intuiciones, especulaciones, teorías políticas y filosóficas, parecen estar equivocadas en este punto… Las personas que viven en condiciones de aglomeración no sufren por estar apiñadas. Si las demás circunstancias son iguales, ellos no están peor que otras gentes… Me costó —a mí y a otros psicólogos que trabajamos en este campo— muchos años el convencerme, pero eventualmente el peso de la evidencia se sobrepuso a nuestras dudas y prejuicios.[21]


  Por otra parte, tampoco importa cuáles son realmente los efectos de la aglomeración, la intensidad del apiñamiento ha ido descendiendo en Estados Unidos, incluso cuando la población ha estado creciendo. El porcentaje de familias viviendo en «condiciones de aglomeración» (más de una persona por habitación) ha sido: 1940, 20 por 100; 1950, 16 por 100; 1960, 12 por 100; 1970, 8 por 100[22]. (¿Se atreverían los que se preocupan de las aglomeraciones humanas a recomendar el crecimiento de la población como una medida saludable?)


  Una vez tuve una conversación con una señora que estaba preocupada por los efectos perniciosos de las aglomeraciones humanas —y me lo contaba cuando estábamos sentados codo con codo en un estadio de fútbol, en el que se encontraban más de 75000 personas—. Esta señora no apreció como un rasgo de humor que yo le hiciera observar que parecía encontrarse disfrutando tolerablemente bien en semejantes circunstancias.


  La guerra es, quizá, el más horrible resultado de la densidad de población, se dice, amenazadoramente. «Con la tasa actual de crecimiento de la población mundial, la superpoblación puede convertirse en la mayor causa de inestabilidad social y política. Verdaderamente cuanto más se acerca el hombre al límite máximo de la densidad o “capacidad de carga” más probable es la guerra nuclear»[23]. La pura verdad, sin embargo, es que hay una evidencia cero que conecte la densidad de población con la propensión a entrar en una guerra, o incluso en una riña a puñetazos.


  En cuanto al efecto del tamaño de la familia sobre la inteligencia de los niños, la evidencia es tan confusa que desafía cualquier resumen. El bien conocido y reciente estudio de los índices de inteligencia llevado a cabo por R. B. Zajonc interpreta los datos de un modo favorable a las familias más pequeñas[24]. Pero incluso en el informe Zajonc, es tan claro como el cristal que cualquier diferencia real en el índice de inteligencia existente entre niños de familias con uno, dos o tres hijos, es pequeña, se mida como mida[25]. Otras revisiones ofrecen puntos conflictivos sobre el tema. El lector interesado puede consultar a Terhune, Kunz y Peterson, y Lindert[26]. Hay, sin embargo, pocas dudas de que los hijos únicos están en desventaja con respecto a los niños con uno o dos hermanos. En general hay pocos motivos para creer que (siendo todas las demás circunstancias iguales) una familia más grande merme la inteligencia de los hijos o sus oportunidades en la vida. Y la tendencia a largo plazo es, de todas maneras, hacia familias más pequeñas a medida que la población crece y los países se desarrollan; así que «todo lo demás» no es igual.


  Hay muchos otros perniciosos efectos de la densidad de población que uno puede imaginar. Pero nos hemos ocupado de los principales sobre los que la gente ha escrito. Por lo tanto, detengámonos aquí.


  CONCLUSIONES


  Con respecto a los pretendidos efectos nocivos de la densidad de población, las acusaciones son muchas e imaginarias. Pero el veredicto debe ser: «Inocente». Y esto no por falta de evidencia. Como la mayoría de las más extensas revisiones del tema resumen: «Es razonable concluir que las hipótesis de patologías debidas a la densidad no han podido ser confirmadas dentro de las áreas urbanas. Cuando se consideran las diferencias de estructuras sociales entre vecindarios, la densidad de población (mantenida inalterada) parece introducir diferencias muy triviales en las tasas de patología previsibles».[27]
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  La teoría económica convencional del crecimiento de la población dice una cosa. Los datos dicen algo enteramente diferente. Este capítulo discute la teoría, presenta los hechos y luego reconcilia la teoría con los hechos en lo que se refiere a los países más desarrollados (MDCs, en notación británica). El capítulo 20 hace lo mismo con respecto a los países menos desarrollados (LDCs). Este capítulo y el próximo son más difíciles de leer que muchos de los otros, pero espero que usted se hará con ellos. (Léalos, quizás, cuando su cabeza esté descansada).


  LA TEORÍA DE LA POBLACIÓN


  La teoría económica clásica aparentemente demuestra irrefutablemente que el crecimiento de la población debe reducir el nivel de vida. El núcleo de toda la teoría económica de la población, desde Malthus a Los límites al crecimiento, puede resumirse en una sola frase: Cuanto más gente usa un stock de recursos más baja es la renta por persona, si todas las demás circunstancias permanecen iguales. Esta proposición se deriva de la llamada «ley» de los rendimientos decrecientes. Dos hombres no pueden usar la misma herramienta, al mismo tiempo, o labrar la misma pieza de tierra, sin reducir la producción por obrero. Una idea relacionada con ésta es que dos personas no pueden alimentarse tan bien como una sola puede hacerlo de un determinado stock de alimentos. Y cuando no considera la distribución por edades que resulta de una tasa de natalidad más alta, el efecto se refuerza por la mayor proporción de niños, y la menor proporción de trabajadores, en una población más grande.


  Expliquemos ahora con más detenimiento estas ideas mathusianas.


  El efecto sobre el consumo


  La simple adición de más personas a una población determinada afecta directamente al consumo. Si sólo hay una tarta las porciones de tarta serán más pequeñas si se divide entre más comensales. La experiencia de los «hippies» en San Francisco en 1967 ilustra este problema.


  
    Muchos hippies toman la cuestión de supervivencia como garantizada, pero se va haciendo cada vez más obvio, a medida que el vecindario se llena con personas sin ingresos, que, sencillamente, no hay bastantes alimentos y ni alojamientos para seguir adelante. Una solución, parcial, puede provenir de un grupo llamado los «Diggers», que han sido llamados los «sacerdotes obreros» del movimiento hippy y el «gobierno invisible» de Hashbury. Los «Diggers» son jóvenes y agresivamente pragmáticos: han puesto en marcha centros de alojamiento gratuito, comedores de distribución gratuita de sopa y centros de distribución gratuita de vestidos. «Peinan» el vecindario solicitando donativos de todo el mundo —desde dinero hasta pan duro— para equipar al campamento.


    Durante un cierto tiempo los Diggers fueron capaces de servir tres platos de comida, muy escasa, no obstante, cada tarde en el Golden Gate Park. Pero cuando se corrió la voz, cada vez se presentaron más y más hippies a comer, y los Diggers se vieron forzados a ir cada vez más lejos, ampliando su recorrido, para encontrar alimentos. Ocasionalmente, hubo problemas, como cuando el cabecilla de los Diggers, Emmett Grogan, de 23 años, llamó a un carnicero local «cerdo fascista y cobarde» cuando éste se negó a darle desperdicios de carne. El carnicero golpeó a Grogan con el lado plano de su cuchillo de cortar carne.[1]

  


  Este efecto del consumo se manifiesta de un modo más acusado dentro de una familia. Cuando hay más hijos a cada uno le corresponde una parte más pequeña de los ingresos de la familia, si estos ingresos continúan siendo los mismos. Este efecto se ve muy bien en la obra de Hardy The Mayor of Casterbridge (El alcalde de Casterbridge).


  
    [Mr. Longways]: Cierto; su madre fue una mujer muy buena, la recuerdo muy bien. Fue recompensada por la Sociedad Agrícola por haber criado el mayor número de niños saludables sin asistencia parroquial y por otras maravillosas virtudes.


    [Mrs. Guxsom]: Eso fue lo que nos mantuvo en un nivel de vida tan bajo, porque éramos una gran familia hambrienta.


    [Mr. Logways]: ¡Ay! «A muchos cerdos poca agua» («Donde no hay harina todo es mohína»).[2]

  


  El efecto sobre la producción


  Aumentar la población también afecta al consumo indirectamente, a través del efecto sobre la producción por obrero. Consideremos un país que posee una cantidad fija de tierra, y una determinada cantidad de fábricas, y otros capitales industriales en un momento dado. Si el país tiene una mayor fuerza de trabajo la producción por obrero será más baja, porque cada obrero tendrá por término medio menos tierra o menos utensilios para trabajar. De aquí que la producción media por obrero será más baja con una mayor fuerza de trabajo y un capital fijo. Este es el clásico principio de los beneficios decrecientes.


  El efecto sobre los servicios públicos


  Si una población dada es instantáneamente aumentada, por ejemplo, en un 10 por 100 en todos los grupos de edades, entonces habrá un 10 por 100 más de gente queriendo usar el pozo de la aldea, o el hospital de la ciudad o la playa pública. Un aumento en la demanda de tales servicios públicos, suministrados gratuitamente, inevitablemente repercutirá en un aumento en el número de personas a las que se negará la prestación del servicio o en una disminución de la cantidad del servicio prestado a cada persona, o en un gasto adicional del Gobierno para aumentar la cantidad de los servicios públicos. Si el incremento del 10 por 100 de la población también significa un 10 por 100 de incremento del número de gente que trabaja, y si la productividad de las personas añadidas es tan grande como el promedio de lo que producía la población original, entonces la población adicional no tendrá efecto sobre la renta per cápita. Pero semejante incremento compensatorio en la producción no es probable que se logre. Si nacen más niños, la demanda de servicios públicos —especialmente escuelas— tendrá lugar antes de que los niños hayan crecido, encuentren trabajo y sean productivos; y también los inmigrantes adultos emplean por lo menos la Aduana antes de empezar a trabajar. Y cuando los niños adicionales se unan a la fuerza del trabajo, al principio harán, probablemente, que descienda la productividad media por trabajador, en virtud de la ley de los beneficios decrecientes discutida antes, y por eso los obreros adicionales no serán capaces de contribuir tanto a los impuestos para soportar los servicios públicos como contribuyeron las personas en el período anterior a ellos. Estos efectos se discutieron en el capítulo 13, así como los datos que se trajeron a colación para discutir estas proposiciones teóricas.


  Como resultado del incremento de la demanda, el nivel medio de servicios públicos recibidos probablemente será más bajo; por término medio las personas recibirán menos educación y menos atenciones sanitarias que si la población permaneciera fija. Y una parte del dinero recaudado en impuestos que podía haber sido empleada en puertos o sistemas de comunicaciones, tendrá que ir en lugar de ello a gastos en educación y salud de la población adicional.


  En la teoría clásica, por lo tanto, los números ascendentes de la población significan una disminución de la renta per cápita en dos sentidos: mayor número de consumidores tienen que repartirse una cantidad fija de producción; y cada trabajador produce menos, porque hay menos capital, privado y público, por obrero.


  Efectos de la distribución por edades


  Como vimos en el capítulo 11, un crecimiento más rápido de la población significa también mayor proporción de niños, lo cual quiere decir que una mayor proporción de la población es demasiado joven para trabajar. Esta proporción de obreros más pequeña debe significar una menor producción per cápita, si todo lo demás continúa igual. Por esto el efecto del incremento de las cifras de población, y la distribución de edades que se produce en el proceso de alcanzar números más altos de población, operan conjuntamente en la misma dirección ocasionando un producto per cápita más pequeño. (En el capítulo 11 se discuten los problemas de la distribución por edades más pormenorizadamente).


  Cuando se toma también en cuenta el trabajo de las mujeres, el efecto de tener una mayor proporción de hijos es todavía mayor. Cuantos más niños tiene una mujer menos oportunidades tiene de trabajar fuera del hogar. Por ejemplo, en las décadas de 1920 y 1930 en que muchos kibbutzim israelíes estaban muy cerca del nivel de subsistencia, se ejerció a veces fuerte presión sobre los matrimonios para que no tuvieran más de dos hijos, en orden a permitir a las mujeres hacer «trabajo más productivo»[3]. Y lo mismo ocurre en China ahora. (Pero en los Estados Unidos, por lo menos, este efecto no es tan grande como podría esperarse. Los cálculos indican que cada bebé después del primero mantiene a una mujer normal fuera de la fuerza de trabajo sólo alrededor de medio año).[4]


  Hay, además, un efecto compensatorio desde el punto de vista del trabajo del padre. Una serie de estudios muestran que un hijo adicional da lugar a que los padres trabajen horas adicionales, el equivalente de dos a seis semanas extras de trabajo por año. A largo plazo este incremento anual del 4 al 10 por 100 en el trabajo, por hijo adicional, puede completamente (o más que completamente) compensar la pérdida temporal de tiempo de trabajo de la madre. (Alguien puede decir que un niño adicional fuerza al padre a trabajar y es un mal resultado. Pero si el padre ha escogido tener este hijo adicional a costa de trabajar más, es razonable decir que prefiere la alternativa de tener más hijos y más trabajo, a la de tener menos hijos y menos trabajo. Es exactamente lo mismo que trabajar más horas para tener un hogar más confortable o para pagar una educación adicional. ¿Quién puede decir cuál elección es la mala o equivocada?)


  La distribución por edades afecta también a la distribución de rentas. En la discusión de la Seguridad Social y el ahorro en el capítulo 11, vimos que una mayor proporción de personas jóvenes implica que un día habrá más personas trabajando para soportar a cada persona retirada, lo que quiere decir que habrá mejores pensiones para cada persona retirada y una carga menor sobre cada persona en edad de trabajar.


  Otros efectos teóricos


  La disolución del capital a través de la reducción de los ahorros y a través de la reducción de la educación por persona, son otros elementos de la teoría económica clásica de los efectos del crecimiento de la población (aunque el capítulo 13 ha demostrado que estos efectos son retrocesos mucho más pequeños que lo que comúnmente se cree, y quizá hasta no son ningún retroceso). El único efecto teórico positivo es el de los mayores mercados y la producción en mayor escala, conocido por los economistas como «economía de escalas», que discutí en el capítulo 14.


  LA EVIDENCIA EN CONTRA DE LA TEORÍA MALTHUSIANA


  El efecto malthusiano «desde el lado de la oferta», de una disminución de la producción derivada del incremento del número de trabajadores y el efecto «desde el lado de la demanda» de una menor cantidad a recibir por cada uno, como consecuencia del mayor número de consumidores, han dominado la teoría económica convencional del crecimiento de la población. Y sus consecuencias son claras: La población adicional debe reducir el nivel de vida, si todas las demás circunstancias permanecen las mismas.


  Pero la evidencia no confirma la teoría convencional. Sugiere que, al menos, en los países más desarrollados el crecimiento de la población casi con certeza no hiere y quizá ayuda al crecimiento económico. Una prueba de esta evidencia histórica es la explosión conjunta del desarrollo económico y de la población en Europa, desde 1650 en adelante. Otra evidencia se encuentra en las tasas de crecimiento de la población y la producción per cápita como se comparan en la figura 19-1, que incluyen países desarrollados contemporáneos sobre los que hay datos disponibles desde el siglo pasado. Ninguna relación fuerte aparece. Estudios de las más recientes tasas de crecimiento de la población y de crecimiento económico son otra fuente de evidencia. Ahora se han hecho muchas comparaciones entre varios países, y hay acuerdo entre ellas, en que un crecimiento de la población no perjudica al crecimiento económico.[5]


  Estos estudios empíricos de ambos factores no muestran, sin embargo, que el crecimiento rápido de la población de los países desarrollados incremente la renta per cápita. Pero ciertamente implican que uno no puede confiadamente asegurar que el crecimiento de la población disminuye el crecimiento económico.


  Estos datos, que contradicen la simple teoría malthusiana, han provocado, naturalmente, explicaciones. Una de estas explicaciones es que el crecimiento de la población es un «desafío» que reclama la «respuesta» de esfuerzos incrementados de los individuos y las sociedades. Hay, ciertamente, una evidencia de que las gentes hacen esfuerzos especiales cuando detectan una necesidad especial. El reverso de la medalla es que la gente puede hacerse perezosa cuando el crecimiento de la población se hace lento y la demanda disminuye, como vemos ahora, en educación. Una típica rotulación de cabecera de periódico, titulaba «La tristeza de los pupitres vacíos»[6]. Y otro reportaje se lamentaba de que:


  
    Escasean los libros, las clases resultan grandes, se abandonan los deportes, los profesores censuran los recortes presupuestarios… las escuelas de Detroit este año operan con lo que un funcionario llama un presupuesto «suicida», incluso más duro que el presupuesto de «supervivencia» del último año, y muy por debajo del nivel de gastos necesarios para lo que los administradores consideran operaciones normales.


    Esto quiere decir: déficits de cada cosa, desde libros de texto y diapositivas hasta materiales tan imprescindibles y sencillos como papel y tinta para duplicados. Significa también grandes reducciones en los programas de arte, música y deportes y clases con mayor número de alumnos. Y los educadores se lamentan, eso significa un deterioro mayor aún en la calidad de la educación, en el quinto —por su tamaño— sistema escolar de la nación…


    Todos los sistemas de escuelas públicas, a lo largo del país, están teniendo problemas con los costos crecientes, y la oposición de los votantes a tasas de impuestos más altas, por supuesto.[7]

  


  Es ilógico y curioso que menor presión demográfica vaya asociada con apuros presupuestarios en las escuelas, pero, sin embargo, es un hecho indudable.


  Otra explicación de por qué el crecimiento de la población no supone un retraso del crecimiento económico se apoya en las ventajas de que proporcionalmente haya más jóvenes en la fuerza de trabajo. Un trabajador más joven produce relativamente más de lo que consume, en contraste con un trabajador más viejo, principalmente a causa de los incrementos salariales correspondientes a su antigüedad, se correspondan o no con un incremento de la productividad con la antigüedad. Cada generación entra en la fuerza de trabajo con más educación que la generación anterior, y por eso una mayor proporción de jóvenes supone un incremento en el promedio de la educación de la fuerza de trabajo, si todo lo demás es igual. Los trabajadores jóvenes ahorran una proporción mayor de sus rentas que los trabajadores viejos.


  Otra posible explicación es que el crecimiento de la población crea oportunidades adicionales, y facilita cambios adaptativos en las estructuras económicas y sociales de los Países Desarrollados (MDCs). Esto presenta varios aspectos: 1) Cualquier necesaria reducción del tamaño de una organización o fuerza de trabajo es siempre penosa, pero cuando la población y la economía están creciendo, una rama o una fuerza de trabajo que necesiten ser reducidas pueden serlo en su tamaño relativo, dejando el mismo tamaño absoluto sin tocar. 2) La interrupción del crecimiento de la población hace más difícil encontrar los equipos directivos de los nuevos departamentos para ajustarse a las condiciones cambiantes. En las Universidades, por ejemplo, cuando hay un crecimiento general en las contrataciones y en las inscripciones se pueden crear equipos que trabajen en nuevos campos de investigación, en nuevas Facultades, sin recortar los que existen en las Facultades ya creadas; pero cuando no hay crecimiento general no puede dotarse a las nuevas líneas de investigación de equipos de personal sin entrar en conflicto con las Facultades ya creadas que no desean renunciar a las posiciones que tienen adquiridas[8]. 3) La interrupción del crecimiento también significa que globalmente habrá un número menor de nuevas contrataciones. En las Universidades de Estados Unidos, en los años 70, esto afecta de un modo particularmente duro al número de profesores jóvenes que pueden ser nombrados, lo cual es desmoralizador para los aspirantes al doctorado en Filosofía. Y es causa también de inquietudes entre los profesores senior, que ya no pueden obtener fácilmente ofertas de contratos, en otras partes, que podían emplear como argumento para conseguir que se elevaran sus salarios en su propia Universidad. 4) Donde surgen nuevas necesidades de ocupación podrían ser satisfechas más fácilmente si hubiera más jóvenes que pudieran aprender estas ocupaciones. Por eso el crecimiento de población facilita los ajustes en el tamaño de las industrias y en las estructuras ocupacionales. 5) Cuando la economía total crece relativamente deprisa, pueden encontrarse fácilmente ahorros para nuevas inversiones sin tener que desviar las inversiones sacándolas del capital viejo. Esta es la contrapartida física del fenómeno capital-efectivos humanos, discutido en los puntos 1 y 2. 6) La inversión es menos arriesgada cuando la población crece más rápidamente. Si la construcción de viviendas es excesiva, o un exceso de capacidad se crea en una industria, una población creciendo absorberá el exceso y remediará el error, mientras que sin crecimiento de población no hay modo de remediar estos errores de cálculo. Por eso una población creciente hace que la expansión de las inversiones y las nuevas aventuras empresariales sean más atractivas, porque reduce los riesgos, así como porque incrementa la demanda total, por supuesto.
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  FIGURA 19.1.—La no relación entre el crecimiento de la población y el crecimiento de los niveles de vida.


  Todavía otra posible explicación es que una población creciendo rápidamente incrementa la movilidad interna de la fuerza de trabajo. La mayor movilidad se debe a que hay un mayor número de oportunidades de colocación y un mayor número de personas en los grupos de edades jóvenes, las cuales tienden a ser más móviles. La movilidad interna favorece muchísimo la eficiente distribución de los recursos —es decir, es la mejor acomodación de las personas a los empleos—. Como escribió Kuznets, «Nunca podremos exagerar la importancia de la movilidad interna y de las condiciones subyacentes en ella… en la moderna economía para localizar y canalizar los recursos humanos»[9]. Pero, cuando el crecimiento de la población declina, la economía puede enfrentarse con una difícilmente ajustable superoferta de personas en varias ocupaciones; este es corrientemente el caso de los profesores de escuelas elementales y secundarias.


  UN MODELO MÁS REALISTA PARA LOS PAÍSES DESARROLLADOS


  Hemos visto que el tamaño de la población y el crecimiento tienen una serie de efectos económicos, algunos negativos y otros positivos. La valoración que de ellos hacen los economistas debe tener en cuenta el tamaño y la importancia de las fuerzas operantes. Además, si varias influencias operan conjuntamente, debemos preocuparnos, sobre todo, del efecto global más bien que sólo de un efecto singular de una de las variables en un momento dado. En semejante caso podemos tan sólo obtener una visión satisfactoria construyendo un modelo integrado de la economía y luego comparando las rentas producidas considerando varias condiciones distintas del crecimiento de la población.


  Cuando construimos un modelo dinámico de esta clase debemos llegar a un compromiso entre la mayor complejidad de un modelo más realista y la mayor distorsión de un modelo más abstracto. Además, se requieren modelos diferentes para países de diferentes condiciones económicas y demográficas. Más específicamente, debemos tener modelos separados para Países Desarrollados y Subdesarrollados. El modelo que ahora se presenta es para Países Desarrollados[10]. En el capítulo siguiente se presenta un modelo para Países Subdesarrollados.


  No importa que estos modelos sean modelos matemáticos o verbales, simples o complejos, computerizados o no, los modelos convencionales sobre el efecto de una población adicional sobre el nivel de vida de los Países Desarrollados —incluyendo aquellos que van desde Malthus hasta Los límites del crecimiento— comparten la raíz común de la primera edición de Malthus: añadir población, que debe trabajar y vivir con una oferta de terreno y capital fijos, significa siempre menos renta por personas.


  Sin embargo, si añadimos al simple modelo malthusiano otro hecho fundamental del crecimiento económico —el incremento en la productividad debido a la inventiva de la población adicional y a sus capacidades de adaptación— llegamos a un resultado muy diferente. El análisis cuyos resultados se presentan abajo, hace precisamente esto. Este modelo está delineado en la figura 19-2, donde los elementos del modelo usual neomalthusiano, correspondiente a los Países Desarrollados (MDCs) son presentados en líneas continuas y los elementos de la nueva creación de conocimientos se presentan en líneas de trazos sueltos. Es decir, este modelo abarca no sólo los efectos de la normal disolución del capital, sino también la contribución de la población adicional a los avances tecnológicos a través de la creación de conocimientos y a través de economías de mayor escala. Los últimos elementos habían sido omitidos en los modelos de población en el pasado, pero son cruciales para lograr una equilibrada comprensión del problema.


  Tres factores pueden ser considerados como actuantes en la creación de nuevos conocimientos tecnológicos: 1) el número total de personas en la fuerza de trabajo (o en investigación y desarrollo) que pueden producir valiosas mejoras; 2) la producción total en un año —el Producto Nacional Bruto— con el cual las mejoras pueden financiarse, y 3) el nivel de renta per cápita, que influye en la cantidad media de educación que un trabajador recibe, y, por tanto, afecta a la capacidad de los individuos para hacer descubrimientos tecnológicos.


  El horizonte temporal es aproximadamente de 50 a 150 años, tan corto que excluye cambios importantes en la situación de los recursos naturales, pero lo suficiente largo para que los efectos a posteriori de las mejoras en el conocimiento puedan desempeñar su papel.


  Aunque el modelo se refiere a los Estados Unidos, es más apropiado pensar que este análisis se aplica al mundo desarrollado en conjunto, dadas las interdependencias científicas y tecnológicas existentes entre los Países Desarrollados (MDCs). Este punto de vista más amplio no considera la posibilidad de que un país pueda tratar de aprovecharse de los avances tecnológicos creados por otros países (lo cual no es fácil de todas formas).
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  FIGURA 19.2.—Modelo de crecimiento económico y de población.


  Usted puede encontrarse incómodo con la falta de precisión de nuestra comprensión de cómo el tamaño de la población afecta a la creación de nuevos conocimientos tecnológicos, como discutimos en el capítulo 14. Pero que, para simplificar, se deje fuera de todo el efecto es implícitamente (e irrazonablemente) estimar que el efecto es cero (que es lo que hacen los modelos convencionales). Ciertamente, el efecto del tamaño de la población sobre los conocimientos es mayor que cero. ¿De dónde, si no es de las mentes de la población pasada y presente, pueden venir los avances en el conocimiento? El capital físico sólo no puede generar ideas, aunque favorece la posibilidad de «aprender haciendo».


  Dicho de otro modo: los trabajadores adicionales ciertamente no son la única causa del incremento de la productividad. Pero a lo largo de cualquier período de más duración que el ciclo de negocios, el tamaño de la fuerza de trabajo tiene gran influencia sobre la producción total. Y si consideramos constantes a la aportación de capital físico y el nivel original de práctica tecnológica, entonces el tamaño de la población es la única influencia sobre la producción total. Por eso lo que, de verdad, importa es cómo tenemos que estimar a este factor, y qué estimaciones debemos usar, más bien que si lo incluimos o no lo incluimos.


  Este modelo no considera a los seres humanos sólo como «capital humano», es decir, como una mercancía que es esencialmente plástica e inerte como el capital físico. Sino que en lugar de ello considera a la gente como gente —que responde a sus necesidades económicas con esfuerzos físicos y mentales, en los que hay que incluir su chispa creativa. La imaginación y la creatividad no son conceptos habitualmente incluidos en los modelos económicos, ni están tampoco, en la superficie, ni siquiera aquí. Pero reconozcamos su importancia inconscientemente, y dispongámonos a darles la consideración que les corresponde.


  Las proyecciones del modelo


  Los flujos de la renta por obrero fueron comparados con una gran variedad de estructuras de crecimiento de la población, incluyendo a la vez un crecimiento en un momento dado del tamaño de la población, el tiempo y diferentes tasas de crecimiento de la población, tales como cero, uno por cien y dos por cien anualmente. Y se establecieron comparaciones para una variada serie de hipótesis económicas, sobre tasas de ahorro, y sobre los modos en que la población adicional y varios niveles de renta afectan a los cambios en la productividad. El resultado más importantes es que, con cada una de las series de condiciones, las estructuras demográficas con más rápido crecimiento de la población vienen a tener rentas por obrero más altas que las estructuras de crecimiento de población menos rápido, dentro de los 30 a 80 años después del nacimiento del niño adicional. Muchas veces esto ocurre al cabo de 35 años —es decir, 15 años después de que la persona adicional se incorpora a la fuerza de trabajo (véase la fig. 19-3).


  Es cierto que de 30 a 80 años es un largo período de tiempo y por esto puede parecer menos importante que los períodos más cortos. Pero debemos recordar que nuestro largo período de tiempo será para otros un período corto, exactamente como nuestros cortos períodos de tiempo fueron largos para otros. Alguna dosis de generosidad debería impulsarnos a tener esto presente, cuando tomamos decisiones sobre políticas de población. Y puede ayudar saber que las diferencias de costo serán muy pequeñas: las diferencias a corto plazo entre las varias estructuras demográficas no son importantes con ninguna medida absoluta, y son relativamente pequeñas comparadas con otras variables que están sujetas a las políticas gubernamentales. Como Harvey Leibenstein hace observar: «Las implicaciones económicas de las diferencias entre las tasas de ahorro de Estados Unidos y del Japón son mucho mayores que las diferencias entre las estructuras demográficas. Una modesta reducción de la tasa de desempleo podría más que compensar cualquier probable reducción a corto plazo de la renta por obrero debida a una fertilidad más alta»[11].
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  FIGURA 19.3.—Producción por obrero con varias tasas de crecimiento de población.


  A efectos de las políticas de población, sin embargo, podemos reducir las comparaciones de las diferentes estructuras de crecimiento de la población a una forma más simple: el intercambio entre el consumo presente y futuro. Este simple intercambio se aplica a la población, exactamente como a los proyectos sociales de larga vida, tales como los embalses y cambios medioambientales. Esto es, un aspecto fundamental en un juicio de valor global sobre el crecimiento de la población es la relativa importancia que concedamos a consumir algo ahora en lugar de invertir una parte de ello para consumirlo más tarde.


  El efecto de los niños adicionales sobre el nivel de vida (dejando aparte el placer que los hijos proporcionan a sus padres) es claramente negativo a corto plazo. Durante los años en que los niños consumen pero no producen, niños adicionales significan menos alimentos y menos educación para cada persona, o bien un esfuerzo adicional por parte de la generación paterna para satisfacer las necesidades de los niños adicionales. Durante este primer período de la vida los niños son una inversión; su efecto sobre el nivel de vida es negativo. Y si la atención se limita tan sólo a este período inicial, entonces los niños adicionales son considerados como una fuerza económica negativa.


  Pero si, por otra parte, valoramos un futuro más distante, entonces el efecto global del niño adicional puede ser positivo. Los efectos positivos durarán mucho más que los efectos negativos —de hecho, indefinidamente— y por ello pueden contrapesar los efectos a corto plazo, aun cuando es natural preocuparse menos de un período de tiempo en un futuro lejano, que de un período igual que comienza ahora.


  La medida empleada por los economistas para resumir este flujo de efectos futuros es la llamada «tasa de descuento». Una tasa de descuento baja indica que uno concede relativamente más importancia al futuro de lo que lo hace una tasa de descuento alta, aunque un beneficio futuro o un costo futuro siempre tienen un peso algo menor que un beneficio o un costo presentes. El descuento de cara al futuro es muy similar en concepto a una tasa de interés y la elección de una tasa de descuento apropiada es similar a la decisión sobre una tasa de interés que uno estaría dispuesto a aceptar prestando o recibiendo dinero en préstamo. Si, por ejemplo, ponemos una tasa de descuento de un 5 por 100 anual, esto quiere decir que nosotros por cada año que tengamos que esperar la devolución queremos que se nos devuelva al menos una cantidad 5 por 100 mayor de la cantidad invertida el año anterior, pues de otro modo no habríamos hecho la inversión. Si invertimos ahora un dólar exigiremos 1,05 dólares al cabo de un año. Si la inversión no parece permitir esta promesa de beneficio, más bien gastaremos nuestro dólar ahora en lugar de retrasar un consumo por valor de un dólar, hasta más tarde. Si esperamos recuperar más de 1,05 dólares el trato parece merecer la pena, si la tasa de descuento apropiada es el 5 por 100.


  El modelo indica que, incluso con una tasa sustancial de descuento del 5 por 100 como mínimo, que ha de ser contrastada con la tasa real de descuento, ajustada a la inflación, de 2 ó 3 por 100 que parece prevalecer en la sociedad occidental a largo plazo, un crecimiento de la población más rápido tiene un «valor presente» más alto que un crecimiento de la población más lento. Es decir, la inversión social en crecimiento de la población sería más provechosa que las inversiones sociales marginales de cualquier otra clase. Este descubrimiento puede ser contrastado con la conclusión estereotipada de que una tasa más baja de crecimiento de la población es mejor que todas las tasas de descuento.


  Usted puede poner a prueba las conclusiones que se deducen de este modelo con su intuición sobre si toda la población de los Estados Unidos estaría hoy mejor si hubiera habido la mitad de la población en 1830 o en 1880, o en 1930 de la que el país tenía en aquellas fechas. A mí me parece razonablemente claro que nuestros antepasados nos legaron una serie de beneficios con los conocimientos que crearon y las economías de escala que nos dejaron, y si hubiera habido menos número de personas en la época de nuestros antepasados, el legado indudablemente hubiera sido más pequeño. Es importante no olvidar esto cuando se especula sobre si la vida hoy, y en el futuro, sería mejor si hubiera menos gente viva hoy.


  Los modelos de población como el que presentamos aquí, habrían tenido poca probabilidad de ser aceptados hace 10 ó 20 años, porque hasta entonces en el pensamiento de los economistas predominaba la idea del capital físico. Pero con el reconocimiento en los últimos años de la importancia fundamental de la ciencia, la educación y la calidad de la fuerza de trabajo en los procesos productivos, los modelos que introducen la contribución de personas adicionales a la tecnología y al capital humano se considera que deben ser más adecuados.


  Si usted continúa preguntándose si el crecimiento de la población tiene un efecto negativo sobre el nivel de vida, puede encontrar instructivo el resultado de los estudios de la reciente «Comisión del Presidente sobre el Crecimiento de la Población y el Futuro de América». La creación de esta Comisión fue impulsada por personas como John D. Rockefeller III, que llegó a ser su Presidente. Rockefeller tenía un largo récord de preocupaciones sobre los peligros del crecimiento de la población y él y otros creadores de la Comisión claramente esperaban, y confiaban, en que daría un informe que llamara fuertemente la atención sobre la oportunidad de reducir la fertilidad. Como el Presidente Nixon dijo en un mensaje al Congreso, «El crecimiento de la población es un problema mundial que ningún país puede ignorar»[12].


  A despecho de su origen antinatalista la mayor recomendación antipoblación que la Comisión pudo dar fue ésta: «Hemos buscado y no encontramos ningún argumento económico convincente para un continuado crecimiento de la población nacional»[13]. Y cuando uno considera que casi ningún niño nacido durante el período 1972-2000 que es el que abarca el informe de la Comisión, podrá tener un efecto positivo sobre la producción, porque pocos niños nacidos después de 1972 se incorporarán a la fuerza de trabajo antes del año 2000, considera que no hace falta ningún análisis para ver que los niños adicionales no podrán posiblemente beneficiar el nivel de vida durante este período de tiempo. Pero en los años posteriores al 2000, cuando la generación de 1972 al 2000 pueda incorporarse a la fuerza de trabajo y crear e innovar, ellos tendrán un impacto positivo sin ninguna duda.


  Es también interesante observar los cambios de los puntos de vista de los economistas sobre la Comisión del Presidente. Allen Kelley fue el responsable del informe de revisión principal de los aspectos económicos del cambio de población y Richard Easterlin tuvo a su cargo la tarea de evaluar el estudio de Kelley. Esta fue la evolución de sus puntos de vista, tal y como la describió Easterlin:


  Creo que es instructivo considerar las propias afirmaciones de Kelley sobre los cambios en sus puntos de vista como resultado de esta investigación. Mientras comenzó con la esperanza de que una política gubernamental antinatalista fuera justificable sobre la base de argumentos económicos y ecológicos, terminó su investigación en una posición mucho más neutral. En este respecto, la experiencia de Kelley es representativa, creo, de la de muchos de nosotros que hemos tratado de profundizar en los argumentos y en la evidencia del «problema de la población».[14]


  Hacia 1980 mucha gente en los Estados Unidos y en Europa —administradores de centros de enseñanza, profesores de Universidad, planificadores de la Seguridad Social, editores, por ejemplo— han visto la cara del crecimiento cero de la población y a muchos no les gusta lo que ven. Crecimiento cero de la población (ZPG en notación británica) significa una reducción de los salarios reales de muchos, y una falta de las motivaciones excitantes que el crecimiento trae consigo habitualmente. Y el resultado es como Adam Smith había previsto: «El estado progresivo es en realidad el estado alegre y cordial en todos los diferentes órdenes de la sociedad; el estacionario es insulso, el declinante melancólico». Pero no hay ninguna necesidad económica de llegar al crecimiento cero de la población, no hay necesariamente «límites» a nuestro crecimiento. Por lo tanto, alejemos de nosotros la idea del crecimiento cero.


  ¿A COSTA DE LOS PAÍSES MÁS POBRES?


  ¿Podría ser que el crecimiento del nivel de vida de los Países Desarrollados como resultado de su crecimiento de población, se produjera a expensas de los países más pobres? Muchas personas creen que un país está «superpoblado» si no es autosuficiente en alimentos y en materias primas, y esto refuerza la idea de que los países pobres están siendo expoliados. Considere, por ejemplo, este párrafo de Paul Ehrlich.


  
    Pocos europeos parecen darse cuenta de que tienen que arrebatar gran cantidad de productos al resto del mundo para obtener los recursos necesarios con que mantener su riqueza. Pocos también parecen darse cuenta de que, con muy pocas excepciones, las naciones europeas no se pueden alimentar a sí mismas sin importar alimentos (o fertilizantes, o petróleo para mover la maquinaria rural, etc).. Una vez, un danés alardeó delante de mí de la posición de su nación como exportador de alimentos, que envía productos lácteos, huevos y carne a las otras naciones. No se daba cuenta de que para hacer esto Dinamarca tiene que importar grandes cantidades de proteína, mucha de ella en forma de tortas de semilla de aceite, y grano para alimentar al ganado mayor. En Dinamarca se importa por persona más proteína que en cualquier otra nación del mundo. Por cada danés, hombre, mujer o niño, entran en el país 240 libras de proteína, aproximadamente tres veces el promedio de la proteína que consume cada danés. Holanda, con 170 libras, es el segundo mayor importador del mundo.


    Incluso en una nación insular como la Gran Bretaña parece relativamente olvidado el grado extremo de superpoblación en que se encuentra. En una reciente conferencia sobre el «Optimo de población en Gran Bretaña», un distinguido participante señalaba que tan sólo un pequeño porcentaje de Inglaterra se usa por sus habitantes (la significación de los verdes campos del país inglés no contaba para él —después de todo, la gente no está de pie sobre ellos, luego no están «usados»). De hecho, apenas se detecta la casi total dependencia de la Gran Bretaña del resto del mundo y la persistencia del sistema mundial de comercio actual se da, simplemente, por garantizada.[15]

  


  Pero el propio Ehrlich (en su propio tipo de retórica) «no cae en la cuenta» de que el intercambio es un elemento fundamental y necesario de la civilización humana y de que es totalmente engañoso pensar en un socio comercial «sustentando» a otros. Arabia Saudi, por ejemplo, no «sustenta» más a Holanda exportando petróleo de lo que Holanda «sustenta» a Arabia Saudita exportando materiales electrónicos. Si usted es un oficinista, un miembro del sector servicios, usted sustenta a un campesino con lo que usted produce, tanto como el campesino le sostiene a usted. Dividir el intercambio por la mitad y llamar a una parte «sustentadora», mientras la otra es «explotadora», sólo puede conducir a error.


  Hay otra idea equivocada que subyace en esta noción de que la, así llamada, dependencia de las áreas densamente pobladas de las escasamente pobladas es una señal de superpoblación. Este punto de vista implícitamente supone que los límites fronterizos son los únicos que importan. Si pensamos en la guerra esto ciertamente es verdad. Pero en tiempos de paz, que supongo que es lo que estamos considerando, Chicago es al menos tan «dependiente», en la parte baja del Estado de Illinois, para abastecerse de soja como lo es Tokio, y, sin embargo, nadie piensa que Chicago está superpoblado porque no es autosuficiente en soja. Hacer la clase de distinción que hace Erhlich entre el Japón y los Estados Unidos, para llamar al Japón superpoblado porque importa su soja del extranjero, es una teoría nacionalística arcaica que los economistas llaman «mercantilismo», teoría que fue discutida y desechada por Adam Smith en 1776. La acusación más general de que los países más desarrollados «explotan» a los países menos desarrollados y los «expolian» de los recursos que deberían haber ahorrado para su propio uso fue considerada en el capítulo 15.


  SUMARIO


  Los modelos teóricos convencionales de los efectos del crecimiento de la población —basados todos en la idea malthusiana de la disminución de los rendimientos— están directamente en contradicción con los datos empíricos. Los modelos convencionales dicen que añadir más población causa un nivel de vida más bajo; los datos no se corresponden con esa afirmación. Este capítulo describe un modelo teórico de diferente clase, que está más de acuerdo con los hechos.


  Los incrementos de productividad, que resultan de una escala mayor de la industria y de los conocimientos adicionales aportados polla población adicional, se añaden aquí a un simple modelo convencional de un país desarrollado. El modelo opera con una serie de hipótesis que considero que son realistas. Los resultados indican que las estructuras demográficas con tasas de crecimiento de población más rápidas, inicialmente ven bajar a su renta per cápita, pero sólo muy ligeramente. Más tarde superan a las estructuras con tasas más bajas de crecimiento de población, habitualmente en un período de tiempo entre 50 y 80 años. Es decir, para los primeros 30 a 80 años después del nacimiento de un niño adicional —35 años es quizá el período más común en los modelos— la renta per cápita es ligeramente más baja, a causa de este niño adicional. Pero después del período, la renta per cápita es más alta gracias a ese niño adicional y la ventaja de la población de crecimiento más rápido se hace muy considerable. Así, aunque un incremento de población inicialmente tiene un pequeño efecto negativo sobre el bienestar económico, al cabo de pocas décadas el efecto se hace positivo y mayor.


  Añadamos que las evaluaciones que consideran y combinan los efectos de la población a corto y largo plazo, en el análisis de las inversiones dentro de unas estructuras con los valores normales en la actualidad, indican que —incluso con costos de capital que son muy altos con respecto al costo social del capital— el crecimiento rápido de la población tiene un valor actual más alto que el crecimiento lento de la población, en casi todas las variantes del modelo. Es decir, el mayor crecimiento de la población en los Países Desarrollados es una atractiva inversión social comparada con otras posibles inversiones sociales.


  Para alcanzar una razonable comprensión de los efectos del crecimiento de la población, debemos extender nuestro horizonte más allá de los años inmediatos a nosotros y sopesar los efectos a largo y corto plazo conjuntamente. Cuando se hace esto, el crecimiento de la población, en los Países Desarrollados del mundo, se ve como benéfico en lugar de contemplarse como la pesada carga que parece ser norma de los modelos malthusianos, que tienen tan sólo una perspectiva a corto plazo.
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  La inmigración, ilegal y legal, habitualmente toca una fibra muy sensible en la opinión pública americana, y así ha sido durante 100 años y más, siendo los irlandeses, quizá, los que han sido objeto de más hostilidad. Las razones de los que se oponen a la inmigración son principalmente económicas —empleos, bienestar y alojamientos—. Pero de hecho el ciudadano americano acierta cuando obra bien admitiendo a los refugiados. Más bien que de una materia de caridad, podemos esperar que nuestras rentas serán más altas, en lugar de más bajas, en los años futuros si admitimos más cubanos, ahitianos, indochinos, mejicanos, italianos, filipinos y otros inmigrantes étnicos.


  Antes de comenzar examinemos las dimensiones demográficas del problema de los inmigrantes extranjeros ilegales, porque esto se plantea en cada discusión sobre inmigración. Durante mucho tiempo el Servicio de Inmigración y de Naturalización (INS) dijo que había de 4 a 12 millones de inmigrantes ilegales en el país, pero no se daba ninguna evidencia que apoyase lo dicho. Luego el INS rebajó la cifra a 8,2 millones a mediados de 1975. Esta estimación procedía de un estudio de Lesko Associates encargado por el INS[1]. La base para la estimación fue la técnica «Delphi» (Delphi Technique), un nombre pretencioso para lo que era pedir a un pequeño número de personas una serie de opiniones. En una primera ronda inicial las opiniones del panel estimaron entre 2,5 millones y 25 millones a los inmigrantes ilegales en el país; en sucesivas revisiones apoyadas en opiniones de otras personas que no formaban parte del panel, las estimaciones dieron un promedio de 8200000 inmigrantes ilegales. Samuel Johnson decía que un compendio de chismes es todavía un chisme, y la estimación de INS-Lesko es simplemente un compendio de opiniones hasta el punto de que el propio Lesko consideraba a la estimación «no analíticamente defendible». Sin embargo, los autores la dieron a conocer y el INS la publicó, y desde entonces ha servido de base a muchos de los debates políticos sobre el tema.


  Estadísticos ingeniosos recientemente han considerado el problema desde una serie de interesantes puntos de vista incluyendo los análisis de los fallecimientos de extranjeros en los Estados Unidos[2]; los cambios en la población mejicana de un censo a otro, y comparaciones de datos (como los de la Seguridad Social y los registros de los impuestos sobre la renta), en los cuales los extranjeros ilegalmente inmigrados en el país es casi seguro que están incluidos[3]. Hay un consenso entre todas estas investigaciones sobre que hay alrededor de 4 millones, o menos, inmigrantes ilegales, una buena proporción de ellos no mejicanos, y una gran proporción intentando dejar el país al cabo de algunos meses. El estudio de Korn sobre el empleo de los inmigrantes ilegales, incluso sugiere que no ha aumentado el número total de estas personas desde el período de expansión (1964-69).[4]


  Muchos inmigrantes que entran ilegalmente en el país, lo dejan cuando pierden su colocación o cuando han ganado lo que venían a ganar. Entonces vuelven a las familias que dejaron detrás, habitualmente al cabo de medio año o menos[5]. Esto explica cómo puede haber un constante ir y venir, y, sin embargo, muy poco o ningún incremento en el número total de residentes.


  Digamos algo ahora acerca del impacto económico: los inmigrantes influyen en el promedio del nivel de vida y en el nivel de vida de grupos particulares de ciudadanos, de muy diversas maneras. Un problema clave es cuánto trabajan los emigrantes, lo cual está en gran parte determinado por su edad y su sexo. Los datos sobre los cubanos que llegan ahora no se poseen, pero hay sólidas razones para creer que son como los otros inmigrantes en este aspecto. Por término medio es el joven, fuerte y soltero el que se traslada. De los mejicanos ilegalmente inmigrados más del 80 por 100 son varones, la mitad solteros (muchos de los hombres casados dejan a sus mujeres y a sus hijos en México) y muchos son muy jóvenes —menos del 20 por 100 de los trabajadores tienen más de 35 años y el promedio de su edad es quizá 27 años—. Entre los refugiados vietnamitas, tan sólo un 12 por 100 tiene más de 45 años, en comparación con el 32 por 100 que constituyen los grupos de 45 y más años de la población de los Estados Unidos considerada globalmente. Hay, sin embargo, una mayor proporción de chicos pequeños entre los vietnamitas refugiados que entre la población de ciudadanos del país.


  En cuanto al empleo actual, un trabajo de investigación muy extenso mostraba que el 47 por 100 de los vietnamitas varones, de 14 años o más, estaban trabajando al cabo de tres meses de haber entrado en el país[6]. Esta rápida colocación de los inmigrantes concuerda con los resultados de estudios del empleo de inmigrantes en Canadá[7], Israel (inmigrantes rusos)[8] y en el Reino Unido (inmigrantes del Nuevo Commonwealth).[9]


  Los sindicatos de trabajadores se lamentan de que los inmigrantes desplazan a los ciudadanos de sus puestos de trabajo. Es difícil tener una evaluación correcta de este fenómeno, porque los puestos de trabajo creados por los inmigrantes son menos patentes que los puestos de trabajo ya existentes que ellos ocupan. Ciertamente, algunos americanos sufrirán la competencia de trabajadores adicionales y es poco consolador para ellos decirles que el ajuste es tan sólo una cuestión de tiempo. Pero felizmente los cubanos y los indochinos, aparentemente, son un lote heterogéneo y el efecto inmediato de su fuerza de trabajo se disemina ampliamente. Por eso ninguna ocupación sufrirá demasiado, incluso a corto plazo, mientras a largo plazo muchos ciudadanos americanos se beneficiarán de ello. En cuanto a los mejicanos, las experiencias realizadas por el INS y el Condado de San Diego muestran que no pudieron ser encontrados ciudadanos americanos que quisieran ocuparse en los empleos de que fueron desprovistos los inmigrantes ilegales[10]. Smith y Newman encontraron que los salarios ajustados son 8 por 100 más bajos en las ciudades de la línea fronteriza de Texas, donde la proporción de mejicanos es relativamente alta, una diferencia relativamente pequeña en su opinión (pero quizá relativamente grande según la de otros)[11]. Y como se demuestra por estudios en otros países, e históricamente también en los Estados Unidos, los inmigrantes llegan en las épocas buenas y dejan el territorio en las épocas malas, con lo cual amortiguan el desempleo de los ciudadanos del propio país.


  En cuanto a los inmigrantes y el tesoro público: acabo de completar el estudio[12] de un gran «survey» sobre inmigrantes y nativos, realizado por la «Oficina del Censo» (Bureau of the Census) en 1976, el cual ofrece una gran riqueza de datos sobre los servicios utilizados por las familias individuales —bienestar público, ayuda a los hijos dependientes, compensación por desempleo, seguridad social, escuelas, cuidados médicos, ayuda médica, etc., etc. Este «Survey» también facilita excelentes datos sobre los ingresos de las familias, los cuales nos permiten inferir las cantidades pagadas en impuestos. Las conclusiones del análisis son las siguientes:


  Las familias inmigrantes usan sustancialmente menos servicios públicos (principalmente debidos a la Seguridad Social) que las familias nativas, desde el momento de su entrada hasta aproximadamente doce años más tarde, cuando su uso de servicios públicos se hace aproximadamente similar al de los nativos. Al cabo de alrededor de dos a seis años de permanencia en el país, las familias inmigrantes llegan a pagar tanto, y después sustancialmente más, en impuestos que lo que pagan las familias nativas. Y el efecto neto de estas dos fuerzas en cada año favorece a los nativos; esto es, los inmigrantes contribuyen con más de lo que reciben al tesoro público.


  En cuanto a los inmigrantes ilegales y los ingresos públicos: North y Houstoun[13] consideran que al 73 por 100 de los inmigrantes ilegales se les descontaban los impuestos federales, y que el 77 por 100 pagaban el impuesto de la Seguridad Social —aun cuando nunca podrían beneficiarse de ella—. Por otra parte, la proporción de los que usan los servicios sociales es pequeña: asistencia médica, 27 por 100; seguros de desempleo, 4 por 100; escolaridad de los niños, 4 por 100; preparación federal para el trabajo, 1 por 100; sellos de alimentación, 1 por 100; pagos de la beneficencia, 1 por 100. Y prácticamente no hay ilegales que estén en una posición que les permite disfrutar de todos los más costosos programas de bienestar social: Seguridad Social y otras ayudas a los ancianos.


  En resumen, pues, los inmigrantes —y en una proporción realmente escandalosa los ilegales— contribuyen con más impuestos de lo que cuestan los servicios que utilizan, incluso en los primeros años de su estancia. Y más tarde alivian nuestro apremiante problema de Seguridad Social.


  A largo plazo el efecto económico mayor de cualquier grupo de inmigrantes se realiza, probablemente, a través de su contribución al cambio tecnológico. La evidencia de aprender por la práctica de lo que hacen, y de las comparaciones de las tasas del crecimiento de la productividad en las industrias de varios tamaños, y las tasas de crecimiento en varios países, sugieren que la población adicional —y los mayores mercados que resultan de la población adicional— tiene un efecto muy positivo sobre la productividad y, por lo tanto, sobre el nivel de vida.


  El economista digno de este nombre debe ofrecer una valoración de los «costos-beneficios» en el análisis de la política económica. Por esto combino los elementos más importantes pertenecientes a los inmigrantes legales, como los cubanos o los indochinos, en un simple modelo macroeconómico, haciendo razonables presunciones sobre los beneficios que aportan al capital indígena, que los nuevos inmigrantes tratan de capturar. El efecto neto es ligeramente negativo en los primeros años, pero al cabo de cuatro o cinco años el balance se vuelve positivo y grande. Y cuando evaluamos los flujos de los futuros costos y los beneficios, del mismo modo que computamos el valor presente de cualquier otra inversión, la tasa de beneficios de los inmigrantes al erario público, es del orden del 20 por 100 anual, lo que es una inversión notablemente buena para cualquier presupuesto[14]. Los beneficios que se obtienen de los inmigrantes ilegales deben ser incluso mayores, por supuesto, porque los servicios públicos que reciben por los impuestos que pagan son casi inexistentes.


  En definitiva, pues, admitir nuevos inmigrantes mejora nuestros niveles de vida. Si simplemente es que «no queremos más extranjeros», digámoslo así, pero no justifiquemos nuestra xenofobia o nuestro deseo de evitar nuevos competidores con argumentos económicos que no tienen validez.


  [image: cap20img]


  Durante las últimas décadas, los modelos económicos del efecto del crecimiento de la población sobre los niveles de vida de los países menos desarrollados (PSD, LDCs) han tenido una considerable influencia en las políticas gubernamentales, así como en el pensamiento de los científicos sociales y del público. El análisis histórico de Phyllis Piotrow atribuye un enorme impacto al libro de Coale-Hoover de 1958, que asegura que el crecimiento de la población dificulta el crecimiento económico de los países menos desarrollados: «La tesis de Coale-Hoover ofreció a la larga la justificación del birth control como una parte de la política de ayuda al extranjero de los Estados Unidos»[1], Piotrow considera que gran parte de este impacto se produjo a través de Philander Claxton, Jr., que, como oficial de mayor rango, en el Departamento de Estado, dedicado a las cuestiones de población, tuvo una considerable influencia sobre las políticas de ayuda al extranjero de los Estados Unidos y sobre los gastos. Inmediatamente después de su nombramiento en 1966, Claxton preparó un extenso escrito de definición de objetivos.


  Haciendo suya por completo la tesis de Coale-Hoover… Claxton argumentaba que el Gobierno de los Estados Unidos debía pasar de la reacción y la réplica a la iniciación y la persuasión… Cuando su informe llegó a la mesa del Secretario de Estado, ya había conseguido parte de sus objetivos. Todos los despachos interesados en la cuestión de los Departamentos de Estado y de Ayuda Internacional habían: visto, revisado, reconsiderado, comentado, enriquecido y finalmente depurado el documento. El resto de sus objetivos se alcanzó cuando Rusk manifestó su acuerdo total con cada una de las diez recomendaciones de Claxton.[2]


  Esta historia hace ver la importancia de tener un modelo económico demográfico fundamental para estudiar el caso de los países subdesarrollados.


  LOS MODELOS TEÓRICOS CONVENCIONALES


  El actual modelo estándard de Coale y Hoover tiene dos elementos principales: 1) un aumento en el número de los consumidores, y 2) un decrecimiento en los ahorros debido al crecimiento de la población (proposición cuya validez ya fue discutida en el capítulo 13 con resultados ambiguos). Su famosa conclusión es que mientras en la India la renta por consumidor en el período 1956-86 puede esperarse que suba de un índice 100 a 138 con una fertilidad alta sostenida, podría esperarse que subiera de 100 a 195 con una fertilidad disminuyendo dos veces y media más deprisa.


  Es crucial darse cuenta de que el principal modelo de Coale-Hoover simplemente asume que el Producto Nacional Total de un país subdesarrollado no aumentará, por el crecimiento de la población, durante los primeros treinta años ni con una fuerza de trabajo mayor ni con esfuerzos productivos adicionales. Es decir, su modelo se reduce a la ratio de la producción dividida por el número de los consumidores; un aumento en el número de los consumidores disminuye el consumo per cápita por simple aritmética. En sus propias palabras: «Las desfavorables perspectivas del caso de la alta fertilidad en términos de la mejora de los niveles de vida se deben enteramente al acelerado crecimiento del número de consumidores que la alta fertilidad produce»[3]. Resumiendo: El principal mecanismo que produce esos resultados es simplemente un aumento en el denominador de la ratio producción/consumidor, en la cual por definición la producción es la misma durante los primeros treinta años para todas las tasas de crecimiento de la población.


  Modelos posteriores, para países subdesarrollados (incluyendo una variante de Coale y Hoover), toman en consideración que un crecimiento de la población más rápido produce una mayor fuerza de trabajo, la cual a su vez significa una producción total mayor. Pero esta modificación todavía significa la disolución malthusiana del capital y, aun cuando altera ligeramente el resultado principal de Coale y Hoover, semejante modelo todavía indica necesariamente que un crecimiento más rápido de la población lleva a una producción más baja por trabajador y a una renta per cápita menor.


  En resumen, la teoría convencional sugiere que una mayor población retarda el crecimiento de la producción por obrero en los países subdesarrollados. El elemento «aplastante» de la teoría convencional es el concepto malthusiano de la disminución de los beneficios del trabajo, operando con la hipótesis de que el stock de capital (incluyendo la tierra) no aumenta en la misma proporción que el trabajo.


  Otro importante elemento teórico es el efecto de dependencia, que sugiere que el ahorro es más difícil en las familias cuando hay más hijos y que la fertilidad más alta es causa de que los fondos para inversiones sociales se obtengan distrayéndolos de la producción industrial. Combinados en los modelos de simulación, estos elementos convencionales implican que una fertilidad relativamente alta y el crecimiento de la población disminuyen la producción por obrero (y todavía más la renta por consumidor, porque la proporción de los consumidores con respecto a los obreros es más alta cuando la tasa de natalidad es mayor).


  OTRA VEZ LOS DATOS CONTRADICEN A LOS MODELOS CONVENCIONALES


  Sin embargo, los datos empíricos no permiten sostener este razonamiento apriorístico. Los datos —por inadecuados que puedan ser— no demuestran que una tasa más alta de crecimiento de la población haga disminuir la tasa de crecimiento económico, sea en los países subdesarrollados o sea en los países desarrollados. Estos datos incluyen el histórico estudio de Simon Kuznets que se presenta en la figura 1. También son reveladores los estudios con muestras representativas que relacionan la tasa de crecimiento de la población con la tasa de crecimiento de la renta per cápita, en varios países subdesarrollados; no se encuentra ninguna correlación entre las dos variables.[4]


  Otra clase de estudios presentan la tasa de crecimiento de la renta per cápita como una función de la densidad de población. Roy Gobin y yo estudiamos los efectos separados y combinados de la densidad de población y el crecimiento de la población sobre el crecimiento económico. Encontramos que el crecimiento de la población no presenta efectos negativos, pero que la densidad de población muestra un efecto positivo sobre la tasa de crecimiento económico, como se ve en la figura 20-1[5]. Y un estudio de J. Dirck Stryker demostró que, entre los pueblos africanos francófonos, la densidad de población más baja está asociada con el desarrollo económico más bajo —es decir, densidad de población más alta significa más alto nivel de vida.[6]
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  FIGURA 20.1. —Tasas de crecimiento económico relacionadas con la densidad de población en los países subdesarrollados entre 1960 y 1965.


  Puede haber alguna confusión porque muchas personas tienen una impresión incorrecta de la tasa corriente del crecimiento económico en los países pobres. Contrariamente al común sentir, la renta per cápita en los países subdesarrollados ha estado creciendo tan deprisa o más deprisa que en los países desarrollados entre 1950 y 1975[7]. Y durante el período de 1971 a 1975 —para el que se dispone de la mayor cantidad de datos— la producción per cápita de los países en vías de desarrollo creció con una tasa de un 3 por 100 anual, mientras los países desarrollados crecían tan sólo un 1,9 por 100 anualmente[8], a pesar del hecho de que el crecimiento de la población en los países menos desarrollados ha sido mucho más rápido que en los países desarrollados. Es evidente, pues, que el crecimiento de la población no tiene un efecto negativo sobre el crecimiento económico.


  UN MODELO QUE PONE DE ACUERDO LA TEORÍA Y LA EVIDENCIA EN LOS PAÍSES SUBDESARROLLADOS


  Cuando la teoría y los datos no cuadran, uno de ellos (o ambos) requiere que se le vuelva a considerar. Los datos disponibles han sido reconsiderados muchas veces, siempre con el mismo resultado. Por esto, debemos reconsiderar la teoría tal y como está encarnada en los modelos de simulación.


  El modelo cuyos resultados se presentan más adelante incluye los elementos económicos estándard de los bien conocidos modelos antiguos. Pero también incluye algunos de los efectos adicionales discutidos en los capítulos anteriores. Estos nuevos elementos añadidos ahora incluyen, entre otros: 1) el efecto positivo de la demanda incrementada (a causa del incremento de la población) sobre negocios e inversiones agrícolas; 2) la propensión de la gente a dedicar más horas al trabajo y menos al descanso cuando el tamaño de la familia aumenta; 3) la desviación en el trabajo de la agricultura a la industria, a medida que tiene lugar el desarrollo económico, y 4) las economías de escala en el uso de la infraestructura social y otras fuentes. Todos estos elementos están bien documentados.


  Además, si tenemos que entender el efecto del crecimiento de la población sobre la renta y el nivel de vida, debemos conocer el efecto de la renta sobre el tamaño de la población y el crecimiento. Si todas las demás variables permanecen inalterables, la renta aumenta la fertilidad y reduce la mortalidad. Pero los otros factores no permanecen lo mismo cuando la renta cambia, excepto a muy corto plazo. A largo plazo, un aumento de la renta de un país pobre con una tasa de fertilidad alta reduce la tasa de fertilidad. (Esta es la transición demográfica descrita en el capítulo 11, de la cual resultan cambios, inducidos por la renta, en mortalidad, grado de urbanización, costo de un hijo, etcétera). Y la mortalidad no sigue a la larga cayendo significativamente con un aumento adicional de renta a partir de un determinado punto. Por eso el efecto a largo plazo de un aumento de la renta es una disminución de la tasa del crecimiento de la población. Estos efectos también se deben añadir a una simulación realista.


  Cuando estos importantes elementos económicos se incluyen —en lugar de excluirlos, como se hacía antes en los modelos económico demográficos primitivos de los países subdesarrollados—. Cuando se hacen hipótesis razonables sobre las distintas dimensiones de la economía de los países subdesarrollados, los resultados son muy diferentes de lo que eran con todos los modelos pasados. La simulación indica que un crecimiento moderado de la población produce considerablemente mejores rendimientos económicos a largo plazo (de 120 a 180 años) de los que produce el crecimiento de población lento, aunque a corto plazo (hasta más o menos 60 años), el crecimiento de población más lento parezca, o sea, ligeramente mejor. Una población en declive tiene efectos muy malos a largo plazo. Y en los experimentos con las «mejores» estimaciones de los parámetros para un país subdesarrollado asiático representativo, el crecimiento moderado de la población tiene a largo plazo mejores perspectivas que un crecimiento más rápido (población que se duplica cada 35 años o menos) o que un crecimiento lento de la población.


  Los experimentos con una variable en un momento determinado revelan que la diferencia entre estos resultados y los resultados opuestos, generados por los modelos antiguos, no está producida por una sola variable, sino por la combinación de los nuevos elementos: la decisión de descansar frente a la decisión de trabajar cuando hay hijos extra en la familia, las economías de escala, la función de las inversiones y la depreciación; es decir, no hay ningún factor único predominante. Y en cuanto a las posibles gamas de crecimientos poblacionales, indudablemente, diferentes parámetros llevan a diferentes tasas positivas del crecimiento de la población, como «óptimo». Esto quiere decir que ninguna teoría cualitativa del crecimiento de la población del tipo clásico malthusiano puede ser muy útil, y que una teoría más compleja y con base cuantitativa como ésta es necesaria.


  Para los lectores interesados técnicamente se añade un desarrollo más completo de estos hallazgos. Los que no lo estén pueden prescindir de él.


  1) Empleando aquellos parámetros que parecen ser hoy más descriptivos de los países subdesarrollados, el modelo sugiere que las tasas de natalidad muy altas y las tasas de natalidad muy bajas, ambas, dan lugar a largo plazo a producciones más bajas por obrero (de aquí en adelante llamada «rendimiento económico») que aquellas que resultan como consecuencia de las tasas de natalidad intermedias entre ambas. A nadie sorprenderá en esta década la afirmación de que las tasas de nacimientos muy altas no son las mejores. Pero la verificación de que las tasas de natalidad moderadas producen rentas más altas, a largo plazo, que las tasas de natalidad bajas, resultará muy en contra de lo que convencionalmente se opina de un modo general. El mismo resultado se obtiene con niveles muy diferentes de varios parámetros. Las poblaciones de fertilidad moderada también disfrutan de más comodidades a largo plazo de lo que lo hacen las poblaciones de baja y de muy alta fertilidad.


  2) En muy diversas condiciones, sobre un muy amplio espectro de diferencias entre las tasas de natalidad moderadas y altas, los efectos de la fertilidad sobre las rentas no son espectacularmente grandes —raramente el 25 por 100 incluso después de 180 años (aunque la diferencia en los resultados producida por tasas bajas y moderadas de natalidad es grande)—. Esto, a primera vista, es muy sorprendente. Pero es lo que Kuznets anticipó:


  … en un contexto político y social dado, no se deduce que las tasas de natalidad altas en los países subdesarrollados sen, per se, la causa principal de la renta per cápita baja; ni se sigue tampoco que una reducción de estas tasas de natalidad, sin un cambio en el contexto político y social (si es que es posible), elevará el producto per cápita o acelerará su tasa de crecimiento. Insistimos en la afirmación de que la fuente de la asociación entre caracteres demográficos y producto per cápita es una serie común de instituciones políticas y sociales y otros factores detrás de ambas para indicar que cualquier relación causal directa entre los movimientos demográficos y el crecimiento económico puede ser muy limitada; y que no podemos fácilmente interpretar la asociación para objetivos políticos como una seguridad de que una modificación de una de las variables cambiaría necesariamente a la otra en la dirección indicada por la asociación.[9]


  Estos resultados hacen pensar en una «trampa» de la población —pero una trampa benévola y de clase muy diferente de la trampa malthusiana—. Si el crecimiento de la población disminuye demasiado deprisa, como resultado del incremento de la renta, la producción total no puede elevarse lo bastante para estimular las inversiones; la depreciación es, por lo tanto, mayor que las inversiones y la renta vuelve a bajar. En el modelo, esto resulta en un retorno a una más alta fertilidad y por lo tanto a otro ciclo. De lo que se deduce que los resultados nocivos son consecuencia del decrecimiento de la población en este modelo, en lugar de ser consecuencia del aumento de la población como en la trampa malthusiana.


  3) La ventaja de las tasas moderadas sobre las tasas de natalidad bajas, generalmente, aparece sólo al cabo de un cierto tiempo, digamos de 75 a 100 años. Esta es la otra razón por la que los resultados encontrados aquí difieren del modelo de Coale-Hoover y otros modelos similares, en los cuales el horizonte temporal es tan sólo de 25 a 30 años (55 años en la menor extensión de Coale-Hoover), mientras que el horizonte temporal aquí es de 180 años (o mayor en algunos casos). Esto pone de manifiesto el grave peligro de emplear modelos de horizonte corto en el estudio del crecimiento de la población. Los efectos de población necesitan mucho tiempo para iniciarse y un tiempo mucho mayor todavía para acumularse.


  4) Quizá el resultado más importante de esta simulación es que muestra que hay algunas razonables series de condiciones bajo las cuales las fertilidades moderadamente altas tienen mejores resultados económicos, algunas veces, que los que tienen las fertilidades bajas, pero hay también otra razonable serie de condiciones bajo las cuales es cierto lo contrario. Hay, incluso, series de condiciones, plenamente dentro de los límites de las posibilidades, bajo las cuales las fertilidades extremadamente altas ofrecen las rentas más altas per cápita y las mayores producciones por obrero a largo plazo. Es decir, los resultados dependen de la elección de los parámetros dentro de los intervalos que parecen más aceptables. Esto implica que, cualquier modelo de población que concluye que una estructura de fertilidad dada es incondicionalmente mejor o peor que cualquier otra, debe estar equivocado, bien porque la construcción del modelo es demasiado simple, o por alguna otra razón. La única excepción a esta generalización es la fertilidad por debajo del nivel de sustitución. Una estructura de fertilidad tan baja se encuentra inexorablemente por debajo de cualquiera de la serie de condiciones simuladas aquí, sobre todo porque un razonable incremento de la demanda total es necesario para producir suficientes inversiones que compensen el peso de la depreciación.


  En resumen, las diferencias entre los resultados producidos por este método y los resultados obtenidos por Coale y Hoover se deben a la inclusión en este modelo de varios factores omitidos en el modelo de Coale-Hoover: a) La capacidad de las personas para cambiar la cantidad de su trabajo como respuesta al cambio de sus aspiraciones en cuanto a sus ingresos y de sus necesidades, derivadas del tamaño de su familia, b) Un factor de economías de escala y capital social, c) Una función de inversión industrial (y una función de tecnología industrial) que responde a las diferencias en la demanda (output), y d) Una función de ahorros agrícolas que es la respuesta a la ratio capital agrícola/producción. Estos factores juntos, con valores razonables de los parámetros, son suficientes para compensar el efecto de dilución del capital y del efecto disminución de los beneficios, así como el efecto de dependencia sobre los ahorros que se encuentra en el modelo de Coale-Hoover. La diferencia de las conclusiones generales entre este modelo y otros, sin embargo, se debe al horizonte temporal, mucho más largo, que se emplea en este modelo.


  Nuestro criterio sobre el efecto total de un niño adicional se basa en las tasas de descuento que escojamos como apropiadas para sopesar los costos y los beneficios en los períodos inmediatos, frente a los períodos más lejanos en el futuro (sobre la base de que un niño adicional a largo plazo supondrá una contribución positiva al stock de capital), como se discutió en el contexto del modelo para países desarrollados, en el capítulo 19. Si diéramos poco o ningún peso al bienestar de la sociedad en un futuro lejano, y nos limitáramos a conceder atención sólo al presente y al futuro próximo, entonces, un niño adicional supondría una carga. Pero si concedemos al bienestar de las generaciones futuras un interés casi tan grande como al bienestar de las generaciones presentes, en ese caso los niños adicionales de hoy son una positiva fuerza económica. Entremedio hay alguna tasa de descuento que, dependiendo de las circunstancias de cada país, marca el punto en el cual los niños adicionales ahora están en la frontera entre tener un efecto positivo o negativo. La elección de esa tasa de descuento es en último término una cuestión de valores personales —de opiniones personales— de la que nos ocuparemos en el capítulo 23.


  En resumen, el que consideremos si el efecto de los niños adicionales ahora es negativo o positivo, depende en gran medida de nuestra perspectiva temporal. Según el análisis económico desarrollado aquí, cualquiera que adopte una visión a largo plazo —que da considerable valor al bienestar de las generaciones futuras—, preferirá una población creciente a una población estacionaria o declinante.


  CONSIDERACIÓN DE ALGUNAS OBJECIONES


  En este y en los capítulos anteriores se ha llegado a conclusiones que van en contra de la opinión popular más admitida, así como de la mayoría de la literatura profesional desde Malthus, y aún antes. Por esto puede resultar útil considerar alguna de las objeciones a estas conclusiones. Por supuesto, todo el texto de este libro y mi libro técnico que incluye los análisis y los datos empíricos, constituyen la refutación básica a estas objeciones. Los párrafos que siguen contestan a las objeciones de un modo más ligero y casual.


  Objeción 1. Pero el crecimiento de la población debe detenerse en algún punto. Hay algún tamaño de población en el cual tan sólo habrá sitio para «estar de pie».


  Cuando alguien se opone a la idea de que necesitamos detener el crecimiento de la población inmediatamente en los Estados Unidos, o en el mundo, la respuesta estándard, desde la época de Malthus, han sido una serie de cálculos demostrando cómo después de que la población se doble un cierto número de veces, tan sólo habrá sitio para estar de pie, una sólida masa de cuerpos humanos sobre la Tierra, o en los Estados Unidos. Esto aparentemente indica que el crecimiento de la población debe interrumpirse alguna vez, por supuesto mucho antes de que sólo quede sitio para estar de pie. Pero, incluso si admitimos que el crecimiento de la población deba detenerse en algún momento, ¿en virtud de qué razonamientos se pasa de «en algún momento» a «ahora»? Por lo menos hay dos aspectos de este modo de razonar que pueden ser identificados.


  En primer lugar, el argumento de cesar ahora de crecer supone que si los humanos se comportan de un cierto modo ahora inevitablemente continuarán comportándose así en el futuro. Pero no es necesario suponer que si la gente decide tener más niños ahora sus descendientes continuarán teniéndolos con la misma tasa indefinidamente. Por analogía, si usted decide tomar otra copa hoy, usted automáticamente bebería constantemente hasta morir. Pero si usted es como mucha gente, usted no beberá más que lo que parezca razonable. Pero muchas personas parecen tener un modelo «borracho» de fertilidad y sociedad; si usted bebe una copa será usted un borracho empedernido.


  Otra manera de razonar que separa a la gente de la conclusión de que la humanidad responderá adaptativamente al crecimiento de la población, emplea el crecimiento matemático exponencial, el crecimiento «geométrico» de Malthus. El argumento habitual de que la población llegará a explotar en un catastrófico fin del mundo, se basa en la más tosca de las clases de ajuste de curvas, en una especie de hipnotismo provocado por las matemáticas. Estrictamente el argumento es que la población crecerá exponencialmente en el futuro, porque siempre ha crecido así en el pasado. En realidad esta proposición no es ni siquiera verdadera, históricamente, como vimos en el capítulo 11. La población ha permanecido estacionaria o se ha hecho más pequeña en muchas partes del mundo durante largos períodos de tiempo (por ejemplo, en Europa después de la caída del Imperio Romano, y entre las tribus aborígenes de Australia). Y muchos otros tipos de tendencia se han alterado y cambiado completamente en el pasado antes de ser forzados a detenerse por los límites físicos (la longitud de las faldas de las mujeres y la expansión del cristianismo y el islamismo).


  Si se siente usted atraído por el tipo de curva exponencial que subyace en muchos de los argumentos sobre la necesidad de controlar el crecimiento de la población, debería usted considerar otras prolongadas tendencias que hemos discutido antes. Por ejemplo, la proporción de gente que muere cada año de hambre ha disminuido probablemente desde los comienzos de la humanidad, e incluso el número absoluto de gente que muere de hambre disminuye a pesar del gran aumento de la población total (véase capítulo 4). Lina tendencia estadística todavía más importante y digna de ser tenida en cuenta es el constante aumento de la esperanza de vida a lo largo de la historia. ¿Por qué no fijarse en estas documentadas tendencias, más bien que en una tendencia hipotética de la población total?


  Una absurda contraespeculación puede ser instructiva. El crecimiento exponencial de los edificios universitarios en las últimas décadas, y tal vez, en los últimos 100 años, ha sido mucho más rápido que la tasa de crecimiento de la población. Un ingenuo ajuste de la curva mostraría que el espacio ocupado por los edificios universitarios sobrepasará con mucho la cantidad de espacio en el cual la gente estaría de pie, y mucho antes de que se llegara a la situación de «espacio sólo para estar de pie». Esto aparentemente hace que el crecimiento de las Universidades sea la verdadera monstruosa pesadilla de la que hay que preocuparse, y no el crecimiento de la población.


  Algunos replicarán que esta analogía no es significativa porque las Universidades las construyen gentes razonables, que se detendrán cuando haya bastantes edificios, mientras que los hijos los producen personas que actúan bajo el impulso de la pasión tan sólo, y no están sujetas al control de la razón. Esta última afirmación es, sin embargo, empíricamente falsa, como ya vimos en el capítulo 12. Cada tribu que conocen los antropólogos, no importa «lo primitiva que sea», tiene algún esquema social efectivo para controlar la tasa de natalidad. Las personas escogen tener hijos.


  Incluso la proposición de que el crecimiento de la población debe detenerse en algún momento puede no ser muy significativa (véase en el capítulo 3 el concepto de «finitud»). La duración del tiempo requerida para alcanzar cualquier límite físico absoluto de espacio o de energía está muy lejos en el futuro y muchas cosas imprevisibles pueden ocurrir entre «ahora y entonces» que pueden hacer cambiar aquellos aparente límites.


  Objeción 2. ¿Pero tenemos derecho «a vivir a lo grande», consumir todo lo que queramos, tener familias tan grandes como deseemos, y dejar a las generaciones posteriores que sufran?


  Los hechos parecen ser los opuestos: si el crecimiento de la población es mayor en las generaciones anteriores, las generaciones posteriores se beneficiarán en lugar de perjudicarse. Durante la Revolución Industrial en Inglaterra el nivel de vida de la población «pudo» (o «no pudo») haber sido más alto durante un cierto tiempo, si la población no hubiera crecido tan rápidamente. Pero hoy, sin duda, nos beneficiamos de la alta tasa de crecimiento de la población y de la consiguiente alta tasa de crecimiento económico de aquel período, exactamente como el modelo para los países menos desarrollados sugiere.


  Objeción 3. Su modelo pone de relieve los efectos positivos del crecimiento de la población a largo plazo. Pero como dijo Keynes, «a largo plazo todos muertos».


  Desde luego, pero a largo plazo otros estarán vivos. Y como se hacía notar antes, su juicio global sobre el crecimiento de la población depende de la tasa de descuento que usted introduzca, es decir, de qué peso conceda a los efectos inmediatos y futuros y a cuáles de ellos les dé más importancia.


  RESUMEN


  Desde la Revolución Industrial la Historia ya no soporta el sencillo modelo malthusiano. Ninguna relación negativa entre el crecimiento de la población y el crecimiento económico se ha revelado en la historia anecdótica, ni en los estudios cronológicos sobre los últimos 100 años, ni en los análisis de muestras representativas contemporáneas. Más bien, los datos sugieren que no hay ninguna relación simple en absoluto, ni en los países desarrollados, ni en los países subdesarrollados (como se discutió en los capítulos anteriores).


  Se han brindado varias explicaciones de estas discrepancias entre la teoría y la evidencia. En cuanto a los países desarrollados se refiere, la explicación más general, y más atractiva, es la de los nexos de las economías de escala, la creación y adaptación de nuevos conocimientos por las poblaciones adicionales, y la creación de nuevos recursos derivados de los nuevos conocimientos. Por esto el modelo para los países más desarrollados, en el capítulo 19, incorporaba este elemento fundamental del progreso económico que no había sido tenido en cuenta hasta entonces en los modelos de población. Y ese modelo —más completo que los modelos malthusianos y que los modelos neomalthusianos, como el de los Límites al crecimiento— indica que al cabo de pocos años, durante los cuales un niño adicional representativo tiene un efecto negativo neto, el efecto neto sobre la renta per cápita se hace positivo. Y estos efectos positivos a largo plazo son mayores que los costos adicionales de la comunidad hasta que el niño alcanza su plena capacidad productiva. Una valoración presente que tenga en cuenta a corto y a largo plazo los costos razonables del capital revela que, en definitiva, el efecto de una persona adicional es positivo y constituye una «inversión» atractiva en comparación con otras inversiones sociales.


  En los países subdesarrollados el escenario es diferente, pero el resultado es similar. Los niños adicionales influyen en la economía de estos países, induciendo a la población a trabajar más horas e invertir más, así como originando una mejora en la infraestructura social, como mejores caminos y mejores sistemas de comunicaciones. La población adicional también da lugar a economías de escala en otros aspectos. El resultado es que, aunque los niños adicionales causan costos adicionales a corto plazo, una tasa moderada de crecimiento de la población en los países subdesarrollados es más probable que dé lugar a niveles de vida más altos a largo plazo que el crecimiento cero de la población o una tasa alta de crecimiento de la población.
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  La simulación de Los Límites al Crecimiento que nos ha «aleccionado» sobre el agotamiento de los recursos, no merece una discusión detallada o una crítica. Pero es un ejemplo fascinante de cómo un trabajo científico puede ser vergonzosamente malo y, sin embargo, ser muy influyente.


  Los Límites al Crecimiento han sido considerados como necedad o fraude por casi todos los economistas que han leído cuidadosamente y revisado su texto (y publicado reseñas sobre el mismo) por sus métodos ridículos, así como por revelar tan poco de lo que los autores hicieron, lo que hace cualquier inspección detallada de esta obra imposible. Para usar su misma clase de lenguaje, la «travesura» de Los Límites al Crecimiento es una exageración producto de las relaciones públicas, lanzada en una conferencia de prensa organizada por Charles Kytle Associates (una firma de relaciones públicas) y financiada por la Casa Xerox; la totalidad de esta historia, acompañada de devastadores comentarios, fue contada en detalle en Science la semana siguiente a la aparición del libro, en 1972. (Las campañas de relaciones públicas pueden no ser una cosa mala en sí mismas, pero muestran ciertamente cómo los autores y los promotores del Club de Roma intentaban vender sus materiales en el mercado del mundo de las ideas).


  Una razón de mucho peso para no tomar en serio las predicciones de Los Límites al Crecimiento es que el modelo se vio pronto que producía prometedoras previsiones optimistas con cambios mínimos y realistas en las hipótesis[1]. La crítica más convincente a la simulación de Los Límites al Crecimiento, sin embargo, la hicieron sus mismos promotores del Club de Roma. Cuatro años después del alboroto creado por la publicación del libro y su gigantesca difusión —se vendió la increíble cantidad de cuatro millones de ejemplares— el Club de Roma «invirtió su posición» y «se pronunció en favor de más crecimiento». Pero a este cambio de chaqueta se le ha prestado relativamente muy poca atención, aun cuando se hizo público en publicaciones como Time y el New York Times[2]. Y así el mensaje original es el que permanece en la mente de muchas personas.


  La explicación de este cambio de chaqueta, como informaba Time, es una obra maestra de lenguaje ambiguo para salvar la cara.


  El fundador del Club, el industrial italiano Aurelio Peccei, dice que los Límites se prepararon con la pretensión de despertar a la gente, con una fuerte sacudida de la confortable idea de que las tendencias actuales del crecimiento podían continuar indefinidamente. Hecho esto, dice, el Club pudo entonces buscar vías para reducir la gran distancia que existe actualmente entre naciones pobres y naciones ricas —distancia y desigualdades de riqueza que, si continúan, podría también, con mucha facilidad, dar paso al hambre, la contaminación y la guerra. El asombroso cambio del Club, dice Peccei, no es por tanto una deserción, sino parte de una estrategia evolutiva.[3]


  En otras palabras, el Club de Roma promociona y difunde falsedades con la intención de asustarnos. Una vez que ha asustado a mucha gente con estas mentiras, el Club puede ahora decirle al público la verdad real.


  Pero también puede ser posible que el Club de Roma realmente no practicara la mentirosa estrategia, como ahora dice, que practicó. Es posible que sus miembros simplemente hayan comprobado que Los Límites al Crecimiento, publicado en 1972, es un estudio científicamente sin ningún valor. Si ello es así, cuando miente el Club de Roma es ahora respecto de lo que originalmente pretendía, con objeto de «salvar la cara». Obviamente visto desde fuera no tenemos modo de saber cuál de estas dos feas posibilidades es la «verdadera».


  ¿Es tal vez descortés mi resumen de los hechos? Quizá hubiera debido emplear un lenguaje más correcto, ya que sé que algunos encontrarán que el uso de palabras como «mentira» es una razón suficiente para rechazar lo que digo. Pero yo no tengo una empresa de relaciones públicas que amplifique mi mensaje un millón de veces en los medios de opinión pública, ni tengo un mensaje que el público está esperando escuchar con ansiedad y sin atreverse a respirar. Por tanto, debo emplear un mensaje fuerte que llame a las cosas por su nombre. Y, por otra parte, ¿hay realmente algo malo en llamar mentira a una mentira documentada y autoconfesada?


  Seguramente éste es uno de los más curiosos episodios científicos de los últimos años. Los autores de Los Límites al Crecimiento no han rectificado, que yo sepa, aunque sí se han retractado sus patrocinadores. Pero ninguno de los autores se opuso ni contradijo a sus patrocinadores cuando éstos se retractaron. La totalidad del asunto parece que ha pasado sin que trascienda mucho y Los Límites continúan siendo citados en la prensa popular como una autoridad en la materia. Si los hechos hubieran ocurrido al contrario («si el zapato estuviera en el otro pie») seguramente se habrían oído muchísimas protestas de organizaciones tales como la Zero Population Growth y el Environmental Fund.


  El Global 2000 Study Report, elaborado por el Council on Environmental Quality y el Departamento de Estado, se publicó demasiado tarde para que podamos discutirlo en este libro[*]. Está muy en la línea de la tradición de Los Límites al Crecimiento y ha sido elaborado por gentes asociadas con aquel grupo y con la organización medioambiental del modelo de Ehrlich. Critico este informe extensamente en The Public Interest (Winter, 1980-81). Aquí diré tan sólo que encuentro las conclusiones del Global 2000 casi totalmente sin mérito y el método de mala calidad fundamentalmente por la omisión de datos de la tendencia que los autores dicen que es la base adecuada para un estudio semejante. Sin embargo, este estudio está siendo elogiado a «bombo y platillo» y seguramente constituirá la base de muchas decisiones políticas en los próximos años.
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    Por esto, la recompensa liberal del trabajo, como es el efecto del aumento de la riqueza, también es causa del crecimiento de la población. Lamentarse de ello es lamentarse del necesario efecto y causa de la mayor prosperidad pública… con una situación progresiva es cuando la sociedad avanza hacia futuras conquistas… de riquezas, y cuando la condición de los trabajadores pobres, de la gran masa de la población, parece ser la más feliz y más confortable. En cambio esta condición es dura, en una situación estacionaria y miserable, en una situación declinante. La situación progresiva es, en realidad, alegre y cordial para todos los diferentes órdenes de la sociedad. La estacionaria es insulsa y sombría, la declinante melancólica.


    ADAM SMITH, La riqueza de las naciones, 1776.
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  LOS TÉRMINOS DEL PROBLEMA


  ¿Deben los fondos del Gobierno de los Estados Unidos —y los fondos de las Naciones Unidas, una gran parte de los cuales proceden de la contribución de los Estados Unidos— emplearse en financiar propaganda y organizaciones de propaganda dedicadas a reducir la fertilidad en los Estados Unidos y en el extranjero? Otra importante pregunta es la de si algunas, muy dudosas, prácticas retóricas y organizativas son aceptables, simplemente, porque las gentes implicadas en ellas están sinceramente convencidas de que el fin es tan importante que semejantes indeseables medios están justificados.


  Permítaseme ser muy claro: El problema en la Parte Tercera no es si gobiernos y organizaciones deben hacer a los métodos de control de la natalidad accesibles tan libremente como sea posible. Hay un amplio consenso —del cual participo entusiásticamente— sobre que el Birth control es simplemente un derecho humano. La difusión de los métodos de control de la natalidad y la información, ayuda a las personas a alcanzar la clase de vida que desean ayudándoles a controlar el tamaño de su familia. Esta es una de las grandes tareas sociales de nuestro tiempo. El problema es más bien si el poder político y el dinero de los gobiernos se debe emplear —con éxito o sin éxito— en pagar campañas que pretenden cambiar los deseos de las personas en cuanto al número de hijos, es decir, que pretenden cambiar su conducta procreadora.[*]


  No hace muchas décadas, Margaret Sanger fue llevada a la cárcel por difundir información sobre el control de la natalidad entre las mujeres de los Estados Unidos. Ahora hay decenas de organizaciones, dotadas con decenas de millones de dólares anualmente, que emplean a centenares de personas para difundir información y propaganda pretendiendo hacer ver que el crecimiento de la población del mundo debe ser reducido. En poco más de una década los antinatalistas han conquistado el poder en el Gobierno de los Estados Unidos y en organizaciones internacionales, como el Fondo de las Naciones Unidas Para Actividades en Materias de Población y el Banco Mundial. No hay ninguna oposición visible organizada frente a ellos excepto en lo que se refiere al problema especial del aborto. En este capítulo se dan algunos detalles sobre estas organizaciones, sus políticas y cómo están sostenidas con los dólares de los impuestos que pagan los ciudadanos americanos. En el capítulo 22 se discuten los argumentos retóricos que emplean.


  ¿DE DÓNDE VIENEN LAS GRANDES CANTIDADES DE DINERO?


  Las grandes sumas de dinero para actividades sobre la población mundial proceden de los Estados Unidos, como se demuestra en la tabla 21-1. La mayor parte de ellas son dinero pagado por los contribuyentes americanos canalizado desde la «Agencia Internacional para el Desarrollo» (AID) del Departamento de Estado de los Estados Unidos o remitido bien directamente a los recipiendarios o bien a través de una gran variedad de organizaciones no gubernamentales sobre alguna de las cuales se habla más adelante.


  Después de un lento comienzo en 1965, AID ha podido destinar muy bien más de 100 millones anuales a estas actividades. Como se ve en la figura 21-1, el dinero gastado para control de la población ha superado a los gastos totales de AID relacionados con la salud mundial desde 1969. ¡Y en años como 1973 los gastos para la reducción de la fertilidad han sido casi tres veces mayores que los gastos para asistencia sanitaria! (Este hecho bien merece los signos de admiración en mi libro). Fondos adicionales proceden del Banco Mundial, que en gran parte está sostenido por los Estados Unidos, y del Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materia de Población, que está también en gran medida financiado por los Estados Unidos. Otras fuentes de ingresos muy considerables son la Fundación Ford y la Fundación Rockefeller, que han dado casi 250 millones de dólares de 1965 a 1976 y que han trabajado codo con codo con las organizaciones gubernamentales dedicadas a estas actividades. El único competidor que se aproxima a estos donantes es el Gobierno sueco, que ha facilitado 134 millones de dólares a lo largo de este período.
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  FIGURA 21.1.—Gastos de AID en los programas de salud y de población.


  En 1978 el Interventor General presentó un Informe al Congreso de los Estados Unidos sobre las actividades presentes y futuras de AID, el cual puede ser considerado como un informe oficial de las políticas de los Estados Unidos y de AID. El informe deja pocas dudas sobre que la posición oficial de los Estados Unidos es intervenir activamente para reducir el crecimiento de la población mundial, en su propio interés. Consideremos estas citas, tomadas del mismo: El breve sumario de la cubierta dice que los programas AID pretenden «hacer más lento el rápido crecimiento de la población en los países en vías de desarrollo» con objeto de «conseguir una aceptablemente estabilizada población mundial». Y en otra parte se añade: «AID… considera los esfuerzos para detener el crecimiento de la población como una parte del mandato que el Congreso le ha dado»[1]. Las razones que se dan para buscar estos objetivos son las imaginadas consecuencias del crecimiento de la población.


  
    El rápido crecimiento de la población en los países subdesarrollados dificulta seriamente la ya nada fácil tarea de mejorar las vidas de millones de personas que viven en niveles de subsistencia o que están muy cerca de ellos. El crecimiento de la población, a veces:


    
      	Añade cargas adicionales a la producción de alimentos.


      	Aumenta el desempleo y la emigración hacia las áreas urbanas.


      	Da lugar a demandas adicionales de ya inadecuados servicios sanitarios y educativos.


      	Fomenta desórdenes políticos y civiles.


      	Acelera el empleo de recursos naturales.


      	Amenaza la capacidad de la Tierra para sostener la vida.

    


    El crecimiento de la población puede también necesitar un aumento de las importaciones de alimentos con el consiguiente incremento de los endeudamientos. En algunas partes del mundo subdesarrollado, la decadencia de la producción agrícola debida a la amplia difusión de la agricultura por rozas, el exceso de cultivo y de roturaciones, las cortas abusivas del bosque para obtener leña y terreno para cultivar y la expansión de las áreas desertizadas, se han atribuido también a las presiones de la población. Un informe reciente concluía que, a menos que se detenga el crecimiento de la población «no habrá, a la postre, solución ninguna al problema mundial de los alimentos».[2]

  


  En mis capítulos anteriores he contestado a todo esto que no hay ninguna base real para ninguna de estas afirmaciones de la AID. Y los Estados Unidos han ido claramente más allá de la simple oferta de material y asistencia informativa a otros países en sus eufemísticamente etiquetados programas de «planificación familiar». Aunque las expresiones oficiales recientes han tratado, por razones políticas, de evitar el lenguaje fuerte, podemos todavía leer que nuestra política oficial es «contener el crecimiento de la población» en otros países por medio de «programas motivadores», lo cual incluye programas «que harán que las familias quieran tener menor número de hijos»[3]. Es decir, los Estados Unidos desean llevar a la gente de otros países a desear una fertilidad inferior, de acuerdo con la que nosotros pensamos que ellos deben querer. Consideremos, por ejemplo, esta afirmación: «Como se puede desear tener un gran número de hijos por muchas razones —la ayuda que prestan en la agricultura, el apoyo en la ancianidad, la categoría social—, es necesario cambiar los elementos del medio socioeconómico que fomentan la formación de grandes familias».[4][*]


  Y con referencia a Costa de Marfil, AID informaba al Controlador General que planeaba «destinar un oficial de población» con dedicación exclusiva, a Abidjan para «ayudar a crear la conciencia de la importancia del impacto del crecimiento de la población y favorecer la asignación de mayores fondos privados y gubernamentales en favor de los servicios de planificación de la familia»[5]. Traduciéndolo del lenguaje burocrático: AID intenta decir a los africanos que le hagan caso apresuradamente o que se atengan a las consecuencias… Y en muchos países hemos hecho depender nuestra aportación a la asistencia para el desarrollo de sus esfuerzos para reducir el crecimiento de la población, exigiendo «un informe sobre el impacto del proyecto de desarrollo sobre la población» antes de conceder los fondos[6]. Dicho de otro modo, «si quiere usted nuestra ayuda tiene que tener menos hijos». Y el AID incluso tiene un mecanismo para «influir en la fertilidad a través del desarrollo en los países donde no hay programas de asistencia bilateral»[7]. El subterfugio consiste en dar dinero a «organizaciones internacionales privadas», tales como la Federación Internacional de Paternidad Planificada (IPPF) y el Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materias de Población y dejarles a ellos que hagan el trabajo.


  Un curioso, pero también revelador episodio, se inició con un discurso de R. T. Ravenholdt (el hombre número uno, de los Programas de asistencia a la población de AID, desde sus comienzos) con ocasión de un programa para doctores extranjeros en la Universidad de Washington, en San Luis. En un periódico de Dublin (Irlanda), en donde yo lo vi, la noticia se daba encabezada de este modo: «Se planea el control de la población del Tercer Mundo: Tormenta esterilizadora en Estados Unidos». El texto era el que sigue:


  
    En la declaración que sin duda alguna debe ganar este año el premio a las afirmaciones candorosas y temerarias en lugares públicos, un oficial senior del Departamento de Estado ha dicho que los Estados Unidos buscan facilitar los medios para esterilizar a una cuarta parte de todas las mujeres del Tercer Mundo, en parte para proteger los intereses de los negocios americanos en ultramar.


    El funcionario es el doctor R. T. Ravenholdt, Director de U.S. Office of Population…


    «El control de la población», dijo el doctor Ravenholdt en una entrevista, «es necesario para mantener el normal funcionamiento de los intereses comerciales de Estados Unidos en el mundo».


    «Sin nuestro esfuerzo para ayudar a estos países en su desarrollo económico y social, el mundo se rebelaría contra la poderosa presencia comercial USA. Nuestros propios intereses son un elemento acuciante del problema».


    «Si la explosión de la población prosigue sin control», dijo el doctor Ravenholdt, «se originarían tan terribles condiciones económicas, que de ellas se seguirían inmediatamente revoluciones. Y las revoluciones», sugirió, «son muy difícilmente o, en absoluto, nada beneficiosas para los intereses de los Estados Unidos».


    El centro de la tormenta que ahora se ha desencadenado sobre la política de población de los Estados Unidos está en la Washington University de San Luis, donde alrededor de 70 médicos extranjeros están siendo entrenados en «técnicas avanzadas de tratamiento de la fertilidad», gracias a una asignación de 2800000 dólares otorgada por la AID. A cada doctor se le ha regalado un laparoscopio que vale 5000 dólares, un tubo luminoso que se inserta en el estómago con anestesia local, para cauterizar o pinzar la Trompa de Falopio.


    El Canciller de la Undiversidad, William Danforth, que tan sólo hace pocos días describía el programa como «un amplio repaso de las nuevas técnicas obstétricas», se lamenta ahora de que fue engañado en cuanto al propósito real del curso, que se ha estado dando en su propio campus desde 1973.


    En una carta muy dura a Cyrus Vance, el Secretario de Estado, Danforth, sugiere a Vanee que considere cómo se sentiría si un país extranjero se atribuyera a sí mismo la odiosa tarea de reducir la población de los Estados Unidos en beneficio de su propia economía.[8]

  


  Realmente estoy perplejo y confundido en cuanto al verdadero significado de las observaciones de Revenholt o de opiniones semejantes, que a veces se oyen conversaciones privadas sobre población. Pero en mi calidad de economista estoy seguro de que estas motivaciones «en interés propio» no tienen ningún significado económico en este caso. Por supuesto, Ravenholdt es un médico y no un economista, pero es también la persona que controla estos grandes donativos de AID.


  Los recipendarios de las ayudas a los programas de población de AID se relacionan en la tabla 21-2. Por favor, observe la gran cantidad de dinero que va a las organizaciones privadas, tanto de Estados Unidos como internacionales, a las Universidades y al Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materia de Población, que a su vez suministra fondos a las organizaciones privadas y las Universidades.


  LAS POLÍTICAS SOBRE CONTROL DE NATALIDAD EN LOS ESTADOS UNIDOS


  Las políticas de población de los Estados Unidos han sido bien y extensamente analizadas por Piotrow, Bachrach y Bergman, y Littlewood[9]. En resumen, durante muchos años hasta el final de la década de los 60, la política general de los Estados Unidos fue evitar el verse envuelta en el control de la natalidad, e incluso oponerse a él con leyes contra el envío por correo de contraceptivos y de información sobre el control de la natalidad. Luego el clima político comenzó a cambiar. Y una vez iniciado el cambio se prosiguió con tal velocidad e intensidad que parece haber ido más allá del control de un proceso político normal. Más concretamente, los fondos públicos se gastan en apoyar los puntos de vista y las creencias de subgrupos de la población de Estados Unidos que creen que el control de la población en Estados Unidos y en el extranjero es una buena cosa. Y esto se hace, aparentemente, sin el conocimiento y la aprobación del público en general. No es enteramente descabellado comparar esta operación a los intentos de que se acusa a la CIA de asesinar a líderes y a otras personas de países con los cuales los Estados Unidos mantienen la paz, sin la explícita aprobación de los votantes americanos y de los contribuyentes.


  Tres hechos fundamentales se ponen de relieve en la bien contada historia de Piotrow. En primer lugar, la política nacional de los Estados Unidos, tal como la lleva a cabo AID pretende inducir a toda la población de otros países a usar anticeptivos, lo desearan inicialmente o no lo desearan. En segundo lugar, en 1969-1970 AID presionó a las Universidades nortemericanas, las fundaciones privadas de Estados Unidos y las organizaciones internacionales para impulsarlas a un «activismo todavía mayor». Este impulso fue facilitado por la brusca explosión del enrolamiento de activistas de población y medioambientalistas. En tercer lugar, para evitar el ser acusada de interferir a los gobiernos extranjeros, AID dio el dinero de los contribuyentes norteamericanos a organizaciones privadas para que persuadieran a los gobiernos extranjeros de que alteraran sus políticas de población. AID no trataba meramente de ayudar a otros países a alcanzar sus propios objetivos, sino que buscaba, y todavía busca, presionar a los gobiernos extranjeros para que hagan lo que los activistas de población de los Estados Unidos quieren ver realizado en otros países.[10]
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  ¿QUIÉN ESTÁ ORGANIZADO PARA PRESIONAR SOBRE QUIÉN?


  La Organización Nacional de No Padres (National Organization for Non-Parents) (NON) asegura que no está contra la gente que tiene hijos; sólo quiere que la gente pueda realizar su elección responsablemente. Pero NON, y las organizaciones relacionadas con ella, aseguran que es necesario «equilibrar la presión pronatalista» que se ejerce sobre el pueblo en los Estados Unidos. Por eso resulta interesante enumerar las organizaciones que hay en ambos lados del problema, para ver cuál es el platillo de la balanza que más pesa.


  Consideremos la lista de «Organizaciones privadas en el campo de la población» tal y como la compiló el Population Crisis Committee, en septiembre de 1976[11]. Esta lista no incluye ninguna organización que trabaje en favor de que haya más nacimientos. (Si existiera una organización de este tipo podemos tener la completa seguridad de que el Comité no la habría omitido en su relación).


  El año del que tengo más información es el de 1975, pero los hechos no han cambiado mucho desde entonces (aunque ha cambiado gran parte del personal). Desgraciadamente, yo no tenía los medios económicos para reunir una información completa puesta al día, y no es fácil averiguar lo que pasa. Por ejemplo, el Instituto Alan Guttmacher que gasta millones en «publicaciones» y en «análisis de las políticas y de la educación pública», señala que ha recibido 1314689 dólares en 1979 en «donativos de instituciones no gubernamentales». Pero entre los donantes se encuentran incluidas «instituciones» que a su vez han recibido gran parte de su dinero del Gobierno Federal. (En un diferente contexto, por supuesto, esto podría parecer como un medio de blanquear el dinero).


  El grupo de la Planned Parenthood incluye a la Federación Internacional de Paternidad Planificada («IPPF»), la Oficina Regional del Hemisferio Occidental, la Federación de Paternidad Planificada de América, que también es llamada Planned Parenthood/World Population, y el Instituto Alan Guttmacher.


  Los presupuestos totales de los grupos de Planned Parenthood ascienden a 121 millones de dólares en 1975, de los cuales 12400000 fueron entregados por el Gobierno de los Estados Unidos a través de AID, cuyo objetivo es la reducción y el control de la fertilidad humana. Planned Parenthood también recibe dinero de la Fundación Draper (antes Fundación Victor/Bostrum), que está completamente dedicada a la reducción de la fertilidad. Un poco más adelante se facilitarán pormenores sobre cómo evolucionó la Planned Parenthood desde una organización cuyos fines eran, simplemente, ayudar a «las familias e individuos» a tener el número de hijos que quisieran a una organización que busca reducir el crecimiento de la población, dando como motivo para ello: la contaminación medioambiental, el crimen en las calles, los problemas de aparcamiento, etc., etc.
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  FIGURA 21.2.—Distribución de las Provisiones de Fondos a los Programas de Población por parte de los Estados Unidos, 1965-1976.


  Luego está el grupo estrechamente vinculado de las Organizaciones que están francamente identificadas con la idea de que el crecimiento de la población es una cosa mala y la reducción del número de nacimientos es una cosa buena. Estas Organizaciones difieren en sus motivaciones dominantes y en los medios que consideran aceptables para conseguir sus objetivos. (Por ejemplo, no están de acuerdo en si la coacción sobre los padres potenciales para que no tengan hijos es aceptable). Pero todas son declaradamente antinatalistas en el sentido de que se alegran cuando hay una tasa de natalidad baja. Estas Organizaciones incluyen a The Population Crisis Committee, el cual «trabaja… para promover el interés sobre la población entre los dirigentes políticos y para estimular las ayudas al más alto nivel de un amplio abanico de programas y políticas sobre población, sobre todo en los países subdesarrollados»; b) The Population Reference Bureau, que «prepara y distribuye los Boletines de Población (Population Bulletins), Intercom, una revista mensual, Interchange, una revista de educación sobre temas de población; unas tablas de población anuales (Population Data Sheet) con datos demográficos al día sobre más de 106 países; y también publica ocasionalmente informes y libros. Facilita también servicios de biblioteca y seminarios para profesores». El presupuesto de esta institución en 1975 fue de 642000 dólares, reunidos «con fondos del USAID, fundaciones y personas individuales y socios», y c) «The Draper World Population Fund», que tiene como fin animar y extender programas innovadores en el sector privado que prometan el mayor impacto sobre el crecimiento de la población.


  Además, hay una gran variedad de organizaciones independientes con gran influencia: a) The Pathfinder Found, que ayuda «a las actividades locales de planificación de la familia, ya iniciadas», dice que «el presupuesto de 1975 de tres millones y medio de dólares le fue facilitado por USAID, personas individuales y fundaciones». Pero AID dice que tres millones seiscientos sesenta mil dólares se dieron a la Fundación Pathfinder en 1975 (tabla 21-2) y debe haber habido otras fuentes de financiación, evidentemente. También hay: b) Zero Population Growth (ZPG); c) Negative Population Growth (NPG)[12]; d) The National Organization for Non-Parents[13]; e) Population Service Internacional; f) el International Fertility Research Program, «establecido con fondos de la USAID… con un presupuesto en 1976 superior a los tres millones de dólares»; y g) la Asociación para la Esterilización Voluntaria (Association for Voluntary Sterilization), «organizada en 1972 con fondos de la USAID para impulsar y asistir a las actividades de esterilización voluntarias a través de todo el mundo… [con] un presupuesto en 1972 de 2300000 dólares». AID dice que les dio 1850000 dólares en 1975 y 1000000 de dólares en 1976 (tabla 21-2). El Informe Anual de 1979 de la Fundación Pathfinder dice que 4918799 dólares le llegaron de la AID sobre un total de gastos de 5761490 dólares. Finalmente, en esta categoría están: h) la Planned Parenthood/Church World Service; i) el Departamento de Población, de la Iglesia Unida Metodista, y j) Projects for Population Action.


  Luego hay el Club Sierra, el Fondo Medioambiental (Environmental Fund) y otras organizaciones medioambientales que defienden la reducción del crecimiento de la población, como parte de sus programas medioambientales.


  Como prueba reciente de la gran influencia que el lobby de población puede juntar, considere esta lista de organizaciones —con muchos millones de miembros— que han apoyado el proyecto de ley H.R. 5062, presentado en julio de 1980 al Congreso, en solicitud de la creación de una Oficina de Política de Población (Office of Population Policy) con la finalidad de conseguir el crecimiento cero de la población: Arizona Family Planning Council; American Public Health Association; Concern; Conservation Foundation; Defenders of Wildlife; Environmental Action; Environmental Fund; Hawaii State Commission on Population and the Hawaiian Future; Izaak Walton League of America; Los Angeles Regional Family Planning Council; National Alliance for Optional Parenthood; National Audubon Society; National Family Planning and Reproductive Health Association; National Parks and Conservation Association; National Wildlife Federation; National Resources Defense Council; Population Action Council; Population Crisis Committee; Population Institute; Population Reference Bureau; Sierra Club; Texas Family Planning Association; World Population Society; Zero Population Growth.


  ¿DÓNDE ESTÁN LOS PRONATALISTAS?


  En el otro lado están… ¿quiénes? No conozco ni una sola organización en la escena nacional que trate de persuadir a la gente para tener más hijos. Si existe alguna debe operar en la clandestinidad. Algunos lectores dirán que la Iglesia Católica es una organización así, pero en las últimas décadas no se ha hablado del problema del tamaño de la familia, ni siquiera del de las familias católicas. Y es actualmente un problema que no está resuelto el saber si la jerarquía católica y los sacerdotes están ahora en favor del crecimiento de la población de los Estados Unidos.[*]


  El único grupo nacional organizado que puede considerarse pro-natalista es el Right to Life porque es antiabortista. Pero se puede estar contra el aborto libremente practicable y estar también contra el crecimiento de la población, o se puede estar por la libertad de aborto y pro crecimiento de la población; o estar anti y pro; o estar pro y anti. Ciertamente muchos miembros de Right to Life no están a favor del crecimiento de la población. En cualquier caso Right to Life no ha hecho propaganda en favor del crecimiento de la población y no publica, por ejemplo, páginas completas de ayuda al crecimiento en los periódicos nacionales, como hacen las organizaciones antinatalistas. Y, quizá lo que es más importante, en este contexto, Right to Life no tiene ayuda económica del Gobierno.


  Por lo tanto, ¿dónde está el equilibrio de fuerzas en la presión en las relaciones públicas, a favor o en contra de la natalidad?


  PLANNED PARENTHOOD/WORLD POPULATION (POBLACIÓN MUNDIAL Y PATERNIDAD PLANIFICADA)


  Entre todas las organizaciones sobre población, Planned Parenthood requiere una mención especial. Desde la fecha de su fundación Planned Parenthood ha hecho la maravillosa labor de ayudar a la gente a no tener más y no tener menos hijos de los que quería. Una honrada manera de incrementar las oportunidades de las personas[**]. Pero en los últimos años Planned Parenthood ha cambiado parcialmente su misión, aunque evita decirlo. Se ha convertido en «Planned Parenthood/World Population» (PP/WP). Desde 1980 uno de los cinco objetivos generales de PP/WP está establecido así: «combatir la crisis de la población mundial ayudando a conseguir un tamaño estable de la población en un medio ambiente óptimo en los EE. UU». Las razones en que apoyaba este objetivo son:


  Los países que no pueden disminuir el crecimiento de su población tienen pocas probabilidades de obtener el nivel de vida decoroso que disfrutan las naciones desarrolladas. Además, los monumentales problemas creados por las masas de personas empobrecidas, hambrientas y paradas o subempleadas, dan lugar a que las luces de la libertad humana se vayan apagando alrededor del mundo en la misma medida en que regímenes dictatoriales, con soluciones draconianas se introducen y apoderan del poder. De hecho, el problema es tan agobiante e informe, que en este país resulta difícil defender el interés público.[14]


  Entre las acciones a las que se destina el dinero de Panned Parenthood —dinero público y privado— están las siguientes.


  
    Promoción e información pública


    — Elevar el nivel de conocimiento y preocupación, tanto en el país como en el extranjero, sobre la magnitud del problema de la población, del papel que los Estados Unidos deben jugar para enfrentarse con él, las relaciones entre el crecimiento de la población y el papel de las mujeres, y la necesidad de crecientes aportaciones de dinero en apoyo de estos programas.


    Educación y aprendizaje


    — Extender, a través de iniciativas de educación de la población, la idea de que hay una urgente necesidad de disminuir el crecimiento de la población y conservar los recursos a escala mundial, y que estas consideraciones deben ser parte de los procesos de elección personal con respecto a la propia fertilidad.[15]

  


  Como antiguo participante en la redacción del documento me apena este cambio de orientación. Las campañas para obtener fondos de PP/WP han empleado algunos de los más crudos llamamientos a las más bajas emociones y algunas de las más salvajes y no demostradas apelaciones que pueden encontrarse en los anuncios americanos. Si una firma comercial emprendiera una táctica de promoción semejante, la Comisión Federal de Comercio y el Servicio Postal podían muy bien perseguir al anunciante, e incluso meterlo en la cárcel. Pero, como muchas organizaciones no lucrativas, PP/WP aparentemente no tiene necesidad de adherirse a los estándares comerciales correctos porque sus directivos creen que su causa es justa y porque alegan que semejantes expresiones son el único modo eficaz de obtener fondos. Ejemplos de las técnicas de promoción y la retórica empleada por PP/WP se encuentran en la Nota final del capítulo 22.


  EL FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA ACTIVIDADES EN MATERIAS DE POBLACIÓN


  El Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materia de Población (UNFPA, en notación inglesa), que es, como vimos antes, uno de los mayores recipendarios de los fondos de la AID del Departamento de Estado de los Estados Unidos (177 millones de dólares entre 1965-1978)[16], merece unas cuantas palabras aquí. Rafael M. Salas, su Director Ejecutivo desde el comienzo, tiene cuidado para no usar una retórica inflamada porque «el concepto de asistencia multilateral sigue siendo altamente adecuado en un campo en donde la sensibilidad es todavía más acusada que en cualquier otro campo de la asistencia al desarrollo»[17]. Pero lo que realmente motiva al UNFPA, y por qué no usa un lenguaje inflamado se deduce claramente de sus propias afirmaciones:


  Se han hecho serias advertencias de cuando en cuando sobre la situación de la población. Pero el Fondo, aun cuando es siempre consciente de la urgencia y de la magnitud del problema de la población, particularmente en los países del Tercer Mundo, cuyos recursos económicos están siendo rápidamente rebasados por el crecimiento de la población, ha evitado cuidadosamente el hacer afirmaciones apocalípticas, puesto que esto sería contrario al mandato que ha recibido de no influir, en modo alguno, en las decisiones de los gobiernos sobre los problemas de población.[18]


  Sin embargo, el UNFPA facilita fondos para sostener algunas afirmaciones inequívocamente aterradoras formuladas por organizaciones como el World Watch Institute. Algunos pormenores sobre un proyecto de este tipo, el libro Losing Ground, fueron discutidos en el capítulo 16. Otro ejemplo es el panfleto Twenty-Two Dimensions of the Population Problem por Lester Brown y otros que es un breve folleto de propaganda pagado por el UNFPA. Todos los veintidós aspectos del crecimiento de población discutidos en el folleto se dice que son malos, simplemente sobre bases retóricas y anécdotas. Como dijo Salas en la Introducción con una rara franqueza, «El Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materia de Población ha subvencionado este Proyecto de Investigación del Instituto Worldwatch para “ayudar a profundizar en la comprensión pública del problema de la población”»[19]. En muchas de sus publicaciones recientes el UNFPA y el Instituto Worldwatch se elogian mutuamente, uno al otro, así como a sus respectivos directores. Son relaciones como las de un noviazgo.


  El Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materia de Población también entrega dinero a grupos de Estados Unidos que trabajan en la reducción de la fertilidad, incluyendo el Population Institute, el Population Crisis Committee, el Institute of Society, Ethics and Life Sciences de Hastrings-on-Hudson, y el Worldwatch Institute. Las publicaciones del Instituto Worldwatch son sostenidas indirectamente por el dinero de los contribuyentes norteamericanos.


  Uno de los aspectos interesantes del UNFPA es que en muchas de sus publicaciones aparecen altos dignatarios árabes, como por ejemplo el rey de Arabia Saudita, que aparece en la página 2 del Informe de 1975. También en este mismo Informe dan a conocer, tan sólo, contribuciones nominales de los países árabes ricos en petróleo, desde 1967 a 1975, en la forma que sigue: Irak, 500000 dólares; Kuwait, 20000 dólares; Libia, 20000 dólares; Qatar, 10000 dólares; Arabia Saudita, 60000 dólares; Siria, 2000 dólares. Ningún otro país árabe se menciona… Y… ¡oh sí! los Estados Unidos: con nada menos que 97 millones de dólares, casi la mitad del presupuesto total del Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en Materia de Población.


  PERSONAL INTERCAMBIABLE


  Observemos cómo los intercambios de puestos de trabajo de dirección e interrelaciones entre las Juntas de directores son útiles para entender la «comunidad de población» de Washington. Por ejemplo, el número de enero de 1975 de Newsletter de la World Population Society (una de las organizaciones más preocupadas con el crecimiento de la población) decía:


  Newsletter, en el mes pasado, anunciaba que el doctor Ward P. Alien ha dejado el Departamento de Estado y ha pasado a ser el nuevo Director Ejecutivo de la Sociedad. Tenemos ahora la alegría de anunciar que el señor Philander P. Claxton, Jr., desde 1966 Asistente Especial del Secretario de Estado en Materias de Población, se convertirá en miembro del Consejo de Dirección de la Sociedad, a final de año, cuando se retire. Conocido como «Mr. Population», el señor Claxton fue una temprana e inicialmente casi solitaria voz que se oyó en los consejos del Poder Ejecutivo recordando apremiantemente que los problemas de la dinámica de la población eran factores importantes en el desarrollo de la política extranjera. El dio constante apoyo y estímulo a la Sociedad desde su creación. Su presencia en nuestro Consejo de Dirección nos traerá ahora nueva fuerza y sabiduría.


  Los titulares de esta croniquilla podían fácilmente entenderse de un modo distinto de lo que se pretendía; venían a decir: «Lo que el Gobierno de los Estados Unidos pierde, lo gana la World Population Society».


  Otra interconexión: William Gaud es el antiguo director de AID que desencadenó la decisión de AID de luchar para «reducir el crecimiento de la población». Ahora es el Presidente del Population Crisis Committee. Es también copresidente de la Draper World Population Fund.


  Esta transferencia de empleos me recuerda los desplazamientos de la gente desde las agencias reguladoras gubernamentales a los mismos negocios privados que las agencias regulan —por ejemplo, desde la Comisión Federal de Comercio (ETC) a las firmas de juristas que ejercen ante el FTC o desde la Comisión Federal de Comunicaciones (FCC) a las firmas de comunicaciones—. En cualquier caso, se plantean las mismas preguntas: ¿Indica esto que las organizaciones con una misión especial de control —en este caso el control de la población— tienen influencia sobre las entidades públicas que les dan los fondos, y a las que los burócratas gubernamentales se trasladan más tarde? ¿Son los empleos postgubernamentales una forma de recompensa financiera u honoraria por los servicios prestados? Y ¿se prestan estos servicios con la esperanza de recibir tales recompensas? Por supuesto, semejantes transferencias de empleos pueden ser perfectamente honestas y sinceras. Pero estas preguntas tienen que formularse en una sociedad abierta y libre, aunque sólo sea para ayudar a mantener la honestidad del sistema.


  A través de Consejos de Dirección interrelacionados, y otras conexiones del mismo tipo, los nombres de muchas de estas personas se repiten en los Consejos de Dirección de muchas organizaciones de población. Muchas de estas personas —William Draper, Hugh Moore y Harold Bostrom, entre otros— claramente son, o fueron, personas que han sido extremadamente generosas con su tiempo, energía y dinero puramente, o en gran parte, por razones idealistas o personales. Sin embargo, estos hombres han tenido unos puntos de vista muy acusadamente antinatalistas. Y a través de sus interconexiones con Planned Parenthood, el Population Crisis Committee, la Asociación para Esterilización Voluntaria y el Population Reference Bureau y organizaciones relacionadas con ellos, juntamente con su bien conocida y fuerte influencia sobre los Presidentes de los Estados Unidos, se han arreglado para conseguir que el Gobierno Federal dedique sus fondos y su influencia a la causa de programas de reducción de la fertilidad, a la que la ciudadanía norteamericana no ha manifestado su aprobación.[20]


  Con respecto a las afiliaciones interconexas de ejecutivos de organizaciones y demógrafos, Bachrach y Bergman emprendieron un estudio sistemático de los equipos, consejos directores, paneles y comités y asesores en 1970 en las siguientes instituciones: The Population Council; la Fundación Ford; PP/WP; Secretaría de Salud, Educación y Bienestar (HEW); el Instituto Nacional de la Salud; AID, la Oficina del Censo; y la Academia Nacional de Ciencias, y encontraron una sorprendente cantidad de afiliaciones múltiples. Bachrach y Bergman descubrieron esta red de interconexiones en 1970, antes de que la «comunidad de población» de Washington y Nueva York estuviera tan bien establecida como lo está ahora. Todas estas interconexiones han debido intensificarse en gran medida desde entonces. Y estas interconexiones ayudan a mantener a «la comunidad de la población» como una sociedad cerrada frente a los puntos de vista en desacuerdo.


  ¿PRESIONES PRONATALISTAS?


  ¿SOPORTAN LOS IMPUESTOS PRESIONES ANTINATALISTAS?


  Los antinatalistas dicen, a veces, que su objetivo es, simplemente, establecer un adecuado equilibrio entre los pronatalistas y los antinatalistas de Estados Unidos. El incentivo pronatalista que los antinatalistas critican más es el subsidio a los hijos a través de la deducción del impuesto sobre la renta.


  Los antinatalistas harían mejor si se preocuparan del sistema en virtud del cual una comunidad paga las escuelas, porque la rebaja del impuesto sobre la renta es pequeña en relación a los gastos de la escuela pública. Pero incluso el subsidio a los niños a través de los fondos para la escuela —en virtud del cual cada padre paga algo menos por educar a un niño de lo que actualmente cuesta— es pequeño en relación a lo que le cuesta a un padre criar un hijo; quizá una quinta o una cuarta parte de ello. Y el hijo más tarde devuelve más de la mitad en impuestos para la defensa (todo descontado en un 5 por 100).[21]


  Aunque es relativamente muy poco importante, en cuanto a su influencia sobre la fecundidad, porque las cantidades son relativamente pequeñas, el problema de los subsidios a la infancia en la forma de libre escolaridad tiene otras complejidades. ¿Es la escolaridad libre una expresión del deseo de la comunidad de que haya más niños? Si es así, el criticismo antinatalista está mal orientado. ¿Es la escolaridad libre actualmente una inversión beneficiosa para el resto de la sociedad? Es muy posible que así sea. ¿Es la escolaridad libre un pago para el bienestar del niño más bien que de los padres? Si es así, la cuestión es muy enmarañada. La totalidad del problema de los subsidios escolares es compleja, es mucho más compleja de lo que los argumentos antinatalistas pretenden hacer ver.


  La otra «presión» principal, mencionada por los antinatalistas, es la influencia que los padres y amigos ejercen sobre las parejas jóvenes para que tengan hijos. En este caso el problema es simple: ¿Debe gastarse el dinero público para contrarrestar este deseo, expresado por los abuelos potenciales y otras personas bien intencionadas? Si es así, ¿por qué no se hace una campaña financiada con el dinero público para que la gente escriba más poesías y menos historias de detectives? ¿O para usar un tenedor en lugar de una cuchara para comer maíz? Los antinatalistas arguyen que ir contra los deseos de los familiares y amigos de que una pareja tenga hijos y los eduque, es bueno para la economía nacional y la sociedad. NON retrocede y cae en los mismos viejos argumentos de que «en un mundo en el que la población crece mucho más deprisa que la oferta de alimentos… en el que cada niño americano inocentemente consume una cantidad desproporcionada de las energías y los recursos planetarios… padres NO (NON parents) beneficia a la sociedad»[22]. Este libro demuestra que no hay fundamento científico suficiente para estas generalizaciones lacrimógenas. Además, lo que se considera bueno para la sociedad es una cuestión de valores, una cuestión que se tratará en el capítulo 23. Un argumento mejor y más verdadero de los propósitos reales de NON en su eslogan: «None is fun»: «es divertido no tener ningún hijo»[*].


  Ciertamente, NON y otros grupos están autorizados en una sociedad democrática para intentar convencer a los demás de sus puntos de vista, y para tratar de ir en contra de lo que consideran que es «una enorme máquina de propaganda —familias, iglesias, escuelas, anuncios, doctores, ¡todo!— que empuja a cada mujer hacia la maternidad»[23]. Pero ¿está bien que organizaciones como PP/WP, juntamente con NON, ZPG y grupos relacionados con ellas empleen los fondos públicos para hacer eso y para ayudar a los organizadores de conferencias sobre temas tan frívolos como «El pronatalismo en las artes»?[24]


  CONCLUSIÓN


  Impuestos pagados al Gobierno Federal se emplean, por organizaciones públicas y privadas, para presionar a los ciudadanos de los Estados Unidos y de países extranjeros para que tengan menos hijos. El Gobierno de los Estados Unidos ha hecho suyos los deseos de los activistas de la población y gasta el dinero de los contribuyentes para apoyar estos deseos al menos en parte, dando la impresión equivocada de que lo hace en interés de la economía de los Estados Unidos. Muchas de estas acciones se realizan indirectamente y bajo etiquetas engañosas —tales como «family planning»— para evitar las críticas de aquellos contribuyentes de Estados Unidos que pueden no querer que su dinero se emplee con estos fines.
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    El importante jurista negro del Parlamento de Illinois y el presentador republicano de un proyecto de ley, por el que se ofrecía a las personas pobres la oportunidad de la esterilización gratuita, más una gratificación de 100 dólares, se enfrentaron e intercambiaron insultos verbales el miércoles en el Comité de Recursos Humanos del Parlamento, donde el republicano Weber Borchers estaba presentando su proyecto de ley de vasectomía gratuita.


    Aun cuando los observadores dijeron que Borchers ganó la batalla de insultos, el representante Corneal Davis, un predicador negro y anciano, que ha gastado treinta de sus setenta años en el Parlamento, estaba muy satisfecho de que el proyecto de ley hubiera sido derrotado…


    Davis centró el tema de la discusión sobre el proyecto de ley tan pronto como el Comité se sentó.


    «¿Dónde está Borchers?», dijo el líder de la minoría demócrata levantando un brazo hacia el techo. «Debe coger su proyecto de ley y volverse a la Alemania nazi».


    Media hora más tarde, Borchers, un terrateniente que presume de ultraconservador, comenzaba a explicar la razón de su proyecto de ley.


    «Este proyecto de ley habría permitido a personas que tienen una renta de 3000 dólares, o menos, al año, tener una vasectomía gratuita y recibir además 100 dólares de gratificación», empezó a decir Borchers.


    Pero Davis se puso de pie de un salto.


    «¿Cree Vd. sinceramente lo que está diciendo?», preguntó sarcásticamente el demócrata de Chicago.


    «Siéntese», le gritó Borchers.


    «Yo soy un predicador y no quise acalorarme con Vd.», dijo Davis.


    «¿Por qué no escucha? Siéntese», dijo Borchers, al mismo tiempo que las palabras de ambos hombres se confundían con el tumulto.


    El congresista republicano, Luis Capuzi, de Chicago, Presidente del Comité de Recursos Humanos, golpeó varias veces la mesa con su mazo, pero hubo de esperar varios minutos hasta que ambos hombres se callaron.


    Davis se sentó y Borchers continuó hablando.


    «Este proyecto de ley me fue sugerido por una mujer negra en Chicago», dijo Borchers.


    Los ojos de Davis se inflamaron de indignación, pero siguió callado.


    Borchers dijo que el proyecto de ley era similar a uno que se aprobó en Tennessee.


    Estimaba que más de 19000 niños han nacido en familias que reciben ayuda pública cada año, y que el Estado podría ahorrar 20 millones de dólares en pagos a la seguridad social con el plan de esterilización voluntaria.[1]

  


  El altercado entre Davis y Borchers ilustra sobre el tema de este capítulo, las pasiones y la retórica que subyacen en las discusiones sobre recursos y población.


  Es un axioma ahora que los recursos son cada vez más escasos y que el crecimiento de la población exacerba el problema.


  Usted ha encontrado, en los capítulos anteriores, numerosos ejemplos de semejantes afirmaciones formuladas por personas supuestamente expertas. Estas ideas han llegado a ser tan comúnmente aceptadas que gente eminente en otros terrenos las acepta como premisas, afirmaciones de su propio trabajo, sobre la base de que «todo el mundo lo sabe», del mismo modo que todo el mundo sabe que sin la luz del sol las flores no crecerían. Unos pocos ejemplos de personas que públicamente se lamentan del crecimiento de la población, y que yo he encontrado en lecturas casuales, pueden servir para ilustrar esta afirmación: El psicólogo O. H. Mowrer; el agrónomo premio Nobel Norman Borlaug; el sociobiólogo Edward Wilson; el autor Isaac Asimov; el profesor inglés Richard P. Adams; el columnista Jack Anderson; el físico premio Nobel Murray Gell-Mann; el jugador de baloncesto Wilt Chamberlain; el columnista Ann Landers; su hermana la columnista «Dear Abby»; el médico y director de la Fundación Rockefeller John H. Knowles; John D. Rockefeller III; el antiguo secretario del HEW, Robert Finch; y un ramillete de muchos otros, incluyendo editorialistas de los periódicos, senadores americanos y ciudadanos corrientes, que escriben cartas a los diarios diciendo que «un mundo sin que la población disminuya… será un mundo enfermo, violento, deprimente, un infierno congestionado, que llevará a la completa destrucción de la raza humana, de todos los animales y del entorno natural del mundo».[2]
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  FIGURA 22.1.—Anuncio de propaganda en la prensa norteamericana pagado por los organizadores de la campaña «to Check the Population Explosión».


  Estas pesimistas afirmaciones sobre recursos y crecimiento son tan generalmente aceptadas, que personas eminentes en otros terrenos firman peticiones al Presidente, y pagan anuncios a toda plana que se publican en los periódicos de mayor circulación nacional. Incluso ganadores del premio Nobel como John Northrop, Linus Pauling y William Shokley, prestaron voluntariamente su prestigio a los esfuerzos antinatalistas, de los cuales se ofrece un ejemplo en la figura 22.1 (Otros más pueden verse en el apéndice).


  El peso y la influencia de la opinión apocalíptica viene reflejado por la larga lista de libros de esta clase que se encuentran en cualquier biblioteca; libros como los de Beckerman y Kahn, y Maddox son las raras excepciones que recogen las voces opuestas[3]. Tan arraigada está la noción de una «explosión de la población» en la conciencia popular, que el término aparece en una muy leída paráfrasis del Viejo y Nuevo Testamentos The Living Bible. En esa versión la historia de Noé comienza de esta manera. Noé tenía 500 años y tenía tres hijos, Sem, Kam y Jafet. Entonces hubo una explosión de población sobre la Tierra (Génesis 6). Y, por supuesto, luego vino el diluvio.


  Una prueba de que el «movimiento populacionista», o mejor dicho, «antipopulacionista», ha triunfado en su esfuerzo para convencer a las personas de que el crecimiento de la población es malo, se encuentra en la discrepancia entre las opiniones de la gente sobre su propia situación local y la situación de su nación como un todo. Las encuestas en los EE. UU. y Gran Bretaña indican que las personas no piensan que su propio vecindario, sobre el cual tienen información directa por sus propias observaciones, está superpoblado[4]. Pero dicen que su país, considerado globalmente —al que conocen principalmente por los informes de los medios de comunicación social—, está superpoblado. ¿Qué otra cosa podemos deducir cuando se ve que la gente llega a estas conclusiones, sino que la retórica ha triunfado?


  Compruebe esto por sí mismo. Pregúntese usted, y pregunte a sus hijos, si el país está superpoblado o si la población está creciendo demasiado deprisa. Luego pregunte usted sobre ello en su vecindario. Encontrará una curiosa inconsistencia: usted dirá que su casa es muy adecuada y grata y la mía está superpoblada, y yo diré que la mía es grata y adecuada y la de usted está superpoblada. ¿Que deducirá de esto un observador imparcial sobre las condiciones de cada una de las casas?


  Consideremos la retórica empleada para engendrar el miedo al crecimiento de la población y luego especularemos sobre por qué esta retórica ha sido tan efectiva.


  TERMINOLOGÍA INFLAMATORIA Y PERSUASIÓN POR EPÍTETOS


  El miedo al crecimiento de la población se ha exacerbado con un lenguaje extravagante. Ejemplos de él, son los términos «explosión de la población», «contaminación humana» y «la bomba población». Estos términos no son precisamente lemas o argots de gente popular ocurrente, cuya retórica está uno acostumbrado a no tomar en serio. Más bien, han sido acuñados o puestos en circulación por distinguidos científicos y profesores. Por ejemplo, una de estas frases hechas ha sido acuñada por el justamente famoso demógrafo Kingsley Davis, del siguiente modo: «En la historia del futuro, el siglo XX será llamado, o bien el siglo de las guerras mundiales, o bien el siglo de la plaga de la población»[5]. Davis también ha dicho que «la super-reproducción —esto es, criar más de cuatro hijos— es un gran crimen que debe y tiene que ser declarado fuera de la ley»[6]. O Paul Ehrlich: «No podemos ya permitirnos tratar tan solos los síntomas del cáncer del crecimiento de la población, el mismo cáncer debe ser extirpado»[7]. Y fue en su discurso de recepción del Premio Nobel de la Paz donde Norman Borlaug habló del «monstruo de la población» y del «pulpo de la población».


  Semejante lenguaje es tendencioso, peyorativo y anticientífico. Y revela también algo sobre los sentimientos de los autores antinatalistas contemporáneos. El psiquiatra Frederick Wertham ha hecho notar que muchos de estos términos están cargados de violencia, por ejemplo, «bomba» y «explosión», y muchos indican desprecio hacia las demás personas, como «contaminación humana». Refiriéndose a expresiones tales como: «estos días de la explosión de la población y de la bomba de hidrógeno», y «las armas nucleares y el crecimiento de la población amenazan a la humanidad», dice: «La bomba atómica es el símbolo, la encarnación de la moderna violencia masiva. ¿Estamos autorizados a hablar del mismo modo de muerte violenta y de tasa de natalidad? ¿Y no es una idea perversa considerar la destrucción de la población y el crecimiento de la población como dos males gemelos?».[8]


  No hay una campaña de contraepítetos para contrarrestar el miedo al crecimiento de la población, quizá porque como se dice en una de las leyes del lenguaje de Gresham, los malos términos echan fuera a los buenos. Razonar por medio de epítetos puede muy bien ser una causa del miedo al crecimiento de la población en los Estados Unidos.


  No sólo epítetos, sino también sospechosos neologismos se han usado en contra de la fertilidad. El término «libre de hijo» («childfree») es un neologismo acuñado por NON —la Organización Nacional de No Padres— para sustituir a las palabras «sin hijo» («childless»). Su intención es sustituir con una palabra positiva, «libre», una negativa, «sin». Este neologismo es un ejemplo interesante de propaganda bien hecha. Mientras que el término «menos» es tan sólo ligeramente peyorativo, usted puede tener menos de alguna cosa buena, por ejemplo, «amor», o menos de alguna cosa mala, por ejemplo, granos, el término «libre» siempre parece mejor que el término «no libre», y uno tan sólo puede ser libre de alguna cosa mala. Si el no tener hijos le hace a usted libre, esto implica entonces, claramente, que los hijos son malos. De un modo semejante, los medioambientalistas hablan ahora de «tierras pantanosas perdidas» para designar un fenómeno que antes se daba a conocer como «saneamiento de tierras pantanosas».


  ARGUMENTOS FALSOS, TOSCOS Y SUTILES


  Algunas propagandas antinatalistas son muy sutiles. Aun cuando parece que son tan sólo información sobre control de la natalidad, en realidad son una llamada muy persuasiva para tener un número de hijos menor. «Planned Parenthood» fue responsable de una campaña de este tipo en la televisión y en la radio hace pocos años. No hubo ninguna queja sobre este persuasivo mensaje, excepto la de que indirectamente estaba pagado por los contribuyentes; la campaña fue realizada y presentada por el «Advertising Council» como un «servicio público» y pasada en televisión durante un tiempo, cedido gratuitamente, que los propietarios de la cadena consideraban como una parte de su forma de devolver al público los beneficios obtenidos con la licencia para abrir la emisora. Lo que sigue está tomado de una carta de queja, escrita al «Advertising Council». La única carta, según dijeron las personas del Consejo, que habían recibido.


  
    Usted puede haber visto una campaña de publicidad promocionada por la Planned Parenthood que se realizó en la radio, la TV y en muchos magazines nacionales. Hubo una serie de avisos específicos en la campaña, incluyendo uno cuyos titulares eran: ¿Cuántos hijos debe usted tener? ¿Tres? ¿Dos? ¿Uno? Otro que aducía: «Diez razones para no tener hijos»; y, finalmente, el más ofensivo fue uno que se llamaba «El juego de la familia»: el juego se hacía sobre un gran tablero, y cada vez que los dados de la vida se echaban y nacía un niño, la voz en «off» del escenario anunciaba los desastres que sobrevendrían con la aparición de los hijos: «ya se han perdido las vacaciones» o «ya se ha perdido el cuarto de estar de la familia»…


    Uno de los anuncios animaba a los jóvenes a «disfrutar de tu libertad» antes de que, al tener hijos, pierdas algo de esa libertad. A este planteamiento… seguía la idea de que la contribución que los hijos hacen a la persona y a la sociedad es puramente negativa. Según esto, los hijos son una pérdida, ocupan espacio, quitan libertad, emplean la renta que puede ser invertida en las vacaciones, en las habitaciones de la familia, en los automóviles. No encontramos ninguna consideración aquí sobre cómo los hijos acrecientan la libertad, la hacen más noble, y cómo las ventajas de la propia libertad se logran cuando se comparten, más que cuando se tienen como una mera posesión personal. Finalmente, uno de estos anuncios resumía el espíritu de toda la campaña: ¿Cuántos hijos debe tener un matrimonio? ¿Tres? ¿Dos? ¿Uno? ¿Ninguno? Este anuncio contradice la alegación de que el anuncio evitaba mencionar un número concreto de hijos como «preferido». ¿Por qué no doce?, ¿once?, ¿diez?, o ¿seis? o ¿cinco? o ¿cuatro? En el mismo anuncio, para hacer pensar a la audiencia, se hace notar que la decisión de tener hijos «podría depender de su preocupación por el efecto que el crecimiento de la población puede tener sobre la sociedad». La dirección del efecto sobre la sociedad está implícita, pero en ninguna parte es el efecto analizado, o ni siquiera claramente establecido.


    En resumen, los anuncios no sólo enseñan la planificación familiar, sino que recomiendan el control de la población. Además, lo hacen definiendo el rango del tamaño aceptable de una familia entre cero y tres, considerando a los hijos como objetos negativos al lado de las mercancías positivas que oferta la industria, equiparando el traer hijos al mundo con equiparlos meramente con estas mismas mercancías, considerando a los niños como una restricción esencial de la libertad humana, y suprimiendo un modo de ver a la vida y a los hijos como un acto positivo y remunerador. Lo que está implícito en estos anuncios son opiniones ideológicas, no meramente técnicas.[9]

  


  No toda la retórica antinatalista es tan sutil. Alguna es crudamente insultante, especialmente los ataques a la Iglesia católica y a las personas con conexiones católicas. Un ejemplo es la cabecera de un anuncio, a toda página, reproducido en magazines nacionales, durante la «Campaña Para Frenar la Explosión Demográfica»: «El Papa denuncia el control de la natalidad, mientras millones mueren de hambre». Otro ejemplo es el rechazo de los puntos de vista contrarios, basándose en la circunstancia fortuita de que el oponente es católico. Considere, por ejemplo, el ataque a la religión de Colin Clark —un economista mundialmente respetado, que presentaba los datos mostrando los efectos positivos del crecimiento de la población— realizado por los sociólogos Lincoln y Alice Day: «Colin Clark, un internacionalmente conocido economista católico romano, y un destacado defensor del crecimiento sin control de la población». Y también Jack Parsons escribe: «Colin Clark, el discutido apologista católico romano… se abstiene de discutir la optimación de la población, una extraordinaria omisión». Gunnar Myrdal no es católico y es uno de los ganadores del Premio Nobel, y sin embargo, él llamó al concepto del nivel de población óptimo «una de las ideas más estériles que ha producido nunca nuestra ciencia». Pero Parsons se considera libre para atribuir a motivos religiosos la elección por Colin Clark de conceptos técnicos y vocabulario, cuando Colin Clark no mencionada este concepto de «optimación». Y en el conocido texto de Paul Ehrlich, y otros, Population, Resources, and Environment encontramos una referencia a Clark como «un viejo economista católico», una innovación en la manera de insultarlo, refiriéndose a la edad de Clark, así como a su religión.[10]


  Un ejemplo de primera mano en el mismo sentido: mis propios puntos de vista —que ya eran los de este libro— fueron descritos por Paul Silverman, un biólogo, delante de un auditorio muy numeroso, durante el primero y mayor «Earth Day» en 1970, como «inspirados por el contacto del profesor Simon con la Biblia… Realmente ha sido enunciada una nueva doctrina religiosa, en la cual el asesinato y la abstinencia del sexo no se distinguen».[11]


  APROPIARSE DE LA VIRTUD, MANCHAR CON EL PECADO


  Un truco retórico de los antinatalistas (como el de todos los retóricos, me figuro) es atribuirse a sí mismos los más virtuosos y humanitarios motivos en su conducta, mientras atribuyen a sus oponentes motivos egoístas o peores. Vuelvo a citar al biólogo Silverman: «… personas como Paul Ehrlich y Alan Guttmacher y, presumiblemente, yo mismo… además de nuestra gran preocupación por el futuro del mundo y la amenaza a la calidad de la vida… hemos urgido a que se adopten medidas voluntarias para restringir la sobrecarga de nuestro medio ambiente ocasionada por la superpoblación… Debemos, podemos, y obtendremos un mundo bello y fino para nosotros y para que lo hereden nuestros hijos… Podemos obtener una nueva calidad de vida libre de las ambiciones y avaricias que caracterizan a nuestra sociedad»[12]. (Pocos minutos antes el mismo orador había dicho: «Si las restricciones voluntarias al crecimiento de la población no se consiguen, nos enfrentaremos con la necesidad de considerar medidas coercitivas», es decir, algo no muy distinto de las palabras de Ehrlich «tendremos que hacerlo obligatoriamente si los métodos voluntarios fallan»).


  ¿POR QUÉ LA RETÓRICA SOBRE TEMAS DE POBLACIÓN ES TAN ATRACTIVA?


  Consideremos algunas de las razones en virtud de las cuales la retórica antinatalista ha convencido a tanta gente.


  A corto plazo los costos son inevitables, mientras que los beneficios a largo plazo son difíciles de prever. A muy corto plazo los efectos del incremento de los nacimientos son negativos, por término medio. Si su vecino tiene otro hijo, los impuestos que paga usted para escuelas aumentarán y habrá más ruidos y molestias en su vecindario Y cuando el niño adicional vaya por primera al trabajo, la renta per cápita por obrero será más baja que de otro modo, al menos durante un cierto tiempo.


  Es más difícil proveer y entender los posibles beneficios a largo plazo. La mayor población puede estimular el incremento de los conocimientos, presionar para lograr cambios benéficos, un espíritu juvenil y mejorar «las economías de escala» discutidas antes, de las que hemos hablado ya. Lo último significa que más gente quiere decir también mercados más grandes, los cuales a veces pueden ser servidos por formas de producción más eficientes. Y un incremento de la densidad de población puede hacer económicas la organización de los transportes, las comunicaciones, los sistemas educativos y otra serie de infraestructuras que son antieconómicas con una población menos densa. Pero la conexión entre el crecimiento de la población y estos cambios beneficiosos es indirecta y obvia, y por eso estos posibles beneficios no llaman la atención de las personas con la misma fuerza que las desventajas que significan a corto plazo el crecimiento de la población.


  El incremento de los conocimientos creados por la existencia de más personas es un hecho sobre todo inmaterial, por eso es fácil no reparar en él. Los autores que tratan del crecimiento de la población, mencionan un mayor número de bocas que llegan al mundo y más pares de manos que esperan trabajo, pero nunca la existencia de más cerebros, de más inteligencias. Este énfasis sobre el consumo físico y la producción, puede ser responsable de muchas de las ideas sin fundamento y de los miedos al crecimiento de la población.


  Incluso si hay beneficios a largo plazo, los beneficios son menos inmediatos que los costos a corto plazo del crecimiento de la población. Los servicios médicos públicos adicionales se necesitan incluso antes del nacimiento de un niño adicional. Pero si el niño crece para descubrir una teoría que pueda llegar a dar lugar a una gran acumulación de publicaciones científicas, los beneficios económicos y sociales de esta teoría no se notarán a lo mejor hasta el cabo de 100 años. Todos nosotros tendemos a conceder menos importancia a acontecimientos que tendrá lugar en el futuro, comparados con los que ocurren en el presente, del mismo modo que el dólar que usted recibirá dentro de veinte años tiene mucho menos valor para usted que el dólar que tiene ahora en la mano.


  Los párrafos anteriores no significan que, por contraste, el efecto del crecimiento de la población sea seguramente positivo a largo plazo. De hecho no sabemos con seguridad qué efectos tendrá dentro de 50, 100 ó 200 años. Más bien, lo que estoy diciendo es que como los efectos positivos se tiende a pasarlos por alto, la gente piensa —sin base sólida, desde luego— que los efectos a largo plazo del crecimiento de la población son seguramente negativos, cuando de hecho hay buenas razones para creer que el efecto neto puede ser positivo.


  Consideremos ahora algunos de los argumentos retóricos.


  El aparente consenso de la opinión de los expertos. Los antinatalistas hacen que parezca que todos los expertos están de acuerdo en que el crecimiento de la población es demasiado rápido en los Estados Unidos y, por tanto, que es un hecho que el crecimiento de la población es también demasiado rápido. He aquí un ejemplo tomado de Lester Brown: «Hay pocas, si es que hay alguna, personas informadas que aún nieguen la necesidad de estabilizar la población del mundo». Otros ejemplos vienen de Paul Ehrlich: «Todo el mundo está de acuerdo en que por lo menos la mitad de la población del mundo está subnutrida (tiene demasiado poca alimentación) o mal nutrida (tiene un serio desequilibrio en su dieta)». Y «aún tengo que encontrar a alguien que esté familiarizado con la situación, que crea que la India será autosuficiente en alimentos en 1971, si lo es alguna vez». Y tomándolo de un columnista de Newsweek, antiguo alto funcionario del Departamento de Estado: «Los hombres informados en cada nación, saben ahora que junto al crecimiento de la población, y el riesgo de una guerra nuclear, el despojo de la naturaleza es el mayor problema mundial de los próximos 30 años».[13]


  Estas afirmaciones de que «todo el mundo está de acuerdo» son completamente falsas. Muchos expertos eminentes no están en absoluto de acuerdo con ellas. Pero una afirmación como ésta de que «todo el mundo está de acuerdo» puede ser muy efectiva cuando se manipula a la opinión pública. ¿Cómo puede atreverse una persona «no especializada» a contraponer su opinión a la de todas «las personas informadas»?


  La población como causa de la contaminación. El miedo al crecimiento de la población está seguramente incrementado por la conexión entre los problemas de población y contaminación. Ha llegado a parecer como si uno tuviera que estar en contra del crecimiento de la población, si quiere estar en favor del control de la contaminación. Y el control de la contaminación en sí mismo, ciertamente nos interesa a cada uno de nosotros por muy sustanciales razones.


  Para entender por qué la conexión entre el control de la población y el control de la contaminación se ha producido con tanta fuerza debemos entender la naturaleza de la retórica en ambos lados del problema. Uno puede directamente demostrar que más gente incrementa la afluencia de un contaminante —por ejemplo, que más gente produce más basura—. El argumento de que más gente puede reducir la contaminación es menos directo y ya no están evidente. Por ejemplo, cuando más población da lugar a un problema de contaminación más grande, surgen fuerzas de reacción que pueden hacer la situación mejor de la que hubo nunca, antes. Además, los malos efectos de la población y de la contaminación se pueden entender deductivamente: Más gente debe crear más basura. Pero si el punto final, después de una serie de acciones sociales, será un medio ambiente más limpio sólo puede comprobarse con una investigación empírica de las experiencias en varios lugares: ¿Están las calles de las ciudades en los Estados Unidos más limpias ahora de lo que estaban hace 100 años? Argumentos empíricos semejantes son habitualmente menos convincentes para la imaginación que los argumentos deducidos simplísticamente.


  Población, recursos naturales y sentido común. Con respecto a los recursos naturales el argumento del control de la población aparentemente parece fruto del más «común» de los sentidos. Si hay más gente, los recursos naturales inevitablemente se emplearán más y se harán más escasos. Y el lado idealista y generoso de la gente joven responde al miedo de que las generaciones futuras se encuentren en desventaja debido a un excesivo uso de los recursos en esta generación.


  Quizá estos miedos apocalípticos respecto a los recursos naturales se deben parcialmente a lo fácil que resulta demostrar que más gente causara algunos efectos negativos particulares —por ejemplo, si hay más americanos habrá menos lugares de vida al aire libre—. La refutación lógica de estas afirmaciones debe ser global, y abarcar muchos más aspectos que la lógica del ataque. Demostrar que la pérdida de espacios de vida natural (de «vida salvaje») para ser disfrutados en solitario no es un argumento para que no haya más gente, exige que se demuestre que un incremento de la población puede conducir, a la postre, a una general expansión de la disponibilidad de espacios no agotados, vírgenes, para cada persona, gracias a unos más fáciles y económicos medios de transporte hasta esos lugares, la elevación de las construcciones en altura, los viajes a la Luna, más muchas otras parciales respuestas al problema que no serían posible si la población hubiera permanecido estacionaria en las cifras que presentaba hace 100 años. Obviamente, es más difícil demostrar cuán beneficiosa es la suma de los efectos de esta población «causante de las mejoras» que demostrar qué malo es el efecto parcial de una disminución de esta o aquella área de vida natural concreta que uno puede disfrutar en solitario. Por eso el resultado es la creencia en los malos efectos del crecimiento de la población.


  Juicios sobre la racionalidad de las personas. En el fondo de la preocupación de muchas personas sobre los problemas del crecimiento de la población se encuentra, a veces, la creencias de que los demás no actuarán racionalmente frente a las necesidades del medio ambiente y los recursos. Los argumentos sobre la necesidad de frenar el crecimiento de la población —ahora— contienen a veces la premisa implícita de que no se puede confiar en que los individuos y las sociedades hagan un uso racional y oportuno de las decisiones que afectan a las tasas de fertilidad. Es decir, el modelo de la conducta fértil del borracho, refutado en el capítulo 12.


  Uno de los temas que se repiten, y se transmiten, a través de los movimientos antinatalistas es el de que los expertos y los entusiastas en los temas de restricción de la población entienden la economía de la población mejor que las otras personas. Como dijo John D. Rockefeller III: «El ciudadano medio no capta las implicaciones sociales y económicas del crecimiento de la población»[14]. No está, sin embargo, nada claro por qué un político o un hombre de negocios —aunque sea muy rico— debe tener un conocimiento más claro de los costos de procrear hijos que «un ciudadano medio». Pero Rockefeller ha estado —y está— en una posición en la que puede hacer mucho para que su opinión se convierta en acción nacional.


  Uso de los medios de comunicación pública. Los puntos de vista antinatalista han disfrutado, y disfrutan, de unos medios de exposición ante la opinión pública enormemente mayores de los que tienen los puntos de vista neutrales o pronatalistas. Paul Ehrlich ha actuado repetidamente en el «show» de Johnny Carson y en una hora extraordinariamente favorable para contar con una gran audiencia, pero nadie que opina de modo contrario ha dispuesto de tales medios de comunicación con el público. Esto se deduce también claramente del análisis de los títulos de los artículos registrados en el Reader’s Guide to Periodical Literature.


  Dinero. Los líderes de los organismos de población que tienen vastas cantidades de dinero a su disposición —UNFPA y USAID— tienen muy claro que su objetivo es la reducción del crecimiento de la población en los países más pobres. Los científicos que trabajan en estudios sobre temas de población, y que tienen un «razonable» grado de prudencia en su carrera, no es probable que se atrevan a salirse del camino y ofender a tan poderosos patronos potenciales. Más bien, las personas privadas y las instituciones procuran, por el contrario, vincular sus proyectos de investigación de todas clases a estos adinerados promotores. Además varias instituciones, como la propia FAO, se han dado cuenta de que sus propios presupuestos serán más grandes si el público y los organismos oficiales creen que hay motivos para estar asustado de los peligros que llevan consigo el crecimiento de la población, los desastres medioambientales y la muerte por hambre. Por eso sus portavoces hablan siempre quejumbrosamente de estos graves peligros.


  Calidad requerida para las pruebas y la retórica. La calidad de las pruebas que se exigen a los que se oponen a esta manera popular de pensar es mucho más exigente que el nivel normal de las pruebas que se piden a los que comparten los puntos de vista populares. Por ejemplo: el proceder científico del estudio «Los Límites al Crecimiento» ha sido condenado por cada economista que lo ha revisado, que yo sepa. Sin embargo, sus afirmaciones son aceptadas y repetidas por la mayoría de la gente. Pero si yo digo que la situación alimentaria del mundo ha mejorado año a año, usted me dirá: «Demuéstralo», o «No lo creo». Consideremos ahora los anuncios que publica en los periódicos nacionales el Fondo Medioambiental (Environmental Fund) (figura 22-2). Nadie pregunta por las pruebas en que se basan las afirmaciones de ese anuncio.


  [image: f22img]


  FIGURA 22.2.—Anuncio al que se hace referencia en la página 382.


  Además la gente antiapocalíptica se ve envuelta en una doble cadena retórica. Los apocalípticos hablan con voces excitadas, enfadadas y agudas, empleando un lenguaje tal como en «Hambre en 1975» y dicen que semejantes tácticas son aceptables porque «nos enfrentamos con una crisis cuya seriedad y gravedad no puede ser ya exagerada»[15]. Los miedos que ellos inspiran generan cantidades muy grandes de dinero para apoyarlos, que se reciben de las Naciones Unidas, AID y de campañas populares para reunir fondos, a través de los anuncios a toda página en los diarios.


  Muchas de las personas antiapocalípticas, por otro lado, hablan con voces serenas y tranquilas, en tonos habitualmente tranquilizadores. Tienden a ser gente que mide sus palabras. Y son totalmente ignorados. El gran geólogo Kirtley F. Mather escribió un libro llamado Enough and To Spare en 1944. Este libro fue solicitado en préstamo en la biblioteca de la Universidad de Illinois, exactamente dos veces —en 1945 y 1952— antes de que yo lo pidiera en 1977 también. Pero hay literalmente estantes enteros de libros como el de Fairfield Osborn de 1953 Los límites de la Tierra (Limits of the Earth), que han sido leídos con mucha mayor frecuencia. Incluso, un libro, publicado por una imprenta que edita por cuenta del autor, y escrito por un coronel retirado del ejército, cuyo primer nombre era como el de Malthus, Ricardo, y que creía que Superpoblación (Overpopulation) (el título del libro) es un complot de los «gángsters del Kremlin», fue consultado diez veces desde 1971 y muchas más veces solicitado, entre su publicación en 1958 y esta fecha de 1971, cuando se cambió la ficha de referencia en la biblioteca[16].


  UNA ANALOGÍA RETÓRICA


  Una analogía puede ayudarnos a explicar la fuerza inherente a la «retórica anticrecimiento» de la población. Piense usted cuánto más fácil sería argüir que el automóvil es pernicioso para la vida y la salud que demostrar que es beneficioso. Para demostrar qué terribles son los automóviles para la gente, todo lo que necesita uno son las estadísticas de la gente que se ha matado, o se ha herido, cada año en accidentes automovilísticos y unas cuantas fotos estremecedoras de choques de automóviles. Eso es más que suficiente. Para demostrar que el automóvil es bueno para la salud, usted necesitará presentar una serie de relativamente pequeños e indirectos beneficios: la capacidad de ir al médico, o al hospital, con el automóvil, que no podría hacerse de otro modo, los resultados terapéuticos de poder hacer un viaje al campo, los mejorados «modos de hacer» en los transportes, que de vez en cuando salvan vidas (los sistemas de salud de emergencia, discutidos en el capítulo 18, son un ejemplo); y así sucesivamente. Mi objetivo aquí no es demostrar que los automóviles son de hecho en conjunto más beneficiosos que perjudiciales, sino tan sólo demostrar que es mucho más fácil retóricamente, hacer ver los perjuicios que subrayar los beneficios. Y esto es precisamente lo que se hace cuando se discute el crecimiento de la población.


  ¿CUÁLES SON LAS RAZONES SUBYACENTES EN LOS MIEDOS APOCALÍPTICOS Y LA RETÓRICA?


  En los capítulos anteriores he mencionado algunas razones que subyacen en los miedos apocalípticos respecto a los minerales, los alimentos y la energía, especialmente las seductoras y simples nociones gemelas de un stock fijo de recursos y la «ley» de los beneficios decrecientes de ese stock. Por eso, esta sección se enfocará sobre razones que se dan para justificar los miedos apocalípticos sobre el crecimiento de la población, aunque todos los miedos apocalípticos tienen mucho en común.


  La razón más obvia de que a estos miedos apocalípticos se les conceda una desproporcionada atención es que las malas noticias en los informativos son las que más interesan, y las predicciones amenazadoras hacen que la gente les conceda más interés y las escuche. Pero ¿por qué las predicciones aterradoras, en desacuerdo con la evidencia, son las que se hacen en primer lugar? ¿Y qué es lo que explica los movimientos activistas en relación con ellas? Aquí no haré más que presentar una lista de las posibilidades. Ciertamente, Thomas Littlewood tiene razón cuando dice que: «el humanitarismo y el fanatismo pueden encontrar cobijo debajo del mismo techo»[17]. Hay también una gran cantidad de espacio para muchos motivos «compañeros de viaje», a la vez generosos y egoístas.


  Un humanitarismo simple que quiere salvar al mundo. Mucha gente que dedica tiempo y dinero a actividades de población es inequívocamente humanitaria y está motivada por una sincera buena voluntad; los donantes quieren que la gente pobre, en el país y en el extranjero, pueda tener una vida mejor. Sin embargo, este motivo ocupa menos espacio en la lista que algunos motivos menos recomendables, lo que no significa que sea menos importante en la totalidad del problema.


  Miedo a los impuestos. Los «que tienen» —los «pudientes»— naturalmente se preocupan de si habrá un incremento en el número de las personas que «no tienen» y han de ser sostenidas por los gastos públicos, en el propio país o en el extranjero. Este tema se encuentra en Malthus y es un motivo subyacente en muchas actividades de población. Cuando los que «no tienen» difieren racialmente de los que «tienen», es muy difícil separar este motivo del racismo.


  El supuesto propio interés nacional político y económico. Retirar las escalas de salvamento en la «ética de la lancha salvavidas» de Garrett Hardin —luchamos por sitio en el pequeño bote salvavidas que es la Tierra, y por tanto «cada vida salvada este año en un país pobre disminuye la calidad de la vida de las generaciones futuras»— es una dramática (e hipócrita) manera de presentar el propio interés egoísta.[18]


  Miedo del comunismo. La creencia de que el comunismo se impondrá en los países pobres, es la causa de que algunas personas en los países ricos quieran reducir el crecimiento de la población de los países pobres.


  En la guerra fría entre el bloque comunista y el mundo libre, en cada uno de los lugares donde la penetración roja es más afortunada —Oriente Medio, Indonesia, Japón, Guatemala, Guayana Británica y norte de África—, la presión de la población es muy fuerte y creciente… uno de los más potentes factores en el éxito de los rojos en sus campañas para dominar el mundo.[19]


  Prejuicios sobre los negocios. Algunas personas miran con antipatía los negocios, porque los consideran motivados por el deseo de obtener beneficios en el propio interés. Y en los hombres de negocios ven un interés en que la población crezca, puesto que eso lleva consigo mayores mercados. Como reacción, estas personas favorecen la reducción de la población.


  Otros, como sugiere Thomas Mayer, atribuyen a las empresas la contaminación y el derroche de los recursos que se pierden, porque quieren transferir el control de la actividad económica al Gobierno. Este autor, además, sugiere que este deseo es consecuencia del intento de entregar el control a un gobierno de «expertos», sobre la base de una mayor eficacia. Afirmación que, en EE. UU., muy pocas personas consideran convincente.[20]


  Creencia en la superioridad de los procesos naturales. Algunas personas consideran que el uso de los recursos naturales por parte de los hombres es una perturbación del orden ecológico natural, y que cada una de estas perturbaciones es muy probable que a largo plazo sea dañosa. Para algunos, esto refleja la opinión de que los sistemas naturales son tan complejos que la interferencia del hombre —y todavía más si su número aumenta— está abocada a traer como consecuencia una destrucción inesperada. Para otros, una fe mística o religiosa alimenta en esta creencia.


  Antagonismos religiosos. Algunos grupos religiosos temen que otros grupos de más altas tasas de natalidad se harán más poderosos. En el pasado, por ejemplo, los protestantes de U.S.A, temían el crecimiento de la población de los católicos de EE. UU.; y los hindúes en la India, temían las altas tasas de natalidad de los musulmanes.


  Racismo. Hay una multitud de evidencias anecdóticas que demuestran que el racismo ha sido un motivo clave en las actividades sobre población, tanto domésticas como internacionales. Algunas sólidas evidencias de esta afirmación se encuentran en los datos que muestran que la apertura de clínicas de control de la natalidad sostenidas por el Estado está estrechamente relacionada con la concentración de la gente negra pobre en varios Estados[21]. Todavía en 1965, el 79 por 100 de las clínicas sostenidas por los estados en Estados Unidos estaban en los diez Estados de Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Kentucky, Mississipi, Carolina del Norte, Carolina del Sur, Tennessee y Virginia, que tienen tan sólo el 19 por 100 de la población del país. Análisis que consideran la renta per cápita constante muestran que la proporción de negros en una población local está estrechamente relacionada con la densidad de las clínicas de planificación familiar[22]. Parece, pues, razonable concluir que las políticas de control de la natalidad de las sociedades sureñas están motivadas, al menos en parte, por el deseo de reducir la fertilidad de los negros. La motivación puede ser racial o puede ser que los sureños blancos crean que los negros harán demandas de seguridad social al Estado por encima de lo que contribuyen, o que crean las dos cosas juntas[23].


  La creencia de los más educados de que ellos saben lo que es mejor para los menos educados. Incluso las más generosas personas acomodadas piensan que conocen mejor que la gente pobre lo que es mejor para ellos y para el mundo. Muchos de nosotros albergamos, secretamente, la idea de que sabemos cómo deben vivir otros su vida, mejor de lo que ellos mismos lo saben. Pero este pensamiento sólo debe alarmarnos cuando va acompañado de la suficiente arrogancia y del orgullo que nos hacen querer obligar a los demás a hacer lo que nosotros creemos que deben ellos hacer.


  Falta de perspectiva histórica. Evidentemente esta es una importante causa de los miedos apocalípticos. Un giro negativo en algunos índices —por ejemplo, la subida del precio del petróleo en 1973 o las malas cosechas al comienzo de los 1970— lleva a la gente a confeccionar gráficos con la experiencia de los pocos años anteriores a los acontecimientos, que han supuesto un giro desfavorable, y, luego, a extrapolar esas tendencias negativas. Si en lugar de ello se dibujaran gráficos a largo plazo —la clase de gráficos que hemos presentado en los capítulos anteriores sobre recursos minerales, alimentos y energía— el giro negativo de los acontecimientos habitualmente se presentaría tan sólo como una pequeña oscilación en la línea y la tendencia general podría ser vista como positiva más bien que como negativa.


  Perfección de la raza humana. La mejora de la raza humana —o de la calidad genética de los propios compatriotas— ha sido, en el pasado, una de las motivaciones importantes de los activistas de la población, especialmente en relación con las políticas de inmigración y de esterilización. Las raíces de estas motivaciones son un confuso amasijo de ideas genéticas, nunca probadas, sobre inteligencia y salud física, una orgullosa devoción por la humanidad y preferencias de grupos de muy cortas miras.


  Los defensores de la eugenesia (que no debe ser confundida con la disciplina científica de la genética) han sido bastante afortunados durante décadas, y desgraciadamente el dinero de los impuestos se ha usado en la esterilización involuntaria de la gente pobre (sobre todo negra) sin justificación médica ni de cualquier otra clase. Como resultado del movimiento eugenésico, que ha sido compañero inseparable de los movimientos pro-control de la población durante décadas, ahora hay leyes vigentes en treinta Estados que facilitan la esterilización involuntaria de los deficientes mentales.[24]


  He aquí algunos casos recientes y famosos: Una mujer negra joven, perfectamente normal, fue esterilizada con el pretexto de un tratamiento de control de la natalidad[25]. Y una mujer casada, sin hijos, que fue a que le quitaran un pequeño tumor uterino, fue esterilizada sin que lo supiera ni consintiera en ello[26]. En una institución en Virginia —el Lynchburg Training School and Hospital—, 4000 «pacientes» fueron esterilizadas entre 1922 y 1932 como «inadecuadamente constituidas», en orden a evitar la «degeneración racial». El superintendente de la Institución Lynchburg era un entusiasta de la eugenesia que quería producir tipos genéticamente puros[27]. La ley sancionando esta práctica fue confirmada por la Suprema Corte de los Estados Unidos y todavía es ley en Virginia. Y en 1976, en Carolina del Norte, fue promulgada una ley por el Estado y las Cortes Federales que permite la esterilización de los «mentalmente retardados» o de las personas «mentalmente enfermas». La esterilización puede ser autorizada «si a causa de enfermedades físicas mentales o nerviosas, o deficiencias que no es probable mejorar materialmente, la persona probablemente sería incapaz de cuidar a un hijo o a unos hijos; o porque la persona, probablemente, a menos que se la esterilizara, procrearía un hijo, o hijos, que probablemente tendrían serias deficiencias físicas, mentales o nerviosas». Además, es «deber» de algunos funcionarios oficiales sanitarios iniciar el proceso si:


  
    1)… la esterilización es lo más conveniente para la mejora mental, moral o física de la persona retrasada;


    2)… la esterilización es lo mejor desde el punto de vista del interés público;


    3)… (la persona retrasada) probablemente, a menos que se la esterilizara, procrearía un hijo, o hijos, que tendrían tendencia a tener serias enfermedades físicas, mentales o nerviosas, o deficiencias; o si, a causa de las deficiencias o enfermedades físicas, mentales o nerviosas, que no es probable mejorar materialmente, la persona sería incapaz de cuidar un hijo o varios hijos.

  


  La U.S. Federal District Court dijo que la «evidencia clara, fuerte y convincente, de que el sujeto probablemente tendrá actividad sexual sin usar dispositivos anticonceptivos, y por ello probablemente nacerá un niño defectuoso o que no podrá ser cuidado por sus padres», es motivo suficiente para la esterilización. Quizá es todavía más estremecedora la declaración de la Suprema Corte de Carolina del Norte, estableciendo que el Estado puede decretar la esterilización porque «el pueblo de Carolina del Norte tiene también derecho a evitar la procreación de hijos que serán una carga para el Estado». Dicho de otro modo, si usted da un «coeficiente de inteligencia» bajo, o si un doctor en medicina dice que usted está mentalmente enfermo, cosas ambas que pueden ocurrirle a cualquiera de nosotros bajo determinadas circunstancias —como les ocurren hoy a algunos activistas antigubernamentales en la Unión Soviética—, en ambos casos usted podría ser forzosamente esterilizado.[28]


  He aquí otra prueba de un reciente resurgir del movimiento eugenésico: la firma de California, Robert Klark Graham ha obtenido esperma de cinco laureados con el premio Nobel. El primer voluntario fue William Shockley, quien declaró que los blancos son intrínsecamente más inteligentes que los negros[29]. Graham espera mejorar la inteligencia de los americanos distribuyendo este esperma.


  FINALMENTE. EL FLAUTISTA


  Muchos de los que están en favor del control de la población admiten francamente el uso de un lenguaje emocional con argumentos exagerados y una manipulación política. Defienden estas prácticas diciendo que la situación es muy seria. Lo peor que podría pasar, dicen, es que la gente tuviera que llegar a alarmarse ante los «inminentes peligros de la superpoblación».


  Pero la exageración y la falsedad aumentan la carga que los pueblos tienen que pagar por ellas a largo plazo. Philip Handler, de la Academia Nacional de Ciencias, es un vigoroso defensor de los programas de control de la población y medioambiente. Pero incluso él se preocupa por quién tiene que pagarlos.


  Es imperativo reconocer que sabemos poco y que necesitamos una comprensión científica de la naturaleza y magnitud de nuestras actuales dificultades medioambientales. La actual ola de interés público se ha suscitado en gran medida por científicos que ocasionalmente han exagerado los, por supuesto, genuinos deterioros del medio ambiente, o han hecho demandas excesivamente entusiastas, que innecesariamente exceden las expectativas realísticamente realizables o incluso deseables… Las naciones del mundo pueden tener que pagar un precio muy alto por la conducta pública de los científicos que se han separado de… los hechos para recrearse en la hipérbole.[30]


  Esto nos lleva a plantear abiertamente una pregunta: ¿Hasta dónde está relacionada con los falsos miedos apocalípticos de un fin del mundo la creencia pública comente de que la economía y la sociedad de los Estados Unidos caminan hacia la ruina y que estamos quedándonos sin minerales, alimentos y energía? ¿Y hasta dónde llega la infundada creencia de que los Estados Unidos son un injusto depredador de los recursos del mundo y este último una finca sometida a una «explotación» que la gente cree que debe cesar, con graves consecuencias para los Estados Unidos?


  CONCLUSIONES


  Dos proposiciones constituyen las ideas fundamentales de este capítulo. 1) El dinero de los impuestos de Estados Unidos se usa para poner en práctica los deseos de los activistas de población —individuos y organizaciones—, es decir, se emplea para reducir la fertilidad entre los pueblos más pobres del mundo y también entre los ciudadanos de los Estados Unidos, por medios lícitos e ilícitos, los últimos de los cuales incluyen varios tipos de propaganda y de esterilización forzosa. Algunas cantidades de este dinero de los impuestos se gastan en convencernos de que debemos compartir las creencias de los animadores de estos grupos y apoyarlos. 2) Aunque una importante motivación de muchas de estas personas, seguramente es un deseo bien intencionado y simple de ayudar a la gente pobre a que salga adelante, ahora y en el futuro[31], no están ausentes de estos movimientos las creencias de que: a) la gente pobre, y sobre todo los pobres no blancos, no anglosajones, no protestantes, son intrínsecamente inferiores, y b) el presente y el futuro bienestar de los contribuyentes de los Estados Unidos estará mejor servido reduciendo las tasas de natalidad entre estas gentes. Sólo semejantes opiniones pueden explicar las políticas antiinmigratorias de estas organizaciones. Estas últimas ideas no son solamente peligrosas, sino que también son, y es lo más importante, científicamente carentes de fundamento. Y estas creencias han llevado a sorprendentes prescripciones: no rebajar la tasa de mortalidad de las gentes pobres y arreglarse para que los pobres no se reproduzcan, incluso si eso significa usar presiones económicas o coacciones físicas.


  Que nuestros Gobiernos hayan ejercido presiones sobre otros —domésticamente por las leyes y políticas de esterilización, e internacionalmente ligando la ayuda alimenticia a la reducción de la fertilidad— es ya muy malo incluso si todas las proposiciones científicas sobre estas políticas estuvieran bien fundadas y objetivamente soportadas. Pero estas políticas no están científicamente garantizadas. Incluso, ¡peor aún!, una parte de las motivaciones de las campañas de población es puro egoísmo, es el deseo de mantener para nosotros mismos todo lo que podamos contra la supuesta (pero inexisente) sangría de nuestros recursos por los hijos de los pobres y de los no blancos y por el peligro amarillo («y marrón») de los inmigrantes. Este es el «brebaje de la bruja» en su forma más repugnante.


  En la medida en que Estados Unidos actualmente ha tenido alguna influencia en los países en vías de desarrollo, han aumentado las opciones de la gente en cuanto al tamaño de la familia, lo que yo considero buena cosa. A mí no me preocupan mucho los «lavados de cerebro» porque creo que en materias tan importantes como éstas, mucha gente, educada o no, tiene básicamente la cabeza en su sitio y es demasiado inteligente para dedicar mucha atención a los puntos de vista de otras gentes sobre su comportamiento en cuestiones de fertilidad. Por supuesto, la propaganda sobre reducción de la fertilidad puede influir en alguna gente y lo siento mucho por ellos. Lo considero un ultraje moral. Pero como antiguo profesional y profesor de marketing y publicidad, dudo de que las campañas de la AID de Estados Unidos hayan tenido mucho éxito en lavar el cerebro de la gente. Sin embargo, aun a pesar de este afortunado fracaso, estos intentos de los Estados Unidos me hacen sentirme incómodo.
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  Aquí se dan unos cuantos ejemplos de la retórica de Planned Parenthood[*] para documentar las afirmaciones realizadas en el capítulo 21 sobre cómo PP/WP ha cambiado de conducta a lo largo de los años. Este material es mucho menos espeluznante que el de la campaña para detener la explosión de la población. Pero PP/WP es una organización muy grande e importante y mucha gente la identifica todavía tan sólo con sus viejos objetivos y encuentra difícil creer que sea responsable de actividades semejantes.


  Comenzaré con algunos materiales de 1980, para mostrar que las prácticas que he descrito continúan efectuándose en la actualidad. El único mensaje que figura en la tarjeta del donante es: «Sí, yo ayudaré a contener el crecimiento desbordado de la población soportando el trabajo crucial de Planned Parenthood». A ellos se añade esta afirmación de Robert MacNamara: «El crecimiento excesivo de la población es el mayor obstáculo singular al avance económico y social de muchas sociedades en el mundo en vías de desarrollo»[1]. Algunas de las afirmaciones de la carta de solicitud de fondos de 1980 son:


  
    Las mujeres thai y muchos millones de otras mujeres como ellas en la India, China y África, a través de las naciones en vías de desarrollo, controlan nuestro destino. Sus decisiones —decisiones de cientos de millones de mujeres jóvenes— sobre las dimensiones de su familia —controlan el futuro de usted con más seguridad y más implacablemente que la crisis del petróleo o la carrera de armas nucleares.


    … a menos que el crecimiento de la población sea sometido a control y reducido y se efectúe de un modo más lento para ponerlo de acuerdo con los limitados recursos y los servicios humanos de estas naciones, el desarrollo de estas naciones será totalmente aniquilado. El caos, el hambre de las masas y la guerra continuarán creciendo. Todos quedaremos afectados por ello, para bien o para mal.


    El gran polvorín de las revoluciones y la anarquía internacional son las crecientes aspiraciones de las masas mundiales asociadas con un crecimiento, sin restricciones de la población. Las muertes por hambre, la revolución y las represiones violentas llenarán las cabeceras de nuestros periódicos, a menos que la fertilidad humana se reduzca para acompasarla a los límites finitos de los recursos y servicios disponibles.


    Asistencia internacional. En los países en vías de desarrollo del mundo, la «bomba de relojería de población» está ya puesta en marcha y se oye su tic-tac que lleva consigo una presión siempre creciente sobre los escasos recursos de nuestro planeta, condenando a grandes superficies del globo a una pobreza perpetua y preparando las bases para el hambre y la guerra.[2]

  


  Ahora consideremos algunos de los más llamativos casos de la última década. Una de las cartas destinadas a obtener fondos, enviada por Margaret Mead, se reproduce en la figura 22-3. Otras cartas de personas famosas, como la señora Mead, por ejemplo, las de la señora de Edward R. Murrow, y Cass Canfield mencionan el hambre, la sequía, la inundación, «la muchedumbre de visitantes que obligó al Servicio de Parques Nacionales a cerrar una entrada en el Parque Nacional de Hosemite el verano pasado», los terrenos de acampada abarrotados, el expolio de la frágil ecología, los automóviles y camiones congestionando las autopistas, la gente muriendo de hambre en las calles y lo siguiente:


  
    En la India, familias enteras se suicidan para escapar a una lenta muerte por hambre. En Bangladesh los niños hambrientos son arrojados a los ríos para que se ahoguen. Hordas de niños hambrientos y abandonados saquean las ciudades de Latinoamérica, aterrando y rebuscando en las basuras alimentos. Estimaciones, más bien conservadoras, calculan que hay 400 millones de personas, la décima parte de la humanidad que viven al borde de la muerte por inanición: 12000 al día mueren de hambre a medida que las naciones escasas de alimentos se hunden más profundamente en la crisis y la angustia. Los fracasos de las cosechas regionales de este año, casi con seguridad, significarán el hambre de las masas. Para 10 ó 30 millones de personas, la pesadilla malthusiana puede convertirse en realidad…


    Una familia de 13 personas se encuentra viviendo en un sótano inundado de agua y apestando por los olores de los gases de las cloacas. Los niños tienen frío y están hambrientos. Esta es la «otra América» —una tierra de limitadas oportunidades y de corrosiva pobreza—. El 60 por 100 de nuestros pobres vive en centros urbanos, en enclaves de miseria, extendidos como cicatrices a lo largo de la nación.


    Durante la primavera pasada, once alcaldes se reunieron para poner en guardia sobre el posible colapso de las ciudades de Estados Unidos que rápidamente se están convirtiendo en «almacenes de pobres». En Boston, una persona de cada cinco recibe asistencia pública; en Nueva York, una de cada siete; en Los Angeles, una de cada ocho. Estas agobiantes estadísticas subrayan la crisis actual del bienestar. Agobiantes, porque por cada persona que recibe ayuda, otra que también tiene derecho a ella no la recibe; angustiosas, porque la ayuda de la asistencia social garantiza tan sólo una vida de opresiva pobreza, la mera supervivencia física y poco más…


    Una tarde en Nueva York, no hace mucho, cuatro chicos jugaban en la calle cuando, bruscamente, desde la ventana de un segundo piso, se oyó un disparo y un muchacho de 13 años cayó al suelo muerto. El hombre que lo mató dijo que no podía soportar el ruido, que era un trabajador nocturno y que tenía que poder dormir. En París, tres asesinatos recientes se atribuyeron al ruido; y, ahora, estudios realizados en Inglaterra y en América sugieren que es la causa de serios desórdenes mentales que provocan muchos actos de violencia.


    El habitante de la ciudad está continuamente asaltado por ruidos que doblan su volumen cada 15 años, y ahora se aproximan a niveles que pueden causar daños permanentes. Tres de cada cinco hombres americanos han perdido algo de su capacidad de oír y una evidencia creciente asocia los ruidos a las enfermedades del corazón. Y nuestras ciudades todavía seguirán hinchándose hasta que al fin el 80 por 100 de todos nosotros vivamos en pútridos antros congestionados por la multitud de sus habitantes, y la contaminación será un riesgo personal y un insulto. Estamos abocados a lo que Archibald MacLeish ha llamado «la depreciación del hombre…»

  


  Justamente con una de las cartas de la señora Mead, viene una reimpresión de «Eco-Catastrophe!» de Paul Ehrlich, que es un documento dramáticamente aterrador del tipo de los apocalípticos. En él se predice —¡durante la década de los 70!— «la extinción del océano», la caída de las cosechas agrícolas, el desastre de la niebla en Nueva York y Los Angeles («aproximadamente 200000 cadáveres»), «el nacimiento del desierto del Oeste Central» y «la plaga mundial y la guerra termonuclear» que se han hecho más probables a medida que el crecimiento de la población continúa;… «el control de la población era la única salvación posible sugerida».[3]


  Quizá es más sorprendente el pródigo uso del dinero que hace Planned Parenthood —una parte de él, dinero público— y las falsas llamadas emocionales en un suplemento de 28 páginas del New York Times, cuya cubierta posterior se presenta en la figura 22-4, promocionado por PPFA juntamente con el Population Crisis Committee. PP/WP fue también el principal promotor de la campaña antinatalista de televisión de la que nos hemos ocupado en este capítulo. Todas estas actividades dejan muy claro que el objetivo de Planned Parenthood es que haya menos nacimientos.


  En cuanto a las tácticas retóricas empleadas para conseguir este objetivo: Los argumentos empleados y los problemas suscitados en conexión con el crecimiento de la población —problemas de aparcamiento, hambres, crímenes en las calles, desórdenes mentales, etc.—, son, en el mejor de los casos, temas de simples especulaciones sujetas a las clases de contraevidencias que se dan en otras partes de este libro, por ejemplo, con respecto al hambre. O, en el peor de los casos, son simplemente mentiras que se desvanecen ante bien establecidas evidencias científicas, por ejemplo: que el crecimiento de la población va acompañado de un crecimiento de los desórdenes mentales. Lo mejor que puede decirse de estas actividades de Planned Parenthood es que son actividades estúpidas emprendidas justamente en interés de una acción por gentes que están motivadas por el espíritu público, pero que nunca han prestado atención a los hechos o pensado seriamente en sus consecuencias, y que simplemente parten de la idea de que «todo el mundo sabe» que sus retóricas afirmaciones son ciertas. Esta es la interpretación más favorable que puedo dar a actividades tales como la campaña de pegatinas de Planned Parenthood. Ejemplo:


  ¿NINGÚN PROBLEMA DE POBLACIÓN?


  ¿QUÉ DENSIDAD PUEDE USTED SOPORTAR?


  Ayude a Planned Parenthood.


  Algunas personas que pertenecen a Planned Parenthood dicen, privadamente, que esta clase de apelaciones al público no refleja un cambio en la misión que Planned Parenthood se impuso originalmente de «hijos por decisión —no al azar—», sino que solamente lo emplean porque son efectivas para, obtener fondos. Si esto es así, entonces ¿cuáles son las bases morales de semejante conducta? O PP/WP está obteniendo dinero con falsos pretextos o simplemente está alterando su conducta para obtener las máximas contribuciones.


  
    MARGARET MEAD


    515 MADISON AVENUE


    NEW YORK, N. Y. 10022


    Querido amigo:


    Dentro del mundo actual superpoblado, hay un tremendo aumento de sufrimientos y brutalidad. Un creciente número de niños son golpeados o desatendidos. En la ciudad de Nueva York, los casos de abuso de los niños han aumentado en un 30% y aumentos similares se registran a través de este país y en otras partes del mundo. Los niños son las principales víctimas de la superpoblación. Debido a la explosión demográfica, 500 millones de ellos están crónicamente hambrientos, viviendo en la miseria y en la degradación. Es su generación, y la de los que todavía no han nacido, la que pagará las estremecedoras penalidades de nuestro crecimiento sin control y nuestro abuso incesante del medio ambiente.


    La población del mundo aumenta cada día en 190000 habitantes, y nuestra tierra está esquilmada por nuestros esfuerzos para aprovisionarnos. El hambre de las masas ha sido temporalmente evitada, pero todavía mueren 12000 personas cada día por inanición. Recursos insustituibles están siendo dilapidados insensatamente, y en algunos países el agua se vende por vasos. Nuestra tierra, aire y agua están tan intoxicados con productos químicos y desperdicios que la Secretaría General de las Naciones Unidas ha advertido que «si estas tendencias actuales continúan, la vida futura de la Tierra puede estar en peligro». Este no es el mundo que queremos legar a nuestros hijos.


    En América, nuestra población se espera que salte a los casi 300 millones al final del siglo y tres de cada cuatro de nosotros vivirá en ciudades extremadamente congestionadas. Estamos comenzando a sentir la congestión ahora en nuestras escuelas rebosantes de alumnos y en nuestras autopistas atascadas, en la destrucción de nuestro medio ambiente y en la erosión de la calidad de la vida.


    Uno de los más penosos aspectos de la explosión de la población es que la pobreza se perpetúa e intensifica. En América, 14400 personas están hambrientas y 39 millones se clasifican como pobres o inmediatas a la pobreza. La mitad de nuestros niños empobrecidos provienen de familias de cinco o más hijos. Golpeados por el hambre, carentes de escuelas y de instrucción, difícilmente se verán libres de la garra de la pobreza. Lo que es cierto, para estos americanos privados de todo, es, trágicamente, también cierto para las personas de muchos otros países.


    Planned Parenthood/World Population es la única organización privada a través de la cual usted puede personalmente ayudar a que disminuya el crecimiento de la población en el extranjero en 101 países y también en su propio país. Los programas PP/WP de servicio directo, asistencia técnica, educación pública, investigación y entrenamiento, han reducido las tasas de natalidad en varias áreas seleccionadas alrededor del Globo. Muchos de los programas nacionales de planificación familiar en otros países comenzaron como actividades PP y son llevados adelante con nuestra continua ayuda. Y 650 clínicas de Estados Unidos llevadas por afiliados facilitan ayuda contraceptiva a casi medio millón.


    La guerra, el hambre y las plagas son ahora soluciones impensables y completamente inadmisibles. En la Segunda Guerra Mundial murieron 22 millones de personas: se tarda menos de cuatro meses en añadir este número de personas a la población mundial. El birth control es la única respuesta humana y racional a nuestro dilema de población. Los programas PP/WP aquí y en el extranjero costarán en 1971 40 millones de dólares. Por favor, envíe hoy su donativo deducible de los impuestos, para ayudar a asegurar una vida que valga la pena a las generaciones futuras.


    Sinceramente.


    P.S.—Si usted ha contribuido a nuestra Afiliada local PP/WP, por favor, haga llegar este llamamiento a un amigo. Le agradecemos mucho su interés y ayuda.

  


  FIGURA 22.3.—Traducción de la carta de M. Mead a que se alude en el texto.
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  FIGURA 22.4.—Otro anuncio típico de una campaña alarmista contra el crecimiento de la población.
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    El mercado de alimentos para gatos, en los Estados Unidos, tiene «de dos y medio a tres veces» el tamaño del mercado de alimentos para bebés, dice Anthony J. F. O’Reilly, Presidente de H. J. Heinz Co., un productor importante de ambos productos. «Esto le dirá a Vd. algo sobre nuestros cambios de gustos», bromeó el ejecutivo.


    Wall Street Journal, 31 de enero de 1980, p. 1.

  


  Un pequeño número de científicos ha convencido a un gran número de políticos y profanos en la materia de que las políticas racionales de población con respecto a la fertilidad, la mortalidad y la inmigración se pueden deducir directamente de hechos reales o supuestos sobre los crecimientos de población y económico. Los persuadidos políticos han llegado a considerar como «verdad científica» que los países deben reducir el crecimiento de su población. Y los científicos persuasores quieren que los políticos crean que semejantes proposiciones son realmente científicas. Por ejemplo, en la cubierta del manual del movimiento del control de población en los Estados Unidos The Population Bomb, dice: «Paul Ehrlich, un calificado científico, claramente describe las dimensiones de la crisis… la superpoblación es ahora el problema dominante… ¿control de población o carrera hacia la aniquilación?»


  Pero es científicamente falso —insultantemente falso— decir que «la ciencia demuestra» que hay superpoblación o subpoblación en un determinado lugar y en un determinado momento. La ciencia sólo puede revelar los probables efectos de varios niveles y políticas de población. Que la población sea ahora demasiado grande o demasiado pequeña, que crezca demasiado deprisa o demasiado despacio, no puede deducirse sobre bases científicas tan sólo. Juicios de este tipo dependen de nuestra escala de valores, una cuestión sobre la cual la ciencia está callada.


  Si usted cree que es mejor para un país tener una población de, digamos, 50 millones de seres, con una renta per cápita anual de 4000 dólares, o considera usted que es mejor que el país tenga 100 millones con una renta de 3000 dólares, eso es estrictamente cuestión de lo que usted considera importante. Y, además, recuerde que si los estudios empíricos y mis análisis teóricos son correctos, el Mundo puede tener una población mayor y una renta per cápita más alta. Esto es tan verdad para los países menos desarrollados como para los países más desarrollados. Pero el juicio sobre si esto son buenas noticias o malas noticias, y si la población crece demasiado deprisa o demasiado despacio, o si es ya demasiado grande, depende de los valores que cada uno acepte. Esta es una razón suficiente para decir que la ciencia no puede indicar si hay superpoblación o subpoblación en ninguna parte.


  Como muchos autores actúan como si las políticas de población se pudieran deducir tan sólo de los estudios científicos, los valores —opiniones— particulares entran implícitamente en las decisiones políticas, sin ninguna discusión explícita sobre si estos valores realmente son aquellos que los que tienen que tomar las decisiones y la comunidad desean ver puestos en práctica. Un ejemplo sobresaliente: como casi todos los análisis económicos de las tasas «óptimas» de crecimiento toman la renta per cápita como criterio, este criterio implícitamente se convierte en objetivo de la comunidad y guía de los autores de la política. En algunos casos los valores «son pasados de contrabando», conscientemente aunque sin discusión; en otros casos los valores entran sin un reconocimiento consciente.


  Este capítulo presenta primero una lista de algunas opiniones imperantes ligadas a las políticas de población. Luego algunos de estos valores serán discutidos con más pormenor, y yo expresaré algunos de mis puntos de vista. Una discusión de cuáles son los valores que motivan las ideologías de los movimientos de población, con sus nombres y organizaciones, se puede encontrar en el capítulo 22.


  ALGUNOS VALORES SIGNIFICATIVOS PARA LA POLÍTICA DE POBLACIÓN


  La tasa de descuento del tiempo. La relativa importancia de lo más próximo contra un futuro más lejano debe afectar a cada decisión de invertir y a cada juicio sobre los costos y los beneficios del uso de los recursos y del crecimiento de la población. Esto fue discutido en el capítulo 19.


  Altruismo contra egoísmo. Nuestra voluntad de compartir los bienes de nuestro mundo —bien directamente o, más corrientemente, indirectamente, a través de los impuestos— afecta a una variedad de políticas relacionadas con la población, como se ha discutido, vehementemente, por lo menos desde la época de Malthus. ¿Serían bienvenidos los niños o los inmigrantes en una comunidad si eso supusiera un inmediato aumento del peso de los impuestos sobre los demás? ¿Deben ser los pobres sostenidos por la Seguridad Social en lugar de dejarlos que mueran? Cada uno de nosotros tiene una voluntad hasta cierto punto limitada de ayudar a los demás, pero esa buena disposición es distinta de unas personas a otras y de un momento a otro momento. En la discusión sobre el tema, este factor usualmente se embrolla y se mezcla con la cuestión de si las transferencias son una contribución o una inversión.


  Racismo. Casi todos nosotros tendemos a favorecer a nuestros parientes, conciudadanos, correligionarios y aquellas personas de la misma raza que la nuestra y esto no es necesariamente un mal principio. Hasta donde permitimos que esta tendencia nuestra afecte a la política pública con respecto a la inmigración, la seguridad social, las campañas de control de la natalidad… es una cuestión que difiere entre nosotros de unos a otros. Ciertamente estos valores o gustos a veces influyen en la política pública, especialmente en lo que hace referencia a la raza.


  Espacio, intimidad y aislamiento. Este es el valor de Daniel Boone/Sierra Club. ¿A qué porción de su aislamiento en el bosque está usted dispuesto a renunciar para que otros puedan también disfrutar de esa experiencia?


  El derecho hereditario. ¿Deben tan sólo los descendientes directos —consanguíneos— de los constructores de un país estar autorizados para disfrutar de sus beneficios, o debe permitirse a otras personas que vengan y los disfruten también ellos? Esta apreciación y esta valoración está en el corazón de la política de inmigración de los Estados Unidos, Australia, Israel y Gran Bretaña y todos los demás países en los cuales el nivel de vida es más alto que el de los países potencialmente proveedores de inmigrantes. Este problema se plantea también internamente. Por ejemplo: ¿Tienes los americanos nativos o los negros moralmente derecho a compartir los beneficios de las inversiones sociales que hicieron los blancos en años anteriores? ¿Están obligados los blancos a devolver ahora a los negros, en compensación, los beneficios que hicieron explotando el trabajo de los esclavos en los siglos anteriores?


  El valor inherente a la vida humana. Algunos economistas y también personas no doctas en la materia creen que la vida de algunas personas es tan pobre que hubiera sido mejor que no hubieran nacido nunca. Otros creen que ninguna vida es tan pobre que no tenga ningún valor y aún hay otros que creen que sólo al individuo se le debe permitir decidir si la vida de él, o de ellos, merece ser vivida. Sorprendentemente para mí, este punto de vista, que es uno de los más influyentes en las discusiones sobre cuestiones de población, se menciona raramente de forma explícita.


  La aceptabilidad de los distintos métodos de evitar la vida. Para algunas personas el aborto, o la contracepción o el infanticidio, son aceptables; para otras, cualquiera de estas formas es totalmente inaceptable.


  La valoración de la cantidad de población. Tanto la Biblia, que urge a los pueblos «a crecer y multiplicarse», como la filosofía utilitaria de «la mayor cantidad de bienes para el mayor número» llevan a considerar valiosa a la población numerosa; punto de vista que otros no comparten.


  Plantas y animales contra personas. Dice la Biblia: «Y dijo Dios: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y a nuestra semejanza… Procread y multiplicaos y henchid la tierra; sometedla y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre los ganados y sobre todo cuanto vive y se mueve sobre la tierra”» (Génesis 1:26-28).


  En agudo contraste con estas afirmaciones está el punto de vista de algunos medioambientalistas —por ejemplo, «la filosofía del Greenpeace» del grupo protector de las ballenas: «La Ecología nos enseña que la humanidad no es el centro de la vida del planeta. La ecología nos enseña que toda la Tierra es parte de nuestro cuerpo y que debemos aprender a respetar, como respetamos la vida, a las ballenas, a las focas, a los bosques y a los mares. La tremenda belleza del pensamiento ecológico está en que nos muestra un camino que nos lleva a una comprensión y aprecio de la vida misma —comprensión y aprecio que son necesarios para el mismo camino de la vida—».[1][*]


  Eugenesia. Algunos han pensado que la raza humana puede ser mejorada seleccionando los progenitores. Esto da lugar a políticas que estimulan la fertilidad y la inmigración de algunos grupos y procuran desalentar las de otros.


  Libertad individual contra coacción comunitaria.


  Consideremos ahora algunos de estos juicios de valor con mayor extensión.


  EL VALOR DE LA VIDA DE UNA PERSONA POBRE


  Se ha dicho alguna vez que las vidas de algunas personas son tan pobres y miserables que la política económica les presta un servicio si impide que nazcan. Es un problema fundamental, que no tiene solución, desde el punto de vista de las opiniones, si la vida de las personas pobres vale la pena ser vividas, esto es, si hubiera sido mejor para estas personas vivir o morir. La opinión de mucha gente es que algunas vidas no vale la pena vivirlas (tienen una utilidad negativa). Esto implica que la suma de la felicidad humana sería más grande si las personas cuyas rentas están por debajo del umbral fijado nunca hubieran nacido. Mi intención no es persuadir a nadie de que todas las vidas tienen un valor, sino tan sólo hacer ver que la cuestión está planteada y la respuesta depende de nuestros juicios de valor y de lo que se piense de la situación mundial.


  La creencia de que las vidas de las personas muy pobres no merecen ser vividas se desprende claramente de lo que escribió Paul Ehrlich sobre la India.


  Yo llegué a entender lo que es la explosión de la población, emocionalmente, una fétida noche en Delhi… Las calles parecían un hervidero de gente. Gente comiendo, gente lavándose, gente durmiendo, gente visitándose unos a otros, discutiendo, gritando. Gente tendiendo sus manos a través de la ventanilla del taxi, pidiendo limosna. Gente defecando y orinando. Gente asaltando los autobuses. Gente pastoreando animales. Gente, gente, gente.[2]


  Pero Ehrlich no escribe nada sobre esa misma gente riendo, amando o inclinándose tiernamente sobre sus hijos, aspectos todos que uno también ha visto entre aquellos pobres hindúes.


  Hay miseria en la India. Enfermedades intestinales y ceguera se encuentran por todas partes. Una niña de catorce años acarrea ladrillos —en una obra en construcción— por 30 céntimos diarios, mientras su bebé, cubierto de moscas y llorando, yace sobre un saco de arpillera en el suelo debajo del andamio sobre el que su joven madre trabaja. Una vieja desdentada, de edad indefinida, sin familia en el mundo, ni hogar, comienza a construir, con el estiércol húmedo de las vacas, el suelo de una «vivienda» de palos y de harapos al lado del camino. Yo he visto todo esto. Y, sin embargo, estas personas deben pensar que sus vidas merecen ser vividas, pues de otro modo habrían escogido dejar de vivir. (Observemos que escoger la muerte no requiere un suicidio violento. Los antropólogos describen individuos, incluso a gente joven, que deciden que quieren morir, y se mueren. La gente incluso se muere según sus propios planes, frecuentemente esperando hasta después de las bodas o los aniversarios de nacimiento de sus padres para morirse). Como la gente sigue viviendo, creo que ellos valoran sus vidas. Y esas vidas, por tanto, tienen valor en mi esquema de las cosas. Por eso no creo que la existencia de personas pobres —bien en países pobres o, «a fortiori», en los Estados Unidos— sea un signo de «superpoblación».


  EL NACIDO Y EL NO NACIDO


  En las discusiones sobre población se oye a veces: «No tiene sentido tomar en cuenta las vidas de personas que no han nacido todavía». Este problema aflora en dos contextos. En primer lugar se plantea con respecto a los efectos a largo plazo del crecimiento de la población sobre la economía, a 50, 100 ó 200 años en el futuro. En segundo lugar esta objeción se suscita cuando alguno, como yo, sugiere que el nivel de la renta per cápita no es necesariamente el único criterio de la política de población, sino que el simple número de la gente viva —disfrutando de la vida— puede ser también relevante.


  De hecho, mucha gente y todas las sociedades actúan de modo que dan a entender que se preocupan de la gente que no ha nacido todavía, justifiquen o no justifiquen estas acciones metafísicamente. Los gobiernos emprenden con frecuencia obras públicas que van a durar mucho más tiempo que la vida de la presente generación de ciudadanos; por lo tanto, explícitamente, toman en cuenta las futuras generaciones. Y las familias jóvenes toman muy en cuenta a sus propios hijos no nacidos aún, cuando ahorran dinero o compran una casa con suficiente espacio para los niños que han de venir. Por lo tanto, tomar en cuenta a los niños aún no nacidos, es un hecho básico de la vida y no requiere ulterior defensa cuando consideramos los beneficios a largo plazo o a corto plazo del crecimiento de la población.


  Pero vayamos más lejos. Algunas personas dicen que no pueden sentir interés por los niños que no han nacido aún. ¿Pero quiere esto decir que es una locura el que otras personas sientan ese interés? Usted puede interesarse claramente por algunas personas que no conoce y del mismo modo por una persona que aún no ha nacido. Por ejemplo, los padres potenciales a veces imaginan terribles acontecimientos en los cuales sus niños no nacidos aún pueden ser heridos o muertos; y esto puede suscitar en ellos emociones mucho más fuertes que escenas imaginadas (o reales) en las cuales una persona viva, de otra raza, o de otra nacionalidad, es herida o muerta. Por eso, vuelvo a pensar otra vez, que es un hecho psicológico el que algunas personas se sientan sentimentalmente ligadas a niños que todavía no han nacido, y que pueden no nacer.


  Dado que hay gente que se preocupa mucho de los niños no nacidos, es evidente que, según sean las personas, la importancia que se conceda a los niños no nacidos puede variar muchísimo, desde un nivel muy bajo a un nivel altísimo. Esta es la clase de valores sobre los cuales la economía y la ciencia, generalmente, no tienen nada que decir. Como persona, sin embargo, yo, obviamente, concedo un valor particular a los niños no nacidos. Y puesto que este valor se expresa tan pocas veces en público que alguna gente supone que es porque no existe, aprovecharé esta oportunidad para decir unas cuantas cosas sobre él, incluso corriendo el riesgo de parecer un sermoneador. Manteniendo el nivel de vida constante, me parece que es mejor tener más gente. Y si el precio no es demasiado grande, yo incluso estaría a favor de un nivel de vida algo más bajo por persona a cambio de que más gente pudiera vivir para disfrutarlo (aunque los análisis que he ofrecido en este libro sugieren que a largo plazo una población mayor lleva consigo también unos niveles de vida más altos en lugar de más bajos).


  Pero ¿qué significa preferir la idea de más gente? Para mí quiere decir que no importa que haya más gente en las ciudades en las que vivo, viendo a más niños ir a la escuela y jugar en el parque. Yo estaría incluso más contento si hubiera más ciudades, más gente en áreas no pobladas, e incluso en otros planetas como éste.


  Yo creo que esta particular manera de ver el problema es propia del mejor espíritu de la cultura judeo-cristiana, que es la base, con mucho, de nuestra moderna moralidad occidental. En términos bíblicos, «Creced y multiplicaos». Y está también de acuerdo con el espíritu y la lógica de los filósofos utilitarios, comenzando por Jeremías Bentham, cuyo pensamiento subyace en mucha de nuestra filosofía legal y social, así como en el pensamiento económico moderno. Yo mantengo esta preferencia por una vida más abundante porque está generalmente de acuerdo con el resto de mis juicios de valor y mis gustos. Es un juicio de valor que muchas otras personas mantienen también quizá de un modo inconsciente. Y otros pueden llegar a reconocer su importancia para ellos cuando lleguen a reconocer, como me ocurrió a mí, que el crecimiento de la población a largo plazo presagia beneficios en lugar de males para la civilización.


  ¿QUÉ SE PERDERÍA?


  El argumento que sigue ahora se encuentra en The Population Bomb de Ehrlich: «Si el control del crecimiento de la población se lleva adelante y resulta eficaz en evitar nacimientos, pero luego se ve que era innecesario, ¿qué es lo que se habrá perdido?»[3]. Eso depende. Si usted valora las vidas humanas adicionales y algunas vidas son innecesariamente suprimidas, evitando que pudieran ser vividas, evidentemente esto es una gran pérdida. El hecho de que no sea una pérdida a los ojos de Ehrlich nos dice ya implícitamente cuáles son sus valores.


  EL VALOR DE LA RENTA PER CÁPITA


  Los economistas han empleado desde hace mucho tiempo el concepto de «óptimo de población» para un país determinado y esto suena a muy científico. Pero estas discusiones sobre los tamaños de la población o las tasas de crecimiento deben basarse en algunos criterios sobre lo que es mejor y lo que es peor, y estos criterios habitualmente utilizan la renta per cápita de la población actual, incluyendo la «calidad de vida» en la renta.


  Nadie, sin embargo, está dispuesto a llevar el criterio de la renta per cápita a sus conclusiones lógicas. Por una parte significaría el prescindir de toda la gente de renta baja. Prescindiendo de la mitad más baja en la distribución de la renta en cualquier país se elevaría la renta media para el resto de la gente, en virtud de un proceso meramente aritmético. Y lógicamente, nosotros deberíamos llevar adelante este proceso repetidamente hasta un punto en el cual quedara una sola persona, la persona más rica al comienzo del proceso de eliminación de personas con renta baja. Por supuesto que esto es absurdo, pero esta es la clase de absurdos a que lleva el criterio de relacionar la política de población con los niveles de renta.


  He aquí otro modo de elevar la renta per cápita, entonces: Deberíamos hacer bajar la tasa de natalidad hasta niveles ridículamente bajos, quizá hasta cero nacimientos —el nivel particular dependerá del peso que demos al futuro con relación al presente—. Por ejemplo, si el futuro es descontado, digamos, en un 10 por 100 por año, el valor de la renta per cápita se maximizará en el futuro infinito, si cesamos de tener bebés por completo. Esto pasa porque se necesita mucho, mucho tiempo antes de que los niños comiencen a producir nada, aunque consumen inmediatamente. Por lo tanto, el nacimiento de un niño hoy, rebaja el promedio de la renta de todos los demás, por simple aritmética. Por tanto, no tener niños en absoluto el año próximo será muy bueno para computar la renta per cápita. Pero nadie quiere ir tan lejos con las implicaciones de este criterio del promedio de la renta, por otra parte.


  El juicio de valor que personalmente deseo emplear como criterio para las decisiones sobre el crecimiento de la población es uno que creo que muchas otras personas también emplean, como comprobarán si examinan atentamente sus creencias. En términos utilitarios este juicio de valor es «el mayor bien para el mayor número posible de personas». Es decir, mi criterio sobre el bienestar de la comunidad depende del promedio de renta por persona y del número de personas que compartan el nivel de vida. (Mi criterio está también afectado por la igualdad de la distribución de la renta dentro de la comunidad, pero esto puede dejarse ahora de lado).


  Si el resto de las cosas se mantienen igual, un número mayor de personas es una buena cosa de acuerdo con estos criterios de valor. Además, según este criterio, una sociedad puede incluso estar mejor con una renta per cápita media más baja, si la comparte más gente —aunque hasta cuanto más bajo es una cuestión difícil de aclarar, por supuesto—. Alguien debe decidir las bases sobre las cuales hacer el cambio entre el número de personas y el bienestar material. ¿Se debería tener un 10 por 100 menos de gente a cambio de un 5 por 100 más de renta per cápita en un futuro inmediato? ¿O se debería cambiar un 10 por 100 menos de gente por un 1 por 100 de renta per cápita, o por un 20 por 100 más? Esta es una elección ética, por supuesto, pero que debe ser hecha, implícita o explícitamente, cuando se establece una política sobre la base de la cantidad de presión a que se someterá a la gente para que tenga familias pequeñas[**]. Lo que me importa dejar aquí muy claro es que yo rechazo el promedio de renta per cápita en sí mismo como criterio para formar juicio sobre el tamaño de la población. Bajo ciertas condiciones acepto que es mejor tener más gente y menos renta per cápita en un futuro inmediato. Y creo que muchas otras personas comparten esta opinión, sobre todo dado que la pérdida de renta es sólo temporal. A largo plazo la renta per cápita será más alta con más gente, sean más niños o sean más inmigrantes (y más alta dentro del tiempo de la vida que a usted le espera si es usted padre joven en un país desarrollado), según mis análisis.


  Este criterio parece estar de acuerdo con otros valores nuestros —nuestro horror al asesinato, y nuestro deseo de evitar las enfermedades y las muertes prematuras—. Y ¿por qué no? ¿Por qué sentimos tan hondamente que el asesinato es malo y que los niños de los países envueltos en el torbellino de la guerra deben ser salvados, y en cambio no queremos traer más gente al mundo? Si la vida es buena y merece ser defendida y apoyada, ¿qué sentido tiene condenar y evitar el asesinato y no apoyar e impulsar la natalidad? Yo comprendo muy bien que una muerte dé mucha pena a los que viven, pero estoy seguro de que su horror a matar también se extendería a la exterminación simultánea de todo un grupo aunque se realizara en tales condiciones que nadie se apenara por ello. Por lo tanto, ¿cuáles son las diferencias entre el asesinato de un adulto, el infanticidio de un hijo de otro, y la coacción sobre alguien para que no tenga un hijo? La principal diferencia entre el asesinato y la coacción sobre alguien para que no tenga hijos es que el asesino amenaza a nuestras propias personas y un asesino sin control destrozaría la estructura de nuestra sociedad —lo que es ciertamente también una buena razón para estar en contra del asesino—. Pero también condenamos al asesino sobre la base moral de que el asesino niega la vida a otra persona y en este sentido me parece que no hay diferencia entre asesinato, aborto, contracepción y abstinencia forzada del sexo. No es que iguale el aborto o la contracepción con el asesinato[***], y no estoy calificando de inmoral a todo el que no tiene tantos hijos como biológicamente es posible. Ni quiero imponer mis propios valores, que se deducen de estas conclusiones, al lector. Más bien lo que quiero es dejar claro el significado de la distinción moral que hacemos.


  LAS PERSONAS COMO DESTRUCTORAS Y COMO CREADORAS


  «Si tenemos más hijos, cuando crezcan habrá más adultos que podrán apretar el botón nuclear y matar la civilización», dicen algunos.


  Es verdad. De un modo más general David Wolfers reduce la cuestión a este absurdo: «Todos los problemas humanos se pueden resolver haciendo desaparecer a los seres humanos»[4]. Pero tener más hijos que crezcan es también tener más gente que pueda encontrar modos de evitar la catástrofe.


  ¿CUÁNDO ESTÁ JUSTIFICADA LA COACCIÓN?


  Algunas personas abogan por el control de natalidad forzoso, «si es necesario». Otra vez cito a Ehrlich: «Debemos tener en nuestra patria bajo control a la población. Si se puede por un sistema de incentivos y de gravámenes, pero si los métodos voluntarios fallan de forma obligatoria».[5]


  La lógica para «justificar» el control estatal sobre el número de hijos que podemos traer al mundo se ha presentado de este modo:


  En condiciones de escasez, el derecho civil a tener un número ilimitado de hijos, sencillamente, no existe. Semejante exigencia llama la atención y es sospechosa. Es el argumento favorito de las minorías para apoyar su propia superproducción de niños. El derecho a tener hijos se acomoda y tiene que encajarse en el conjunto de otros derechos y deberes que nosotros tenemos y debemos compartir con los derechos de los demás. Cuando todos nosotros debemos reducir nuestra «producción de niños», ninguno de nosotros tiene un derecho civil para infringir una obligación de este tipo. Cuanto más juntos, unos de otros, vivimos, y cuantos más somos, menos derechos civiles podemos ejercer antes de que entren en colisión con los derechos de los otros. Esta contraria relación entre densidad de población y libertad personal se comprueba fácilmente alrededor del mundo. Es pues, el momento de que las personas sinceramente interesadas en los derechos civiles expongan estas alegaciones e intervengan cuando sea necesario en contra de los programas nacionales o locales.[6]


  Un modo más breve de decir lo mismo es el que empleó Kingley Davis: «Se puede decir que la superreproducción —esto es, engendrar más de dos hijos— es el crimen peor, que debe y tiene que ser declarado fuera de la ley».[7]


  Muchos americanos han sido así persuadidos de la necesidad de semejante coacción, como demuestra una encuesta de Roper:[8]


  
    Pregunta: ¿La crisis de población es tan severa que a la gente habría que limitarle el número de hijos que puede tener?


    Respuestas: Están de acuerdo, 47 por 100. Están en desacuerdo, 41 por 100.

  


  Y las asombrosas clases de programas que se han sugerido en la «comunidad de población» se resumen en la tabla 23-1.


  Algunos países ya han dictado leyes que imponen políticas coactivas con respecto a la fertilidad. En la India, durante el primer período de Indira Ghandi, en el estado de Tamil Nadu, «los presos… que se sometían a la esterilización (podían) obtener que su período de reclusión fuera reducido»; y en el estado de Uttar Pradesh, «cualquier funcionario gubernamental, cuya esposa esté viva y que tenga tres o más hijos, debe ser esterilizado en el plazo de tres meses, de acuerdo con una orden emanada de las Reglas de la Defensa de la Seguridad Interna de la India». A los que dejaran de hacerlo se les retiraría cualquier tipo de artículo racionado más allá de las cuatro unidades «básicas»[9]. En el estado de Maharastra, de 50 millones de habitantes, el Parlamento aprobó una ley requiriendo obligatoriamente la esterilización de todas las familias con tres o más hijos (cuatro o más si los hijos eran todos chicos o todas chicas), pero esta medida no recibió la aprobación necesaria del Presidente de la India. Y en otros estados de la India, y en Singapore[10], y quizá en otras partes, la asignación de viviendas públicas, la educación y otros servicios públicos están condicionadas según el número de hijos que tiene una familia. Esta posible coacción —por medio del establecimiento de penas, impuestos, coacciones físicas o de otros modos— es lo que más me preocupa.
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  Espero que usted comparta mi opinión de que es bueno que las personas sean capaces, tanto como sea posible, de decidir cómo han de administrar sus propias vidas. Este deseo de propia autodeterminación está completamente de acuerdo con dar a la gente la máxima información sobre el control de la natalidad, porque esta información incrementa su capacidad de tener el número de hijos que quiera. Y está también de acuerdo con las medidas de salud pública y nutrición para mantener vivos a todos los hijos que las personas quieran traer al mundo. Yo estoy declarada y totalmente en favor de todas las políticas que incrementen la capacidad individual para alcanzar el tamaño de familia que él o ella escojan[*]. Pero la misma creencia me lleva a estar en contra de obligar a la gente a no tener hijos. Por definición, la coacción reduce la libertad de las gentes para que tomen sus propias decisiones sobre sus propias vidas.


  Aunque yo votaría en contra de cualquier política de los Estados Unidos que supusiera una coacción sobre la gente para obligarla a no tener hijos —incluyendo impuestos sobre los hijos que fueran mayores que el coste social del hijo—, yo estoy de acuerdo con el derecho de la comunidad a tomar esta decisión si hay consenso sobre la cuestión[**]. Si la gente reconoce, sin embargo, que esta decisión es una cuestión de valores y que la ciencia no puede probar que estamos superpoblados ni que vayamos camino de la superpoblación, es muy poco probable que la comunidad escoja obligar a los miembros de su propio grupo a no tener hijos.


  ¿HAZ COMO YO HAGO O HAZ COMO YO DIGO?


  «¿Cómo puede uno decirle a la gente de los países pobres que reduzca sus tasas de natalidad si nosotros en los países ricos seguimos teniendo tantos hijos?» Esta piadosa expresión se oye con frecuencia.


  La población de algunos países puede estar creciendo tan deprisa que para buscar un equilibrio un ciudadano razonable puede desear que la tasa de natalidad disminuya. Si los ciudadanos de Singapore deciden que el crecimiento inmediato del bienestar económico por persona merece que se pague el precio de disminuir el crecimiento de la población, entonces algunas personas con mis puntos de vista pueden aceptar muchos programas que ayudan a alcanzar estos objetivos. Yo, sobre todo, simpatizo con el objetivo de capacitar a la gente pobre a darse cuenta de que para ellos mismos y para sus hijos, el futuro será económicamente mejor que el presente. Pienso que es bueno ser capaz de creer que los individuos y las sociedades tienen una oportunidad de salir adelante económicamente. Sin embargo, estoy totalmente en contra de los occidentales que les dicen a los hindúes que «la ciencia demuestra» que el que haya menos nacimientos de hindúes es una buena cosa de un modo incondicional, absoluto. Esto es una mentira y un abuso de la ciencia. Y estoy en contra de que los Estados Unidos presionen a otros países para adoptar programas de control de la población.


  Algunos han añadido, además, que no podemos éticamente estar en favor de unas tasas de natalidad más bajas en los países pobres sin soportar también nosotros un estricto control del crecimiento de la población en nuestro propio país. Hay varias razones, no obstante, en virtud de las cuales este argumento se demuestra que carece de fuerza. En primer lugar, si las personas de otros países tienen derecho a tomar decisiones sobre las políticas de población sociales y personales, sobre la base de lo que ellos quieren y de lo que ellos creen que es bueno para ellos, ¿por qué no hemos de tenerlo nosotros también? En segundo lugar, las tasas de natalidad y las tasas de crecimiento en los Estados Unidos son en la actualidad más bajas que las de muchos países pobres. Y, por tanto, es falso lo que han dicho. En tercer lugar —y más importante—, la gente adicional en los países más desarrollados puede ser muy beneficiosa, por compensación, para la población de los países pobres. Sus efectos positivos incluyen mercados más grandes para los productos de los países pobres, desarrollos incrementados de la tecnología que los países pobres podrán usar después, y un mayor «pool» de ayudas técnicas potenciales, como las de los agrónomos y los trabajadores de los «Cuerpos de Paz» (Peace Corps). Obviamente, los países ricos pueden no pagar precios ventajosos por las materias primas que compran a los países pobres o pueden explotarlos por otros medios. Desgraciadamente nadie ha comenzado, ni siquiera, a analizar científicamente cuál es el efecto neto de todo esto.


  SUMARIO


  La ciencia sola no puede decirnos si el tamaño de una población es demasiado grande o demasiado pequeño, o si las tasas de crecimiento son demasiado rápidas o demasiado lentas. La ciencia puede, algunas veces, dar a los ciudadanos y a los políticos una mejor comprensión de las consecuencias de una u otra decisión sobre población; desgraciadamente, sin embargo, con excesiva frecuencia, el trabajo científico sobre estos temas no ha hecho más que confundir e informar equívocamente a las personas. Las decisiones sociales y personales sobre maternidad y paternidad, inmigración y muerte inevitablemente dependen de valores éticos, así como de sus probables consecuencias. Y hay necesariamente una dimensión moral en estas decisiones que están por encima y más allá de cualquier conclusión que la ciencia pueda alcanzar.
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  Si usted viene primero a este capítulo final para tener una visión de conjunto, le sugiero que vaya a la Introducción, donde se enumeran algunas de las más dramáticas conclusiones de este libro. También cada capítulo termina con un resumen del aspecto particular que en él se ha considerado. Este capítulo le ofrece tan sólo unos pocos, breves y generales comentarios sobre nuestra situación con respecto a los recursos, la población y el medio ambiente, más alguna especulación general sobre por qué los hechos son popularmente considerados de un modo tan diferente —y mucho más amenazador— de lo que realmente son.


  A corto plazo, todos los recursos son limitados —recursos naturales como la pulpa de madera que se convertirá en este libro, recursos creados como el número de páginas que la imprenta de la Universidad de Princeton me permitió emplear, y recursos humanos, tales como la atención que usted dedicará a lo que yo digo. A corto plazo un uso mayor de cualquier recurso significa presiones sobre la oferta y un precio más alto en el mercado, o incluso racionamiento. También a corto plazo, habrá siempre déficits de suministros a causa del tiempo, las guerras, la política y los movimientos de población. Los resultados que una persona observa son bruscas subidas de los impuestos, inconvenientes e interrupciones, y un aumento de la contaminación.


  A largo plazo, sin embargo, la historia es diferente. El nivel de vida ha subido en paralelo con el tamaño de la población del mundo desde el comienzo de la historia. Y con el incremento en la renta y la población han venido déficits menos severos, costos más bajos y una creciente disponibilidad de recursos, incluyendo un medioambiente más limpio y mayor acceso a las áreas naturales de recreo. Y no hay ninguna razón económica convincente, en virtud de la cual estas tendencias hacia una vida mejor y hacia precios más bajos de las materias primas (incluyendo alimentos y energía) no deban continuar indefinidamente.


  Contrariamente a lo que es retórica común y vulgar, no hay límites significativos a la continuación de este proceso (resolver esta paradoja ha exigido una considerable explicación en los capítulos iniciales). No hay razones físicas, ni económicas, por las que la disponibilidad humana de recursos y su capacidad empresarial no puedan continuar siempre respondiendo a las reducciones en los suministros y a los problemas que se planteen, con nuevos expedientes para resolver el problema que después de un período de ajuste nos dejen siempre en mejor situación que antes de que el problema se suscitara. Añadir más personas nos puede causar más problemas, pero al mismo tiempo habrá más gente para resolver estos problemas y nos gratificará con costos más bajos y menores escaseces a largo plazo. Esta bonificación tendrá lugar sobre recursos tan deseables como una salud mejor, más espacio para hacer vida al aire libre, energía más barata y un medio ambiente más limpio.


  Este proceso va directamente en contra de los razonamientos malthusianos y, también, en contra del aparente sentido común sobre la cuestión, que puede resumirse como sigue: La oferta de cualquier recurso es fija y un mayor uso de él significa que queda menos. La solución de esta paradoja no es sencilla. Entenderla por completo comienza con la idea de que la medida importante de la escasez es el costo o el precio de un recurso, no ninguna medida física de sus reservas calculadas. Y el modo apropiado, para nosotros, de pensar sobre los recursos extractivos no es en unidades físicas, libras de cobre o acres de tierra de labor, sino más bien en los servicios que nosotros obtenemos de estos recursos —la capacidad de transmisión eléctrica del cobre, o los alimentos y el disfrute gastronómico que la tierra de labor ofrece a través de sus productos. En esta misma dirección está el hecho de que la historia económica no ha seguido lo que sugerían los razonamientos malthusianos. Los precios de todas las mercancías y de los servicios que ofrecen han bajado a largo plazo, según todas medidas razonables. Y este hecho irrefutable se debe tomar en cuenta como un dato fundamental que puede razonablemente proyectarse en el futuro, y no como una cadena fortuita de circunstancias que no pueden seguir produciéndose.


  Los recursos en su forma de materias primas son útiles y valiosos sólo cuando se han encontrado, se sabe aprovecharlos, se acopian y se disponen para satisfacer las necesidades humanas. El ingrediente básico en el proceso, junto a las materias primas, es el conocimiento humano. Y nosotros desarrollamos los conocimientos sobre cómo usar las materias primas sólo para nuestro beneficio, en respuesta a nuestras necesidades. Esto incluye los conocimientos para encontrar nuevas fuentes de materias primas, tales como el cobre, para hacer crecer nuevos recursos, tales como la madera de construcción, para crear nuevas cantidades de capital, tales como la tierra de labor y para encontrar nuevos y mejores modos de satisfacer necesidades viejas, como usar sucesivamente el hierro o el aluminio, o el plástico en lugar de la arcilla o el cobre. Semejante conocimiento tiene una propiedad especial: beneficia a gente que no es sólo la que lo ha desarrollado, lo ha aplicado y ha tratado de capturarlo en beneficio de sí misma, sino a muchísimos otros. Considerado a largo plazo, una creciente necesidad de recursos nos deja normalmente con una permanentemente mayor capacidad para obtenerlos, porque nosotros ganamos conocimiento en el proceso. Y no hay ningún límite físico significativo —ni siquiera el comúnmente mencionado peso (o dimensión) de la Tierra— de nuestra capacidad de mantenernos creciendo siempre.


  Quizá la cuestión más general como problema aquí es lo que Gerald Holton llama un «tema». El tema subyacente en el pensamiento de muchos autores que tienen puntos de vista diferentes del mío, es el concepto de la fijeza —o «finitud» o agotabilidad— de los recursos, como aspecto fundamental de la cuestión a discutir. Esto ya se encuentra en Malthus, por supuesto. Pero probablemente la idea ha estado siempre arraigada en el pensamiento humano, porque hay muchas cosas en nuestra situación que deben ser razonablemente consideradas como fijas a corto plazo —las botellas de cerveza de nuestro refrigerador, o nuestro talonario, o la cantidad de energía que los padres tienen que desplegar para jugar al basketball con sus chicos—. Pero el tema que subyace en mi pensamiento sobre los recursos (y en el pensamiento de algunos más) es que el sistema relevante del discurso tiene un horizonte suficientemente largo que permite tratar al sistema, no como fijo, ni como finito, en un sentido operacional. Nosotros consideramos al sistema de recursos tan ilimitado, como el número de pensamientos que una persona puede tener, o el número de variaciones que pueden eventualmente producirse por evolución biológica. Esta es la diferencia fundamental entre el pensamiento de los que se preocupan sobre el amenazador desastre inminente y los que contemplamos la esperanza de una vida mejor para mucha gente en el futuro. La diferencia fundamental está aparentemente en si uno ve las cosas en los términos de un sistema cerrado o las ve en los términos de un sistema abierto. Por ejemplo, aquellos que se preocupan de que la segunda ley de la termodinámica nos amenaza con un eventual declive, necesariamente ven a nuestro mundo como un sistema cerrado con respecto a la energía y la entropía; en cambio, aquellos que consideran fundamental el universo sin límites, ven a la segunda ley de la termodinámica como completamente irrelevante para esta discusión. Yo me encuentro entre los que consideran la parte relevante del universo físico y social abierta a muchas posibilidades. Qué «tema» es mejor para reflexionar sobre recursos y población, es algo que no está sujeto a verificación científica; sin embargo, afecta profundamente a nuestro modo de pensar. Yo creo que aquí está la raíz de la diferencia fundamental en el pensamiento sobre la población y los recursos.


  ¿Por qué piensa tanta gente en términos de sistema cerrado? Hay una serie de razones para ello: 1) El razonamiento malthusiano de los recursos fijos es simple y parece que queda bien si se aplica a hechos aislados de nuestra vida cotidiana, mientras la expansión de los recursos es compleja e indirecta e incluye todas las actividades creativas y no puede estar ligada a nuestra propia despensa o nuestro billetero. 2) Hay siempre efectos negativos inmediatos derivados de un incremento de la presión sobre los recursos, mientras que los beneficios sólo vienen luego. Es natural, por lo tanto, conceder más atención al presente y al futuro inmediato, comparado con el futuro más lejano. 3) Hay, a veces, grupos de intereses especiales que nos ponen en guardia sobre amenazadoras reducciones de un recurso particular, como puede ser la madera para construir o el aire puro. Pero nadie tiene el mismo interés en convencernos de que, a largo plazo, las perspectivas de un recurso son mejores de lo que pensamos. 4) Es más fácil atraer la atención de la gente (y también de la televisión y de los periódicos) con previsiones amenazadoras, que no con previsiones favorables y tranquilizadoras. 5) Existen organizaciones que se constituyen para responder a peligros temporales, o, incluso inexistentes, que desarrollan su capacidad de obtener fondos de ciudadanos preocupados por los temas que les plantean, y también de los gobiernos que tienen que luchar con esos peligros, pero que no siempre se disuelven cuando el peligro se evapora o el problema se resuelve. 6) La ambición y la urgencia de obtener beneficios son elementos poderosos en nuestra afortunada lucha para satisfacer nuestras necesidades. Estos motivos y los mercados en los cuales operan no son a veces bonitos y mucha gente preferiría no depender de un sistema social que emplea esas fuerzas para hacernos más ricos 7) Asociarse con causas medioambientales es uno de los más rápidos y fáciles modos de lograr una amplia reputación de persona preocupada por cuestiones importantes y no exige pensar demasiado, ni afecta a los intereses de casi nadie.


  Los aparentemente obvios modos de enfrentarse con los problemas de los recursos —que el gobierno controle las cantidades y los precios de lo que los consumidores consumen y los proveedores ofertan— son inevitablemente contraproducentes a largo plazo, porque los controles y los precios fijos nos impiden hacer los ajustes de costo-eficiencia que haríamos en respuesta al incremento de los costos a corto plazo, ajustes que con el tiempo harían bastante más que aliviar el problema. A veces los gobiernos pueden jugar un papel crucial para evitar interrupciones a corto plazo y desastres, y para garantizar que ningún grupo consumirá bienes públicos sin pagar el costo social real. Pero el tiempo adecuado para que los gobiernos desempeñen semejantes misiones es mucho menor de lo que piensan los que siempre tienden a dirigirse a las autoridades para que digan a los demás lo que tienen que hacer, en lugar de permitirnos a cada uno de nosotros responder con nuestro propio interés e imaginación a la solución del problema.


  Yo no digo que todo esté bien. Hay niños hambrientos y enfermos, gente que vive más allá de los límites de la pobreza física e intelectual, que carece de toda clase de oportunidades; la guerra y alguna nueva polución pueden afectarnos a cualquiera de nosotros. Lo que digo es que en la mayoría de las materias económicas importantes he comprobado que las líneas de tendencia son positivas en lugar de negativas. Y dudo de que sea bueno atormentar a los pobladores del mundo diciéndoles que las cosas van a ir peor, cuando, realmente, van a ir mejor. Y las falsas profecías de peligros y amenazas pueden hacernos daño de muchas formas.


  ¿Está garantizado un futuro de color rosa? Por supuesto que no. Siempre habrá escaseces temporales y problemas de recursos donde haya luchas, desatinos políticos y calamidades naturales, es decir, donde haya gente. Pero el mundo natural permite y el mundo desarrollado promueve, a través de los mercados, respuestas a las humanas necesidades y a las escaseces de tal modo que un paso hacia atrás lleva a 1,001 pasos hacia adelante, más o menos.


  Esto es suficiente para mantenernos orientados en una constante dirección de apoyo a la vida. El combustible principal para acelerar nuestro progreso es nuestro stock de conocimientos y el freno, nuestra falta de imaginación. El último recurso es siempre el hombre, el hombre capacitado, con espíritu y esperanza que quiera aplicar su voluntad y su imaginación en su propio beneficio, y de ese modo, inevitablemente, lo aplica en beneficio de todos nosotros.


  Apéndice


  Las figuras A-1 a A-6, así como las figuras 1.1., 5.2, 5.4, 7.2, 7.3, y otras en el texto, se refieren a la idea, que con mucha frecuencia se escucha, de que las tendencias a largo plazo de la disponibilidad de los recursos no interesan porque estamos ahora en un momento de discontinuidad, de cambio fundamental. Verdaderamente uno no puede, lógicamente, discutir hipótesis sobre la discontinuidad presente o amenazante. Y uno puede encontrar matemáticamente técnicas sugiriendo discontinuidades, que serán consistentes con cualquier tendencia de los datos. Para ilustrar este punto, mi colaborador Douglas Love confeccionó polinomios de tercer grado con los datos de precios del cobre, el trigo y la electricidad (fig. A-6). Semejantes gráficos parecen indicar una tendencia al alza para todos estos precios. Mi opinión, sin embargo, es que a largo plazo las tendencias monotónicas de los costes de los recursos son más significativas. Esto es, tan sólo, un juicio personal, por supuesto. Pero podemos decir científicamente que si en el pasado uno hubiera actuado sobre la creencia de que la tendencia de los precios a largo plazo sería al alza, más que a la baja, habría perdido dinero.
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  A-1.—La escasez de lingote de hierro medida por su precio con relación a los salarios.
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  A-2.—La escasez de lingote de hierro medida por su precio con relación al Indice de Precios al Consumidor.
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  A-3.—La escasez de lingote de plomo o medida por su precio con relación a los salarios.


  [image: a4img]


  A-4.—La escasez de lingote de plomo medida por su precio con relación al Indice de Precios al Consumidor.
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  A-5.—La escasez de aluminio medida por su precio con relación al Indice de Precios al Consumidor.
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  A-6.—La escasez de electricidad medida por su precio con relación a los salarios (PRS) ajustados con un disparatado polinomio de tercer grado.
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  A-7.—Oferta de tierra agrícola y necesidades de tierra agrícola entre 1650 y 2100, según se presenta en Los Límites al Crecimiento.


  Esta figura ilustra sobre la clase de hipótesis, sin ninguna garantía, en las que se basan Los límites al crecimiento y los estudios en relación con él. Compárese las tendencias, supuestamente negativas, en «tierra de labor disponible» para la agricultura, como se presentan en esta figura, con los hechos presentados en las tablas 6.1 y 6.2 en el texto.
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  A-8.—La escasez de madera combustible, pulpa de madera y madera de construcción, medida por sus precios con relación al Indice de Precios de Ventas al por Mayor (IPVM).


  [image: a9img]


  A-9.—Superficie cultivada, rendimiento y producción de maíz entre 1870-1976. EE.UU.


  Este gráfico muestra que el cambio en la superficie cultivada no es ya en modo alguno la influencia principal sobre el cambio en la producción de alimentos. Sugiere que la preocupación sobre la competencia entre superficie urbana y tierra agraria está mal planteada. También es interesante ver que el rendimiento del maíz por superficie cultivada se mantuvo estable durante muchos años, aun cuando la producción por trabajador subió enormemente con la mecanización de la agricultura.
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  A-10.—Pozos petrolíferos perforados, precios reales del petróleo doméstico y precios reales del petróleo importado en los Estados Unidos, 1918-79.


  Este diagrama demuestra cómo el desarrollo de los pozos petrolíferos se corresponde con los precios del petróleo.
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  A-11.—Perforaciones de gas natural y precios del gas natural en los Estados Unidos, 1936-79.


  Este diagrama demuestra cómo el desarrollo de los pozos de gas como el de los pozos de petróleo se corresponde con los precios del gas.
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  A-12.—Consumo de energía per cápita contra producción nacional per cápita en cuatro países seleccionados, 1961-74.
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  A-13.—Cantidad de energía empleada en Estados Unidos por Unidad de Producción Final, 1970-75.


  Este gráfico muestra que, con el paso del tiempo, cuesta menos energía producir una producción de valor constante en dólares, incluso con la subida en los costos de la energía desde 1973. (Debida a la OPEP, pero sin relación con el costo de la producción de energía).
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  A-14.—Precios de la gasolina en Estados Unidos en dólares constantes. 1930-78.
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  A-15.—Total de nacimientos, nacimientos de niños blancos y población en Estados Unidos, 1909-75.


  Este gráfico hace ver que, incluso aunque la población total subió acusadamente, el total de nacimiento no fue más alto en 1975 que en 1909. Es decir, que ha habido un gigantesco declive de la fertilidad.
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  A-16.—Estimación aproximada de German Kahn sobre la tasa de crecimiento de la población del mundo.


  [image: a17img]


  A-17.—Distribución por edades de la población de los Estados Unidos, 1900 y 1970.


  Esta figura hace ver cuánto ha cambiado la distribución por edades tan sólo en 70 años. En 1980, todavía será más estrecha la base de la pirámide de lo que se ve en la pirámide de 1970.
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  A-18.—Cambios recientes en la tasa de natalidad de los países en vías de desarrollo.
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  A-19.—El ciclo de negocios y las tasas de nupcialidad en Suecia, 1865-1913.


  Este gráfico, junto con la figura 12.1 en el texto, muestra que el comportamiento sexual está fuertemente influido por las condiciones económicas.
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  A-20.—Las tendencias en la utilización de tierra por agricultor, en algunos países desarrollados, entre 1950-60.


  Esta gráfica muestra que la cantidad media de tierra de labor por trabajador campesino ha aumentado en todos, menos en uno, los países industrializados desde 1950 a 1960, tendencia que ha continuado hasta el presente.
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  A-21.—Relación del coste de la vida con el tamaño de las ciudades en Estados Unidos.


  Esta figura hace ver que no hay una relación grande entre el tamaño de las ciudades y el coste de la vida, aun cuando los salarios sean sistemáticamente más altos en las grandes ciudades.
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  A-22.—Costos de un spot en la TV por cada mil hogares, según el mercado de la TV.


  Este gráfico hace ver que los costos de comunicación pueden ser mucho más grandes en las comunidades pequeñas que en las más grandes.
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  A-24.—Anuncio de una campaña para detener la «explosión demográfica».
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Fuerza Area cultivada Indice Fuerza
de trabajo (kilémetros de produccién de trabajo

agricola (miles) cuadrados) agricola masculina total

1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960

Estados Unidos 6.537 4.747 1408 1.248 93,3 109,7 43.754 47.468
Canadéd 983 711 252 253 101,2 99,7 4.067  4.665
Dinamarca 386 336 26,7 27,5 91,5 1157 1356  1.447
Finlandia 539 458 23,7 26,1 883 1213 1173 1.229
Irlanda 452 359 —_ — 92,5 108,7 951 832
Noruega 224 260 8,1 84 973 1013 1.060  1.085
Suecia 580 401 35,1 31,0 1008 100,7 2296 2278
Reino Unido 1.153 975 50,5 44,5 888 117,0 15.567 16.547
Austria 536 371 17,7 164 864 1189 2061 2015
Bélgica 332 227 — 90 929 1090 2662 2587
Francia 3.695 2.802 — — 90,2 116,7 12.183 12.996
RFA. 2316 1678 — - 92,1 1123 14.125 16.617
Holanda 520 407 10,5 10,1 90,8 117,7 2990 3.225
Suiza 333 263 — — 958 108,7 1515  1.756
RD.A. 868 772 52,4 50,6 — —_ 4541 4475
Hungria 1.200 969 57,5 55,8 — — 2298 3.165
Polonia 3295 3.009 — — — — 6.858  7.753
Grecia 1.099 1.128 23,2 31,3 80,8 126,7 2246 2358
Italia 6.111  4.191 — —_ 91,6 113,0 15.175 14.905
Portugal 1258 1.238 — 413 976 101,7 2453 2580
Espaiia 4.828 4.268 1424 1455 89,1 1190 9.084 9.514
Yugoslavia 2737 2645 —_ —_ 76,6 1433 4477 5211
Australia 440 432 79,3 101,3 85,0 1230 2603 3.102
Nueva Zelanda 130 121 38 4,1 858 1223 560 659
Japén 8.623 6.853 —_ —_ 86,5 118,77 21.831 26.822

Fuente: Kumar, 1973, Apéndices.

Norta: Para la definicién del Indice de Produccién Agricola, ver Kumar, 1973, p. 201.

Incluye todos los paises europeos sobre los cuales hay datos.
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6.

¢Estamos perdiendo tierra de labor?
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19.

Cuadro macroeconémico I:
Crecimientos de la poblacion y niveles de vida
en los paises mas desarrollados
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Fuente: Kumar, 1973, p. 107.
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¢Debemos conservar recursos en interés de otros?
¢Qué clases de recursos necesitan ser conservados?
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¢Cudndo nos quedaremos sin energia?
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15.

Crecimiento de la poblacién, recursos naturales,
generaciones futuras y saqueos internacionales
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TABLA 4.1.—Indice de la produccién mundial de alimentos per cépita

Incluyendo
Excluyendo la China Indice combinado
la China continental (1948-52 = 100)

Aiiocontinental 65
(1952:56 = 100) (19165 = 100)

FAO
FAO USDA FAO USDA

1948-52 93 100

1952 97 104

1953 100 108

1954 99 106

1955 101 109

1956 103 111

1957 102 110

1958 106 114

1959 106 114

1960 107 115

1961 106 114

1962 108 116

1963 108 116

1964 109 102 118

1965 108 100 116

1966 111 103 119

1967 113 105 121

1968 106 123

1969 105 119

1970 106 123

1971 107 125

1972 104 120

1973 108 126

1974 107 113 125 132

1975 108 113 126 132

1976 110 117 128 136

1977 110 118 128 137

1978 122 142

1979 118* 137

Fuentes: Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién, de la ONU: Anuario
de Produccidn, 1968, 1975, 1976 y Situacion de la Agricultura, enero 1980.

Norta—Me inclino mas a creer las cifras del USDA para los afios a partir de 1974,
porque son mas recientes y porque el USDA no tiene un interés institucional en
presentar una situacién alimenticia del mundo relativamente pobre, mientras que
la FAO si lo tiene. La més probable fuente de la diferencia estd en las estimaciones
de la poblacién, més que en las estimaciones de la produccién de alimentos agregada.

* Estimacién preliminar.
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17.

¢Es la poblacién un contaminante medioambiental ?
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La «Ley» de los Rendimientos Decrecientes
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Crecimiento de poblacion y stock de capital
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¢Mads contaminacién o menos contaminacion?






OEBPS/Images/nota07.jpg
NOTA

Coémo influyen los inmigrantes en nuestro
nivel de vida





OEBPS/Images/a7.gif
Miles de millones de hectareas
iz

]
'
'
]
+
1
[
1
'

i
1
]
—f |t — A
4t Oferta total _
K mundial

|
de tierra

'
’ de labor

Tierra
de labor
disponible
para la

agricultura

X 4
Con la produc-|con la producti-
tividad doble |vidad cuadruple
de la presente|de la presente
1950 2000 2050 2100

Tierra agraria necesaria con
el presente nivel de productividad

1850 1900

1750

1650 1700





OEBPS/Images/01.jpg
“WHAT YOU DO IN THE

NEXT ONE, TWO, OR THREE
WEEKS 1S IMPORTANT...
R lfhulx’is delayed, it will have

lropped on the graveyards
of many, many Bengalis.”

e 1 Oty e o b

Tons of food,

enough for several weeks,
fiein the harbors .

... 20 tons of food-grain
can e air-dropped
in 60 seconds. . . .
with YOUR HELP!

ol M ih s Greid minon i+ WETH TOUR HELY, PAB o ot o-dosin b e
owios bl cotenting Boglode. oo ol puts of BASCGLADESS BY MAT 1.

» - asassorewuar voucan,
e e e






OEBPS/Images/a9.gif
Nameros indice del promedio
quinquenal de movimientos

100 = media del periodo para cada serie

280,

260}

240

220

200|

o
1870

Superficie
cultivada

1920






OEBPS/Images/f11.10.gif
Millones de personas
8

Poblacidn en 1979,
8,3 millones

tesis 3
Hipdtesis 4

N I~
Ny :Ipétesls 2
5
! S
Hipotesis 1%
\\
4 8
g
s
]
8
3
3
al
3 —»-—EI
3
z|
5l
2 3t
|
1
|
! t
|
|
|
1

0
1300 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1930





OEBPS/Images/f11.3.gif
Millones de personas
300

200

14 AD 350 600

750





OEBPS/Images/f4.2.gif
LAS DESPROPORCIONES
DE POBLACION Y ALIMENTOS

[ I Poblacion

3 Produccién alimenticia per cépita
150 ——Mundo * Paises  tPaises en vias|
—‘[desalo//sdos de desarrollo

125

‘OOY
75
50
25
1954 1974 1954 1974 1954 1974
A1961-65 = 100 * Excluyendo Asia comunista






OEBPS/Images/f12.1.gif
Desviacion estandar de la tendencia
+20 - ——— ~ —

INDICE DE NUPCIALIDAD

INDICE DE

LAS COSECHAS

—20 e .

ol Lo Loy b v Lo Lo Lol
1753 1756 1760 1765 1770 1775 1780 1783






OEBPS/Images/f14.2a.gif
Escala de productividad comparada
con el Reino Unido, 1950

ST 117 T
8}—oEstados Unidos, 195 O
7} o Estados Unidos, 1963
6| 4 Reino Unido, 1963 che
s
M.OV £
o
T Choln| Meol | o
v
sgm| || lw
ol M e
o °lo 9F
Construeloh ds barcos
¥ s o |r 3
21— ¥ Vehiculos o
W Tiabare =
i o
va L .
~ NS
wa AP4P 4 |
sk ] e
1 A T4 aMe
6 7881 2 3 4 5 6 780910 20 30

Escala de produccién comparada con el Reino Unido, 1950





OEBPS/Images/f11.9.gif
Numero medio de hijos por mujer

2.9,

1.3

1967

. Australia

nivel de

~~sustitucion|
N

197 1972 1973

1976 1977





OEBPS/Images/a10.gif
Precios (deflactados) Miles de pozos
12

Pozos petroliferos

perforados
8 y
6|
N domaati (estes)
4 rr‘_\ - 20
AN,

2 \"\7@/

Precios del petrdleo
importado (reales)

ol 0
1918 1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 19556 1960 1965 1970 1975 1979






OEBPS/Images/f9.4.gif
B Indice nacional de
calidad del aire
(NAQI)

L3 Indice de los valores
extremos (EVI)

" Excluye dos lugares
occidentales.

' Excluye lugares

no urbanos.

7473 68

0f gdin 0 i
68 69 ‘70 ‘68 '69 ‘70

68 69 70 68 69 70 68 69 70
No urbanos  Poblacién menor  Poblacién entre  Poblacién de  Muestra urbana
(7 lugares) de 100.000 hab. 100.000 y més de 400.000 nacional
(18 lugares) 400.000 hab. habitantes (82 lugares) *

(38 lugares) (26 lugares)





OEBPS/Images/f16.5.gif
Miles de visitantes anuales
2250

2000

1750

1500

1250

1000

750

500

250

[ —
1920 1930 1940 1946 1950





OEBPS/Images/a1.gif
ingote de hierro, deflectado * con los salarios

°
°
e
S
°
£
a

700.
800. P 4 -
R E Y
s00. 1. i .
- - ’
N 5
400. T .
PR
s00. 1 C .
. B
e00. N P
5
100. T
o. . + + + +
1600, 1640, 16000,
1020, 1000, 19000. 0. 1080.
Afio

* Eliminada la variacién de los salarios.





OEBPS/Images/a19.gif
Porcentajes del cambio

-0 -0 -10-5
Tasas brutas
de natalidad
Porcentajes del cambio
\\365 1975
|/

1 Ciba QU2 Dahomey/Benin 35149
Singapore —402918 Yemen, POR. of  ~3504
Hong-Kong ~3%2818 50 Bimania ~341 40
Corea del Swr  ~323524 Comeroon —3a4

§ Barbados -n219 Irin ~24545
Taiwan ~0R23 Chad —2454
Costa Fica ~294129 Ethiopia ~25049
chile 2912 55 Bangladesh ~25049
Mauitis ~29%2 Maruecos ~24348

10 Trinidad & Tobogo  —2933 23 6 —2414
Malaysia ~%431 Peri —2434
Colonbia ~B543 Libano ~24140
Tinez ~24534 60 Togo ~25150
China ~UU%B Ghana ~25049

15 Viemam del Norte  ~23 42 32 Kbmer/Kampuchea 2 47 47
Thailandia —B4% Mazambigue 288
il -23%2% Costa de M ~14545
Panamd ~24031 65 Bolvia —1u4m
Rep. Dominicana ~ —21 47 38 Alto Volta ~15049

20 Jamaica ~213%30 Yemen ~15150
Filiinas ~043 Nigeria ~15049
Sii Larka -18332 Niger -1528
Egipto ~17423 70 Jordan -14347
Turqia ~164% Pakistin ~14347

2 Infia ~16433 Burundi ~14348
Indonesia ~1346 40 Rwanda 05151
l Sabvador ~1346 40 04545

—1nay 04241

~1043 04545

i ~94440 0447
Mongolia ~94238 04848
Honduras™ ~95148 Liberia 05050
Nicaragua -94945 80 Hait 04545
Paraguay ~64239 Ecuador 04545

3 zaire —647184 Suddn 04949
Papua Nueva Guinea 5 43 41 Madagascar 05050
Tarzania ~55148 Avabia Saudi 05050
Corea del Norte ~ ~53937 85 Kenpa 05050
Rep.C. Aflcana —5 4543 raq 04848

~54544 M +15050
~5442 Nepal +14545
~54947 Rep. Avabe Libia  +147 47
—44543 90 Congo 28445
~44845 Afgharistén +24949
~45048 Zambia +25050
~44947 Lesotho +43340
-34548 Uganda +44647






OEBPS/Images/cap11.jpg
11.

¢Tan sélo espacio para estar de pie?
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TABLA 2.1.—Nidmero de afios de consumo potencial de varios elementos

Estimacion_ del
Servio Geoldgico
de los EE.UU. de

las «Ultimas

Reservas Cantidad estimada
conocidas: fjflg‘s’j"j Recuve e la corteza
Consumo "I LS o terrestre: Consumo
anual 1 Gmetro superior anual
de la corteza de la
Tierra): Consumo
anual
Hierro 45 340 242.000.000
Cobre 117 2657 1.815.000.000
Fésforo 481 1.601 870.000.000
Molibdeno 65 630 422,000,000
Plomo 10 162 85.000.000
Zine 21 618 409.000.000
Azufre 30 6.897 —
Uranio 50 8455 1.855.000.000
Aluminio 23 68.066 38.500.000.000
Oro 9 102 57.000.000

Fuente: Nordhaus, 1974, p. 23.
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Politicas y finanzas del control de la poblacion
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