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			INTRODUCCIÓN

			 

			Mi obsesión particular

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			 

			Desde principios de los años setenta, coincido con mi amigo Manolo siguiendo al Espanyol y, como cabe imaginar, hemos compartido toda clase de alegrías, así como algún que otro disgusto. Pero el fútbol da para mucho más de lo que ocurre dentro del terreno de juego, así que también hemos tenido ocasión de compartir nuestras obsesiones particulares, las típicas manías del forofo. 

			Durante la temporada 1986/87 —entonces nuestro equipo jugaba en el añorado Sarrià bajo las órdenes de Javi Clemente—, Manolo se empeñó en saber cuándo y quién marcó el primer gol oficial de la historia del fútbol. No era una obsesión tan extraña en un perico, si tenemos en cuenta cuál fue el primer gol oficial de nuestra liga. El 10 de febrero de 1929 se jugó la jornada inaugural de la que tendría que convertirse en una de las competiciones más importantes de este deporte, y en ella participaron los nueve equipos que la impulsaron, junto con el Racing de Santander, que accedió en las eliminatorias previas. A los blanquiazules les pudo tocar alguno de los equipos históricos, como el Athletic de Bilbao, el Real Madrid, el Atlético de Madrid o la Real Sociedad, un rival que ya entonces era especial, como el FC Barcelona, o alguno de los que quedarían cual históricos como el Club Esportiu Europa, el Arenas de Guecho o el Real Unión de Irún. Finalmente, este último fue el rival de los catalanes. A los cinco minutos de encuentro, a un legendario jugador perico como Pitus Prats le correspondió el honor de inaugurar el marcador oficial del partido, que fue también el primero de la jornada y de la competición.

			Con este precedente, no era extraña la obsesión de Manolo y, como buen amigo, me alegré cuando en 1995 pudo resolverla gracias a las investigaciones del periodista Robert Boyling. Durante mucho tiempo se había dado por sentado que el primer gol de la historia lo había marcado Gershom Cox… en propia puerta. Pero las investigaciones del periodista inglés demostraron que el partido que jugaron el 8 de septiembre de 1888 el Aston Villa y el Wolverhampton Wanderers —en el que jugaba Cox— empezó con media hora de retraso. De modo que el primer partido oficial de la competición auspiciada por la Football Association lo disputaron el Bolton Wanderers y el Derby County, y solo dos minutos después de empezar, Kenyon Davenport, del Bolton, marcó el gol que debe considerarse el primero de la historia oficial del fútbol.

			Cuento esta anécdota porque, igual que Manolo, a lo largo de los años he tenido una obsesión particular. Ha pasado mucho tiempo desde que yo era un estudiante iconoclasta, pendiente de las movidas universitarias y aquellas revueltas pendientes de los movimientos de los grises, pero no he dejado de prestar atención a los cambios que ha experimentado la economía del fútbol. Desde aquella época en la Bombonera Perica y hasta el día de hoy en nuestro estadio de Cornellà-El Prat —el único del mundo con porterías en dos términos municipales distintos, que me conste —, he analizado cómo lo que era un pasatiempo de los domingos se transformaba en una de las grandes industrias de la actualidad. Y mientras lo hacía, intentaba responder a preguntas que los futboleros y expertos deportivos, siempre a lomos de una actualidad trepidante, a menudo dejamos sin contestar. ¿Cómo se sostiene esta gran industria? ¿Quiénes la financian? ¿Son sostenibles los grandes fichajes de los grandes clubes? Y los equipos pequeños, ¿tienen posibilidades de sobrevivir en un mercado altamente competitivo?

			Mis estudios, junto con mi actividad profesional y docente, me han dado las claves para intentar entender este entramado y, con este libro, mi propósito es poner estos análisis al alcance de aficionados que aman este deporte sin ser entendidos en economía. Así, he optado por explicar algunos conceptos que a mis compañeros economistas pueden parecerles básicos, y he aligerado las argumentaciones de tablas y detalles minuciosos. A cambio de este sacrificio, que estoy seguro que mis colegas comprenderán, muchos más lectores podrán entender los mecanismos económicos que mueven la que hoy es la gran industria del entretenimiento. 


		

	
		
			1

			La industria del fútbol 

			 

			 

			 

			Hace tiempo, cuando siendo solo un niño me interesé por el fútbol, era fácil identificarse con los jugadores que vestían la camiseta de tu club, y que uno seguía domingo tras domingo. En parte porque la mayor parte de la plantilla se mantenía fiel temporada tras temporada a los colores que defendía, pero también porque eran personas cercanas. No solo las veíamos a través de la televisión o de las redes sociales, sino que era fácil encontrarse con ellas. En verano los primeros equipos del Barça y el Espanyol se entrenaban en algún pueblo del Pirineo catalán y, a lo largo de la temporada, siempre surgía la ocasión de ver un entrenamiento y llevarse a casa un autógrafo del goleador idolatrado. 

			Actualmente esta cercanía se ha perdido. Siguiendo una moda llegada de Inglaterra, los equipos se protegen de la prensa —y de sus aficionados, de paso— con la excusa de no descubrir sus secretos: no quieren que los rivales sepan qué alineación saltará al campo, el estado de forma de la defensa ni el momento por el que pasan las relaciones entre el entrenador y la estrella del equipo… Además, las pretemporadas se juegan en tierras lejanas. Durante los meses de junio y julio, los grandes clubes se desplazan a América o Asia para hacer pequeñas giras, y sus jugadores deben soportar recorridos que —con cambios horarios, alteración de entornos y referencias…— menguan sus capacidades. Es algo que podemos comprobar más adelante, cuando las competiciones adquieren su máxima intensidad, y los entrenadores tienen que sacar a relucir sus habilidades para paliar la plaga de lesiones de su plantilla.

			En contra de lo que pueda pensarse, estos no son cambios anecdóticos, sino que son consecuencia de la profunda transformación que ha vivido el deporte rey. Los clubes, especialmente los grandes, ya no están en manos de sus socios y aficionados, y deben cumplir las exigencias que imponen los contratos millonarios que han firmado. Los patrocinadores, el posicionamiento internacional, el dinero de las televisiones… Todos estos intereses determinan la pretemporada, a veces en contra de los intereses deportivos, pero hay más: condicionan la esencia misma del fútbol, que ha dejado de ser un espectáculo popular y local para convertirse en una gran industria de carácter global. 

			Ante una afirmación tan rotunda, hay quien puede defender que el juego sigue las mismas reglas que siempre y que, además, ha incrementado su función social. Algo hay de cierto en estos argumentos. Sobre el césped, sigue habiendo dos equipos de once jugadores con el objetivo de meter más goles que su rival, un árbitro asistido por dos jueces de línea más el cuarto trencilla a pie de campo… Y también es cierto que el fútbol ejerce una función social que no debemos menospreciar. Un buen número de personas están involucradas como profesionales, de modo que este deporte cumple como catalizador de economías locales y ayuda a la cohesión social. Además, se pueden encontrar otras virtudes. Imprime un sello edificante en la educación, suma en el desarrollo de la persona y, en gran parte, tiene una función ejemplar para la transmisión de valores humanos y el fomento de la cultura. 

			Admitido esto, sin embargo, debemos insistir en que la esencia del fútbol ya no es la misma. Ha dejado de ser un juego romántico, de barrio, y se ha convertido en una gran industria de entretenimiento. A continuación analizaremos las consecuencias, múltiples y complejas, de esta metamorfosis.

			 

			 

			Una industria global

			 

			El momento clave de la transformación del fútbol debe situarse en la década de los ochenta y noventa del siglo pasado. La facilidad en las comunicaciones había hecho del mundo un lugar más pequeño, y los grandes clubes empezaron a despertar el interés de millones de personas en diferentes continentes. Alertadas de este interés, las televisiones empezaron a invertir en el negocio futbolístico y, con ellas, llegaron los anunciantes y los contratos millonarios. Esta lluvia de dinero permitió que los equipos dejaran de depender en exclusiva de los socios y aficionados —los ingresos de carnets y del taquillaje—, y el deporte rey adquirió las proporciones de una industria global.

			Cabe señalar que las televisiones desarrollaron un papel determinante para convertir el fútbol en un fenómeno global, pero no consiguieron unificar el mercado europeo. Este mérito corresponde a la conocida como «sentencia Bosman». A raíz de la denuncia presentada por el jugador belga Jean Marc Bosman, que no pasará a la historia por sus méritos futbolísticos, en 1995 el Tribunal de Justicia de la Unión Europea dictaminó que era ilegal limitar el número de jugadores comunitarios en clubes de estadios pertenecientes a la UE; en aquel momento había un cupo de tres extranjeros (comunitarios o no) por equipo. Hubo un antes y un después de esta sentencia. De pronto, los distintos mercados nacionales se convirtieron en un único mercado para toda la Unión Europa y, luego, para Europa, y las posibilidades de negocio se multiplicaron de modo exponencial. El volumen de dinero aumentó, pero atrajo también a hombres de negocios que no amaban el deporte sino que buscaban beneficios particulares. 

			A continuación analizaremos cómo este cambio comportó que se dispararan las deudas de los clubes, pero antes debemos hacer un último apunte sobre la globalización. No se trata de un fenómeno que haya llegado a su fin y, por tanto, no hemos de extrañarnos que en los próximos años veamos cambios notables. Una posibilidad es que la actual Champions League se remodele para adaptarse a los cambios que vivimos. En un futuro no muy lejano este formato puede modificarse para ir más allá de las fronteras del viejo continente y convertirse en un trofeo global. Así, las competiciones auspiciadas por la UEFA puede que se jueguen en parte en Europa —donde el mercado está saturado, porque no se pueden captar más seguidores de los que ya existen—, pero también en Asia y Estados Unidos, donde empiezan a descubrir la pasión que se oculta bajo un simple balón de cuero. 

			Esta posibilidad no es una mera especulación, y empezamos a ver síntomas de la misma. La Liga de Fútbol Profesional ya ha ampliado la geografía futbolística con las minigiras de postemporada de algunos de nuestros clubes, y la Serie A incluso ha celebrado la final de la Supercopa en lugares que todavía nos suenan remotos, como China o Libia, entre otros.

			 

		   

			EL BARÇA COMO MODELO DE TRANSICIÓN

			 

			El fútbol se ha convertido en una industria global, decíamos, y su economía se ha transformado por completo. El FC Barcelona es un fiel reflejo de esa metamorfosis. En la temporada 1978/79, la primera de Josep Lluís Núñez como presidente, el 87 % de sus ingresos provenían del capítulo de socios, abonados y competiciones —lo que actualmente se conoce como matchday— y solo el 13 % de la explotación comercial, marketing y patrocinios. En aquella temporada, la facturación del club azulgrana ascendió a 1.000 millones de pesetas (6 millones de euros actuales). En la temporada de 2014/15, la facturación del Barça, en cuanto a ingresos ordinarios, alcanzó los 561 millones de euros, correspondiendo el 50 % a los comerciales, casi el 30 % a los derechos televisivos y únicamente el 8,7 % procede de las cuotas de socios y abonados (véanse los gráficos 1.1 y 1.2).
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			Para entender la dimensión de este cambio, compararemos las cuentas del Barça entre las temporadas 1994/95 y 2001/02. En la primera, Josep Lluís Núñez siguió fiel a la vieja escuela económica y no gastó más dinero que el que ingresaba, dando prioridad al equilibrio presupuestario. En la última, su sucesor, Joan Gaspart, inició un cambio en el modelo de gestión y, para que su equipo fuera competitivo, aumentó las inversiones teniendo en cuenta los ingresos futuros, en especial de la televisión. Pero más allá de esta diferencia de gestión, que analizaremos con mayor detalle en posteriores apartados, sorprende cómo en apenas siete años se multiplican los números y las cifras empiezan a resultar vertiginosas (para un análisis más detallado, véase el anexo 1). 

			La evolución de las diferentes partidas de la cuenta de resultados del FC Barcelona pone de relieve los grandes cambios habidos, en primer lugar, en materia de ingresos, con el ímpetu de los otros ingresos de explotación —comerciales y derechos televisivos, primordialmente— y, en segundo lugar, la explosión de los costes laborales que se manifiesta a través de los gastos de personal y jugadores —21,4 millones de euros en 1994/95 y 88,264 millones en 2001/02—, así como en las amortizaciones de los derechos sobre los futbolistas y otros intangibles —7,6 millones de euros en 1994/95 y 50,642 millones en 2001/02—, lo que da una idea acerca del encarecimiento del mercado futbolístico. 

			Vemos cómo aumentan de manera espectacular los conceptos del activo fijo, como el entonces denominado inmovilizado inmaterial deportivo, que recoge las inversiones hechas por fichajes de jugadores, así como el inmovilizado material, que incluye el estadio, instalaciones, terrenos, mobiliario…. Es decir que, para que el equipo se mantenga en la élite, la institución ha tenido que multiplicar casi por cuarenta y dos su inversión neta en la plantilla deportiva —pasando de aquellos 3,3 millones de 1995 a 139 millones en 2002; en términos brutos, antes de descontar amortizaciones, el salto es brutal: de apenas 17 millones de euros a más de 250 millones— y casi por tres la dedicada a unas instalaciones indispensables para gestionar una entidad con miles de socios y legiones de seguidores (véanse los anexos 2 y 3, respectivamente). 

			Estos números muestran cómo la necesidad de invertir se ha multiplicado impresionantemente en los últimos veinte años, pero ¿este es un modelo sostenible? Para responder a esta pregunta, empezaremos fijándonos en el patrimonio neto, es decir, los recursos propios de la entidad integrados por su fondo social, sus reservas y los resultados netos del ejercicio. Esta es la parte vital de la financiación que garantiza la solvencia y la solidez de un club de fútbol. Es a través de los fondos propios como una entidad se garantiza la independencia financiera. En el FC Barcelona, al terminar la temporada 1994/95, su patrimonio neto se elevaba a casi 28 millones de euros y al bajarse el telón de la 2001/02, a cerca de 89 millones. 

			De hecho, aun cuando en la temporada cerrada a 30 de junio de 2002 los fondos propios del club azulgrana fueran de 89 millones de euros —lo que cubría porcentualmente el 31 % de sus activos totales—, había que interpretar que los mismos se reforzaban de una manera más que notable. Según la normativa contable de la época, los ingresos que se distribuían en varios ejercicios —ingresos diferidos—, más que ser considerados como pasivo exigible, se asimilaban al pasivo no exigible; de este modo, se reforzaba el patrimonio neto y, por lo tanto, resultaba más fácil financiarse. Esos ingresos percibidos por anticipado de cadenas televisivas, patrocinadores y firmas comerciales vinculadas con el club se contabilizaban como ingreso diferido y cada año se traspasaba al ingreso del ejercicio la parte pertinente según las condiciones contractuales. Así, por ejemplo, si el FC Barcelona percibía 12 millones de euros por un contrato de cuatro años de exclusividad televisiva o de esponsorización, dicha suma se contabilizaba como una entrada en su tesorería y la contrapartida venía dada por los ingresos a distribuir en varios ejercicios. Y en cada uno de esos cuatro ejercicios, se traspasaban 3 millones de euros al ingreso dentro de la cuenta de pérdidas y ganancias. Por consiguiente, la interpretación, con la anterior normativa contable, era que los ingresos diferidos constituían como una especie de airbag que protegía y ensanchaba los recursos propios. En consecuencia, esa alternativa de financiación salía mucho más a cuenta que pedir dinero prestado a una entidad financiera, primero, porque así no se pagaban intereses y, segundo, porque los ingresos a distribuir en varios ejercicios computaban como pasivo exigible. Hoy en día, con las actuales corrientes en materia de contabilidad, los ingresos diferidos han perdido ese encanto del que antes hacían gala y se equiparan a todos los efectos a un pasivo exigible por las cantidades que se hayan percibido por anticipos contractuales aun cuando sean con proyección plurianual, a varios años vista. 

			En definitiva, la financiación no exigible del FC Barcelona a 30 de junio de 2002 venía dada por la suma de los mencionados 89 millones de euros de recursos propios más los 74 millones de euros de ingresos a distribuir en varios ejercicios, de manera que en junto sumaban casi 163 millones, que cubrían el 57 % de las inversiones totales del club. 

			Otrosí, la faceta singular de la metamorfosis futbolística se encuentra en la trayectoria de los ingresos. En este campo, en 1994/95 el Barça sumaba algo más de 56 millones de euros; en 2001/02 sus ingresos superaban los 139 millones de euros. Es decir, en siete temporadas los ingresos se habían multiplicado por 2,5. 

			Para entender este crecimiento, debemos señalar que los ingresos se habían transformado de forma radical. En 1994/95, de los poco más de 56 millones de euros ingresados, los socios y abonados contribuían con 24,9 millones de euros (más del 44 %), mientras que en la partida de otros ingresos (donde se encontraban los derechos televisivos y también los de carácter comercial) sumaban 23 millones de euros. En cambio, al finalizar la temporada 2001/02, se había producido un vuelco: mientras que la partida de socios y abonados aportaba 32,2 millones de euros, los otros ingresos (gracias especialmente a los derechos televisivos) ascendían a más de 98,1 millones de euros. 

			Si años atrás los clubes de fútbol se nutrían de las cuotas de sus socios y abonados como fuente principal de ingresos ordinarios, a partir de la década de los 2000 el panorama cambió radicalmente. Desde entonces, y cada vez con mayor fuerza, la principal fuente de ingresos son los derechos televisivos, junto con la faceta comercial y de publicidad. Además, los ingresos aportados por los socios son solo una parte de lo que los ingleses llaman matchday, y que incluye también la explotación, en sentido amplio, de los estadios. En este aspecto, el fútbol inglés, desde siempre, ha marcado la senda que seguir a fin de obtener el máximo aprovechamiento de sus estadios, modelo que ha sido trasladado al fútbol alemán y que paulatinamente parece que se irá introduciendo en el fútbol español.

			Así, el resultado de este primer análisis es un crecimiento de los ingresos de explotación imparable, que en la temporada 2014/15 llegaría a los 561 millones de euros. En el siguiente capítulo analizaremos las consecuencias que estos cambios suponen para los clubes.

			 

			 

			Rentabilizar los sentimientos

			 

			La primera conclusión que podemos extraer de la transformación del fútbol es que los ingresos de los clubes dependen cada vez más del apartado comercial, y eso quiere decir que deben esforzarse para extraer el mejor rendimiento del mismo. Para ello, deben constituirse como verdaderas marcas.

			En el mercado de la ropa, Benetton ha sabido vender la imagen de multiculturalidad, Coca-Cola se ha convertido en la chispa de la vida y BMW se anuncia como el placer de conducir. De un modo análogo, los grandes clubes de fútbol representan determinados valores, su marca. Así, los equipos de referencia en Europa se identifican no solo con unos colores más o menos llamativos y atractivos, sino también con los sentimientos que se asocian a su marca. Los seguidores de la Juventus hablan de la dignidad de la Vecchia Signora, los aficionados del Liverpool saben que nunca caminarán solos, los del Arsenal se ven como artilleros y los del Manchester United, como diablos rojos… Aunque en nuestro país todavía encontramos modelos de gestión centrados en el puro negocio, empezamos a rentabilizar el señorío madrileño, el orgullo colchonero y el més que un club del Barça… 

			Los seguidores más románticos pueden protestar ante lo que entienden que es una mercantilización de sus sentimientos, pero hay que tener en cuenta, por lo menos, dos factores. En primer lugar, los valores de la marca se erigen como aquello esencial y que permanece vigente a lo largo de los años, por encima de cuitas accionariales y de la rotación de jugadores. Por otro lado, la marca es la única manera de tener una personalidad definida en un mercado con gran competencia y, así, arrastrar a aficionados de todo el mundo y acumular una buena dosis de capital intangible, de ADN de club, de algo más etéreo que no aparece contablemente en un balance que constituye una fuerza generadora de ingresos recurrentes. 

			Por lo tanto, el reto actual de los clubes es el de poner en valor este capital intangible, y en este aspecto es fundamental el marketing. Para que los ingresos en este capítulo sean los deseados, hay que tener en cuenta diversas consideraciones. La primera y fundamental es que el club funcione en el ámbito deportivo y el equipo cumpla sus objetivos: ya sea la Liga, la Liga de Campeones o la Copa… No es lo mismo vender, como producto, un equipo situado en la parte alta de la tabla y cuyas actuaciones se saldan con resultados positivos, que intentar comercializar un equipo hundido en los últimos puestos de la clasificación. Una segunda condición fundamental es que los jugadores, además de tener talento para el fútbol, sean mediáticos. Deben tener el carisma necesario para conectar con los seguidores —incluso los de aficiones rivales—, y ganarse su simpatía. Este, por cierto, es un hándicap en nuestro fútbol, donde muchos jugadores se muestran distantes con los medios y los aficionados, pasando de quienes a fin de cuentas son sus clientes y a quienes deben su reconocimiento. A veces, ¡qué mal aconsejados están los chavales! 

			Una vez asentados estos fundamentos, los departamentos de marketing han de enfocar su actividad a captar socios —y simpatizantes, figura cada vez más en boga— y, sobre todo, a fidelizarlos. Para ello, hay que tener en cuenta que los mercados ya no se encuentran limitados únicamente al barrio, ciudad, comarca o provincia del equipo, sino que se extienden por cualquier país de un mundo que, en cuanto a comunicación se refiere, ha dejado de tener fronteras. En este aspecto, la imaginación de los responsables de marketing, así como un profundo conocimiento de esta industria, les permitirá encontrar los mejores contratos de televisión, los patrocinadores más adecuados, nuevas formas de explotación de estadios y otras acciones de marketing que, a buen seguro, nos descubrirán en el futuro.

			El resultado de estos esfuerzos que llevan desarrollándose desde hace años es que en los principales clubes del mundo la primordial fuente de ingresos actualmente es la comercial, por encima incluso de la televisión. En el anexo 4 se muestran los números esenciales.

			Vemos que en la temporada 2013/14 el Paris Saint Germain marcaba el paso rozando los 328 millones de euros —juega aquí una baza fundamental su propietario—, mientras que el Bayern de Munich se situaba en cerca de 300 millones de euros. Del total facturado por los veinte clubes más importantes (6.161,4 millones de euros), 1.223 millones de euros correspondían al matchday, 2.409 millones de euros a las retransmisiones y 2.530 millones de euros al capítulo comercial. 

			En definitiva, el papel comercial significa la puesta en valor de un capital intangible de primer orden para los clubes, y estos sentimientos han de venderse y canalizarse de manera adecuada. Si sobre el terreno de juego los futbolistas y el equipo están obligados a dar la talla, desde los despachos los departamentos de marketing han de comercializar los encantos y virtudes de la escuadra y sus componentes. Y la forma de hacerlo es firmar buenos contratos, sacar jugo a los intangibles, exprimir la esencia que cada club, como institución, representa… sabiendo enganchar y fidelizando tanto al aficionado de siempre como al de otros clubes. 

			 

			 

			INGRESOS POR MATCHDAY

			 

			En el fútbol actual, el matchday es el dinero que se obtiene del taquillaje en los días de partido, además del ingreso obtenido por los carnets de socio, y otros beneficios que puede ofrecer el estadio donde la imaginación, en los clubes, va obrando milagros. Como hemos adelantado, este tipo de ingresos pierde cada vez más fuerza, y esto conlleva que el club deje de depender económicamente de sus socios y aficionados. Empero, la eficaz gestión de los estadios va ganando protagonismo gracias a ese plus de imaginación que deslizábamos, con sus zonas nobles, salas exclusivas y VIP, palcos preferenciales, celebración de encuentros y reuniones empresariales, organización de jornadas y eventos… Para que los ingresos por matchday sigan teniendo un peso importante, y el equipo, por culpa de su situación económica, no quede en exclusiva en manos de inversores ajenos, es importante revalorizar y potenciar estos ingresos. Además, buena parte de la fuerza de un club radica en un estadio lleno a rebosar, con sus hinchas disfrutando del espectáculo de los jugadores que visten su camiseta. Sin embargo, la solución se atisba difícil con frecuencia. Desde luego, esta no pasa por aumentar el precio de abonos y entradas, porque de este modo solo se desaniman los aficionados, que dejarán de asistir a los partidos. Tal vez este sea uno de los inconvenientes del fútbol español. Precios altos y carnets caros impiden una mayor afluencia de seguidores, al margen de los horarios de los partidos. 

			Como veremos en el capítulo dedicado a las ligas, en este campo un buen modelo lo constituye la Bundesliga, donde la rebaja del precio de las entradas ha permitido un aumento de los espectadores. En este aspecto, el referente es, sin duda, el Borussia Dortmund, a cuyo Signal Iduna Park acude un promedio de unos 80.000 espectadores por partido. En el lado opuesto encontramos la Serie A. Los equipos italianos no consiguen enganchar a sus aficionados y, por desgracia, las gradas semivacías se han convertido ya en una imagen recurrente del calcio. La falta de estadios modernos y confortables, con fáciles accesos e instalaciones acordes con una adecuada explotación económica, amén de ramalazos excesivamente violentos en sus recintos y fuera de ellos, lastra los ingresos de los clubes italianos, muy entregados a los derechos de televisión y a los comerciales. De ahí, por ejemplo, que los nuevos accionistas mayoritarios del Inter de Milán estén barajando la posibilidad de construir su propio estadio, como lo hizo la Juventus en 2011/12. Y el Milan se ha propuesto inaugurar un nuevo campo en 2020. Recordemos que Milan e Inter comparten el mismo estadio en Milán: llamado Giuseppe Meazza cuando el Inter juega como club local y San Siro cuando lo hace el Milan. 

			A pesar de que hay casos de éxitos, cabe advertir que la alternativa de ampliar los viejos estadios o construir otro más grande es tentadora, pero definitivamente arriesgada. El coste de la construcción es de envergadura, y nadie sabe cómo evolucionará el fútbol, de modo que el aforo puede quedar sobredimensionado, el activo que constituye el estadio sobredimensionado y con capacidad productiva excedentaria, y a todo ello hay que agregar la alargada sombra de la financiación de un estadio de envergadura y los intereses que lastran la cuenta de resultados. Debemos tener en cuenta que las nuevas generaciones, a través de internet, tienen todo el entretenimiento al alcance de su mando sin necesidad de salir de sus habitaciones. Este y otros factores explican que se haya diluido la cultura de asistir a los estadios, y que esté desapareciendo la liturgia de las tardes de domingo viviendo el ambiente futbolístico con amigos o en familia. Los encuentros ya no se disputan en las apasionantes tardes de domingo sino en horarios de difícil conciliación entre amigos y familiares.

			Una solución intermedia entre permanecer en vetustos campos de fútbol y flamantes aunque costosos estadios es la de remodelar y ampliar las instalaciones existentes. De este modo, se pueden multiplicar los ingresos porque se intensifica la explotación económica, pero también porque se acrecienta la simbiosis de los aficionados con la entidad. Así se explican los proyectos de remodelación del Santiago Bernabéu, del Espai Barça, del nuevo estadio del Olympique Lyonnais, del Nuevo Mestalla… Estos proyectos siguen el modelo del fútbol inglés —donde el Arsenal, con su imponente Emirates Stadium, marca la estela—, y del fútbol germano, con importantes rehabilitaciones acometidas con motivo del Mundial de 2006.

			Sea como fuere, lo cierto es que el matchday es uno de los retos pendientes del fútbol actual, y las cifras son claras en este sentido. En la temporada 2013/14 encontramos pocos clubes que superen los 100 millones de euros anuales en ingresos en este capítulo: el Real Madrid y el FC Barcelona en España, el Manchester United y el Arsenal en Inglaterra… Y poco más. El Bayern de Munich ingresa solo 88 millones de euros; menos aún recauda el Paris Saint-Germain (63,1 millones) y la Juventus, con 41 millones ha dado un salto gigantesco con su nuevo estadio. En cambio, el Milan y el Inter adolecen de unas bajas percepciones por matchday: apenas 25 y 19 millones respectivamente, prácticamente los peores entre los Top 20.

			Para potenciar unos gratificantes rendimientos en este capítulo, en cualquier caso, se hace indispensable llevar a cabo una explotación ejemplar de los estadios. Estos, además de ofrecer comodidades dignas del espectáculo que albergan, deben estar abiertos todo el año y no solo los días de partido. Insistimos: para ello, se pueden organizar visitas, crear museos, abrir tiendas…, pero también celebrar congresos, encuentros empresariales y hasta bodas de postín. Si a ello se une una eficiente gestión de la hospitalidad —asientos y zonas VIP, palcos para empresas, entradas vendidas a turistas desde cadenas hoteleras…—, las percepciones por explotación de estadio pueden representar un buen canal de facturación. 

			 

			 

			INGRESOS POR TELEVISIÓN

			 

			Como venimos diciendo, la televisión ha sido un actor fundamental en la transformación del fútbol, y su papel sigue siendo preponderante. Con la llegada de nuevas tecnologías —en especial, internet y los teléfonos móviles—, se abren nuevos potenciales, pero lo cierto es que, para los clubes, los canales televisivos siguen siendo una fuente de ingresos esencial, y esta no hace más que crecer. 

			Para hacernos una idea de cómo han aumentado los ingresos televisivos, basta decir que en España, durante la temporada 1998/99, alcanzaron lo que entonces se veía como una cifra exagerada: 180 millones de euros. Pues bien, diez años más tarde, los clubes de la Liga de las Estrellas percibían 560 millones de euros (un montante que suponía el 40 % de su facturación), y en la temporada 2009/10 llegaban hasta algo más de los 600 millones. Así, los 180 millones que a final de siglo se destinaban a toda la Liga (es decir, Primera, Segunda A y Segunda B) era en el año 2010 el dinero que ingresaban Barça y Madrid por separado (juntos alcanzaban la cifra de 360 millones). Cabe añadir que este es uno de los problemas actuales de nuestra competición doméstica, porque, si bien los ingresos televisivos son razonables, estos se concentran fundamentalmente en los dos equipos en la vanguardia del deporte. Así, en 2014 un Real Madrid campeón de Europa superó la barrera de los 200 millones de euros, mientras el Barça se embolsaba la nada desdeñable cifra de los 182 millones. En cambio, el Atlético de Madrid solo sumó 96,5 millones de euros en una temporada apoteósica. En 2014/15, el Real Madrid facturaba por conceptos televisivos 163,4 millones de euros y el FC Barcelona 162,3 millones. 

			Sin perjuicio de que en otro apartado de este libro abordemos la cuestión, sí conviene resaltar que el avance experimentado en el fútbol español, gracias a los desvelos del Consejo Superior de Deportes y al empeño de los máximos representantes de la Liga de Fútbol Profesional, cuaja ya en la temporada 2015/16, en la que, bajo un escenario prudente, se baraja una recaudación por la venta de los derechos televisivos de 900 millones de euros y, como suma más probable, se apunta a los 1.200 millones, con una previsión para 2016/17 de 1.500 millones de euros. Quedémonos con unos 1.000 millones de euros de facturación televisiva para la Liga. Se está en el buen camino porque eso se traduce en que los clubes modestos, normalmente receptores de las migajas en la venta individualizada de los derechos, se moverían en mínimos situados entre los 15 y 20 millones de euros en la temporada 2015/16, la gran mayoría de los clubes ingresarían de 20 a 35 millones de euros, y los de la parte alta de la tabla percibirían entre 40 y 55 millones de euros, con el Barça y el Madrid cobrando entre 140 y 160 millones cada uno. 

			A diferencia del modelo español, tan desequilibrado hasta ahora, la que pasa por ser la principal liga, la Premier League, hace un reparto más equitativo de los derechos televisivos. Por ejemplo, Newcastle United y Everton, sin destacar en el plano europeo, ingresan respectivamente 93,5 y 105,8 millones de euros. Un ejemplo distinto nos lo proporciona la Bundesliga, donde la televisión no es definitiva para alimentar las cuentas de los clubes. Una mala experiencia años atrás, con la insolvencia del Grupo Kirch, KirchMedia, obligó a la competición germana a reinventarse. Entonces, apostaron fuertemente por la captación y fidelización de los seguidores de los clubes, y concentraron sus esfuerzos en la vertiente comercial, en alianza con firmas de primer nivel. Con todo, uno cree que la Bundesliga no ha dicho la última palabra en asuntos televisivos…

			Sea cuál sea el modelo, está claro que la televisión es un actor clave en la industria del fútbol. Además de una gran cantidad de ingresos, las retransmisiones empujan el carro de los otros ingresos, porque dan visibilidad al equipo y lo convierten en un objeto de deseo para cualquier interés comercial. 

			 

			 

			OTROS INGRESOS: COMERCIALES, COMO ASIGNATURA PENDIENTE

			 

			No acaba aquí el capítulo de ingresos para los clubes de fútbol. A los que hemos analizado hasta ahora, deben agregarse aquellos que provienen de la venta de artículos, deportivos o no, que realiza el club o alguno de sus intermediarios. Esta es una vertiente que no deja de crecer, como podemos ver en la calle todos los días con niños, adolescentes y personas adultas vistiendo las camisetas —de la primera equipación, la segunda y hasta la tercera— de sus equipos favoritos. Y todavía hay que sumar la venta de chándales, libros, calzado deportivo y otros objetos que hacen las delicias de los locos del fútbol en todo el planeta. 

			Sin duda, está siendo la parcela comercial que muestra una mejor potencia por parte de los grandes clubes europeos. A nuestro fútbol español le falta punch en este sentido. Quizá sea nuestro provincianismo atávico, dicho sea con el mayor respeto, y nuestra falta de visibilidad internacional. El futuro, económicamente hablando, del fútbol pasa irremediablemente por la vía de la explotación comercial de los clubes. No se trata solamente de que haya un patrocinador en la camiseta, sino de que los clubes sean algo así como socios de sus esponsors, o, mejor dicho, estos de los clubes. Hay que saber ver de qué forma se mueven los grandes y no tan grandes clubes ingleses y alemanes. Los límites físicos de los estadios, aun suponiendo que se reactivara la afluencia de aficionados a los partidos, ponen un listón en cuanto a recaudaciones. Los derechos televisivos del fútbol hoy por hoy tienen a sus grandes protagonistas, a los que será muy difícil desbancar en los próximos años, y mejorar la cuota de facturación televisiva por parte de un club que no pertenezca a la jetset será una tarea ímproba y a largo plazo.

			El quid de la cuestión, así las cosas, consiste en saber explorar las inmensas posibilidades comerciales y de patrocinios de un club de fútbol, digamos que de clase media. Los resultados deportivos desempeñan un papel fundamental a la hora de captar recursos comerciales pero también son determinantes la imagen que ofrezca el club, la cercanía de sus jugadores, la proximidad de sus futbolistas con la gente de la calle y los niños, su presencia en colegios e instituciones sociales, sus gestas humanas… En suma, tener un feeling especial ante la sociedad y despertar simpatías y querencias. Eso, muchas veces, se tiene que saber labrar. Porque hay clubes que ni fu ni fa, ni levantan pasiones ni agitan odios… Aquí de lo que se trata es de saber conquistar a todos los públicos y de este modo potenciar los ingresos comerciales, al identificarse firmas nacionales e internacionales con el modelo de entidad y el savoir faire del club. El impulso televisivo que a partir de la temporada 2015/16 recibe el fútbol español gracias a la remodelación en la gestión de sus derechos y su posicionamiento internacional, representa un arma decisiva que hay que saber aprovechar.

			Mientras escribo estas líneas recuerdo el último partido jugado por el Espanyol como visitante ante otro enorme club de nuestra Liga, modesto por excelencia y gigante en cuanto a su afición y jugadores. Sobre el terreno de juego, todos los anuncios que se veían, en los laterales y en los fondos, eran de empresas locales, de la misma población o, a lo sumo, provinciales. Pensaba para mis adentros en las formidables posibilidades que se abren para nuestro fútbol gracias a gozar de una visibilidad mundial, gracias al impacto de la nueva etapa televisiva, y en el auge que es susceptible de experimentar, además de en los grandes clubes, la alternativa comercial. 

			Si nos atenemos a los datos correspondientes a la temporada 2013/2014, comprobamos el gran recorrido que en materia de ingresos comerciales —MK + Otros, en el gráfico 1.3.— tienen por delante nuestros clubes. En una temporada que concluyó con el Atlético de Madrid conquistando el título, el club colchonero ingresaba por la vía comercial algo más de 37 millones de euros. Solo superaban la cota de los 100 millones de euros el FC Barcelona y el Real Madrid. Y excepción hecha del Valencia CF, los restantes clubes manejaban cifras más bien modestas. 

			A nuestra liga le ha faltado fuelle en el transcurso de las últimas temporadas en los ingresos comerciales y en otros conceptos que, aun siendo residuales, ayudan a agrandar la facturación de nuestros clubes. Sus cifras así lo confirman. 

			Soslayando en este momento diferencias importantes en el apartado televisivo entre los clubes de la Liga y los de la Premier League, si nos remitimos a la configuración de los ingresos de explotación en tierras inglesas la melodía comercial suena como más envolvente. Ahí son cuatro los clubes que en ingresos comerciales traspasan la barrera de los 100 millones de euros por temporada. Y el empaque de la clase media-alta es mayor que el de nuestra liga. Y repitamos: dejemos de lado ahora las distancias por explotación de derechos televisivos.

			Los números hablan por sí solos. Las diferencias son considerables. Si por el matchday los clubes ingleses hacen una caja en 2013/14 de 717,4 millones de euros, los españoles se quedan en poco más de 593 millones. La fuente de los ingresos televisivos reporta a los clubes de la Premier, en esa misma temporada, cerca de 2.100 millones de euros, en tanto nuestros clubes superan tímidamente los 785 millones. Y en el frente comercial la distancia es también pronunciada: 1.073 millones de euros facturan los ingleses y 544 millones los españoles (véase el anexo 5). 

			Por tanto, el trabajo que hay que hacer por parte del fútbol español es aún duro para intentar acercarse a las posiciones de la Premier. Para todo ello, desde luego, el cauce adecuado para intensificar la generación de ingresos comerciales es la presencia televisiva en el plano internacional.

			Si echamos un vistazo a los ingresos totales de nuestra liga y de la Premier entre las temporadas 2009/10 y 2013/14, se observa el largo trecho que nos separa de los ingleses (véase el gráfico 1.3). 
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		  A los ingresos comerciales, o de marketing y patrocinios, todavía hay que sumar otros que, si bien son menores, no dejan de tener su importancia. Pienso, en concreto, en las subvenciones. Este dinero puede proceder de la Liga de Fútbol Profesional o de las federaciones, pero también de entidades públicas como comunidades autónomas o ayuntamientos; de un tiempo acá, en desuso… Aun cuando es cierto que los grandes clubes no dependen, ni mucho menos, de estos ingresos, no lo es menos que para los equipos medianos o pequeños supone una fuente importante, de la que no cabe prescindir y sí avivar. 

			Harina de otro costal son las posibles salidas a bolsa. En su momento se vieron como una magnífica vía de financiación, pero, como es difícil que un club sea rentable, por el momento se encuentran en stand by. Entre las excepciones podemos citar equipos del fútbol italiano, como la Juventus, la Roma y la Lazio y, cotizando en Wall Street, al mismísimo Manchester United. Si estos ejemplos cuajan y se comportan como verdaderas empresas, es posible que con el tiempo otros clubes acudan a los mercados de capitales bajo el status de sociedad anónima. Con todo, la volatilidad futbolística provoca oscilaciones bursátiles de consideración salvo que el club cotizado haga gala de una solidez deportiva y económica singular. 

			Más adelante nos adentraremos en otra fuente de ingresos, como la venta de jugadores de la cantera. Veremos que la venta de jugadores supone un peligro para el equilibrio deportivo de un equipo, pero, manejado de manera estudiada, puede reportar interesantes sumas de dinero. 

			Para concluir este apartado, podemos decir que los ingresos en el fútbol han cambiado de manera radical en los últimos decenios y que actualmente predomina el dinero llegado de televisiones y de la explotación comercial del club. Sea como fuere, el futuro pasa por sacar el máximo rendimiento a todos los activos, sean tangibles o intangibles, y aportar nuevas vías para que el capital no decrezca.

		    

			 

			El Madrid galáctico, un nuevo modelo de explotación

			 

			Si antes hemos tomado al Barça como referente de la evolución del fútbol en los últimos años, ahora llega el turno del otro gran equipo de España. El Real Madrid nos permitirá ver un modelo excelente de explotación económica de los ingresos comerciales y de marketing. Al mismo tiempo, nos adelantará los problemas que vive actualmente el fútbol, y que analizaremos en el siguiente apartado.

			Empecemos con un poco de contexto. En 1999/2000 Lorenzo Sanz perdió las elecciones ante Florentino Pérez, dando inicio al llamado Madrid galáctico. El primer gran fichaje del presidente de ACS fue el barcelonista Luis Figo, y a este le siguieron jugadores no tan polémicos —por aquello del club de procedencia—, pero igualmente flamantes: Zidane, Beckham, Ronaldo…, y la lista siguió creciendo. El Madrid castizo tenía sus emblemas en jugadores como Iker Casillas, Raúl, Butragueño o Santillana, entre muchos otros, y había logrado grandes éxitos. Sin embargo, el adiós de Vicente del Bosque en la temporada 2001/02, después de proclamarse campeón de Liga y de Europa, significó el principio del fin de aquel Madrid, y la imposición de un equipo cuajado de estrellas. 

			La estrategia de Florentino Pérez parecía irrebatible, pero lo cierto es que la historia está demostrando que el galáctico no es un modelo tan exitoso como se esperaba, al menos en el aspecto deportivo. A pesar de contar con las mejores individualidades de cada momento, el equipo no es necesariamente efectivo, y ha recibido las críticas de hombres de fútbol de una sola pieza, como José Antonio Camacho. Hablando de su etapa en el Bernabéu, el de Cieza explicaba: «Desde un punto de vista publicitario, vinieron cinco multinacionales [los galácticos], y todo fue publicidad, publicidad, publicidad. Al comienzo estaba convencido de que el fútbol estaba por encima de todo, pero, para mi sorpresa, primero era todo lo demás, y después el fútbol». 

			Si bien estas palabras ponen en tela de juicio el modelo de Florentino Pérez desde el ámbito deportivo, lo cierto es que el Real Madrid ha tenido un gran protagonismo mediático, hasta el extremo de liderar el ranking de ingresos de los clubes de fútbol. De hecho, ha sido el primer club en romper diferentes barreras de facturación: 300 millones de euros en la temporada 2006/07, 400 millones de euros en la 2008/09 y 500 millones de euros en la 2011/12 (véase el gráfico 1.4). 
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			Para analizar las cuentas de resultados de la temporada 1999/2000 a la 2006/07, véanse los anexos 6 y 7 respectivamente. 

			Estos números demuestran, en primer lugar, que los ingresos de explotación, si bien se contraen en las temporadas 2000/01 y 2001/2002, a partir de la 2003/04 empiezan un crecimiento sostenido y dinámico, que llegan a alcanzar los 351 millones de euros. En estos ingresos los socios tienen una importancia relativa, mientras que los de marketing ganan un peso significativo: de 78 millones en 1999/2000 a más de 124 millones siete años después. El aprovechamiento y la eficaz explotación del estadio Santiago Bernabéu constituyen, en ese sentido, toda una referencia. Por otro lado, se reducen los ingresos por amistosos y competiciones, pero se incrementan los procedentes de retransmisiones (de 35 a 115 millones de euros).

			En definitiva, el Real Madrid presidido por Florentino Pérez saca el máximo provecho al capítulo comercial, aprovechando las nuevas oportunidades que ofrece la industria futbolística. Sin embargo, si seguimos analizando los números blancos, nos daremos cuenta de que asoman también ciertas complicaciones. Como veremos más adelante, no se trata de una problemática exclusiva del Madrid galáctico, sino de algo extendido en el mundo del fútbol. 

			El gran problema del Real radica en los elevados gastos. Si en la temporada 1999/2000 suponían el 91,4 % de los ingresos, de pronto se disparan: en 2000/01 suponen el 162,8 %; en 2001/02, el 309,5 %; en 2002/03, el 150,8 %; en 2003/04, el 115,3 %; en 2004/05 amainan al 106,5 %; en 2005/06 repuntan al 115,8 % y, por fin, en 2006/07 se atemperan al 91,9 %, volviendo a las cotas de 1999/2000. 

			Dos rúbricas son esenciales para entender el porqué de esas cifras tan descompensadas. Por una parte, la trayectoria de los gastos de personal, cuya cuantía y peso porcentual en la cuenta de resultados va en progresivo aumento antes de que se equilibren en la temporada 2006/07. Por otra parte, en la temporada 2001/02 el Madrid amortiza toda la inversión en jugadores, regateando la norma contable, según la cual esta amortización debe hacerse durante los años que dura el contrato. Esta situación desemboca en un desfase alarmante en la explotación de la actividad económica, y los déficits son de una dimensión excesivamente negativa. En la 2001/02 alcanzan un punto abismal de 319 millones de euros de pérdida de explotación. 

			A la postre, los resultados ordinarios del Madrid en el período comprendido entre 2000/01 y 2005/06 se cerraron con signo negativo; y, por tanto, se dio un déficit ordinario. ¿Cómo se cuadraron aquellos números negativos? Gracias a los resultados extraordinarios.

			En el ejercicio 2000/01 el Madrid alcanzó un acuerdo con una filial del Grupo Caja Madrid y una operadora televisiva. A cambio del 30 % sobre la explotación de la mayoría de los derechos de merchandising, imagen del club y jugadores, internet y distribución, percibiría 117,2 millones de euros por un período de 11 años. Esta operación generaba un beneficio extraordinario de unos 116 millones de euros. La cuenta de resultados de aquella temporada se enderezaba debido a esa transacción y a los beneficios derivados de la venta de jugadores, arrojando un beneficio neto de 31,6 millones de euros. En las dos siguientes temporadas, los beneficios contabilizados por la venta de los terrenos donde se asentaba la antigua ciudad deportiva del club blanco, en el madrileño paseo de la Castellana, posibilitaron que el club cuadrara sus resultados, obteniendo un moderado superávit final. Tanto en 2003/04 como en 2004/05 y 2005/06 las plusvalías, sobre todo a causa de traspasos de jugadores, incidieron en la consecución de beneficios. 

			Este análisis del Madrid galáctico nos demuestra no solo cómo han aumentado los ingresos en el mundo del fútbol gracias a la explotación comercial. También nos advierte del talón de Aquiles de este modelo, como son los altos costes de los fichajes y los sueldos de los jugadores. Un peligro que el club blanco consiguió saldar gracias a los resultados extraordinarios, pero que, como veremos seguidamente, ponen en duda el modelo de la industria futbolística. 

			 

			 

			El talón de Aquiles del fútbol

			 

			En el actual mercado futbolístico existe una dura competencia por ganar títulos y, de este modo, mantener cuotas de protagonismo mediático que cristalizan en la obtención de mayores ingresos. Para que esta rueda funcione, no basta con fichar a los mejores jugadores del momento —como ha demostrado la experiencia del Madrid galáctico—, sino que también hay que moldear el equipo e inocularle la casta ganadora. Hay que formar un grupo con futbolistas de diversas nacionalidades e integrarlos en una dinámica competitiva. Tal vez sea el Barça el club que actualmente mejor encarna este perfil.

			El resultado de este ensamblaje es determinante, porque, de no funcionar, el caché de un equipo cae de inmediato. No tendrán las mismas condiciones que sus rivales en los acuerdos televisivos, los aficionados no acudirán con tanta frecuencia y en tanto número al estadio, los patrocinadores no suscribirán contratos de primer orden, los premios crematísticos por lograr títulos internacionales no serán tan cuantiosos y, lo que es peor, los mejores jugadores elegirán a clubes ganadores… porque, al margen de sus emolumentos, el futbolista, como buen profesional, se inclina por el club que colme sus aspiraciones deportivas y su realización deportiva. Si, por el contrario, el ensamblaje deportivo funciona, el club entra en una tendencia ganadora. Resultados deportivos, visibilidad mediática, beneficios económicos y la posibilidad de fortalecer el equipo, cosa que posibilita seguir alimentando el círculo virtuoso… De esta manera, un club puede permanecer en la vanguardia deportiva, mediática y económica, agrandando su leyenda.

			Este nuevo paradigma económico implica un enorme riesgo. Al tratar de armar un equipo de élite, los clubes generan grandes ingresos, pero estos se dedican en gran parte —o, peor todavía, por completo— a fichar jugadores y pagar sus sueldos. El ansia por tener a los mejores jugadores, y que no los tengan los clubes rivales, hace que estos gastos se disparen, y se asuma el riesgo, que no se permitirían otras empresas, de no pagar el resto de las facturas, que son verdaderamente voluminosas. De este modo, es fácil entrar en un callejón sin salida: los gastos devoran a los ingresos y aparecen tensiones financieras, porque no se puede pagar el dinero que se debe…

			La conclusión de esta idea es rotunda. Con las nuevas estructuras económicas del fútbol, muy pocos clubes en toda Europa resultan rentables, y la gran mayoría, a pesar de ser sociedades anónimas, son deficitarios. Por más que se instrumenten ampliaciones de capital social y se inyecten fondos propios, el impacto devorador de los números rojos destroza las estructuras financieras de las entidades. Los números hablan por sí solos. 

			Sin ir más lejos, nuestra Liga de las Estrellas presentaba al cierre de la temporada 2013/14 unos activos de 3.532 millones de euros, financiados a través de recursos propios por 667 millones y una deuda total de 2.865 millones (véase el gráfico 1.5). A simple vista, se ve cómo la principal, y abominable, fuente de financiación del fútbol español —como en las otras grandes ligas— descansa en el endeudamiento, que supone más del 81 % de los recursos financieros. Aun cuando esta situación patrimonial es complicada, hay que remontarse a temporadas pasadas para comprobar dónde estaba nuestro fútbol y dónde se encuentra ahora. En la temporada 2009/10, la deuda del conjunto de clubes de nuestra Primera División suponía el 93 % de la financiación total, en 2010/11 el 92 %, en 2011/12 se atenuaba al 89 %, en 2012/13 el endeudamiento total equivalía al 91 % del activo y ya en 2013/14 el fútbol español entra en fase de atenuar su inestabilidad financiera. Se ha hecho, pues, una buena labor en materia de saneamiento de las finanzas futbolísticas en la que han intervenido la propia Liga y, sobre todo, la disciplina de los clubes bajo la supervisión del Consejo Superior de Deportes. 
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		  Pero, ¿qué fallos se cometieron para llegar a situaciones tan enojosas?

			En años recientes, la deuda de los clubes se desajustaba por culpa de inversiones hechas en jugadores cuyo precio estaba sobredimensionado y, a menudo, por un exceso de fichajes, muchos de los cuales acababan calentando banquillo. Luego venían las altas fichas satisfechas —a veces, impagadas— y contratos con futbolistas que en ocasiones era imposible cumplir por parte de los clubes. Por añadidura, los clubes, en general y no solo los españoles, han sido dadivosos en materia de dispendios. A todo ello se suman los ingresos previstos, que, a la hora de la verdad, no responden a lo que se había presupuestado para la temporada y obligan a desviaciones abracadabrantes, con diferencias abismales en algunos casos entre lo previsto y lo realizado. 

			Para entender este fenómeno en toda su dimensión, debemos tener en cuenta el mercado pero también el factor humano. Conozco a bastantes directivos de los clubes de la Liga de las Estrellas y de nuestra Liga Adelante y de Segunda B. Siempre que me lo permiten, les doy el mismo consejo: es necesario mantener la distancia con los futbolistas y ser frío como un témpano de hielo. La delgada línea que separa a la directiva de los jugadores debe ser férrea; deben evitarse celebraciones conjuntas de títulos, porque, en la euforia del momento, se avanzan contratos con cifras que, llegado el momento, el club no puede permitirse. Y si esto ocurre en temporadas dulces, lo mismo sucede cuando la directiva de un club en serios aprietos decide establecer primas por la salvación —no descender a la división inferior, con todo lo que arrastra una pérdida de categoría— o se empecina en el contrato de un jugador que tiene que salvar la situación con unas condiciones muy por encima de las posibilidades de un club modesto. Alejar las pasiones de la gestión futbolística es, en definitiva, algo fundamental para la buena economía de los clubes. 

			Más allá del coste salarial y de las pasiones de los directivos, existen otros dos factores que explican la actual situación de la economía del fútbol. El primero es la aparición de intermediarios que tienen en exclusiva a legiones de futbolistas, cuyos derechos federativos y económicos pertenecen a fondos de inversión. Para estos inversores, las reglas deportivas importan menos que el objetivo de hacer negocio, y no les importa anteponer el segundo al primero. A este, se suma otro factor: la llegada de grandes magnates, cuyas inversiones inundan de billetes los clubes de los que se enamoran. A veces este amor es genuino: les gusta el equipo, su afición, la ciudad…, y traen grandes cantidades de dinero a la maquinaria del club. Otras veces, sin embargo, este afecto es interesado. Estos magnates quieren hacerse con el control del club a fin de abrirse las puertas necesarias para poner en marcha interesantes proyectos urbanísticos e inmobiliarios, para dar el salto en la posición social o simplemente para hacerse con un hueco entre las élites empresariales y buscar acercamientos con el establishment político. Una vez dentro del núcleo duro del club, hacer negocios de todo tipo será relativamente sencillo gracias al aura de salvador del club local. 

			Como vemos, la vulnerabilidad de nuestros clubes de fútbol, salvando honrosas excepciones, es proclive a que le acechen peligros y amenazas. Actualmente, la solidez accionarial de nuestros clubes de fútbol, mermada por sus descompensaciones económicas y precariedades financieras, es endeble. De ahí que se insista tanto por nuestra parte en conseguir la estabilidad financiera de los clubes, la sostenibilidad económica, ajustarse a las posibilidades reales y si, encima, se ganan títulos, ¡bendito sea el cielo!

			 

			 

			UNA INDUSTRIA JERÁRQUICA

			 

			Un mercado unificado en Europa, sumado a una gran competencia y al manejo de cifras cada vez mayores, han impuesto una estricta jerarquía en la industria del fútbol, que podemos imaginar como una pirámide análoga a la social. En lo más alto se encuentra la noble aristocracia, con no más de veinte clubes con proyección mundial —los Top 20— y, en el siguiente escalafón, una clase alta representada por equipos con peso en las competiciones europeas, pero sin demasiado eco internacional. Entre los primeros podemos encontrar, además de nuestros Barça y Real Madrid, al Manchester United —todo un paradigma—, al Bayern de Munich —una auténtica referencia—, a la siempre admirada Juventus, al clásico Arsenal, al incansable Chelsea, al batallador Liverpool, al estelado Milan e incluso al entrañable Inter. Estos son, para mí, los grandes y tradicionales referentes del fútbol europeo a los que, de un tiempo acá, se han unido dos nuevos ricos —en el mejor sentido de la expresión— como son el Manchester City y el Paris Saint Germain, cuyos modelos son dignos de estudio. 

			Entre los segundos ubicaríamos a clubes de la talla del Atlético de Madrid, el Olimpyque Lyonnais y el de Marsella, el Borussia Dortmund y también al mismo Valencia. A la clase media pertenecen los equipos que destacan en las ligas nacionales, pero no en las competiciones europeas. El Totenham, el Villarreal, la Roma o la Lazio son ejemplos de ello, así como el Schalke 04, entre otros muchos. Por último, los clubes de clase trabajadora son los que animan las competiciones domésticas, si bien sus ambiciones son más bien modestas: no perder la categoría o, con suerte, obtener de vez en cuando una plaza para competir en Europa. Con estos tengo una relación especial…

			En muchas ciudades europeas encontramos dos o más equipos que se sitúan en distintos escalones de esta pirámide. En la capital de España encontramos a un club de la élite, como el Real Madrid, y a uno de clase alta, como el Atlético, junto con dos de clase trabajadora, como son el Getafe y el Rayo Vallecano. Por su parte, en Londres el peso del Chelsea es incuestionable, pero la influencia del Arsenal es considerable y el papel del Tottenham aparece como pujante. Diferentes ejemplos podríamos encontrar también en Italia o Alemania… Pero analicemos un caso que me toca muy de cerca, y que nos permitirá comprender las diferencias entre un club perteneciente a la aristocracia del fútbol y otro de clase media. Me refiero al caso del Barcelona y mi querido Espanyol. 

			Como buen ejemplo de clase trabajadora, los pericos hemos dejado el centro de la ciudad para instalarnos en la zona metropolitana. Pero la centenaria rivalidad de estos dos clubes no ha perdido el encanto de los derbis. Los partidos que se juegan cada temporada tienen un aroma muy especial, y raro es el año en que no se hace una doble lectura acerca del resultado del encuentro. Ahora bien, la realidad de uno y otro club es muy diferente.

			Gracias a sus gestas deportivas, en las últimas décadas el Barça ha construido una robusta imagen internacional y se ha convertido en uno de los grandes equipos europeos. Impulsado por aquel fenómeno llamado Ronaldinho, desde la temporada 2003/04, el FC Barcelona ha ampliado las vitrinas de su museo con trofeos nacionales —ligas, copas y supercopas—, pero también ha iniciado el salto a Europa, donde se ha convertido posiblemente en el gran referente de la última década. Bastaría citar las cuatro Champions League logradas desde la temporada 2005/06, pero además los barcelonistas pueden presumir de otros logros. Se trata del único club que ha jugado ininterrumpidamente en competiciones europeas desde su instauración en 1955 y que ha ganado las seis competiciones en que ha participado en un año. Por si fuera poco, es el único club que ha logrado dos veces el triplete…, en 2011 y 2013, más el Mundial de Clubes en tres ocasiones.

			Por su parte, el Espanyol muestra una perspectiva más propia de un desarrollo local y arraigado a su tierra, porque, seguramente, le haya faltado algo de punch para dar el salto a Europa. Ha jugado dos finales de la Copa de la UEFA, en Leverkusen y Glasgow, pero ha perdido ambas. Y es cierto que, en el ámbito nacional, podemos presumir de dos Copas del Rey (temporadas 1999/2000 y 2005/06; y dos más remontándonos en el tiempo en 1929 y 1940), pero también hemos sufrido momentos de dificultad. Sin ir más lejos, en 2006 Ferran Corominas nos libró del infierno de la segunda división en el minuto 92 del último partido de liga… En cualquier caso, el Espanyol no supo rentabilizar el capital intangible de las temporadas 2004/05 a 2006/07 y se adentró en una zona gris que es el destino de los modestos.

			Estas trayectorias tan diferentes quedan reflejadas en las cuentas de resultados de ambos clubes. Tomando como referencia la temporada 2013/14, lo primero que vemos es la gran diferencia que existe en los ingresos: 485 millones de euros en el Barça, por solo 45 millones de euros en el Espanyol (véase el gráfico 1.6). Es evidente que una facturación robusta como la del Barça permite disponer de músculo económico y de capacidad financiera, que se despliega luego sobre el terreno de juego. Pero aquí no terminan las diferencias. Los gastos que soporta el Espanyol son, proporcionalmente, más elevados que los de su eterno rival. El Barça obtiene un superávit de explotación de 33 millones de euros mientras que el Espanyol a duras penas consigue equilibrar su resultado de explotación. Y todavía hay más. El impacto de los costes financieros netos hace poca mella en el Barça, con algo más de 3 millones de euros, pero duele en el Espanyol con el golpe de 3,8 millones. 
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			Así, los resultados ordinarios del Barça son de algo más de 30 millones de euros y los del Espanyol de -3,1 millones; una diferencia que se acrecienta si añadimos los resultados extraordinarios. En este apartado el Barça tiene un saldo positivo de casi 25 millones de euros, y, antes de los impuestos, arroja un excedente cercano a los 55 millones de euros. En la misma temporada, el Espanyol ha de enjugar sus pérdidas a través de beneficios extraordinarios, es decir, venta de jugadores. Así consigue equilibrar (casi) la cuenta de resultados, pero pierde armamento futbolístico (véase el anexo 8). 

			Seguiremos analizando las consecuencias de la actual jerarquía futbolística, pero, por el momento, permítanme extraer una primera conclusión. No es fácil ser del Espanyol en Barcelona, ni en Catalunya, y solo unos pocos héroes seguimos adelante sin desfallecer. Porque muchos son los llamados a la causa perica, pero solo unos pocos los elegidos… Entre otras cosas, cuesta estar a la sombra de la grandeza de un brillante club como el FC Barcelona, pero nosotros seguimos con nuestro empeño…

			 

			 

			Las cuentas de los Top 10

			 

			Acabamos de ver cómo la diferencia entre los clubes de la élite y los modestos no solo son abismales, sino que se acrecientan temporada tras temporada. Sin embargo, y en contra de lo que pueda parecer, la situación de las grandes instituciones del fútbol no es envidiable. Más bien al contrario. Como hemos señalado anteriormente, la competencia feroz, sumada a la influencia de representantes e inversores interesados en sacar los máximos beneficios en el menor plazo posible, ha llevado a muchos de estos clubes a una situación, cuando menos, difícil.

			En la temporada 2008/09, los balances del Top 10 + 1 (los diez clubes más potentes de la industria, junto a la Juventus, que había sido temporalmente desplazada) lucían todo su esplendor y, en paralelo, la alargada sombra de sus deudas (véase la tabla 1.1).

			Resulta evidente que los resultados económicos de los grandes clubes eran adversos y, en algún caso, fatídicos (véase el anexo 9). Solo el Arsenal y el Manchester United, propiedad de la familia estadounidense Glazer, saldaban la temporada con cifras rentables. En honor a la verdad, hay que añadir que el Real Madrid presentaba unos saldos decorosos, y el Barça, la Juve y, en menor medida, el Bayern de Munich ofrecían ligeros superávits finales. Sin embargo, la tinta roja del déficit se cernía sobre las cuentas del Chelsea, Liverpool, Milan, Roma o Inter. Sin duda, durante aquella temporada el fútbol no había sido negocio y, salvo contadas excepciones, sigue sin serlo en la actualidad.
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		En la temporada posterior, 2009/10, los balances de los Top 10 del fútbol —resituada la Juventus— mostraban que la situación no había cambiado (véase el anexo 10). 

			Se seguía invirtiendo mucho dinero en jugadores, y los Top 10 tenían que afrontar una deuda global de 5.385 millones de euros frente a un patrimonio que apenas sumaba 233 millones. Es decir, los 5.618 millones de euros de activos totales de los Top 10 se financiaban en un 96 % a través de deuda y solo en un 4 % mediante capitales propios. No hace falta decir que la inestabilidad financiera del gran fútbol se encuentra en una situación límite.

			Las cuentas de resultados de 2009/10 de los Top 10 refrendan el errático rumbo en lo económico de esos clubes de renombre (véase el anexo 11). Salva bien la temporada el Real Madrid, el FC Barcelona se precipita en su caída económica hacia impactantes pérdidas, no se maneja mal el Manchester United aunque con un elevado coste financiero neto, gana una cantidad diminuta el sólido Bayern, y el Arsenal aparece como el mejor de los Top 10. Pero a partir de este punto nos sumergimos en una auténtica tormenta de números rojos. El Chelsea pierde 86 millones; el Milan, 69 millones; el Liverpool, 24 millones; el Inter, 69 millones, y la Juve, 11 millones. 

			 

			 

			Los modestos

			 

			Si los clubes con mayores ingresos y facilidades de financiación viven una situación complicada, los clubes con menos recursos se encuentran en un frágil equilibrio, como hemos visto en nuestra liga demasiadas veces. Ante la imposibilidad de pagar las deudas contraídas, algunos clubes han optado por la suspensión de pagos —prueba de su insolvencia provisional—, otros por una bancarrota que amenaza con hacerlos desparecer y algunos han fallecido. 

			En España, la figura del concurso de acreedores sirve de escudo protector a los estados de insolvencia, y acaso tapa las desgracias económicas y los efectos financieros que galopan por las cuentas de los clubes caídos en desgracia. Por citar solo a algunos de estos clubes, me vienen a la cabeza el Mallorca, el Málaga, el Sporting de Gijón, la Real Sociedad, el Celta de Vigo, el Levante… Pero todavía hay más. Y es que las cifras preocupantes se extienden a todos los clubes de la Liga de las Estrellas. La cuerda estaba tensada al límite, como demuestra el anexo 12 de la evolución de la deuda en el fútbol español, según datos del Consejo Superior de Deportes.

			Bajo este panorama, debemos reconocer que las cuentas del fútbol, aunque de manera lenta, empiezan a cambiar para bien. Se ha tomado conciencia de la situación límite, y los clubes se esfuerzan por equilibrar las cuentas y las instituciones responsables ayudan a consolidar esta tendencia que parará la burbuja que se ha creado. Así, debemos observar la realidad con optimismo, y buscar las soluciones que ofrece este mercado global y competitivo en el que nos encontramos. En los siguientes capítulos analizaremos el papel que deben jugar instituciones como la UEFA, pero, por el momento, centrémonos en una de las soluciones más evidentes que tienen estos clubes modestos. 

			Para explicarlo, contaré una anécdota ilustrativa. En la semifinal de la UEFA Champions League celebrada en el Camp Nou —el Barça se enfrentaba al Bayern de Múnich—, tuve el honor de compartir asiento con personalidades como el admirado Vicente del Bosque. Entusiasmado por el juego de Dani Alves e Ivan Rakitic, un prohombre del barcelonismo me confesaba al oído que les sale más a cuenta fichar a jugadores hechos en el Sevilla, bajo las directrices de su director deportivo, Monchi, que incorporarlos cuando todavía son diamantes por pulir. «El Sevilla —me decía— es la mejor fábrica de futbolistas de España: sabes que un jugador sevillista nunca te fallará.» 

			El traspaso de jugadores a equipos de mayor entidad es una jugosa fuente de ingresos para los clubes más modestos. Con este intercambio, los modestos pueden lograr —o al menos, intentarlo— el ansiado equilibro económico y financiero de la temporada, y sacar un poco la cabeza de las arenas movedizas que son sus cuentas. Sin embargo, algunos entendidos en fútbol pueden razonar que no se trata de una solución perfecta. A cambio de una cifra de dinero razonable, nos dirán, se rompe una pieza, por lo general relevante, de la maquinaria futbolística del equipo y se pierde potencial. Es cierto. Pero cabe señalar el ejemplo de equipos, como el ya citado Sevilla, que han sabido convertir el traspaso de sus jugadores en una línea de negocio. Se trata, entonces, de concebir la cantera, el fútbol base, bajo una doble vertiente: la fábrica de jugadores para el primer equipo y también para la venta. 

			De un lado, la cantera sirve para fabricar jugadores para el primer equipo. Esta fabricación o producción de jugadores no solo permite ahorrar en fichajes, como es obvio, sino que permite generar un equipo con mayor solidez. Y es que los integrantes más jóvenes de la plantilla conocerán la filosofía del club y, al mismo tiempo, se identificarán con sus valores y comprenderán sus complejidades. En suma, se incorporan futbolistas cuyo rodaje ya está hecho, y a quienes no hace falta someter a un período de prueba, sino simplemente de adaptación. 

			Ante esta línea tradicional de concebir la cantera, como una fábrica que provee jugadores para la plantilla del primer equipo, cabe pensar otra, que consiste en producir futbolistas para otros equipos de mayor calado económico. Al ejemplo ya citado del Sevilla, se pueden añadir otros equipos europeos, como el Oporto o el Arsenal. Estos equipos se han especializado en trabajar con jóvenes de enorme talento, pulirlos, y, cuando se han asentado en el primer equipo, escuchar ofertas por ellos. Para que este modelo funcione, no hace falta decirlo, la maquinaria futbolística ha de estar perfectamente engrasada; solo de este modo, será capaz de generar nuevos futbolistas al tiempo que se venden y, así, permanecer en una buena situación deportiva. 

			 

			 

			Barça y Madrid: sus números actuales

			 

			Este capítulo quedaría incompleto y algo cojo si después de haber pasado revista a una amplia variedad de asuntos futbolísticos, no nos refiriéramos a las cuentas correspondientes a la temporada 2014/15 de nuestros dos gigantes: FC Barcelona y Real Madrid, los dos últimos campeones de la UEFA Champions League y del Mundial de Clubes a la fecha en que este trabajo vea la luz. Por consiguiente, dediquemos unas páginas a repasar las finanzas de los dos primeros clubes no solo del panorama español, sino —los números cantan— del firmamento europeo y mundial. 

			Los activos del Real Madrid son mayores que los del FC Barcelona, como se ve en el balance sintético. 1.032 millones de inversiones totales de color blanco frente a 615 millones en clave azulgrana (véase el gráfico 1.7). ¿Cómo es posible que, siendo tan parecidos ambos clubes, sin embargo se dé esa diferencia tan pronunciada en el capítulo de los activos? 
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			La explicación hay que buscarla en la composición de los activos y en la calidad inversora. Así, en lo concerniente a los activos circulantes, donde los deudores y la tesorería configuran esa vertiente del activo, las distancias no son sustanciales, y es en el inmovilizado, o activo fijo o no corriente, donde está la gran diferencia. En el Madrid, la inversión neta en inmovilizado material —con el estadio Santiago Bernabéu, la ciudad deportiva de Valdebebas y demás instalaciones—, junto con inversiones inmobiliarias, es de más de 331 millones de euros, sus inmovilizados intangibles deportivos netos —derechos sobre jugadores menos amortizaciones— sobrepasan los 365 millones y otros inmovilizados intangibles suman 17 millones de euros. Este cuadro inversor se completa con inversiones financieras a largo plazo y activos por impuestos diferidos. 

			Por su parte, el FC Barcelona muestra una inversión neta en plantilla —descontando la amortización acumulada— de casi 223 millones de euros, su inmovilizado material se acerca a los 138 millones, sus inversiones inmobiliarias no llegan a los 6 millones y el resto del activo fijo engloba inversiones financieras, deudores comerciales no corrientes y activos por impuestos diferidos. 

			Así se explican los 794 millones de euros que presenta el Real Madrid como activo no corriente y los 437 millones del FC Barcelona por el mismo concepto (véase el gráfico 1.8). 

			Es cierto que, en la parcela de la financiación, la divergencia en cuanto a la calidad es acentuada. Mientras el Real Madrid luce unos recursos propios, o patrimonio neto, de 412 millones de euros, en el FC Barcelona solo aparecen 69 millones. Las últimas temporadas azulgranas bajo la presidencia de Joan Laporta se caracterizaron quizá por una preocupante falta de recursos propios y un elevado endeudamiento. La llegada del equipo directivo presidido por Sandro Rosell, con Josep Maria Bartomeu de vicepresidente, comportó un proceso de higienización contable que derivó en el reconocimiento de elevadas pérdidas. Durante algunas temporadas recientes, el Barça se movía en zona de patrimonio negativo. No obstante, su potente capacidad para generar recursos ha hecho que en pocos años sus números vuelvan a pacificarse y los fondos propios vayan remontando.
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			En lo referente a las deudas, estas son mayores en el club blanco que en el azulgrana. Lógicamente, el volumen de inversiones del Madrid explica el porqué. Aunque ambos clubes manejan en exceso la deuda a corto plazo para financiarse, el Real Madrid lo hace de forma más moderada que el FC Barcelona. A su vez, los blancos se apoyan más en la deuda a largo plazo que los azulgranas. 

			Sin duda, es en el inmovilizado intangible deportivo, que refleja las inversiones hechas en jugadores, donde los guarismos del Real Madrid son de enjundia al ser su inversión bruta en la temporada 2014/15 de más de 722 millones de euros versus los casi 400 millones de su eterno rival (véase la tabla 1.2). 
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			Aunque el Real Madrid se impone en cuanto a la cifra de ingresos de explotación, con 577 millones de euros, por encima de los 561 millones del FC Barcelona (véanse los gráficos 1.9, 1.10 y 1.11), el resultado de explotación de ambos clubes es negativo (véase la tabla 1.3). 
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			A tenor de las cuentas de pérdidas y ganancias de ambos clubes correspondientes a la temporada 2014/15, puede hacerse la interpretación económica del ejercicio. Si en las partidas que se agrupan en el llamado matchday —ingresos de socios y estadio, más amistosos y competiciones— el Real Madrid genera casi 203 millones de euros y el FC Barcelona más de 120 millones, en el capítulo televisivo ambos andan muy parejos y en la vertiente comercial el Barça, con casi 278 millones de euros, sobrepasa al Madrid, con más de 210 millones. 
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			Los gastos de explotación, de cierta consideración en ambos clubes y máxime si se hace una comparación con los otros clubes de la liga, vienen en gran parte marcados por la marcha deportiva de la temporada. Los de personal son superiores en valor absoluto y en tanto proporcional en el FC Barcelona. La consecución del triplete pasa factura luego a través de premios, compensaciones, bonus, gratificaciones…, a lo que cabe agregar el número de secciones del FC Barcelona. En la amortización de jugadores —lo correcto sería decir de derechos de jugadores—, la cuantía del Real Madrid deja entrever sus afanes inversores. Y en la suma de los otros gastos de explotación, el club blanco aparece más dadivoso que el azulgrana. 

			Los dos clubes saldan con déficit ordinario la temporada 2014/15. Irrumpen entonces los resultados extraordinarios, muy vinculados a los traspasos de jugadores, que enderezan el signo negativo de los resultados para de este modo saldar con superávit ese ejercicio. 

			Algún detalle adicional antes de concluir este capítulo. Por ejemplo, la composición de los gastos de personal en 2014/15 de ambas entidades, así como su plantilla media (véanse las tablas 1.4 y 1.5). Así, el lector dispone de más elementos de juicio para valorar aspectos económico-deportivos de los dos gigantes del fútbol europeo, ganadores en las ediciones de 2014 y 2015 de la UEFA Champions League.
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		  Para los amantes del análisis económico, indiquemos que la productividad laboral, calculada de acuerdo con la proporción en que los ingresos de explotación se encuentran respecto de los gastos de personal, fue de 1,99 euros de ingresos por cada 1 euro de gastos de personal en el Real Madrid, y de 1,65 euros en el FC Barcelona. Si en lugar de los gastos de personal se toma el coste del factor trabajo, del que de inmediato se hablará, se está ante un valor de 1,46 en el Real Madrid y del 1,38 en el FC Barcelona.

			Y cuatro pinceladas económicas sobre los dos clubes, para rematar este primer partido del libro. El crucial coste del factor trabajo que se determina sumando a los gastos de personal las amortizaciones de jugadores se eleva en números redondos a 394 millones de euros en el Real Madrid y a 407 millones en el FC Barcelona. Al relacionar ese coste del factor trabajo con los ingresos de explotación, el resultado nos indica que en el Real Madrid, por cada 100 euros que se ingresan a través de su actividad, el coste del factor trabajo absorbe 68 euros, mientras que en el Barça es de 73 euros. En consecuencia, el Barça tendrá que ajustar en las próximas temporadas ese impacto, que es demasiado costoso, aunque, en su descargo, cabe decir que cuando se ha ganado el triplete hasta cierto punto entra en la lógica que los premios y compensaciones devengados por la plantilla y el personal del club se disparen, así como la existencia de varias secciones deportivas frente a solo dos del club blanco. La anterior temporada, 2013/14, el Madrid también sufrió, entre comillas, el latigazo del coste del factor trabajo, que de suponer 328 millones de euros en 2012/13 aumentó a 362 millones en 2013/14, por culpa de alzarse con la Décima, representando dicho coste el 66 % de la facturación del club. 

			Los ingresos de explotación en el Real Madrid ofrecen una cobertura del 93 % sobre la deuda total —577 millones de euros frente a 620 millones— en tanto que en el Barça lo hacen en un 103 % —561 millones versus 546—. Los dos clubes se encuentran, en este aspecto, ante una aceptable cobertura de la deuda mediante su facturación, a diferencia de la situación tan penosa que se suele avistar en tantos clubes de fútbol y empresas de todo pelaje. 

			Las amortizaciones totales del Real Madrid en 2014/15, incluyendo las de todo el inmovilizado intangible y las del material, se cifraron en 139,7 millones de euros, que sumadas a los 42 millones de resultado neto arroja un cash flow económico de 182 millones de euros, que cubría el 29 % de su deuda total. Por su parte, en el FC Barcelona la dotación de las amortizaciones del inmovilizado, intangible y material ascendían en 2014/15 a 78,3 millones de euros, que junto con los 15,2 millones de resultado neto propiciaban la generación de un cash flow de 94 millones, el cual representaba el 17 % de la deuda total. 

			La cobertura que el cash flow económico hacía en el Real Madrid de la deuda a largo plazo era del 74 %, mientras que en el Barça se concretaba en el 92 %. En ambos casos se está ante una muy buena proporción. 
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			La jerarquía de las ligas

			 

			 

			 

			En el primer capítulo hemos presentado un panorama global de la industria del fútbol actualmente. Ahora llega el momento de observar con mayor detenimiento las competiciones en que se organiza este juego; es decir, las ligas de los distintos países. 

			En primer lugar, debemos advertir que, al igual que ocurre con los clubes, en las ligas de fútbol existe una clara jerarquía. En la figura 2.1 se explicita sin espacio para las dudas cómo se clasifican las competiciones estatales europeas.

			En lo más alto de la pirámide debemos situar a las Big Five, las cinco grandes ligas: la inglesa, la española, la francesa, la alemana y la italiana. Enseguida las analizaremos con todo detalle. 

			Por debajo de ellas, encontramos lo que la UEFA califica de grandes ligas. Se trata de competiciones de alto nivel, sin duda, y cuentan con equipos fundamentales en la historia del deporte, como la holandesa, la portuguesa o la rusa. Junto a estas, se suman las ligas que cuentan con clubes con una posición relevante en el concierto internacional: las de Austria, Bélgica, Turquía o Ucrania. Aunque no es frecuente, a veces equipos de estas ligas se cuelan en las fases finales de las competiciones europeas —en especial, de la Europa League—, y nos recuerdan el factor imprevisible que, por suerte, todavía tiene este deporte. 
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			A este segundo grupo, le siguen las ligas medianas, pequeñas e, incluso, las micro-ligas. Son competiciones con pocos clubes y con un nivel competitivo bastante modesto, donde los jugadores cobran muy poco o absolutamente nada. Pensemos en los casos, por ejemplo, de Andorra o Gales (aunque los clubes más importantes de este país compiten en la Premier League). Sea como fuere, estas ligas modestas nos recuerdan los valores deportivos del fútbol más allá de los intereses económicos: el equipo, la competición en sí misma y sin aditivos crematísticos, el juego limpio…

			 

			 

			Las cinco grandes ligas

			 

			Las cinco grandes ligas son las competiciones más potentes de Europa y, por lo tanto, del mundo. Hablamos de referentes sin los cuales no se podría entender la industria futbolística: Manchester United y Manchester City, Arsenal, Chelsea, Liverpool, Bayern, Schalke 04, Bayer Leverkusen, Borussia Dortmund, Madrid y Barça, Juventus, Milan, Inter…, Paris Saint-Germain actualmente y los Olympique Lyonnais y de Marsella…

			La potencia futbolística de estas competiciones hace que, en primer lugar, sus clubes tengan mayores facilidades para acceder a las dos grandes competiciones continentales, como son la UEFA Champions League y la Europa League. En estas ligas, tres clubes entran directamente en la fase de grupos de la Champions League, y un cuarto disputa la fase previa; mientras que tres, y a veces hasta cuatro, clubes acceden a la Europa League. Es más, en la temporada 2015/16 hemos visto cómo en la UEFA Champions League competían cinco clubes españoles: FC Barcelona, Real Madrid, Atlético de Madrid, Valencia y Sevilla. Este último consiguió su plaza gracias a alzar la Europa League de 2014/15. 

			Pero los integrantes de las Big Five no solo tienen mayores facilidades para acceder a estas competiciones, sino que, de hecho, copan los puestos de relieve en la Champions League y en la Europa League. Un dato basta para demostrar este extremo. En los últimos veinticinco años, solo tres equipos que no pertenecen a las ligas de la élite han alzado la orejon: el Estrella Roja (1990/91), el Ajax (1994/95) y el Porto (2003/04). 

			La ventaja a la hora de participar en las grandes competiciones puede defenderse desde el punto de vista de la industria. La ventaja de las cinco grandes ligas sobre el resto garantiza que las principales competiciones futbolísticas tengan un alto nivel competitivo, y se genere un espectáculo que quiera ser visto por un gran número de personas. Este interés permite que las televisiones paguen un buen dinero por retransmitir estos partidos; y, a su vez, el interés televisivo trae consigo inversiones comerciales y de patrocinadores. 

			Véase el gráfico 2.1, que se explica por sí solo, redondeando las cifras:
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			La consecuencia de esta situación asentada en la jerarquía es que las cinco grandes ligas manejan, de manera tanto directa como indirecta, las mayores cifras de negocio. Hace once años, en la temporada 2004/05, las Big Five facturaban 6.300 millones de euros. Esto significaba el 49,2 % de los 12.800 millones facturados por el fútbol europeo, y establecía el camino que se iba a seguir en el futuro; es decir, un abrumador dominio de las élites de las ligas. Diez años más tarde, en la temporada 2013/14, con 11.303 millones de euros ingresados, las cinco grandes ligas se consolidaban en su posición hegemónica con un peso del 53 % sobre el montante global del fútbol europeo. 

			Estas cifras nos muestran hasta qué punto estas ligas de la élite se han ido imponiendo como el principal facturador del fútbol europeo, pero todavía existen otros datos reveladores. En el período que abarca las temporadas 2010/11 a 2013/14, la tendencia económica global atempera su velocidad de crecimiento, pero el fútbol europeo no sigue la misma lógica. En ese intervalo de tiempo, su facturación se incrementa en un 22 % y las grandes ligas aumentan un 32 %: de 8.600 millones de euros pasan a facturar 11.303 millones. 

			Así, el sobresaliente protagonismo de las ligas más importantes, con un peso específico mayoritario dentro del panorama futbolístico, es indiscutible. La distancia respecto a las otras diez grandes ligas —donde se encuadrarían, entre otras, las de Holanda, Rusia, Escocia, Turquía y Portugal— es, tal y como se puede observar en los gráficos 2.2 y 2.3 correspondientes a las temporadas 2012/13 y 2013/14, muy pronunciada. 

			Por consiguiente, el consumo de fútbol se orienta cada vez más hacia las cinco grandes ligas, ya que estas ofrecen más alicientes. Cuentan con clubes que han conseguido constituirse como una marca, en sus campos salen los jugadores capaces de dar más espectáculo, los estadios se han remodelado para dar cabida a un mejor negocio de matchday, el ambiente de las gradas es más animado que en el resto de las ligas, juegan los grandes partidos europeos y reciben mayor atención por parte de los medios, y tienen mayor facilidad para emprender acciones de marketing, así como para negociar contratos más ventajosos. El círculo virtuoso gira a favor de estas competiciones, en definitiva, y actualmente parece que nada pueda detenerlas. 
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			Las cifras de las Big Five

			 

			Hemos establecido no solo qué ligas forman parte de la élite, sino también cómo la industria del fútbol contribuye a aumentar las diferencias entre la aristocracia de este deporte y sus pobres clases medias y trabajadoras. Asumiendo que esta es la realidad —y de nada valen romanticismos quijotescos—, debemos seguir avanzando en nuestro análisis, y para ello tenemos que valorar los ingresos que presentan estas competiciones. De esta manera podremos ver sus potenciales de crecimiento, así como sus posibles debilidades. 

			Antes de empezar, debemos recordar que, sobre el papel, los ingresos habrían de dividirse en tres partes equilibradas; es decir, de manera ideal, los ingresos por matchday, televisión y comercial deberían ser iguales, porque de este modo se evitan los riesgos. Con todo, si este aserto era correcto hace apenas unas temporadas, hoy en día cabe admitir que los motores de la facturación se concentran en la televisión y, sobre todo, en la faceta comercial. Si una competición depende casi en exclusiva de las retransmisiones por televisión, por ejemplo, se puede ver en graves problemas si la cadena televisiva con la que ha firmado el acuerdo quiebra y no paga lo acordado. Lo mismo sucede con el matchday, que puede caer en picado debido, por ejemplo, a la crisis económica que pone a tantas familias contra las cuerdas. Y esto es algo de lo que no se escapa el apartado comercial, ya que se trata de unos ingresos que dependen en buena parte de si el balón quiere entrar o no, y también de cómo se desenvuelve la coyuntura económica tanto en el plano nacional como europeo e internacional. Piénsese que algunos de los principales patrocinadores de clubes de primera fila tienen sus sedes en países alejados de Europa, por ejemplo, en territorios cuyos recursos energéticos les otorgan un aura de liderazgo. 

			 

		   

			TIPOLOGÍA DE INGRESOS

			 

			Teniendo en cuenta este factor, podemos analizar cómo se desglosan los ingresos de las Big Five. En el gráfico 2.4 vemos la tipología de ingresos de estas ligas en las temporadas 2012/13 y 2013/14. 
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			En Inglaterra, el peso de los ingresos televisivos marca los derroteros de facturación, aunque también tiene una influencia relevante el matchday, mientras que la facturación comercial se consolida como una alternativa muy interesante. Cabe destacar que la Premier es la liga que mejor gestiona los ingresos televisivos, y los aumentos de sus contratos por la explotación de sus derechos son periódicos. Así, en la temporada 2013/14 consigue incrementar sus recursos por esa vía en 714 millones de euros. Asimismo, el capítulo comercial, muy robusto gracias a la proyección televisiva de los clubes ingleses, aumenta en una temporada en 176 millones de euros. Los estadios ingleses siguen siendo otro pilar fundamental para los ingresos de la Premier League, con un crecimiento de 55 millones de euros entre 2012/13 y 2013/14. 

			Los fundamentos de la facturación del fútbol alemán son algo diferentes, ya que el capítulo más destacado es el comercial. De la temporada 2012/13 a la 2013/14, este apartado aumentó en 148 millones de euros, que, sumados a unos ingresos televisivos aceptables, arrojan un buen balance. Cabe recordar que el matchday alemán no es económicamente determinante, pero sí lo es para su afición. En la Bundesliga prima llenar los estadios y conseguir que los aficionados disfruten: horarios adecuados, comodidades de todo tipo en las instalaciones deportivas, accesos fluidos… De este modo, la competición germánica hace años que desbancó a la Premier en asistencia de público a los estadios, y actualmente es líder en toda Europa (véase la tabla 2.1). 

			En comparación con la temporada anterior, durante la 2013/14 la Liga española mejora su facturación, aunque se advierte una reducción de los ingresos comerciales —demasiado concentrados en Barça y Madrid—, así como un moderado repunte de los ingresos televisivos y por el matchday. Cabe señalar la gran diferencia entre la facturación televisiva de la Premier League y la Liga: nada menos que 1.319 millones de euros. 
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			En cambio, la situación que muestran tanto el fútbol italiano como el francés resulta algo chocante. En esas ligas, el matchday apenas es significativo —de hecho, se encuentra estancado—, cosa que habla de una escasa asistencia a los estadios. Así, el apartado televisivo se constituye en el gran suministrador de fondos tanto para los transalpinos como para los galos, si bien este último vive la irrupción del Paris Saint-Germain. Sus actuales propietarios remozan el cuadro de la facturación y convierten la vía comercial en la más descollante en la temporada 2013/14. 

			La primera conclusión resulta clara. Tanto la Serie A como la Ligue 1 deben acometer serios esfuerzos para mejorar la asistencia de los espectadores a los estadios, y sus responsables deben buscar maneras de captar mayores ingresos de marketing. De lo contrario, la dependencia de las televisiones puede resultar fatal. Si en Francia o Italia se diera una situación como la de España en el verano de 2010 —la compañía titular de los derechos televisivos, Mediapro, tramitó un concurso de acreedores, luego superado desencadenándose una ola de pánico entre algunos clubes—, los intereses económicos de sus ligas quedarían heridos de muerte. 

			 

		   

			LA EVOLUCIÓN DE LA FACTURACIÓN DE LAS BIG FIVE (2002/03-2013/14)

			 

			Vistas las tipologías de ingresos de las grandes ligas, llega el momento de analizar la evolución de la facturación durante más de una década. Estos datos nos permitirán conocer más al detalle cada una de estas competiciones (véase el gráfico 2.5).
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			Premier League

			 

			La reina de las ligas europeas ha conseguido que sus clubes gestionen unas sumas relevantes de ingresos, entre los que destacan los derechos televisivos. Estos se negocian de manera conjunta, de modo que los clubes perciben cantidades considerables aun en caso de perder la categoría, y ha permitido un crecimiento continuado de la facturación de la competición inglesa (véase el gráfico 2.6). Un aspecto clave para comprender este modelo es que la marca Premier League es conocida y apreciada en todo el mundo, cosa que le ha permitido abrirse al plano internacional. Actualmente es seguida en todos los países del mundo. 
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			Del mismo modo que los derechos televisivos, en general los clubes ingleses han sabido cómo gestionar sus estadios, así como la faceta comercial a través de patrocinios, catering, merchandising… (véase el gráfico 2.7). Los grandes clubes ingleses constituyen, desde la perspectiva española, el modelo de referencia para obtener el máximo provecho en cuanto a la facturación. Subrayemos un detalle harto significativo. Mientras el fútbol europeo, en general, hace un paréntesis durante los días navideños, en Inglaterra se juegan cincuenta partidos en apenas una semana. Por más que sir Alex Ferguson defienda desde 1986 la necesidad de una tregua navideña, esta no se da porque esos días son sagrados para muchos aficionados. Durante estos días de fiesta, asisten a los estadios y siguen los partidos por la televisión, y propician de este modo ese ambiente electrizante del fútbol inglés. 
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			Otra circunstancia que diferencia a la Premier de las otras Big Five, y que resulta determinante a la hora de generar mayor negocio, es la igualdad de fuerzas en lo más alto de la tabla. Seguro que siempre gana la competición uno de los grandes clubes, uno de esos nombres que forman parte de la mejor historia del fútbol inglés y mundial: Manchester United, Liverpool, Manchester City, Chelsea, Arsenal, Tottenham Hotspur… Pero los duelos se mantienen hasta las últimas jornadas y se dirimen lances decisivos. Puede ganar el Chelsea, pero también el Manchester City; después de pasar por horas bajas, el Manchester United es capaz de reinar de nuevo en el fútbol inglés; el Liverpool nunca deja de ser un outsider con garantías y el Arsenal desde 1998/99 se clasifica cada año para la UEFA Champions League, empatado en ese récord con el Real Madrid. 

			Al observar la facturación de la Premier, vemos que, más allá de cierto decaimiento a causa de la crisis, en la temporada 2013/14 repuntó, y actualmente está en plena pujanza. De los 3.898 millones de euros facturados por la Premier League, el grupo de cabeza está formado por el Manchester United (518 millones), el Manchester City (414 millones), el Chelsea (388 millones), el Arsenal (359 millones) el Liverpool (306 millones), el Tottenham Hotspur (216 millones), el Newcastle United (155 millones) y el Everton (144 millones). Estos ocho clubes suman 2.500 millones de euros, el 64 % de los 3.898 millones del total. La firmeza económica de la Premier League salta a la vista. 

			 

			 

			Bundesliga

			 

			Otro modelo de máximo rigor en las competiciones europeas lo constituye la Bundesliga (véase el gráfico 2.8). Su máximo exponente es el Bayern de Munich, pero cuenta con una pléyade de entidades con un magnífico historial: Borussia Dortmund, Schalke 04, Werder Bremen, Hamburgo, VFB Stuttgart, Bayer Leverkusen… Aunque en los últimos años el Bayern de Munich amenaza con convertirse en una pequeña selección alemana que arrolla frente a todos sus rivales, es de esperar que, dado el equilibrio económico de la competición, en el futuro se estabilice y se contemple una mayor igualdad de fuerzas. De este modo, la Bundesliga ganará en atractivo para los espectadores, y también en potencia económica. Si no, la liga alemana irá perdiendo interés.
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			En 2013/14 los principales clubes alemanes por facturación fueron el Bayern de Munich (488 millones de euros), el Borussia Dortmund (262 millones) y el Schalke 04 (214 millones). Entre los tres sumaban 964 millones, cantidad que representaba el 42 % de los ingresos obtenidos por toda la Bundesliga. Se pone de relieve que, salvo esos tres grandes, el resto del fútbol alemán presenta unos números que dan juego, aunque la balanza se decanta a favor del club dirigido hasta la temporada 2015/16 por Pep Guardiola. 

			Al atractivo de la competición, pensada para que los aficionados se lo pasen bien, se suma una gestión ejemplar de sus activos. Los clubes germanos supieron aprovechar las oportunidades que les brindó el Mundial 2006, con la remodelación de los estadios, y sumaron las crecientes oportunidades en las retransmisiones televisivas, así como la visión comercial (véase el gráfico 2.9). Y así como hubo ciertas dificultades con las televisiones, en el apartado comercial los alemanes constituyen un modelo. De hecho, la Bundesliga, con solo 18 clubes, ingresa mucho más que la Serie A o que nuestra Liga de las Estrellas.
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			Tal y como viene ocurriendo en los últimos años, la asistencia a los partidos de la Bundesliga ha sido la más alta de todas las ligas europeas, con un promedio de 42.600 personas por partido. Esto se traduce en una utilización de sus estadios del orden del 90 % con un factor determinante antes señalado: los precios de las entradas. Fútbol, en definitiva, pensado por y para el aficionado. La sombra es que los ingresos por matchday de la Bundesliga son un 35 % menos que en la Premier League.

			Observando los ingresos de la Bundesliga, vemos que, a pesar de en la temporada 2006/07, su tasa de crecimiento fue alta —un 15,4 %—, se frenó en la siguiente temporada, con un crecimiento de solo el 4,3 %. En la 2008/09, dio un pequeño paso atrás, pero se recuperó en 2009/10, así como en 2010/11. A partir de entonces rompe registros y su acertada gestión de los ingresos comerciales, junto con una magnífica asistencia a los estadios, depara un aumento de su volumen de facturación hasta los 2.275 millones de euros de 2013/14. 

			Al fútbol alemán, por tanto, conviene tenerlo muy en cuenta a la hora de estudiar la economía del fútbol europeo: simboliza toda una digna referencia a la que calificaríamos como de muy sana y ejemplar. Por cierto, con su regla de oro: 50+1. Es decir, las sociedades que compiten en la Bundesliga han de tener como principal accionista al propio club, salvo aquellos casos en los que la tradición y seriedad de las compañías propietarias apuntalan por completo a las entidades: Bayer Leverkusen, propiedad de la compañía farmacéutica homónima, y VfL Wolfsburg, perteneciente al consorcio automovilístico Volkswagen. En consecuencia, la fortaleza del fútbol alemán se ve robustecida por los lazos que unen a grandes corporaciones empresariales con clubes. Por ejemplo, este es el caso del Bayern de Munich con Allianz —junto con sus vínculos con Audi y Adidas— y del Borussia Dortmund con Evonik Industries. 

			 

			 

			Liga de las Estrellas

			 

			Solo unos años atrás, de las Big Five era la Liga de las Estrellas la que mostraba un crecimiento más alto, y en 2007/08 sus ingresos igualaron a los de la Bundesliga, con 1.438 millones de euros (véase el gráfico 2.10). Sin embargo, nuestra competición local se dio de bruces con el que era y sigue siendo su principal problema: la falta de competitividad. Nuestro fútbol está en manos de dos grandes actores —Barça y Real Madrid—, de modo que el resto de los clubes deben pelear para hacerse con las migajas del pastel futbolístico que estos dejan. Hoy por hoy, la realidad confirma que difícilmente algún otro club, salvo el honroso Atlético de Madrid, está en condiciones de plantar cara a los dos colosos de nuestro fútbol. Los marcadores de sus encuentros, con goleadas de escándalo, corroboran esa brecha gigantesca que se ha abierto durante los últimos años en la Liga. 
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			En efecto, nuestra liga está falta de alicientes. A excepción heroica, reiteramos, del Atlético de Madrid, cuando se proclamó campeón en el Camp Nou en la temporada 2013/14, lo cierto es que la Liga de las Estrellas solo tiene dos pretendientes, Barça y Madrid. Algo que ratifican por completo las cuentas. De los 1.933 millones de euros ingresados por la Liga en 2013/14, 1.034 millones correspondían a lo facturado por el Real Madrid (549 millones) y el FC Barcelona (485 millones). Si añadimos lo ingresado por el Atlético de Madrid (170 millones), nos vamos a 1.204 millones, que representan el 62 % de los ingresos totales de la Liga. 

			A mayor abundamiento, los ingresos comerciales del FC Barcelona y el Real Madrid se elevan en dicha temporada a 381 millones de euros, que representan casi el 70 % de los 556 millones percibidos por la Liga (véase el gráfico 2.11). Y los derechos de televisión cobrados por estos dos clubes ascienden a 324 millones, el 41 % del total. Y si se incluye al Atlético de Madrid, se obtiene un montante total de 370 millones, equivalente al 47 % de lo facturado por la Liga. 

			En 2014/15, pendientes de conocer en el momento de escribir este párrafo la facturación alcanzada por la Liga, entre ambos, Madrid y Barça, han sumado 1.138 millones de euros de ingresos.
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			A la Liga, pues, le faltan serios toques competitivos para una mayor relevancia en el escaparate internacional. De entre los treinta primeros clubes del ranking europeo de ingresos, hay catorce ingleses y solo tres españoles.

			 

			 

			Serie A

			 

			La Serie A es, sin duda, una de las competiciones futbolísticas más apasionantes, y cada temporada tiene un buen puñado de aspirantes a llevarse el Scudetto. Hay años en que la expectación, hasta el último minuto, es máxima. Varios candidatos con pedigrí entran en liza en pos del ansiado título de liga. Entre los que se encuentran en el Top 20 del fútbol europeo, encontramos dos equipos de Milán, AC Milan e Inter, la Juventus de Turín y los dos equipos de la capital: AS Roma y Lazio. En un segundo plano, importantes clubes históricos como la Sampdoria, la Fiorentina, el Génova, el Napoli, la Atalanta o el Torino… En definitiva, ¡fútbol en estado puro! Además, la proyección internacional del calcio queda fuera de toda duda, en especial cuando pensamos en clubes como Milan, Inter o Juve. Y si a ello se añade el exitoso palmarés de su selección —siempre a punto de levantar una Eurocopa o un Mundial—, la resonancia del fútbol transalpino es incuestionable y admirable. 

			Sin embargo, algo falla en el calcio. Su volumen de ingresos aumentó en un 5,1 % en la temporada 2008/09, y se situó acariciando los 1.500 millones de euros, algo por debajo de lo ingresado por la Liga de las Estrellas (véase el gráfico 2.12). 
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			Durante años, los clubes italianos han basado sus ingresos en los derechos televisivos, y solo en menor medida en la comercialización (véase el gráfico 2.13). De este modo, han dejado de explotar el otro gran filón económico para los clubes, como es el matchday. Los estadios comunale o municipales han cumplido un papel eficiente al no exigir una concentración de recursos financieros y han liberado financiación que se ha aplicado esencialmente a invertir en jugadores. Sin embargo, con el tiempo esa ventaja tal vez acabe convirtiéndose en una trampa, ya que impide aumentar los ingresos del modo que lo hacen otros grandes clubes europeos al no disponer de estadios propios. La Juventus ya ha dado un primer paso con la construcción de su coliseo futbolístico. El fútbol italiano se debate, por consiguiente, en la disyuntiva de cambiar su modelo de negocio. Parece claro que se requiere una apuesta firme por estadios propios que permitan generar nuevas fuentes de ingresos, y dar una nueva vida a los recintos deportivos, al son que marcan otros clubes europeos. 
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			Prueba de los problemas por los que atraviesa el fútbol italiano son los ingresos de los clubes. Si allá por inicio del siglo xxi estos copaban los rankings, en 2013/14 la Juve, con 279 millones de euros de facturación, ocupa la décima plaza, mientras el AC Milan —¡el gran Milan!— solo alcanza la duodécima plaza con 250 millones. Por su parte, el Inter, que en 2010 había levantado la Orejona en el Santiago Bernabéu, ocupaba un discreto decimoséptimo puesto —164  millones—, detrás de un Nápoles que alcanzaba los 165 millones. Esos cuatro clubes —Juve, Milan, Inter y Nápoles— sumaban 858 millones de facturación en 2013/14; es decir, el 51 % de lo ingresado por la Serie A esa temporada. 

			Estos números refrendan una competición en horas bajas, pero a su favor tiene todo lo que Italia puede aportar al fútbol, que es mucho. Desde hace décadas, en los estadios de ese país se ha visto una pugna deportiva leal, pero feroz —capaz de inventar al mismo tiempo el concepto del catenaccio y a jugadores mágicos como Totti y una interminable legión de futbolistas con personalidad y tocados con una singular capacidad de definición en el área o de defender como jabatos atrás, en la defensa—, y no ha sido raro, como decíamos, que el flamante Scudetto se haya dirimido en algunas ediciones coincidiendo con el pitido final del colegiado, en los segundos que se pellizcan al tiempo añadido de descuento. Las aguas en el calcio vuelven a discurrir por sus cauces normales. De un tiempo a esta parte, la Vecchia Signora ha regresado a sus posiciones de honor y de liderazgo, tras su destierro a la Serie B, para dominar en la Liga y, en mayo de 2015, alcanzar la final de la UEFA Champions League ante el Barça. Siguiendo esta estela, pues, el calcio debe reinventarse, y reconquistar el corazón de propios y extraños.

			 

			 

			Ligue 1

			 

			Aunque es cierto que desde España no se le presta una gran atención, el fútbol francés resulta muy interesante, en especial por el transparente funcionamiento de su liga. De hecho, el modelo impregnado de responsabilidad del fútbol francés está cristalizando. En la UEFA Champions League de 2009/10, dos clubes, el Olympique Lyonnais y el Girondins de Burdeos, alcanzaron la ronda de cuartos de final y el Olympique disputó las semifinales aunque cedió ante el poderoso Bayern de Munich. Los clásicos clubes franceses son entidades que muestran una gran seriedad en su quehacer. 

			El gran hito del fútbol galo acaso se producía en la temporada 2008/09 al romper la barrera de los 1.000 millones de euros de facturación: llegó a los 1.048 millones, mientras que la temporada siguiente se estancó con 1.072 millones, para descender en 2010/11 a 1.059 millones, en una especie, parecía, de regreso al pasado (véase el gráfico 2.14). Los aumentos de su facturación durante los ejercicios recientes, con todo, han sido muy modestos salvo en la temporada 2005/06, que es espectacular a causa de la renegociación de los derechos de TV. No obstante, da la sensación de que su tendencia de crecimiento actual está francamente limitada pero…, el fútbol francés, con tino, puede deparar ciertas sorpresas en el futuro. El trabajo bien hecho siempre obtiene recompensa. Y algunos clubes franceses constituyen una referencia de clase y savoir faire en el panorama futbolístico.
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			El panorama de la liga francesa empezó a cambiar en 2011, cuando Qatar Investment Authority se convirtió en el principal accionista del Paris Saint-Germain. Hasta entonces, en el fútbol galo, dominado por el Olympique Lyonnais y el Olympique de Marsella, no ingresaba ninguno de estos dos clubes más allá de los 140 millones de euros; en la temporada 2013/14, el PSG llegó a los 473 millones. Con estas cifras se comprende no solo que se haya convertido en el dominador de la competición doméstica, sino también en uno de los actores a tener en cuenta de la Champions League. 

			El gran reto del fútbol galo pasa, en cualquier caso, por fomentar la asistencia a los estadios (véase el gráfico 2.15). La Eurocopa 2016 muy probablemente servirá de acicate e impulso para dinamizar la presencia de espectadores en los campos franceses. La remodelación de los estadios del Olympique de Marsella y del AS Saint-Etienne; la construcción del nuevo Allianz Riviera en Niza, la renovación del campo del Toulouse, la puesta en marcha del nuevo estadio de Burdeos, la entrada en funcionamiento del estadio del Olympique Lyonnais… Todas estas inversiones darán sin duda un empuje importante para mejorar los ingresos por matchday. En la medida en que la recaudación por entradas, socios y abonados aumente, las cifras de facturación de la Ligue 1 crecerán. 
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			COMPARATIVA DE LAS BIG FIVE

			 

			Hemos concluido el análisis de las ligas y sus ingresos. Antes de cerrar este epígrafe, sin embargo, quisiera resaltar en la figura 2.2., el peso que tiene cada una de las Big Five. 

			Resulta interesante comprobar que, dentro de las cinco grandes ligas, también existe una jerarquía. Y si bien esta no resulta tan acentuada como la que existe entre estas ligas y las de menor tamaño, vale la pena anotar las diferencias y tomar las medidas pertinentes. 
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			Y es que vemos con claridad, con los datos obrantes de la temporada 2013/14, cómo la Premier League se sitúa en cabeza al absorber el 35 % de la facturación; y, a continuación, le sigue la Bundesliga que, con solo 18 clubes, tiene un peso del 20 % en el conjunto de la facturación. En un tercer plano, nuestra Liga de las Estrellas, que representa el 17 %; la Serie A (15 %) y, finalmente, la Ligue 1 (13 %). 

			Estas cifras dejan claro que el enemigo a batir es la Premier League. O, por ser más precisos y respetuosos por aquello del fair play: el paradigma que seguir es la Premier League. Conviene, pues, que busquemos soluciones a los problemas que se detectan en nuestra competición interna tomando como referencia el modelo de gestión del fútbol inglés. 

			 

			 

			Ingresos de otras ligas de referencia

			 

			Al principio de este capítulo hemos señalado que existen un puñado de ligas que, teniendo un buen nivel competitivo, quedan un peldaño por debajo de la élite. Estamos hablando de una clase media que cumple una labor fundamental para el deporte, pero cuya economía, sin tener la oportunidad de alzarse con alguno de los grandes trofeos europeos, atraviesa por mayores dificultades que la de la élite. En este apartado analizaremos la composición de estos ingresos, y para ello nos valdremos de la tabla 2.2. 
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			Una primera ojeada a los ingresos de estas ligas durante la temporada 2012/13 es de lo más elocuente, sobre todo si los comparamos con los ingresos de las Big Five. La Ligue 1 francesa es 1,4 veces mayor que la rusa, 2,3 veces mayor que la turca y 2,9 veces mayor que la liga holandesa, que ocupa la novena posición. Curiosamente, la segunda división inglesa es la octava liga europea por facturación, superando a otras ligas como la holandesa, la portuguesa o la belga… Pero la diferencia que hay entre la Premier League, primera en facturación con 3.898 millones de euros en 2013/14, y la Liga de los Países Bajos, la Eredivisie, con 439 millones, es de 8,9 veces.

			 

		   

			DOS MODELOS DE LIGAS MEDIANAS

			 

			Una vez constatado el abismo que se abre entre las Big Five y el resto de las ligas europeas, analicemos dos modelos: el escocés y el portugués (véanse las tablas 2.3 y 2.4). 
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			Empecemos con Escocia. En primer lugar, hay que señalar que la liga escocesa es donde se observa una mayor compensación entre las tres fuentes de ingresos. Esto no quiere decir, sin embargo, que el equilibrio sea perfecto, sino que está marcada por el fuerte carácter pasional de su fútbol. A diferencia de otros estadios del continente, en este país se encuentran a rebosar, y consiguen crear un ambiente digno de vivirse: antes, durante y después del partido se crean estampas verdaderamente cautivadoras, con aficionados arrebatados por sus colores, dispuestos a defenderlos a ultranza y con deportividad.

			El resultado de esa idiosincrasia se traslada y deja ver en sus ingresos, y podemos comprobar que el matchday se lleva el mayor porcentaje de ingresos. De hecho, los clubes escoceses ingresan cerca del 38 % de su facturación en exclusiva de carnés de socios y venta de entradas. Pero también adquieren importancia los ingresos comerciales. Algo que es digno de destacar, porque, más allá de la inveterada rivalidad entre el Celtic de Glasgow y el Glasgow Rangers, lo cierto es que la liga es poco competitiva tras la bancarrota del Glasgow Rangers y su caída al pozo de las categorías inferiores. Y, de hecho, este es uno de los factores a mejorar por parte de la competición escocesa. Sin ir más lejos, en la temporada 2014-15 el Celtic de Glasgow llegó a obtener 30 puntos de ventaja al tercer clasificado, al que goleó por 5-0 en el último partido de la temporada. Este, sin duda, es su punto débil.

			Al modelo escocés podemos contraponer el portugués. Hace un tiempo, la liga portuguesa mostraba unos ingresos algo peculiares, puesto que destacaba el matchday, mientras la televisión y los ingresos comerciales se comportaban con timidez. Sin embargo, a partir de la temporada 2012/13 esto ha empezado a cambiar. Gracias a clubes de referencia —Porto, Benfica, Sporting de Lisboa…—, los ingresos comerciales ganan terreno. 

			Ahora bien, debemos mostrarnos cautos en este punto. A diferencia de los equipos de otras ligas, los portugueses incluyen la venta de jugadores como ingresos ordinarios, y esto hace que sus cuentas sean difíciles de homologar con el resto de clubes. Esta cultura contable lusa posiblemente se deba al hecho de que los clubes de este país tienen asumido que son fábricas de jugadores, que luego venderán a los grandes del continente. Este es el caso del clásico FC Porto, campeón de Europa en dos ocasiones, pero que es consciente de la necesidad de vender periódicamente a algunos de sus mejores futbolistas para cuadrar sus cuentas. 

			Se da, pues, un trasvase de jugadores muy interesante en el contexto del gran fútbol europeo. Portugal ejemplariza perfectamente una liga capaz de proveer jugadores a las ligas inglesa, española, alemana e italiana. Estas compran a precios generosos, de manera que la venta de un único jugador permite que cuadrar las cuentas del club portugués de turno. Se pueden encontrar ejemplos de estos traspasos. Sin ir más lejos, los portugueses Deco y Pepe fueron traspasados, respectivamente, al FC Barcelona y al Real Madrid desde el Porto de Mourinho. A poco que se piense, la lista de futbolistas criados y hechos en el fútbol luso y posteriormente incorporados a equipos de alto copete europeo —otros han recalado en clubes de clase media— es larga e interesante, con algunos descubrimientos dignos de mención.

			Este modelo de fábrica de jugadores para los clubes de las Big Five no solo se da en Portugal, sino también en la liga holandesa o la francesa. En esta última es especialmente relevante el papel que juegan los futbolistas de origen africano. Desembarcan en el fútbol galo en edad juvenil y, después de formarse, acceden a los primeros equipos, compiten en la Ligue 1 y, una vez consolidados, dan el gran salto. En Holanda, más o menos viene a suceder lo mismo. Muchos de los jugadores que nutren los clubes holandeses proceden de las antiguas colonias y, después de foguearse en la liga, dan el salto a equipos con mayor poder económico. 

			La conclusión que podemos extraer de este análisis es clara y tiene una doble vertiente. 

			En primer lugar, el fútbol escocés nos muestra que estas competiciones deben fomentar la competitividad, porque siguiendo la forma actual de funcionamiento solo sus propios seguidores estarán interesados en ellas. Una vez conseguido el interés de los espectadores, y con un matchday vigoroso, estas ligas pueden mirar al futuro sin miedo al fracaso deportivo y al desastre económico.

			Por otro lado, el fútbol portugués nos muestra que estas ligas han de asumir —y aun potenciar— la idea de convertirse en fábricas para las Big Five. La posibilidad de generar jugadores capaces de competir con las élites puede convertirse en un elemento crucial para que los clubes de estas ligas cuadren las cuentas, y mantengan así el equilibrio financiero.

			Una última advertencia. Una vez que nos alejamos del gran fútbol europeo y fijamos la mirada en las ligas de menor calado, debemos reflexionar sobre las posibilidades económicas de sus clubes. Se encuentran en economías escasamente desarrolladas, donde la gente no dispone del poder adquisitivo necesario para pagar cuotas de socios o entradas a la altura de las Big Five, y tampoco los derechos televisivos o la explotación comercial permiten mover cifras considerables. Ante esta situación, puede surgir la figura de propietarios o prestamistas que suministran o ceden los fondos necesarios, e incluso es posible que se trate del propio gobierno de la ciudad o del estado. Este dinero, como hemos analizado en el capítulo anterior, puede ser interesado, en el sentido de tomar el fútbol como coartada para lograr otros propósitos ajenos por completo a los estrictamente deportivos, y dejar al club cautivo de intereses ajenos a los futbolísticos.

			 

			 

			Costes salariales al alza

			 

			Si hemos analizado los ingresos de las Big Five, así como de las ligas que se encuentran un escalón por debajo, ahora llega el momento de fijarnos en cómo se gestionan sus guarismos. Conviene tener claro que una cosa es facturar o ingresar y otra, por supuesto distinta, gastar. Más que gastar en sí, lo cual puede dar lugar al derroche o a la frivolidad del gasto, hay que saber gastar, hacerlo con mesura y siempre pensando en que un gasto viene a ser algo así como una inversión para obtener ingresos. De ahí que haya quien siempre quiera vincular un gasto determinado a un ingreso concreto.

			El fútbol de alto estatus es, por sí mismo, un gastador irrefrenable. En las grandes ligas, el gran protagonista del gasto son los sueldos de los jugadores, así como los costes derivados de sus traspasos —amortización sobre los derechos de los futbolistas o, abreviadamente, amortización de jugadores—: entre ambos, estos costes por lo general llegan a sumar la mitad de los presupuestos de los clubes, cuando no exceden de esa cota y llegan en ocasiones a devorar a la totalidad de los ingresos ordinarios del club. Y la cosa no termina aquí. Al gasto generado por las fichas y los traspasos cabe sumar las compensaciones que muchos jugadores reciben en concepto de derechos de imagen, y que no se contabilizan en los gastos de personal. En descargo de los admirados futbolistas puntualicemos un par de cosas. En primer lugar, el baile de gastos de explotación en un club de una talla mínima acostumbra a ser imparable. En segundo lugar, muchas veces son los directivos y responsables deportivos de los clubes quienes se enamoran de determinados futbolistas y les ofrecen el oro y el moro para que se incorporen a sus filas. El club, a la hora de la verdad, sufre las de Caín para poder hacer frente a tanto dispendio o, como ha ocurrido durante tantos años, se ve incapaz de desembolsar las cifras pactadas sencillamente porque no genera tanto dinero. 

			A su vez, señalemos que tampoco se contabilizan como gastos de personal las retribuciones, cada vez más altas, que se llevan los agentes o, incluso, que tales compensaciones a veces se activan y otras no. Son también cada vez más sustanciosos los sueldos satisfechos al demás personal no deportivo, y está proliferando una incipiente clase de ejecutivos excelentemente retribuidos en un gran número de clubes que, ajustando los presupuestos, acaso no serían necesarios. Mientras que en el mundo empresarial el mercado marca las retribuciones, en el fútbol se rompe esta regla, y las remuneraciones y premios al personal no deportivo muchas veces resultan exageradas. 

			Por el contrario, en las ligas más modestas los jugadores suelen ser profesionales a tiempo parcial cuya principal fuente de ingresos se encuentra en otros trabajos. Y en las competiciones mucho más humildes, los jugadores ni siquiera son pseudoprofesionales o amateurs retribuidos, sino que se trata de simples aficionados. Y si bien su talla competitiva queda lejos de los grandes profesionales, hay ocasiones en que podemos admirar a estos amantes del fútbol cuando consiguen doblegar o plantar cara a clubes de la primera división en la competición copera, tanto en España como en las otras grandes ligas. 

			En cualquier caso, el salto entre las cinco grandes ligas y el resto es cada vez más grande, sobre todo a causa del aumento de facturación de las primeras. Mientras que en la temporada 1996/97 facturaban unos 2.500 millones de euros, en la 2013/14 alcanzaron los 11.303 millones. Para explicar este recorrido económico, como hemos visto, hay que atender al dinero procedente de las televisiones, así como a los ingresos que se han generado a partir de la metamorfosis del fútbol: en especial, el marketing. 

			No obstante, ahora nos interesa analizar dónde se han invertido y en qué se han gastado estos incrementos de la facturación. Después de avanzar hasta este punto, a nuestros lectores no les sorprenderá saber que la mayor parte de ese dinero se ha invertido en el aumento de costes salariales: desde la temporada 1999/2000 a la 2012/13, los gastos laborales han pasado de 1.200 millones de euros a más de 6.000 millones. 

			Si tenemos en cuenta que las cinco grandes ligas tienen veinte equipos —excepto la Bundesliga, que cuenta con dieciocho—, eso significa que los 6.000 millones de la temporada 2012/13 fueron costeados por 98 clubes; es decir, una media de más de 61 millones por equipo. Aunque hay todavía un dato más significativo. En esa misma temporada, los gastos laborales sumados a las amortizaciones de jugadores —6.000 millones más 1.771 millones— ascienden a 7.786 millones, que suponen el 78 % de los 9.922 millones ingresados por el conjunto de los clubes que integran las cinco grandes ligas. 

			Aunque estos altos costes resultan sorprendentes, hay que precisar que en la temporada 2012/13 se rebajaron en comparación con las temporadas precedentes, cuando el coste del factor trabajo —gastos de personal más amortizaciones de jugadores— superaba con creces el 80 % de la facturación. 

			 

			 

			AMENAZANTE COSTE DEL FACTOR TRABAJO: JAQUE A LA SOSTENIBILIDAD ECONÓNIMICA DEL FÚTBOL

		   

			La pregunta, en ambientes futbolísticos, es recurrente: ¿por qué los descarriados números que configuran la explotación económica del más selecto fútbol europeo? Una de las principales causas reside en la seria y crónica descompensación entre los ingresos de explotación generados por el conjunto de los clubes de las cinco grandes ligas y el peso de lo que damos en llamar coste del factor trabajo. En este, como ya apuntábamos, se incluyen tanto los gastos de personal —aderezados, de haberlos, con los derechos de imagen— y las amortizaciones sobre los derechos federativos de los jugadores. 

			La medida del coste del factor trabajo refleja mejor la realidad del esfuerzo económico que los clubes de fútbol afrontan en pos de conseguir un equipo competitivo, y el monto total en que se incurre por disponer de la «mano de obra», o «maquinaria», según se mire, futbolística. Así, de una parte, se computan las retribuciones por todos los conceptos que se satisfacen no solo a los futbolistas y cuerpo técnico, sino además al restante personal deportivo y no deportivo del club. Salarios y remuneraciones muy elevadas implican disparar los gastos de personal. Por otra parte, en el fútbol hay que fichar a futbolistas —incluso algún club llega a fichar también a entrenadores—. La inversión hecha en un futbolista, mediante la adquisición de sus derechos federativos, constituye un activo —inmovilizado intangible deportivo— que se somete a un proceso sistemático de depreciación, esto es, su amortización. Esta se plantea de acuerdo con la duración del contrato. Por ende, si se desembolsan treinta millones de euros, por ejemplo, por parte de un club por hacerse con los servicios de un determinado crack, y se firma un contrato de vinculación entre ambas partes por una duración de cinco temporadas, en cada una de ellas el club en cuestión deberá amortizar seis millones de euros. Estos seis millones de euros se añadirán a las percepciones brutas —antes de descontar impuestos— del futbolista, y el montante total representa lo que damos en llamar coste del factor trabajo. 

			Por lo tanto, el coste del factor trabajo en el modelo de los clubes de fútbol no solo se ve afectado por lo que pudieran ser generosas compensaciones del personal, sino que hay que agregar la amortización anual de los fichajes. 

			En el anexo 13 ya se tiene una primera visión acerca de ese desfase. Suma mucho el coste del factor trabajo en comparación sobre la cuantía de los ingresos. Quizá, a primera vista, la que parece presentar una mejor proporción sea la Bundesliga.

			Examinemos ahora cada una las cinco grandes ligas a lo largo de estos años para hacernos una idea respecto al peso del coste del factor trabajo.

			En la Premier League el coste del factor trabajo se sitúa entre un mínimo del 81 % en 2009/10 y un máximo tanto en 2010/11 como en 2011/12 del 84 % de los ingresos de explotación (véase el gráfico 2.16).
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			Sin duda, el referente de lo que debiera ser el coste del factor trabajo lo constituye la Bundesliga, que presenta el porcentaje de coste del factor trabajo más bajo sobre los ingresos de explotación, oscilando entre un mínimo del 63 % en 2012/13 y un máximo en 2009/10 del 68 % (véase el gráfico 2.17).
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			En España se han atemperado las euforias salariales de antaño y el coste del factor trabajo equivalía en 2012/13 al 72 % de la facturación. Es interesante subrayar que en 2009/10, cuando vivíamos aquella exuberancia que nos condujo a una especie de callejón sin salida y a tantos concursos de acreedores en el mundo del fútbol, la suma de los gastos de personal más las amortizaciones de los jugadores suponía el 80 % de la facturación, esto es, que, en promedio, por cada 100 euros que ingresaba un club por su actividad normal, 80 euros se destinaban a sufragar salarios, cargas sociales y amortizaciones de futbolistas. En 2012/13, las cosas se habían racionalizado para bien en lo relativo al coste del factor trabajo (véase el gráfico 2.18.). 
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			Donde realmente la magnitud del coste del factor trabajo es muy peligrosa es en el fútbol italiano. El golpe que representa dicho coste ha llegado a superar la totalidad de los ingresos de explotación de los clubes de la Serie A, tal y como ocurría en 2010/11, cuando el coste del factor trabajo alcanzó el 101 % de la facturación (véase el gráfico 2.19).
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			No puede decirse que en 2011/12 se rebajara mucho la importancia, dolorosa y amarga, del coste del factor trabajo ya que con un 98 % se notaba su dentellada. Lo que sí conviene destacar en tono reconfortante es que en 2012/13 tal coste se recorta algo, aunque no mucho, y se sitúa en el 94 %. Esos porcentajes explican en gran manera el descalabro de los resbaladizos guarismos del mundo del fútbol y el voluminoso déficit de explotación que muestran los clubes italianos. Como vemos, la Serie A ha incurrido en un menor coste de 1.614 millones de euros en 2012/13 que en 2011/12, cuando era de 1.636 millones. 

			Así las cosas, es difícil que con esas connotaciones el fútbol italiano se viabilice. Empero, el calcio está compelido a arreglar sus cuentas para continuar con su tan exitosa andadura de antaño.

			La Ligue 1 parece que está haciendo los deberes porque realmente tenía una carga del coste del factor trabajo muy elevada entre 2009/10 y 2011/12, al representar por lo menos el 90 % de los ingresos de explotación y algo más también… En 2012/13 se advierte un reajuste porcentual bastante singular, al caer ese coste del 90 % o más al 83 % y casi contenerse en números absolutos (véase el gráfico 2.20).
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			El difícil problema de poner orden

			 

			En un mercado tan competitivo como es el del fútbol es comprensible que el gasto en jugadores sea elevado. Si un equipo no consigue estar entre la élite, caerá no solo de la competición deportiva sino también económica. De ahí que los clubes se apresuren a pagar el dinero que tienen, pero también el que esperan tener en el futuro. Estas previsiones al alza son harto peligrosas, ya que es demasiado fácil que no se cumplan, y entonces el futuro del club es más que dudoso: resulta negro, de hecho.

			Ante esta situación, es fácil señalar la necesidad de poner orden en el mundo del fútbol y evitar un endeudamiento de los clubes. Sin duda, esta es una solución necesaria y que, cada vez con mayor seriedad, se está aplicando. Sin embargo, conviene tener en cuenta la dificultad que supone gestionar una industria de la complejidad del fútbol. 

			Para entender este extremo, debemos pensar, en primer lugar, en la cantidad de agentes financieros que se ven implicados en la industria futbolística. Si la célula básica viene dada por los clubes, los activos más valiosos son los jugadores. Alrededor de estos dos elementos, aparecen los patrocinadores corporativos, los medios de comunicación y los patrones del club. Junto a estos se encuentran los agentes de los futbolistas. 

			Desde otro ángulo, la figura de los agentes financieros se extiende a las autoridades fiscales. No es raro que los clubes de fútbol se demoren en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, al menos hasta la llegada de Cristóbal Montoro al cargo de ministro de Hacienda. También es factible que aparezcan propietarios de bienes raíces, no necesariamente el estado, puesto que los estadios no son siempre propiedad de los clubes. 

			Por último, en algunos países los mismos aficionados son quienes proporcionan elevadas sumas de dinero en efectivo para apoyar financieramente al club. En estos casos, el grado de influencia sobre los propietarios del club, su intervención en la gestión y en otras facetas de la actividad del fútbol llegan a ser determinantes. Empero, de vez en cuando irrumpen sombras sobre el origen de las cantidades de dinero que fluyen hacia esos clubes de fútbol.

			Con todo este cuadro surge con fuerza una incógnita. ¿Se puede controlar al céntimo el dinero que mueve el fútbol? La respuesta es negativa. En una industria global y tan poderosa como es el fútbol, pueden aparecer formas de delincuencia organizada en cualquier momento, y existen, a buen seguro, tentaciones de fraude, tráfico de influencias, corrupción, evasión fiscal o blanqueo de dinero. Si a ello se añade el cada vez más en boga negocio de las apuestas futbolísticas —a menudo sin control alguno, a causa de las oportunidades que brinda internet—, los peligros que amenazan al fútbol no pertenecen a la categoría de las conjeturas, sino más bien al decepcionante mundo real. 

			Al final de este libro tendremos oportunidad de retomar el problema de la previsión al alza, que lleva a la asunción de deudas más allá de los límites de lo razonable, así como la posibilidad de establecer un control de las mismas. Pero antes de esto, debemos echar un vistazo a las cuentas de la UEFA, y la relación entre la potencia económica y los títulos continentales. 


		

	
		
			3

			El modelo de la Champions

			 

			 

			 

			Un vistazo a las cuentas de la UEFA

			 

			En este apartado nos adentraremos en las cuentas de la Champions League y sus protagonistas en los últimos lustros. Pero antes debemos hacer escala en Nyon, donde se encuentra el cuartel general de la UEFA. Nos parece importante conocer la anatomía económica del máximo organismo del fútbol europeo. Y es que este no solo debe organizar las competiciones y velar por que resulten atractivas, sino que, al mismo tiempo, debe arbitrar entre los clubes y propiciar las condiciones para que la industria de este deporte no caiga en la bancarrota. 

			Un primer vistazo a las cuentas de resultados nos depara un susto, porque durante las temporadas 2012/13 y 2013/14 existe déficit (véase el anexo 14). Sin embargo, enseguida veremos que no se trata de un agujero preocupante, ni mucho menos. La UEFA es una entidad del todo solvente, y con la Eurocopa 2016 enjugará estos saldos negativos. 

			La columna vertebral de la explotación de la UEFA consiste en la cesión de los derechos de las retransmisiones televisivas y los derechos comerciales de sus competiciones. Por ambos conceptos ingresó la nada despreciable cifra de 1.676 millones de euros en 2013/14, algo más que la temporada previa, en la que percibió 1.638 millones. El grueso de esta jugosa facturación procede de los derechos televisivos de la Champions League, que se elevan a 1.117 millones de euros en la temporada 2013/14, y a la comercialización, que asciende a 302 millones. La UEFA Europa League, por su parte, supone un pellizco de 225 millones de euros por televisión y 18 millones por comercialización. Grandes diferencias pecuniarias, por tanto, entre ambas competiciones donde se ve el dominio acaparador de la Liga de Campeones y se entiende, a la vista de las pasiones que se desatan y los montantes que se manejan, el porqué de su grandeza. Los restantes ingresos que obtiene la UEFA son más bien secundarios. 

			En cuanto a los gastos, la mayor partida se concentra en la distribución de los premios a los participantes en las competiciones. En 2013/14 los clubes que jugaron la UEFA Champions League se embolsaron 997,5 millones de euros, y los que lo hicieron en la Europa League, 232,5 millones. La Supercopa de Europa, por su parte, reporta a los clubes en contienda 5,2 millones. Más allá de esta partida principal, los gastos se reparten en una miríada de conceptos: las contribuciones que se hacen a las federaciones y asociaciones nacionales, los costes de organización de los eventos a cargo de la UEFA, arbitrajes y oficiales en los partidos, incluyendo los controles antidopaje y los seguros para árbitros y delegados de la UEFA, los gastos de tecnología y soluciones informáticas y de mantenimiento, así como los de la web, los costes salariales, las depreciaciones y amortizaciones y los otros gastos, donde se recogen los viajes, hoteles, dietas, consultoría, litigios y asesoramiento jurídico, traducciones e intérpretes, gastos de funcionamiento de oficinas, mantenimiento y seguridad de los edificios…

			El beneficio operativo de la UEFA rozaba en 2013/14 los 116 millones de euros, inferior al habido en 2012/13 que fue de 123 millones. Ese beneficio es previo a lo que son los denominados pagos en concepto de solidaridad, que responden a los esquemas de ayuda de la UEFA para distintas causas, desde la lucha contra el racismo, la investigación de enfermedades del corazón, los subsidios a entidades de discapacitados e invidentes, las olimpíadas especiales, parálisis, las asociaciones de exjugadores, el desarrollo del deporte, la construcción de instalaciones deportivas, la investigación de enfermedades y la protección de la infancia… Un largo etcétera de buenas razones a donde se destina un buen puñado de millones de euros, casi 176 millones en 2013/14 y 160 millones la temporada precedente. Teniendo en cuenta estas cifras, la explotación económica que se hace del fútbol europeo por parte de la UEFA se descarga de un sello exclusivamente mercantilista y adquiere una vitola altruista y generosa, repartiendo ayudas en favor de la solidaridad y, en definitiva, en pro de la sociedad europea. 

			De este modo tenemos un retrato de la entidad que da unos números más que solventes. No nos detendremos en analizar los balances —aunque sí los incluimos aquí—, pero sí destacaremos que la UEFA no tiene unos activos fijos importantes —no llegan a los 300 millones—, mientras que el activo circulante alcanza los 2.413 millones de euros al cierre de la temporada 2013/14. Su patrimonio neto se cifraba en 558 millones de euros, su deuda a largo plazo en 186 millones y la deuda a corto plazo en 1.965 millones (véase el anexo 15).

			Este retrato nos confirma que, por encima de las grandes ligas, existe una institución solvente, capaz de desarrollar el papel fundamental que se le exige en el presente y, todavía más, en el futuro a la hora de catalizar las energías futbolísticas. Más allá de las muchas cosas que se pueden mejorar —siempre las hay, desde luego—, se han construido unas competiciones atractivas como son la Champions League y la Europa League, además de mantener otras como la siempre apasionante Eurocopa. 

			 

			 

			Champions: una competición para la élite

			 

			El podio de los ganadores y finalistas de la Champions League de las últimas dieciséis temporadas nos ofrece un primer dato muy elocuente (véanse la tabla 3.1 y el anexo 16). Salvo en la temporada 2003/04, en cuya final se colaron el Porto y el Mónaco, el resto de las finales han sido jugadas por clubes que forman parte del Top 20. Es más, en este mismo periodo el ganador siempre pertenece al Top 10, mientras que el puesto de finalista se amplía al Top 20. 
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		  Algo que no sorprende si tenemos en cuenta el gráfico 3.1, donde se muestran dos extremos. El primero es que los veinte primeros equipos europeos en facturación suman aproximadamente más de un tercio de la facturación total del fútbol del continente (véase la figura 3.1); y la segunda es que no solo aumenta el global de dinero que factura la élite, sino también el porcentaje sobre el total. Del 24 % al 29 %, y subiendo…, porque en 2014/15 los Top 20 de esta temporada han facturado 6.631 millones de euros.
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		  Esto quiere decir que, aunque el fútbol no sea solo cuestión de dinero, no cabe duda que para sostener un equipo capaz de alzarse con el título más prestigioso —la Liga de Campeones— es necesaria una importante potencia económica. Aunque el dinero no es garantía de éxito. Prueba de ello, es el Real Madrid, que, a pesar de que lleva liderando el ranking de ingresos durante muchos años e invirtiendo fuertes sumas en sonados fichajes de jugadores, en la última década solo ha levantado la Orejona en una ocasión, en la final disputada en 2014 en Lisboa contra el Atlético de Madrid.

			Si la Champions League parece tener reservado el derecho de admisión exclusivamente a la élite del fútbol, la UEFA ha tenido el acierto de hacer crecer una competición de gran prestigio, aunque de menor escala. Se trata de la Europa League, conocida antes de 2010 como Copa de la UEFA. Este trofeo sirve de trampolín para equipos con gran potencial —el ganador consigue ahora el pasaporte para la Champions de la temporada siguiente—, así como de consuelo para clubes con pedigrí a los que la Champions les ha sido esquiva. 

			En los últimos años un club ha brillado con luz propia en la Europa League, y este no es otro que el Sevilla FC (véase la tabla 3.2). Este equipo se ha convertido en la fábrica de jugadores con mayor valoración por los grandes equipos del fútbol europeo —del Sánchez Pizjuán han salido Sergio Ramos, Dani Alves, Jesús Navas, Reyes, Julio Baptista, Aleix Vidal, Ivan Rakitic, Adriano Correia y Seydou Keyta…— y ha obtenido cuatro Europa League en los últimos diez años. Aunque no es el único que ha jugado un buen papel en esta competición, donde han destacado otros equipos españoles. El Atlético de Madrid es otro de los dominadores en la renovada Europa League, y otros clubes como el Valencia, el Espanyol o el Athletic de Bilbao han obtenido una visibilidad internacional que, normalmente, está reservada a Barça y Madrid.
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			DOCE AÑOS DE COMPETICIÓN: DE 2002/03 A 2014/15

			 

			En este apartado analizaremos desde el punto de vista económico doce años de competición de Champions League más uno —al estilo del admirado Ángel Nieto—, o sea, trece, al incluir la temporada 2014/15. Al entrar en el detalle de la economía podremos tener una visión más precisa de los mecanismos que hacen funcionar la industria del fútbol y, como se verá, esto nos permitirá extraer ciertas conclusiones. 

			 

			 

			Trienio 2002/03-2004/05: cambio de tercio

			 

			Este primer trienio que examinamos se puede decir que empieza con una final italiana que, catenaccio mediante, el AC Milan se llevó frente a la Juve en la fatídica tanda de penaltis. Al año siguiente, la Champions, en una final protagonizada por dos clubes que no pertenecen a la aristocracia futbolística, como son el Porto y el Mónaco, se decanta del lado portugués. El trienio se completa con una de esas finales memorables entre el Liverpool y el Milan, que se llevó el equipo de Rafa Benítez después de una remontada épica. 

			Situados futbolísticamente, veamos las cifras que nos interesan en el anexo 17. 

			 

			2002/03

			 

			En cuanto a la facturación, era el Manchester United quien se aupaba a la primera plaza, seguido por la Juventus y el Milan. El cuarto, quinto y sexto puesto eran ocupados por el Real Madrid, el Bayern de Munich y el Inter de Milán, figurando a continuación cuatro clubes ingleses: Arsenal, Liverpool, Newcastle y Chelsea. A continuación, Roma, Borussia y, situado en la decimotercera posición, el Barça, entonces con un rumbo un tanto errático. Cerraban la clasificación representantes de grandes ligas y otras de segundo nivel: Schalke 04, Tottenham, Leeds, Lazio, Celtic de Glasgow, Olympique Lyonnais y, por último, Valencia.

			En esta clasificación según la facturación, vemos que la Premier tiene una mayor representación con siete clubes, y unos ingresos de 1.010,7 millones de euros; es decir, un 36 % del total. Por su parte, los cinco clubes de la Serie A sumaban 802,2 millones de euros, rozando el 30 % del total. Mientras tanto, la Bundesliga y la Liga mostraban su lado más débil. Solo contaban con tres clubes en el Top 20, movían unos 400 millones de euros y su contribución quedaba reducida a un 14 %. Por último, Escocia, con el Celtic, como Francia, con el Olympique Lyonnais, lograban ubicar a un representante entre la crème de la crème futbolística.

			Para estar en el pelotón de cabeza del fútbol europeo en 2002/03, se precisaba facturar más de 80 millones de euros. Los que no alcanzaran esta suma se convertían en medianías económicas y, con excepciones, casi futbolísticas. Hoy hablamos de más de 144 millones de euros de mínimo.

			 

			2003/04

			 

			En la cabeza de la clasificación no se operan cambios de gran calado. Vemos el crecimiento de dos equipos españoles —Real Madrid (segunda posición) y FC Barcelona (séptima)—, así como el del Chelsea, que, adquirido por Abramóvich en 2003, se cuela en el cuarto lugar. Esta subida en las posiciones fue en detrimento de los clubes italianos, en especial Milan y Juve. Aunque, como sabemos, en este ocasión no se impuso el dinero en la máxima competición europea, y resultó vencedor el Porto de un José Mourinho que empezaba a forjar su leyenda como entrenador. 

			En cuanto a las ligas, la Serie A tenía tres clubes en el Top 10 —Milan, Juve e Inter—, aunque perdía peso en los ingresos del Top 20, con un 27 %. Por el contrario, la Premier mantenía a sus cuatro clubes tradicionales entre los diez mejores —ManU, Chelsea, Arsenal y Liverpool—, pero ganaba peso entre los ingresos de los veinte primeros, al sumar el 41 % del total. La Liga de las Estrellas confirmaba que era cosa de dos —Barça y Madrid, Madrid y Barça—, mientras que la Ligue 1 estaba representada por el Olympique de Marsella. 

			También cabe señalar que, con la salida del Newcastle, reemplazado por el Barça, la lista del Top 10 apenas se movería, salvo cuando la Juve perdió la categoría y su lugar lo ocupó la Roma. Se configura, pues, el grupo de los 10 clubes que dominan de cabo a rabo el concierto futbolístico europeo y también su preponderancia en términos de cifra de negocios. A partir de esa temporada 2003/04 ya no habrá, por así decirlo, más intrusos en la finalísima de la Champions: el título será un privilegio exclusivamente reservado a los clubes con más capacidad económica y siempre encuadrados en el Top 10.

			 

			2004/05

			 

			Si en el aspecto futbolístico nos queda la imagen del primer equipo de Liverpool —la eterna polémica o el irresoluble enigma es si los cuatro integrantes de los históricos Beatles eran seguidores del Liverpool o del Everton…— venciendo contra todo pronóstico a los rossoneri, en el económico debemos fijarnos en el cambio de tornas que se produce. En parte debido al vacío de títulos del Manchester United, el Real Madrid alcanzó por primera vez la primera plaza en cuanto a ingresos. El modelo de Florentino Pérez, con los fichajes galácticos y un fuerte impulso al apartado comercial, propiciaba que el club de Concha Espina ingresara más que todos los demás grandes clubes, con 276 millones de euros. 

			El Barça, por su parte, seguía escalando posiciones y saltaba a la sexta plaza, sobrepasando los 200 millones de euros. Se acercaba el momento en que el club azulgrana accedería a los lugares más descollantes del cuadro de honor. España se conformaba con tres representantes en el Top 20; Italia sumaba cinco; la Bundesliga, dos; y Escocia y Francia, solo uno. Sin embargo, el dominio de la Premier seguía siendo patente.

			La fuerza bruta de la Premier League era evidente: los ocho clubes ingleses presentes facturaban un importe de 1.232 millones de euros mientras la Liga de las Estrellas, con sus 20 clubes, solo ingresaba 1.029 millones de euros; la Serie A italiana, también con 20 clubes, ingresaba en junto 1.219 millones de euros; toda la Bundesliga junta, 1.236 millones (18 clubes), y la Ligue 1, con 20 clubes, facturaba 696 millones.

		   

			Trienio 2005/06-2007/08: Hegemonía blanca

			 

			El paso hacia delante en el plano deportivo que dio el Madrid galáctico se consolidaría entre las temporadas 2005/06 y 2007/08, aunque en el ámbito deportivo la Orejona cambió de dueño. Si la primera temporada consagró al FC Barcelona dirigido por Rijkaard y con Ronaldinho como emblema, la segunda permitió que el Milan se tomara la vendetta ante el Liverpool por la final perdida dos años atrás. Finalmente, los diablos rojos del Manchester United presentaban su candidatura en firme para ser uno de los equipos destacados de la década, al derrotar en un final con sabor inglés al Chelsea. 

			Los números, como decimos, no siguen en esta ocasión a los resultados deportivos y presentan un claro dominio blanco (véase el anexo 18).

			 

			2005/06

			 

			Esta fue la temporada de consagración del Barça. Con Rijkaard en el banquillo, el equipo azulgrana consiguió la Liga y la Champions League y sus ingresos se elevaron a 259,1 millones de euros, que le sitúan en el segundo lugar de un ranking encabezado por el Real Madrid. A pesar de ocupar las dos primeras posiciones, el fútbol español no aportaba más clubes a un Top 20 dominado por la Premier. La liga inglesa, en cambio, aportaba ocho clubes cuya facturación (1.240 millones) superaba a la del conjunto de la Liga española (1.158 millones), la Bundesliga (1.195 millones) o la Ligue 1 (910 millones). Por su parte, los italianos posicionaron a cuatro clubes en el Top 20, y lograron hacerse un hueco entre los grandes el escocés Glasgow Rangers y el portugués Benfica. 

			 

			2006/07

			 

			En 2007, el AC Milan se tomó la revancha ante el Liverpool y consiguió imponerse en la final de la Champions League celebrada en Atenas. A pesar del título logrado, el equipo italiano ocupó la sexta plaza de un ranking dominado por el Real Madrid y con un Manchester que le arrebataba la segunda posición al Barça. Otro movimiento interesante en esta temporada es cómo los clubes ingleses ganaban posiciones, mientras los italianos empezaban a cederlas. Hay que tener en cuenta que la Juve se vio afectada por el escándalo Moggi, y su lugar en la élite fue tomado por la Roma. En cualquier caso, se conforma el póker de ases inglés: Chelsea, Arsenal, Manchester United y Liverpool. De hecho, en esta temporada bastan seis clubes ingleses para superar la facturación de la Liga de las Estrellas, la Serie A o la Ligue 1. 

			 

			2007/08

			 

			En esta temporada Moscú acogió la final de la Champions League que Manchester United y Chelsea dirimieron en la tanda de penaltis, inclinándose a favor de la escuadra de sir Alex Ferguson. Este dominio deportivo del fútbol inglés se ve reflejado en el poderío económico que exhibe, con siete clubes en el Top 20. No obstante, el ranking sigue liderado por el Real Madrid como máximo exponente de una Liga de las Estrellas que solo tiene otro representante, el Barça, entre la aristocracia futbolística europea. Por lo demás, la Serie A y la Bundesliga sitúan a cuatro clubes en la lista de honor, mientras que los dos Olympique franceses se mantienen en el elenco de la facturación y, por vez primera en los últimos años, un club turco asoma en el ranking: el Fenerbahce en la posición 19.ª por delante del otro club de Manchester, el City.

			 

			 

			Trienio 2008/09-2010/11: dominio español

			 

			Este es el gran trienio azulgrana. El equipo entrenado por Pep Guardiola logró dos títulos —en Roma y Londres, ambos ante el Manchester United— y, en la temporada en que se proclamó campeón el Inter de Milán, escaló hasta las semifinales. Sin embargo, esta hegemonía deportiva seguía sin traducirse en una supremacía económica, liderada por el Real Madrid. Esta situación es buena para nuestro fútbol, que alcanza la cumbre internacional; empero, lo hace a costa de una liga que pierde músculo económico, sin representantes consolidados en el ranking europeo de facturación (véase el anexo 19).

			 

			2008/09

			 

			En esta temporada el fútbol inglés goza de su habitual posición preponderante, con siete clubes en el Top 20. En la parte alta de la tabla, el Manchester United acompañado del Arsenal, el Chelsea y el Liverpool; en el puesto decimoquinto, el Tottenham Hotspur y cerrando la clasificación están un incipiente Manchester City y el Newcastle United. Los alemanes colocan en esa lista a cinco representantes, con el Bayern de Munich como digno representante. Por su parte, los italianos confirman su ciclo de decadencia, y solo la Juventus, remontando el vuelo tras su penitencia en la Serie B, supera la barrera de los 200 millones de euros de facturación. El fútbol galo repite con sus típicos representantes: Olympique Lyonnais y Olympique de Marsella, juntos, en las posiciones decimotercera y decimocuarta, respectivamente. 

			 

			2009/10

			 

			Este fue el ejercicio en que el Internazionale de Milán se proclamó campeón de Europa, haciendo realidad el largo sueño acariciado por su presidente Massimo Moratti, y el fútbol español logró posicionar en el ranking de los Top 20 a tres clubes: Real Madrid, como líder indiscutible, Barcelona, en segundo lugar, y Atlético de Madrid, como decimoséptimo. Sin embargo, la soberanía seguía siendo inglesa, con un pujante Manchester City en la undécima posición. La Bundesliga contaba con cuatro clubes entre los veinte más pudientes. Los italianos estaban representados, en primer lugar, por el Milan, seguido por el Inter, la Juventus y la Roma. Y el fútbol francés repetía con sus dos Olympique, Lyonnais y Marsella.

			Si los ingresos totales de los Top 20 mejoraban, esa recuperación cristalizaba en los tres tipos de ingresos. Así, el matchday repuntaba por encima de los 1.066 millones de euros, el apartado televisivo reportaba 1.854 millones y la vertiente comercial crecía hasta los 1.354 millones (véase la figura 3.2).
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			2010/11

			 

			En 2010/11, los grandes clubes seguían esgrimiendo sus consolidadas plazas y el podio sobresaliente en consonancia con las temporadas precedentes era para el Real Madrid, el FC Barcelona y el Manchester United a la cabeza; en el cuarto lugar, como venía siendo habitual, el Bayern de Munich, y, a continuación, los clásicos Arsenal y Chelsea, por parte inglesa, Milan e Inter, por el frente italiano; y luego Liverpool y Schalke 04 —su condición de semifinalista en la Champions se traducía en mayores ingresos— en el décimo lugar. 

			Nos detenemos un instante en esta temporada para hacer un somero análisis de la composición de los ingresos de los equipos que configuran el Top 20. 

			Vemos que en la temporada 2010/11, y posiblemente a causa de la crisis económica que azotaba el mundo entero, descendían los ingresos por matchday y también por televisión, sumando la facturación total de los Top 20 4.274 millones de euros. En dicha temporada, los ingresos de ese grupo selecto de clubes crecía hasta los 4.402 millones de euros, y eso era factible gracias a los ingresos comerciales, que empezaban a apretar el acelerador. Seguramente, en la temporada 2010/11 se da un pequeño pero sobrio giro en las políticas de generación de recursos ordinarios de los grandes clubes de fútbol. Los más de 1.538 millones de euros de facturación comercial en 2010/11 abrían la senda para lo que sería en las temporadas siguientes avances serios en esa rúbrica. En efecto, en 2011/12 los ingresos comerciales de los Top 20 se incrementaban hasta los 1.812,4 millones de euros, y seguirían subiendo hasta rondar los 2.530 millones en la temporada 2013/14 y alcanzar en 2014/15 la cifra de 2.732 millones de euros.

			Sin apenas percatarnos, la calidad en cuanto a la composición de los ingresos del gran fútbol se estaba transformando. Y el fútbol se catapultaba como una efectiva piedra de toque para la gestión de los negocios del deporte. Por tanto, algo estaba ya cambiando en la combinación y composición de los recursos económicos del fútbol. 

			 

			Trienio 2011/12-2013/14: impulso comercial

			 

			Cruzamos el umbral de tres temporadas de expectante alternancia en las que han inscrito su nombre en la Champions, por orden cronológico, Chelsea, Bayern y Real Madrid. Eso de repetir título de Champions League, según parece, constituye uno de los retos más complicados de esta época contemporánea porque ningún club lo ha conseguido. ¡Algún brujo echaría una maldición en su día! A diferencia de la antigua Copa de Europa, ganada en ediciones consecutivas en más de una ocasión por algunos clubes, el actual formato confirma su dureza competitiva para repetir una gesta de tal calibre. 

			En estas tres temporadas el Real Madrid ha sabido mantener su posición preponderante rompiendo en 2011/12 la barrera de los 500 millones de euros anuales de facturación (véase el anexo 20). El Barcelona aguantó en la segunda posición en 2011/12 y 2012/13. En la temporada 2013/14, la segunda plaza que el club culé ocupaba ininterrumpidamente desde 2008/09 fue tomada por el Manchester United, curiosamente en un año en el que el club de Old Trafford no consiguió billete para jugar en competiciones europeas. Y ese desplazamiento que tuvo lugar en la cabeza de la clasificación en 2013/14 hizo que el Bayern de Munich, más sólido que nunca tras haber logrado la UEFA Champions League en Londres, se aupara a la tercera plaza. Todo ello fue en detrimento del Barça, que retrocedía a la cuarta plaza. A veces hay que dar un paso atrás para coger fuerzas, tomar aire y a continuación remontar posiciones. Eso es lo sucedido con el Barça al finalizar 2014/15, cuando sus ingresos ordinarios alcanzan los 561 millones de euros, con una previsión al alza cara a años venideros, máxime tras cosechar sus últimos títulos. 

			 

			2011/12

			 

			Esta es una temporada en la que en el perfil económico no presenta apenas variaciones respecto a las anteriores. El podio con los tres primeros puestos sigue copado por Madrid, Barça y Manchester United, y tras ellos se consolida el Bayern y el trío inglés por antonomasia, Chelsea, Arsenal y Manchester City. Posteriormente, encontramos a Milan, Liverpool, Juventus, Dortmund, Inter, Tottenham… Y solo más abajo, los dos Olympique, a modo de cuota francesa. Más significativo resulta el hecho de que en esta temporada se puede distinguir una reacción económica. Mejoraban las recaudaciones por matchday, que sobrepasaban los 1.116 millones de euros, la explotación de derechos televisivos sumaba 1.911 millones y los ingresos comerciales crecían a los 1.812 millones. 

			 

			2012/13

			 

			El año que el fútbol alemán —Bayern de Munich y Borussia Dortmund— disputó la final de Wembley, se advertían ciertos e interesantes cambios en la lista de los Top 20. Por lo pronto, el Paris Saint-Germain se metía por primera vez en el ranking, y lo hacía directamente en quinta posición con unos ingresos que rondaban los 400 millones de euros. Por su parte, el Manchester City adelantaba con sus cifras de facturación a sus rivales ingleses —Chelsea, Arsenal y Liverpool—, aupándose al sexto puesto. Los clubes italianos, encabezados por Juventus y Milan, sufrían un ligero retroceso, con una caída importante del Inter al puesto decimoquinto. La clasificación la cerraba el Atlético de Madrid, que, junto al Real Madrid y el FC Barcelona, formaban nuestra gloriosa terna. 

			Las grandes sorpresas corrían a cargo del francés-catarí PSG, pero también de los turcos Galatasaray y Fenerbahce, ubicados en los puestos 16 y 18 del ranking. Esas entradas en el escenario de los Top 20 causaron bajas como la de los dos Olympique franceses, Lyonnais y de Marsella, desaparecidos de la lista en ese ejercicio y también en los dos siguientes. 

			Otro cambio significativo se encuentra en el volumen de ingresos necesarios para entrar en el Top 20. Vemos que en el primer trienio analizado —2002/05— era posible estar entre la flor y nata del fútbol europeo con poco más de 80 millones de euros anuales, y que esta cifra aumenta continuamente: en 2007/08 se eleva hasta los 104 millones, y en 2013/14 alcanzará su máximo hasta el momento, 144 millones. 

			 

			2013/14

			 

			En esta temporada se reafirman los ingresos de facturación. Mientras el Real Madrid roza los 550 millones, su inmediato perseguidor, Manchester United, logra rebasar la barrera de los 500 millones. Al mismo tiempo, vemos que el Bayern de Munich vuelve a ocupar el tercer lugar mientras el Barça desciende al cuarto debido al estancamiento de su cifra de negocio. Por su parte, PSG y Manchester City se consolidan entre la élite futbolística, junto a los clásicos Chelsea, Arsenal, Liverpool y Juventus. En el Top 20, la única sorpresa la da el Everton, el otro club de la ciudad de Liverpool, que abre esperanzas a las ciudades que cuentan con dos clubes en sus términos municipales. Y lo hace precisamente el año en que la final de la Champions League constituyó un auténtico derbi madrileño entre Real y Atlético de Madrid.

			 

			2014/15: Firme crecimiento de la facturación

			 

			Los datos relativos a la temporada 2014/15 confirman el crecimiento firme y sostenible del mejor fútbol europeo (véase la tabla 3.3). Por lo pronto, hablamos de un volumen de ingresos generado por los Top 20 de 6.631 millones de euros (véase el anexo 4). Para el fútbol español, esa temporada sabe a satisfacción no solo porque el Real Madrid continúe encabezando la lista de facturación, con 577 millones de euros, y le siga el FC Barcelona, con 561 millones, sino por el hecho de que los azulgrana se proclamaran campeones de Europa y también se alzaran con el Mundial de Clubes en Japón, y, además, por el hecho de que el Atlético de Madrid se consolide, por tercer año consecutivo, entre los Top 20 de Europa, con unos ingresos de 187,1 millones de euros. 
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		  El ranking 2014/15, elaborado por Deloitte, sitúa en tercera posición al Manchester United, con 519,5 millones de euros y en el cuarto puesto surge la sorpresa al desbancar el Paris Saint-Germain, con casi 481 millones, al habitual Bayern de Munich, que ingresa 474 millones. El otro club de Manchester, el City, con 463,5 millones, se aferra a la sexta plaza, mientras el Arsenal adelanta, con 435,5 millones, al Chelsea (420 millones), el Liverpool se mantiene en novena posición con cerca de 392 millones, y la Juventus, después de haber firmado una excelente campaña, permanece en el décimo lugar con prácticamente 324 millones. 

			Estos son, pues, los diez grandes del panorama futbolístico al bajarse el telón de la temporada 2014/15. Después, aparece el Borussia Dortmund, que repite la undécima posición y, a continuación, en la duodécima, se encuentra el Tottenham Hotspur, seguido del germano Schalke 04. 

			El declive del fútbol italiano, al que nos hemos ido refiriendo, se agrava en 2014/15 cuando vemos la caída del AC Milan al decimocuarto lugar, rebajando sustancialmente sus ingresos en comparación con la temporada precedente, y el descenso del Inter al decimonoveno puesto. Por suerte para los transalpinos la Roma se encarama a la posición decimosexta, tras haber desaparecido del Top 20 en 2013/14, y el West Ham United cierra la lista en la vigésima posición. 

			Conviene hacer otras consideraciones sobre el ranking 2014/15. La primera de ellas será el nivel de ingresos que permite acceder a la grandeza futbolística: 161 millones de euros. La segunda, el vigor de los clubes de la Premier League, que impone con contundencia su poderío económico. En efecto, entre los Top 20 figuran en 2014/15 nueve clubes ingleses, desde el Manchester United hasta el West Ham United, que cierra esta selectiva lista. Y, además, si se toman los primeros 30 clubes por facturación, la Premier sitúa a 17 clubes en total, ya que a los integrados en el Top 20 se agregan desde el Southampton, con casi 150 millones de euros de ingresos, hasta el West Bromwich Albion, con casi 127 millones.

			Los excelentes contratos televisivos que la Premier League ha ido suscribiendo últimamente van cuajando y lo hacen multiplicando las cifras de negocios de sus clubes. Aunque el Manchester United, tras ese año de vacío en competiciones europeas, haya aumentado simbólicamente su facturación, los otros clubes de la Premier League han incrementado de manera robusta sus volúmenes pecuniarios, desde el Manchester City, el Arsenal, el Chelsea y el Liverpool, al Tottenham, el Newcastle, el Everton y el recién incorporado West Ham United.

			El fútbol francés, a la vista del ranking 2014/15, parece que entra en etapa de desigualdades. Solo el Paris Saint-Germain representa a la Ligue 1 y por tercer año consecutivo se caen de la lista los Olympique, el Lyonnais y el de Marsella.

			El fútbol alemán, con esa quinta plaza del Bayern de Munich, que retrocede respecto a temporadas precedentes, sitúa, tal y como sucede en las últimas temporadas, al Borussia Dortmund en la posición undécima y luego tan solo es capaz de colocar al Schalke 04. Sin duda, el empuje facturador de los clubes de la Premier League va inclinando la balanza de los grandes clubes a favor del fútbol inglés. 

			El Galatasaray, en representación del fútbol turco, desaparece del Top 20 y desciende hasta la posición vigesimoprimera. 

			Como ya se ha visto, en el anexo 4 se desglosan los ingresos de los Top 20 en 2014/15.

			El Real Madrid y el FC Barcelona se encuentran en la cúspide no solo de los ingresos totales sino también en percepciones por derechos televisivos, con casi 200 millones de euros cada uno de ellos. Ahora bien, sobresale la enjundia de tales derechos en los clubes ingleses; por ejemplo, soslayando al Manchester United por su ausencia de Europa, el Arsenal, el Chelsea, el Liverpool, el Tottenham y, en fin, hasta el West Ham United con casi 104 millones de euros. A su vez, esa fuerza televisiva y la visibilidad que proporciona a los clubes ingleses a nivel mundial impulsan los ingresos de carácter comercial. 

			A fin de poder establecer la adecuada comparación entre 2013/14 y 2014/15, sobre todo en lo concerniente al protagonismo económico indiscutible del fútbol inglés, en el anexo 21 desglosamos los ingresos de los Top 20 en 2013/14.

			 

		    

			CONCLUSIÓN SOBRE EL TIPO DE INGRESOS

			 

			Llega el momento de recapitular sobre cuanto se lleva dicho a propósito de los ingresos de los clubes Top 20 del fútbol europeo. ¿Qué ha variado en la tipología de los ingresos futbolísticos del gran fútbol? Veamos el gráfico 3.2, muy aclaratorio.
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			La progresión del conjunto de ingresos ha sido relevante. En estos trece años, los ingresos han aumentado en 3.845 millones de euros. El matchday ha ido creciendo con las limitaciones que imponen los estadios: de 769 millones recaudados en 2002/03 se pasa a 1.283 millones. En este punto conviene indicar que algunos grandes clubes europeos canalizan por la vía del matchday los cobros de la UEFA tanto en lo concerniente a premios económicos como a derechos de televisión; este es el caso, por ejemplo, del Bayern de Munich. El fenómeno de la televisión reportaba 1.141 millones de euros en 2002/03, en 2013/14 sumaba más del doble, 2.409 millones, y en la última temporada asciende a 2.617 millones. Y el capítulo comercial experimenta una variación muy acusada, puesto que suponía en 2002/03 un importe de 876 millones, se incrementa a un montante de 2.530 millones en 2013/14, esto es, una espectacular progresión de 1.654 millones, para alcanzar los 2.732 millones de euros en 2014/15, multiplicándose en 3,11 veces. 

			Atendiendo a estos datos, vemos que la calidad de los ingresos se está transformando y, actualmente, los comerciales asumen un papel definitivo en el músculo económico de los grandes clubes. Algo que confirma la figura 3.3.

			Esta tabla corrobora lo que venimos afirmando respecto a los ingresos de los grandes clubes en estos años. La televisión ha pasado de suponer el 41 % del total a ser un 40 %. Y si este porcentaje ha disminuido apenas un punto, mayor ha sido el descenso del matchday, que ha pasado de representar el 28 % a ser un escueto 19 %. Los ingresos se han desplazado, lo están haciendo con firmeza, hacia el capítulo comercial, con los patrocinios como figura más sobresaliente, con una espectacular subida desde el 31 % hasta el 41 % de la facturación total. Si el fútbol, pues, está cambiando, la evolución de los ingresos, su calidad y tipología, así como el predominio de los colosos en ese concierto, los grandes clubes, resulta incuestionable. 
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			Seis modelos de club

			 

			Una vez analizados los movimientos que se han producido a lo largo de la Champions League durante los últimos trece años, conviene hacer un ejercicio algo distinto. Se trata de examinar a seis de estos equipos, acostumbrados a estar en la élite, y ver cómo funcionan en términos económicos y financieros. De este modo, veremos distintos modelos de club, con sus ventajas y también sus desventajas. Una vez configurado este sucinto, pero significativo, catálogo de maneras de gestionar un club, seguro que tendremos una idea más completa de esta industria del fútbol, tan apasionante como compleja. 

			En el anexo 22 se muestra la evolución en su capacidad de facturación de los diez grandes clubes europeos, los que damos en llamar como Top 10. Quizá el paciente lector eche en falta en este cuadro, con toda la razón del mundo, la inclusión de dos clubes que en temporadas recientes están pisando con fuerza en materia de facturación: Manchester City y Paris Saint-Germain. Ambos clubes no hacen gala todavía de la vitola de clásicos en el panorama de la élite futbolística en ese horizonte temporal que contemplamos al no haber inscrito su nombre en la Liga de Campeones o haber disputado alguna final, requisito que sí cumplen los diez grandes clásicos. Estos diez clubes aparecen ininterrumpidamente desde la temporada 2002/03 en el ranking de los Top 20. 

			Sobre el Real Madrid y el FC Barcelona ya hemos hablado y hemos constatado su trayectoria en las últimas temporadas, remontándonos a tiempos pasados, además de examinar su situación actual. Por ello, nos vamos a dedicar en las páginas que siguen a estudiar los perfiles económicos más significativos de los otros clubes que se han coronado con el máximo cetro europeo desde la temporada 2009/10 hasta hoy o, en su caso, destacar las características de determinados finalistas de la UEFA Champions League. 

			 

			 

			INTER DE MILÁN, 2010

			 

			La final de Champions League que en 2010 acogió el Santiago Bernabéu enfrentó a dos clásicos del fútbol europeo: Bayern de Munich e Inter de Milán. En el aspecto deportivo, el duelo fue apasionante. El equipo teutón, dirigido por Louis Van Gaal, alineaba a estrellas como Robben, Lahm o Müller; el italiano, en manos de Mourinho, tenía como estrellas a Sneijder, Eto’o o Milito. El duelo se saldó con dos goles de este último. El entrenador portugués, que llegó a pertenecer al cuerpo técnico de Van Gaal en su época en el Barcelona, pudo decir que ganaba al maestro. Y los seguidores nerazzurri pudieron celebrar la consecución de la Orejona cuarenta y cinco años más tarde.

			Más adelante analizaremos el equipo alemán, de modo que, por ahora, nos centraremos en el equipo italiano. En primer lugar, debemos tener en cuenta que hablamos de una de las grandes escuadras de la historia del fútbol. Entre sus trofeos se encuentran dieciocho Scudetti y siete Copas de Italia, además de las Copas de Europa de las temporadas 1963/64 y 1964/65, así como tres Copas de la UEFA en los noventa: 1990/91, 1993/94 y 1997/98. Desde entonces, sin embargo, no había podido luchar por estar entre los mejores del continente, y a duras penas había brillado incluso en Italia. 

			El ocaso en el que se hallaba el Inter en el año 2010 quedaba reflejado en sus cuentas, pues aunque se encontraba entre los grandes de Europa, estaba lejos de los ingresos de un Madrid o un Manchester United. El club acumulaba hasta 30 de junio de 2009 unas pérdidas acumuladas superiores a los 540 millones de euros (véase la tabla 3.4). Mourinho se antojaba como un revulsivo vital para el gran club italiano. 
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		  Sin ir más lejos, cuando el Inter se enfrentó al Barça en la semifinal de la temporada 2009/10 de la Liga de Campeones, según datos cerrados a 30 de junio de 2009, sus ingresos sumaban 196,5 millones de euros, una cifra modesta comparada con un FC Barcelona que lucía más de 365 millones. 

			Ante esta tesitura, Massimo Moratti, quien en 2006 volvió a la presidencia tras el fallecimiento de Giacinto Facchetti, decidió apostar fuerte. Para empezar contrató a José Mourinho, un míster especial y con un carácter singular que había finalizado su primera etapa en el Chelsea. Junto a este entrenador, armó un equipo con jugadores de primera línea: Eto’o, Milito, Zanetti, etc.

			La apuesta dio resultado, y el Inter ganó en 2008/09 la Liga y la Supercopa italiana para en la temporada siguiente conseguir el triplete: Liga, Copa y Champions. Sin embargo, un vistazo a las cuentas del club demuestra que el precio que el club pagó por estos títulos fue demasiado costoso. En la temporada 2007/08 las pérdidas llegaban a los 148 millones de euros, y la siguiente escalaban hasta los 154,4 millones. En 2009/10, el Inter perdería 69 millones de euros, casi 87 en 2010/11, más de 77 en 2011/12 y 80 millones en 2012/13. 

			En condiciones normales, se hace difícil que un club de fútbol de primer nivel sea capaz de mantener una estructura patrimonial tan fuertemente deficitaria. Sin embargo, en el fútbol italiano no es raro que la parte mayoritaria del capital de una S.p.A. (un club de fútbol) se concentre en otra sociedad. Así ocurría por aquellas fechas en el FC Internazionale Milano S.p.A., cuyo socio principal era Internazionale Holding, S.r.l., mientras que su segundo socio era Pirelli & C. S.p.A. Hoy, el capital indonesio controla el Inter. 

			Estos nombres aseguran que el Inter haya podido capear la tormenta por la que ha atravesado, lo que explica la severa acumulación de pérdidas y el porqué de su declive, aunque no lo libre de tomar ciertas medidas para evitar que se agrave. Al final de la temporada 2008/09, por ejemplo, el Inter tuvo que afrontar una serie de decisiones para mejorar su situación económica. Entre estas destaca la venta al FC Barcelona de Zlatan Ibrahimovic por 69,5 millones de euros, a la que se añadió la adquisición de Samuel Eto’o, valorado en 20 millones. Esta operación dio aire económico al club italiano y, al final, se demostró deportivamente beneficiosa. Pero lo cierto es que la principal garantía del Inter no son estas ventas, sino el compromiso de su dueño. Sin duda, Moratti ha supuesto un perfecto aval para la continuidad del Inter hasta llegar a una especie de extenuación financiera y tener que vender el paquete mayoritario de sus acciones.

			De manera breve, veamos cuáles eran las magnitudes financieras y económicas ante el duelo que libraban en las semifinales de la Liga de Campeones de la temporada 2009/10 el Inter y el Barça (véanse los anexos 23 y 24).

			Sin ánimo de ahondar en las entrañas de las cuentas que ofrecían estos dos semifinalistas de la UEFA Champions League, sí que, no obstante, conviene subrayar un par de aspectos. El primero de ellos hace referencia a la desproporción que se daba en el club milanés entre sus ingresos de explotación y el coste del factor trabajo. El segundo concierne a la cobertura que tales ingresos ofrecían ante el volumen de deuda (véanse las tablas 3.5 y 3.6). 
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		  Con todo, el Inter de Milán consiguió de forma heroica el título de la Champions aquella noche de mayo de 2010 en Madrid. La Champions, a buen seguro, tuvo un doloroso precio. La situación patrimonial del Inter en las temporadas sucesivas siguió mostrando claros síntomas de deterioro, al igual que su posición financiera (véase el anexo 25).

			Sus cuentas de explotación proseguirían arrojando punzantes déficits desde 2009/10 hasta 2012/13, penetrando en una zona de peligrosos desequilibrios (véase el anexo 26). 

			Las aparatosas pérdidas con que se cerraron esas temporadas conllevaron en suma un cambio accionarial tras los ímprobos esfuerzos acometidos por la familia Moratti (véase el anexo 27). El Inter pasó a manos extranjeras, como también se rumorea acabará ocurriendo con su eterno rival ciudadano. 

			 

			 

			MANCHESTER UNITED, 2011

			 

			En un atardecer típicamente inglés, el sábado 28 de mayo de 2011 en el estadio de Wembley saltaron al terreno de juego los dos mejores equipos de aquella edición de la Champions League: el Manchester United y el FC Barcelona. Cada uno de ellos tenía hasta entonces tres títulos que los acreditaban como el mejor equipo de Europa —los diablos rojos en 1967/68, 1998/99 y 2007/08; los culés en 1991/92, 2005/06 y 2008/09—, y sobre el césped corrían las mejores botas del momento: Xavi, Iniesta y Messi, para los catalanes dirigidos por Pep Guardiola; Evra, Giggs y Rooney, para el equipo entrenado por sir Alex Ferguson. Aunque se esperaba un duelo igualado, la final fue un baile azulgrana: pocas veces se ha visto en un partido de estas características tanta superioridad por parte del ganador, que puso en el marcador un contundente 3 a 1.

			Hemos analizado el modelo del FC Barcelona, centrado en la cantera y ensombrecido por su alta deuda a corto plazo. Ahora llega el momento de adentrarse en el máximo exponente del fútbol inglés, además de paradigma de gestión seria y explotación rentabilizada al máximo. El Manchester United, durante muchos años, ha sido en el fútbol como unas finanzas de pizarra, un paradigma de funcionamiento y un referente de cómo tiene que gestionarse una entidad. Aunque si en algo destacan los diablos rojos es por ser uno de los pocos clubes que, bajo la vestimenta jurídica de compañía mercantil, consigue hacer del fútbol un negocio. El problema, como veremos enseguida, es que este club no es un fin en sí mismo —es decir, no antepone siempre los resultados deportivos—, sino que se trata de un instrumento que satisface los juegos inversores de sus propietarios. Veamos cómo. 

			En primer lugar debemos explicar que el ManU es la cabecera de un grupo de compañías subsidiarias, pero que, a su vez, depende de otras sociedades principales enclavadas en el estado de Nevada, Estados Unidos (véase la figura 3.4). 
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			Durante el ejercicio social que finalizó a 30 de junio de 2010, una compañía subsidiaria de Manchester United Limited, MU Finance plc, negoció una línea de financiación en bonos garantizados por un importe neto y actualizado de 502 millones de libras (véase la figura 3.5) Asimismo, Manchester United Limited repartió 267 millones de libras en concepto de dividendos a sus entidades propietarias y aportó recursos financieros a compañías vinculadas valorados en 446 millones de libras. A todo ello cabe agregar cantidades transaccionadas durante 2009/10 por 10 millones de libras a seis miembros de la familia Glazer.
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		  Estos movimientos de dinero encajan en los ritmos de una compañía financiera que orbita en torno al negocio del fútbol (véase la figura 3.6). Además, las deudas de las empresas con el Manchester United Limited no tienen intereses, no están garantizadas, son reembolsables a la vista y no tienen fechas fijas de pago, exactamente igual que las deudas contraídas por el club. En definitiva, al más puro estilo de los holdings empresariales, donde el fútbol constituye el motor económico para las estrategias financieras. Enfoques propios del business estadounidense para un club de rancio abolengo futbolístico inglés…
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		  Si la experiencia inglesa no se está saldando con buenos frutos desde el prisma del sentir de los aficionados, está por ver qué tal irán las cosas por estos pagos cuando el desembarco de capitales procedentes de lugares remotos ya se ha iniciado aprovechando la débil estructura financiera de nuestros clubes. Sin ir más lejos, este es el caso del RCD Espanyol con la entrada como principal accionista de la firma china Rastar, que puede permitirle al club un posicionamiento global, le imprime necesarias inyecciones de recursos propios y le da unos toques indudablemente internacionales. La primera imagen del nuevo consejo de administración del Espanyol con casi todos sus miembros chinos, quiérase o no, constituye una especie de shock para los españolistas de toda la vida.

			¿Dónde acaba el arrebatador mundo del fútbol y dónde empieza el imponente capitalismo a ultranza? ¿Vale la pena renunciar a aquel tradicional fútbol de barrio, embriagador y sentido, por ese deslumbrante escenario de la industria del fútbol? Aunque tal vez, por más que les duela a los románticos de aquel fútbol de barrio, igual el nudo gordiano de la cuestión futbolística lo marca el Manchester United, que, a título de singular excepción respecto al entorno de los clubes europeos, sean de la nacionalidad que sean, hace bueno el dicho de que el fútbol es negocio. El club de Old Trafford obtuvo un beneficio neto a 30 de junio de 2009 de 93 millones de libras y a 30 de junio de 2010 ganó más de 17 millones de libras…

			Sin embargo, para entender el punto débil del club de Old Trafford vale la pena fijarse en la inversión que realizó en jugadores en las temporadas 2008/09, que sumaba 261 millones de euros y la 2009/10 con 292 millones de euros. Cuando se observa el peso de la amortización acumulada se deduce el grado de envejecimiento de la plantilla: 176 millones de euros al concluir 2009/10. Si comparamos esos saldos de las amortizaciones acumuladas respecto de la inversión bruta, en el Manchester United nos indica un grado de amortización del 60 % sobre la inversión bruta. 

			Cuando el peso de la amortización acumulada supera el 50 % de las inversiones brutas realizadas en jugadores, apremia la renovación de la plantilla. Hay jugadores que llevan varios años en el equipo y, aunque eso sea una sana referencia, también revela un grado más o menos elevado del envejecimiento de la «maquinaria deportiva». Se hará preciso proceder a una renovación más o menos gradual, o acaso radical, del equipo en busca de frescura y de incorporación de savia nueva. 

			¿Cómo se configuraban los balances de los dos clubes finalistas de la Liga de Campeones en el año 2011, al inicio de dicha temporada (véase el anexo 28)?

			Si nos fijamos en la composición del balance del Manchester United, cabe preguntarse en qué medida favorece o perjudica a este club acumular un volumen de activos que no son estrictamente necesarios para desarrollar su actividad y que responden más a estrategias con tintes propiamente financieros de un grupo empresarial transnacional. Porque ello comporta, a su vez, un peso de la financiación ajena. Así, el componente descollante de la inversión del Manchester United, al finalizar la temporada 2009/10 era de carácter financiero y respondía a su protagonismo en el grupo empresarial de la familia Glazer.

			La comparación de las cuentas de resultados correspondientes a la temporada 2009/10 del Manchester United y del FC Barcelona —las de este, una vez ajustadas por la junta directiva entrante—, son elocuentes, en especial al constatar la huella que dejan los impactos financieros en los resultados de los diablos rojos (véase la tabla 3.7).
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		  Para analizar la perspectiva que ofrecen los balances del Manchester United en posteriores temporadas, véase el anexo 29.

			Por su parte, la gestión económico-futbolística del United se advierte contemplando los guarismos de sus cuentas de explotación y de resultados de estos últimos años (véase el anexo 30).

			Es dable criticar el modelo marcadamente capitalista del Manchester United, con sede fiscal en las Islas Caimán, cotizando en Wall Street y jugando en Old Trafford, si bien lo que no admite reproche alguno, al menos entre 2009/10 y 2012/13, es la solvencia de sus cuentas de explotación, que se saldan en cada ejercicio con superávit. Harina de otro costal es el impacto que produce en sus cuentas de resultados la embestida de los costes financieros netos, consecuencia de su contexto empresarial dentro de una estructura de grupo (véase el anexo 31).

			Posiblemente, usted, amable y paciente lector, se estará ahora mismo interrogando por esos milagros que, cuando menos te lo esperas, irrumpen. Me temo que, si usted es persona ducha en menesteres contables y avezada en literatura económica, acaba de sentir un escalofrío muy especial al percatarse del impresionante salto que se da entre el beneficio, o pérdida, antes de impuestos en el Manchester United en la última de las temporadas aquí reseñadas, y el beneficio neto final, después de impuestos. Son enigmas que siempre la contabilidad futbolística cobija… Claves jeroglíficas de esas que convierten a los meros contables en arquitectos a la par que artistas de las más acicaladas obras de ingeniería financiera… Secretos acaso que van con uno…

			 

			 

			EL CHELSEA, 2012

			 

			Este apartado se podría subtitular: «El sueño de Abramóvich se hace realidad». Este magnate ruso adquirió el club de Londres en 2003 y diez temporadas más tarde lograba levantar el trofeo que lo acreditaba como el mejor equipo de Europa, que es tanto como decir del mundo. Por añadidura, la dicha fue completa al darse las circunstancias para que lo hiciera en el Fußball Arena München —este es su nombre original y el oficial en partidos bajo la tutela de la UEFA, en lugar de Allianz Arena— frente al Bayern de Munich. Tras imponerse en diferentes ocasiones en la Premier, los blues conseguían un sueño largamente perseguido y que no ha mucho les fue esquivo sobre el césped de Moscú.

			Tras el tiempo reglamentario y forzada la prórroga, con el marcador reflejando empate a un gol, se llegó a los electrizantes momentos del lanzamiento de penaltis y ahí los hombres entrenados por Roberto Di Matteo, quien reemplazara en plena temporada a André Villas-Boas, inclinaron el fiel de la balanza de su lado por 4 goles a 3. Así, Michel Platini, presidente de la UEFA, entregaba a Roman Abramóvich la copa que acreditaba al Chelsea como campeón de Europa. El sueño de Roman Abramóvich, por fin, se convertía en realidad y el nombre del Chelsea, por derecho propio, se inscribía entre los grandes del fútbol europeo. 

			Hay dos maneras de examinar los números del Chelsea FC. A bote pronto, lo primero que vemos —nosotros y cualquiera, porque es algo que se ve a la legua— es el importante déficit patrimonial que genera. El equipo gestionado por el millonario ruso acumula pérdidas temporada sí, temporada también, y si consigue soportarlas es solo por la financiación que aportan las generosas empresas… del propio Abramóvich. No es extraño que el club de Stamford Bridge se haya convertido en el arquetipo del club deficitario, y su bancarrota forma parte del paisaje económico del fútbol de los últimos lustros. Sin embargo, es justo señalar que el perfil del millonario ruso no es el del arribista que algunos temían cuando aterrizó en la Premier. Su amor por este club de solera es sincero y apuesta el dinero para armar una escuadra competitiva, cosa que puede permitirse. Estamos ante el prototipo de inversor emocional. Abramóvich destina parte de su fortuna a su pasión, el Chelsea. Y no lo hace una vez, sino siempre, con carácter permanente. Da continuidad al proyecto, apuesta con vigor, sueña con que su Chelsea se corone campeón de Europa y no ceja hasta conseguirlo. 

			La disputa de las semifinales de la Liga de Campeones de aquella temporada invitaba a formular, como periódicamente hacemos, un análisis sobre las finanzas de los cuatro clubes en liza (véase el gráfico 3.3). La estructura patrimonial y financiera del Chelsea resultante de sus últimos datos disponibles, en la primavera de 2012, era más que chocante. 
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			La evolución de sus balances de aquellas últimas temporadas se caracterizaban por una impronta exageradamente deficitaria. Expresados en libras esterlinas, esa era la imagen patrimonial y financiera del club de Stamford Bridge (véase el gráfico 3.4).
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		  Los resultados de explotación, como consecuencia de la carga que representaba el coste del factor trabajo, andaban desbordados (véase el gráfico 3.5).
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		  La lectura de las cuentas de resultados de los protagonistas del duelo que dirimían en una de las semifinales Barça y Chelsea ponía de manifiesto las descompensaciones de que adolecía el club londinense, sobre todo en lo atinente al coste del factor trabajo, que desbordaba a la facturación total (véase la tabla 3.8). 
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		  Dicho esto, los números de la temporada 2009/10 nos confirman que el Chelsea es viable gracias a Roman Abramóvich, mientras que el peso que puedan tener sus socios, o incluso las televisiones y patrocinadores, es en parte relativamente secundario aunque determinante. El apoyo esencial del club londinense descansa en su dueño. Con unos activos de 265 millones de euros, el club blue acumula unas deudas de 792 millones, de modo que sus cuentas arrojan unas pérdidas de 527 millones. Ninguno de los algoritmos que podamos analizar a posteriori en sus cuentas individuales arrojan algún matiz distinto a esta carga colosal: demasiado grande y pesada como una losa para que pueda ser soportada por ninguna empresa que no sea subvencionada, como es el caso del equipo londinense. Entre los distintos indicadores económicos cabe resaltar el coste laboral, que alcanza el 107 % de sus ingresos. A modo de curiosidad digamos que en la temporada 2010/11 el coste laboral per cápita del Chelsea —1,149 millones de euros anuales— casi triplicaba el del Barça, que esa misma temporada se situaba en 389.647 euros per cápita.

			En definitiva, que si observamos los balances y las cuentas de resultados del Chelsea, tal cual, manejando un más o menos amplio horizonte temporal, podemos llegar a concusiones con certeza y conocimiento de causa acerca de su situación patrimonial, financiera y económica. 

			¿Qué nos dicen los balances de los blues? Arrancando de la temporada 2005/06 hasta la 2012/13, los activos van creciendo, en particular las inversiones en jugadores, pero la financiación, más o menos sostenida hasta 2009/10, se acrecienta notablemente a partir de 2010/11. La deuda global del club va acumulando saldos cada vez de mayor calado —con las empresas del grupo de Abramóvich—, merced a la que contener y estabilizar unos recursos propios calamitosos que temporada tras temporada se precipitan hacia los pozos deficitarios. 

			En 2013, los activos del club ascienden a 402 millones de euros, la deuda alcanza los 1.054 millones de euros y los capidisminuidos y negativos recursos propios andan alicaídos en 652 millones negativos (véase el gráfico 3.6).
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		  Las cuentas de resultados del Chelsea a lo largo del cuatrienio 2009/10-2012/13 confirman ese preocupante sesgo deficitario que excepcionalmente se interrumpió en aquel verano de 2012, en el que proclamarse campeón de Europa le valió al Chelsea cuadrar sus números y liquidar cuentas con déficit cero (véase el anexo 32). 

			Si estos que acabamos de ver son los números resultantes del Chelsea Football Club Limited, saldados con signo negativo, en esta vida todo tiene una explicación. El conocido Chelsea depende de su compañía matriz, que es Chelsea FC PLC, la cual a su vez se apoya en otra sociedad, Fordstam Limited. De esta manera, el tradicional Chelsea cuenta con el respaldo financiero y los fondos del grupo de empresas con el que se halla emparentado, permitiendo su viabilidad. Por tanto, el enigmático jeroglífico contable en torno al Chelsea queda resuelto. La larga sombra de su protector, el millonario ruso Roman Abramóvich, vela por los intereses del club de Stamford Bridge. 

			Así, los balances de la matriz del Chelsea, Chelsea FC PLC, revisten ya otras tonalidades distintas a las que constatábamos con el Chelsea (véase el anexo 33). Ahora el patrimonio neto cubre con su papel al aportar un porcentaje elevado de los recursos que maneja la sociedad, si bien, como suele ser ya una divisa común en las finanzas futbolísticas, la deuda a corto plazo presiona demasiado a los activos corrientes.

			Si observamos las cuentas de explotación del cuatrienio 2009/10-2012/13, el problema del Chelsea —cuentas de la matriz— es el tan extendido en el fútbol, con un déficit de explotación importante (véase el anexo 34). El peso del coste del factor trabajo, con unos gastos de personal de envergadura y las considerables amortizaciones de jugadores debido a la política de fichajes del Chelsea, explica el porqué de los números negativos. 

			Cuadrar las cuentas de resultados en el Chelsea es el objetivo primordial para no depender de ayudas financieras de otras compañías vinculadas al grupo. Salvo en la temporada 2011/12, en la que club de Stamford Bridge se proclamó campeón de Europa, cuyos resultados extraordinarios positivos enmendaron la trayectoria deficitaria de la cuenta de pérdidas y ganancias, los restantes ejercicios aquí presentados se cerraron con pérdidas de cierta monta (véase el anexo 35). 

			 

			 

			BAYERN, 2013

			 

			La temporada 2012/13 nos regaló una final en el mítico estadio de Wembley entre dos equipos alemanes. Los representantes en liza de la poderosa Bundesliga fueron el Borussia Dortmund y el Bayern de Munich; o, lo que es lo mismo, David contra Goliat. El equipo que dirigía el singular y talentoso Jürgen Klopp presentó batalla contra los discípulos de Jupp Heynckes. Después de haber perdido en los penaltis la final del año anterior ante el Chelsea, el Bayern veía acercarse la sombra de la prórroga con un empate a uno. En el último suspiro, sin embargo, Arjen Robben conseguía marcar el gol decisivo, y permitió que uno de los grandes de Europa se alzara con la primera Champions League desde la temporada 2000/01, que ganó en buena lid al Valencia de Héctor Cúper.

			Ahora llega el momento de analizar a uno de los gigantes del fútbol europeo, ese Bayern de Munich capaz de alcanzar últimamente tres finales en cuatro años. En primer lugar, cabe destacar que el club bávaro, sociedad anónima, es propiedad de sus socios con un 75 % del capital. Esto permite que prevalezca el aspecto deportivo, pero el resto del capital está en manos de las potentes marcas Audi, Adidas y Allianz, con un 8,33 % del total cada una (véanse las figuras 3.7 y 3.8). Este planteamiento reporta buenos réditos al club, que domina la sociedad beneficiándose de la fortaleza de contar con tres socios de gran prestancia y capacidad económica y financiera.
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			Interesante, también, es la estructura que en aquella temporada presentaba su rival en la final de Wembley, el siempre batallador Borussia, que firmó una temporada magnífica (véase la figura 3.9). 
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		  Bayern de Munich y Borussia Dortmund impidieron lo que sobre el papel constituía una final de la Liga de Campeones electrizante y de alto voltaje: Barça-Madrid. Ambos apearon en las semifinales a los dos clubes españoles imponiendo en aquella temporada la supremacía germana en cuestiones futbolísticas. 

			Si echamos una ojeada a los balances de los cuatro semifinalistas al cierre de la temporada 2011/12, atisbamos un detalle harto significativo. Las estructuras económicas y financieras de los clubes de fútbol cada vez son más complejas, de manera que tres de los cuatro semifinalistas reportan su información contable en términos consolidados, es decir, su arquitectura jurídico-mercantil es la de un grupo de empresas en el Bayern de Munich, Borussia Dortmund y Real Madrid, y solo el FC Barcelona reviste el status de club deportivo en estado puro presentando cuentas anuales individuales. 

			Los balances de los cuatro semifinalistas pueden verse en los anexos 36 y 37.

			Las representaciones gráficas de los balances de los cuatro semifinalistas de aquella edición de la Champions se plasmaban como puede verse en el gráfico 3.7.
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			Las cuentas de resultados de Bayern, Barça, Borussia y Madrid se pueden ver en el anexo 38.

			Fijemos la atención en nuestro protagonista, el Bayern de Munich. Sus activos ascendían a 509 millones de euros, y presentaba una envidiable calidad financiera, ya que financiaba casi la mitad de sus inversiones —el 49 % para ser exactos— con recursos propios, mientras que la deuda se quedaba en un moderado 51 %. Una situación equilibrada desde la perspectiva del adecuado manejo de financiación propia y financiación ajena. 

			El Bayern concentra sus inversiones en el activo no corriente y estas se plasman especialmente en el inmovilizado material neto, al englobar el Allianz Arena, con más de 254 millones de euros y relativamente poco montante en inmovilizado intangible deportivo, esto es, inversiones en jugadores. En este punto, si se comparan las inversiones en plantilla deportiva de los cuatro semifinalistas de aquella edición de la Liga de Campeones, más de uno se sorprenderá si cavila acerca de la rentabilidad económica y deportiva de las inversiones llevadas a cabo. En conjunto, hablamos de activos no corrientes por más de 354 millones de euros. Por lo que hace referencia al activo corriente, su principal partida era tesorería, con 114 millones, y un saldo de deudores comerciales de algo más de 21 millones.

			De este rápido repaso de los números del Bayern sorprenden las inversiones en jugadores. El Bayern de Munich lucía en su balance una inversión neta en futbolistas de 71,7 millones de euros, una cifra muy baja si tenemos en cuenta a los grandes equipos que alcanzaron las semifinales. Dejando de lado a sus compatriotas del Borussia Dortmund —un equipo modesto cuyas inversiones en jugadores no alcanzaron los 26 millones—, sorprende que el FC Barcelona invirtiera casi el doble que el club bávaro (143,5 millones) y que el Real Madrid multiplicara por más de tres la inversión de los alemanes (283,7 millones). 

			Digamos que este es el privilegio de un club como el Bayern, que ha apostado desde hace tiempo por el equilibrio en las cuentas y el músculo en el campo. Esto hace que su modelo se base en fomentar la cantera y los fichajes de jóvenes jugadores, al tiempo que se aleja de los traspasos desmesurados y los perfiles galácticos. La consecuencia es un club viable y ganador, un modelo para cualquier gesto deportivo. 

			La deuda se presenta como muy equilibrada, jugando con tino entre el largo y corto plazo. 

			La cuenta de resultados del Bayern pone de manifiesto unos guarismos muy bien estructurados, con unos costes del factor trabajo dimensionados a lo que es su potencial económico, la consecución de un aceptable resultado de explotación y la obtención de un excedente neto que prácticamente en cada temporada es recurrente.

			Nos despedimos del Bayern de Munich y encaramos la siguiente final de la Champions League, con inconfundible sabor español, disputada en Lisboa en mayo de 2014. A fin de ilustrar un poco más esas sucintas explicaciones que estamos dando sobre los grandes protagonistas de las últimas ediciones de la UEFA Champions League, incluimos los balances y cuentas de resultados de los ocho clubes cuartofinalistas de la competición en la temporada 2014/15, entre los que aparecen, además del Bayern de Munich, el Paris Saint-Germain, el FC Barcelona, el Atlético de Madrid, el Real Madrid, el FC Porto, la Juventus y el Mónaco (véanse los anexos 39, 40 y 41). Así, el lector puede seguir adecuadamente las explicaciones que iremos dando acerca de varios de esos clubes.

			 

			 

			ATLÉTICO, 2014

			 

			Los colchoneros, merecidos campeones de la Liga española 2013/14, con ese brío que sabe imprimir al Atlético de Madrid el Cholo Simeone, buscaban saldar una deuda histórica que arrastraban desde hacía 40 años. En 1974, el Atlético tuvo que jugar en el estadio Roi Baudouin de Bruselas la única final decidida en un partido de desempate frente al Bayern de Munich. Después de ir ganando hasta el último suspiro del primer encuentro, los alemanes empataron y forzaron una revancha, de la que salieron ganadores. Con todo, en aquel 1974 el Atlético de Madrid conquistaría la Copa Intercontinental, imponiéndose al Independiente de Avellaneda, en una de esas épicas finales de antaño a doble partido, jugando la ida en tierras argentinas y la vuelta en Madrid. 

			La fuerza de los colchoneros les permitía soñar con reinar en Europa, y enfrente tenían al club que más veces se ha coronado campeón, el Real Madrid, que, bajo la batuta de Carlo Ancelotti, buscaba la décima. Pero a veces la historia se repite de la manera más cruel. Si la suerte del encuentro vistió los colores rojiblancos durante casi todo el partido, en los minutos de descuento ese prodigio de la naturaleza que es Sergio Ramos conseguía el gol del empate. El empuje blanco entonces fue imparable, y se impuso al querido y siempre admirado Pupas con tres goles más: Bale, Marcelo y Cristiano Ronaldo certificaban la victoria blanca y la pesadumbre colchonera. 

			El Atlético de Madrid confirma que en el fútbol aún todo es posible. Aunque siendo la suerte esquiva en la final, consiguió una gesta al alcance de pocos clubes, teniendo en cuenta que ocupaba el vigésimo puesto en el ranking de equipos con mayor facturación: acariciar el título de la Champions y proclamarse campeón de Liga. Veamos cómo se componían sus cuentas al cierre de la temporada 2012/13 —previamente se acaban de presentar las de la temporada 2013/14 entre los cuartofinalistas de la Liga de Campeones del año 2015—, que aparecen junto a las del Real Madrid (véanse la tabla 3.9 y la figura 3.10). 
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		  El club del Manzanares disponía de 576 millones de euros en activos, y sumaba unas deudas de 543 millones, con un patrimonio neto escaso, de solo 33 millones. Sus activos principales corresponden a diferentes conceptos del inmovilizado intangible (con la inversión en jugadores por casi 59 millones, que en bruto es de 109 millones), otros derechos activos como intangibles, el inmovilizado material en torno a los 36 millones de euros y un fuerte componente cercano a los 247 millones de euros de inversiones financieras a largo plazo, amén de casi 52 millones correspondientes a activos por impuestos diferidos. 

			Por otro lado, es interesante atender a la solvencia global, es decir, a la relación entre los activos totales y las deudas también en su totalidad. Los primeros suman 576 millones de euros, y son superiores a su deuda global cifrada en 543 millones. Así, la situación del Atlético era, en términos de solvencia, algo endeble. 

			Aunque los números que muestran la diferencia entre el Atlético de Madrid y los grandes clubes son los que relacionan el coste del factor trabajo con los ingresos de explotación, es decir, el porcentaje de los ingresos que se dedican al factor trabajo. En este apartado vemos que por cada 100 euros que se ingresan, un club modesto como el del Manzanares tiene que invertir 73 euros en este apartado. Una cifra mucho más elevada que la de los grandes clubes; sin ir más lejos, su rival ciudadano presentaba una cifra de 63 euros.

			 

			 

			JUVE, 2015

			 

			En la última década, no es extraño ver al Barça en las rondas finales de la Liga de Campeones. Sí que, en cambio, era más difícil ver a la Juventus. Desde la final de la temporada 2002/03 disputada en Manchester entre Milan y Juve, la Vecchia Signora no accedía a la competición europea por excelencia. Sus vicisitudes de años atrás hicieron daño en la Piamontesa Madama. Pronto, sin embargo, la Juve se redimió y rehízo. Ver a la Juve, no ha mucho de ello, en la segunda división italiana fue un duro contraste que apenas duró lo que tardó en recuperar su posición en la Serie A. Diría incluso que el regreso de la Juventus a la Serie A vino a ser algo así como una normalización futbolística. Lo chocante era ver que, en el cuadro de honor del admirable fútbol italiano, no figuraba la Juventus. Club legendario bajo la batuta de la familia Agnelli, con cotización en bolsa, transparente con sus números, con una calidad de información contable excelente, un palmarés extraordinario y unos jugadores, a lo largo de su historia, auténticos fuera de serie, la Juventus tiene que ocupar siempre lugares de honor en el firmamento futbolístico. 

			Si atendemos al coeficiente de endeudamiento, la Juve, por cada euro de recursos propios, asumía 10,5 € (véase el anexo 42). Este síntoma de inestabilidad financiera, sin embargo, queda mitigado por la generación de ingresos. La solvencia global, resultante de verificar los activos totales con las deudas también totales, ofrecía un valor de 1,09, muy apretado. Presenta, pues, unos números algo delicados, aunque en fase de recuperación después de los traspiés acaecidos. 

			Los balances resumidos indicaban una fuerte utilización de la deuda a largo plazo por parte del club de Turín, a causa de su inversión en su nuevo estadio, y una excesiva deuda a corto plazo. Eso implicaba la existencia de fondo de maniobra negativo —un desajuste típico en los clubes de fútbol—, que, al contraponer su activo circulante con su pasivo a corto plazo, proporcionaba una solvencia corriente de 0,38. 

			Lo hemos repetido en varias ocasiones a lo largo de estas páginas: conviene no abusar de la deuda a corto plazo, es aconsejable equilibrar en la medida de lo posible los activos circulantes con los pasivos corrientes, es preciso buscar un fondo de maniobra positivo y eso otorga un plus de tranquilidad, si no espiritual, sí al menos financiera, que no tiene precio. 

			Esto no obstante, no estará de más que, en un futuro más o menos próximo, se profundice en la filosofía contable de los clubes de fútbol. En primer lugar, por el tratamiento que debe darse a los jugadores de la cantera que se incorporan a las filas del primer equipo y cuya ausencia en los activos del balance provoca un vacío patrimonial considerable a la vez que un patrimonio neto capidisminuido en aquellos clubes que invierten con valentía en la formación de sus propios futbolistas. El caso por antonomasia en este contexto es el del Barça sin Messi, Xavi, Iniesta, Puyol, Busquets y un largo etcétera de excepcionales jugadores, los cuales no tienen reflejo alguno en sus cuentas. 

			En segundo lugar, la inclusión como pasivos exigibles, a corto y a largo plazo, de ingresos a distribuir en varios ejercicios dimanantes de contratos de patrocinio y televisivos, los cuales distorsionan en cierta manera la calidad de las deudas al tratarse de conceptos que no se tendrán que desembolsar, sino que comportan la obligación de cumplir los contratos suscritos: vestir determinada indumentaria deportiva, permitir el acceso a las cámaras de televisión… 

			Y, en tercer lugar, precisar con detalle qué parte de la deuda a corto plazo corresponde a compromisos contraídos por la adquisición de jugadores: en definitiva, de elementos del inmovilizado intangible.

			De ahí que, aun cuando arremetamos contra esos fondos de maniobra negativos que castigan los balances de nuestros clubes europeos —no solo españoles—, sea absolutamente imprescindible repensar y reformular los postulados contables aplicables en el marco del fútbol profesional actual. 

			¿Qué balance muestra la Juventus tras el cierre de su magnífica campaña 2014/15? Grosso modo, sus activos fijos o no corrientes ascienden el 30 de junio de 2015 a 353 millones de euros y sus activos circulantes o corrientes a 121 millones, totalizando unas inversiones globales de 474 millones, que incluyen, entre otros, 114 millones de inversión neta en plantilla deportiva y 161 millones de inmovilizaciones materiales. 

			El patrimonio neto de la Piamontesa Madama es de 44,6 millones de euros, sus deudas a largo plazo de 81,3 millones y las deudas a corto plazo de 297,5 millones. 

			Por el frente de la gestión económica, la Juventus en la temporada 2014/15, como hemos visto, obtiene unos ingresos de explotación de 323,9 millones de euros, desglosados, recordemos, en 51,4 millones por matchday, 199 millones por retransmisiones (TV), y 73,5 millones por comerciales. Considerando otros ingresos no contemplados por Deloitte en su informe anual, los ingresos de explotación de la Juventus, según sus cuentas anuales, se cifran en 324,7 millones de euros. 

			En cuanto a los gastos de explotación, estos suman 330,5 millones de euros, desglosados en gastos de personal que ascienden a 205,5 millones; compras y servicios exteriores con casi 49 millones; otros gastos por 9,3 millones; amortizaciones de derechos de jugadores por 57,8 millones; otras amortizaciones por 8,5 millones y provisiones por poco más de 0,4 millones de euros. 

			El resultado negativo de explotación —5,8 millones de euros— se ve acrecentado por el impacto de los costes financieros netos, que es de 8,5 millones, de modo que el déficit ordinario se cifra en 14,3 millones. El efecto positivo de los resultados extraordinarios aporta a la Juve la suma de 25,3 millones, con lo cual su resultado antes de impuestos se concreta en 10,8 millones que, descontada la contabilización del impuesto sobre beneficios, salda su cuenta de pérdidas y ganancias de la excelente temporada 2014/15 con un superávit de 2,3 millones de euros.

			En fin, concluimos este capítulo invitando a barruntar sobre la filosofía contable de los clubes de fútbol, de modo que la información financiera recoja fielmente la genuina problemática de su casuística económica. 
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			Las deudas del fútbol

			 

			 

			 

			Las pérdidas económicas que sufre el fútbol europeo son indudables. Los gastos crecen por encima de los ingresos, de modo que, mientras sobre el campo se ofrece un espectáculo de primer orden, en los despachos las cuentas a veces se desangran. En muchos clubes los números se tiñen de rojo temporada sí, temporada también; así que las deudas ya no se contraen para financiar los costosos fichajes de nuevos jugadores, sino también para remediar los colosales déficits generados por un contrasentido tan elemental como el de gastar más de lo que se ingresa o invertir más allá de los límites razonables. Y desde el momento en que se contraen nuevas deudas para pagar otras viejas sin que se ingrese más dinero, la posibilidad de un default financiero es más que probable: es un peligro cierto. 

			Tengamos en cuenta algunos datos para comprender la magnitud del problema del que estamos en hablando. Los clubes integrantes de la Premier League, Bundesliga, Liga de las Estrellas, Ligue 1 y Serie A perdieron en su explotación, esto es, la diferencia entre sus ingresos ordinarios y típicos de la actividad menos los gastos inherentes a la misma: 1.546 millones de euros en 2009/10; 1.559 millones de euros en 2010/11; 1.490 millones de euros en 2011/12; 1.038 millones de euros en 2012-13; en 2013/14, sin disponer aún de los datos definitivos de la Serie A, las restantes cuatro ligas cosechaban un déficit conjunto de 464 millones de euros (véase el gráfico 4.1). 
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			Y si los más optimistas pueden señalar que la deuda se ha empezado a recortar, los más pesimistas pueden contestar que, en esos cinco años, se ha acumulado un déficit de explotación total de 6.097 millones de euros, al que habrá que agregar el de la Serie A en 2013/14. 

			Entretanto, la deuda global ha crecido desde los 12.039 millones de euros de 2009/10 a los 12.560 millones de euros en 2012/13, ascendiendo en 2013/14, sin incluir a la Serie A todavía, a 10.070 millones de euros (véase el gráfico 4.2). 
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			Si estas cifras son preocupantes, todavía lo es más otra lectura. La deuda contraída por estos mismos clubes de las Big Five durante las temporadas 2009/10 y 2010/11 presenta unos porcentajes excesivamente elevados: equivalía al 86 % de las inversiones, frente a un mínimo 14 % de recursos propios. Y si bien es cierto que este porcentaje se ha corregido un poco, parece ser insuficiente: en 2012/13 los porcentajes de financiación se situaron en un 82 % (deuda) y 18 % (recursos propios). En 2013/14, entre la Premier, la Bundesliga, la Liga y la Ligue 1 acumulaban una deuda total sobre sus activos del 73 %. Habrá que ver el perfil del endeudamiento una vez que dispongamos de los datos definitivos de los clubes de la Serie A.

			Otro inconveniente añadido en la estructura financiera de la totalidad de los clubes integrantes de cada gran liga es la fuerte concentración de la deuda en el corto plazo. Como se ve en el gráfico 4.3, una constante, agravada en la temporada 2012/13, es la existencia de un fondo de maniobra negativo que atenaza las finanzas del conjunto de clubes integrados en la Big Five. 

			No solo estamos ante una situación algo endemoniada por culpa de unos recursos propios, o patrimonio neto, con poco fuelle y carentes de envergadura, sino ante unos elevados niveles de endeudamiento con el fatídico protagonismo de la deuda a corto plazo. 
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			El panorama, pues, se antoja crítico en la economía y finanzas de las grandes ligas europeas. A fin de validar si el mejor fútbol europeo padece un estado delicado en su economía y sus finanzas, en este último capítulo estudiaremos el conjunto de las cinco grandes ligas. La descompensación en el corto plazo implica un peliagudo desequilibrio financiero. 

			 

			 

			Los balances de las Big Five

			 

			La clasificación final de cada una de las Big Five al acabar la temporada 2012/13 se presenta a continuación (véase la tabla 4.1) y, por lo tanto, los datos agregados de cada una de las ligas que se estudiarán corresponden a la suma de los estados financieros de todos los clubes que componen cada liga en cada temporada.
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			En lo tocante a la temporada 2013/14, como examinaremos datos concretos de la temporada 2013/14 de los clubes pertenecientes a la Premier League y de la Liga, recordemos la tabla clasificatoria de ambas competiciones (véase la tabla 4.2).
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			Los balances sintéticos agregados de cada una de las ligas en cuestión, al concluir 2012/13 pueden verse en los gráficos 4.4 y 4.5.
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			PREMIER LEAGUE

			 

			Por su tamaño, la Premier es la que presenta mayores inversiones de las Big Five, y en la temporada 2012/13 cerró este capítulo con la impresionante cifra de 5.230 millones de euros. Sin embargo, junto a esa capacidad de inversión, aparecía un serio inconveniente a la hora de financiarse, ya que su deuda total ascendía a 4.134 millones, mientras su patrimonio neto era de 1.096 millones, es decir, que en esa temporada la deuda representaba el 79 % del activo en tanto que los recursos propios alcanzaban el 21 %. 

			La positiva dinámica de la Premier, los excelentes contratos televisivos suscritos por los clubes ingleses y la potenciación de su facturación comercial propician que, en la temporada 2013/14, la liga inglesa —el conjunto de sus clubes— mejore ostensiblemente sus guarismos, acrecentando sus activos totales hasta los 6.204 millones de euros. No solo eso, el fortalecimiento de su estructura financiera es digno de mención al ascender sus recursos propios a 1.736 millones, lo que supone el 28 % de la financiación global, y recortar porcentualmente el peso de su deuda total al 72 %, que se eleva a 4.468 millones (véase el gráfico 4.6). 
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			Las deudas del fútbol inglés, a tenor de los balances de los clubes que conforman la Premier League, han sido muy pesadas a lo largo de las últimas temporadas. La precariedad financiera de bastantes clubes ingleses hacía presagiar teóricas insolvencias, evitadas por mor de las contribuciones dinerarias hechas por los propietarios de las entidades o compañías vinculadas a ellos. Si la Premier sobrevivía hasta hace no mucho tiempo, era gracias a los inacabables recursos que aportan los propietarios de los clubes ingleses, normalmente en forma de deuda con empresas del grupo, que en muchos casos se capitalizaban posteriormente, pero que constata que el paradigmático fútbol inglés ha ido atravesando zonas de turbulencias superadas gracias a las ayudas de los dueños de sus clubes. En la actualidad, cuando vemos los números de la temporada 2013/14, nos percatamos de que las cosas están cambiando para bien en el fútbol inglés. Esto, subrayamos, es lo que se infiere a la vista de la situación patrimonial de los clubes ingleses (véase el anexo 43). 

			Con todo, el aterrizaje en la Premier League de distintos propietarios foráneos, que inundan de dinero a los clubes aunque a veces jugando en un territorio económicamente insostenible, despierta dudas. ¿Hasta cuándo esos dueños de los afamados clubes ingleses seguirán sufragando las cuantiosas pérdidas? ¿Cuánto tiempo aguantará esa política de fichajes que rompe todos los registros? ¿Tiene la Premier capacidad económica suficiente, a través de los ingresos que genera, para sostener costes salariales y no salariales de alto rango? 

			Esos interrogantes, con el paso del tiempo, se van despejando. La Premier, para quienes llegaron a ella atraídos por la narración de sus excelencias y su enorme visibilidad, es una competición paradigmática, funciona ejemplarmente y con un próspero porvenir económico y en ella fluye con soltura el dinero. 

			 

			 

			BUNDESLIGA

			 

			Bajo otras coordenadas se mueve la Bundesliga alemana, cauta y prudente, conservadora y sin aspavientos. Su activo total alcanza, al despedir la temporada 2013/14, 2.290 millones de euros, su patrimonio neto, 821 millones, y su deuda total, 1.469 millones. Por consiguiente, el peso de sus recursos propios equivale al 36 % de los activos y el endeudamiento el 64 %. La deuda total a 30 de junio de 2013 ascendía a 980 millones de euros apenas 22 millones más que en 2009/10, mientras que el patrimonio neto o financiación propia cuenta con un protagonismo de 846 millones al finalizar 2012/13, muy por encima de los 540 millones de 2009/10 (véase el gráfico 4.7). 
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			En la representación gráfica de sus balances incorporamos la temporada 2013/14, momento en el que la Bundesliga experimenta un cambio relevante en la concreción de los estados financieros de sus clubes como consecuencia de la formulación por parte de estos de sus cuentas consolidadas. Esta es la explicación del salto que da el activo, que pasa de 1.826 millones de euros a 2.290 millones; también lo hace el pasivo, que de 980 millones aumenta a 1.469; en cambio, se ve la mala jugada sobre el patrimonio neto, que se contrae de 846 millones de euros a 821 millones, con lo cual lo que era, para el conjunto de clubes de la Bundesliga, disponer de unos recursos propios equivalentes al 46 % en 2012/13 se convierte en el 36 %. Así, la Bundesliga sufre una erosión en el alto grado de capitalización que ha sido su inmejorable divisa en todos esos años. ¡Ojalá qué el fútbol alemán no se contagie de la fiebre del endeudamiento que ha acorralado a tantos clubes de otras ligas!

			A la postre, la salud patrimonial del fútbol alemán es aceptable y, a la vista de cómo se hallan las cinco grandes ligas, supone la mejor referencia de balances saneados en el contexto futbolístico. La austeridad tan genuinamente germana, la moderación inversora, el adecuado uso de deuda y la obsesión por la capitalización imprimen al conjunto de clubes de la Bundesliga una magnífica solidez patrimonial. ¡Qué no se rompa ese rictus de austeridad tan peculiar del fútbol germano!

			 

			 

			LA LIGA DE LAS ESTRELLAS

			 

			Antes de la crisis, los clubes españoles hicieron grandes inversiones, y en la temporada 2007/08 se acercaron a los 4.000 millones de euros. Al mismo tiempo que aumentaban las inversiones, lo hacían las deudas, que llegaron a superar los 3.500 millones. Esta tendencia empezó a cambiar en la temporada 2011/12, cuando la deuda, si bien con timidez, disminuyó hasta los 3.285 millones (véase el gráfico 4.8).
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			Estos números nos indican que la Liga de las Estrellas está en trance de reaccionar, si bien sigue altamente endeudada. En la temporada 2012/13, sus activos (3.558 millones de euros) seguían demasiado expuestos a una deuda que sumaba 3.236 millones, y con el agravante de que el patrimonio neto ascendía a solo 322 millones. 

			El paisaje de nuestra liga empieza a enfilar otros derroteros en 2013/14 (véase el anexo 44). Con activos contenidos en 3.532 millones de euros, el patrimonio neto se refuerza con reciedumbre hasta los 667 millones, dejando atrás el período de purgación de los incesantes concursos de acreedores y, sobre todo, la enojosa deuda que apenas se contraía en las postreras temporadas descendía por debajo de la cota de los 3.000 millones para situarse en 2.865 millones. Los clubes han hecho y siguen haciendo, de forma modélica, diríamos, sus deberes financieros; la Liga de Fútbol Profesional ha desempeñado un rol muy determinante en esa catarsis y, en especial, reiteramos el papel decisivo del Consejo Superior de Deportes, que ha simultaneado exigencia con comprensión. Puede afirmarse que finalmente nuestro fútbol ha encarado con resolución su etapa de saneamiento. 

			De modo que, si hasta hoy se ha andado un buen trecho, por delante aún queda un buen recorrido en pos de acercarse a los objetivos de la moderación y coherencia financiera. Los concursos de acreedores que hemos visto en nuestro fútbol hablan de los peligros que lo acechan. No hay que bajar la guardia…

			 

			 

			SERIE A

			 

			La estructura patrimonial de la Serie A italiana responde más al patrón español de temporadas precedentes: activos voluminosos, deuda morrocotuda y capitales propios más bien exiguos, con nombres de enjundia teñidos por los números rojos. De hecho, los porcentajes de deuda total en el fútbol italiano se mueven en términos casi idénticos a los del fútbol español de hace pocos años, con un 91 % de su financiación siendo ajena y dejando poco resquicio al patrimonio neto, que apenas supone el 9 % del conjunto de los recursos financieros de los clubes italianos. 

			En la temporada 2009/10, la Serie A lucía unos activos que ascendían a 2.962 millones de euros y que en 2012/13 suman 3.607 millones. Ese aumento de la inversión se ha apoyado en acrecentar la deuda, que de 2.664 millones en 2009/10 se dispara a 3.276 millones en 2012/13, en tanto que el patrimonio neto, que se fijaba en 297 millones en 2009/10, apenas remonta a 331 millones en 2012/13 (véanse el gráfico 4.9 y el anexo 45). 
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			LIGUE 1

			 

			Hasta hace pocas temporadas la Ligue 1 se había caracterizado por ser una competición de corte modesto. Capaz de producir excelentes futbolistas que traspasaba a otras ligas, y en ello prosigue, no manejaba grandes sumas de dinero, y sus clubes eran de perfil medio dentro del plano europeo, tanto desde el ángulo propiamente económico como también competitivo: Olympique Lyonnais, Olympique de Marsella, Girondins de Burdeos y, si se nos apura, Paris Saint-Germain y Mónaco. Poco más. Esta era la realidad futbolística de Francia. 

			Los balances de la Ligue 1 desde la temporada 2006/07 hasta la 2012/13 confirman estas impresiones (véase el gráfico 4.10). En la Ligue 1, creemos que es interesante contemplar la panorámica patrimonial remontándonos a años atrás: activos totales muy alejados de los que se manejan en la Premier League, la Liga y la Serie A, por debajo de los existentes en la Bundesliga, con un posicionamiento de los recursos propios más o menos aceptable, luciendo una deuda controlable y no desorbitada… En suma, hablamos de un fútbol que rinde culto a la modestia de los guarismos y que ofrece destellos de cordura. 
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			Sin embargo, el fútbol francés experimentó una revolución con la llegada del capital árabe que transformó al PSG y del aterrizaje de Dimitry Rybolovlev en el AS Mónaco. Estos nuevos propietarios trajeron consigo grandes fichajes y relegaron a un segundo plano a los dos Olympique y al Girondins. 

			En la temporada 2012/13 se aprecia ya el incontestable carácter inversor del PSG (véase el anexo 46). En tres años, su activo total se dispara de menos de 60 millones de euros a 417 millones. Las hechuras del fútbol francés se remodelan y con más énfasis en 2013/14, tras el retorno del AS Mónaco a la Ligue 1. Para que nos hagamos una idea, baste señalar que los activos del PSG a 30 de junio de 2014 ascendían a 635 millones, su patrimonio neto era de 90 millones y su deuda total de 545 millones. Por su parte, el AS Mónaco sumaba activos totales, en 2013/14, de 193 millones, un patrimonio neto de 154 millones, y los restantes 39 millones correspondían a deuda. 

			Esos números son rompedores para el mosaico templado, cromático, sereno del fútbol galo. Algo, pues, está cambiando, y drásticamente, en el fútbol francés. 

			Si en 2012/13, más o menos se advertía el cambio de rumbo en las hechuras patrimoniales del fútbol galo, el balance sintético de la temporada 2013/14 es sumamente expresivo. El empuje del activo hasta los 1.737 millones de euros implica un aumento considerable de la deuda, hasta 1.268 millones, y un crecimiento del patrimonio neto que se concreta en 469 millones. La financiación propia supone en 2013/14 el 27 % de los recursos totales. 

			 

			 

			Inestabilidad financiera

			 

			La inestabilidad financiera de las cinco grandes ligas parece clara. Las principales inversiones de los clubes se dedican a estadios e instalaciones deportivas y, sobre todo, a futbolistas, a menudo pagando precios que van más allá de lo razonable.[1] Ante las dificultades que implican estas inversiones, los clubes recurren excesivamente a la financiación ajena y, en concreto, a deuda con exagerado vencimiento a corto plazo para costear sus inversiones. Este es un problema serio, ya que implica tomar demasiados riesgos. En cuanto surjan complicaciones dentro del activo circulante —deudores que no pagan, jugadores cuya venta no se concrete, patrocinadores que retrasan el pago…—, se desencadenarán las tempestades del corto plazo. Acreedores, Hacienda, jugadores, otros clubes…, en liza financiera con serios contratiempos para cumplir con las obligaciones.

			Esta es una manera de explicar la inestabilidad financiera de los clubes de fútbol, pero existe otra que la complementa, y es la baja capitalización. Cuando vemos que existe una imponente deuda a largo plazo —como es el caso de muchos clubes—, es fácil que su causa sea la falta de recursos propios, que impide una financiación dentro de unos parámetros razonables. Este es el caso de muchos equipos de fútbol, en los cuales el origen de sus problemas financieros se encuentra en la insuficiencia de recursos propios.

			Sin ir más lejos, en la temporada 2009/10 los clubes pertenecientes a las cinco grandes ligas contaban con 9.173 millones en activos fijos y con solo 1.919 millones de euros de recursos propios (véase el gráfico 4.11). Con este patrimonio neto no era de recibo sostener inversiones de tanto tamaño, de modo que había que recurrir a una gran deuda a largo plazo: nada menos que 4.357 millones. Y como esta cantidad no era suficiente para cubrir todo el activo inmovilizado, hubo que disponer de 2.897 millones en deuda a corto plazo, que sumaba 7.682 millones. De esta manera, cuando la deuda a corto plazo se aplica a cubrir inversiones de carácter permanente, activos fijos o inmovilizados, se rompe el equilibrio financiero e irrumpe un nuevo peligro. 
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		De hecho, en la temporada 2012/13, las cosas no es que anduvieran mejor que años atrás. Los 10.382 millones de euros de activos no corrientes se sufragaban a través de 2.859 millones de financiación propia, 4.355 millones de deuda a largo plazo y había que recurrir a 3.168 millones de pasivos a corto plazo —es decir, el fondo de maniobra negativo— para sostener aquel volumen de inversiones en inmovilizaciones intangibles —en particular, jugadores— y materiales. Con una deuda a corto plazo de nada más y nada menos que de 8.205 millones, el sombrío panorama se complicaba. El fondo de maniobra negativo de la temporada 2012/13 era mayor que en 2009/10, cuando se concretaba en 2.898 millones de euros. No se ha mejorado financieramente en el transcurso de esas temporadas por más que los recursos propios se hayan elevado en 940 millones; los activos fijos han crecido en 1.209 millones. 

			El endeudamiento es amenazador en el fútbol y en cualquier entidad. Duele decirlo pero a menudo uno piensa que muchos equipos de fútbol están a merced de sus acreedores, y en los casos más graves pueden ser pasto de personas sin escrúpulos, que usarán al club, se servirán de él y luego lo dejarán a su suerte. Para evitar este extremo es crucial una capitalización, que, aun cuando no sea excelente, sí que al menos sea capaz de alejar a personajes oscuros. 

			Hay un segundo extremo que resaltar: la solvencia global. Comparamos todo lo que se tiene, o sea, los activos totales, con todo lo que se debe, esto es, la deuda total. ¿Qué es lo ideal? Si comparamos todo lo que tiene un club con todo lo que debe, lo ideal es tener mucho más de lo que se debe, verbigracia, tener el doble de lo que se debe, o sea, tener 2 y deber 1. Una vez nos alejamos de estos parámetros, un valor de 1,8 es aceptable; en cambio, si la solvencia es igual o inferior a 1,2 no es santo de mi devoción. Porque a la que irrumpa cualquier contratiempo, la solvencia del club se va al garete. Y si el club tiene una solvencia inferior a 1, ¿qué pasa? Malo. El club se halla en estado de quiebra: deber más de lo que se tiene es sinónimo de estar en la bancarrota. Eso no quiere decir necesariamente que el club desaparezca, porque puede enmendar su rumbo, pero tendrán que hacerse ímprobos esfuerzos para mantener la nave a flote, entre ellos, desprenderse de futbolistas que forman parte del patrimonio neurálgico del club. El equipo se desarma. En ocasiones, grandes clubes entran, por los motivos que sea, en una situación delicada e in extremis. Su potencia facturadora, la facilidad para hacer negocio, contar con un equipo ganador, apretar la gestión económica al mínimo detalle o reestructurar la deuda son las alternativas a manejar para arreglar el entuerto. Pero solo lo hacen los grandes clubes cuyas capacidades y firmezas constituyen los pilares de su reconversión y viabilidad, salvo que entre un magnate y ponga unas buenas sumas de dinero para reestructurar la entidad. 

			La solvencia global de las cinco grandes ligas se desenvuelve por terrenos pantanosos. En 2009/10 y 2010/11 nos da el mismo valor: 1,16 (véase el gráfico 4.12). En las dos temporadas siguientes, la solvencia global mejora: 1,22 y 1,23 en 2011/12 y 2012/13. En 2013/14, sin incluir la Serie A, el coeficiente de endeudamiento mejora y la solvencia global se fortalece. Pero estos avances no son suficientes. Si hay clubes que gozan de una solvencia más o menos buena, también los hay que están en una situación complicada y cualquier incidencia puede dar al traste con ellos. 
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			En la perspectiva del corto plazo se advierte la tensión financiera que embarga a los clubes integrantes de las grandes ligas. La solvencia a corto plazo, corriente o normal, nos indica que el activo circulante del conjunto de clubes de las mejores ligas europeas no es capaz de cubrir el volumen total de las deudas a corto plazo (véase el gráfico 4.13). Se tensa la cuerda del equilibrio financiero. Si el ritmo de generación de ingresos y su velocidad de conversión en flujos de dinero es acelerado, rápido, los clubes van cobrando y pagan sus deudas. De no ser así, como acaece en bastantes clubes, los compromisos de pago a menos de un año no se pueden cumplir.
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			PREMIER LEAGUE

			 

			Desde el punto de vista patrimonial, como desde tantos otros, la Premier League es la más potente del mundo. Sus activos van en ascenso, y si en 2012/13 sus inversiones sumaban 3.895 millones de euros en activo no corriente y 1.335 millones en activo corriente, la inyección de ingresos por derechos televisivos, amén de la facturación comercial, propicia que en 2013/14 sus activos fijos aumenten a 4.361 millones y los circulantes a 1.843 millones. Es decir, de cada 100 euros invertidos, 70 euros se destinan a jugadores, estadios e instalaciones deportivas, y 30 se dedican a stock, cuentas a cobrar y deudores, cash y otros recursos líquidos. Ahora bien, la Premier no es una competición perfecta, y su hándicap tiene dos caras. Por un lado, una deuda total que, con 4.468 millones de euros, supone el 72 % de los activos al cierre de 2013/14, mientras que los fondos propios importan 1.736 millones. Por otro lado, su estructura financiera se encuentra desequilibrada, y su deuda a corto plazo es demasiado abultada, con 2.811 millones de euros, que superan en 968 millones al activo corriente (véase el gráfico 4.14). La calidad de la deuda, en suma, pivota en exceso sobre el corto plazo. Eso es incómodo para algunos clubes. 
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			En definitiva, las finanzas de la Premier League son sostenibles, pero adolecen de ciertas debilidades —deuda enorme, capitalización baja…—, de modo que el fútbol inglés superaría con nota más bien ajustada un test de estrés financiero. Sin embargo, cuenta a su favor con grandes activos (véase el anexo 47): los contratos televisivos de la liga más competitiva de la actualidad, los patrocinios que consiguen sus clubes con posicionamiento global y la seriedad en la gestión de la competición, que no ceja en su empuje comercial. Y el favor popular, por la expectación que levanta por doquier.

			 

			 

			BUNDESLIGA[2]

			 

			La solidez germana impone sus reglas. La moderación de la Bundesliga hace que sus inversiones en activo no corriente sumaran 1.093 millones de euros en 2012/13, representativas del 60 % de sus activos globales, y que el papel del activo corriente se cifrara en 733 millones, que suponían el 40 % de la inversión conjunta del fútbol teutón, la cual ascendía a 1.826 millones (véase el gráfico 4.15). La estructura financiera de la Bundesliga deja entrever sus cualidades. Por lo pronto, un patrimonio neto global de 846 millones de euros que contribuye a la financiación total con un 46 %, siendo la más alta porcentualmente hablando de las cinco grandes ligas. A su vez, el manejo de la deuda a largo plazo de 289 millones de euros, equivalente al 16 % del pasivo total, y una concentración de deuda a corto plazo de 691 millones, que equivalía al 38 % de los recursos financieros totales y, aunque elevada, permitía evitar tensiones en el equilibrio financiero a corto plazo al ser inferior que el activo corriente.
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			Al concluir la temporada 2013/14, el ostensible incremento de los activos fijos —tanto por las nuevas inversiones como consecuencia de la formulación de estados financieros consolidados y la inclusión consiguiente de firmas subsidiarias de los clubes, que conllevan una disminución acusada de los activos financieros reemplazados a efectos de consolidación por los activos fijos de las subsidiarias, así como los corrientes— dispara su peso al 68 % del patrimonio, reduciendo los activos circulantes al 32 %. Esos nuevos criterios contables, ajustados a la realidad económica imperante, conllevan una metamorfosis del pasivo agregado del conjunto de los clubes de la Bundesliga, de manera que su patrimonio neto se contrae porcentualmente al 36 %, la deuda a largo plazo supone un 17 % de la financiación global y, lo peor, las deudas a corto plazo saltan al 47 %, provocando un desajuste en la configuración de sus bien estructurados balances hasta entonces. 

			La Bundesliga ofrece, en consecuencia, unas finanzas que cabe calificar de sostenibles y está en condiciones de superar un test de estrés financiero-futbolístico, aunque nos tememos que sus impecables balances están dejando de ser el gran referente de todos estos años. 

			 

			 

			LIGA DE LAS ESTRELLAS[3]

			 

			Situados en la temporada 2013/14, la Liga BBVA de las Estrellas destina 2.584 millones de euros a inversiones en activos fijos —futbolistas, estadios…—, cosa que se traduce en 73 de cada 100 euros invertidos (véase el gráfico 4.16). Los restantes 948 millones se aplican al activo circulante, lo que equivale al 27 % del activo total. Esta gran aplicación de recursos en activos fijos pone de relieve una inversión sobredimensionada, tal y como se aprecia en el gráfico 4.16, respecto a otras ligas, y supone una tensión en las inversiones que se agrava con el reducido patrimonio de los clubes: con 667 millones aporta el 19 % de los recursos financieros. 
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		Así, la Liga de las Estrellas se financia fundamentalmente a través de la deuda. Al cierre de la temporada 2013/14, la deuda a corto plazo acumulaba 1.818 millones de euros frente a un activo circulante de 948 millones de euros. La deuda a largo plazo era de 1.047 millones. Por lo tanto, la suma de los recursos propios y deuda a largo plazo, 1.714 millones, cubría solo una parte de los 2.584 millones de euros del activo fijo. En consecuencia, una parte excesiva de las inversiones en inmovilizaciones —futbolistas, estadios, instalaciones deportivas…— tenía que sufragarse con endeudamiento a corto plazo, dándose un incómodo fondo de maniobra negativo. 

			Si volvemos la vista atrás se colige que, en temporadas precedentes, la situación financiera de nuestra liga era peliaguda. Hay que resaltar el robustecimiento de los recursos propios en 2013/14. Empero, nuestros clubes siguen en un trance de excesiva dependencia de la deuda a corto plazo que, en suma, ha puesto contra las cuerdas a un buen número de clubes en los últimos años, condenados a la suspensión de pagos y a acogerse a los beneficios legales derivados de los concursos de acreedores (véase el anexo 48). La experiencia del fútbol español nos brinda una lección acerca de la insostenibilidad de un modelo muy acostumbrado a hacer malabarismos financieros en busca del equilibrio, con los riesgos que ello entraña. 

			En comparación con temporadas previas, es necesario destacar la recuperación en el apartado de los recursos propios de una serie de clubes: así, el FC Barcelona, que vigoriza su patrimonio neto gracias a los buenos resultados deportivos y económicos obtenidos en ejercicios recientes, el Real Madrid, el Athletic Club de Bilbao, el Villarreal, la Real Sociedad, el Valencia, tanto el Celta de Vigo como el Levante, el mismo Rayo Vallecano y el Granada. Algunos clubes se vieron beneficiados gracias a las bondades del concurso de acreedores y las quitas consiguientes (véase el anexo 49 ). 

			Durante muchos años, el fútbol español, al igual que ha ocurrido en otras facetas de nuestra sociedad, ha regateado, con driblings más o menos desbordantes y artísticos, el debido, y siempre exigente, cumplimiento de obligaciones tributarias, que de unos años acá se ha radicalizado con intrigas e interpretaciones y regulaciones kafkianas por parte de nuestro fisco, que en ocasiones dejan patente un deleznable abuso de autoridad que hay quien califica como de persecución, por no decir linchamiento tributario, hacia determinados contribuyentes y entidades, a quienes se criminaliza. 

			Hubo años, largos años, en que si los clubes, como otras empresas, no podían pagar religiosamente sus impuestos, la propia Administración, por más que ahora lo niegue, miraba hacia otro lado. Durante esos tiempos, que abarcaron varias legislaturas, se posponía de forma consensuada el pago de las deudas tributarias máxime si el cúmulo de las mismas afectaba a todo un colectivo como era el del fútbol. El pánico de las clases gobernantes por arremeter contra el fútbol, por las temidas consecuencias que se derivarían y las reacciones de las aficiones, impedía agilizar soluciones. Tanto grandes clubes como medianos y modestos, y también del mismo modo ilustres futbolistas, sobre todo de un equipo concreto, han tenido sus más y sus menos con nuestra Hacienda, en gran parte por los cambios en las reglas del juego que esta, al socaire de su blindada autoridad, ha ido introduciendo y modificando, redactando disposiciones tributarias de las que lo más amable sería decir aquello de que resultan absolutamente ininteligibles para un contribuyente normal, cuando el encuentro ya se había iniciado. No hace falta que demos nombres ni tampoco que precisemos actuaciones tributarias susceptibles de quebrar las normas básicas de un estado de derecho, que, al final, ponen contra las cuerdas y empujan a determinados deportistas, intachables directivos y a prestigiosas entidades a un horrible e inmerecido estatus de poco menos que de delincuentes. 

			De repente, Hacienda pasó al ataque y exigió que con carácter inmediato los clubes hicieran frente a elevadas cuantías acreditadas cuando sus arcas estaban vacías y secas. Hubo duras negociaciones entre los clubes y Hacienda, intentos serios de solucionar por ambas partes lo que constituía todo un reto imposible de solventar por culpa de la deteriorada situación financiera del fútbol español, y búsqueda de puentes para entablar diálogos a fin de resolver esa ácida papeleta. 

			Actualmente, la realidad es que los clubes han reducido de forma muy importante sus históricas deudas fiscales. Lo confirma el drástico esfuerzo que los clubes han acometido en temporadas recientes para rebajar considerablemente sus deudas tributarias y del que conviene dejar constancia en estas páginas. El fútbol español se ha puesto las pilas y, en bastantes clubes, euro que entra en su caja, euro que se destina a liquidar los montantes tributarios adeudados. De ahí, pues, el detalle más arriba presentado acerca de los saldos por créditos y débitos tributarios de los clubes de la Primera División con las Administraciones Públicas, según se desprende de la información contable contenida en las cuentas anuales de la temporada 2013/14 y que en 2014/15, a la espera de los datos con que se cierre este ejercicio, han proseguido con su reducción. Dejamos constancia, por consiguiente, del esfuerzo que los clubes han hecho en estos años recientes para cumplir escrupulosamente sus compromisos tributarios y los importes adeudados desde tiempo atrás. 

			 

			 

			SERIE A

			 

			En la temporada 2012/13, los activos de la Serie A fueron de 3.606 millones de euros. De estos invierte 2.215 millones en activos fijos —futbolistas, instalaciones deportivas…—, que es tanto como decir el 61 % de sus activos (véase el gráfico 4.17). Los restantes 1.391 millones (39 %) se destinan al activo corriente. 
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		El patrimonio neto de la Serie A, con 330 millones de euros, no es bajo, o al menos no puede ser calificado como tal en valores absolutos. Ahora bien, el peso porcentual del patrimonio neto, con solo un 9 % respecto del pasivo total, confirma ciertas fatigas en el modelo financiero. Estas se corroboran al comprobar la importancia de la deuda a corto plazo: con 2.484 millones de euros supone el 69 % de la financiación global. Sobrepasan con creces los 1.391 millones de activos corrientes e implican un fondo de maniobra negativo —denominador común en el fútbol italiano en todas las temporadas— de 1.093 millones, lo que da una clara idea de las dificultades financieras de los clubes del calcio. 

			En suma, si tuviéramos que opinar acerca de si el calcio está en condiciones de superar un test de estrés, la respuesta sería negativa. Las finanzas del fútbol italiano no denotan una gran capacidad de resistencia ante adversidades susceptibles de otearse en el horizonte (véase el anexo 50). El fútbol italiano necesitaría dar varios pasos al frente en materia de reestructuración del modelo de explotación futbolística. De esta forma se explican los movimientos accionariales que se están produciendo en el seno de varios clubes de la Serie A. 

			 

			 

			LIGUE 1

			 

			La Ligue 1 aparece como la más moderada y ajustada en sus dimensiones en el marco de las cinco grandes ligas. El hecho de que los clubes no suelan ser propietarios de sus estadios y la cordura en las incorporaciones de futbolistas, huyendo de fichajes caros y costosos, salvo en lo que atañe al renovado Paris Saint-Germain, le brinda una adaptable cintura financiera. 

			Es preciso indicar, no obstante, que con la llegada de grandes capitales esta liga está cambiando, y sus números corren el peligro de deteriorarse. Al cierre de la temporada 2013/14 (véase el gráfico 4.18), la deuda a largo plazo, con 461 millones de euros, crecía de forma considerable con una contribución en porcentaje del 27 %, reforzando el patrimonio neto —cuyo peso equivale al 27 % de los recursos financieros del conjunto de clubes de la Ligue 1—, pero contaba con una financiación lejos de ser óptima. El gran componente de la financiación de la Ligue 1 es la deuda a corto plazo que, con 807 millones de euros, constituye el 46 % de la financiación global. Eso sí, su corto plazo, al comparar el activo circulante con la deuda corriente, no está excesivamente desfasado. El hándicap actual del fútbol francés es que, como consecuencia de los importantes cambios habidos en la propiedad de determinados clubes, está remodelando su estructura económica y financiera, creciendo en el capítulo inversor y manejando unos pasivos mayores (véase el anexo 51). 
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			Con todo, cabe pronunciarse por la sostenibilidad de las finanzas de la Ligue 1 y por su capacidad de resistencia, a la vez que sus buenas expectativas para los próximos años a raíz de la celebración en suelo galo de la Eurocopa 2016. 

			 

			 

			Cash flow

			 

			Hasta ahora hemos examinado los balances de las grandes ligas, que nos ponen en guardia ante los riesgos de un crack futbolístico. Sin embargo, para hacer un análisis en mayor profundidad debemos analizar las cuentas de explotación, que nos mostrarán los desfases entre ingresos y gastos. Este análisis nos permitirá interpretar mejor la situación de las cinco grandes ligas, así como estudiar sus cuentas de resultados para entender el contexto económico del mejor fútbol europeo. A tal menester nos dedicaremos en unas páginas. Previamente, hablaremos de otro asunto siempre atractivo: el cash flow.

			¿Qué tal es la medida de los excedentes financieros generados por las cinco grandes ligas en el transcurso de esas temporadas? ¿Son una buena referencia para cubrir las deudas? Al final de cada temporada, ¿se produce dinero suficiente para poder hacer frente a las deudas existentes?

			Sin necesidad de hacer uso y abuso del término anglosajón cash flow, que identificamos con el flujo de caja, la cuestión acá estriba en comprobar a cuánto ascienden los excedentes financieros que el conjunto de clubes integrantes de cada liga genera de la temporada 2009/10 —tomando, a la sazón, como amortizaciones tan solo las correspondientes a los jugadores, con lo cual a buen seguro que en el fútbol inglés, alemán y español se produce una ligera y positiva desviación, al ser bastantes clubes propietarios de sus estadios—, a la 2012/13, entendiendo como cash flow el dinero que sobra después de que con los cobros de los ingresos se liquiden todos los pagos de los gastos. 

			Eso significa que, después de cobrar todo lo que se facture y de pagar todo lo que se gasta, al final el dinero sobrante en caja/bancos, esto es, en la tesorería, será lo cobrado menos lo pagado, que cabrá sumar o restar evidentemente a los saldos de disponibilidades monetarias preexistentes. 

			Como hay unos gastos que no se pagan, el cash flow económico será la suma del resultado neto —beneficio o pérdida—, es decir, el resultado final después de impuestos, más las amortizaciones del inmovilizado —en este caso, del intangible deportivo o derechos de jugadores—. Esto es, ni más ni menos, el famoso y tan manido cash flow, que a partir de aquí, de esta idea que se acaba de dar, es susceptible de derivar por los cerros de Úbeda…

			La verdad sea dicha, no se está ante unos cash flow excepcionales ni colmados, sino más bien todo lo contrario, excepción hecha de la Bundesliga, que, como siempre en el panorama europeo, marca el paso y muestra la hoja de ruta por donde encaminarse.

			Para calibrar la grandeza del cash flow, una buena piedra de toque consiste en determinar qué porcentaje de la deuda cubre. En la medida que el cash flow represente un porcentaje mayor sobre la deuda, eso significará que se genera un buen excedente financiero, es decir, que sobra dinero a través de la explotación económica, o que la deuda está mesurada y no es monumental.

			Cabe añadir que un cash flow de buena calidad es aquel que se nutre fundamentalmente a través del beneficio neto, ya que permite que el club se autofinancie y abre la posibilidad de disponer de mayores recursos financieros en el futuro. De lo contrario, el cash flow se obtiene amortizando activos, ya sean las instalaciones, ya sean los jugadores. 

			En este aspecto, es revelador que las cinco grandes ligas coincidan en presentar un hándicap negativo. Gradualmente, esas ligas están perdiendo fuerza financiera, no son capaces de cosechar excedentes financieros que les permitan adquirir más potencia y sus fondos propios paulatinamente se adelgazan. Por ese flanco se detectan problemas que a la larga son susceptibles de derivar en tragedias…

			En la temporada 2012/13, la Bundesliga consigue un cash flow que equivale al 36,1 % de su deuda total (véase el anexo 52); es decir, por cada 100 euros que adeudan sus 18 clubes, generan 36,1 euros. Esta buena producción de excedentes, junto al hecho de que, en esa temporada, estamos ante una liga que no está excesivamente endeudada, nos lleva a decir que la Bundesliga liquidaría toda su deuda en menos de 3 años.

			Si el fútbol alemán obtiene una nota alta en el cash flow, no podemos decir lo mismo del fútbol inglés, italiano y español. Después de generar solo un 4,7 % de cash flow sobre su deuda total en 2009/10, la Premier ha empezado a cambiar las cosas, y en 2012/13 ascendió a un porcentaje del 12,1 %, que permitiría enjugar sus deudas en unos ocho años. Por su parte, la Liga de las Estrellas, tras ciertos altibajos, empezó a hacer los deberes y se plantó en la temporada 2012/13 con un porcentaje de cobertura de la deuda del 10,5 %, y un plazo para saldar las deudas de 9,5 años. En cuanto a la Serie A, se observa un débil cash flow, que si representaba un 4,8 % de la deuda en 2010/11, en 2012/13 cerró con un aceptable 12,1 %.

			Por último, vemos que la Ligue 1 sigue las mismas fluctuaciones que las competiciones inglesa, española e italiana. Después de situarse en un 11,8 % en 2009/10, en la temporada 2012/13 subió hasta un razonable 20,9 %.

			En resumen, un mosaico variopinto hablando de cash flow y de cobertura de la deuda que ha de servir para disponer de referencias a guisa de cuaderno de bitácora a la hora de calibrar esas dos magnitudes tan trascendentales en la gestión financiera del fútbol. 

			Veamos ahora, de forma muy sucinta, cómo queda configurado el cash flow de cuatro de las cinco grandes ligas al término de la temporada 2013/14, con los datos de que disponemos. 

			El conjunto de clubes de la Premier League obtuvo un resultado neto de 204,7 millones de euros. Si a este importe le agregamos la amortización de jugadores —no disponemos del detalle particularizado de las restantes amortizaciones del inmovilizado, cuya suma incrementaría el cash flow económico—, que asciende a 643,5 millones, cantidad más que respetable y que refuerza esa hegemonía económica y lógicamente inversora del fútbol inglés, el cash flow arroja en 2013/14 una cuantía de 848,2 millones de euros, que demuestra una recia enjundia. Considerando la deuda total de la Premier League al finalizar esa temporada, que era de 4.468 millones, la cobertura que el cash flow hace sobre el total de obligaciones de pago es porcentualmente del 19 %, un buen valor. Eso quiere decir que a este paso la Premier podría liquidar sus deudas en unos cinco años. La recuperación es más que ostensible si echamos la vista atrás, por ejemplo, a la temporada 2009/10.

			Cambiemos de liga y vayamos a la Bundesliga. También en este caso nos hemos de conformar con la suma de las amortizaciones de jugadores, 318 millones de euros, que se añaden al resultado neto agregado de los equipos alemanes de la primera división, 39 millones, obteniendo un cash flow económico de 357 millones. Ese excedente financiero cubre el 24 % de su deuda total. Un buen cash flow que se traduce en que las deudas del conjunto de clubes integrantes de la Bundesliga se pagarían, bajo esas condiciones, en poco más de 4 años. 

			Nuestra Liga de las Estrellas, hoy en día la Liga, obtenía en 2013/14 un beneficio neto de 178 millones de euros —buena noticia, que enmarca en el paisaje adecuado las finanzas del fútbol español— y una amortización de jugadores de 261 millones —que deja entrever la caída inversora de nuestros clubes, la cual va de la mano con las coordenadas de su viabilidad—, cosechando un cash flow económico de 439 millones. Si la deuda total de los clubes de nuestra liga se eleva a 2.865 millones, eso significa que el excedente financiero del fútbol español cubre en un 15 % sus pasivos ajenos, lo que en años comporta que, con ese ritmo de cash flow, se ventilarían en 6,5 años. Estamos de acuerdo en que la cobertura que el cash flow del fútbol español no tiene el fuste del inglés y del alemán, pero también hemos de reconocer la mejoría experimentada. 

			Sin datos definitivos aún del fútbol italiano —en trance de elaboración cuando ultimamos este libro—, saltamos a la Ligue 1. Perdía en 2013/14 la primera división gala 102 millones de euros mientras que las amortizaciones de sus derechos de adquisición de jugadores eran de 167 millones, de modo que su cash flow económico se cifraba en 167 millones. Al ascender la deuda total de la Ligue 1 a 1.268 millones de euros, la cobertura que sus excedentes financieros hacían sobre aquella era del 13 %, lo que denota, a la vista de su evolución, un empeoramiento en la potencia de sus excedentes financieros unido al empuje de sus pasivos ajenos.

			 

			 

			CUENTAS DE EXPLOTACIÓN

			 

			Examinemos los cauces de la gestión económica de cada una de las grandes ligas, penetrando en las entrañas de cada club (véase el anexo 53). 

			La primera lectura se hace sobre las cuentas de explotación conjuntas de las cinco grandes ligas, cuyo tono deficitario ratifica las malas sensaciones vividas al revisar su situación patrimonial y financiera. Debe tenerse en cuenta que los balances maltrechos son secuelas de cuentas de resultados erosionadas, que los endeudamientos imponentes son las huellas de inversiones que igual no rinden como se esperaba o igual constituyen la plasmación de déficits monumentales que son absolutamente insostenibles. 

			Cómo no, hoy por hoy, la preponderancia que ejerce la Premier League en el concierto futbolístico europeo y mundial, por más que sea España, junto a Alemania, la que ostente los máximos cetros tras ganar la Eurocopa 2008, el Mundial de Sudáfrica de 2010 y repetir título europeo en 2012, con lo que fue la primera selección en conseguir el triplete, se materializa en su cifra de ingresos, que alcanza los 2.662 millones de euros en la temporada 2009/10 y, tras el retroceso de 2010/11, cuando facturó 2.535 millones, en 2011/12 remonta el vuelo para romper la barrera de los 3.000 millones en 2012/13 y apuntar en 2013/14 hacia los 4.000 millones. 

			Excepto en la temporada 2010/11, la Premier le ha sacado más de mil millones de diferencia a la Bundesliga, y en 2013/14 más de 1.600 millones de euros, cuyo registro de ingresos cruza el umbral de los 2.000 millones de euros en 2012/13. Y a cierta distancia de la Premier aparece nuestra liga, cuyos motores de su cifra de negocios son los dos grandes, Real Madrid y FC Barcelona, y más atrás asoma la Serie A italiana, excepto en 2009/10, que si bien superaba a nuestra liga y a la Bundesliga en ingresos, luego se va quedando algo rezagada. Cierra en cada una de esas temporadas los importes facturados por las grandes ligas la Ligue 1, que va cobrando impulso merced al ímpetu del PSG. 

			Hagamos un inciso a propósito de la facturación de la Liga española. Tal y como se ve en la tabla 4.3, los dos clubes que tiran del carro de los ingresos de explotación son Real Madrid y el FC Barcelona, y no solo porque entre ambos absorban de largo más de la mitad de la facturación de nuestra liga. Sus respectivos crecimientos entre las temporadas 2009/10 y 2013/14 están muy por encima del experimentado por el resto del conjunto de clubes de nuestra primera división, que ha sido del 9,2 %.
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			Con todo, la sorpresa cuando formulábamos el estudio original de la temporada 2009/10 corría a cargo de la Serie A, que, en principio, parecía estar ubicada, atendiendo al ranking aparecido semanas antes de ponernos manos a la obra —eso era durante 2011—, en la cuarta posición por capacidad de generación de ingresos y, en el momento de la verdad, los ingresos de explotación eran de 1.717 millones de euros; así, el montante del fútbol transalpino en 2009/10 daba lugar a un cambio interesante en el ranking. Si el primer lugar en facturación futbolística correspondía, sin ningún género de dudas, a la Premier League, la segunda plaza era para la Serie A, sobrepasando al pujante fútbol alemán. En cierto modo, que la Premier League, la Serie A y la Bundesliga fueran las tres primeras ligas en potencia facturadora venía a ser como una especie de jarro de agua fría para las expectativas españolas. Así, sorprendentemente, con los números correspondientes a la facturación, la Liga de las Estrellas caía a la cuarta posición del podio con unos ingresos de 1.650 millones. 

			Teniendo en cuenta que, en el aspecto deportivo, España es tal vez el país con mayor proyección —a los Mundiales, Eurocopas, Champions y Europa Leagues me remito—, cabe preguntarse por qué los números no acompañan a esa supremacía. La respuesta señala claramente a la necesidad de mejorar las acciones comerciales para promocionar nuestra competición, yendo a buscar al mundo para demostrar nuestra calidad, así como haciendo serios y profundos replanteamientos en materia de explotación de los derechos televisivos. Algo que desde el año 2011 acá ha empezado a hacerse; actualmente se aprieta el acelerador a fondo, con resultados que invitan al optimismo. 

			De la tabla anterior se desprenden otros dos extremos muy significativos. En primer lugar, el ingente gasto de explotación en el que incurren las cinco grandes ligas, gastando a la postre más de lo que ingresan a través de su actividad futbolística, con lo cual el desastre económico se salda con unos números infernales. La precariedad del modelo económico del gran fútbol europeo es perceptible a la vista de sus cifras, poniendo encima de la mesa unos déficits de enjundia. Así, en 2009/10 las cinco grandes ligas perdían en junto 1.546 millones de euros, en 2010/11 casi repetían esa cifra con un resultado de explotación negativo de 1.559 millones, en 2011/12 algo se mitigaba el descalabro al cerrarse con una pérdida conjunta de 1.490 millones y, por fin, en 2012/13 parecía amortiguarse la tendencia deficitaria con 1.038 millones. En 2013/14, a falta de los datos de la Serie A, cuyos déficits de explotación son muy acusados, entre las otras cuatro ligas acumulan una pérdida de 464 millones. Se vislumbra consiguientemente una especie de rehabilitación económica en las grandes ligas.

			Los gastos, venimos advirtiéndolo a lo largo de este libro, son el talón de Aquiles del fútbol. Por más que aumenten los ingresos, por mejores iniciativas que cuajen en mayores ventas, por más innovación exitosa que robustezca la facturación, si los diferenciales favorables de ingresos, o sea, sus crecimientos, quedan engullidos por los aumentos que se producen en los gastos de explotación, el fracaso económico es patente. Y este es el sino del fútbol europeo, un negocio que no es negocio aunque se tilde de industria. Los clubes pierden dinero, algunos en cantidades brutales. Y si los clubes pierden dinero, sus respectivas ligas, que no son más que la suma de todos los clubes que las integran, igualmente se hunden en lodos deficitarios. Y es que en el fútbol se da muchas veces un sinsentido: más se ingresa, más se gasta. Bueno, en el fútbol y en lo que no es fútbol… ¿Es coherente ese mayor gasto? Nos tememos que no siempre se actúa con las cautelas pertinentes y los crecimientos de facturación llevan a una inercia de falta de austeridad, azuzando a dispendiar.

			La Premier League, consolidada como el espejo de las mejores esencias futbolísticas y de la que hay mucho que aprender por su aleccionador modelo de gestión económico-futbolístico, se ensombrece al observar sus balances y se cae del pedestal al advertir sus cuentas de explotación. Empero, tiene que subrayarse que en la temporada 2013/14 sus guarismos económicos y financieros se reestructuran y sigue marcando la referencia. 

			Ocurría en el fútbol inglés y sucede en las otras grandes ligas. Los ingresos habidos en las temporadas que analizamos —por ejemplo, en 2012/13 hablamos de 10.000 millones de euros— son devorados por el azote de unos gastos de explotación que suman, en conjunto en la temporada 2012/13, 11.043 millones. Y esto provoca la irrupción de un déficit de explotación de más de 1.000 millones, por fortuna atenuado en comparación con temporadas anteriores. 

			En cualquier caso, se gasta más de lo que se ingresa. Y si eso aconteciera solamente en una temporada, el contratiempo sería sorteable. Cuando son varias y repetidas las temporadas en que los números rojos entran en escena, al final son los balances, como hemos visto, los que sufren el desgarro patrimonial y la falta de solvencia de los clubes por mor de los desajustes económicos. 

			El gasto de personal es, a la par, el motor que potencia los ingresos de las grandes ligas y su trituradora. Y conste que no discutimos un ápice los salarios de los futbolistas porque ellos son, a fin de cuentas, los gladiadores que protagonizan enconadas luchas futbolísticas, en el mejor sentido de la expresión, y los actores principales, las verdaderas estrellas de esta industria. La apuesta de las cinco grandes ligas y de los propietarios de sus clubes por reunir a máximas figuras satisfaciendo contraprestaciones muy onerosas está por ver. Lo que es innegable es que todas y cada una de las cinco grandes ligas saldan sus cuentas de explotación conjuntas con unos déficits brutales que entre 2009/10 y 2012/13 se elevan a 5.633 millones de euros, lo que significa un auténtico torpedo para la línea de flotación en su economía. Si por añadidura se toma la pérdida de explotación de 2013/14, sin la Serie A aún, el montante deficitario se eleva a 6.097 millones. 

			 

			 

			UN VISTAZO A LAS CUENTAS DE EXPLOTACIÓN

			 

			Veamos la evolución de las cuentas de explotación de cada una de las ligas y desmenucemos las de las últimas temporadas de los clubes que conforman cuatro de ellas: Premier League, la Liga, Serie A y Ligue 1 (véanse los gráficos 4.19 a 4.23).
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			Entremos en el detalle de las cuentas de explotación de los clubes. En el caso de la Premier League, a causa del cambio sustancial que se produce en la configuración de las cuentas de explotación de sus clubes entre las temporadas 2012/13 y 2013/14, optamos por incluir ambas. En la Liga española solo se recoge la temporada 2013/14, al ser los datos de las cuentas anuales de los clubes los últimos disponibles —cuesta Dios y ayuda que la información contable de algunos clubes se reporte en los plazos establecidos, aunque se ha mejorado mucho en el cumplimiento de los deberes de información contable de un tiempo acá. 

			En lo concerniente a la Serie A y la Ligue 1, al estar ambas aún en fase de elaboración del estudio que cada año hacemos correspondiente a las temporadas 2013/14 y 2014/15 de las cinco grandes ligas, reflejamos las cuentas de explotación de la temporada 2012/13. 

			Como los números hablan por sí solos, evitamos poner letra a la música de los guarismos. Las cuentas de explotación de todos los clubes de las cinco grandes ligas se elaboran por nuestra parte atendiendo a su información contable disponible, formulada por ellos mismos, que ha sido publicada y depositada en registros públicos y, en el caso de la Ligue 1, por su Liga de Fútbol Profesional y las cuentas anuales de los clubes. No se puede proporcionar el detalle de las cuentas de explotación de los clubes de la Bundesliga por las serias dificultades de acceder a ellas y, en el caso concreto de algún destacado club alemán, al negarse a facilitarnos su información contable. Dejemos constancia de ello a pesar de la transparencia que se exhorta desde tierras germanas y que se impone al resto de Europa. ¡Hay que predicar con el ejemplo!, como decimos por aquí…

			En las cuentas de explotación recogemos los ingresos y gastos vinculados estrictamente a la actividad económica de los clubes, que en la mayoría de los casos es la deportiva, aunque no siempre (véanse los anexos 54 a 58). Por ejemplo, en el admirado Arsenal FC una línea de negocio es la de su desarrollo inmobiliario. Por tanto, los ingresos de explotación engloban: los de televisión; marketing, comerciales y otros; y el matchday. No se incluyen en las cuentas de explotación ingresos procedentes de ventas de derechos sobre jugadores ni tampoco resultados de carácter extraordinario ni resultados financieros. En lo atinente a los gastos de explotación, estos los desglosamos en sus tres principales categorías: gastos de personal, en los que figuran tanto los del personal deportivo como no deportivo; las amortizaciones sobre los derechos de jugadores y, por último, los otros gastos. 

			Una vez presentadas las cuentas de explotación de los clubes pertenecientes a las ligas referenciadas, examinemos ahora sus cuentas de resultados. De nuevo, una precisión. En el caso de la Premier League, el golpe de timón que se avista en sus hechuras económicas durante las tres últimas temporadas aquí analizadas hace aconsejable la inclusión de las cuentas de resultados de sus clubes correspondientes a los ejercicios 2011/12, 2012/13 y 2013/14, en aras a hacerse una cabal idea de la transformación habida en sus números. Se le ha dado la vuelta a lo que era un déficit contundente, atenuándolo primero y, después, cerrándolo con superávit. Si sostenemos que la Premier League constituye el paradigma económico-futbolístico, y en años precedentes hemos arremetido a propósito de sus descuadradas cuentas, es este el momento de enfatizar la catarsis de la Premier y aprender al máximo de su modelo de gestión.

			La estructura de las cuentas de resultados responde, en primer lugar, a la inclusión de los ingresos y gastos de explotación —sin detallar ahora, puesto que se han desmenuzado en las cuentas de explotación— cuyo contraste confluye en el resultado de explotación. A continuación, se refleja el resultado financiero, que, en la mayoría de los casos, debido al coste del uso de deuda, tiene carácter negativo. De este modo se concreta el resultado ordinario que ensambla el resultado de explotación con el financiero. El resultado ordinario es la magnitud clave en el análisis de la gestión económica de toda empresa. Marca la medida de su actividad y si gana o pierde a través de ella. 

			Acto seguido, entra en escena el resultado extraordinario, que, como se infiere de su calificativo, no tiene la vitola de ordinario. En buena medida, los resultados extraordinarios en el mundo del fútbol canalizan los beneficios o menoscabos procedentes de la venta de derechos de jugadores. El eterno debate sobre si tales plusvalías o minusvalías han de ser calificadas como resultados ordinarios o extraordinarios, a nuestro entender, hoy por hoy, se zanja al considerar que es correcto que se traten como extraordinarios dado que los activos que dan lugar a esas ganancias o pérdidas— las inversiones en derechos de jugadores —se registran como inmovilizados intangibles, y toda venta de un inmovilizado depara un resultado positivo o negativo— por la comparación entre el precio de la venta y el valor contable registrado —que siempre reviste el matiz de extraordinario, entre otras cosas, por no corresponderse con la actividad normal y habitual del club que es tener un equipo que juegue al fútbol y no dedicarse a comprar y vender jugadores que, pues esta es otra actividad más propia de los agentes e intermediarios. A diferencia de lo que sucede hoy en día, en mis años mozos y en la tierna infancia, uno se sabía de memoria durante varias temporadas las alineaciones de la mayoría de los equipos porque raramente había revoluciones en la plantilla del calado de las actuales. Así, la actividad meramente futbolística es la generadora de ingresos recurrentes y que se van repitiendo ejercicio tras ejercicio (otra cosa es que a final de temporada haya que vender a tal o cual jugador para hacer caja y cuadrar saldos negativos). 

			A veces, los resultados extraordinarios de las cuentas de pérdidas y ganancias de los clubes de fútbol contienen otros tipos de plusvalías y minusvalías que revisten un toque más atípico (véanse los anexos de 59 a 61). Este sería el caso de los beneficios procedentes de las ventas de terrenos, de inmovilizados materiales, de operaciones de recalificaciones urbanísticas que conlleven la obtención de ganancias…, o de sorprendentes permutas.

			En el caso de la Liga española, nos limitamos a presentar las cuentas de resultados de la temporada 2013/14 (véase el anexo 62). En cuanto a la Serie A y la Ligue 1, las cuentas de resultados son las correspondientes a la temporada 2012/13 (véanse los anexos 63 y 64).

			 

			 

			Extrayendo conclusiones

			 

			Tras los comentarios precedentes, la perspectiva en cuanto a su explotación que ofrecen las cinco grandes ligas es francamente mala, aun cuando, en honor a la verdad, se aprecia una esperanzadora recuperación observando el progreso indiscutible del fútbol inglés y la sensata mejora del fútbol español, así como el control alemán y la prudencia francesa. 

			Habrá que ver cuáles son los resultados que la puesta en marcha del juego limpio financiero, del financial fair play auspiciado por la UEFA, depara. Pero en el momento actual el fútbol europeo requiere de un tratamiento de choque en la vertiente económica, con inmediatez y sin más dilaciones. Primero porque son demasiados los balances cuyos recursos propios se tiñen de números rojos o están en trance de hacerlo, confirmando un modelo de por sí quebrado, que no es capaz de costear con sus propios capitales una parte mínimamente aceptable de sus activos o inversiones, que abusa de la deuda en cantidades preocupantes, cuya calidad del endeudamiento es con frecuencia fatídica al concentrarlo en el corto plazo. En definitiva, la burbuja del fútbol…

			Asimismo, es insoportable que, bajo ese contexto tan precario de los balances del conjunto de las grandes ligas, los guarismos de sus explotaciones económicas vomiten sumas tan considerables de déficit, lo que viene siendo la divisa corriente de los últimos años. O se enmienda ese rumbo errático y desvaído del mejor fútbol europeo o el sufrimiento será doloroso. Los clubes por sí mismos no tienen capacidad de sostener el actual tinglado futbolístico. Muchos de ellos acabarán en manos de capitales foráneos y Europa perderá parte de su identidad…, como ya está sucediendo. Y si no acaban rendidos a los encantos de inversores extranjeros, se precipitarán hacia infiernos económicos. 

			En el gráfico 4.24 se constata la posición económica negativa de la explotación del conjunto de las cinco grandes ligas. El dilema es si en el futuro los ingresos de estas ligas tenderán al alza o no. 
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			En caso de que se aumente la facturación, se hace absolutamente necesario contener o, mejor todavía, reducir los gastos. Porque el auge de los ingresos de explotación —por ejemplo, los televisivos y comerciales — no debe contribuir, como ha sucedido hasta ahora, a elevar el coste del factor trabajo más y más, y otros gastos. Es decir, debemos alejarnos tanto como sea posible de un escenario en el que un hipotético aumento de la facturación se destine de manera íntegra a pagar, porque sí, mayores emolumentos y sufragar costosos fichajes de jugadores. De ser así, los déficits seguirían con su singladura, devorando los ya de por sí escasos recursos propios existentes y arrastrando a muchas entidades hacia una quiebra irreparable. La insostenibilidad del modelo económico del fútbol acarrearía una precariedad inquietante para que los clubes pudieran atender sus compromisos de pago dentro de su operativa habitual. 

			Por el contrario, si el futuro no depara un crecimiento de ingresos —un escenario para nada imposible: el mercado futbolístico también puede saturarse o estancarse según sean las preferencias de los consumidores y el paso que marque la coyuntura económica —, la única solución viable para enderezar la marcha económica del fútbol europeo es la de su devaluación. Rebajar costes y, sobre todo, los salarios. Algo que en los clubes más modestos ya acontece. Pero también erradicar gastos superfluos que, a veces, no se saben ver ni detectar cuando uno está rigiendo los destinos del club. Mente fría y corazón apasionado. En cualquier caso, es indispensable dimensionar la maquinaria de los brutales gastos futbolísticos a la realidad de los ingresos que se generan. Y, en ese empeño, todos han de remar en la misma dirección. Por consiguiente, también los grandes clubes, los que conforman la élite del concierto futbolístico, se tienen que plegar a las reglas de juego. De lo contrario, se entraría en una competencia desleal en la que los de siempre se adueñarían todavía más de los mercados futbolísticos, potenciarían sus estructuras y los demás clubes entrarían en fase agónica; vamos, que se estaría ante una situación de oligopolio.

			El camino a seguir para que el fútbol europeo cambie sustancialmente su faz deficitaria y que huele a insolvencia en alguna ciudad, no es únicamente competencia de los clubes porque siempre habrá quién se salte a la torera las reglas del juego. Las correspondientes ligas profesionales han de poner toda la carne en el asador para que el fútbol sea sostenible y viable en términos económicos y financieros. Aún más, incumbe al máximo organismo europeo, a la UEFA, velar por el cumplimiento estricto de un nuevo y riguroso orden económico-financiero en el fútbol de las grandes ligas y de las no tan grandes ligas, así como de las modestas. 

			El control de los balances, cuentas de resultados, retribuciones, fichajes de jugadores, gastos, ingresos, inversiones, fuentes de financiación…, ha de ser una competencia en la que la UEFA tiene que actuar con rigurosidad. De lo contrario, la supervivencia del modelo futbolístico actual penetra en zona de turbulencias y las dudas, más que fundamentadas, afloran. Y ese rigor que se le pide a la máxima organización futbolística a nivel europeo no debe limitarse, como da la impresión hasta ahora, a los clubes medianos y modestos, sino a los grandes que incumplan las reglas del juego.

			El futuro del fútbol, por tanto, pasa por la firmeza de los dirigentes de las instituciones federativas, y en especial de la UEFA y, por supuesto, por la mano de hierro que sepan empuñar los responsables de los clubes. Solo desde el rigor y la seriedad podrá sobrevivir una industria como la que desata nuestras pasiones. 

			 

			 

			Unas pocas pinceladas económico-futbolísticas: rentabilidad económica y rotación de los activos

			 

			Encaramos el tramo final de este libro. El lector resoplará al ir despidiéndose de la lectura de este tostón sobre la economía del fútbol. Gracias infinitas, amable lector, por haber llegado hasta aquí. ¡Toda una gesta!

			Creemos oportuno añadir unos mínimos detalles a fin de perfilar la composición de lugar en el análisis económico del fútbol. Así, por ejemplo, hablemos de la rentabilidad económica: si se compara el resultado de explotación de cada liga con la totalidad de los activos, se determina el rendimiento que ha proporcionado la inversión. 

			De ello se desprenden dos consideraciones. La primera: para obtener un rendimiento más o menos bajo, incluso negativo, ¿vale la pena haber acometido tantas inversiones? ¿No estarán sobredimensionadas tantas inversiones en función de la actividad de los clubes? (véase el anexo 65). 

			La segunda consideración se sintetiza así: si la rentabilidad económica es negativa, ¿qué demonios sucede en cuanto a la gestión de la explotación de los clubes y, por extensión, de las grandes ligas deficitarias? ¿Gastos copiosos? ¿Ingresos escasos?

			Como se ve, la rentabilidad económica de cada una de las cinco grandes ligas se hunde en la ciénaga del fracaso. La capacidad de destrucción económica es aterradora. 

			Mucha inversión, mucho activo y, a fin de cuentas, resultados de explotación estrepitosos en las cinco ligas. ¿Tiene sentido invertir tanto para perder mucho? ¿Se gestionan bien los clubes?

			El asunto está claro: sobran inversiones y faltan beneficios de explotación, ergo reducción de gastos y potenciar ingresos. El escenario económico impone una renovada hoja de ruta (véase el anexo 65).

			Constatemos ahora la rotación de activos totales. Posiblemente, aquel dicho de que no por mucho invertir va usted a ganar se cumple con frecuencia en el contexto futbolístico. El deporte rey y sus clubes son intensivos en capital. Invierten mucho en el doble sentido del vocablo: muchos efectivos humanos, como jugadores; muchos efectivos materiales, como estadios e instalaciones; y muchas cantidades de dinero que luego está por ver si realmente se rentabilizan o no —como se ha comentado al presentar la rentabilidad económica—. Por eso, comprobar el número de vueltas que los activos totales, incluidos en la cifra de ingresos, dan a lo largo de la temporada es una buena medida para calibrar acerca de la calidad y la cantidad de los activos. Porque hay activos que dan muchas vueltas en el transcurso de la temporada y que, por consiguiente, se utilizan mucho: son activos que rotan muy bien. Jugadores que siempre juegan, estadios que siempre se llenan, recintos deportivos que están todo el día funcionando y abiertos los 365 días del año, espacios muy bien aprovechados, salas y auditorios que permanentemente acogen encuentros, foros, actividades, presentaciones, instalaciones que se alquilan e, insistamos, jugadores que juegan. 

			El cálculo de la rotación de los activos totales de las cinco grandes ligas pone de relieve algunas de esas intimidades. Por lo pronto, en la Premier League deja entrever que hay mucha inversión para los ingresos que se generan (véase el gráfico 4.25). En 2009/10, por cada euro invertido en activos totales se conseguía dar solo 0,56 vueltas. En 2012/13 se le da al activo 0,59 vueltas. Excesiva inversión para lo que se factura, o se factura poco por lo que se tiene. En 2013/14, la rotación de los activos del fútbol inglés es de 0,63 vueltas, algo mejor.
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			Para tener una mejor referencia acerca de la rotación de los activos de la Premier, miremos a la Bundesliga (véase el gráfico 4.26). Una simple ojeada basta para constatar a qué ritmo se mueven los activos de los clubes alemanes. En la temporada 2009/10, por cada euro invertido en activos se facturaban 1,11; eso quería decir que el activo total, en aquella temporada, daba 1,11 vueltas. Saltemos a 2012/13, cuando la rotación se encoge un poco porque no llega a 1,11. En las dos temporadas intermedias —2010/11 y 2011/12— la rotación cedía un poco. En 2013/14, la rotación de los activos, sin ser tan espectacular como en 2012/13, es de 0,99 vueltas, prácticamente la unidad. 
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			Si ahora comparamos la Bundesliga con la Premier League, lo primero que viene a la mente es esa filosofía tan germánica que los latinos vinculamos con austeridad, con mesura por las cosas, con cautelas inversoras, con saber invertir con tino… No hay que exagerar la inversión, nos están diciendo los alemanes; invierta según sus posibilidades, nos repiten una y otra vez… No hace falta que construyan tantos aeropuertos, amigos españoles, porque lo importante es que haya aviones que vuelen. Bueno, en realidad eso se lo tendrían que decir, porque estamos hablando de economía del fútbol, también a los ingleses, sus estadios y sus fichajes…, aunque si les dan mucho la paliza abren la puerta de la UE y se van…

			¿Qué tal anda nuestra liga en este asunto de las rotaciones del activo? Bastante desajustada (véase el gráfico 4.27). En 2009/10, por cada euro invertido solo éramos capaces de darle 0,44 vueltas; en 2010/11, 0,45 vueltas; en 2011/12, 0,49 vueltas; en 2012/13, 0,53 vueltas y, en 2013/14, los activos dan 0,54 vueltas. Así que algo se ha mejorado, pero no sabemos sacar la máxima eficacia a nuestros activos. En consecuencia, nuestro problema es el que antes insinuábamos: o mucho activo y, por lo tanto, estamos ante un sobredimensionamiento de nuestras capacidades inversoras, con lo que ello entraña por el frente del pasivo al tener que financiar excesivas inversiones, o bien es que no sabemos sacarle todo el jugo adecuado a los activos que poseemos. ¿Podría entonces recortar el fútbol español esas inversiones tan fabulosas que afronta? ¡Desde luego! De hecho, últimamente se ha dimensionado. Acá hay un problema de exceso y sobredimensionamiento de inversión, capacidades excedentarias para entendernos. Tenemos un piso de 900 metros cuadrados cuando con 150 metros nos basta y nos sobra. Ahora pensemos en que se compró un piso de 900 metros y con esos 150 tenemos suficiente, barruntemos en la hipoteca que pesa sobre el piso de 900 metros cuando con una hipoteca por 150 metros tendríamos bastante, cavilemos acerca de que esa diferencia de metros es más hipoteca contraída y no necesaria; más deuda implica mayores costes financieros, espacios infrautilizados y, por añadidura, más amortizaciones y más gastos de limpieza, mantenimiento…
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		Saltemos a Italia (véase el gráfico 4.28). En la temporada 2009/10 los activos totales de los clubes que conforman la Serie A daban 0,58 vueltas atendiendo a sus ingresos de explotación; en 2010/11 el número de vueltas se constreñía a 0,50; en 2011/12 se reducía a 0,47 vueltas y, en 2012/13, el activo total rota 0,48 veces. Lo mismo que en el caso de la Premier League y la Liga de las Estrellas se puede indicar en este punto. Estamos ante un perceptible sobredimensionamiento de las inversiones. O, como decíamos, poco rendimiento el que se saca a tanta inversión; luego este es un problema de producción de ingresos.
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			La Ligue 1 se alinea más con la Bundesliga (véase el gráfico 4.29). En efecto, en 2009/10 la rotación de los activos es de 1,02 vueltas; en 2010/11 de 1,04 vueltas; en 2011/12 de 1,08 vueltas y en 2012/13 repite en 1,08 vueltas. En 2013/14, su fuerza inversora hace decaer el número de vueltas del activo en función de los ingresos a 0,86. El fútbol francés, en lo atinente a sus inversiones, ha discurrido hasta el momento presente por cotas de normalidad y mesura. Si en lo sucesivo la Ligue 1 es capaz de mantener sus niveles moderados de inversiones en activos y aumentar su facturación, su rotación irá a más y eso querrá decir, entre otras cosas, que su modelo económico mejorará, ostensiblemente.
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			Los derechos televisivos en España. Un caso de éxito

			 

			Un caso ejemplar de cómo la intervención de un ente público puede contribuir al saneamiento del fútbol es el Real Decreto-Ley 5/2015, de 30 de abril. El gobierno español aprobaba medidas urgentes en relación con la comercialización de los derechos de explotación de contenidos audiovisuales de las competiciones de fútbol profesional. Con esta disposición se zanjaba la discusión bizantina y el debate sin fin sobre la centralización de los derechos televisivos en el fútbol español. No había solución, por más vueltas que se le diera al asunto, para un conflicto en el que el gran perjudicado era el fútbol y, de manera muy especial y sensible, los clubes de Primera y Segunda División. 

			La celeridad, relativa, en aprobar el Real Decreto-Ley se avivó en las semanas previas a su aprobación. La Premier League acababa de firmar un supercontrato del orden de los 7.000 millones de euros por la explotación doméstica de los derechos televisivos y a punto de renegociar el tramo internacional de los mismos; la Bundesliga se encontraba replanteando muy seriamente la negociación de mejores contratos televisivos; la Serie A italiana se estaba moviendo con esos mismos propósitos y el fútbol francés, consciente del punto de inflexión de 2016 con la organización de la Eurocopa, tomaba impulso en el mercado televisivo. De las cinco grandes ligas, todas, menos la española, tenían centralizados sus derechos televisivos. Y todas ellas conseguían unas buenas compensaciones que, comparativamente, dejaban a nuestra liga en una posición algo secundaria. 

			El liderazgo de la Premier League en cuanto a la explotación de los derechos de televisión es incontestable. Ahora bien, que la Serie A italiana facture, aunque parece estancada en las temporadas 2011/12 y 2012/13, 1.001 millones de euros mientras la Liga solo ingrese 717 y 785 millones, respectivamente, en 2012/13 y 2013/14, es más que cuestionable. Con todo el respeto al buen fútbol italiano, el espectáculo de nuestra Liga de las Estrellas no merece distar en un 40 % de lo que facturaba el fútbol italiano en 2012/13. Que el fútbol alemán ingrese 717 millones de euros en 2013/14 puede estar más o menos en consonancia con su poderío futbolístico y su nefasta experiencia de antaño. Y en cuanto al fútbol francés, hay que reconocer la buena gestión habida cuenta de su falta de grandes equipos competitivos —estamos hablando hasta 2014— en el panorama europeo. 

			Enseguida veremos qué significa para el fútbol español la centralización de los derechos televisivos, pero primero echemos un vistazo a la distribución de los ingresos de las Big Five (véase el gráfico 4.30). 
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			Desde su refundación a comienzos de la década de los noventa, la Premier League tuvo muy claro que la gestión de los derechos televisivos constituía un factor determinante para apuntalar su negocio. No solo por los ingresos derivados estrictamente de la televisión, sino también por la visibilidad y proyección mediática «urbi et orbi» que la presencia televisiva en prácticamente todos los países del mundo asegura a sus clubes, lo cual repercute en el empuje comercial de los mismos. Los veinte clubes de la Premier League ingresaron en la temporada 2012/13, ya cerrada, 1.390 millones de euros por sus derechos televisivos —incorporando las compensaciones por disputar competiciones europeas que satisface la UEFA—, 874 millones por el capítulo comercial y 682 millones por el llamado matchday. En total, 2.946 millones en esa temporada, que en 2013/14, según las primeras estimaciones sobre el cierre, alcanzarían los 3.990 millones, como efectivamente, millón abajo, así fue, con unos ingresos televisivos de 2.097 millones. 

			La Bundesliga, reiterando aquella dolorosa experiencia que tuvo a inicios de la década de 2000 con la comercialización de sus derechos televisivos a raíz del fiasco del grupo empresarial y comunicación Kirch, declinó concentrar sus esfuerzos en una lucha por los mismos y optó, bajo el ideario liderado por Franz Beckenbauer, por reinventarse pensando en la esencia del espectáculo futbolístico: los aficionados. Entender el fútbol como un potente motor por sí mismo y con la complicidad de sus seguidores le ha valido a la Bundesliga ingresar, con solo dieciocho clubes en liza, 2.018 millones de euros en 2012/13 y cerrar con 2.275 millones en 2013/14. Con todo, la facturación del fútbol alemán tuvo en la vía comercial su principal fuente de ingresos en 2012/13 con 929 millones, con la presencia de grandes y sólidas marcas germanas e internacionales. 

			La Serie A italiana, tal vez, pensamos, sumida en una fase de decadencia, reiterada a lo largo de estas páginas, vive primordialmente de las percepciones por derechos televisivos que le proporcionaron tanto en 2012/13 como en 2013/14 algo más de 1.000 millones de euros por temporada. Sus ingresos comerciales, antaño determinantes, tuvieron un peso de 507 millones en 2012/13 y por matchday cobraba 182 millones. Si en 2012/13 la Serie A facturaba 1.682 millones, la previsión de cierre de 2013/14 enfila los 1.720 millones.

			La quinta liga en importancia dentro del grupo de las más grandes es, como sabemos, la Ligue 1, que en 2012/13 ingresaba 1.297 millones de euros y cierra 2013/14 con 1.498 millones. La televisión es para la Ligue 1 el principal motor de sus ingresos con 632 millones en 2012/13, seguida de la explotación comercial, que con los cambios operados en su contexto aumentará con brío, con 526 millones mientras que el matchday apenas le reportó 139 millones. Los datos de la temporada 2013-14 indican una leve caída de los derechos audiovisuales del fútbol galo, que percibió 605 millones.

			Al margen de esas precisiones, sí conviene poner de manifiesto las diferencias que se dan entre los modelos centralizados de explotación de derechos televisivos en las otras cuatro ligas y el modelo español. Los ingleses saben extraer el máximo jugo a su potencial futbolístico y esos 130 millones de euros que, en promedio, percibirá cada club de la Premier League a partir de la temporada 2016/17 están muy por encima de los entre 45 y 48 millones que actualmente cobran clubes españoles de la talla del Atlético de Madrid y el Valencia, los segundos del escalafón tras Barça y Madrid. Sin ir más lejos, en la Premier en la temporada 2013/14 el club que menos cobró por derechos televisivos fue el Cardiff, que se embolsó más de 76 millones. 

			Según los datos recopilados acerca de lo ingresado por cada club en función del reparto por la explotación de los derechos televisivos de cada gran liga europea, en la temporada 2013/14 la distribución respondería a los datos que pueden verse en el anexo 66.

			La venta conjunta del paquete de los derechos televisivos de nuestra Liga, por tanto, permitirá una rentable negociación no solo en el plano nacional sino en el internacional. En nuestra tierra no existe una arraigada cultura de la televisión por pago para ver los partidos, y este es un elemento sustancial. Sin embargo, habrá que poner las cosas muy fáciles para que el consumidor español de fútbol pueda comprar. En Inglaterra, Sky, nos dicen, tiene 8 millones de abonados y BT 5 millones, en una población de 64 millones de habitantes. En España solo 2 millones somos los abonados al fútbol televisado entre los 46,5 millones de habitantes. 

			Con todo, la cuestión clave reside en la venta internacional del fútbol español y en que el objeto del deseo de los aficionados repartidos a lo largo y ancho del vasto mapamundi no solo sea el de ver a Barça y Madrid. El día en que un Espanyol-Levante enganche tanto en cualquier lugar del mundo como un simple partido de la Premier, nuestro fútbol habrá dado un paso de gigante e ingresará cantidades importantes por los derechos televisivos. Claro está que mientras que acá hemos pasado años debatiendo sobre la necesidad de proceder con carácter inmediato a la centralización de los derechos televisivos, van los ingleses y se hartan de firmar contratos fantásticos y hasta los «del siglo». Luchar con la Premier en los mercados internacionales, una vez lograda la tan anhelada centralización, será la siguiente batalla económica que librar por parte de nuestro fútbol.

			La centralización de los derechos de televisión para el fútbol español es muy buena por el juego financiero que le puede brindar y la puesta en marcha de su viabilidad. Los clubes españoles, como se ha indicado, han hecho un notable esfuerzo para reducir la deuda y actualmente los pasivos exigibles no suman aquellas cantidades tan desorbitadas de hace unos pocos años. Pero muchos de nuestros clubes acumulan aún deudas que son difíciles de pagar, generando un cash flow relativamente pequeño y, por añadidura, la espada de Damocles son esas obligaciones tributarias que les estrangulan financieramente. 

			Una vez la LFP esté en condiciones de negociar y acuerden los contratos televisivos, que aseguran un flujo importante de muchos cientos de millones de euros para los próximos tres o cuatro años, es el momento de que la propia LFP, por ejemplo, gestione un anticipo financiero con cargo a esos ingresos que se producirán, y que este dinero anticipado, vía entidades financieras, los clubes lo apliquen a liquidar de inmediato sus deudas fiscales y, en su caso, remuneraciones que estuvieran pendientes de pago con su personal. Cada año, posteriormente, a medida que se generen los ingresos de la televisión, se procedería a descontar una parte a cuenta de las cantidades anticipadas por los clubes, cobrándoles la diferencia. 

			Además, la centralización de la explotación de los derechos televisivos dará estabilidad presupuestaria a los futuros ingresos de los clubes, independientemente de que aumenten las cantidades percibidas hasta la fecha, con lo cual la facturación de clubes y del conjunto de nuestra Liga de las Estrellas se incrementará. Esas expectativas suponen un acicate para inversores extranjeros en el fútbol español. 

			Para finalizar con este siempre controvertido tema del reparto de los derechos de televisión en el fútbol —por supuesto que español, porque en las demás ligas parece que las aguas televisivas andan calmadas— veamos gráficamente la distribución de los ingresos por clubes y luego nos detendremos en la Premier League (véanse las figuras 4.1 a 4.4 y el gráfico 4.31).
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			A fin de ilustrar de qué manera se concreta el reparto de los derechos de televisión en la liga inglesa, tomemos como piedra de toque la temporada 2012/13, con cifras expresadas en libras esterlinas y luego convertidas a euros (véanse los anexos 67 a 73). 

			Para el fútbol español, con la centralización de los derechos televisivos, se abre, pues, una prometedora etapa en la que nuestros clubes fortalecerán su economía. Cuando escribimos estas líneas, aún no sabemos a ciencia cierta de qué montantes estamos hablando pero, como señalábamos, en 2016/17 rondarían los 1.500 millones de euros. Un aumento considerable si se compara esa suma con las barajadas hace apenas un par de temporadas. 

			La temporada 2015/16, que es la de la transición en el formato de los derechos televisivos, implica ya una reactivación singular. Según un estudio de IESE (Center for Sport Business Management) y Grant Thornton, la Liga podría obtener esta temporada unos ingresos del orden de los 1.000 millones. El reparto de ese dinero sería de entre 140 y 160 millones tanto para FC Barcelona como para Real Madrid; el Atlético de Madrid se movería en una franja entre 45 y 55 millones, al igual que el Valencia; el Sevilla y el Athletic Club de Bilbao percibirían entre 35 y 40 millones; el Villarreal y el Málaga de 30 a 35 millones, mientras la Real Sociedad, el Espanyol y el Levante incrementarían su factura televisiva a entre 25 y 30 millones. Celta, Rayo, Getafe, Granada, Betis y Deportivo cobrarían cada uno entre 20 y 25 millones, y Sporting, Eibar y UD Las Palmas entre 15 y 20 millones. 

			Para algunos clubes, pasar a percibir esas cantidades por la explotación de los derechos de televisión les supondrá una buena inyección de ingresos con la que dinamizar sus respectivas economías. Si en la temporada 2016/17 nuestro fútbol alcanza un monto de 1.500 millones de euros por el fútbol televisado, será el punto de inflexión crucial para su definitiva recuperación y consiguiente viabilidad. El reto para nuestros queridos clubes será saber gestionar con tino y cordura esa lluvia de dinero que les caerá y no caer en tentaciones gastadoras como antaño ocurrió. Amén. 
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¿Cómo se sostiene la industria del fútbol? ¿Quién la financia y cómo lo hace? ¿Son sostenibles los exorbitantes fichajes de los grandes clubes? ¿Tienen los equipos pequeños posibilidades de sobrevivir en el altamente competitivo mercado actual?

En La gran burbuja del fútbol, el lector descubrirá las claves para comprender el complejo y fascinante entramado económico que mueve el fútbol, convertido hoy en día en la mayor industria global del entretenimiento. Asimismo, descubriremos los fundamentos de las finanzas de un negocio sin fronteras en el que se entremezclan los intereses de las televisiones y las grandes inversiones en marketing y patrocinio con la pasión por los colores de unas simples camisetas.

Este libro es una rigurosa y novedosa aportación que da respuesta a todas las cuestiones económicas que el controvertido «deporte rey» suscita tanto entre sus apasionados amantes y fieles seguidores como entre cualquier persona interesada en la gestión de empresas.

 

 

¿Quo vadis, fútbol?

 

 

La metamorfosis del fútbol se produjo en las décadas de los ochenta y noventa del siglo xx. En aquellos años, los clubes empezaron a despertar el interés de millones de personas de todo el mundo y el romántico juego de barrio acabó transformándose en una gigantesca industria del entretenimiento a nivel mundial.

Alertadas por dicho interés, las televisiones empezaron a invertir en el negocio futbolístico y con ellas llegaron los anunciantes, los contratos millonarios y los opulentos inversores, que condujeron al fútbol a adquirir las proporciones de una industria globalizada que ya no depende en exclusiva de los socios ni de los aficionados para funcionar.

En La gran burbuja del fútbol, José María Gay de Liébana nos instruye, con su excepcional maestría, sobre las consecuencias de esta profunda transformación y los retos de este modelo económico.
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El fútbol es el vivo reflejo de la economía de un país.
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					[1] La pregunta clave en el mercado futbolístico es cómo se valora un jugador o, mejor dicho, sus derechos, al tratarse de un activo intangible en el que no solo es determinante su rol meramente como futbolista, sino también su carisma y capacidad mediática para promover el negocio comercial. A veces, al fichar a un futbolista, más que simplemente comprar sus derechos, se está invirtiendo en todo un negocio, en una especie de activos financieros, vaya, en lo que contablemente entendemos como una combinación de negocios.

					[2] Una asignatura pendiente del fútbol alemán es la de facilitar el balance detallado de todos los clubes de la Bundesliga. Sin tener estos datos, realizaremos nuestro análisis con los balances agregados y resumidos de los clubes. 

					[3] Los balances de los clubes pertenecientes a la Liga de las Estrellas, nuestra liga, se elaboran en este apartado de conformidad con la información contable disponible en el mes de noviembre de 2015. 
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Grifico 1.4. Composicion de los ingresos de explotacién del Real Madrid, entre las temporadas
2003/04 y 2014/15 en millones de euros. Fuente: Cuentas anuales del Real Madrid CF.
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NOTA: Algunos equipos no presentan la composicion de su importe neto de la cifra de negocios.

Grifico 1.3. Composicién de los ingresos de explotacién de la Liga versus la Premier League,

entre las temporadas 2009/10 a2013/14 en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes

y elaboracion propia.





OEBPS/Images/p-53.jpg
— FC BARCELONA ~- RCD ESPANYOL

550
500 483 483 485

450

400
350

300

250
200

150
100
50

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Grifico 1.6. Ingresos del FC Barcelona versus el RCD Espanyol de 1999/2000 a 2013/14, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales del FC Barcelona y del RCD Espanyol, elaboracién propia.
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Grifico 1.5. Balance sintético de la Liga entre las temporadas 2009/10 y 2013/14 en millones de
euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y elaboracion propia.
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Grifico 1.7. Balances sintéticos del Real Madrid versus FC Barcelona en la
temporada 2014/15, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes;
elaboracién propia.
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Club

REAL MADRID 879 196 683 879
FC BARCELONA 510 21 489 510
MANCHESTER UNITED 726 448 278 726
BAYERN DE MUNICH 263 178 85 263
ARSENAL 978 228 750 978
CHELSEA 278 -423 702 278
LIVERPOOL 318 16 301 318
JUVENTUS 290 102 188 290
INTERNAZIONALE 413 -50 463 413
AC MILAN 394 -72 466 394
AS ROMA 270 127 143 270
TOTALES 5.319 771 4.548 5.319

Tabla 1.1. Balances sintéticos de los clubes «Top 10+1» del fatbol europeo en la temporada 2008/09,
en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y elaboracion propia.
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INVERSION BRUTA EN JUGADORES 722.410 399.624
AMORTIZACION ACUMULADA -357.147 -176.106
DETERIOROS - -655
VALOR NETO CONTABLE TOTAL +365.263 +222.863
Tabla 1.2. Inmovilizado intangible deportivo (inversién en jugadores) del Real Madrid y del FC
Barcelona, durante la temporada 2014/15. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 1.8. Balances resumidos del Real Madrid versus FC Barcelona, en la temporada 2014/15,
en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 1.10. Ingresos de explotacién del Real Madrid frente al FC Barcelona de 2014/15, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 1.9. Ingresos y gastos de explotacién del Real Madrid frente al FC Barcelonay resultado
de explotacién de 2014/15, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes;
elaboracién propia.
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Grifico 1.11. Gastos de explotacion del Real Madrid frente al FC Barcelona de 2014-15, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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JUGADORES Y TECNICOS PRIMER EQUIPO 217.614 247.465
JUGADORES Y TECNICOS SEGUNDO EQUIPO 7.746 6.310

RESTO PERSONAL TECNICO Y DE SECCIONES 35.102 50.720
GASTO DE PERSONAL DEPORTIVO 260.462 304.495
PERSONAL ESTRUCTURA, NO DEPORTIVO 28.789 35.872

TOTAL GASTOS DE PERSONAL 2014/15 289.251 340.367

Tabla 1.4. Detalle de gastos de personal del Real Madrid y el FC Barcelona. Fuente: cuentas anuales
de los clubes; elaboracion propia.
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TEMPORADA 2014/15 REAL MADRID FC BARCELONA
Millones € % Millones € %
INGRESOS DE EXPLOTACION 576,6 100,0 560,6 100,0
MATCHDAY 202,8 35,2 120,5 21,5
TELEVISION 1634 283 162,3 28,9
MARKETING Y OTROS 210,4 36,5 2717,8 49,6
GASTOS DE EXPLOTACION 582,4 101,0 568,5 101,4
GASTOS DE PERSONAL 289,3 50,2 340,4 60,7
AMORTIZACIONES DE JUGADORES 104,7 181 66,6 11,9
OTROS GASTOS DE EXPLOTACION 188,4 32,7 161,5 28,8
RESULTADO DE EXPLOTACION -5,8 -1,0 -7,9 -1,4
RESULTADO FINANCIERO -7,6 =13, -8,5 -1,5
RESULTADO ORDINARIO -13,4 -2,3 -16,4 -2,9
RESULTADO EXTRAORDINARIO 69,3 12,0 34,5 6,2
RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS 55,9 9,7 18,1 3,3
IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES -13,9 -2,4 -2,9 -0,5
RESULTADO NETO DEL EJERCICIO 42 7,3 15,2 2,8

Tabla 1.3. Ingresos de explotacién del Real Madrid y del FC Barcelona, durante la temporada
2014/15, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Figura 2.1. Cl

asificacion de las competiciones estatales europeas. Fuente: UEFA.
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CATEGORTAS REAL MADRID 2014/15  FC BARCELONA 2014/15
| MILES EUROS MILES EUROS
ALTOS DIRECTIVOS 30 12
MANDOS INTERMEDIOS Y TECNICOS 18 -
JUGADORES Y TECNICOS 455 479
EMPLEADOS 197 316
OTROS: INSTALACIONES TECNICAS, - 2
| SERVICIOS MEDICOS Y OTROS
OPERARIOS 42 -
PERSONAS FIJO DISCONTINUO 53 -
TOTAL PLANTILLA MEDIA DE PERSONAL 795 831

Tabla 1.5. Plantilla media de empleados del Real Madrid y el FC Barcelona. Fuente: cuentas anuales
de los clubes; elaboracién propia.
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Grifico 2.2. Ingresos de las ligas europeas de la temporada 2012/13, en millones de euros. Fuente:
Deloitte, Annual Review of Football 2014; elaboracién propia.
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Grifico 2.1. Facturacion del fitbol europeo, entre las temporadas 2004/05 y 2013/14, en millones
de euros. Fuente: Deloitte y cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 2.4. Tipologia de los ingresos de la competicién en la cinco grandes ligas, en millones de
euros. Fuente: Deloitte, Bundesliga, CSD, LNFP Francia, cuentas anuales de clubes; elaboracion propia.
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Grifico 2.3. Ingresos delas ligas europeas de la temporada 2013/14, en millones de euros. Fuente:
Deloitte, Annual Review of Football 2015; elaboracion propia.
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TEMPORADA PREMIER LEAGUE BUNDESLIGA LIGA ESTRELLAS SERIE A LIGUE 1
2002/03 35.400 31.900 25.000 25.500 19.800
2003/04 35.000 35.000 25.200 25.700 20.100
2004/05 33.900 35.200 24.600 25.000 21.300
2005/06 33.900 38.200 25.700 21.400 21.500
2006/07 34.400 37.600 25.700 18.800 21.800
2007/08 36.100 39.000 25.300 23.100 21.800
2008/09 35.700 41.900 24,600 24.700 21100
2009/10 34.200 41.800 25.300 24100 20.100
2010/11 35.400 42.100 25.900 23.500 19.700
2011/12 34.600 44.300 26.100 22.000 18.900
2012/13 35.900 41.900 25.500 22.600 19.200
2013/14 36.700 42.600 25.300 23.000 21.100

Tabla 2.1. Promedio de asistencia a partidos de liga. Fuente: Deloitte, Annual Review of Football
2015; elaboracion propia.
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Grifico 2.6. Facturacién de la Premier League de 2002/03 a2013/14, en millones de euros. Fuente:
Deloitte, Annual Review or Football Finance; elaboracién propia.
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Grifico 2.5. Ingresos de las cinco grandes ligas de 2002/03 22013/14, en millones de euros. Fuente:
Deloitte, Annual Review or Football Finance; elaboracion propia.
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Grifico 2.8. Facturacion de la Bundesliga, de 2002/03 a 2013/14, en millones de euros. Fuente:
Deloitte, Annual Review or Footbal Finance.
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Grifico 2.7. Tipologia de los ingresos de la Premier League, de 2007/08 a 2013/14, en millones
de euros. Fuente: Deloitte, cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 2.10. Facturacion de la Liga de las Estrellas de 2002/03 2 2013/14, en millones de euros.
Fuente: Deloitte, Annual Review or Football Finance y cuentas anuales de los clubes.
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Grifico 2.9. Tipologia de los ingresos de la Bundesliga de 2007/08 a 2013/14, en millones de euros.
Fuente: Deloitte, Annual Review or Football Finance.
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Grifico 2.12. Facturacion de la Serie A de 2002/03 a 2013/14, en millones de euros. Fuente:
Deloitte, Annual Review or Football Finance; elaboracién propia.
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Grifico 2.11. Tipologia de los ingresos dela Liga de las Estrellas, de 2007/08 22011/12, en millones
de euros. Fuente: Deloitte, Annual Review or Football Finance y cuentas anuales de los clubes;
elaboracién propia.
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Grifico 2.14. Facturacién de la Ligue 1 de 2002/03 a 2013/14, en millones de euros. Fuente:
Deloitte, Annual Review or Football Finance; elaboracion propia.
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Grifico 2.13. Tipologia de los ingresos de la Serie A, de 2007/08 2 2011/12, en millones de euros.
Fuente: Deloitte, Annual Review or Football Finance; elaboracion propia.
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Grifico 2.15. Tipologia de los ingresos de la Ligue 1 de 2007/08 22013/14, en millones de euros.
Fuente: Deloitte. Annual Review or Football Finance.
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TEMPORADA 2012-13. LIGA FACTURACION 2012/13 | TEMPORADA 2013-14. LIGA | FACTURACION 2013/14
PREMIER LEAGUE 3.056 PREMIER LEAGUE 3.898
BUNDESLIGA 2.018 BUNDESLIGA 2.275
LIGA 1.811 LIGA 1.933
SERIE A 1.707 SERIE A 1.699
LIGUE 1 1.208 LIGUE 1 1.498
RUSIA 896 CHAMPIONSHIP 587
TURQUIA 551 HOLANDA 439
CHAMPIONSHIP 508 BELGICA 284
HOLANDA 452 AUSTRIA 161
PORTUGAL 285 DINAMARCA 149
BELGICA 272 ESCOCIA 147
UCRANIA 204 SUECIA 2013 133
SUIZA 190
NORUEGA 177
DINAMARCA 170
GRECTA 166
AUSTRIA 158
ESCOCIA 157
SUECTA 134

Tabla 2.2. Facturacién de la Liga en las temporadas de 2012/13 y 2013/14, en millones de euros.

Fuente: Deloitte, Annual Review of Football 2014 y 2015.
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Figura 2.2. Ingresos de las cinco grandes ligas en la temporada 2013/14, en
millones de euros. Fuente: Deloitte; elaboracion propia.
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TEMPORADA 2013/14 INGRESOS INGRESOS INGRESOS INGRESOS

MATCHDAY TELEVISION COMERCIALES Y TOTALES
OTROS

LIGA

HOLANDA 115 78 246 439
BELGICA 70 84 130 284
AUSTRIA 23 29 109 161
DINAMARCA 18 44 87 149
ESCOCIA 54 46 47 147
SUECIA (2013) 30 22 81 133

Tabla 2.4. Tipos de ingresos de las ligas medianas en la temporada 2013/14, en millones de euros.
Fuente: Deloitte, Annual Review of Football.
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MATCHDAY TELEVISION COMERCIALES Y TOTALES
OTROS
I S I
RUSIA 896
TURQUIA 65 203 193 551
HOLANDA 111 20 251 452
PORTUGAL 57 106 122 285
BELGICA 66 82 124 272
UCRANIA 10 46 148 204
SUIZA 70 20 100 190
NORUEGA 38 27 112 177
DINAMARCA 17 63 20 170
GRECIA 34 66 66 166
AUSTRIA 21 15 122 158
ESCOCIA 59 52 46 157
SUECIA (2012) 29 28 77 134

Tabla 2.3. Tipos de ingresos de las ligas medianas en la temporada 2012/13, en millones de euros.
Fuente: Deloitte, Annual Review of Football 2014.
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Grifico 2.17. Ingresos de explotacion versus coste del factor trabajo de la Bundesliga de 2009/10
22012/13, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y Bundesliga; elaboracion

propia.
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Grifico 2.16. Ingresos de explotacién versus coste del factor trabajo de la Premier League de
2009/10 22012/13, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.





OEBPS/Images/p-109.jpg
[ INGRESOS EXPLOTACION [ COSTE FACTOR TRABAJO

1.750
1724
1717
1.700
1.671
1.650 1636
1.607
1.600
1.550
1.500
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Grifico 2.19. Ingresos de explotacion versus coste del factor trabajo de la Serie A de 2009/10 a
2012/13, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Grifico 2.18. Ingresos de explotacién versus coste del factor trabajo de la Liga de 2009/10 a
2012/13, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 2.20. Ingresos de explotacion versus coste del factor trabajo de la Ligue 1 de 2009/10 a
2012/13, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y CLNFP; elaboracion propia.
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Grafico 4.30. Ingresos televisivos de las cinco grandes ligas europeas de 2012/13
a2013/14, en millones de euros. Fuente: Deloitte y cuentas anuales de los clubes;

elaboracion propia.
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Figura 4.1. Ingresos televisivos de la Premier League en la temporada 2013/14,
en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 3.1. Ingresos de los clubes Top 20 del fitbol europeo frente al resto de clubes europeos,
en millones de euros. Fuente: Deloitte y cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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2000/01
2001/02
2002/03
2003/04
2004/05
2005/06
2006/07
2007/08
2008/09
2009/10
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15

BAYERN DE MUNICH
REAL MADRID

AC MILAN

FC PORTO
LIVERPOOL FC

FC BARCELONA

AC MILAN
MANCHESTER UTD
FC BARCELONA
INTER DE MILAN

FC BARCELONA
CHELSEA FC
BAYERN DE MUNICH
REAL MADRID

FC BARCELONA

FINALISTA
VALENCIA CF
VALENCIA CF
BAYER LEVERKUSEN
JUVENTUS FC
AS MONACO FC
AC MILAN
ARSENAL FC
LIVERPOOL
CHELSEA FC
MANCHESTER UTD
BAYERN DE MUNICH
MANCHESTER UTD
BAYERN DE MUNICH
BORUSSIA DORTMUND
ATLETICO MADRID
JUVENTUS FC

SEDE Y RESULTADO

PARIS 3-0
MILAN 1-1

GLASGOW 2-1
MANCHESTER 0-0
GELSENKIRCHEN 3-0
ESTAMBUL 3-3

PARIS 2-1

ATENAS 2-1
MOSCU 1-1

ROMA 2-0

MADRID 2-0
LONDRES 3-1
MUNICH 1-1
LONDRES 2-1
LISBOA 4-1
BERLIN 3 -1

SEMIFINALISTAS
FC BARCELONA Y BAYERN
REAL MADRID Y LEEDS
FC BARCELONA Y MANCHESTER UTD
REAL MADRID E INTER DE MILAN
CHELSEA Y DEPORTIVO
CHELSEA Y PSV
AC MILAN Y VILLARREAL
MANCHESTER UTD Y CHELSEA
FC BARCELONA Y LIVERPOOL
CHELSEA Y ARSENAL
FC BARCELONA Y OLYMPIQUE LYON
REAL MADRID Y SCHALKE 04
FC BARCELONA Y REAL MADRID
FC BARCELONA Y REAL MADRID
BAYERN DE MUNICH Y CHELSEA
BAYERN DE MUNICH Y REAL MADRID

Tabla3.1. Palmarés de la UEFA Champions League de 1999/2000 a2014/15. Fuente: elaboracion propia.
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EDICION CAMPEON FINALISTA
1999/2000 GALATASARAY ARSENAL
2000/01 LIVERPOOL ALAVES
2001/02 FEYENOORD BORUSSIA DORTMUND
2002/03 FC PORTO CELTIC
2003/04 VALENCIA OLYMPIQUE MARSELLA
2004/05 CSKA MOSCU SPORTING LISBOA
2005/06 SEVILLA CF MIDDLESBROUGH
2006/07 SEVILLA CF RCD ESPANYOL
2007/08 FC ZENIT GLASGOW RANGERS
2008/09 SHAKHTAR DONETSK WERDER BREMEN
2009/10 ATLETICO MADRID FULHAM
2010/11 FC OPORTO SPORTING CLUB BRAGA
2011/12 ATLETICO DE MADRID ATHLETIC CLUB DE BILBAO
2012/13 CHELSEA SPORTING DE LISBOA
2013/14 SEVILLA BENFICA
2014/15 SEVILLA DNIPRO DNIPROPETROVSK

Tabla 3.2. Palmarés de la copa de la UEFA y Europa League de 1999/2000 a
2014/15. Fuente: elaboracién propia.
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Figura 3.1. Facturacién de los clubes top 20 frente a la del resto de clubes en las temporadas 2004/05
y2013/14, en millones de euros. Fuente: Deloittey cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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TEMPORADA 2014/15
Ne CcLuB INGRESOS 2014/15
1| REAL MADRID 577
2| FC BARCELONA 560,8
3 | MANCHESTER UNITED 5195
4 PARIS SAINT-GERMAIN 480,8
5 BAYERN DE MUNICH 474
6 MANCHESTER CITY 463,5
7 | ARSENAL 435,5
8 | CHELSEA 420
9 LIVERPOOL 391,8
10 JUVENTUS 323,9
11 | BORUSSIA DORTMUND 280,6
12| TOTTENHAM HOTSPUR 257,5
13 SCHALKE 04 219,7
14| ACMILAN 199,1
15 | ATLETICO DE MADRID 187,1
16 | AS ROMA 1804
17 | NEWCASTLE UNITED 169,3
18 | EVERTON 165,1
19 | INTERNAZIONALE 164,8
20 | WEST HAM UNITED 160,9
21 | GALATASARAY 159,5
22 SOUTHAMPTON 149,5
23 ASTON VILLA 148,8
24 LEICESTER CITY 137,2
25 SUNDERLAND 132,9
26 SWANSEA CITY 132,8
27| STOKE CITY 130,9
28 | CRYSTAL PALACE 1308
WEST BROMWICH

29 ALBION 126,6
30 | NAPOLES 125,5

Tabla 3.3. Ingresos del fttbol europeo en la temporada 2014/15, en millones
de euros. Fuente: Deloitte y FML.
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Figura 3.2. Peso porcentual de los tipos de ingresos de los clubes Top 20 en las
temporadas de 2009/10 y 2010/11. Fuente: Deloitte; elaboracién propia.
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Figura 3.3. Ingresos de los clubes Top 20 de la temporada de 2002/03 frente alos de 2014/15, en
millones de euros. Fuente: Deloitte; elaboracion propia.
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Grifico 3.2. Tipologfa de los ingresos de los clubes Top 20 del fitbol europeo de 2002/03 a 2014/15,
en millones de euros. Fuente: Deloitte; elaboracion propia.
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2008/09 PERSONAL JUGADORES EXPLOTACION vs. INGRESOS
EFECTIVO

CLus MM € MM € MM € MM € %

INTER 205,1 46,0 251,1 221,5 113%

BARCA 201,3 +15,6 53,9 270,8 366,4 74%

Tabla 3.5. Coste laboral efectivo del FC Internazionale Milano versus FC Barcelona en 2008/09.
Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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FC Internazionale Milano 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | Total acumulado
2005/06 -
2008/09

Pérdida neta de la -31,1 -207 -148,3 -154,4 -540,8
temporada

Tabla 3.4. Pérdidas netas del FC Internazionale Milano de 2005/06 a 2008/09, en millones de euros.
Fuente: cuentas anuales del club, elaboracion propia.
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Grifico 4.22. Ingresos y gastos de explotacién de la Serie A de 2009/10 a 2012/13, en millones
de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.23. Ingresos y gastos de explotacion de la Ligue 1 de 2009/10 a 2013/14, en millones
de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Grifico 4.24. Ingresos frente a gastos de explotacién de las cinco grandes ligas de 2009/10 a
2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.25. Rotacién del activo de la Premier League de 2009/10 a 2013/14, en millones de
euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.26. Rotacion del activo de la Bundesliga de 2009/10 a 2013/14, en millones de euros.
Fuente: cuentas anuales de los clubes y Bundesliga; elaboracion propia.
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Grifico 4.27. Rotacion del activo de la Liga de 2009/10 a 2013/14, en millones de euros (datos
disponibles a enero 2016). Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.28. Rotacion del activo de la Serie A de 2009/10 22013/14, en millones de euros. Fuente:
cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Grifico 4.29. Rotacion del activo dela Ligue 1 de 2009/10 a 2013/14, en millones de euros. Fuente:

cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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TEMPORADA 2008/09 INGRESOS DEUDA TOTAL COBERTURA

CLuB MM € MM € %
INTER 221,5 462,5 48%
FC BARCELONA 366,4 489,3 75%

Tabla 3.6. Ingresos versus deuda total del FC Internazionale Milano y del FC Barcelona. Fuente:
cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Figura 3.5. Financiacién en bonos garantizados de MU Finance plc durante el
ejercicio social de 2010. Fuente: estados financieros de las compariias y MUPLC;
elaboracion propia.
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Figura 3.4. Estructura del grupo Manchester United Limited en la temporada
2010/11. Fuente: estados financieros de las compariias y MUPLC; elaboracion
propia.
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Manchester Utd FC Barcelona
% %
IMPORTE NETO CIFRA DE NEGOCIOS 350,4 | 100,0 | 371,5 93,3
Competiciones deportivas + socios y abonados 122,5 35,0 97,7 24,5
Ingresos retransmisiones y TV 128,2 36,6 157,6 39,6
Ingresos comercializacion y publicidad 99,6 28,4 116,2 29,2
OTROS INGRESOS DE EXPLOTACION 0,0 0,0 26,5 6,7
TOTAL INGRESOS DE EXPLOTACION 350,4 100,0 398,0 100,0
Consumo mat.deportivo / Aprovisionamientos 0,0 0,0 53 1,3
Gastos de personal y jugadores 161,1 46,0 234,8 59,0
Otros gastos explotacion 64,6 18,4 139,9 35,2
Amortizacién intangible deportivo 49,0 14,0 71,1 17,8
Amortizacion otro inmovilizado intangible 0,7 0,2 0,5 0,1
Amortizacién inmovilizado material 87 2,5 7,6 1,9
TOTAL GASTOS DE EXPLOTACION 284,1 81,1 459,2 | 1153
RESULTADO DE EXPLOTACION 66,3 18,9 -61,2 -15,3
RESULTADOS FINANCIEROS -48,2 -13,7 -11,2 -2,8
RESULTADOS ORDINARIOS 18,1 5,2 -72,4 -18,1
RESULTADOS EXTRAORDINARIOS 12,5 3,6 -10,2 -2,6
RESULTADO ANTES IMPUESTOS / BAL 30,7 8,8 -82,6 -20,7
Impuesto sobre Sociedades -10,1 -2,9 3,0 0,7
BENEFICIO NETO / BDI 20,5 59 -79,6 -20,0
Tabla 3.7. Cuentas de resultados de Manchester United y FC Barcelona en
a temporada 2009/10, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los

clubes; elaboracién propia.
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Figura 3.6. Estructura societaria del subgrupo Manchester United Limited. Fuente: MUPLC;

elaboracion propia.
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Grifico 3.4. Balances sintéticos del Chelsea de 2006/07 a 2009/10, en millones de libras. Fuente:
cuentas anuales del club; elaboracion propia.
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Grifico 3.3. Balances de los semifinalistas de la Liga de campeones de 2012/13, en millones de
euros. Fuente: cuentas anuales del club; elaboracién propia.





OEBPS/Images/Image_003.jpg





OEBPS/Images/p-156.2.jpg
BARCA 10/11 CHELSEA 09/10
CONCEPTO % %
INGRESOS MATCHDAY 111 25 82 36
INGRESOS RETRANSMISIONES Y TV 163 36 105 46
INGRESOS COMERCIALES + OTROS 176 39 42 18
INGRESOS DE EXPLOTACION 450 100 229 100
GASTOS DE PERSONAL Y JUGADORES 241 54 200 87
AMORTIZACION JUGADORES 56 12 46 20
OTROS GASTOS DE EXPLOTACION 128 28 67 29
GASTOS DE EXPLOTACION 425 9% 313 136
RESULTADO EXPLOTACION +25 +6 -84
RESULTADO FINANCIERO 13 3 -1
RESULTADO ORDINARIO +12 +3 -85 -37
RESULTADO EXTRAORDINARIO -2 6 El -1
RESULTADOS ANTES IS 12 -3 -86 -38
IMPUESTO S/BENEFICIOS +3 +1 - -
RESULTADO NETO (BDI) -9 2 -86 -38

Tabla 3.8. Cuentas de resultados del Chelsea (2009/10) y del FC Barcelona
(2010/11), en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién

propia.
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Grifico 3.5. Resultados de explotacién del Chelsea de 2005/06 a 2009/10, en millones de libras.

Fuente: cuentas anuales del club; elaboracion propia.
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Grifico 3.6. Balances sintéticos del Chelsea de 2005/06 2 2012/13, en millones de euros. Fuente:
cuentas anuales del club; elaboracion propia.
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Grifico 1.1. Evolucién porcentual de los «ingresos tipicos» (socios y abonados) frente a los
«ingresos atipicos» (TV, marketing y comercial) del FC Barcelona. Fuente: cuentas anuales del FC
Barcelona.
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Grifico 1.2. Evolucion de los ingresos de explotacién del FC Barcelona de 1978/79 a 2014/15
en millones de euros. Fuente: Cuentas anuales del FC Barcelona.
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Figura 3.8. Estructura accionarial del Bayern de Munich AG afebrero de 2014.
Fuente: estados financieros del club; elaboracion propia.
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Figura 3.7. Estructura accionarial del Bayern de Munich AG de 2011/12.
Fuente: estados financieros del club; elaboracion propia.
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Grifico 3.7. Balances resumidos de los semifinalistas de la UEFA Champions League 2012/13,
en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Figura 3.9. Estructura del grupo empresarial Borussia Dortmund. Fuente: estados financieros del
club; elaboracién propia.
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Figura 3.10. Cuentas de explotacién del Real Madrid y del Atlético de Madrid, 2013/14, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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AcTIvO Real Madrid CF Atlético de Madrid
ACTIVO NO CORRIENTE 614.003 402557
267.135 68.281
4925 161
309172 35.834
Inversionesinmobiliarias 18.348 )
Inversiones en empresas del grupo 0 )
Inversiones financieras a largo plazo 9.540 246643
Activos por impuesto diferido 43883 51637
ACTIVO CORRIENTE 238.522 173.574
Activos no corrientes mantenidos para la venta ) 770
Existencias 2,040 942
Deudores comerciales 77555 80.560
Inversiones en empresas del grupo ) )
Inversiones financieras temporales ) 82.992
Ajustes por periodificacion 3.357 6349
Tesoreri 155.570 1.960
TOTAL ACTIVO 852.525 576.131

Rl e ol Real Madrid CF Atlético de Madrid

000 € 000 €

PATRIMONIO NETO 311.931 33219
FONDOS PROPIOS 306.490 24.033
Capital o Fondo social 260.521 24.707
Reservas 9.122 2.285
Resultados ejercicios anteriores ) 966
Pérdidas y Ganancias 36.847 2.007
AJUSTES CAMBIOS DE VALOR o o
'SUBVENCIONES DE CAPITAL 5141 5.186
SOCIOS EXTERNOS 300 o
PASIVO NO CORRIENTE 202.514 198.835
Provisionesa largo plazo 15.452 20500
Deudas a largo plazo 139.610 140381
Deudas con empresas del grupo o o
Pasivo por impuesto diferido 10.902 26791
Periodificaciones a largo plazo 36.550 11162
PASIVO CORRIENTE 338.080 344.078
Provisiones  corto plazo 1868 )
Deudas a corto plazo 102.585 90638
Deudas a con empresas del grupo ) o
Acreedores comerciales 170320 222.388
Periodificaciones 63.307 31.051
TOTAL PASIVO 852.525 576.131

Tabla 3.9. Balances de Real Madrid y Atlético de Madrid (activo, patrimonio neto y pasivo),
temporada 2012/13, en miles de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Grafico 4.2. Balances sintéticos agregados del conjunto de clubes integrantes
de las cinco grandes ligas europeas, de 2009/10 a 2013/14, en millones de euros,
excepto Serie A en 2013/14. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion

propia.
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Grifico 4.1. Resultados de explotacion de las cinco grandes ligas, de 2009/10 a 2013/14, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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TEMPORADA 2012/13 : CONJUNTO DE CLUBES INTEGRANTES DE CADA LIGA,
SEGUN LA CLASIFICACION FINAL
PREMIER LEAGUE BUNDESLIGA LIGA BBVA SERIE A LIGUE 1
2012/13 2012/13 2012/13 2012/13 2012/13
MANCHESTER UNITED FC | FCBAYERN DEMUNICH | |FC BARCELONA JUVENTUS FC PARIS SAINT-GERMAIN
MANCHESTER CITY FC BORUSSTA DORTMUND | |REAL MADRID CF SSC NAPOLL OLYMPIQUE MARSELLA
CHELSEA FC BAYER 04 LEVERKUSEN | |ATLETICO DE MADRID | |AC MILAN OLYMPIQUE LYONNALS
ARSENAL FC FC SCHALKE 04 REAL SOCIEDAD ACF FIORENTINA 0GC NICE
TOTTENHAM HOTSPUR FC | |SC FREIBURG VALENCIA CF UDINESE CALCIO AS SAINT-ETIENNE
EVERTON FC EINTRACHT FRANKFURT | | MALAGA CF AS ROMA LOSC LILLE METROPOLE
LIVERPOOL FC HAMBURGO REAL BETIS SS LAZIO FC GIRONDINS BURDEOS
WEST BROMWICH A. FC | |B. MONCHENGLADBACH | |RAYO VALLECANO CALCIO CATANIA FC LORIENT
SWANSEA CITY AFC HANNOVER 96 SEVILLA FC FC INTERNAZIONALE | |MONTPELLIER HSC
WEST HAM UNITEDFC | |1. FC NORNBERG GETAFE CF PARMA FC TOULOUSE FC
NORWICH CITY FC VL WOLFSBURG LEVANTE UD CAGLIART CALCIO VALENCIENNES FC
FULHAM FC VB STUTTGART ATHLETIC CLUB AC CHIEVO VERONA SC BASTIA
STOKE CITY FC 1. FSV MAINZ 05 RCD ESPANYOL BOLOGNA FC 1909 STADE RENNALS FC
SOUTHAMPTON FC WERDER BREMEN R VALLADOLID CF UC SAMPDORIA STADE DE REIMS
ASTON VILLA FC FC AUGSBURG GRANADA CF ATALANTA BC FC SOCHAUX-MONTBEL,
NEWCASTLE UNITED FC | |TSG 1899 HOFFENHEIM | |CA 0SASUNA TORINO FC EVIAN T. GAILLARD FC
SUNDERLAND AFC FORTUNA DUSSELDORF | |RC CELTA DE VIGO GENOA CFC AC AJACCIO
WIGAN ATHLETIC FC SpVgg GREUTHER FURTH | |RCD MALLORCA US CITTA DI PALERMO | |AS NANCY LORRAINE
READING FC RCD DE LA CORUNA | |AS CALCIO SIENA ES TROYES AC
QUEENS PARK RANGERS FC REAL ZARAGOZA DELFINO PESCARA 1936 | |STADE BRESTOLS 29

Tabla 4.1. Conjunto de clubes integrantes de cada liga segin la clasificacién final, temporada
2012/13. Fuente: elaboracion propia.
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Grifico 4.3. Balances resumidos agregados del conjunto de clubes integrantes de la cinco grandes
ligas europeas, de 2009/10 a 2013/14, en millones de euros, excepto Serie A en 2013/14. Fuente:
cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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TEMPORADA 2008/00 | INGRESOS | GASTOS | Re o LD | R | R | R0 | BAL 5 801
s
REAL MADRID 401 390 11 -4 7 18 25 -3 22
FC BARCELONA 366 362 5 14 -9 18 ) -2 7
MANCHESTER UTD. | 327 210 56 3 56 % 150 -4 109
BAYERN DE MUNICH | 254 259 5 2 3 4 1 1 3
ARSENAL 368 323 I 20 26 28 53 12 a
CHELSEA 218 291 73 -1 74 19 -55 1 -54
LIVERPOOL. 209 213 % 15 -19 3 -19 2 -16
JUVENTUS 20 227 14 0 13 0 13 7 7
INTERNAZIONALE 222 376 154 -4 158 5 153 1 154
AC MILAN 328 323 5 -3 1 0 1 -11 -10
AS ROMA 141 166 -25 1 14 16 2 4 -2
TOTALES 3.074 | 3199 125 48 173 200 28 76 49
BAL: Beneficio antes de Impuesto sobre Sociedades. I5: Impuesto sobre Sociedades. BDL: Beneficio después de Impuesto sobre Sociedades
Anexo 9. Cuentas de resultados de los clubes Top 10+1 del fitbol europeo en la temporada de
2008/09, en millones de euros. BAIL: beneficio antes del impuesto sobre sociedades; BDI: beneficio

después del impuesto sobre sociedades; IS: impuesto sobre sociedades. Fuente: cuentas anuales de
los clubes; elaboracion propia.
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ACTIVO ACTIVO ACTIVO PATRIMONIO DEUDA LARGO DEUDA CORTO PPATRIMONIO NETO +
FL0 CIRCULANTE TOTAL NETO PLAZO PLAZO PASIVO TOTAL

cLus

1. REAL MADRID 687 103 880 220 285 375 880

2. FC BARCELONA 380 110 490 -59 114 435 490

3. MANCHESTER UTD 316 818 1134 160 810 164 1134

4. BAYERN DE MUNICH 400 115 515 177 227 111 515

5. ARSENAL 606 294 900 312 399 189 900

6. CHELSEA 264 1 265 527 693 9 265

7. AC MILAN 211 170 381 -07 45 433 381

8. LIVERPOOL 233 7% 307 7 38 276 307

9. INTERNAZIONALE 249 206 455 36 114 377 455

10. JUVENTUS 219 72 201 % 95 106 201
TOTALES 3.565 2.053 5.618 233 2.820 2.565 5.618

Anexo 10. Balances resumidos de los clubes Top 10 del fatbol europeo de la temporada 2009/10,

en millones de euros. Fuente: cuentas anuales del club; elaboracion propia.
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Union des Associations Européennes de Football
Concepto 2013/14 2012/13
Derechos de radiodifusion 1.347.306 1.325.112
Derechos comerciales 328.522 313.204
Ingresos por derechos 1.675.828 1.638.316
Entradas 17.780 19.493
Hospitalidad 15.79 19.594
Otros ingresos 20.963 21.641
INGRESOS TOTALES 1.730.365 1.698.864
Distribucién de equipos participantes -1.238.064 -1.208.736
Contribuciones a las asociaciones -49.096 -36.169
Gastos de eventos -120.771 -117.346
Arbitros y oficiales de los partidos -33.185 -29.210
Informacion y tecnologia de las comunicaciones -46.503 -47.768
Salarios de los empleados y beneficios -64.621 -59.810
Depreciacion y amortizacion -8.269 -7.922
Otros gastos -54.063 -68.727
GASTOS TOTALES -1.614.572 -1.575.688
RESULTADO OPERATIVO ANTES DE LOS PAGOS DE SOLIDARIDAD 115.793 123.176
Pagos de solidaridad -175.645 -159.812
RESULTADO OPERATIVO -59.852 -36.636
Ingresos financieros 19.393 21.948
Gastos financieros -1.449 -6.302
Impuestos -529 -405
RESULTADO NETO DEL PERIODO -42.437 -21.395

Anexo 14. Cuentas de resultados consolidadas de la UEFA correspondientes a las temporadas
2013/14y 2012/13, en miles de euros. Fuente: cuentas anuales de la UEFA.
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Union des Associations Européennes de Football
2013/14 2012/13

ACTIVO

EFECTIVO Y EQUIVALENTES 407.083 327.505
OTROS ACTIVOS FINANCIEROS 1.013.780 983.186
CUENTAS A COBRAR 672.967 676.832
GASTOS PAGADOS POR ANTICIPADO E INGRESOS DEVENGADOS 319.899 56.509
ACTIVOS CORRIENTES 2.413.729 2.044.032
INMOVILIZADO MATERIAL 112.672 116.500
ACTIVOS INTANGIBLES 8.043 11.623
OTROS ACTIVOS FINANCIEROS 176.065 166.652
ACTIVOS NO CORRIENTES 296.780 294.775
ACTIVOS TOTALES 2.710.509 2.338.807
PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Cuentas por pagar 463.024 406.693
Gastos devengados e ingresos diferidos 1.377.059 958.405
Anticipos de terceros 71.150 42.270
Pasivos por impuesto corriente 83 233
Provisiones 54.146 40.596
PASIVOS CORRIENTES 1.965.462 1.448.197
Provisiones 186.422 289.548
PASIVOS NO CORRIENTES 186.422 289.548
PASIVOS 2.151.884 1.737.745
Reservas no designadas 500.000 500.000
Beneficios retenidos 101.062 122.457
Resultado neto del ejercicio -42.437 -21.395
RESERVAS 558.625 601.062

Anexo 15. Balances de situacién consolidados de la UEFA correspondientes a las temporadas
2013/14y 2012/13, en miles de euros. Fuente: cuentas anuales de la UEFA.
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PREMIER LEAGUE LIGA BBVA
2013/14 ] 2013/14
MANCHESTER CITY FC ATLETICO DE MADRID
LIVERPOOL FC FC BARCELONA
CHELSEA FC REAL MADRID CF
ARSENAL FC ATHLETIC CLUB
EVERTON FC SEVILLA FC
TOTTENHAM HOTSPUR FC VILLARREAL CF
MANCHESTER UNITED FC REAL SOCIEDAD
SOUTHAMPTON FC VALENCIA CF
STOKE CITY FC RC CELTA DE VIGO
NEWCASTLE UNITED FC LEVANTE UD
CRYSTAL PALACE FC MALAGA CF
SWANSEA CITY AFC RAYO VALLECANO
WEST HAM UNITED FC GETAFE CF
SUNDERLAND AFC RCD ESPANYOL
ASTON VILLA FC GRANADA CF
HULL CITY AFC ELCHE CF
WEST BROMWICH A. FC UD ALMERTA
NORWICH CITY FC CA 0SASUNA
FULHAM FC R VALLADOLID CF
CARDIFF CITY FC REAL BETIS

Tabla 4.2. Conjunto de clubes integrantes de la Premier League y de la Liga
segun la clasificacion final, temporada 2013/14. Fuente: elaboracion propia.
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[ ACTIVO TOTAL [C] DEUDA TOTAL PATRIMONIO NETO

PREMIER PREMIER BUNDESLIGA  BUNDESLIGA  LALIGAACTIVO LALIGAPASIVO  LIGUE1ACTIVO  LIGUE 1PASIVO
AcTIVO PASIVO ACTIVO PASIVO

Grifico 4.5. Balances sintéticos agregados del conjunto de clubes integrantes de cuatro grandes
ligas europeas, temporada 2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y
Bundesliga; elaboracién propia.
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Grifico 4.4. Balances sintéticos agregados del conjunto de clubes integrantes de las cinco grandes
ligas europeas, temporada 2012/13, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y
Bundesliga; elaboracién propia.
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Grifico 4.7. Balances sintéticos de los dieciocho clubes integrantes de la Bundesliga de 2009/10
a2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y Bundesliga; elaboracion
propia.
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Grifico 4.6. Balances sintéticos de los veinte clubes integrantes de la Premier League, de 2009/10
a2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico4.9. Balances sintéticos de los veinte clubes integrantes de la Serie A, de 2009/10 a2012/13,
en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.8. Balances sintéticos de los veinte clubes integrantes de la liga de 2009/10 a 2013/14,
en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.11. Balances resumidos agregados del conjunto de clubes integrantes de las cinco grandes
ligas de 2009/10 2 2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién

propia.
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Grifico 4.10. Balances sintéticos de los veinte clubes integrantes de la Ligue 1, de 2006/07 a

2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y LNFP; elaboracion propia.
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Grifico 4.12. Balances resumidos agregados del conjunto de clubes integrantes delas cinco grandes
ligas europeas. Temporadas 2009/10-2013/14, en millones de euros. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 4.2. Ingresos televisivos de la liga BBVA en la temporada 2013/14, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Figura 4.3. Ingresos televisivos de la Serie A en la temporada 2013/14, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Figura 4.4. Ingresos televisivos de la Ligue 1 en la temporada 2013/14, en
millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.31. Ingresos televisivos de las cinco grandes ligas europeas de la
temporada 2012/13 y 2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales

de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.14. Balances resumidos de los veinte clubes integrantes de la Premier League de 2009/10
a2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.13. Balance de Real Madrid y Atlético de Madrid en la temporada 2012/13, en miles

de euros.
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Grifico 4.16. Balances resumidos de los veinte ¢

en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.

ubes integrantes de la Liga, de 2009/10 22013/14,
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Grifico 4.15. Balances resumidos de los dieciocho clubes integrantes de la Bundesliga de 2009/10
22013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Grifico 4.18. Balances resumidos de los veinte clubes integrantes de la Ligue 1, de 2009/10 a
2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Grifico 4.17. Balances resumidos de los veinte clubes integrantes de la Serie A, de 2009/10 a
2012/13, en millones de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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Grifico 4.19. Ingresos y gastos de explotacion de la Premier League de 2009/10 a 2013/14.
Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Ingresos del FC Barcelona -398 -451 -483 -483 -485
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Incremento de facturacion por parte de los 18 clubes restantes de la Liga entre 2009/10 y 2013/14: 9,2%

Incremento de facturacion del Real Madrid entre 2009/10 y 2013/14: 25%

Incremento de facturacion del FC Barcelona entre 2009/10 y 2013/14: 22%

Tabla 4.3. Facturacién de la Liga de 2009/10 a 2013/14, en millones de euros. Fuente: cuentas
anuales de los clubes; elaboracion propia.
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Grifico 4.21. Ingresos y gastos de explotacion de la Liga de 2009/10 a 2013/14, en millones de
euros (segtin datos disponibles a enero de 2016). Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion

propia.
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Grifico 4.20. Ingresos y gastos de explotacién de la Bundesliga de 2009/10 a 2013/14, en millones
de euros. Fuente: cuentas anuales de los clubes y Bundesliga; elaboracion propia.
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CONCEPTO FC Barcelona 08/09  Internazionale 08/09
% %

IMPORTE NETO CIFRA DE NEGOCIOS 343.033  100,0%  206.129 100%
Competiciones deportivas + Socios y abonados 95.503  27,9% 31.869  15,4%
Ingresos retransmisiones y TV 135.573 39,5% 133.530 64,8%
Ingresos comercializacion y publicidad 111.957 32,6% 40.730 19,8%
OTROS INGRESOS EXPLOTACION 23.351 6,8% 15.403 7,5%
TOTAL INGRESOS DE EXPLOTACION 366.384 106,8%  221.532 107,5%
Consumo mat.deportivo/Aprovisionamientos 5.601 1,6% 393 0,2%
Gastos de personal y jugadores 201312 58,7% 205.083  99,5%
Otros gastos explotacion 92.263 26,9% 110.121 53,4%
Amortizacion intangible deportivo 53.901  15,7% 46.002  22,3%
Amortizacion otro inmovilizado intangible 1.445 0,4% 3.936 1,9%
Amortizacién inmovilizado material 7.180 2,1% 620 0,3%
Variacion provisiones e incobrables - - 9.613 4,7%
TOTAL GASTOS DE EXPLOTACION 361.702  105,4%  375.768 182,3%
RESULTADO EXPLOTACION 4.682 1,4%  -154.236  -74,8%
Ingresos financieros/Diferencias positivas 1.616 0,5% 4.402 2,1%
Gastos financieros/Diferencias negativas 15.236 4,4% 8.234 4,0%
RESULTADOS FINANCIEROS -13.620  -3,9% -3.832  -1,9%
RESULTADOS ORDINARIOS -8.938  -2,5%  -158.068 -76,7%
Beneficios e ingresos extraordinarios 18.325 5,3% 11.111 5,4%
Gastos y pérdidas extraordinarias 629 -0,2% 6.541 3,2%
RESULTADO ANTES IMPUESTOS / BAL +8.758 2,6%  -153.498  -74,5%
Impuesto sobre Sociedades -2.106 -0,6% -925 -0,4%
BENEFICIO NETO / BDI +6.652 2,0%  -154.423  -74,9%
+ AMORTIZACIONES 62.526  18,2% 50.938  24,7%
= CASH FLOW ECONOMICO 69.178  20,2%  -103.485 -50,2%

Anexo 24. Cuentas de resultados detalladas de FC Barcelona y FC Internazionale Milano en la
temporada 2008/09. Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracién propia.
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BALANCE D SITUACION

15/14 T3/16
ATIVO FCBARCELONA UVENTUS FC

'ACTIVO NO CORRIENTE 358.926, 376239
INMOVILIZADO INTANGIBLE DEPORTIVO BRUTO 325,064, 30047,
AMORTIZACION ACUMULADA TNMOVILIZADO INTANGIBLE DEPORTIVO 148879 180,248,
INMOVILIZADO INTANGIBLE DEPORTIVO NETO 175,185, 119,899
(OTRO INMOVILIZADO INTANGIBLE NETO 3.966] 30804
INMOVILIZADO MATERIAL BRUTO 23274 185549
(AMORTIZACION ACUMULADA INMOVILIZADO MATERIAL 08184 27653
INMOVILIZADO MATERIAL NETO 135,09 157.896.
INVERSIONES INWOBILIARIAS 5.856) o
INVERSIONES EN EMPRESAS DL GRUPO s o
INVERSIONES FINANCIERAS A LARGO PLAZO 17915, 2,09
[ACTIVOS POR IMPUESTO DIFERIDO 20488 5545
'ACTIVO CORRIENTE 134840 19,682
[ACTIVOS NO CORRIENTES MANTENIDOS PARA LA VENTA o o
EXISTENCIAS 0 0
DEUDORES COMERCIALES 5432 93.640
INVERSIONES EN EMPRESAS DEL GRUPO 0 5718,
INVERSIONES FINANCIERAS TEMPORALES 3 12681
[AJUSTES POR PERIODIFICACION 751 5056
TESORERIA a4t 1587
TOTAL ACTIVO 493766 4ss.921,
BALANCE D STTUACION

/i /1

PASIVO FCBARCELONA JUVENTUS FC
PATRIMONIO NETO 53540 625
FONDOS PROPIOS. 50.709) 2.2
CAPITAL 0 FONDO SOCTAL T1730) 8182]
RESERVAS “2.139] w19
RESULTADOS EJERCICIOS ANTERIORES 0 o
PERDIDAS Y GANANCIAS s 6674
'AIUSTES POR CAMBIOS DE VALOR o 0
SUBVENCIONES DE CAPITAL 2831 0
50C105 EXTERNOS 0 0
PASIVOS NO CORRIENTES 61,480 135534,
PROVISIONES A LARGO PLAZO 2258 5.895)
DEUDAS A LARGO PLAZD 37973 8442
DEUDAS CON EMPRESAS DEL GRUPD 0 0
PASIVO POR IMPUESTO DIFERIDO i 5583
PERIODIFICACIONES A LARGO PLAZO s, 39615,
PASIVOS CORRIENTES 78766, 317.761,
PASIVOS VINCULADOS CON ACTIVOS NO CORRIENTES MANTENIDS PARA LA VENTA 0 0
PROVISIONES A CORTO PLAZO 7.250) 1158
DEUDAS A CORTO PLAZO 51945 157.569)
DEUDAS CON EMPRESAS DEL GRUPO o 953,
[ACREEDORES COMERCIALES Y OTRAS CUENTAS A PAGAR 208872 45426

Anexo 42, Balance de situacion de FC Barcelona y Juventus FC en la temporada 2013/14.

Fuente: cuentas anuales de los clubes; elaboracion propia.
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