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  PRÓLOGO


  


  Los hechos constituyen verdades irrefutables. Son las evidencias que, si bien pueden ocultarse o tergiversarse durante un tiempo, a la larga salen a la luz imponiéndose como una afirmación o una negación igualmente rotundas que, según el caso, ya nadie puede impugnar con credibilidad.


  


  El papel desempeñado en la historia por María Magdalena, la bíblica Myriam de Magdala es, pues, susceptible de enfocarse desde estos dos ángulos:


  


  
    - la verdad de su misión como Apóstol, esposa y madre,
  


  
    - la mentira de su vida licenciosa y de su posterior arrepentimiento.
  


  


  Una vez más, poco después de la publicación del primero de sus libros –El Legado de María Magdalena[i]-- donde analiza con hondura esta polémica cuestión, el escritor e investigador barcelonés José Luis Giménez pone de nuevo el dedo en la llaga para, asombrosamente, contribuir a la sanación de una herida abierta durante siglos.


  


  Ante todo, la estructuración del libro como una partida de ajedrez resulta idónea para manifestar la polaridad de los opuestos no excluyentes implícitos en las disímiles manifestaciones de la Naturaleza, en el macrocosmos (Universo) y en el microcosmos (ser humano), tal como afirma la sabia máxima esotérica lo que es arriba, es abajo. Así, en este libro, El Triunfo de María Magdalena. Jaque Mate a la Inquisición, el esoterismo de este antiquísimo juego –reflejo de la propia existencia— va manifestándose paso a paso en cada una de las jugadas de ambas piezas, blancas y negras, yang y yin, moviéndose en un tablero de 64 casillas cuya autosuma (6+4=10) alude al Gran Arcano tarótico X: La Rueda: el emblemático número 10 compuesto por la adición de 5+5, las dos mitades indicativas de mujer y hombre, de los principios femenino y masculino fusionados en el concepto de andrógino como ser ideal de la Creación, a semejanza del propio Creador: Madre y Padre, Ella y Él, Hembra y Varón. El Adam Kadmon cabalístico, Arquetipo del Hombre Celeste.


  


  Ya desde el Génesis bíblico encontramos un error de traducción que, ya fuese por desconocimiento de la lengua hebrea o por la deliberada intención de tergiversar el sentido de la creación de la mujer, sentó las bases para su posterior discriminación: en Génesis II, 21 el controvertido nacimiento de Eva se debió a la errónea interpretación de una palabra hebrea que fue traducida por "costilla" en lugar de haber sido traducida por "costado" o por "lado" (principios femenino y masculino), aludiendo a la escisión, por obra de Dios, del divino andrógino primitivo como consecuencia de lo que conocemos por "pecado original". Como resultado de ello, quedó acuñado –¡hasta por “decisión divina”!-- el origen de la mujer como apéndice del hombre.


  


  Analicemos desde esta óptica el vocablo hebreo Jehová:


  


  
    “´El nombre judío de la Divinidad, J´hovah (…) compuesto de dos palabras, a saber: de Jah (y, i o j, Yod, décima letra del alfabeto hebreo) y Hovah (Hâvah o Eva)´, dice una autoridad cabalista, Mr. J. Ralston Skinner, de Cincinnati, E.U. de América. Y, además, ´la palabra Jehová, o Jah-Eva, tiene la misma significación de existencia o ser como varón-hembra´. (…) Así en el versículo 26 del capítulo IV del Génesis, se lee en su desfigurada traducción: ´…entonces empezaron los hombres a invocar el nombre del Señor´, mientras que debería decir correctamente: ´… entonces empezaron los hombres a llamarse con el nombre de Jah-hovah´ o varones y hembras, que ellos habían venido a ser después de la separación de los sexos. En realidad, esto último se halla descrito en el mismo capítulo cuando Caín (el varón o Jah) “se levantó contra Abel[ii](…)´”.
  


  


  Ahora, sumida de lleno en la cuestión magdalénica, me pregunto si las innegables figuraciones hermafroditas señaladas aquí –que como señalé en los comentarios a El Legado de María Magdalena respondieron a crípticas exigencias iniciáticas del arte de Amarna en la dinastía XVIII del Antiguo Egipto— no son sino la plasmación de una preconcebida representación sexual andrógina de María Magdalena y San Juan Evangelista, denominados ambos “discípulos amados de Jesús”. Cuestión, en mi criterio, sumamente interesante y nada desechable.


  


  Otro alegado error de interpretación cometido en la Biblia, en este caso de nomenclatura, se observa en la transcripción del Génesis, que habría atribuido “a Caín el papel de agricultor y a Abel el de ganadero” (…) Llegado este punto, el análisis de Eliseo Reclus invita a la reflexión: “Si nos colocamos en el punto de vista que fue sin duda el de los Caldeos, redactores originarios de la leyenda, Caín es, pues, un personaje muy diferente del que nos representa nuestra imaginación, influida por la copia fiel del documento, y el primer asesinato atribuido al labrador no debe imputársele de manera alguna, porque no coincide con la verdad social. Históricamente, en los ataques de pueblo a pueblo, el ataque no viene del labrador pacífico, sino del nómada que va en busca de tierras nuevas. Por lo demás, la idea del asesinato había de nacer más fácilmente en el hombre que degüella y desuella animales que en el que se ingenia para construir el arado de madera. La historia del primer asesinato, referida bajo la forma judía, es en realidad la primera calumnia.”[iii]


  El porqué de esta referencia se explica cuando sabemos que en esta alegoría de la sustitución de la vida nómada por la sedentaria como mensaje exotérico, hay otro, esotérico, que debe ser decodificado para aprehender el verdadero mensaje que oculta.


  Eliseo Reclus, con todo el respeto que merece el conjunto de su obra, hizo una lectura lineal de un contenido velado, cuya lectura decodificatoria indicaría una situación por completo distinta: Caín, en su condición de agricultor y Abel, de ganadero, encarnarían, respectivamente, el principio femenino –asociado a la tierra— que aniquila al principio masculino –asociado con las bestias del ego. Es decir, el “Santo Negar” como fuerza femenina que, en las culturas mistéricas antiguas de base tántrica, ofiolátrica, prevalece sobre el “Santo Afirmar” como fuerza masculina eyaculatoria, en la sublime fusión de los contrarios no excluyentes obtenida gracias al triunfo del Amor.


  


  En la alquimia: la sublimación de las “aguas mercuriales” masculinas (ens seminis) por la acción del azufre o energía Kundalínica femenina y, por supuesto, de la sal como poder fusionador de ambos. En el ajedrez: la primacía de la Dama o Reina sobre los poderes limitados del Rey, al cual finalmente extermina en el conocido Jaque Mate.


  


  No obstante, como sabemos --y debido a lo que en lingüística se denomina frecuencia de uso--, la expresión “poner en jaque” llegó a significar exotéricamente “poner en peligro, amenazar a un oponente”, mientras que la de “dar jaque mate”, mucho más radical, culminaba la acción anterior al “encerrar a un contrario en una situación sin escapatoria posible”. En el libro que analizamos se trata de la llamada Santa Inquisición o Santo Oficio, institución acorralada y destruida por la veracidad de una figura histórica convertida en símbolo: María Magdalena. De ahí que José Luis Giménez, sentado frente al tablero donde honor e iniquidad combatían encarnizadamente con las armas que le eran propias, reprodujese cada una de las jugadas ocurridas como reflejo de una determinada circunstancia histórica. Ello, gracias a esta magistral concepción ajedrecística, nos permite ir siguiendo, movimiento tras movimiento, el desarrollo y desenlace de esta mentira presentada en su raigal esencia, la de verdad irrefutable. Por consiguiente, la exposición fiel y detallada de los hechos aquí narrados hace innecesario que, en este prólogo, me refiera a ellos. Me centraré, pues, en el análisis de varios elementos simbólicos que emanan de sus páginas, aclarando que se trata de conjeturas ofrecidas al lector como otros interesantes motivos de reflexión.


  


  Comenzaré por la travesía y el arribo de María Magdalena a la Galia[iv], cuyos pormenores se narran en este libro apoyados en elementos fácticos que corroboran su verosimilitud.


  Ahora bien, ¿por qué, precisamente, a la Galia?


  


  Detengámonos en la similitud de los términos Galia (territorio continental) y Gales (territorio insular), originalmente habitados por tribus celtas antes de las respectivas invasiones romanas. En el caso del Gales británico, su ubicación en la parte occidental de la isla se encuentra próxima a la actual región de la Inglaterra propiamente dicha, donde Glastonbury— identificado con el Avalon de las leyendas artúricas--, en el condado de Somerset, sería la ciudad a que habría llegado José de Arimatea en el año 63 mientras María Magdalena quedaba en la Galia francesa. El apelativo Wales (“romanizado”), con la invasión ordenada en el año 55 por el Emperador Tito Flavio Vespasiano, sustituye el nombre original de la región, Cymru, en idioma galés.[v].


  


  En la historia de la Galia (lat. Gallia) francesa, la colonia de Massalia, fundada por los griegos (ca. año 600) en lo que es hoy el puerto de Marsella en la región de Provenza (Galia narbonense), fue el sitio donde la Apóstol María Magdalena ejercería su labor de evangelización. En el presente libro, la relevancia de la zona provenzal queda ampliamente demostrada. Por ese motivo, siguiendo los pasos del autor, con lupa y escalpelo en mano y dispuesta a hurgar en busca de nuevas evidencias, señalo la etimología de algunos vocablos latinos que, de inmediato, evocan la llegada y presencia de María Magdalena en las tierras de Provenza:


  


  “PROVEHO (…) Plin. Llevar, transportar, conducir, portear (…) /Cic.engolfarse, entrar en alta mar – Proveho optatos existus. Cic (…) Llegar al fin deseado..


  PROVENIO (…) n. Plaut. Provenir, venir de fuera./ Nacer, salir. (…)”[vi]


  


  Por otro lado, en la provincia palestina de Galilea encontramos también la partícula Gal, Gali que los invasores romanos irían dejando a su paso en la toponimia de los lugares que sometían, algunos muy distantes entre sí: “Galilea (en árabe, الجليلal-yalil; en hebreo, הגלילhagalil), proviene del Latín Galilaea, del Griego Galilaia, y a su vez del hebreo galil, que significa ´cilindro´".[vii]


  


  Y aquí surge de nuevo la pregunta: ¿por qué, precisamente, iría María Magdalena a ejercer su apostolado en la Galia? ¿Qué respuesta podría darse?


  


  Es imposible, para los seres mortales que somos, pensar como un Dios o como otros seres de naturaleza divina. Es obvio, empero, que ese viaje obedecía a un plan cuidadosamente trazado: ¿La evangelización de un inmenso continente como el europeo?[viii] ¿Y, en ese sentido, el contacto con los druidas? ¿Sus creencias en un Dios único, en la inmortalidad del alma y en la justicia kármica? ¿Su condición de monjes-guerreros que heredarían los caballeros Templarios? ¿Su respeto hacia la mujer, en quien reconocían el don de la Intuición divina, de la lucidez y de la entereza para enfrentar a un enemigo despiadado como el Imperio romano e incluso la capacidad de ser una iniciada en los Misterios y también de dirigir un ejército?


  


  Es evidente, asimismo, que la partícula Mer designa la noción de divinidad, implícita no sólo en el polisémico signo jeroglífico egipcio[ix], sino en nombres sagrados como el Monte Meru o en el Mercabah del profeta Ezequiel. No es casual, por ende, que María Magdalena desembarcase en la villa marinera de Stes. Maries de la Mer, cercana a Marsella. Tampoco lo es que su descendencia se entronizara en la dinastía de los Merovingios[x], cuyo primer rey –según cuenta una leyenda— (…) “habría nacido de la unión de Clodion el Cabelludo y de un monstruo marino, por lo que los sucesores del trono de Francia vendrían siempre del mar.[xi] Enlácese este dato con el significado de las palabras latinas relacionadas etimológicamente con Provenza.


  


  En el Zodíaco, a su vez, el simbolismo de la Virgen incluye el elemento tierra y, a su vez, el elemento agua: como Gran Diosa Madre es la Virgen Negra, tratada aquí por José Luis Giménez al subrayar su nexo con la fertilidad contenida en dicho elemento. Su figuración en el signo zodiacal de Virgo[image: ]representa claramente la letra hebrea mem unida al símbolo fenicio indicativo de pez. O sea, las olas, las aguas… (…)”por cuanto María es Mare, el mar (…) María, además, tiene por inicial la letra M, la más sagrada de todas, que simboliza el Agua en su origen, el Gran Abismo, y en todas las lenguas, así orientales como occidentales, representa gráficamente las olas, y en el esoterismo ario, lo mismo que en el semítico, dicha letra expresa las Aguas. (Doctr. Secr., I, 412)[xii]


  


  Por añadidura, otro elemento que serviría para corroborar las certezas expresadas en este libro acerca del verdadero papel desempeñado por María Magdalena como discípula, esposa y madre de la descendencia de Jesús nos lo brinda la misma tergiversación realizada en los Evangelios Canónicos, al presentarla como la mujer pecadora que lava los pies a Jesús y los seca con sus cabellos. Leamos lo que nos dice José Luis Giménez:


  


  “El periodo correspondiente a la dinastía merovingia no sólo se iba a distinguir por los grandes cambios políticos y el nacimiento de nuevas religiones o doctrinas, también iba a ser el momento a partir del cual a María Magdalena se la identificaría con la mujer pecadora a la que Lucas hace referencia en 7,36-50, como la prostituta que lava los pies de Jesús en casa del fariseo Simón, secándolos después con sus cabellos.


  


  “Pero… ¿Por qué se identifica a María Magdalena con la mujer pecadora del evangelio de Lucas casi 600 años después de ocurrir los hechos narrados, sin que hasta entonces nadie haya insinuado nada al respecto?


  


  “La respuesta la encontraríamos en la situación política y religiosa que se vivía en esos tiempos, una época turbulenta donde el Imperio Romano de Occidente había sucumbido a las invasiones de los pueblos germánicos, donde las guerras habían provocado grandes plagas y hambrunas y donde la Iglesia oficial se veía en la necesidad de unificar el credo religioso que, de alguna manera, era impuesto por la propia política de estado. La mujer, en una gran mayoría de comunidades cristianas, como por ejemplo en la montanista o la valenciana, estaba considerada en igualdad de condiciones que el hombre, compartiendo el liderazgo religioso. Así, mientras que la Iglesia Cristiana se fue desarrollando en los hogares cristianos, este liderazgo femenino no encontró obstáculo alguno, al contrario, recuérdese que los primeros padres de la Iglesia Cristiana reconocían a María Magdalena como “El Apóstol de los apóstoles”. Pero ahora la situación había cambiado; ahora la Iglesia no se desarrollaba en los hogares cristianos, sino en los templos públicos que al efecto le había proporcionado el Imperio Romano, ya que la Iglesia Católica había pasado, de ser perseguida por el Estado a ser perseguidora de sus hermanos cristianos, contando con el apoyo estatal. El patriarcado defendido por la Iglesia de entonces no veía con buenos ojos que la mujer compartiera el liderazgo religioso, especialmente ahora, que era la religión del Imperio y máxima institución religiosa, lo que según las autoridades eclesiásticas, sería motivo de vergüenza e inapropiado para una mujer.”


  


  Esta burda calumnia puede rebatirse aplicando la teoría chákrica que, como egiptóloga, he elaborado sobre las construcciones piramidales y los Misterios iniciáticos del Antiguo Egipto. Así, una vez estudiados los chakras, comprendí que la letra T, la Tierra, o punto de partida de toda evolución, la Raíz, podía ser también el Resultado y que la letra A, el Fuego, el Principio, llamado aquí Alfa, era también la Omega (W) indicativa del símbolo León, el Fin. Dicho de otra forma, que el valor esotérico de ambas letras, por ser idéntico, les permitía intercambiarse[xiii]. Y con ese enfoque analicé lo expresado por el Maestro Raynaud de la Ferrière: (...) “los traductores de la Biblia escribieron que Cristo había dicho: ‘Yo soy el Alfa y la Omega’. [Pero] Jesús no habló en griego. ¿Por qué entonces no escribieron la A y la Z, al traducir al castellano? Es decir, se debería hacer la traducción exacta, o el texto debería quedar en hebreo, aleph y tau (...) De hecho, sabemos que aleph y tau son la primera y la última letra del alfabeto hebreo (...) ¿Por qué tomaron el griego? Porque, a base de los textos originales escritos en armenio, siríaco, caldeo, etc., fueron hechas las traducciones al griego y latín, para facilitar su comprensión al público de aquellos tiempos.


  


  
    “Es una necesidad tener que decir estas cosas, pues se comprenderá fácilmente que el símbolo ‘Yo soy el Alfa y la Omega’[xiv], no es, desafortunadamente, lo mismo que: ‘Yo soy el Aleph y el Tau’, aunque los dos quieren decir: ‘Yo soy el Principio y el Fin’; su significado proviene del alfabeto hebreo con sus 22 letras (...); 22 representa el círculo (sin principio ni fin), que dividido entre los 7 séfiros inferiores da la ecuación universal de Pi[xv], base de la cuadratura del círculo, que nos presenta uno de los más importantes problemas filosófico-matemáticos. El origen del problema, que propone esotéricamente la cuadratura del círculo, estriba en que todo cuadrado n² es la expresión de la superficie de un cuadrado de lado “n”. Simbólica o cualitativamente el producto de n² significa el cuadrado de n en las cuatro direcciones de un plano, y su proyección en forma de una cruz en el plano perpendicular, en dirección al número de origen. Estas cuatro direcciones tienen una relación con el Mercabah (el Carro de Ezequiel).”[xvi]
  


  


  Al someter los mencionados versículos de Lucas a una lectura decodificatoria, observamos que la reiteración de cabeza y pies que hace Jesús en su respuesta alude a Principio y Fin, a Aleph y Tau, al cuerpo humano alegorizado en el Ouroboros que se muerde la cola después de transmutarse al aniquilar sus egos bestiales y “Morir en Sí Mismo” (Gran Arcano tarótico XIII) para alcanzar el “Segundo Nacimiento” (Gran Arcano tarótico XXII)[xvii]. Este mismo argumento, además, nos permite refutar otra de las toscas injurias —proferidas ora de forma expresa, ora tergiversada-- contra la figura histórica y simbólica de María Magdalena.


  


  Me refiero a la mención de los “siete demonios” que supuestamente habrían sido expulsados del cuerpo de la “corrupta y endemoniada” María Magdalena. Al respecto, expresa José Luis Giménez en este libro, poniendo de relieve las incongruencias existentes entre los diversos Evangelios canónicos:


  
    (…) “En el siguiente versículo, Lucas, menciona por primera vez el nombre de María Magdalena.
  


  


  
    LUCAS 8, 1-3
  


  


  
    1 Posteriormente, él continuaba su camino por ciudades y pueblos, proclamando y anunciando el Evangelio del Reino de Dios; le acompañaban los doce,
  


  
    - 2 y algunas mujeres que habían sido curadas de espíritus malignos y de enfermedades: María, la llamada Magdalena, de la cual habían salido siete demonios;
  


  
    - 3 Juana, la mujer de Khuzá, un administrador de Herodes; Susana y otras muchas, las cuales les servían con sus propios bienes.
  


  En estos versículos del evangelio de Lucas, vemos que la mujer pecadora a la que se hace referencia, no era reconocida por Jesús, ni siquiera es mencionada por su nombre, a pesar de ser una mujer pública y conocida en la ciudad, tal como indicaba Simón el fariseo. ¿No resulta cuanto menos extraño, que si se tratase de María Magdalena, una mujer conocida por Jesús y de la que, según el propio Lucas, le había sacado siete demonios, se hubiera referido a ella en otros términos, máxime cuando ella le servía con sus propios bienes?” (…)


  


  La refutación a esta tergiversación deliberada está en el propio Apocalipsis de San Juan, 1, 11, que acabamos de ver al hablar del Aleph y Tau:


  


  
    (…) “que decía: ´Yo soy el Alfa y la Omega, el primero y el último. Escribe en un libro lo que ves, y envíalo a las siete iglesias que están en Asia: a Éfeso, Esmirna, Pérgamo, Tiatira, Sardis, Filadelfia y Laodicea,
  


  
     12 Y me volví para ver la voz que hablaba conmigo; y vuelto, vi siete candeleros de oro,
  


  
     13 y en medio de los siete candeleros, a uno semejante al Hijo del Hombre, vestido de una ropa que llegaba hasta los pies, y ceñido por el pecho con un cinto de oro,
  


  
     (…) 20 El misterio de las siete estrellas que has visto en mi diestra, y de los siete candeleros de oro: las siete estrellas son los ángeles de las siete iglesias, y los siete candeleros que has visto, son las siete iglesias.´”[xviii]
  


  


   El simbolismo del número siete, los plexos nerviosos de la anatomía oculta del adepto por donde asciende, a lo largo del raquis, la luminosa energía Kundalini, abrazada por los canales Ida y Pingalá en el sagrado 8. Igualmente, el simbolismo del oro, conocido en todas las culturas heliolátricas con fundamentos ofiolátricos.


  


   Una vez más, H.P. Blavatsky esclarece dudas con sus sabias definiciones:


  


   “Daemon (Daimon, Gr.) En las obras herméticas originales y en los clásicos antiguos, esta palabra tiene una significación idéntica a la de ´dios´, ´ángel´, o ´genio´. El Daemon de Sócrates es la parte incorruptible del hombre, o más bien el verdadero hombre interno, que nosotros llamamos Nous [Alma racional], o sea el racional Ego divino. Sea como fuere, el Daemon (o Daimón) del gran sabio no era seguramente el demonio del infierno cristiano o de la teología ortodoxa cristiana. Dicho término fue aplicado por los pueblos antiguos, y especialmente por los filósofos de la Escuela de Alejandría, a toda clase de espíritus, buenos o malos, humanos o de otra especie. Frecuentemente es sinónimo de ´dioses´o ´´angeles´ (…)”.[xix]


  


  De este modo, se echa abajo la base disparatada de semejante falacia y, al mismo tiempo, se deshermetiza el posible mensaje velado referente a la sublime apertura de los 7 chakras operada en el cuerpo de esta Diosa Madre hecha mujer. Así narra José Luis Giménez


  
    
      

    

  


  
    (…)” Después de evangelizar y convertir a los marselleses, según cuenta la leyenda provenzal, María Magdalena se retiró al desierto por espacio de más de treinta años, viviendo en una gruta (La Sainte-Baume), sin ropa ni alimentos, y cubierta únicamente por sus largos cabellos, como penitencia por sus muchos pecados, alimentándose de forma espiritual siete veces al día, por medio de unos ángeles que la recogían y elevaban al cielo, donde era alimentada, y tras escuchar unos cánticos, volvía a descender. Estos pasajes están representados en el lado derecho, de la cara interna de la bóveda, tal como se puede observar en la fotografía adjunta.”(…)
  


  
    
      

    

  


  Como puede notarse, la leyenda provenzal yuxtapone elementos aparentemente contradictorios según el modo de “decir sin decir” practicado por los iniciados en los Misterios de todos los tiempos y lugares: desierto, gruta, largos cabellos, pecados, siete veces, ángeles, cielo, cánticos… Todo ello apoyado por imágenes pictóricas, escultóricas y arquitectónicas –retablos, murales, lienzos, esculturas, sarcófagos, criptas, parroquias, iglesias, catedrales -- que elucidan lo críptico y revelan lo que ha estado oculto, a la vista de todos, tal como enfatiza el autor: “Si deseas proteger tu secreto, déjalo donde todos puedan verlo”.


  


  Es, en suma, gracias a las rigurosas investigaciones llevadas a cabo por José Luis Giménez, a su paciencia y tesón, a su teclado y su máquina fotográfica; a su intuición, a sus certezas y a sus incertidumbres; a sus noches lejos de casa, a sus amaneceres con los ojos rebosantes de emoción; a sus conocimientos de las culturas esotéricas, del martirologio sufrido por cátaros y templarios, de los intríngulis de las sectas cristianas y de las llamadas heréticas, de los Evangelios Apócrifos y de los Canónicos, de los cismas entre las Iglesias, de la historia antigua y medieval, particularmente de España y Francia; a su habilidad como ajedrecista y sobre todo a su Amor por el simbolismo crístico del Santo Grial --que es Amor por la Verdad--, que María Magdalena, la Myriam de Magdala esposa de Jesús y madre de su descendencia, da Jaque Mate a un adversario poderoso y brutal como lo fue la Santa Inquisición.


  


  Jaque Mate donde la Reina acorrala a su adversario sin permitirle, de manera ninguna, escapar.


  


  Jaque Mate, por último, que contó con la colaboración tenaz y decidida de la pluma de este valiente caballero barcelonés que, como Quijote de pura cepa, no dudó en armarse hasta los dientes para acudir en defensa de su Dama. Y lo logró.


  


  Lic. Julia Calzadilla Núñez


  Historiadora de Arte


  Egiptóloga


  


  


  


  


  


  PREFACIO


  


  A veces, resulta harto complicado expresar con palabras aquello que nuestro interior desea comunicar. Los sentimientos, las sensaciones, las creencias, y hasta los conocimientos, puede resultar una ardua tarea a desarrollar.


  


  A la hora de escribir un libro ocurre algo similar. ¿Cómo saber transmitir al lector el verdadero sentido de lo que se desea comunicar? ¿Qué medio o técnica es la más adecuada? ¿Existe un estilo literario adecuado a cada tema?


  


  Todas estas cuestiones suelen aparecer en el momento de afrontar la creación de un libro y dependiendo del tema a tratar, puede resultar incluso necesario desarrollarlo en base a una técnica o estilo literario determinado.


  


  No es mi caso, admito que soy un rebelde o, si se prefiere mejor, un anarquista literario. Pero no porque la ortodoxia esté fuera de mis preferencias, sino porque el lenguaje de la calle, las expresiones cotidianas o la mezcla de culturas, de las que estamos bebiendo en la actualidad, me indican que el estilo literario dependerá del sector social a quien vaya dirigida la obra, y si como en mi caso, lo que pretendo es transmitir una información que aflora directamente a través de mis propias experiencias, ¿qué mejor estilo que el mío propio?


  


  Estas reflexiones vienen a cuento, debido a que las historias aquí narradas nacen como consecuencia del enfrentamiento entre la historia oficial y la heterodoxa, entre la religión imperial y el sentimiento de libertad; en definitiva, entre la mentira o la manipulación y el espíritu de la verdad. Por lo tanto, ¿qué mejor forma que exponerlas mediante un enfrentamiento histórico y virtual, reflejado en una partida de ajedrez?


  


  Efectivamente, si observamos con atención, la historia puede ser comparada a una partida de ajedrez. Una partida donde, el resultado, no es el que la “historia oficial” pretende hacer creer, sino que ha sido manipulado por los poderes de facto, para conseguir mantener el estatus alcanzado desde tiempos inmemorables, gracias a la mentira y la manipulación.


  


  Así pues, es a través de esta singular partida de ajedrez que el lector conocerá lo acontecido en la historia, a la vez que podrá interpretar las jugadas por si mismo, sacando sus propias conclusiones a la luz de las evidencias aportadas, donde el trabajo de investigación estará siempre presente, a la vez que se verá interrelacionado con la narrativa histórica, producto de una entrega total del que esto escribe, una sinceridad de sentimientos, ideas o creencias y en definitiva, una verdadera ilusión por compartir todas las experiencias que me han llevado a escribir este libro que ahora tiene en sus manos.


  


  El presente trabajo, no tendría sentido sin la aportación que supuso la publicación de El Legado de María Magdalena, puesto que se hacen necesarias las diferentes referencias al mismo, ya que no sólo es la clave para poder desarrollar el presente trabajo, sino que la historia y el tiempo, demostrarán cuan importante es para el cristianismo la información obtenida a través del retablo - posiblemente templario – descubierto en el monasterio cisterciense de Santes Creus en Aiguamurcia (Tarragona).


  


  Una de las pocas virtudes que quizá conservo, se deba a saber prestar atención y escuchar. Recuerdo que la primera vez que llevé mi primer libro a diversas editoriales para su valoración, el editor de una de las pocas que se interesó por el mismo, me dijo: “Debes escribir para ti, como si se tratase de un diario personal, porque tienes la costumbre de aportar demasiados datos y explicaciones”


  


  Aquel consejo surgió su efecto, pero no en el sentido literal al que el editor se refería. Es cierto que me siento más cómodo escribiendo como si de un diario personal se tratase, pero no puedo dejar de aportar datos y ofrecer todo tipo de explicaciones o incluir las llamadas de atención o notas necesarias al pie de página, con el único fin de que el lector no necesite tener a mano un diccionario enciclopédico, como a mí me venía ocurriendo cada vez que tenía que leer una obra, de un excelente estilo literario, pero que parecía haber sido escrita sólo para eruditos o lectores intelectuales de élite.


  


  En esta obra, el lector hallará un lenguaje asequible y sencillo, reflejo del propio autor – si se me permite la licencia – ya que el objetivo de la misma es hacerlo partícipe de las experiencias aquí narradas, de manera clara y concisa, a fin de que la mente no encuentre barreras u obstáculos que dificulten el recorrido por la historia narrada.


  


  Tampoco me voy a limitar a usar un único estilo, pues como ya advertí, me considero “anarquista literario”, lo que provocará más de una crítica que, desde ya, está aceptada. Quizá por eso, cuando algún amigo o colega presenta alguna de mis obras, suele catalogarla como “Un libro en el que se reúnen varios libros a la vez” y seguramente esa definición sea la más acertada.


  


  Por lo tanto, el lector deberá estar preparado para sumergirse en la historia a través de la narrativa, a contemplar las evidencias a través de la investigación o, a extraer sus propias conclusiones a través de las que aquí se aportan.


  


  No obstante a todo lo expresado, este libro pretende ser para el lector, como ese diario íntimo y personal al que poder recurrir para dejar constancia de nuestros sentimientos, de nuestras pasiones y sobre todo, de todas aquellas experiencias que dejan huella en nuestras vidas, mostrando los hechos tal como sentimos que son y no como nos dicen que deben ser.


  


  Para ello, el lector viajará a través del tiempo, acomodado en una rápida y segura nave espacio-temporal: el pensamiento. Un pensamiento y deseo de conocer épocas y lugares lejanos en el tiempo, cuyo camino y trayectoria será mostrada a través de algunos de los hechos más significativos que han marcado la historia cristiana. Prepárese el lector pues, comienza el viaje.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  PRIMERA PARTE


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  INTRODUCCIÓN


  


  Aquella imagen se repetía constantemente en mis sueños: Una figura humana de barro, en pie, sobre la superficie de un lustroso tablero de ajedrez, realizado en mármol.


  


  Conforme fijaba mi atención en la diminuta figura, acercándola visualmente, su rostro se me hacía familiar. ¡Soy yo! ... – Exclamé para mis adentros - No había duda, aquella diminuta figura de barro, que asemejaba a un hombrecillo en pie, sentía que me representaba.


  


  En ese revelador instante, sonó una estruendosa carcajada, parecería que los Dioses del Olimpo quisieran jugar conmigo. Era un tablero de ajedrez desnudo, sin fichas, donde sólo aparecía la enjuta figura. En ese momento, lejos de entender la situación, mi mente no cesaba de preguntarse: ¿Con quién tengo que jugar?


  


  Algo me decía que aquella situación no era solamente un sueño. Hacía mucho tiempo que la escena se iba repitiendo una y otra vez, cansinamente, en espera del momento propicio en que fuese comprensible para mi consciente. Ahora intuía que ese momento había llegado, si bien no acababa de asimilarlo.


  


  Mi pensamiento se dirigió hacia el origen de las carcajadas. Si alguien sabía lo que estaba ocurriendo, - me decía a mí mismo - con toda seguridad debería tratarse del autor de las risas.


  


  - ¿A qué vienen esas carcajadas?... – pregunté con decisión, aún desconociendo si obtendría alguna respuesta.


  


  - No te ofendas – Resonó en mi cerebro – No me río de ti, sino de la situación.


  


  - ¿A qué te refieres con eso? – solicité expectante.


  


  - Pues a que, como dice el refrán: “Vale más una imagen que mil palabras” y si eres capaz de visualizar el mensaje, con toda seguridad, te resultará más comprensible que si lo recibes sólo a través de palabras.


  


  Consideraba lógica la respuesta, pero ahora me quedaba averiguar qué era lo que se me estaba transmitiendo a través de dicha imagen.


  


  - Sí, eso lo comprendo, - respondí – pero no acabo de entender qué hace en ese tablero de ajedrez una única figura que, además, intuyo se refiere a mi persona.


  


  - Así es, - respondió la enigmática voz – esa figura de barro, es la que te representa, pero las piezas necesarias para llevar a cabo la partida, deberás tomarlas tú mismo del espacio y tiempo de donde ya obtuviste una información privilegiada.


  


  - ¿Quieres decir que yo elijo mis piezas para jugar la partida? Y si es así, ¿a qué espacio y tiempo tengo que dirigirme para encontrarlas? Discúlpame, pero no acabo de asimilar la situación ni el motivo del juego.


  


  - Bueno, en realidad no se trata de empezar un juego, - respondió la Voz, esta vez en un tono más grave – de hecho, ya hace mucho tiempo que empezó y han pagado con sus vidas cientos de miles de personas, cientos de miles de almas que han sufrido la dolorosa experiencia de ser privados de lo que un ser humano más aprecia: sus creencias, su fe. La partida se ha ido desarrollando figuradamente en el tablero de la vida, comprendida en ese espacio y tiempo en que el Demiurgo arañó con sus garras el alma de la humanidad.


  


  - Pero... ¿Cómo voy a saber qué figuras tengo que utilizar, de qué espacio y tiempo en concreto? Y otra cuestión... ¿Contra quién tengo que jugar esa partida?


  


  - ¿Ya has olvidado el retablo que descubriste en el Monasterio de Santes Creus, referente al Legado de María Magdalena? – me respondió sin disimular una ligera carcajada.


  


  - ¡No, por supuesto!, - respondí de inmediato - ¿Cómo voy a olvidarme de algo tan importante para mí?


  


  - Pues ahí encontrarás las piezas que te harán falta para afrontar esta partida, sólo tienes que recordar el significado de cada figura. De igual forma que en el juego del ajedrez, dispondrás de los peones, de las torres, de los alfiles y de los caballos, pero de forma figurada, ya que, a través de los personajes o lugares que tuvieron importancia capital en esta partida, podrás recomponer la misma, y de esta forma conocer cómo se desarrolló realmente el juego y cuál fue su verdadero resultado. Pero sobre todo te hago una advertencia, con el objeto de que tengas en cuenta lo siguiente: “Sacrifica a la reina si es preciso, a fin de poder salvar al rey”. El tablero estará compuesto por todos aquellos lugares por donde la historia ha dejado la huella del paso de los primeros cristianos, los seguidores del mensaje de Jesús el Nazareno, los Cátaros, los Caballeros Templarios o todo aquél que fue en busca del Santo Grial o si lo prefieres: La Sangre Real. Y las jugadas serán recreadas de nuevo, con la única finalidad de hacer honor a la verdad.


  


  - Y ¿quién será el adversario? – volví a insistir.


  


  - La manipulación, la mentira, la intolerancia, la Inquisición...- respondió la Voz, esta vez, con cierto tono de rabia.


  
    

  


  Aquellas palabras resonaron en mi mente durante varios segundos. Se fueron repitiendo una y otra vez, mientras su eco dejaba paso al silencio.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Me desperté consciente de todo lo ocurrido y aunque no era normal recordar los sueños con tanta claridad y lucidez como estaba ocurriendo en esta ocasión, inmediatamente vino a mi mente todo lo acontecido durante el descubrimiento que hice del “retablo de María Magdalena” en el monasterio cisterciense de Santes Creus, en la provincia de Tarragona.


  


  Recordé como después de una larga investigación, la cual me llevó más de dos años, recorriendo la mitad norte de España y la parte sur de Francia, conocida como el Languedoc-Roussillon, el destino quiso que encontrara un retablo perdido, olvidado, y que podría tratarse, por ahora, de la única evidencia física encontrada sobre la relación marital y la descendencia de Jesús y María Magdalena, representada a través de una serie de iconografías, incluidas todas ellas en dicho retablo, realizado por un autor, hasta ahora anónimo – posiblemente caballero de la Orden de Montesa y descendiente de los Caballeros del Temple - a principios del siglo XVII, año de 1603, donde aparecen diversos pasajes bíblicos que muestran a María Magdalena embarazada de Jesús, sin ningún tipo de dudas, así como la descendencia de ambos.


  


  Hasta ese momento, la única referencia que se conocía sobre la relación marital de Jesús y María Magdalena, así como de su posible descendencia, eran los Evangelios Apócrifos[1], en concreto, los manuscritos encontrados en el año 1945 en Nag Hammadi (Alto Egipto) y sobre todo, el que se conoce como “Evangelio de Felipe” y el de la propia María Magdalena, en los cuales, se hace referencia a la relación de Jesús con María Magdalena en los términos siguientes:


  


  EVANGELIO DE FELIPE[2]


  


  “32. Tres eran las que caminaban continuamente junto al Señor: su madre María, la hermana de ésta y María Magdalena, a quien se designa como su compañera (Koinonós)[3]. María Magdalena es por tanto, su hermana, su madre y su compañera.


  


  55. La Sofía —nombre con el que se refieren a la sabiduría de María Magdalena— es la madre de los ángeles; la compañera de Cristo es María Magdalena. El Señor amaba a María Magdalena más que a todos los discípulos, pues la besaba en la boca repetidas veces. Los demás discípulos le preguntaron a Jesús: ¿Por qué la amas más que a todos nosotros? El Señor respondió y les dijo: ¿A qué se debe el que no os ame a vosotros tanto como a ella?


  


  120. Hay un Hijo del hombre y hay un hijo del Hijo del hombre. El Señor es el Hijo del hombre, y el hijo del Hijo del hombre es aquel que fue hecho por el Hijo del hombre. El Hijo del hombre recibió de Dios la facultad de crear, él tiene también la de engendrar.”


  


  Pese a que dicho Evangelio apócrifo ha sido motivo de controversias por parte de diversos autores, lo cierto es que la figura de María Magdalena aparece junto a Jesús como un personaje de indudable importancia y así debió de ser cuando, en el 1er. Concilio de Nicea, celebrado en el año 325 D.C. y convocado a propuesta del emperador romano Constantino el Grande, se decide qué manuscritos deben considerarse inspirados por Dios, y por tanto verdaderos, y cuáles no. Siendo destruidos todos aquellos manuscritos que no se acercaban a la doctrina de Saulo de Tarso (quien después sería conocido como San Pablo).


  


  Ya con anterioridad a este concilio, se habían producido diversos enfrentamientos entre los cristianos de corte gnóstico y los que luego formarían la Iglesia Católica y que eran seguidores de la doctrina paulina.


  


  Todos aquellos cristianos de corte gnóstico, fueron acusados de herejía[4] por sus otros hermanos cristianos seguidores de la doctrina paulina, llegándose incluso a la persecución personal y a la ejecución sumarísima, sobre todo, a morir quemados vivos en la hoguera. Pero esta, era una cuestión que tendría que abordar más adelante, en el desarrollo de la partida.


  


  Ahora resultaba evidente que debería volver a analizar el retablo de Santes Creus con total atención. De su análisis y observación, iba a depender encontrar las claves y piezas adecuadas y necesarias para desarrollar la - para mí - extraña partida de ajedrez.


  


  En esta ocasión, contaba con la inestimable ayuda de mi amiga y admirada escritora cubana, además de historiadora del arte, Julia Calzadilla.


  


  A través de un magnifico artículo que Julia escribió al respecto, pude ir redescubriendo algunas de las claves ocultas en el retablo, donde mi intuición, una vez más, me había indicado el camino a seguir.


  


  [image: ]


  


  Iconografía principal del retablo dedicado a “Juan Evangelista”


  


  Tal como ya había indicado en El legado de María Magdalena, la figura que aparecía en el icono central y que pretendía corresponderse con San Juan Evangelista, en realidad estaba ofreciendo una serie de simbologías y pistas que vendría a relacionarla directamente con María Magdalena. Si bien el autor o autores, utilizaron un lenguaje oculto e iniciático con el propósito de burlar el acoso al que se verían sometidos por la Inquisición, lo cierto es que bastará un meticuloso análisis del mismo, para darnos cuenta del verdadero mensaje que se pretende transmitir a la posteridad.


  


  [image: ]


  


  Ampliación del rostro de “San Juan Evangelista” donde podemos ver un aspecto totalmente femenino, con los labios pintados en rojo carmesí, rostro sonrosado, o la “diadema” de su largo cabello pelirrojo y ondulado. Signos inequívocamente femeninos.


  


  A tal efecto, y a fin de entender el verdadero significado de lo representado, me permito transcribir un extracto del artículo:


  


  “CAE EL VELO: MARIA MAGDALENA, HISTORIA Y SÍMBOLO”


  


  “Dios no es sólo Él. Es también Ella. Porque es Padre y Madre.[5] La fusión de los dos principios, masculino y femenino, que lo permea todo en la Naturaleza. Energía. Amor universal. Los opuestos complementarios, la polaridad no excluyente, plasmada desde hace milenios en culturas profundamente sabias donde el leit motiv de los gemelos se reitera por doquier”


  


  “Ahora bien, ¿qué relación tiene este simbolismo esotérico con las figuras de Jesús y María Magdalena? Ante todo, la misoginia de la cultura judía en los tiempos bíblicos, continuada y exacerbada a lo largo del tiempo por altas personalidades de la Iglesia católica, es una de las explicaciones de la reiterada labor de tergiversación y ocultamiento del papel de la mujer en nuestra llamada “cultura occidental”.


  


  En este sentido, la acción de respetar el necesario sigilo es un ejemplo harto elocuente. Moisés, en Éxodo 27, versículos 33 a 35, tras haber “escuchado” en un alto nivel iniciático, coloca sobre su rostro un velo en señal de voto de silencio y, más tarde, clásicos griegos como Herodoto, Platón, Pitágoras, Plutarco, callan en sus escritos lo que no les estaba permitido decir acerca de una religión mistérica que, basada en la sabiduría del dios egipcio Thot –el Hermes Trismegisto de los gnósticos—podía sólo transmitirse “de labios a oídos”. Todo ello es correcto.


  


  No obstante, una cosa es el silencio que se guarda de modo voluntario por razones disciplinarias y éticas y, otra, el impuesto a lo largo de los siglos a la mitad femenina de la Humanidad, escindida por el mismísimo Zeus como castigo aplicado a los Titanes en su intento de luchar contra las deidades del Olimpo.[6] En un comienzo –y Platón lo expresa en su diálogo El Banquete (Symposio) o Del Amor por boca de Aristófanes--, el hermafroditismo que habría caracterizado a la naturaleza humana representaba, en aquella mítica fusión macho-hembra, la fuerza poderosa y unitaria del Amor, la necesidad de amalgamar ambas porciones –andro y gino, Hermes y Afrodita— en una totalidad armoniosa regida por un equilibrio tan perfecto que recordaría la sexualidad o, mejor aún, la asexualidad de los ángeles, en quienes la sublimidad de dicho sentimiento habría hecho desaparecer cualquier tipo de distinción, incluida la de género.


  


  La realidad ha demostrado, empero, el lamentable fracaso de la aspiración unitaria e igualadora contenida en el mito. En este caso, la mujer, desprovista de voz y, por consiguiente, de voto o poder de decisión, era presentada como la imagen viva de la charlatanería, de la plática hueca, depositaria de la palabra que, transmitida por ella “de labios a oídos”, lejos de sabia no era más que rumor, en síntesis, mero chismorreo.


  


  Por razones de tiempo y de espacio no nos detendremos aquí en el análisis de la apabullada Eva que, desde el Génesis bíblico, cargó con la exclusividad de la culpa de la "caída del Adán ingenuo"... Lo cierto es –como señalaron las ponentes del XII Congreso de Teología realizado en Madrid en septiembre de 1992 en torno al problema de la marginación femenina—que la historia omite, por haberlas omitido la propia realidad, a las papisas y a las Madres de la Iglesia: La Papisa Juana, pues, no pasa de ser un personaje imaginario. La Iglesia ha tenido Padres, jamás Madres. De las reinas se han divulgado sus amoríos; sobre las mujeres destacadas en la ciencia, la literatura, el arte, la política, la religión, la sociedad en general, los comentarios han sido lacónicos, en contraposición a los extensos legajos dedicados a las arpías, gorgonas, medusas, furias, parcas, serpientes, etcétera, a cuyo verdadero significado esotérico apenas se alude.


  


  Por los mass-media, y por los codos, se propagan los efectos nocivos del climaterio femenino; el masculino brilla por su ausencia. Las sirenas cantan y engañan, al paso que los tiburones despedazan a sus presas sin tanto alboroto. Para designar un terrible torbellino y un pavoroso escollo del estrecho de Mesina, los apelativos Escila y Caribdis –evocadores de lo femenino—parecieron idóneos a los misóginos antiguos. La esfinge edipiana, también en su versión exotérica, era monstruo-mujer, elaborado por los griegos a partir de la figura original egipcia, de esencia andrógina. La belicosa gemela de Ares, con otra perversa manzana, sembraba la discordia a modo de entretenimiento. En Latinoamérica, la legendaria Madre de Aguas se califica por lo común de agresiva y sanguinaria... La lista, una vez más, es extensa…


  


  En nuestros días, descuella el resonante ejemplo de una injusticia histórica y simbólica que, felizmente, parece haber llegado a su fin: la vida y obra de Myriam, la de Magdala. En su libro El Legado de María Magdalena, el investigador barcelonés José Luis Giménez desenmascara con evidencias irrefutables la milenaria mentira acerca del verdadero papel de la amada discípula de Jesús, ligada a él, además, como esposa y madre de su descendencia. El Legado... contribuye a echar abajo la calumnia de la “prostituta redimida”. Saca a la luz fuentes intencionalmente olvidadas o relegadas de larga data que le permiten rescatar la dignidad de la Mujer y del Amor, tanto desde el punto de vista histórico como emblemático. En pocas palabras, apuntala con firmeza los mensajes que, de manera velada, transmitieron desde épocas remotas aquellos que conocían la naturaleza inviolable del secreto.


  


  Tal como hiciera Dan Brown en el Código da Vinci o Michael Bigent, Richard Leigh y Henry Lincoln en The Holy Blood and the Holy Grail, entre muchos otros autores que han tocado este polémico asunto, José Luis Giménez ha contribuido a destapar la Caja de Pandora en cuyo fondo, bien visible, reposa la Esperanza. Porque la Verdad siempre se abrirá paso.


  


  Iré por partes: el Santo Grial es, ante todo, un símbolo de la presencia crística en el ser humano, de su pureza, de su Realización espiritual. Para lograrlo, la comunión de los principios femenino y masculino resulta indispensable. François Bérenguer Saunière lo sabía. Este hombre singular, párroco de la Iglesia de Sta. María Magdalena en Rennes-le-Château, en el sur de Francia, al concebir la modificación de los retablos allí existentes, incluyó dos imágenes, una a cada lado del altar mayor, descritas y fotografiadas por José Luis Giménez en su Op. Cit.: a la derecha, la Virgen María con un niño y, a la izquierda, San José con otro niño distinto.[7] Es decir: la polaridad que no se excluye, lo gemelar que se fusiona.


  


  Ahora en tierras españolas, en el cisterciense Real Monasterio de Santes Creus (provincia de Tarragona), que data del siglo XII, el autor de El Legado... saca a la luz, en tal sentido, otras piezas de enorme relevancia: en la capilla de San Juan Evangelista, este aparece representado en la parte central del retablo con un aspecto incuestionablemente femenino, del mismo modo que ocurriría en el viejo Egipto con las representaciones hermafroditas de Akhenaton durante el período de Tell-el-Amarna (dinastía XVIII). Aquí, tal como señala J.L. Giménez, la intención del autor es obvia: San Juan, identificado en ocasiones con la figura de María Magdalena, tiene, como esta, largos y rizados cabellos pelirrojos, a diferencia del porte varonil con que aparece en cuadros de El Greco, de Tiziano, de Velázquez... Sin embargo, Leonardo da Vinci, conocedor del esoterismo antiguo, en particular del egipcio, supo también reflejar –y ocultar-- magistralmente lo andrógino en sus pinturas...


  


  En los siete íconos adicionales al retablo, situados en su parte inferior, hay imágenes con pasajes bíblicos acerca de la vida de Jesús y María Magdalena que encierran una gran riqueza simbólica: además del número 7 alusivo de los plexos de energía chákrica, en uno de los íconos la Magdala aparece junto a dos criaturas gemelas, mientras que en el correspondiente a San Juan Evangelista, además del cáliz en su mano, aparece al fondo la cruz de San Andrés formada por dos árboles... el axis mundi.[8]


  


  Podrían hacerse numerosas lecturas deshermetizantes de este retablo realizado por un pintor anónimo a principios del siglo XVII. El dedicado a María Magdalena embarazada, llorando al pie de la cruz junto a una calavera, se analizará en párrafos posteriores.


  


  Volvamos al tema específico del Santo Grial. En la escritura jeroglífica egipcia, la letra G era indicada por el signo [image: ][9] que representaba un apoyo, asiento, sostén o protección de jarra, vasija, pote... O sea, el receptáculo, el recipiente, lo que recibe, símbolo –al igual que el arca y al barca—del yoni o útero que, en este caso, da cabida a la sangre que se identifica con el ens seminis, las “aguas mercuriales”, la saliva, todo ello como líquido sagrado que interviene en la Suprasexualidad tántrica denominada también Ciencia Transmutatoria, Muerte Psicológica, Alquimia Sexual, Nacimiento Segundo[10], Gran Obra. Y si tomamos en cuenta el principio “acrofónico” aplicado por Jean-François Champollion a la escritura fonética en su labor de desciframiento de los jeroglíficos egipcios, puede inferirse que la citada letra G representada por el vaso, jarra, etc., podría aludir veladamente al Grial.[11]


  


  Oscar Uzcátegui,[12] al referirse a Nut, la Madre Cósmica egipcia/Isis, señala que en su representación, “Encima de la paloma, Nut tiene un cáliz sagrado. Dicho cáliz es la copa o gomor dentro de la cual se halla contenido el maná del desierto con el cual se han alimentado todos los profetas.”


  


  “Esa copa o gomor es el yoni femenino, en el cual está contenido el vino de la sabiduría y al cual se le rendía culto en los misterios del dios Baco entre los antiguos romanos y griegos. Es una lástima que todavía la antropología y la arqueología oficiales sigan creyendo que las vestales romanas y griegas eran prostitutas que se embriagaban y practicaban orgías bebiendo vinos espumosos.”


  


  “Todo esto ha sido siempre simbólico. [El vino y el maná] (...)” Ambas cosas no vienen a ser otra que el ens seminis dentro del cual se encuentra todo el ens virtutis de la sabiduría, como lo apuntara en su tiempo el virtuoso Paracelso.”


  


  “Todo adepto sin cáliz es una blasfemia dentro de los misterios. Un sacerdote oficiando sin su cáliz es un absurdo total. El cáliz es el complemento fundamental de la lanza.”[13] En la historia de Jesús y María Magdalena hay ambas cosas: lanza y cáliz. Asimismo, en la lengua de Oc (Languedoc), nuevo escenario de la vida de la Magdala, la pronunciación del término que significa “cáliz” y “vaso” suena así... grial. El cáliz o copa que muy probablemente no fue empleado por Jesús para beber en una cena que no ocurrió en realidad, sino en el plano de la alegoría.”


  


  Desde hace siglos, La Última Cena ha sido un tema recurrente para los artistas, en especial para los pintores. Fray Angélico y Andrea del Castagno lo plasmaron en el siglo XIV, y sobre todo en la obra magistral de este, La Santa Cena[14], es ella, la discípula más amada de Jesús quien ocupa el centro de la composición, reclinada sobre la mesa y rodeada, en perfecta simetría bilateral, por el resto de los Apóstoles. Jesús, aquí, está sentado frente a ella al otro lado de la mesa, contemplándola, como indica la inclinación de su cabeza. En cada extremo... una copa.


  


  Por otra parte, la copia del fresco del “Cenáculo” de Leonardo realizada por Marco de Oggiono[15] no difiere del original, excepto en que aquí, los pies de Jesús son perfectamente visibles bajo la mesa, en particular el derecho, que avanza como considero hicieron los iniciados en los Misterios egipcios al cumplir el doble recorrido ceremonial. En otra versión del Cenáculo de Leonardo, de autor desconocido, es en extremo significativa la jarra situada frente a la figura femenina:


  


  


  [image: ]


  


  María Magdalena, la Myriam oriunda de Magdala es, no obstante, el personaje cuestionado y hasta denigrado de esta historia. El célebre cáliz ha sido codiciado y buscado por muchos debido a su legendaria riqueza material. Otros lo han hecho por su genuino valor emblemático, mientras que María Magdalena –tesoro en sí misma-- era presentada como la prostituta redimida por Jesús, la discípula ignorada, la mujer menospreciada, excluida, marginada como todas las demás, junto con los pobres y los extranjeros, en aquella sociedad furiosamente patriarcal.


  


  Pero la Magdala lleva en su nombre la partícula MR, mer/mir, el signo jeroglífico egipcio que, en su polisemia, incluye la noción de Amor. De ahí su apelativo: Myriam, María...


  


  Posee, por añadidura, un sentido que, sin duda, remite al Gran Arcano 13 del Tarot[16] egipcio a la luz de la doctrina cabalística: El Segador, la Muerte como Transformación, lograda cuando las fuerzas polares desintegran el cuerpo físico al obtener la Realización. Y hay más, muchas más constataciones que por muy asombrosas que parezcan, rebosan de lógica esotérica. Fue así como me llegaron y así como las transmito.


  


  ¿En qué elementos baso tal asociación? La calavera que suele acompañar a María Magdalena significa la Muerte Psicológica, la aniquilación del ego bestial, la decapitación simbólica que la enlaza con San Juan Bautista. Además, las letras correspondientes a este Gran Arcano son: Mataloth (egipcia), Mem (hebrea) y M (latina). ¡La M que ojos expertos han visto dibujada con los cuerpos de Jesús y la Magdala en La Ultima Cena de Leonardo, unida con la V alusiva de la vagina, de lo femenino! Como gema, le corresponde la amatista y las piedras rojizas. Como color, las tonalidades rojas. En el mundo espiritual, la destrucción y la renovación. En el intelectual, el ascenso del espíritu a esferas divinas. El signo zodiacal, Aries, promesa de inmortalidad que en mi criterio la asocia directamente con Jesús, el carnero de Dios. En la Alquimia, es la Transmutación, el flujo de los opuestos polares[17], o sea, el ya explicado simbolismo gemelar.


  


  En este análisis, “debe tenerse presente que el signo zodiacal Aries encarna la cabeza de un carnero y evoca la fuente de vida o el brote que florece en el equinoccio de primavera. (...) Géminis (...) es el dualismo, la dualidad de los gemelos; y la representación de Virgo se basa en la letra hebrea mem y en el símbolo fenicio que significa pescado, convertido en épocas tempranas en signo representativo de Jesús y del misterio de su nacimiento virginal[18]. El símbolo del pez, cargado de sentido espiritual en el esoterismo antiguo, derivaría de su condición de primer animal de la Creación dotado de espinazo, reflejo del raquis humano.[19]


  


  Todo encaja. Mucho más cuando se lee que la función humana que compete a este Gran Arcano 13 es la del sentido del gusto.[20] Porque la noción de gusto, de paladar, evoca alimentos, comida: la simbólica hogaza de pan [image: ]que ya en los jeroglíficos egipcios, como letra T, era un signo determinativo del género femenino. En este contexto: el principio yin (hostia) que, fusionado con el masculino yang (vino/sangre), observamos unidos en la Eucaristía en calidad de hierogamos, las Bodas de Canaán. De ahí, pues, la reunión de Jesús con sus apóstoles en una Ultima Cena como acto de despedida ante su próxima “Muerte”, transmutación obtenida gracias al Amor de su esposa y discípula. Insisto, todo encaja.


  


  Y a este enfoque deshermetizante del principio femenino encarnado por María Magdalena, agrego mi lectura del controvertido puñal que empuña “una mano desprovista de cuerpo” en dicha escena: es su propia mano, la mano derecha de Myriam la de Magdala quien esgrime el cuchillo[21], -- utilizado emblemáticamente en los Misterios iniciáticos egipcios — como prueba del aniquilamiento de los yoes bestiales: [image: ].


  


  Como vemos, la escritura jeroglífica vuelve a arrojar luz sobre el significado de esta acción: en el arte esotérico del Antiguo Egipto era común encontrar brazos extendidos en actitud de dar, presentar, esgrimir o portar algún tipo de ofrenda, todo ello con diversas connotaciones, v.g.: [image: ][image: ]. [image: ]. [22] Así lo explica también Christian Jacq al analizar el acto de dar, de ofrecer, expresando que, para los egipcios, mientras más largos eran los brazos y las manos, mayor era la ofrenda. Y la de Magdala lo era, lo es, lo será. De ahí que el personaje a su derecha eleve a la altura del pecho las dos palmas de las manos con el mismo sentido que dicho gesto posee en la escritura jeroglífica egipcia: “adorar”.


  


  El Legado de María Magdalena, por tanto, me indicó los caminos a seguir, los lugares donde –como hizo su autor José Luis Giménez-- debía hurgar con lupa y escalpelo para elaborar conjeturas verosímiles que contribuyesen a ratificar sus conclusiones, que sentí ciertas en todo momento. La verdad finalmente se ha abierto paso. Myriam la de Magdala es símbolo y también historia.


  


  Lic. Julia Calzadilla


  Historiadora de Arte,


  Egiptóloga.
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  Serie de siete iconografías, donde se representan pasajes bíblicos sobre Jesús y María Magdalena


  


  A la luz de lo expuesto, resultaba evidente la simbología oculta en el retablo. No se trataba simplemente de ocultar al personaje ante el acoso de la Inquisición (Inquisición por otra parte, efectuada por varias doctrinas cristianas), sino de exponer una serie de mensajes heréticos para una gran parte de la iglesia cristiana, (ya que en este caso, no se limitaba únicamente a la Católica) utilizando una simbología accesible solamente para iniciados.
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  La crucifixión, donde podemos ver a María Magdalena embarazada
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  Ampliación de la figura de María Magdalena embarazada. (Obsérvese la típica posición adoptada por las mujeres orientales al dar a luz, así como los pechos hinchados, remarcando los pezones, y el vientre muy abultado y caído a punto de dar a luz.


  


  


  


  Pero el trabajo de Julia Calzadilla, no era el único que me iba a servir de ayuda en esta nueva búsqueda y aventura. De nuevo, el destino, me tenía reservadas otras sorpresas.


  


  Efectivamente, tal como ya apuntase Julia Calzadilla en su artículo, la figura de Myriam de Magdala, nos muestra una serie de cualidades que se corresponderían con el Gran Arcano 13 del Tarot egipcio; pero eso no era todo.


  


  Existe otro tarot, llamado “Tarot de Marsella”, y al que tradicionalmente se le ha atribuido cierta relación con María Magdalena, debido sobre todo, a la devoción que se le profesa en el sur de Francia, en la región de Provence-Alpes Côte-d’Azur y en el Languedoc-Roussillon. Pero por si esto no fuese suficiente, resulta que, analizando el retablo de “San Juan Evangelista”, descubriremos a los 22 Arcanos Mayores. Es decir, que cada iconografía del retablo, lleva consigo implícita la representación de alguno o más arcanos del Tarot.


   


  Esta circunstancia no resultó ser casual, pues varias personas consideradas expertas en el tema, ya me habían manifestado su opinión al respecto, mostrando una gran coincidencia en que, en dicho retablo, se mostraba una información esotérica similar a la que se puede obtener en las cartas del Tarot, lo que me reafirmó en mis hipótesis y planteamientos iniciales, y que me llevaría a desarrollar y analizar concienzudamente todo el conjunto mostrado en las diferentes iconografías, pues el más insignificante detalle, podía entrañar una pista o respuesta de la mayor relevancia.


  


  Llegado el momento y tras procesar toda la información que fui capaz de recopilar, era evidente que ahora tenía que aplicar las cualidades de los diferentes arcanos del Tarot representados en el retablo y que a su vez, conformarían las piezas necesarias para jugar la partida de ajedrez.


  


  Tenía que dejarme llevar una vez más por mi intuición, - hasta ahora no me había fallado - así que, haciendo un repaso por las diferentes características de cada figura que aparecía en el retablo y comparándolas con los arcanos mayores, no resultaría en exceso complicado escoger las fichas necesarias para completar el tablero.


  


  Pero el juego del ajedrez es mucho más que un mero juego de entretenimiento, ya que posee claves esotéricas que, una vez desveladas por el iniciado, le servirán como guía en las futuras actuaciones a desarrollar en las situaciones más complicadas de la vida.


  


  Pese a ser adjudicado su descubrimiento a diferentes culturas, que van desde los árabes a los persas, egipcios, griegos, chinos o hindúes; lo cierto es que no hay certeza de quién fue su verdadero descubridor, si bien, la mayor información que tenemos al respecto, nos llega a través de una moralizante leyenda sobre el juego del ajedrez, donde el tablero con sus 64 casillas (número esotérico), va a ser el protagonista de una lección magistral de humildad y sabiduría.
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  María Magdalena con la descendencia.


  


  


  LA LEYENDA DEL AJEDREZ


  Cuenta la leyenda que, en un tiempo muy lejano, había un país llamado Kosala, en la región de Awadh, al norte de la India (actualmente situado en el estado indio de Uttar Pradesh) y en cuya capital, Shravasti, residía el maharajá Prasenajit, al que todos sus súbditos profesaban estima y gratitud, debido sobre todo, a su gran benevolencia y magnanimidad. 


  Aconteció que las tierras del maharajá, eran codiciadas por otros países limítrofes, por ser un lugar de control y paso obligado para las caravanas, lo que suponía disponer de una fuente segura de ingresos y obtención de un mayor poder en la zona.


  Con esta idea, el rey del país vecino de Turán, (actualmente situado en Uzbekistán), decidió invadir el reino de Kosala, lo que provocó una cruenta guerra entre los dos reinos. El rey de Kosala, además de su gran magnanimidad, se distinguía también por su gran dominio como estratega militar, lo que le valió, gracias a sus planteamientos estratégicos, ganar la batalla. Pero en el fragor de la contienda, el príncipe Jeta, primogénito del rey Prasenajit, perdió la vida, por lo que, a pesar de haber ganado la batalla, el rey de Kosala cayó en un gran estado de tristeza y depresión. Tanto fue así, que el rey quedó totalmente abatido, sin que nada le hiciese recobrar la alegría ni las ganas de vivir, a la vez que se pasaba todo el tiempo reconstruyendo las distintas estrategias y alternativas de la batalla, simuladas mediante dibujos y figuras que realizaba dentro de una gran caja llena de arena, y donde intentaba encontrar el error táctico que había supuesto la muerte de su primogénito.


  El rey, se recluyó en sus aposentos de palacio en Shravasti, totalmente entristecido y sin apenas atender las obligaciones reales, donde, una y otra vez, buscaba la manera en que debía haber dispuesto a su ejercito con el fin de evitar la muerte de su primogénito, borrando los signos en la arena y empezando de nuevo, sin encontrar la fórmula que hubiese evitado el fatal desenlace.


  Una mañana, el rey de Kosala, fue informado de la presencia de un joven y modesto brahmán, que de forma insistente y desde hacía tiempo, intentaba ser recibido por el monarca, con el fin de ofrecerle un presente que sería de su agrado. A pesar de que hasta entonces se había negado a recibir a nadie, aquella mañana, el rey, cambió de opinión y atendió al joven brahmán.


  Sheisa, como así dijo llamarse el brahmán, le dijo al rey que había caminado durante treinta días desde la ciudad de Ladakh, al norte del país, para hacerle entrega de un juego que había inventado, con la intención de que le ayudase a superar la tristeza que le embargaba por la muerte de su hijo, el príncipe, y volviese a ser el rey alegre y jovial que siempre fue, ya que el estado en que se encontraba en esos momentos no era bueno, ni para el rey, ni para el país, motivo por el cual había decidido hacerle aquél obsequio.


  El monarca se mostró sorprendido por la noble actitud que había demostrado Sheisa, un modesto brahmán leal al rey, a la vez que le solicitaba conocer aquél juego. Sheisa abrió una caja de madera, de donde extrajo un tablero cuadrado de medianas dimensiones, el cual estaba dividido a su vez en sesenta y cuatro casillas cuadradas, de color negro y blanco e intercaladas entre si. Sobre dicho tablero y en dos de sus extremos, fue colocando sendas colecciones de figuras, una para cada extremo, con un total de dieciséis piezas en cada una de ellas. Ambas colecciones de figuras eran simétricas, diferenciándose entre si solamente por los colores blanco o negro, de igual forma como ocurriese con las casillas del tablero.


  Una vez estuvo dispuesto el tablero con todas las piezas, Sheisa, fue explicando con paciencia, tanto al rey como a los cortesanos allí presentes, en que consistía aquel juego, enseñándoles las reglas del mismo.


  Así, Sheisa, les explicaba el juego de esta manera:


  


  - Como veis, cada jugador dispone de dieciséis piezas, de las que ocho de estas, las más pequeñas, son iguales y a las que llamaremos peones. Los peones, representan a la infantería en el momento del avance hacia el enemigo. Tras estos, aparecen los elefantes, utilizados para la guerra y que, como vemos, están representados por estas dos figuras en forma de torreón, ambas situadas a cada extremo y a las que llamaremos torres. Junto a las torres, encontramos a dos piezas que simulan a la caballería, una fuerza indispensable en el combate, y que están representadas por dos figuras en forma de caballo, entre cuyas propiedades están la de saltar como si de corceles se tratase sobre las demás piezas. Como fuerza que intensifica el ataque, tenemos a los nobles guerreros, los visires del rey, dos piezas a las que llamaremos alfiles. La pieza más poderosa y que mayor capacidad de movimientos posee, representará el espíritu y la voluntad del pueblo, así como el sentimiento de identidad del mismo; a esta pieza, la llamaremos reina o dama. Y ya para finalizar, tenemos a una pieza cuyo movimiento es muy limitado y que por si sola, poco puede hacer, pero en cambio, arropada por el resto de las piezas, se convierte en la más importante, esta pieza es el rey.


  
    

  


  Cuando el rey hubo escuchado las diferentes explicaciones de Sheisa sobre las reglas del ajedrez, sintió una gran curiosidad por conocer otros aspectos del juego y así le preguntó al joven brahmán:


  


  - Habéis dicho que la reina es más fuerte y poderosa que el rey… ¿Esto cómo es posible?


  


  - Veréis majestad – respondió Sheisa -, la reina es más fuerte y poderosa porque, en el juego, representa el espíritu de abnegación y sacrificio, así como la voluntad del pueblo, la identidad de un pueblo también es reconocida por la actitud de sus monarcas, si el rey cuenta con el apoyo incondicional de sus súbditos, podrá hacer frente a todos los ataques que se presenten.


  


  Al cabo de unas cuantas demostraciones y ensayos, el monarca era capaz de dominar todas las reglas del juego, llevando a cabo varias partidas con los presentes, a los que derrotaba con gran facilidad.


  


  Llegó un momento en que, las posiciones de las piezas en la partida, parecían reproducir exactamente la batalla donde su hijo el príncipe Jeta había perdido la vida.


  


  - Fijaos Señor en ese alfil… – indicó el joven brahmán - Vos estáis empeñado en defender a ese visir a toda costa, pero si deseáis ganar la partida, es imprescindible que sea sacrificado.


  
    

  


  Lo que el joven brahmán estaba haciendo, era mostrar al rey que, hay ocasiones en que el sacrificio de un príncipe, es impuesto como el alto precio que hay que pagar, para conseguir la paz y la libertad del pueblo. Después de escuchar atentamente a Sheisa, el rey asintió con la cabeza, respondiéndole:


  


  - Jamás hubiese pensado que gracias a un juego, en apariencia tan sencillo como este, pudiera llegar a entender cuestiones que sólo con la amarga experiencia es posible comprender. He aprendido como un rey no es nada sin el apoyo, el sacrificio y la abnegación de sus súbditos, y que incluso, el sacrificio de un príncipe, es impuesto como el alto precio que un rey tiene que pagar, para que su pueblo siga viviendo en armonía y libertad.


  
    

  


  El joven brahmán miró al rey con satisfacción, sabedor de que el juego del ajedrez, había conseguido su objetivo, a la vez que el rey se dirigió a Sheisa diciéndole:


  


  - Has conseguido que comprenda el motivo de mis angustias y que acabe con mi pena, por ello, mi estimado amigo, deseo corresponderte y recompensarte, en agradecimiento por este maravilloso juego con el que me has obsequiado. Por lo tanto, pide aquello que más desees, pues deseo demostrarte mi agradecimiento.


  
    

  


  Sheisa escuchó impasible las palabras del rey, sin mostrar sorpresa o alegría alguna y ante la mirada atónita de los allí presentes le respondió:


  


  - Mi Señor, os agradezco con todo mi corazón vuestro magnánimo ofrecimiento, mas mi recompensa, ya ha sido satisfecha desde el momento en que Vos habéis comprendido el motivo que os mantenía triste y apenado, por lo que ahora, este juego, os servirá como un agradable pasatiempo con el que, además, podréis estudiar nuevas tácticas y estrategias.


  
    

  


  Al oír la respuesta del joven brahmán, el rey no pudo evitar soltar una sarcástica carcajada, dudando de la sinceridad de las palabras de Sheisa, por lo que volvió a insistir diciéndole:


  


  - No puedo creer que, un joven humilde como tú, quien por lo que observo vive en la austeridad, pueda rechazar mi ofrecimiento, cuando de ello puede depender la estabilidad económica de tu futuro. ¿Acaso puede el hombre vivir sin ambiciones? Dime pues que es lo que deseas, ya sea un cofre lleno de oro y joyas, la concesión de tierras o incluso si deseas un palacio, pídemelo y te lo concederé, pues he dado mi palabra y la palabra del rey debe cumplirse. No admitiré otra negativa por tu parte, te ordeno como rey que te pronuncies al respecto.


  


  - Como Vos ordenéis mi Señor, no puedo desobedeceros, por lo tanto permitidme un tiempo para deliberar y decidir la recompensa más adecuada a vuestra generosidad.


  


  - Está bien – respondió el rey un tanto extrañado – dispones de una hora para decidir que deseas recibir como recompensa.


  


  Al cabo de una hora exacta, volvió a ser llamado el joven brahmán por el rey, a quien de nuevo volvió a preguntar:


  


  - ¿Sabes ya que es lo que deseas?


  


  - Sí majestad, pero no deseo ningún cofre con joyas o tesoros, ni tampoco tierras, ni siquiera el palacio que ofrecisteis…


  


  - ¿Entonces que es lo que deseas?, ¡Habla de una vez! - interrumpió el rey visiblemente alterado.


  


  - Señor, deseo que mi recompensa sea satisfecha en granos de trigo.


  


  - ¿Cómo dices… sólo deseas granos de trigo? - exclamó el rey, sorprendido por tan extraña petición - ¿Acaso te burlas de mí? ¿Según tú, esa es la recompensa adecuada a mi generosidad?


  


  - Nunca osaría siquiera insinuar una burla hacia mi Señor, - aclaró Sheisa - simplemente deseo que me deis un grano de trigo por la primera casilla del tablero, dos por la segunda, cuatro por la tercera, ocho por la cuarta, dieciséis por la quinta, treinta y dos por la sexta, y así sucesivamente, duplicando la cantidad de granos en cada casilla, hasta llegar a la última, la que hace el número sesenta y cuatro del tablero. Hacedlo tal como os he indicado mi Señor, dad la orden de que se efectúe el pago y habréis correspondido magnánimamente con vuestra oferta.


  


  Ante tan extravagante petición, el rey y los allí presentes, no pudieron evitar soltar grandes carcajadas. Era evidente la total falta de ambición de aquél modesto brahmán, que sólo hacía que provocar risas y burlas de los presentes, por haber rechazado grandes tesoros y palacios que el rey le había ofrecido y en cambio, se conformaba con granos de trigo.


  


  - Amigo Sheisa, - exclamó el rey en tono pausado - voy a corresponder a tu petición, pero aún así, sigo sin comprender como un hombre tan inteligente como tú, capaz de inventar un ingenioso juego como el ajedrez, no sabe discernir la gran diferencia existente entre lo que te ofrecí y lo que me pides. No entiendo como puedes conformarte con unos granos de trigo, cuando sabes que en un puñado cabe un gran número de granos y que con un pequeño saco de trigo te pagaré sobradamente. Con esa recompensa, apenas podrás satisfacer tu hambre durante unos días, pero ya que te he dado mi palabra, ordenaré que se proceda al pago de forma inmediata, tal como has indicado.


  


  El rey mandó llamar a los matemáticos de la corte, a fin de que calculasen el número exacto de granos que deberían entregar al joven brahmán, a la vez que ordenó a Sheisa esperar en la sala contigua de palacio.


  


  Al cabo de varias horas, sin que los matemáticos acudiesen a informar al rey, éste, extrañado por la tardanza, los hizo llamar para conocer la respuesta.


  


  - ¿Sabéis ya cuántos granos de trigo hacen falta para cumplir con mi promesa y la petición del joven brahmán?


  


  - ¡Oh Señor! – respondió el mayor sabio matemático de la corte – hemos estado calculando durante horas la cantidad de granos de trigo que desea recibir el joven brahmán y resulta una cifra tan desorbitada…


  


  - ¡No importa la cifra! – interrumpió el rey - ¡No se empobrecerán mis graneros por unos cuantos granos de trigo! ¡He comprometido mi palabra y la palabra del rey ha de cumplirse!


  


  - Pero mi Señor... – insistió el sabio – no se trata de hacer cumplir tu palabra, es que aún juntando todos los graneros del reino, no podrías satisfacer la petición de Sheisa. Calculamos la cifra exacta de granos de trigo y hemos obtenido un número de tal magnitud, que se escapa a la comprensión humana, ya que la cifra en cuestión posee estos veinte dígitos: 18.446.744.073.709.551.615, leyéndose como sigue: Dieciocho trillones cuatrocientos cuarenta y seis mil setecientos cuarenta y cuatro billones, setenta y tres mil setecientos nueve millones quinientos cincuenta y un mil seiscientos quince. Para que os hagáis una idea mi Señor, para poder entregar la cantidad de granos de trigo que solicitó Sheisa, sería necesario disponer de un granero cuya capacidad, fuese equivalente a todo el territorio del reino de Kosala como base y una altura de casi cien veces el Himalaya. Como vuestra majestad comprenderá, esto es imposible de cumplir.


  


  Después de escuchar las explicaciones del gran sabio, el rey Prasenajit por primera vez en su vida, se dio cuenta de que no iba a poder cumplir su palabra. La sorpresa y el asombro general se reflejaban en todas las caras de los presentes, ya no se oían carcajadas ni risas, el hasta ahora continuo murmullo, se volvió silencio.


  


  Sheisa, consciente de lo que estaba sucediendo y a fin de no herir al rey en su dignidad y como prueba una vez más de su lealtad, declaró públicamente que renunciaba a la petición que había solicitado y, dirigiéndose al monarca, le dijo:


  


  - Mi Señor, meditad sobre lo ocurrido, recordad las verdaderas palabras de los brahmanes, tantas veces mencionadas, cuando hablan de que los hombres que adoptan la precaución, no solamente se alejan de las apariencias engañosas de las cifras, sino que también desconfían de la falsa modestia. Las apariencias engañan majestad, por tanto, es mejor ser precavido y sopesar todas las opciones, antes que realizar promesas impulsado por una deuda de honor cuyo alcance no puede ser medido por uno mismo. Incluso en el ajedrez, se dan estas circunstancias, donde aparentemente, el contrincante, realiza un movimiento erróneo que le hace perder una pieza importante, pero que en realidad, se trata de una celada que sólo puede ser descubierta a través de la ponderación.


  Las palabras del joven brahmán, hicieron mella en el corazón del rey, quien ahora tenía claro que un ser de la calidad de Sheisa, debería ocupar un lugar de honor en su corte, pues alguien con tales convicciones, sólo podría resultar beneficioso para el reino, motivo por el cual fue nombrado Visir del rey.


  Sigue contando la leyenda que Sheisa se convirtió en el mejor visir que había existido jamás en aquél país, aconsejando al monarca en las decisiones más trascendentales en favor de su pueblo.


  


  


  


  


  EL SIMBOLISMO ESOTÉRICO EN EL AJEDREZ


  El juego del ajedrez, a nivel esotérico, viene a representar la vida. El tablero de 64 casillas donde se desarrollará el juego, representa las diferentes circunstancias y experiencias por las que el ser humano tiene que pasar y que, si son realizadas sabiamente, nos llevará a ganar la partida de la vida.


  


  El mejor aprovechamiento de las diferentes jugadas que deberemos realizar durante la partida y que nos llevarán a disfrutar de una vida sana, longeva y exitosa, estarán condicionadas por el uso acertado de las piezas o fichas con que contamos. Estas fichas o piezas que están representadas por las dos torres, los dos caballos, los dos alfiles, la reina o dama y el rey, además de los ocho peones, poseen cualidades específicas que, a modo de virtudes, habrá que saber desarrollar.


  


  Así tendríamos que, las torres, representarían el refugio en la fortaleza, la solidez, los cimientos; y de igual forma como eran construidas en la Edad Media, con la dura piedra y el granito, en la simbología esotérica, se representa con la confianza en uno mismo. Cuanto mayor confianza tengamos en nosotros mismos, mayor resistencia a los embates de la vida.


  


  Los caballos, han sido utilizados desde siempre por los seres humanos para poder realizar largos viajes a lomos de los mismos, acortando distancias debido a su mayor velocidad y capacidad de carga, pero también, como arma de guerra o de defensa. Esotéricamente, los caballos representarán el valor y sus movimientos nos alejarán del temor.


  


  Los alfiles, han sido representados en la historia como los visires o personajes cercanos al rey, mientras que, esotéricamente, vendría a representar nuestra entrega desinteresada, el amor desinteresado.


  


  El rey, representaba el poder supremo en la Edad Media y su palabra era ley, pero en el juego del Ajedrez, a pesar de ser la pieza más importante, por si solo, no tiene poder, a menos que se encuentre arropado y protegido. En esoterismo, el rey, vendría a representar nuestro ego, nuestro ser interno y la capacidad de discernir sabiamente. De ahí que, cuando está arropado y protegido convenientemente por el resto de las piezas, su actuación es sublime. 


  


  Los peones, siempre han representado la fuerza bruta, los soldados del rey, pero, esotéricamente, los peones van a representar las fuerzas inferiores del ser humano, a las que éste debe ser capaz de controlar y superar, para ser utilizadas en su propio beneficio.


  


  Por último, tenemos la pieza más poderosa del juego del Ajedrez: La Reina o Dama. Esta pieza, puede desarrollar tanto el mejor ataque, como la mejor defensa, puesto que es ambivalente; puede moverse en casi todas las direcciones posibles del tablero – a excepción del movimiento de caballo – y su poder es extraordinario. En la historia de la Humanidad, la mujer, en cambio, ha sufrido el desprecio y el acoso de las culturas patriarcales, llegándosele a rebajar a extremos indignos de un ser humano. Esotéricamente, la mujer, la Reina, la Dama, lo femenino, tiene otro significado aún mucho más importante que el que le otorga el juego del Ajedrez. Así, en esoterismo, Dios es masculino y femenino a la vez, es Rey y Reina. La Reina, es el principio universal de la vida, y también es Rey, por lo que la unión de ambos sería representada por el ser Andrógino. De igual forma que no puede existir una partida sin el Rey, la Dama o Reina, entregará sus atributos en favor del Rey, de una manera totalmente desinteresada, como el Amor de Madre, el amor más desinteresado que existe, puesto que, el objetivo final, es ganar la partida de la vida.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  LA CONFIGURACIÓN


  


  DISTRIBUCIÓN DEL TABLERO


  


  Como posiblemente sabrá el lector, el juego del Ajedrez se compone de un tablero cuadrado, con 64 casillas, 32 blancas y 32 negras, intercaladas entre si, por lo que a cada lado del tablero tendremos 4 casillas blancas y 4 casillas negras, lo que hace un total de 8 casillas por cada lado, y que se traduce en 8 filas de 8 casillas.


  


  Sobre el tablero de ajedrez deberán de posicionarse las respectivas fichas o piezas de cada jugador. Sobre cada cuadro o casilla de la primera fila y cuidando de dejar el cuadro negro a la izquierda, se colocará la ficha correspondiente y que, por orden de izquierda a derecha, y en cada lado del tablero, sería como sigue:


  


  


  - Para las fichas de color blanco: Torre de la reina, Caballo de la reina, Alfil de la reina, Reina, Rey, Alfil del rey, Caballo del rey, Torre del rey.


  


  - Para las fichas de color negro: Torre del rey, Caballo del rey, Alfil del rey, Rey, Reina (o Dama), Alfil de la reina, Caballo de la reina, Torre de la reina.


  


  


  En la segunda fila del tablero y correspondiente a cada jugador, cada cuadro o casilla estará ocupado por un peón, lo que hace un total de 8 peones para cada jugador.


  


  A partir del momento en que todas las fichas se encuentran colocadas en el tablero, serán las fichas blancas las que darán comienzo a la partida, iniciando un movimiento al que se le denomina: Apertura.


  


  Con estas sencillas indicaciones, el lector profano en el juego del Ajedrez, podrá hacerse una idea aproximada del funcionamiento del mismo, lo que facilitará su comprensión a la hora de exponer el desarrollo de la partida.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  ELECCIÓN DE LAS PIEZAS


  


  Cada vez tenía más clara la situación, ahora dependía de mi buena intuición para saber escoger las piezas idóneas. A este respecto, se presentaron las primeras dudas, ya que habían piezas donde resultaba lógica cual era su designación, pero en cambio, no ocurría lo mismo con el resto, escogiendo a las diferentes piezas según el criterio siguiente:


  


  - Torre de la reina (o de la Dama) - estaba claro que no podía ser otra que la “Tour Magdala”, uno de los extraños edificios que ordenase construir el párroco François Bérenguer Saunière en Rennes le Château.


  


  - Caballo de la reina – Su propio nombre ya me lo indicaba también: “Caballeros Templarios”, los monjes guerreros que serían perseguidos por la inquisición, adoradores de las vírgenes negras y quienes, además, dejarían constancia de su advocación por María Magdalena en todos sus templos y construcciones.


  


  - Alfil de la reina – Aquí tenía mis dudas, pues quien siempre había estado junto a la “reina”, era José de Arimatea, si bien al final fue Lázaro, ahora llamado Juan, quien se mantuvo a su lado. Por tanto, al recapitular, opté por Lázaro-Juan, ya que como luego veremos, José de Arimatea tenía otra misión y en cambio, Lázaro-Juan, sería utilizado como el “visir de la reina”, es decir: De la propia María Magdalena, en muchas de las representaciones e iconografías realizadas como “Juan el Evangelista”.


  


  - Reina (o Dama) – Bien, aquí no hay ningún tipo de dudas, sobran las explicaciones. Nos referimos, por supuesto, a Myriam la de Magdala, también conocida como María Magdalena.


  


  Hasta aquí, parecía que no había demasiada dificultad, de hecho, era muy lógico que así fuese. Pero ahora tenía que completar la parte del rey y esta, salvo algún tipo de “iluminación” de última hora, parecía resultar más complicada.


  


  Mientras tanto, había pasado por alto una cuestión que era primordial para la causa, y que, al repasar de nuevo, descubrí con total claridad: ¡lo gemelar!, ¡el equilibrio!, ¡la fusión!


  


  No puede existir el Santo Grial sin la fusión, sin la comunión de los principios femenino y masculino, pues ante todo, el Santo Grial, representa el símbolo de la presencia crística en el ser humano, a la vez que era representado por el Andrógino.


  


  Por lo tanto, la otra parte masculina de las piezas, deberían de corresponderse en la misma medida de importancia, puesto que, gemelos, significa pareja de iguales.


  


  Ahora estaba claro, - por lo menos para mí – que Jesús y María Magdalena, ostentaban el mismo rango en esta peculiar partida. Pese a que no estuviera físicamente en su lugar, por haber sido crucificado, sí lo estaba en el interno de María Magdalena, como ésta lo estaba en él. Por lo tanto, la presencia de ambos sería siempre espiritual.


  


  Ya tenía el rey, la pieza más valiosa y a pesar de ello, la que apenas tiene libertad de movimientos, pues siempre debe estar protegida contra cualquier ataque de las fichas contrarias. Por ello, es la reina quien puede y debe correr con la mayor responsabilidad, tanto en la defensa, como en el ataque.


  


  No obstante, pese a estar diferenciados, ahora sabía que en realidad eran uno, una información privilegiada, que debería saber utilizar en su momento.


  


  Una vez que hube resuelto el enigma de la pieza del rey, el resto resultó más sencillo. Así por ejemplo, ahora resultaba evidente que la pieza correspondiente al Alfil del rey, no podía ser otra que la figura de José de Arimatea, puesto que siempre se mantuvo al lado de su Señor, su Rey, y sólo cuando éste se lo ordenó, corrió al lado de su Dama, de su Reina.


  


  El caballo del rey, iba a resultar también algo evidente y acorde con lo que hasta ahora había deducido, esta figura, sería representada por los cátaros o “els bons homes” – los hombres buenos - tal como a ellos les gustaba ser llamados.


  


  Por último, sólo me quedaba la Torre del rey, la pieza que suele utilizarse por antonomasia para defenderlo de los ataques del contrario, a través del “enroque corto”[23], si bien, también es posible realizar el “enroque largo”[24], que se correspondería con la torre de la reina. En este caso, la elección recayó sobre el Reial Monestir de Santes Creus, en Aiguamurcia (Tarragona), lugar donde el secreto del Santo Grial había sido salvaguardado.


  


  Ya había escogido todas las piezas correspondientes a la primera fila del tablero, las más importantes, pero no por ello las únicas necesarias. Ahora me quedaba completar las ocho casillas siguientes, las correspondientes a los peones.


  


  Los peones, son las fichas que primero se sacrifican en la partida, no en vano, están situadas delante de las principales y por tanto, antes de llegar a éstas, es necesario eliminar al peón que estorba el paso. Pero no hay que menospreciar al peón, pues éste, puede llegar a “coronar”[25] y convertirse en reina o en cualquier otra pieza a elegir, a excepción del rey.


  


  Ahora me tocaba escoger quién o qué, iba a representar a cada peón. La elección no era tan fácil como parecía a simple vista. Pero la intuición – una vez más – vino a socorrerme.


  


  Quedaba claro que, si el peón es la primera pieza en caer, esta situación era trasladada a las gentes de las diferentes ciudades por donde se llevaron a cabo “las jugadas de la partida”. En este caso, la respuesta era obvia: la región del Languedoc-Roussillon y los Países Cátaros.


  


  Como tenía que elegir a ocho peones, era evidente que también deberían ser ocho ciudades comprendidas en la zona del Languedoc - Roussillon. Cuatro, se corresponderían con los peones del rey y las otras cuatro, con los de la reina. La dificultad no obstante, vendría al tener que escoger a priori ocho ciudades, entre las que, de una u otra forma, habrían destacado en la historia por su participación en esta contienda.


  


  Una vez hube repasado las principales ciudades o localizaciones cátaras, me encontré con que escoger solamente a ocho poblaciones o lugares emblemáticos que representasen a todo el movimiento cátaro, iba a resultar menos que imposible, debido sobre todo, a que las principales plazas implicadas en esta singular partida, superaban en número a más de un centenar, por lo que resultaba evidente que no sería posible escoger únicamente a ocho de estas plazas, viéndome obligado a contar con la participación de la mayoría de ellas en el desarrollo de la partida, como si de los ocho peones se tratase.


  


  A tal efecto, deduje que estas ciudades o lugares emblemáticos, deberían estar incluidos dentro de los términos territoriales que comprendían los departamentos del Midi francés y Languedoc-Roussillon siguientes:


  


  - Departamento del Ariège: Foix, Mirepoix, Montaillou, Montreal de Sos, Montségur, Ussat les Bains, Usson.


  


  - Departamento del Aude: Aguilar, Arques, Carcassonne, Fanjeaux, Lastours-Cabaret, Les Cassès, Narbonne, Peyrepertuse, Puilaurens, Puivert, Quéribus, Rennes le Château, Termes, Villerouge-Termenès.


  


  - Departamento de Aveyron: Millau (la Couvertoirade)


  


  - Departamento de Dordoña: Domme, Sarlat.


  


  - Departamento de Gard: Beaucaire, Saint-Gilles.


  


  - Departamento de Haute-Garonne: Avignonet, Muret, Saint Felix de Lauragais, Toulouse.


  


  - Departamento de Hérault: Béziers, Minerve.


  


  - Departamento de Lot: Cahors, Rocamadour, Saint Cirq Lapopie.


  


  - Departamento de Tarn: Albi, Castres, Cordes sur Ciel, Gaillac, Lavaur, Ciudad de Puylaurens, Rabastens.


  


  - Departamento de Tarn et Garona: Moissac, Montauban.


  


  - Departamento de Vaucluse: Avignon.


  


  Asimismo, por razones obvias, creí conveniente incluir la villa marinera de Stes. Maries de la Mer, población cercana a Marsella (Marseille), ya en la Provenza y donde, según la leyenda, habría desembarcado María Magdalena a su arribada a las Galias, así como la población de Saint Maximin, situada a unos 52 Kms. hacia el noreste de Marsella, en cuyo trayecto se encuentra la cueva o gruta conocida como la Ste. Baume (en provenzal: baumo), donde la tradición sitúa el lugar en el que María Magdalena vivió como eremita los últimos treinta años de su vida.


  


  Con todos los datos que había obtenido, ahora ya no resultaría tan complicado confeccionar el mapa de la zona, o mejor dicho, la configuración del tablero, de esta singular partida de ajedrez.
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  Mapa correspondiente a los Países Cátaros / zona del Midi Pyrenées - Languedoc-Roussillon, así como la Provenza.


   


  


  Ahora sólo me restaba posicionar todas las fichas en el tablero y esperar el comienzo de la partida, pero… ¿Cómo iba a jugarla? ¿Qué fichas me tocaban a mí... blancas o negras…? ¿Serían nuevos movimientos lógicos y estudiados, o se iba a reproducir una partida ya jugada?


  


  Todas estas cuestiones esperaban respuesta, una respuesta que, como venía siendo habitual, iba a presentarse en el transcurso de mis sueños.


  


  Desde que toda esta situación había empezado, apenas podía conciliar el sueño. No era normal pasar las horas en la cama, dando vueltas y más vueltas, durante noches y más noches, sin que Morfeo se apiadase de mí. El sueño parecía resistirse a pesar del cansancio físico y psíquico en el que me veía envuelto, pero quizá, influenciado por la necesidad de encontrar una respuesta, o por causa de la musa inspiradora, el caso es que por fin llegó la ansiada respuesta.


  


  Aquella noche había desistido realizar mis habituales cábalas, el cansancio era extremo y a la espera de una situación más propicia, no tardé en ser abrazado por Morfeo.


  


  Las imágenes empezaron a conformarse en mi mente, la realidad de las mismas era tal, que hubiese jurado encontrarme físicamente en los lugares que iban apareciendo. Era capaz de oler la tierra mojada y el perfume de las flores, sentir la brisa de la mañana en el rostro u oír el canto de los ruiseñores. Todo parecía real y en mi interior sentía la duda de si esa no sería la verdadera realidad.


  


  Instintivamente, acudí en busca de “la Voz” que me había arrastrado hacía aquella extraña aventura. Casi con toda seguridad, obtendría las respuestas que estaba buscando. Esta vez no se hizo esperar, parecía que estuviera aguardándome.


  


  - Bien, ¡por fin te has dejado llevar! – Resonó en mi mente.


  


  - ¿Dejarme llevar, dices…? Llevo varios días pensando e intentando conciliar el sueño en busca de una respuesta, insistiendo una y otra vez, buscando… no sé qué… Y ahora me dices eso, como si yo hubiese sido la causa de no recibir respuesta alguna…


  


  - ¡Efectivamente! Así es… - respondió la Voz - Cuanto más forzamos la mente, más cerramos la puerta de lo extra-sensorial, y lo que tú buscas, por ahora, no se encuentra en tu mundo físico, en tu realidad actual, sino en otro plano espacio-temporal.


  


  - ¿Entonces… cómo tengo que hacer para acceder a ese espacio-tiempo que mencionas?


  


  - Ya lo estás haciendo, – fue la inmediata respuesta – a través de los sueños, es posible acceder a ese estado alterado de la consciencia, donde el espacio-tiempo carece de límites. Pero también hay quien prefiere denominarlo “desdoblamiento o viaje astral”, donde es posible acceder al plano sutil o astral de la materia, aunque en tu caso, necesitarás además, viajar físicamente a los lugares donde se desarrolló “la partida de ajedrez” que estás configurando, a fin de constatar los “movimientos” de cada jugada, así como desarrollar su interpretación.


  


  - ¿Quieres decir que si lo que busco, existe en otro plano, la partida ya está jugada…?


  


  - Podemos decir que sí se ha jugado, - volvió a responder la Voz - pero no se ha interpretado correctamente, no por lo menos históricamente. Ese será ahora tu objetivo: Jugar la partida y desarrollar el juego, sabiendo interpretar el verdadero significado de los movimientos llevados a cabo.


  


  - También has dicho que tendré que viajar físicamente a los lugares donde se produjeron los hechos históricos… y a la vez acceder al plano astral, viajar en el tiempo…observar lo acontecido e interpretar lo ocurrido ¿ Es así?- Pregunté.


  


  - Así es, deberás programar el viaje a los lugares que ya has escogido como tablero y donde se desarrollará la partida, de manera que sea posible reproducir las jugadas o movimientos realizados por los personajes que ahora serán tus piezas. Las acciones llevadas a cabo históricamente por estos personajes, te irán indicando los movimientos correspondientes en la partida. Respecto a acceder al estado alterado de la consciencia que te permita introducirte en el espacio-tiempo elegido, del lugar donde en esos instantes te encuentres, bastará con que realices un ejercicio de meditación o relajación que te resulte de fácil comprensión, dejándote llevar por las vibraciones y energías del lugar y visualizando el momento que desees explorar.


  


  - ¿Así de sencillo…? –le interpelé casi de inmediato y no sin cierto asombro.


  


  - La grandeza de las cosas, no está en su mayor complejidad, - aclaró la Voz - sino en la sencillez de su composición y la convicción cierta de su utilidad. Cuanta mayor sencillez y atributos posea, mayor será su grandeza. Por lo tanto, no dudes de que así será, ten total confianza en que esa es la técnica adecuada a tu caso y experimentarás los resultados por ti mismo.


  


  - Bien, - respondí con cierta aceptación – lo haré tal como me dices, pero… otra pregunta más: ¿Qué color de fichas me corresponde utilizar…?


  


  - Ja, ja, ja…- Sonó una ligera carcajada - ¿No me digas que no has intuido cuál es el color que te corresponde?


  


  - Es evidente que no… – repuse un tanto expectante.


  


  - ¿Has oído hablar o has leído algo respecto a las Vírgenes Negras? – Interpeló la Voz, como si en la pregunta estuviera implícita la respuesta.


  


  - ¡Claro!, -exclamé de inmediato- ahora lo entiendo, los Caballeros Templarios veneraban a vírgenes negras…


  


  - Así es, y como tendrás ocasión de averiguar, - prosiguió la Voz - tiene un sentido y significado esotérico.


  


  - Bueno, en ese caso, resulta evidente que el primer movimiento vendrá de parte de las fichas blancas…- aseguré – y eso me indicará cual es la respuesta más adecuada que tengo que aplicar en la jugada… ¿O es una partida ya jugada sin opción a cambios de movimientos ya realizados?


  


  - Sí… y no… - indicó la Voz – Como ya te dije anteriormente, la partida se llevó a cabo, pero el resultado real de la partida fue adulterado y manipulado. Cuando en realidad, la “presunta” muerte o pérdida de la reina no fue tal, sino como suele denominarse en el argot ajedrecístico, se debió a una “Celada”[26], que llevó al adversario a afrontar la derrota, si bien, como veremos después, no se ha querido reconocer explícitamente. Esa es tu misión: desarrollar las jugadas, analizarlas y hacer las observaciones pertinentes para que nada quede oculto o manipulado.


  


  
    
      - ¿Entonces… tendré que conocer previamente las jugadas o movimientos realizados? –pregunté expectante.
    

  


  


  - Exacto, recibirás la partida transcrita, jugada a jugada, y por el mismo orden, la irás desarrollando.


  


  - ¿Cómo o quién me la transmitirá? – volví a preguntar.


  


  - ¿Cómo estás recibiendo ahora…? – Una vez más, la Voz, respondía con otra pregunta – Pues de igual forma, recibirás la información correspondiente a cada movimiento o jugada.


  


  - De acuerdo… así lo haré. – fue mi respuesta – Pero… una última pregunta: ¿Cuándo dará comienzo la partida?


  


  - Ya ha comenzado… - fue su rápida respuesta – pero no se producirá el primer movimiento hasta que no estés aposentado delante del tablero, es decir, listo para iniciar el viaje al Languedoc-Roussillon, a los Países Cátaros; el “tablero” donde desarrollarás la partida. Cuando estés preparado, sin que tengas que ocuparte de ello, recibirás la primera trascripción de la jugada de apertura y, a partir de ese momento, la partida se irá desarrollando de acuerdo a las normas del juego.


  


  Parecía que ya estaban todas las “normas” e instrucciones facilitadas, que todo estaba a punto para el momento decisivo, el comienzo de una “batalla” ajedrecística, donde, no sólo la lógica tenía su lugar de preferencia, sino que ésta, además, tenía que coincidir con los hechos históricos acaecidos desde los primeros tiempos del cristianismo en el Languedoc-Roussillon, hasta el momento actual, donde la revelación y el conocimiento sobre lo oculto, sería la jugada maestra que otorgase el triunfo final en la partida.


  


  


  


  


  LA APERTURA


  


  LOS PRIMEROS SIGLOS DE LA CRISTIANDAD
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  Habían transcurrido varios días desde que tuviese la “conversación” con la Voz. Durante todo ese tiempo, me ocupé de planificar concienzudamente el viaje al Languedoc-Roussillon. Tenía que utilizar la lógica para deducir cuál sería el recorrido más apropiado para llevar a cabo con éxito la misión. Pero la experiencia, me había enseñado que no siempre la lógica del razonamiento humano era la respuesta más adecuada, así que opté por marcarme como primer objetivo el dirigirme hasta el lugar donde supondría que daría comienzo la partida y una vez allí, esperar acontecimientos. Este sitio no era otro que la villa de Stes. Maries de la Mer, en la Provenza, muy cerca de la gran ciudad de Marsella, lugar donde la leyenda y la tradición, habían situado la arribada a las Galias de María Magdalena. Con esta decisión en la mente, esperé la respuesta prometida por la Voz, y esta, tal como me dijese, no tardó en producirse.


  


  La noche siguiente a tener clara mi decisión, no tuve problemas en caer en los brazos de Morfeo, y tan pronto como me venció el sueño, accedí a ese estado alterado de la consciencia al que ya parecía estar abocado cada noche.


  


  - Bien, - dijo la Voz – empieza la partida. El primer movimiento de las blancas como podrás comprobar es muy tradicional, a la vez que, como irás viendo en sucesivas jugadas, resultará previsible y hasta suave , si se me permite la expresión, por lo que no creo necesario aportar más datos al respecto que el movimiento de apertura. Dejo a tu consideración la respuesta apropiada a tal movimiento que es el siguiente : P4R (Peón, casilla 4 del rey )


  
    

  


  Allí terminó toda comunicación con la Voz por aquella noche. Ahora sería yo quien tendría que desarrollar los movimientos indicados, así como dar respuesta con el movimiento de las fichas negras.


  


  Estaba claro cual iba a ser el funcionamiento. De ahí en adelante, sólo tendría que esperar la comunicación de la Voz y la trascripción de las jugadas, para así, poder desarrollar los movimientos indicados a través de los sucesos acaecidos históricamente en los lugares que conformarían este singular tablero de ajedrez : El Languedoc-Roussillon y los Países Cátaros.


  


  Al día siguiente inicié mi enigmática aventura, saliendo desde Barcelona con mi automóvil, en dirección a la villa marinera de Stes. Maries de la Mer. El recorrido, de unos 400 Kms., lo realicé en el tiempo de unas cinco horas, contando el tiempo de paradas y descansos aconsejables, resultando ameno y rápido dentro de lo aceptable, pues existe autopista directa desde Barcelona a Montpellier, que es la ciudad de importancia y con autopista, más próxima a Stes. Maries. Durante el trayecto, atravesé las ciudades de Perpignan, Narbonne y Montpellier, donde salí de la autopista, para tomar la carretera comarcal D66, que pasa por la ciudad de La Grande Motte y desde allí, hasta el pueblo medieval de Aiguesmortes, un lugar digno de visitar por sus características medievales y perfecto estado de conservación, así como por su puerto deportivo y lugares de ocio, que le han hecho convertirse en un pueblo turístico por excelencia. Ya desde Aiguesmortes, sólo restan unos 26 Kms. para llegar hasta Stes. Maries de la Mer, un pueblecito costero, eminentemente turístico y situado al sur del Parc Régional de la Camargue, en el margen derecho de la desembocadura del Ródano.


  


  La apariencia turística y lúdica de Stes. Marie de la Mer, poco hacía entrever la verdadera importancia del lugar. La mayoría de sus casas eran de planta baja, algunas, como mucho de dos plantas, a modo de urbanización, dejando sobresalir por entre los tejados la mayestática figura de su Iglesia-fortaleza de estilo románico.


  


  Como era lógico, lo primero que hice fue acercarme hasta la iglesia, construida en el siglo XII, y donde conocía la existencia de varias referencias a María Magdalena.


  


  Recorrí todo el perímetro de la iglesia-fortaleza, rodeada de grandes muros, de los que sobresalían las columnas de dobles arcos, así como sus torres, también doblemente almenadas. Ya en la parte más elevada, sobresaliendo, se encuentra el campanario, compuesto por dos arcos sencillos donde se soportan sendas campanas y un tercer doble-arco central, que soporta a dos campanas más, lo que hace un total de cuatro campanas. La imagen realmente era imponente y facilitaba el hacerse una idea de cómo tuvo que ser la situación de aquella construcción en la Edad Media.


  


  Ya en el interior del templo, pude contemplar las primeras referencias a María Magdalena. En concreto, se trataba de un cuadro realizado en el siglo XII y donde se podía observar a dos personajes que pretenden representar a María Magdalena y otra mujer, posiblemente identificada con María Salomé, dentro de una barca, correspondiéndose así con la leyenda existente en el lugar sobre la arribada de María Magdalena a las Galias. 
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  Vista general de la Iglesia de Maria Magdalena en Les Stes. Maries de la Mer (fotografía del autor)


  


  


  


  Otras referencias a María Magdalena, las encontraríamos en una capilla situada en un lateral interior de la iglesia, donde aparece una iconografía tallada en madera policromada y en la que podemos observar a María Magdalena junto a quien posiblemente se corresponda con María Salomé, en el interior de una barca, tal como indica la tradición.
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  Cuadro existente en un lateral de la iglesia, sobre la puerta de entrada lateral (fotografía del autor)


  


  


  Encima de este icono, podemos encontrar un gran cuadro al óleo, donde se observa a María Magdalena portando en su mano derecha el cáliz o frasco de los óleos con que ungió a Jesús y con el cual siempre es representada.


  


  Asimismo, es digno de mención la enorme cantidad de ofrendas y exvotos que hay depositados alrededor de la capilla de María Magdalena, donde los creyentes han ido dejando a modo de agradecimiento por los favores recibidos.
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  Capilla de María Magdalena y María Salomé en el lateral de la Iglesia, donde aparecen en una iconografía de madera policromada, sobre la barca que las trajo hasta este lugar.
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  Obsérvese el gran cuadro existente encima de la iconografía, donde aparece representada María Magdalena con el grial o cáliz en su mano derecha. También es significativa la gran cantidad de ofrendas y exvotos depositados en el lugar por los creyentes, como muestra de agradecimiento.


  


  


  


  Debajo del altar mayor, existe una cripta en la cual se rinde culto a Santa Sara, la cual es también conocida como Sara de Kali o Santa Sara la negra, debido sobre todo a la tez oscura de la imagen.
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  Entrada a la cripta de Santa Sara, desde el altar mayor. En la parte superior existe un icono circular de hierro donde se puede observar a tres figuras de mujeres dentro de una barca, en clara alusión a María Magdalena y dos más
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  Ampliación icono circular


  


  


  


  Esta circunstancia, es la que ha hecho que durante siglos, los gitanos hayan aceptado a Santa Sara como su virgen negra, añadiendo a todo esto, la creencia popular de que podría tratarse en realidad de la hija de María Magdalena, si bien, también existen otras creencias sobre las que Sara vendría a ser una criada muy estimada por María Magdalena y que habría llegado acompañándola desde Egipto, en su huida desde Palestina hacia las Galias.


  


  Un dato relevante a tener en cuenta, es el que se viene produciendo cada año los días 24 y 25 de mayo, cuando se lleva a cabo una multitudinaria reunión de gitanos llegados desde toda Francia, e incluso desde países limítrofes, con el fin de realizar una romería y procesión con la imagen de Santa Sara, la cual es paseada por las principales calles de la ciudad, hasta llegar a la orilla del mar, donde incluso llegarán a introducir la imagen. También es costumbre portar blasones o lienzos con la imagen de la santa, realizado por los mismos peregrinos.


  


  La cripta de Santa Sara, es un lugar muy venerado y visitado por los creyentes; debido a ello, existe una entrada directa desde un lateral exterior del templo, que facilita su acceso sin tener que entrar a la iglesia. Es muy habitual encontrar en todo momento a algún creyente postrado ante la imagen, orando o haciendo ofrendas de todo tipo, como pueden observarse por la gran cantidad de exvotos existentes en el recinto, ofrecidos como muestra de gratitud y que casi ocupan la totalidad del reducido espacio de la cripta, que no sobrepasa los 14 metros de largo por 7metros de ancho, con una altura máxima de 2,40 metros sobre un techo ovalado; lo que produce que en el lugar se perciba un clima cargado de energías, ambientado por el aroma de las velas que se mantienen encendidas en todo momento. 


  


  Aunque todo lo relacionado con Santa Sara y los gitanos parecía haber encontrado respuesta, lo cierto es que había una cuestión que seguía llamando mi atención. Aquí volví a recordar las diferentes informaciones que hacían referencia al Tarot y al Santo Grial, y me pregunté si realmente la clave no se encontraba en las cartas del Tarot.
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  Interior de la cripta donde se encuentra la imagen de Santa Sara, la cual, como se puede observar, tiene la tez muy oscura, hecho que la hace ser reverenciada sobre todo por los gitanos (fotografía del autor)


  


  Para entender esta nueva postura, tenía que repasar la historia antigua, la cultura egipcia y el legado que ha dejado en otras culturas posteriores.


  


  Recordé como una máxima decía: “Si deseas proteger tu secreto, déjalo donde todos puedan verlo”


  


  Así que me pregunté… ¿Qué podría ser aquello que contuviese una información secreta y a la vez estuviera a la vista de todos?


  


  La respuesta fluía con nitidez, las imágenes del retablo del Monasterio de Santes Creus, y las cartas del Tarot, parecían entremezclarse. ¡Claro!... - Me dije a mí mismo – El Tarot es de origen Egipcio, las cartas del Tarot en realidad son un libro y su contenido sólo puede ser interpretado por un iniciado y como es sabido, los gitanos trajeron el Tarot desde Egipto, pasando por la India y de ahí al resto de Europa. Las gitanas echadoras de cartas conocen el significado de las cartas del Tarot desde tiempos inmemorables, trasmitiéndose la información de padres a hijos, de generación en generación.


  


  No hay que olvidar que una gran parte del pueblo en la Edad Media era analfabeto y que era a través de los signos y las ilustraciones, que podían conocer con mayor detalle la información que de otra manera no les sería posible acceder, de ahí que las cartas del Tarot jugaran un papel muy importante.


  


  Hasta aquí, todo se quedaba en la leyenda y tradición, a menos que diésemos como evidencias válidas, las costumbres durante tantos años arraigadas en aquellas gentes.


  


  Pero ya tendría tiempo de adentrarme en los significados del Tarot con respecto al Santo Grial, ahora estaba inmerso en una nueva aventura, una extraña partida de ajedrez de la que sólo conocía la posición inicial de la apertura, tal como me había indicado la Voz, así que sólo me quedaba dar comienzo a la partida y esperar acontecimientos, eso era lo que ahora tenía prioridad, por lo que me dispuse a desarrollar la primera jugada, el primer movimiento que la Voz me había trascrito.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  PRIMERA JUGADA


  


  MARÍA MAGDALENA EN LAS GALIAS


  


  1 - Blancas: P4R


  (Peón, mueve a casilla 4, del Rey)


  1 - Negras: P4R
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  El tablero de Ajedrez aparecía dispuesto, listo para dar comienzo la partida. P4R, este era el primer movimiento que habían escogido las fichas blancas.


  


  Los movimientos de ajedrez, suelen representarse con la primera letra de la pieza que se juega, indicando el número de la casilla a la que va destinada, así en este caso, el movimiento indicado nos dice que hay que mover el peón del rey (es decir, el peón que se encuentra delante del rey) hasta la casilla número 4 (tal como se observa en la representación).


  


  Esta apertura está considerada como usual en casi todos los torneos, por lo que la respuesta a la misma, suele ser la de repetir el mismo movimiento por parte de las negras.


  


  Estas jugadas no merecían mayores comentarios a indicar, ya que las fichas de uno y otro color, se estaban desplegando de forma usual.


  


  En la historia del cristianismo primitivo también ocurrió de forma similar, después de la crucifixión de Jesús, en el año 33 de la era cristiana.


  


  Recordemos que Yeshúa - Jesús de Nazaret -, (cuyo gentilicio es interpretado erróneamente como natural de la ciudad de Nazaret, cuando en realidad dicha población no existía como tal sino hasta varios años después, ya que a Jesús se le conocía como Yeshúa HaNotzri (nazareno) - Jesús el Nazareno o Nazarita -, en clara referencia a su pertenencia a la secta judía de los nazareos o nazaritas, quienes entre otros votos, tenían el de dejarse el cabello largo, así como la barba), fue condenado por el procurador romano Poncio Pilatos a morir en la cruz, acusado de proclamarse “rey de los judíos”, ya que dicha proclamación por parte de Jesús, significaba un claro enfrentamiento al poder del Imperio romano, quien por entonces ocupaba Israel controlando la zona, así como imponiendo al gobernante de turno, por lo que tal atrevimiento por parte de Jesús, debía ser castigado con la pena de muerte. 


  


  Por tal motivo, los seguidores de Jesús más cercanos tuvieron que reorganizarse y muchos de ellos huir de Palestina. Tal fue el caso de Myriam de Magdala – María Magdalena – quien además de ser la esposa o compañera (koinonós) y por tanto la reina consorte de Jesús, también estaba embarazada, lo que supondría una continuidad del heredero con derecho al trono de Palestina y por tanto, fuente de mayores conflictos para el procurador romano, así como para el tetrarca de Judea, Herodes Antipas.


  


  María Magdalena ya había sido advertida por Jesús, antes de ser apresado, de lo que debía acontecer y a dónde debería dirigirse (ver el capítulo sobre “María Magdalena” de El legado de María Magdalena), por lo que, de acuerdo a las instrucciones recibidas, el lugar indicado se hallaba en las Galias, una provincia romana, situada al sur de Francia y que hoy está comprendida en las zonas de la Provenza y del Languedoc-Roussillon.


  


  El emperador romano César Tiberio, había mostrado interés por conocer a Jesús el galileo, sabedor de los rumores que llegaban hasta Roma de los grandes prodigios y curaciones que realizaba, pero cuando supo que había llegado tarde para que Jesús pudiera curar su enfermedad, así como añadir el hecho de que su hijo Druso fuese asesinado por sus enemigos del senado romano, cayó en un estado depresivo tal, que le llevó a abandonar Roma y trasladarse a Misena, en la isla de Capri, donde falleció en el año 37 d.C.


  


  A la muerte de Tiberio, le sucedió en el trono su nieto Calígula, (nieto por adopción) quien no tenía muchas simpatías por el hasta entonces procurador de Judea Poncio Pilatos, así como tampoco hacia el tetrarca Herodes Antipas, lo que les valió ser exiliados a la provincia romana de las Galias, lugar donde cuatro años antes, había llegado María Magdalena y donde poco después llegaría el fin de sus días.


  


  Por el lado de los cristianos, un año más tarde, en el 38 d.C., se producía la conversión al cristianismo de Saulo de Tarso, un fanático y líder religioso hijo de hebreos y que, gracias a haber nacido en Tarso (en la región de Cilicia, situada en la costa sur de la antigua Asia Menor y actual Turquía), disfrutaba de la ciudadanía romana, al igual que su progenitor, lo que le otorgaba una serie de privilegios que no obtendría como simple judío. Su padre, además, le procuró una educación judía bajo la estricta doctrina de los fariseos, lo que le llevó a ser uno de los mayores enemigos y perseguidores de los nazaritas o nazareos (secta judía a la que pertenecía Jesús), debido al odio que les llegó a profesar al no compartir la doctrina y no tolerar los sermones nazaritas cuando predicaban en el templo.


  


  Fue durante una de estas persecuciones a los nazareos y en el camino que llevaba a la ciudad de Damasco, que Saulo dice tener una aparición de Jesús, la cual le hace caer de su caballo (hacía cinco años que Jesús había muerto en la cruz) y a pesar de no haberlo conocido en persona, dice reconocerlo y ser reprendido por Jesús al preguntarle: “Saulo…Saulo, ¿por qué me persigues?”. La respuesta de Saulo, a la vez, es muy esclarecedora: “Venciste nazareno”.


  


  La palabra nazareno con que Saulo se refiere a Jesús, indica claramente la pertenencia de Jesús a dicha comunidad judía, puesto que él era un fanático religioso fariseo, que hasta entonces sentía odio por los nazareos o nazaritas.


  


  Aquella aparición hizo que Saulo dejase de perseguir a los judíos nazareos, convirtiéndose en uno de los apóstoles más influyentes que después predicarían la venida del Mesías prometido, como la única esperanza y salvación para el hombre, a través de la muerte y resurrección de Jesús, tal como ya había acontecido. Pero para los judíos nazareos, el Mesías prometido, significaba ser el Ungido (el que ha recibido los óleos santos en reconocimiento a su ascendencia sacerdotal y real), el Mesías salvador. Jesús había sido Ungido, había muerto en la cruz y había resucitado. Para los nazareos no había duda alguna que Jesús era el Mesías Salvador que los libraría del yugo romano. En cambio, para Saulo, quien a partir de entonces pasaría a llamarse Paulo (San Pablo), la salvación ya se había producido con la muerte y resurrección de Jesús, por lo que el discurso de quien luego sería San Pablo, se diferenciaba del de los otros apóstoles de corte gnóstico, sobre todo, en que la nueva doctrina, el nuevo mensaje consagrado, al que él mismo llamó en griego “ Kristos”, estaba destinado a todo aquél hombre, rico o pobre, judío o gentil que quisiera aceptarla, diferenciando a un Jesús humano de este nuevo ser al que San Pablo llamó “el Cristo”. Esta distinción, así como un discurso diferente al que hasta entonces habían mantenido los apóstoles y seguidores de Jesús, iba a marcar una gran diferencia y distanciamiento. Así fue como a los creyentes en esta nueva doctrina se les empezó a conocer con el nombre de “cristianos”. Estos hechos, han permitido ver a San Pablo como el verdadero fundador de lo que hoy conocemos como cristianismo y por tanto, de la Iglesia Católica.


  


  Debido a los diferentes criterios y conceptos expuestos, entre los discípulos y seguidores de Jesús, se producen las primeras discrepancias, como pueden observarse a través de los escritos contenidos en la Biblia y denominados: “Hechos de los Apóstoles” así como en la “Primera carta de Pablo a los corintios” (1- facciones en la comunidad cristiana -1,10-4,21), pero estas diferencias entre los apóstoles y seguidores de Jesús, aún no iban a tener la trascendencia que tiempo después alcanzarían entre los sucesores de los mismos.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  ARRIBADA DE MARÍA MAGDALENA A LES STES. MARIES DE LA MER


  


  Después de repasar los acontecimientos históricos que hacían referencia a la huída de Palestina de los seguidores más próximos a Jesús, era evidente que la información obtenida no cubría todas las dudas ni expectativas que tenía planteadas al respecto de los hechos más cotidianos y naturales de todo lo acontecido en aquellos tiempos, por lo que, si deseaba obtener una información más amplia y detallada, me vería obligado a recurrir al “viaje espacio-temporal” del que la Voz me había hablado.


  


  Aún no sabía como iba a conseguirlo, a pesar de que las instrucciones facilitadas por la Voz, parecían ser de una extremada sencillez.


  


  Casi sin darme cuenta, mientras paseaba y reflexionaba al respecto, me encontré delante del mar, en la playa. Allí me senté, sobre una especie de pirámide, de reducido tamaño, compuesta de cuatro pequeñas plataformas escalonadas y en cuya cúspide, se erigía una cruz latina, de considerables dimensiones.


  


  Conforme centraba mi atención en el vaivén de las olas, iba recordando lo que ya conocía del viaje que había realizado María Magdalena, cuando partió desde el puerto de Alejandría, en Egipto, ya embarazada, tal como se narra en El legado de María Magdalena, y que hasta ahora, no había conseguido conocer cuál fue su continuación.


  


  Quizá fuese la constante fijación en el movimiento y el monótono rugir de las olas al romper en la arena, o quizá fuera la autosugestión a la que me vi envuelto de forma inconsciente, el caso, es que accedí a un estado alterado de la consciencia, a través del cual, me pareció poder revivir aquellos momentos, en los que María Magdalena, desembarcara en ese mismo lugar que la tradición y la leyenda, han marcado para siempre.


  


  El paisaje pareció cambiar de repente, apareciendo todo más salvaje. Se había levantado un fuerte xaloc[27], que me obligó a girar la cabeza hacia mi izquierda y cubrir ligeramente mi rostro con las manos, a fin de evitar que la arena, levantada por el viento, penetrase en mis ojos y me cegase. Mas, al levantar la mirada, delante de mí y a escasos cincuenta metros, pude observar como surgieron dos muchachos, los cuales se encontraban reparando sus artes de pesca. La imagen que percibí de ambos, me indicaba que, de alguna manera, me había trasladado a otra época, puesto que sus ropas, en forma de sayo, estaban atadas rudimentariamente con una soga por la cintura, tal como antaño era costumbre, añadiendo a todo ello, la circunstancia de que el aspecto de los aparejos de pesca que allí se encontraban, así parecía confirmarlo.


  


  Mientras intensificaba mi atención sobre ellos, no me di cuenta de lo que estaba a punto de ocurrir, hasta que uno de los muchachos se levantó de improviso y, avisando a su compañero mediante un golpecito en el hombro, a la vez que señalaba a un punto concreto de la costa, dirigieron su mirada hacia el interior del mar, donde podía contemplarse una nave de pequeñas dimensiones y desde la cual, alguien parecía hacer señas con las manos en petición de socorro.


  


  Los dos jóvenes pescadores, soltaron sus aparejos sobre la barca de pesca que tenían varada en la arena, y sin pensárselo dos veces, se introdujeron en el agua hasta que ésta les llegó por encima de la cintura, aproximándose a la embarcación que se acercaba lentamente en dirección a la playa y con la intención de asirla con sus manos. Cuando por fin la tuvieron sujeta, arrastraron la nave hasta la orilla, tirando de la soga que colgaba de su proa.


  


  El día se presentaba caluroso, soleado, sin apenas nubes que pudiesen ocultar la luz del astro rey. Corría una suave brisa marina, que acariciaba el rostro cual suave pluma de ave. El viento de xaloc hacía poco que había cesado, dejando oír con claridad los graznidos de las gaviotas que revoloteaban alrededor, permitiendo a la vez que las olas del mar volviesen a un estado de total calma y tranquilidad.


  


  
    - ¡Alabado sea Dios! – Exclamó la mujer más joven de las tres que habían en el interior de la barca – Si no llegáis a aparecer, no sé que hubiera ocurrido con mi Señora que está a punto de dar a luz. – Añadió, señalando a una de las dos mujeres, la cual se encontraba tendida en el suelo de la embarcación.
  


  


  
    Llevamos siete días a la deriva, nos separamos de la otra embarcación hace una semana, a causa de una tormenta y ya estábamos al límite de nuestras fuerzas. ¡Gracias a Dios todo misericordioso!, que nos ha permitido llegar hasta aquí y encontraros a vosotros.
  


  


  
    Mi nombre es Sara, y el de mi Señora es Myriam de Magdala y nuestra amiga Salomé. Como veis, por los continuos dolores y contracciones de mi Señora, creemos que el parto es inminente – aclaró Sara, para terminar preguntando: ¿Sabéis de alguna “Meialedet”(pronunciación hebrea, conacento en la primera e, para designar a una partera o comadrona) por aquí cerca o de alguien que pueda ayudarnos?
  


  


  
    - Sí, tranquilizaos señoras, pero antes tomad agua y reponeos – dijo el que parecía mayor de los dos jóvenes, mientras el menor iba en busca de la alcarraza donde guardaban el agua.
  


  


  
    - Yo soy Saúl y este es mi hermano Samuel – Aclaraba el mayor, mientras el pequeño les daba el agua a las mujeres – y sí, como os dije, sí conocemos a quien puede ayudar a parir a vuestra Señora: ¡Nuestra madre!, Esther. Ella es la que hace las veces de partera en nuestro poblado.
  


  


  
    - ¡Pues no perdamos tiempo! y vayamos hasta donde está vuestra madre ¡por Dios!, antes que dé a luz aquí mismo.
  


  


  Las tres mujeres, junto con los dos jóvenes pescadores, se dirigieron al poblado cercano donde, Esther, la madre de Saúl y Samuel, hacía las veces de comadrona. Subieron a Myriam a la carretilla de mano que utilizaban para transportar el pescado y arropándola como mejor pudieron, partieron con la mayor rapidez de que fueron capaces.


  


  La casa de Esther era humilde, pero aún así, siempre disponía de una estancia donde poder atender a los partos más urgentes.


  


  El alumbramiento no se hizo esperar y apenas se tendió Myriam en el camastro existente al efecto, Esther, vio que la criatura quería salir sin más dilación, por lo que inmediatamente solicitó a las mujeres que le trajeran el perol de agua caliente que, tal como era costumbre en ella, tenía la previsión de dejar siempre junto al fuego donde se calentaba la comida, mientras ella misma se lavaba las manos en un aguamanil que había en la estancia.


  


  Apenas habían transcurrido unos minutos, que se hicieron interminables, cuando Esther salió de la habitación pidiendo rápidamente más agua caliente…


  


  
    - ¿Qué ocurre…? – pregunta Sara, quien se había quedado fuera de la estancia, siguiendo las indicaciones de la comadrona.
  


  


  
    - ¡Parece que vienen dos! – Exclamó Esther, visiblemente alterada.
  


  


  Sara no daba crédito a sus oídos y Salomé, aunque permanecía junto a Esther en la habitación, no cesaba de rezar y pedir ayuda divina.


  


  Esther volvió junto a la parturienta, para proseguir con su cometido y, viendo la valiente actitud de Myriam, sólo acertó a decir: “He visto partos difíciles, así como a mujeres asustadas y llenas de dolor, pero hasta hoy, no había visto a nadie con tanta serenidad y valentía”.


  


  La actitud serena y valiente de Myriam, hizo posible que el parto de las dos criaturas gemelas, se llevase a cabo sin graves complicaciones.


  


  Cuando ya todo estuvo en orden, Esther, salió al atrio de la casa, para dar la buena nueva a los que allí estaban aguardando.


  


  
    - ¡Han sido dos niñas! …¡Gemelas… y preciosas, se parecen a su madre¡
  


  


  Aquella noticia provocó cierta algarabía entre los allí presentes, tanto por la alegría del suceso, como por el resultado, pues no era normal parir gemelos y que, además, no hubiesen complicaciones de ningún tipo.


  


  Al cabo de unos días, cuando ya todo estaba normalizado, Myriam quiso agradecer a Esther toda la ayuda prestada tanto a ella, como a sus hijas y a sus amigas Salomé y Sara, ya que, aunque ésta última era su doncella, una joven nubia, que había venido acompañándola desde su partida en Alejandría (Egipto) – de ahí su tez oscura -, no era menos cierto que la consideraba y estimaba como a una hija, por lo cual, y en prueba de gratitud, Myriam, ofreció a Esther todo lo que le quedaba del naufragio y que apenas eran un par de collares y algún anillo.


  


  Esther se negó rotundamente a aceptar lo que María le ofrecía, puesto que sabía que era todo lo que le quedaba de valor, y ahora, necesitaría de toda la ayuda posible, puesto que no había venido acompañada de esposo ni de hombre alguno, por lo que le exhortó a que utilizase convenientemente lo poco que le quedaba, para poder criar a sus hijas de forma adecuada.


  


  
    - Mi querida Esther – dijo María Magdalena, con tono aterciopelado – Dios sabrá recompensarte por todo lo que has hecho por nosotras, pero yo necesito demostrarte mi agradecimiento de alguna forma.
  


  


  
    - He oído como hablabais del “Maestro” entre Salomé, Sara y tú – indicó Esther - y por temor a que pensarais que soy una entrometida, no he querido inmiscuirme en la conversación, pero si me contaseis con detalle todos los prodigios que vuestro Maestro realizaba, me serviría de gran ayuda. ¿Es posible que un hombre sea capaz de llevar a cabo todo lo que habéis dicho de él?
  


  


  María no pudo evitar mostrar una sonrisa ante las palabras de Esther y con gesto delicado y en su habitual cálido tono de voz le dijo:


  


  
    - Verás, mi querida Esther. Yeshúa, además de ser mi compañero y el padre de mis hijas, también era nuestro guía y Maestro.
  


  


  
    - ¿Y cómo es que no está ahora contigo…? – replicó Esther, sin apenas dejar terminar a María.
  


  


  
    - Sí lo está, sólo que tú aún no lo puedes ver…
  


  


  
    - No te entiendo María… ¿Dónde se oculta tu esposo Yeshúa, que yo no lo veo?
  


  
    - No se oculta Esther, está aquí, presente en mí, en nuestras hijas y en todo aquél que cree en él. Pero entiendo que tú ahora no puedas comprender lo que te digo, pues no lo has conocido, ni tampoco sabías nada de él hasta este momento, así pues, ya es hora de que yo cumpla con mi parte y empiece a dar la buena nueva.
  


  


  
    Nunca nos has preguntado porqué vinimos a esta tierra, te has limitado a ayudarnos sin hacer preguntas, pero ahora es tiempo de que sepas todo lo ocurrido.
  


  


  
    Yo también me he fijado en vosotros, en ti y en tus bondadosos hijos Saúl y Samuel y me he dado cuenta de que sois descendientes de la tribu de Benjamín, como yo. Me hubiera gustado haber venido junto a Yeshúa – Jesús - en mejores circunstancias, pero los acontecimientos acaecidos en Judea durante la última pascua, cambiaron todo lo que para mí había sido hasta entonces mi vida.
  


  


  
    Para no extenderme en aspectos que ya conocerás más adelante, te diré que Jesús era descendiente de la casa de David y con derecho al trono que ahora ocupa Herodes Antipas, el sátrapa impuesto por Roma.
  


  


  
    Los miembros del Sanedrín[28], con Caifás a la cabeza, hacía tiempo que andaban detrás de Jesús, ya que los había denunciado públicamente por sus excesos y abusos en el Templo de Jerusalén, por lo que en cuanto tuvieron la menor oportunidad, provocaron su detención buscando cualquier excusa, ya fuera por blasfemia o cualquier otro motivo que supusiera costarle la vida. Y así lo hicieron, hasta que Jesús fue detenido, acusado, torturado, castigado, flagelado, humillado y condenado a morir en la cruz, por el procurador de Judea Poncio Pilatos.
  


  


  
    Para ello, utilizaron todos los medios y argucias a su alcance, incluyendo la traición de Judas Iscariote, uno de los discípulos a los que el Maestro más amaba, aunque tal como me confesara el propio Jesús, en realidad no fue tal traición.
  


  


  
    - ¿Qué quieres decir María… a qué te refieres con eso…? – preguntó Esther.
  


  


  
    - Jesús sabía con antelación todo lo que iba a acontecer. Así le fue revelado por su “Padre Celestial” tiempo atrás, en el Monte Tabor. – Aclaró María.
  


  


  
    - ¿Y quién es ese Padre Celestial que le dice a su hijo que tiene que morir crucificado? – Intervino Esther.
  


  


  
    - Dios…, Esther, ese Padre Celestial es Dios, y Jesús, es su hijo amado.
  


  


  
    - Pero... si Jesús sabía que iba a ser detenido, acusado, torturado, castigado, flagelado, humillado y condenado a morir en la cruz, ¿Por qué lo permitió, siendo el Hijo de Dios?, ¿Por qué no huyó, o cambió los hechos que tenían que suceder?, ¿Cómo permitió que uno de sus discípulos más amados le traicionará?- replicó Esther.
  


  


  
    - Si Jesús hubiese hecho algo de todo eso que mencionas, – respondió María Magdalena – no se hubiera cumplido la voluntad del Padre. Jesús le dijo al gobernador romano de Judea Poncio Pilatos: “Si me acusas, me amenazas, me inflinges con estos castigos y hasta me condenas a muerte, es porque, mi Padre, quien tiene el verdadero poder sobre todas las cosas, te lo permite”
  


  


  
    Jesús decía en repetidas ocasiones: “El Hombre no debe temer a la muerte, pues la muerte no es más que la liberación del Alma, que se encuentra prisionera en el cuerpo, alegraos pues, de poder morir en el cuerpo y sed libres en la verdadera vida”. “Yo he venido a mostrar al Hombre ese camino… el de la libertad del Alma, quien me siga en mi camino, llegará hasta el Padre, sin temor, sin apegos, sin rencor”. “Solo se aprende a través de la experiencia compartida, la razón no entiende de sentimientos del Alma”. “Quien muera en mí, volverá a la vida, pues yo soy la vida eterna”.
  


  


  
    Judas Iscariote sentía las palabras del maestro, acudía a su encuentro y, a solas, mantenían largas conversaciones.
  


  


  
    Cuando en cierta ocasión, Simón-Pedro, preguntó por un asunto, El le contestó: “Cuando hagas bien, procura que tu mano derecha, no sepa lo que hace tu mano izquierda”.
  


  


  
    Jesús utilizaba parábolas para explicar las cosas, mas no siempre era así con todos. Judas era alguien a quien Jesús le tenía un aprecio especial y por tanto, la forma en como se comunicaba con él, también se diferenciaba de la del resto.
  


  


  
    En la última reunión comensal, antes de la pascua, dijo Jesús a todos sus discípulos:
  


  


  
    “Os voy a pedir a cada uno de vosotros que actuéis de acuerdo a mi voluntad, que es la de mi Padre, nadie por tanto, deberá sentirte amado en mayor o menor medida, a causa de la misión encomendada, pues igual que un padre encomienda a cada uno de sus hijos la tarea de la hacienda para la que están mejor cualificados, de igual forma, mi Padre, os conoce a todos vosotros en vuestras mejores cualidades”.
  


  


  
    Jesús estuvo respondiendo a las diversas preguntas y revelaciones de los sueños de los discípulos, quienes le consultaron al respecto de un sueño muy enigmático, donde le dijeron ver un gran altar en el interior de una gran casa y en frente de dicho altar, habían doce sacerdotes y un hombre. Detrás de ellos, aparecía una gran multitud esperando realizar sus ofrendas. Jesús interrumpió para preguntarles:
  


  


  
    - “¿Cómo eran esos sacerdotes?
  


  


  
    - Señor, - respondieron los discípulos – algunos de esos sacerdotes aparecieron ante nuestra visión como pecadores, sacrificando a sus propios hijos y esposas, yaciendo con hombres, otros se veían envueltos en asesinatos y algunos más, cometían otros muchos pecados que estaban fuera de la ley. Mientras tanto, los hombres que se van acercando al altar, invocan tu nombre y los sacrificios son completados en su totalidad.
  


  


  
    - ¿Por qué os sentís perturbados ante esa visión que habéis descrito? – les dijo Jesús - En verdad os digo: Esos sacerdotes que habéis visto, es la representación de vosotros mismos y de quienes os representarán en otras generaciones. Invocáis mi nombre, más servís a ese dios, al que ante ese altar, entregáis en sacrificio a los hombres, como si de ganado se tratase, siendo llevados hasta allí mediante el engaño y la mentira.
  


  


  
    Mi nombre ha sido ya escrito en las estrellas, por las generaciones de la Humanidad. Mas como si de un árbol sin fruto se tratase, así han de verse, de forma vergonzosa, por los actos de estos sacerdotes que dicen hablar en mi nombre, pero que no hacen como digo.
  


  


  
    Muchos habrán que se levantarán para anunciar la conclusión de las cosas, varios serán pecadores y dirán: “Mirad, Dios ha recibido el sacrificio de manos de un sacerdote”, pero en verdad os digo, que éstos, son ministros del error.
  


  


  
    Dejad de realizar sacrificios, pues ya está concluido el destino del hombre. Dejad de luchar por mí, pues un sólo panadero no puede alimentar a toda la creación que está bajo el cielo.
  


  


  
    Cuando Jesús hubo concluido, los discípulos allí presentes murmuraban entre ellos, mas nadie se atrevía a preguntar al Maestro, hasta que Judas Iscariote, poniéndose en pie le dijo a Jesús:
  


  


  
    - Rabbi,[29] ¿entonces cual va a ser el fruto de esta generación?
  


  


  
    - Las almas de todas las generaciones humanas morirán, sin embargo, para aquellas personas que lleguen a completar el tiempo en el reino, cuando el espíritu las abandone, sus cuerpos morirán, pero en cambio, sus almas continuarán vivas, siendo llevadas a lo más alto.
  


  


  
    - Rabbi, ¿qué les ocurrirá a las generaciones que no completen el tiempo del reino?
  


  


  
    - No se puede plantar la semilla sobre la roca y esperar cosechar su fruto. Así ocurrirá también con las generaciones oscuras y corruptas, si se alejan del camino de la verdad.
  


  


  
    - Rabbi, - insistió Judas – Yo también he tenido una visión muy extraña, te ruego que me escuches también a mí, como has hecho con los otros.
  


  


  
    Jesús no pudo evitar sonreír al oír las palabras de Judas, a la vez que le decía:
  


  


  
    - Tú, espíritu decimotercero, ¿Por qué insistes tanto? Pero habla… te escucharé.
  


  


  
    - Rabbi, en la visión me vi a mi mismo, mientras los otros doce discípulos me apedreaban, a la vez que me perseguían, hasta que llegué a un lugar donde había mucha gente tras de ti. Pude percibir que se trataba de una gran casa, pero a la que mis ojos no llegaban a abarcar en su tamaño. Estaba rodeada por una gran muchedumbre y el tejado estaba recubierto de vegetación. Dentro de esa casa, se podía ver a una gran multitud que parecían ser muy felices. ¡Rabbi, yo quiero ir junto a esas personas!
  


  


  
    - Judas, – dijo Jesús en un tono más serio - has sido confundido por tu estrella, pues aunque has podido ver esa casa, nadie que haya nacido mortal, es digno de entrar en ella, ya que ese lugar está reservado para los santos ángeles, donde ni el Sol ni la Luna podrán hacer nunca su aparición, pero aún así, será la morada de la santidad. Óyeme Judas, ya te he explicado en otras ocasiones los misterios del reino y te he enseñado la verdadera condición de las estrellas, pero ya que insistes en conocer más, ven conmigo, si bien te lamentarás de saber como es en verdad el reino y todas sus generaciones.
  


  


  
    - Entonces, Rabbi, ¿Qué bien he recibido yo? Pues tal como me dijiste, me has apartado de todas las generaciones.
  


  


  
    - Tú te convertirás en el decimotercero, y serás maldito por generaciones, pero volverás para gobernar sobre ellos. Ven pues, yo te enseñaré los secretos que nadie ha visto jamás, porque existe un reino grande y sin fronteras, cuya extensión no ha visto ninguna generación de ángeles y donde existe un espíritu grande e invisible.”[30]
  


  


  
    Jesús se volvió entonces a todos los demás y les dijo:
  


  


  
    “Yo no he venido a instaurar ninguna nueva ley o doctrina, sino a señalar el camino”
  


  


  
    “Dad al Cesar lo que es del Cesar… y a Dios, lo que es de Dios”
  


  


  
    “Dios está en vuestros corazones…buscadlo ahí, y no en lugares mancillados por la codicia humana”
  


  


  
    “Cumplid las leyes de los hombres, cuando habitéis entre ellos, más entregad la chispa divina que hay en vuestro corazón a Dios, pues sólo a El le pertenece”
  


  


  
    “Dad gratis, lo que gratis recibisteis”
  


  


  
    "A vosotros os ha sido dado conocer el misterio del reino de Dios, pero a ellos, a los de fuera, todo se les dice en parábolas, para que:
  


  


  
    Viendo, vean, pero no perciban; y oyendo, oigan, pero no entiendan; no sea que se conviertan y sean perdonados." (Marcos 4:10,11,12)
  


  


  
    - Y ¿Cómo fue esa traición que dijiste de Judas al Maestro? – preguntó Esther, interrumpiendo a María.
  


  


  
    - Después del comensal, Jesús les dijo a sus discípulos que irían a orar al monte de los Olivos, en concreto al jardín de Getsemaní, lugar habitual donde solía reunirse el Maestro para hablar y orar con los discípulos. Allí fue donde Judas Iscariote lo entregaría a la guardia del Sanedrín.
  


  


  
    Jesús ya sabía lo que debía ocurrir, así que tuvo la precaución de dejar a ocho de los discípulos esperando en otro lugar del monte de los Olivos, a fin de evitar un enfrentamiento y se hizo acompañar sólo de tres de sus discípulos más íntimos al Jardín de Getsemaní. Mientras Jesús oraba en soledad, Simón – Pedro, que era quien siempre cuidaba de Jesús, se había quedado adormilado, por lo que cuando Jesús fue señalado por Judas y apresado por la guardia del Sanedrín, Simón – Pedro, quiso de alguna manera exculpar el hecho de haberse dormido mientras su Maestro oraba, sin haber podido evitar su arresto, por lo que desenvainó su espada e hirió al siervo de un sacerdote, cortándole la oreja.
  


  


  
    Jesús ya les había mostrado su poder, al hacerles caer en tierra a todos los guardias del Sanedrín cuando se le acercaron por primera vez y al preguntarles:
  


  


  
    - ¿A quién buscáis?
  


  


  
    - A Jesús el Nazareo – dijeron los guardias, estando Judas entre ellos.
  


  


  
    - Yo soy - dijo Jesús.
  


  


  
    Y en ese instante, en que Jesús les dijera “Yo soy”, apareció un potente rayo que les hizo retroceder y caer en tierra como muertos (Juan 18:4-6). Por eso, querida Esther, – le aseveró María – Si Jesús hubiese querido evitar su arresto, podría haberlo hecho, en el momento en que Simón-Pedro cortó la oreja del criado del sacerdote, cuando el mismo Jesús le dijo: Envaina tu espada, porque el que a hierro hiere, a hierro morirá. ¿Crees que no puedo orar ahora a mi Padre, y él me enviaría más de doce legiones de ángeles? (Mateo 26:52 y 53). Pero por si esto no bastase, Jesús repuso la oreja al criado, que Simón-Pedro había cortado, mostrando una vez más su capacidad de obrar milagros.
  


  
    
  


  
    Después de estos hechos, Jesús solicitó que dejasen marchar al resto de los discípulos y él se entregaría sin ninguna resistencia.
  


  


  
    Así se hizo, llevando a Jesús maniatado ante los miembros del Sanedrín en Jerusalén, a pesar de que ya era la media noche día 14 de Nisan (7 de Abril del año 33 d.C.) y como es sabido, la ley hebrea prohibía taxativamente realizar ningún tipo de arresto ni procedimiento capital durante la noche, por lo que esta ilegalidad, fue una más de las muchas que se cometieron en el arresto y posterior enjuiciamiento de Jesús.
  


  


  
    Después, todo fue sufrimiento tras sufrimiento. Humillaciones, castigos corporales, insultos y mofas, hasta llegar a ser sentenciado a morir en la cruz, como si de un vulgar asesino se tratase. Eso fue lo más doloroso, ver como le obligaban a cargar a cuestas el patíbulo de la cruz, cuando su cuerpo estaba sangrando continuamente por las diversas heridas de los golpes y latigazos recibidos, y como su frente era atravesada por una corona de punzantes espinas, de la que brotaban grandes gotas de sangre.
  


  


  
    No Esther, no fue una traición, puesto que Jesús conocía su destino y aceptó la voluntad del Padre. Todo lo que había de ocurrir estaba escrito y así debía de cumplirse.
  


  


  
    - Disculpa una pregunta muy personal María – Le interrumpió Esther - ¿Sabía Jesús que estabas embarazada antes de morir en la cruz?
  


  


  
    - No sólo lo sabía, es que ahora sé que esa fue su voluntad. Yo le había dicho en varias ocasiones que necesitaba sentir el amor de madre, pero él, se mantenía callado y sólo a veces me respondía: Todo tiene su momento.
  


  


  
    Cuando estaba en la cruz, poco antes de expirar, mirándome con sus dulces ojos, bañados en lágrimas, me dijo: “Mujer, ahí tienes a tu hijo” y a continuación, dirigiendo la mirada a mi vientre prosiguió: “Hijo, ahí tienes a tu madre”.
  


  


  
    En aquellos instantes no fui consciente de lo que acababa de escuchar y lo achaqué a su grave estado físico y emocional, pero no tardé en darme cuenta que efectivamente, ya hacía varias semanas que no había tenido la menstruación, por lo que una vez más, todo se había cumplido según su voluntad, en el momento preciso.
  


  


  
    - Y, sabiendo que ibas a tener al hijo que tanto habías deseado, ¿por qué huyes de Palestina, si es tu tierra y la de tu esposo? – Preguntó Esther.
  


  


  
    - Mi querida Esther, Jesús era el rey de los judíos por derecho. Como te dije anteriormente, él era el descendiente directo con derecho al trono de la casa de David, pero como recordarás, por la historia de nuestra tribu de los benjamitas, el rey David, perteneciente a la casa de Judá, había depuesto al primer rey de Israel, Saúl, de la casa de Benjamín, quien había sido ungido por el profeta Samuel, lo que privó a los benjamitas de su derecho al trono y esto, unido a que el rey David trasladó la capital del reino a Jerusalén, hizo que los benjamitas viesen tal hecho como una privación de su legitimo patrimonio y por tanto, una usurpación al trono.
  


  


  
    Durante muchos años, esta situación había propiciado que la desunión del pueblo de Israel, facilitase la ocupación del territorio por el Imperio Romano y que el gobierno de Palestina quedase en manos de los sátrapas impuestos por Roma, ahora representados por la casa de Herodes, pertenecientes a la tribu de los Idumeos, provenientes del pueblo Edomitas, lo que suponía una afrenta adicional, al no pertenecer a una tribu judía y ser éstos, además, enemigos históricos de los israelitas.
  


  


  
    Ahora, Jesús podía resolver esta situación, al contraer matrimonio con una princesa benjamita, ya que así, el pueblo de Israel contaría por fin con un poderoso rey-sacerdote (Mesías)[31], que podría unificar todos los territorios de Palestina y devolver Israel a sus legítimos propietarios.
  


  


  
    Cuando esto se llevó a cabo, tanto los miembros del Sanedrín, quienes habían sido denunciados por Jesús públicamente y en repetidas ocasiones, por sus desmanes y abusos, así como herodes Antipas – el sátrapa impuesto por Roma -, buscaron la ocasión para evitar que Jesús llegase a reinar y la forma en como lo consiguieron ya la conoces.
  


  


  
    Pero Jesús no estaba por la labor de levantarse en armas, su misión era otra muy diferente a la que los profetas le habían asignado como el Mesías, por lo que no tardaron en aparecer las primeras críticas a su negación en utilizar las armas. No obstante, para los miembros del Sanedrín, así como para el propio Herodes Antipas, tetrarca de Judea, Jesús seguía representando un peligro real, a pesar de haber mostrado un rechazo total a la violencia.
  


  


  
    Jesús era consciente de todo ello, por eso, estimó mejor no poner en peligro la vida de sus posibles sucesores al trono de Israel y esperó al momento propicio en que yo podría sentir ese amor de madre, que tantas veces le había pedido.
  


  


  
    Antes de su arresto, Jesús me indicó a donde debería marchar, en el caso de que ocurriera lo que inevitablemente tenía que ocurrir. Y ahora, además, entiendo que haya tenido que ser así, puesto que si me hubiese quedado en Judea, en estos momentos, quizá mis hijas y yo, ya no estaríamos viendo la luz del Sol, debido al peligro que supondría que los descendientes al trono de Israel, estuviesen viviendo entre los judíos leales a Jesús. ¿Lo entiendes ahora, mi querida Esther?
  


  


  
    - Sí, María, - respondió Esther sin poder evitar aparecer consternada – siento mucho todo por lo que has tenido que pasar y vuelvo a reiterarte mi total ofrecimiento en todo lo que pueda servirte de ayuda.
  


  


  
    - Gracias, Esther… – dijo María con lágrimas en los ojos – Sé que hablas a través de tu corazón y por eso le pido a Dios que te bendiga por todo lo que estás haciendo por nosotras.
  


  
    

  


  Después de pronunciar estas últimas palabras, María pareció derrumbarse. Era la primera vez que había visto llorar a María Magdalena desde que contemplara aquellas escenas, el carácter con que había afrontado toda la situación en nada se parecía a la imagen de “llorona” que el populacho solía atribuirle y que por otro lado, estaba más relacionada con la imagen de desprestigio que la Iglesia Católica promovió contra ella, cuando en el año 591 d.C., el Papa Gregorio I Magno, pronunciase una homilía en la que reconoce a María Magdalena como la prostituta redimida que aparece en los Evangelios Canónicos, la mujer pecadora que lava los pies a Jesús y los seca con sus cabellos. ¡Un grave error!, si es que no existió otra causa malintencionada, pero que, en todo caso, será abordada en su momento. Ahora, María Magdalena había vuelto a recordar aquellos momentos de crueldad, viendo como su amado y Maestro se consumía poco a poco y ella no podía hacer nada más que mantenerse a su lado, a pesar de las circunstancias políticas que le eran adversas pues, hasta sus discípulos, a excepción de Lázaro-Juan, huyeron del lugar, abandonando a Jesús. Únicamente María Magdalena, Lázaro-Juan y su madre María, tuvieron la valentía de mantenerse junto a Jesús en todo momento, hasta que llegó la hora de su muerte.


  


  Es ahora cuando, si cabe, adquiere mayor sentido el icono de la crucifixión de Jesús, del retablo de Santes Creus, donde aparece María Magdalena embarazada, abrazada a la cruz. Las palabras de Jesús desde la cruz, antes de morir, tal como acababa de decir María Magdalena: “Mujer, ahí tienes a tu hijo” y a continuación, dirigiendo la mirada a mi vientre prosiguió: “Hijo, ahí tienes a tu madre”, encajaban perfectamente en la representación de la iconografía mencionada. Ahora sí adquiría sentido esa frase que, durante siglos, han pretendido hacer creer que se trataba de una “adopción universal y reciproca” de María la Virgen, madre de Jesús y el resto de los seres humanos, al indicar, según la interpretación del autor del evangelio de San Juan (Juan 19, 26-27), que Jesús estaba diciendo a su madre que, Juan, (al que describe como el discípulo amado) pasaba desde ese momento a ser su hijo y éste a tener a María, la madre de Jesús, como su madre, algo que luego (en el siglo V, año 431 d.C. en el Concilio de Éfeso) fue utilizado para designar a María la Virgen, madre de Jesús, como la madre universal de todos los católicos. Un hecho que llama la atención, entre otros muchos más, es que Juan el evangelista, al que se le supone autor de dicho evangelio (sin que haya ninguna prueba que lo justifique), no se refiera a él mismo y sí, en cambio, mencione a Juan como si fuese otra persona, así como la referencia que hace al “discípulo amado”, un dato que nos hace recordar los textos del evangelio apócrifo de Felipe, donde dice que “Jesús amaba a María Magdalena más que a ningún otro discípulo”.


  


  Ante los hechos expuestos, cabe realizar esta reflexión: ¿Existe la posibilidad cierta de considerar que el discípulo amado al que se refiere el autor del Evangelio según San Juan, sea en realidad María Magdalena?


  
    
      

    

  


  Otro aspecto de gran importancia, era el que se desprendía de las palabras pronunciadas por María Magdalena, al recordar lo mencionado por Jesús:


  
    
      

    

  


  
    “Yo no he venido a instaurar ninguna nueva ley o doctrina, sino a señalar el camino”
  


  


  
    “Dad al Cesar lo que es del Cesar… y a Dios, lo que es de Dios”
  


  


  
    “Dios está en vuestros corazones…buscadlo ahí, y no en lugares mancillados por la codicia humana”
  


  


  
    “Cumplid las leyes de los hombres, cuando habitéis entre ellos, más entregad la chispa divina que hay en vuestro corazón a Dios, pues sólo a El le pertenece”
  


  


  
    “Dad gratis, lo que gratis recibisteis”
  


  


  
    "A vosotros os ha sido dado conocer el misterio del reino de Dios, pero a ellos, a los de fuera, todo se les dice en parábolas, para que:
  


  


  
    Viendo, vean, pero no perciban; y oyendo, oigan, pero no entiendan; no sea que se conviertan y sean perdonados." (Marcos 4:10,11,12)
  


  
    
      

    

  


  Estas frases dejaban claro que Jesús no había querido fundar ninguna religión, no había legislado, como lo hace el legislador con las leyes y por tanto, su mensaje, sólo podía ser entendido por aquellos que siguieran el camino por él marcado, lo que nos llevaría a plantearnos otra cuestión: ¿En realidad, qué era lo que representaba el movimiento creado en torno a Jesús?


  


  Varios son los autores que se han manifestado al respeto, proponiendo que el movimiento generado por Jesús, en realidad, se trataría de una escuela filosófica o mistérica, similar a la que 570 años antes fundara Pitágoras, de quién se dice que era filósofo y taumaturgo[32], así como que la mayoría de sus conocimientos fueron adquiridos en Egipto. ¿Habría obtenido Jesús sus conocimientos también de Egipto?


  


  Las respuestas a estas cuestiones, tendrían que llegar en el transcurso de la partida, así que, por ahora, debería contentarme con seguir el camino marcado por las jugadas.


  


  [image: ]


  


  “Mujer, ahí tienes a tu hijo” y a continuación, dirigiendo la mirada a mi vientre prosiguió: “Hijo, ahí tienes a tu madre”


  


  


  


  SEGUNDA JUGADA


  


  ORGANIZACIÓN DE LAS DIÓCESIS VS SEGUIDORES DE MARÍA MAGDALENA EN LAS GALIAS


  


  2 - Blancas: C3AR


  (Caballo, mueve a casilla 3, del Alfil del Rey)


  2 - Negras: C3AD


  (Caballo, mueve a casilla 3, del Alfil de la Dama)
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  Después de la experiencia obtenida en Les Stes. Maries de la Mer, estaba claro como iban a ir desarrollándose las jugadas, a la vez que comprendí la forma en que se podrían producir los diferentes “viajes en el tiempo” de los que la Voz me hablase.


  


  Aquella misma noche, tal como me anunciase la Voz y en la forma establecida, recibiría la segunda jugada de la partida:


  


  Blancas: C3AR - (Caballo, mueve a casilla 3, del Alfil del Rey).


  Negras: C3AD - (Caballo, mueve a casilla 3, del Alfil de la Dama).


  


  Esta jugada, al igual como ocurriese con la primera, no tenía mayor trascendencia, si acaso, se presentaba con total normalidad, desarrollando una apertura clásica y segura, por lo que no daba lugar a realizar ningún análisis adicional.


  


  En la historia cristiana, en cambio, iba a representar por un lado, el inicio de la organización de las diócesis y patriarcados, de las provincias eclesiásticas y de las parroquias. Y por el otro, la difusión del gnosticismo[33] llegaría a su mayor auge.


  


  Esta situación propiciaría el enfrentamiento que ya separaría por siempre a los cristianos paulinos o seguidores de San Pablo, de los cristianos de corte gnóstico, quienes posteriormente serían identificados por la Iglesia Católica con el apelativo de herejes.


  


  Alrededor de mediados del siglo II (aproximadamente en el año 140 d.C.) surgen las primeras diócesis y patriarcados de la Iglesia Católica, a la vez que los primeros cristianos desean conocer más detalles sobre la vida de Jesús, motivando la aparición de diversidad de relatos que, aún cuando algunos de ellos fuesen meras leyendas, la mayoría de ellos hacían clara referencia a las tendencias gnósticas.


  


  Para comprender el motivo que llevó a los cristianos paulinos a rechazar todo escrito o evangelio de corte gnóstico, tendremos que hacer un pequeño repaso por la historia de los siglos I y II y en concreto en lo referente a la “doctrina gnóstica”.


  


  Los gnósticos son llamados así en referencia a la palabra griega gnosis, cuyo significado sería “conocimiento”. Este conocimiento estaría reservado a iniciados, tal como podemos ver en el evangelio gnóstico de Valentino, un brillante intelectual y teólogo de Roma, quien en los años 140 al 150 d.C. a través de su “Evangelio de Valentino”, expuso una singular concepción del mundo material, así como del ser humano en su evolución hacía el camino de la verdadera iluminación y salvación. Esencialmente los gnósticos creían en una deidad dual, representada en dos realidades separadas. La primera, se refería al Ser Supremo del mundo de luz espiritual, trascendental e indefinible, al que también identificaban como el Inefable. La otra realidad, aludía al mundo de lo material y la oscuridad en la ignorancia, donde los seres humanos llevan a cabo su existencia material. Sería a través de la gnosis – el conocimiento – que el ser humano lograría liberarse de los apegos del mundo material, para acceder así al mundo de la luz y la espiritualidad.


  


  Para los gnósticos, la figura de Jesús no representaba al Dios hecho hombre, que llega a sacrificarse muriendo en la cruz, resucitando después, para redimir del pecado a todos los seres humanos, tal como afirmaba la doctrina Paulina, sino que ven en Jesús a un ser excepcional, que lo hacía un hombre espiritual, quien fue dotado de un cuerpo formado con sustancia psíquica, si bien podría ser visto o palpado por los demás, así como sentir el sufrimiento, aunque se libraría de morir, ya que su cuerpo no necesitaría tomar nada de la materia, de la cual nada podría salvar, y quien se presenta como el revelador y portador del conocimiento (gnosis) que les indicará el camino de la salvación a través del espíritu.


  


  Debido al gran auge que el gnosticismo fue adquiriendo en esos momentos, muchos otros prelados eclesiásticos, vieron en estos otros cristianos de corte gnóstico un real peligro para La Iglesia, lo que provocó duros enfrentamientos entre cristianos de una u otra tendencia y que concluyó años más tarde en la persecución de los que serían llamados herejes.


  


  Una prueba de lo anteriormente expuesto, lo encontraremos en los escritos del obispo San Ireneo de Lyon (189 d.C.), en el tratado “contra las herejías”, cuyas ideas influirían con mucha fuerza en la elección de los Evangelios que más tarde (Concilio de Nicea en el 325 d.C.) serían reconocidos como “inspirados por Dios”, es decir, los cuatro Evangelios Canónicos: Marcos, Mateo; Lucas y Juan; al recomendar su exclusiva lectura, así como rechazar y destruir personalmente otros evangelios de corte gnóstico o apócrifos, como el célebre Evangelio de Judas, del que únicamente se tenían noticias de su existencia, gracias a la referencia que del mismo hace Ireneo de Lyon en su tratado, y el cual no fue descubierto hasta 1978 d.C. por unos campesinos de la localidad de El Minya, en Egipto.


  


  El peligro real del gnosticismo en los siglos I al III, para la Iglesia Católica, ha sido incluso confirmado por el actual Papa Benedicto XVI, quien en una entrevista concedida a Meter Seewald, cuando aún era el Cardenal Ratzinger, y a la pregunta de si la crisis actual de la Iglesia constituye el mayor desafío que ésta ha tenido que afrontar desde sus inicios, el entonces Cardenal Ratzinger, responde que: “El gnosticismo fue, en efecto, uno de los grandes retos que se hubo de afrontar, ya que originaba una progresiva y lenta deformación en el interior de la Iglesia y en el culto, con la creencia en otras ideologías, mitos e imágenes, que progresivamente fueron debilitando la fuerza de toda la Iglesia sin que apenas se notara...”.


  


  Como es sabido, el movimiento gnóstico terminó practicándose en la clandestinidad durante varios siglos y la mayoría de los escritos fueron perseguidos y destruidos.


  


  Es gracias a que en el año 1945 d.C. en un pueblecito del alto Egipto, conocido como Nag Hammadi, unos campesinos, encuentran trece códices de papiro forrados en cuero y enterrados en vasijas selladas, que se hallaban escondidos en una cueva, y que más tarde serian conocidos como los “Evangelios Apócrifos”, que podemos tener pruebas físicas de lo que hasta entonces formaba parte de la leyenda. Dichos manuscritos, estaban redactados en copto sahídico (idioma de los primeros cristianos en Egipto) y en los mencionados códices, aparecieron gran cantidad de manuscritos de corte gnóstico, que nos revelaban y confirmaban informaciones sobre evangelios apócrifos de los que, hasta entonces, solamente existían pequeñas referencias. Entre estos evangelios cabe destacar el de Felipe, Tomás o el de la propia María Magdalena, por citar sólo una pequeña muestra.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  MARÍA MAGDALENA Y SAINT MAXIMIN


  


  Después de repasar la historia y de forma casi instintiva, me dirigí hacia la ciudad de Saint Maximin–la-Sainte Baume, situada a unos 52 Kms. al noreste de Marsella, siguiendo la N560, donde se encuentra la cueva o gruta en que la tradición situaba a María Magdalena durante los últimos años de su vida como eremita.


  


  Si bien la ciudad de Saint Maximin es conocida como tal a partir de la edad media (alrededor del año mil d.C.), no es menos cierto que aquella zona ya había sido ocupada desde la prehistoria, conforme han demostrado las excavaciones arqueológicas llevadas a cabo, así como ser un lugar de asentamiento galo-romano hace más de 2.000 años.


  


  En sus orígenes fue una pequeña población romano-cristiana, sin mayor protagonismo, pero es a partir de septiembre de 1279, cuando el entonces príncipe de Salerno, Carlos II de Anjou, (quien seis años después sería conocido como el rey Carlos II de Nápoles, además de ser el sobrino del que poco después sería San Luis Rey de Francia) descubre el cuerpo de María Magdalena en la cripta de la iglesia de Saint Maximin, dentro de un sarcófago del siglo IV d.C. - un dato que, como veremos más adelante, iba a proporcionar nuevas pistas - y ordena la edificación de una basílica, la cual es ratificada mediante una bula papal de Bonifacio VIII en el año 1295, donde reposarían las reliquias de la Santa, así como la construcción de un gran monasterio de estilo gótico, que pasó a ser regido por monjes dominicos y que es considerado como uno de los monasterios más importantes del sur de Francia. Es a partir de entonces que el culto a Santa María Magdalena adquiere mayores dimensiones, además de una constante peregrinación al mencionando lugar, otorgándole el reconocimiento y la fama que ostenta en la actualidad.


  


  No obstante, con anterioridad y desde el año 1030, existía la creencia de que los restos de María Magdalena estaban enterrados en la cripta de la abadía de Vézelay, en la región de la Borgoña y es en esta abadía, fundada en 771 d.C., donde se inician las peregrinaciones hasta el sepulcro de la Santa, ya que, como escribiera Jacobo de la Vorágine, las reliquias de María Magdalena habían sido trasladadas desde el sepulcro de Saint Maximin a Vézelay. En el año 1050, el Papa León IX lanza una bula donde se designaba oficialmente a Santa María Magdalena como la patrona de la abadía de Vézelay.


  


  Es así como a partir de entonces, las peregrinaciones al sepulcro de María Magdalena se vinieron realizando a Vézelay, hasta que en el 1279 d.C., como ya hemos comentado, el príncipe de Salerno, Carlos II de Anjou, descubre el sepulcro de María Magdalena en Saint Maximin e incluso, para eliminar la competencia que pudiera hacerle la abadía de Vézelay, relata como se le había aparecido María Magdalena de forma milagrosa, quien le dijo que su cuerpo siempre había permanecido en Saint Maximin y que los restos que habían en Vézelay, en realidad, se correspondían con los de Saint Sidonine (San Sidonio), un intercambio que llevaron a cabo los monjes, con el fin de despistar a los infieles durante la invasión de los sarracenos. Es a partir de entonces que se potencia el culto a Santa María Magdalena, sobre todo por los miembros de la casa de Anjou, quienes protegieron indistintamente tanto la abadía de Vézelay como la de Saint Maximin y los lugares de la Provenza donde se mantenía el culto a María Magdalena. Es también en esta época (siglo XIII), que aparecen la mayoría de los textos que hacen referencia a la leyenda de María Magdalena en la Provenza, destacándose la publicación de “La Leyenda Dorada”[34] de Jacobo de la Vorágine, debido sobre todo, a la trascendencia que obtuvo posteriormente y que iba a servir de vehículo entre la leyenda y la historia. Este hecho no iba a pasar desapercibido y como veremos más adelante, la casa de Anjou iba a tener mucho que ver con el desenlace final de las reliquias de la Santa.
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  Pórtico de la basílica de Santa María Magdalena en Saint Maximin (Fotografía del autor)


  


  Una vez que llegué a Saint Maximin, como era de suponer, me dirigí al interior de la basílica donde se encontraba el sarcófago de María Magdalena. Dentro de la basílica, se encuentra la cripta donde, además del sarcófago de María Magdalena, hay tres más, que se identifican con: Saint Maximin (a quien se le relacionaría con el obispo y el personaje del mismo nombre que según la leyenda acompañó a María Magdalena, junto a Marta y Lázaro a la Provenza), Saint Sidonine, Saintes Marcelle y Suzanne.
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  Entrada a la cripta de María Magdalena (Fotografía del autor)


  


  El sarcófago correspondiente a María Magdalena es del siglo IV, está realizado en mármol de un granulado muy fino, el cual fue traído desde las canteras imperiales del mar de Mármara, cerca de Constantinopla (la actual Estambul en en Turquía). Este dato me llamaría extremadamente la atención, por cuanto la ciudad de Constantinopla, - nombre dado a la ciudad en el siglo IV, en honor del emperador romano Constantino el grande, quien fuera el que convocase el Concilio de Nicea en el año 325 d.C. - estaba relacionando de forma directa a María Magdalena con los poderes fácticos y la jerarquía eclesiástica del Imperio Romano, ya que en esa época, la Iglesia Católica, pasó a ser la religión oficial del Imperio, cuando aún no se había producido la tristemente célebre homilía del Papa Gregorio I Magno, - realizada en el año 591 d.C. - donde le adjudicó a María Magdalena el papel de la prostituta arrepentida que aparecía en el Evangelio de Lucas.
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  Interior de la basílica de Santa María Magdalena en Saint Maximin


  (Fotografía del autor)
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  Cripta donde se encuentra el sarcófago de María Magdalena, enfrente, flanqueado a los lados por los de San Máximo, San Sidonio y las Santas Marcela y Susana (Fotografía del autor).


  


  


  


  


  Este hecho, me vino a confirmar una vez más, que el personaje de María Magdalena, lejos de ser reconocido como la prostituta arrepentida del evangelio al que aludió el Papa Gregorio I Magno, era un personaje al que se le profesaba una verdadera veneración cristiana, ya que si no fuese así ¿quién más que no tuviese un poder tal en el Imperio, capaz de transportar un costoso y finísimo mármol, desde las canteras imperiales del mar de Mármara hasta la Provenza (las Galias romanas), podría hacerlo sin levantar sospechas?


  


  Otro hecho que iba a marcar un antes y después sobre las reliquias de María Magdalena, se iba a producir en el año 1600 d.C., cuando el Papa Clemente VIII ordena que las reliquias de la Santa sean puestas en un nuevo sarcófago que él mismo manda realizar, dándose la circunstancia de que el cráneo es depositado en un relicario a parte. Esta circunstancia, me causó gran extrañeza, puesto que si el cuerpo de María Magdalena ya hacía más de 1.200 años que estaba en el mismo sarcófago de mármol, traído desde las canteras imperiales de Mármara en Constantinopla, sin que se hubiese visto la necesidad de trasladar el cuerpo y menos aún de separar la cabeza del resto, ¿qué había ocurrido para que el Papa Clemente VIII ordenase su traslado y separación de la cabeza?


   


  


  Pero los incidentes con el cuerpo de María Magdalena no iban a acabar aquí. Durante la década de la revolución francesa (1789 – 1799) la cripta fue saqueada y las reliquias de la Santa fueron profanadas, no siendo hasta 1814 que “presuntamente” se recupera de nuevo su cabeza, la cual es actualmente venerada en la basílica.


  


  Estas situaciones iban a ser la pista que más adelante me iba a permitir abrir nuevas posibilidades, pero no adelantemos acontecimientos y sigamos con el orden establecido.
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  Relicario con el cráneo de María Magdalena (Fotografía del autor)
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  Ampliación y reconstrucción digital de la reliquia


  


  


  


  MUERTE DE MARÍA MAGDALENA


  


  Cuando salí de la basílica, instintivamente me dirigí hacía el sur de la misma, donde se encuentra el barrio judío medieval y una vez allí, mientras paseaba por las callejuelas, mi mente intentaba reconstruir lo acontecido en la época en que María Magdalena llegó a ese lugar, una vez que se alejó de lo mundano para sumirse en su realidad mística.


  


  La tarde invitaba a pasear, el aire acariciaba el rostro con una suave brisa, mientras que el aroma de los árboles que bordeaban el camino, me facilitaban el estado de relajación que precisaba para poder acceder al estado alterado de la consciencia, que me iba a permitir viajar en el tiempo.


  


  Poco a poco, se fue conformando delante de mí la imagen de un paisaje completamente distinto y en lo que parecía ser el atrio de una casa, pude discernir la silueta de varias personas, entre las que intuí se encontraba María Magdalena.


  


  Conforme la escena se presentaba cercana y la acercaba como si de un zoom se tratase, podía oír las palabras que María le dirigía a su interlocutor.


  


  
    - Parece que ha pasado una vida… Maximino – dijo Maria con voz apagada.
  


  


  
    - Sí, Myriam… llegaste siendo casi una niña, con tus hijas y ahora ya se han hecho mujeres y han formado su nueva familia.
  


  


  
    - Es cierto Maximino, recuerdo cuando prometiste volver después de presentarte ante el emperador Tiberio y cumpliste tu palabra ¿escribiste las historias que querías cuando eras llamado Valerio Máximo?
  


  


  
    - No todo lo que hubiera sido necesario… estimada Myriam, puesto que, cuando ni nombre era Valerio Máximo, mi talento estaba al servicio del emperador de Roma y después de que me iluminase la luz de la Verdad, sólo he tenido necesidad de servir a Dios mediante mi entrega sincera a su voluntad. Ahora soy Maximino, siervo de Dios y servidor de los hombres.
  


  


  
    - Dices verdad Maximino… Tú estabas destinado a nuestra causa antes que ninguno de los dos nos conociéramos. Nos ayudaste a salir de Palestina y llegar hasta Alejandría y después, cuando debido al naufragio arribé sola a esta costa, junto a Salomé y Sara, fue gracias a tu llegada oportuna, que nos ayudaste a reencontrarnos con José de Arimatea, Lázaro-Juan, Marta y Sidonio.
  


  


  
    - Me hubiese gustado haber podido hacer más en esos momentos, ya que gracias a mis atributos como delegado del emperador, me fue fácil encontrar a los náufragos que habían arribado a Massalia (la actual Marsella).
  


  


  
    - Mi querido amigo, para mí, hiciste todo lo que necesitaba y Dios sabe cuanto le he agradecido que te pusiera en nuestro camino. Siempre te estaré agradecida por todo cuanto has hecho por nosotros.
  


  


  
    - No tienes que agradecerme nada Myriam, soy yo quien gracias a ti he encontrado el camino de la Verdad y un sentido a mi vida. No hay suficientes tesoros en el mundo que puedan pagar lo que me habéis dado.
  


  


  
    - Maximino, yo sé que mi final en este mundo está muy próximo, no temo a la muerte, puesto que su existencia es efímera, es más, estoy impaciente por estar delante del Padre, pero… no puedo evitar recordar a mis hijas, quisiera saber que ha sido de ellas…¿Me comprendes Máximo…? No se trata de volver a sentir apego por lo material, sino de saber que la parte de la misión que compartí con el Maestro se ha llevado a cabo.
  


  


  
    - ¡Por supuesto que te comprendo Myriam! Y por ello mismo, te traigo buenas nuevas sobre tus hijas.
  


  


  Al oír estas palabras, María Magdalena cambió de repente su semblante, quedando iluminado como si de un sol se tratase, sus ojos se abrieron y una afable sonrisa apareció en sus lánguidos labios.


  


  
    - Por favor Maximino, no te demores en contarme… temo no soportar más tiempo en este estado.
  


  


  
    - Tienes que sentirte muy orgullosa Myriam, tu misión ha sido cumplida con creces. José de Arimatea, tal como le prometió a Jesús, está felizmente asentado en la isla de Avalón, en la provincia romana de Britannia (posiblemente se refiera a la actual Glastonbury – Gran Bretaña) a donde viajó acompañado de Esther, la mayor de tu hijas. Previamente había concertado la boda de su hermana pequeña Miriam con un príncipe galo de la ciudad de Lugdunum (actual Lyon), por lo que esperó a que Lázaro-Juan acompañara a Miriam hasta Lugdunum y se desposara con el príncipe galo, antes de marchar con Esther a Avalón, para que de esta manera, se cumpliera lo ordenado por el maestro: "Tú custodiarás el Grial y después de ti aquellos que tú designarás".
  


  


  Pareciese que María Magdalena hubiera estado esperando este instante, en que se sentía feliz de ver realizada la misión que le fue encomendada, para por fin, abandonar sigilosamente este mundo. Sus ojos se cerraron lentamente, dibujando en sus labios una leve sonrisa, reflejo de la paz y felicidad con que había aceptado su destino. Mientras tanto, una bandada de pajarillos sobrevolaba los árboles de alrededor, para acabar ascendiendo con un vuelo en espiral hasta el cielo.


  


  Después de esta experiencia, sólo me quedaba reflexionar al respecto. Había contemplado la muerte de María Magdalena rodeada de sus amigos más queridos.


  


  Maximino, quien en otro tiempo fuese el escritor romano enviado por el Cesar a Judea para averiguar sobre la identidad de Jesús (ver El Legado de María Magdalena), y quien por entonces era llamado Valerio Máximo, se había convertido en un discípulo muy cercano a María Magdalena, cambiando su nombre de Valerio Máximo por el de Maximino, una acción que representaba la muerte simbólica de la vida llevada hasta entonces por el sujeto y el nacimiento del nuevo ser en el reino del Padre, de la nueva vida en la luz, y que Jesús había practicado entre algunos de sus discípulos, cuya forma de vida cambió radicalmente al ser aceptados como sus apóstoles.


  


  José de Arimatea, discípulo secreto y muy amado de Jesús, quien además era el hermano menor de Joaquín, el padre de María la Virgen y por lo tanto, tío-abuelo de Jesús, había desembarcado en Massalia (actual Marsella), junto con Lázaro-Juan, Marta y Sidonio, después de sobrevivir al naufragio que les obligó a separarse de María Magdalena, María Salomé y Sara, abandonados a su suerte en sendas barcas, a causa del temporal que sufrieron en el mar.


  


  Cuando María Magdalena y el resto de la expedición pudieron reunirse de nuevo, se establecieron por la zona de Massalia (Marsella), predicando el mensaje de Jesús, hasta que llegó el momento en que cada cual tuvo que separarse del grupo para continuar con su misión individual.


  


  El Grial (la descendencia de Jesús), fue custodiado por José de Arimatea, tal como el propio Jesús le encomendase, al aparecérsele resucitado después de ser crucificado, dentro de la celda en la que se encontraba prisionero de los romanos, quienes lo acusaban de haber robado el cuerpo de Jesús, de su propia tumba, para hacer creer que había resucitado. Así, al cumplirse las palabras del Maestro:"Tú custodiarás el Grial y después de ti aquellos que tú designarás", José de Arimatea, estaba asegurándose que la descendencia del Maestro estaba bien protegida.


  


  Había observado una escena que me llamaba poderosamente la atención y en el que hasta ahora no había reparado: ¡María Magdalena no murió en la Santa Baume! Se encontraba en Saint Maximin y no en la cueva donde la tradición católica había situado a la Santa Penitente. Este hecho me obligó a reflexionar por unos instantes, hasta que, como si de una revelación se tratase, vino a mi mente la respuesta: ¡Claro! – Me dije a mi mismo – Si María Magdalena no era ninguna prostituta arrepentida, tampoco necesitaba hacer penitencia viviendo como eremita en una cueva, tal como señalaba la tradición católica, por lo tanto, es lógico que no estuviera en la cueva y sí, en cambio, rodeada de sus amigos y seres queridos. Otro aspecto que se le había atribuido a María Magdalena a fin de justificar su pretendida vida de pecadora. Por lo tanto, si el Papa Gregorio I Magno afirma en el 591, que María Magdalena era la prostituta arrepentida de los evangelios, estaba claro que ahora, para llegar a ser considerada la santa que era, tenía que haber sido penitente.


  


  Pero la condición de realeza de Jesús y María Magdalena, así como la de sus posibles descendientes, no se limitaba solamente a las leyendas de la Provenza o del Languedoc. Un hecho que me llamó poderosamente la atención y que aparecía siempre que encontraba alguna figura o motivos relacionados con María Magdalena, era la enigmática Flor de Lis, un signo de la realeza, cuya simbología en las antiguas culturas de la India y de Egipto, vendría a significar la vida y la resurrección, además de ser un símbolo de sabiduría y valor. ¿No resulta más que casual que precisamente sea la Flor de Lis el símbolo que aparece casi siempre junto a las figuras o motivos de María Magdalena? Como veremos más adelante, no iba a ser en esta ocasión la única vez que encontraría este símbolo junto a figuras o motivos de María Magdalena, lo que además, me serviría como una señal que confirmaba e identificaba a la figura con el personaje.


  


  Hasta ahora, los hechos acontecidos, se mantenían en el plano de la leyenda y la intuición, y como es lógico, esto no significaba ningún tipo de evidencia, a excepción del sarcófago de mármol y las reliquias de María Magdalena, cuestión de la que nos ocuparemos más adelante, por lo que, ante la actual situación, debería continuar con las jugadas de la partida, en espera de encontrar alguna prueba o evidencia que refrendase lo intuido y sirviera para confirmar la existencia del viaje que María Magdalena realizó junto con sus acompañantes hasta las Galias, algo que, en principio, me parecía muy difícil de conseguir, a menos que, como ya venía siendo costumbre, el destino me sorprendiera de nuevo, como ya lo hiciese con el retablo de Santes Creus.
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  Blasón de la basílica de Sta. María Magdalena, donde se puede observar la Flor de Lis, sobre las cuatro barras, un símbolo que encontramos en determinados escudos reales y de la nobleza (Fotografía del autor)


  


  


  TERCERA JUGADA


  


  LAS PRIMERAS HEREJÍAS Y LOS ENFRENTAMIENTOS ENTRE CRISTIANOS


  


  3 - Blancas: A4A


  (Alfil, mueve a casilla 4, del Alfil de la Dama)


  3 - Negras: A4A


  (Alfil, mueve a casilla 4, del Alfil de la Dama)
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  Empezaba a intuir la dirección de la partida. El despliegue de las fichas, afianzando las posiciones por un lado y la constante amenaza por otro, aconsejaban mantener la calma y permanecer atento al siguiente movimiento.


  


  Es así como en esta siguiente jugada, debería de interpretar los movimientos trascritos por la Voz y que en esta ocasión sería:


  


  Blancas: A4A (Alfil, mueve a casilla 4, del Alfil de la Dama)


  Negras: A4A (Alfil, mueve a casilla 4, del Alfil de la Dama)


  


  El desarrollo que hasta ahora estaba demostrándose en las jugadas era muy simple, ya que a cada movimiento de las blancas, las negras respondían repitiendo el mismo, con lo que el equilibrio era total. En definitiva, se trataba de ir desplegando las piezas de manera que afianzaran las posiciones, a la vez que tuvieran libertad de acción.


  


  Al trasladar esta situación a la historia del cristianismo, nos encontraríamos con el cada vez más encarnizado enfrentamiento entre los propios cristianos de una u otra tendencia.


  


  Las doctrinas cristianas consideradas heréticas por la Iglesia Paulina fueron en aumento, y ya no se trataba solamente de la gnosis implícita en los primeros evangelios apócrifos, aceptada cada vez más por una gran mayoría de creyentes y seguidores, sino que las discrepancias existentes entre las diferentes doctrinas cristianas, se debían en su mayor parte, a matices de distinta interpretación de los textos sagrados.


  


  Así tendríamos que entre las primeras doctrinas cristianas consideradas heréticas y que emergen entre el II y III siglo d.C., aparecen como las más representativas las conocidas con los nombres de: Milenarismo, Montanismo y Monarquianismo.


  


  El milenarismo se consideraba una doctrina cristiana, calificada como herética por la Iglesia Paulina, según la cual, Jesucristo, volvería a la Tierra en una segunda venida y cuyo reinado duraría mil años, antes de que se produjese el combate final contra el Mal, donde el Diablo sería condenando a no tener potestad alguna sobre la Humanidad por toda la eternidad. En dicho tiempo se produciría el Juicio Final.


  


  Esta visión del milenarismo cristiano, está basada principalmente en el “Apocalipsis” de San Juan (quien es identificado con el apóstol Juan, a pesar de que dicho manuscrito parece haber sido escrito sobre el año 90 al 110 d.C. y por tanto, lo más probable es que se tratase de escritos de sus seguidores), haciendo referencia al capitulo 20:4-5, donde dice:


  


  “4- Y Vi tronos, y a los que se sentaron sobre ellos; y se les dio el poder de juzgar. Y vi las almas de los que habían sido decapitados por causa del testimonio de Jesús y de la palabra de Dios, y a cuantos no habían adorado a la bestia ni a su imagen, ni recibieron la marca en sus frentes ni en sus manos; y revivieron y reinaron con Cristo por mil años.


  5- Pero los otros muertos no revivieron hasta que se cumplieron los mil años. Esta es la primera resurrección. “


  


  Aunque la Iglesia actual interpreta este periodo de tiempo de mil años, como “un espacio de tiempo muy prolongado”, en aquella época, comprendida entre los siglos II y III, se interpretó literalmente, lo que provocó diversos enfrentamientos entre otras doctrinas cristianas, como ocurriera con las tesis montanistas (de la que nos ocupamos más adelante) y todos aquellos creyentes que estaban convencidos del inmediato advenimiento del milenio. Fue por este motivo que se empezó a denominar “milenaristas” a los seguidores de dicha doctrina.


  


  Esta doctrina milenarista se mantuvo durante varios siglos y aún hoy día podemos observar como existen diversos grupos (iglesias evangélicas fundamentalistas) o sectas religiosas cristianas que, de alguna manera, siguen creyendo en el Juicio Final y los signos de los últimos tiempos de los que se hablan en el Apocalipsis de San Juan, de una manera similar a como lo entendían los milenaristas, existiendo diversidad de personajes que se presentan como profetas que anuncian el final de los tiempos y la nueva llegada de Jesucristo como el Salvador de la Humanidad.


  


  Otra figura que aparece en el Apocalipsis de San Juan y a la que aún hoy día se le ha intentado identificar con determinados personajes de cierta relevancia a nivel mundial, es la alusión que se hace al falso Mesías, a quien también se le identifica como el Anticristo.


  


  Durante toda la historia del Cristianismo, diferentes escritores eclesiásticos, han intentado identificar al Anticristo con determinados gobernantes o incluso papas, como fue el caso del emperador romano Nerón, a quien inicialmente se le suponía iba dirigido el calificativo, o en las manifestaciones que hiciera Martín Lutero, reformador religioso alemán (del que nos ocuparemos más delante), en cuyas enseñanzas se inspiró la Reforma Protestante, y quien identificó a la figura del Papa con el Anticristo.


  


  La doctrina del Milenarismo produjo que, en la época correspondiente a la Edad Media y Edad Moderna, apareciesen gran cantidad de “profetas”, sobre todo frailes, quienes anticipaban la nueva llegada de Cristo de acuerdo al Apocalipsis de San Juan. Entre las profecías más impactantes y que aún hoy día son objeto de estudio y análisis, tenemos las Profecías de San Malaquias, unos textos publicados en 1595, si bien fueron escritos durante el siglo XII, por el que fuese arzobispo católico de Irlanda, San Malaquías, quien además, fuera íntimo amigo de San Bernardo de Claravall, el fundador de la Orden del Cister y promotor de la Orden de los Caballeros Templarios (de quien nos ocuparemos con mayor detalle más adelante). De estas profecías, la más famosa es la conocida como Profecía de los Papas, sobre todo por su carácter apocalíptico, ya que fija la fecha en que debería producirse el fin del mundo, mediante una larga lista de 111 Papas (incluidos los llamados antipapas), cuyos nombres son identificados a través de alusiones alegóricas, frases o lemas con los que son reconocidos y que van desde el Papa Celestino II (1143 – 1144), hasta el que sería el supuesto último Papa, y al que identifica con el nombre de “Pedro el romano” y que algunos sugieren pueda tratarse del Papa siguiente al que actualmente ocupa la silla de San Pedro, Benedicto XVI.


  


  Pero la facultad de profetizar no iba a limitarse solamente a los creyentes milenaristas. Así, coetáneamente a éstos, apareció el movimiento conocido como montanismo, un movimiento cristiano considerado herético por la Iglesia Paulina, fundado en el Asía Menor, en la región de Frigia (actualmente en Turquía) durante el siglo II por el autoproclamado profeta Montano, un ex sacerdote de la diosa Cibeles, convertido al cristianismo, quien con la colaboración de dos profetizas, llamadas Maximila y Priscila (quienes abandonaron a sus respectivos esposos para unirse a Montano), anuncia el inicio de una nueva era en la Iglesia Cristiana, a la que denomina “Era del Espíritu”, por estar auto-convencido de que ha sido elegido y enviado directamente por el Espíritu Santo. 


  


  Los montanistas anunciaban una segunda venida de Cristo de forma inminente, por lo que un alejamiento del estado de gracia, al producirse un pecado mortal, no podría ser redimido. Entre las particularidades más extremas de dicho movimiento religioso, estaban las de rechazar las segundas nupcias, ya que consideraban que el segundo matrimonio ya no era un sacramento, sino otra oportunidad de obtener placer; imponer la práctica del ascetismo[35] y lo que resultaba más extremo: no eludir en ningún caso la persecución de que eran objeto por entonces los cristianos, por parte de los romanos, aceptando de buen grado el martirio.


  


  Esta situación de persecución por parte del Imperio Romano contra los cristianos, provocó que el movimiento montanista ganase adeptos entregados sobre todo a la anunciada segunda venida de Cristo y final de los tiempos, por lo que desechaban todo lo mundano. Dos años después de la muerte de Montano, alrededor del año 177 d.C., la jerarquía de la Iglesia Paulina, viendo el gran potencial de adhesiones que estaba obteniendo el montanismo, excomulgó a todos los miembros de dicho movimiento, pasando a ser una secta cristiana separatista de la Iglesia Paulina. A pesar de ser un movimiento que alcanzó gran influencia, en el siglo VI se extinguió por completo.


  


  El monarquianismo sería la doctrina cristiana considerada también herética por la Iglesia Paulina que se oponía al dogma de la Trinidad, ya que no reconocía más que a una única persona en Dios, considerando que Jesús era un ser humano, aunque emanado del Dios Padre, lo que justificaría y haría aceptable su nacimiento sobrenatural de la Virgen María.


  


  Dentro del monarquianismo o monarquismo, coexistían tres variantes:


  


  - Los modalistas, quienes creían que la Trinidad formada por el Padre, Hijo y Espíritu Santo, en realidad era la manifestación de Dios como una única realidad divina, por lo que Jesucristo pasaría a ser otra entidad enviada por Dios ( encarnación del Logos[36] divino) para transmitir su mensaje.


  


  - Los patripasianos, quienes afirmaban que era el mismo Dios Padre el que se encarna, sufre y padece en la cruz.


  


  - Los adopcionistas, quienes afirmaban que Jesús era un hombre, un ser humano normal quien sólo recibió el Espíritu Divino, y por tanto, elevado a una dignidad similar a la de Dios, una vez que resucitó y ascendió a los cielos.


  


  Además de las herejías ya mencionadas, así como otras que abordaremos más delante de forma separada, en el siglo III se iba a producir otro tipo de confrontación; en este caso, nos referiremos a las escisiones o cismas producidos dentro de la misma Iglesia, debidos en su mayor parte a un desacuerdo en el rigor y las aplicaciones de las penitencias.


  


  Entre los personajes de la Iglesia Paulina que fueron clasificados como cismáticos y que llegaron a provocar el cisma o separación de la Iglesia durante el III siglo, cabe destacar a Hipólito[37], quien protagonizó un cisma en Roma al romper sus relaciones con el obispo Calixto[38], debido a la benevolencia y laxismo con que éste perdonaba a los que habían fornicado y regresaban arrepentidos. Esto provocó que en Roma existieran dos obispos rivales al mismo tiempo, Calixto e Hipólito. Años más tarde, el cisma sería provocado por Novaciano[39], a quien el Papa Fabiano[40] (San Fabián) había otorgado un lugar de relevancia entre los presbíteros romanos.


  


  El Papa Fabiano, es martirizado y muere en el año 250 d.C. como consecuencia de la encarnizada persecución de que son objeto los cristianos, por el emperador romano Cayo Decio, hecho que dificulta la elección del nuevo Pontífice, y que no se puede llevar a cabo hasta catorce meses después de la muerte de Fabiano. Novaciano, junto con Cornelio, son los personajes que poseen mayor influencia en esos momentos dentro del clero romano y como era de esperar, uno de ellos dos sería elegido con toda seguridad el nuevo Papa. Efectivamente, sale elegido Cornelio como el nuevo Pontífice, mientras que Novaciano, contrario a que los apóstatas sean admitidos de nuevo en la Iglesia, acusa a Cornelio de ser demasiado laxista y benigno, demostrando poca rigidez con quienes habían abjurado de la fe, ya que no ve en esta actitud más que el interés de conseguir de nuevo la mayor cantidad de feligreses sin tener en cuenta el verdadero sentimiento espiritual. También hay quien interpreta esta confrontación con el nuevo papa Cornelio, como una revancha de Novaciano por no haber conseguido salir elegido Papa. Novaciano consigue varios adeptos para su causa entre los presbíteros y confesores, siendo consagrado como obispo de Roma por tres obispos rurales de Italia (Historia Eclesiástica de Eusebio: 6,43, 8-9). Es a partir de ese momento que Novaciano (considerado entonces como antipapa), se declara ante Cornelio como el jefe de una nueva secta cristiana a la que denominan con el nombre de “novacianos” por provenir de Novaciano, aunque también se les identifica con el nombre de “cátaros” (del griego kataroi o puros), un calificativo que sería utilizado siglos después para denominar a una nueva secta cristiana y de la que nos ocuparemos más adelante con mayor detalle.


  


  Durante el sínodo romano (asamblea de los obispos de la región) llevado a cabo en el año 251 d.C., Novaciano es excomulgado junto a todos sus seguidores. El novacionismo alcanzó gran importancia, extendiéndose desde Siria hasta la península Ibérica y su doctrina perduró en el tiempo durante varios siglos.


  


  Mientras que en la iglesia cristiana se estaban produciendo distintos enfrentamientos entre los propios hermanos cristianos, tal como acabamos de ver, en la zona donde se iba a desarrollar la mayor parte de la partida (las Galias), también se estaban produciendo otro tipo de enfrentamientos. En concreto, se iba a llevar a cabo la invasión de las Galias por las tribus germánicas.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  CUARTA JUGADA


  


  DE LA INVASIÓN DE LAS GALIAS POR JULIO CÉSAR AL EDICTO DE MILÁN


  


  4 - Blancas: P3D


  (Peón, mueve a casilla 3, de la Dama)


  4 - Negras: C3A


  (Caballo, mueve a casilla 3, del Alfil del Rey)
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  Había recibido la trascripción de la cuarta jugada y tal como ya intuyese en el anterior movimiento, la partida estaba desarrollándose con total simplicidad, asegurando las posiciones adelantadas por cada contrincante, a la vez que se podía prever la inmediata continuación, por lo que no encontraba una situación especial en la jugada, que mereciese un análisis detallado.


  


  Trasladando esta situación a la historia cristiana del momento, nos encontraríamos con los hechos acaecidos en las Galias, donde la invasión de la zona por las tribus germánicas, así como la posterior devastación de la provincia romana, iba a suponer el principio del fin del poder de Roma sobre el territorio galo.


  


  Para entender mejor la situación que se produce en las Galias, retrocederemos en el tiempo hasta la época en que los griegos fundaron la ciudad de Massalia (la actual Marsella), situada en el sureste de Francia. En dicha época, los habitantes de la zona se conocían con el nombre de celtas[41], quienes a sí mismos se hacían llamar galos (galiain), por lo que este término, junto al de Galia, como el territorio de los galos, sería por el que se vendrían a conocer después en la historia.


  


  Los galos se dedicaban principalmente a la agricultura y a la ganadería y aunque también se les conocía como valientes guerreros, no solían mostrar interés por conquistar otros territorios, e intentaban evitar el contacto con los romanos. El aspecto físico de los galos tenía como denominador común la elevada estatura, con cuerpos fornidos y cabellos rubios o pelirrojos, destacándose por lo general el color azul o gris de sus ojos.


  


  Las Galias en sí, estaba constituida por una agrupación de tribus diferentes e incluso de distintas etnias, sin que existiese una organización estatal y cuyo mayor nexo en común, sería el comercio entre las diferentes tribus con otros poblados, ya que por lo general, casi siempre, se producían enfrentamientos entre ellos, lo que posiblemente facilitó la conquista de dicho territorio, durante el periodo que va desde el año 58 a.C. al 51 a.C. por parte de las tropas romanas al mando de Julio Cesar.


  


  En el libro “De Bello Gallico” (Comentarios sobre la guerra de las Galias), Julio Cesar, narra su experiencia en la guerra y realiza una descripción detallada de los tres principales pueblos que habitaban la región que él había conquistado, y a la que denomina Galia Transalpina, por estar situada más allá de Italia, atravesando los Alpes.


  


  Así pues, tendríamos que las Galias comprendían las regiones siguientes: 


  


  - Galia Cisalpina, también llamada Galia Itálica, que estaría comprendida entre los ríos Arno (en la región de la Toscana) que desemboca en el mar de Liguria y el Rubicón, próximo a la ciudad de Ariminum en el norte de Italia, antes de traspasar los Alpes y cuyo curso se dirigía al Mar Adriático.


  


  - Galia Transalpina, también llamada Galia ulterior, precisamente por encontrarse al otro lado de los Alpes y cuyos límites estarían entre la región de Liguria (provincia de Génova al noroeste de Italia) y los Pirineos, en una franja que iría desde Lugdunum (la actual Lyon), hasta Toulouse en la antigua Aquitania, al sur del Garona.


  


  - Galia Comata[42], también llamada Galia Cabelluda, debido a que sus habitantes se dejaban el cabello muy largo. El territorio correspondiente a la Galia Comata, era el más extenso de las tres Galias, ya que comprendía gran parte de la Francia actual, de Bélgica y parte de Holanda, al sur del río Rhenus (Rin), donde el Imperio Romano constituía la mayor parte de su frontera septentrional.


  


  También hizo una detallada descripción de los pueblos que ocupaban cada región, indicando que los llamados belgas, eran individuos de alta estatura, cabellos rubios o pelirrojos y piel muy clara. Habitaban al norte de los ríos Sequana (Sena) y Matrona (Marne), afluente del Sena y situado al este de Paris. A los que Julio Cesar llamó celtas, ocuparían la parte central de las Galias y también los describía con la misma fisonomía que a los belgas. En cambio, a los habitantes del sur, en el territorio comprendido entre el río Garona y los Pirineos, los llamó aquitanos, describiéndolos como individuos de cabellos y piel morena, cuyas leyes y costumbres no eran compartidas por todas las tribus, así como destacar el hecho de que utilizaban diferentes lenguas, lo que dificultaba la comunicación.


  


  Años más tarde, en el 27 a.C., el emperador Cesar Augusto, divide las Galias en cuatro provincias administrativas, quedando como sigue:


  


  - Galia Aquitania, cuyo territorio se extendía hacia el norte, limitando con el río Loira.


  


  - Galia Belga, cuyo territorio abarcaría las tierras del norte, comprendidas entre los ríos Sena y Rin, limitando con el mar del Norte.


  


  - Galia Narbonensis, cuyo territorio abarcaría desde los Alpes hasta los montes Cevenas (región del macizo central francés, en el departamento del Lozère).


  


  - Galia Lugdunensis, cuyo territorio abarcaría las tierras comprendidas entre los ríos Loira, el Saona (afluente del Ródano, en Lyon) y el Sena.


  
    

  


  Esta administración sería la que se mantendría hasta principios del siglo IV, cuando el emperador Diocleciano, emprendería una reforma administrativa del imperio, que lo dividiría en 96 provincias romanas.


  


  No obstante, las Galias, era una zona de constantes conflictos y enfrentamientos, debido sobre todo a los continuos ataques de los bárbaros[43], en este caso, de los pueblos germanos. Es así como en el año 254 d. C., en la provincia romana de Germania Superior, y a pesar de estar completamente fortificada, los pueblos germanos consiguen atravesar el limes (límite fronterizo del Imperio romano) y cuatro años más tarde, en el 259 se produce la invasión del territorio belga por las tribus bárbaras. El avance cada vez es mayor y ya en la década que va desde el 268 al 278 d.C., las Galias son saqueadas por los bárbaros germanos, llegando incluso a alcanzar los territorios de Hispania (actual España). El emperador Marco Aurelio Probo, consiguió restablecer la frontera y el dominio sobre las Galias en el año 278 d.C., pero esta situación volvería a cambiar de nuevo un siglo después, cuando en esta ocasión, los bárbaros germanos, conseguirían atravesar el Rin de forma definitiva, dando lugar a lo que después, ya en el siglo V, sería la caída del Imperio Romano en Occidente. 
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  Mapa de las Galias en el año 58 a.C.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  EDICTO CONTRA LOS MANIQUEOS Y PERSECUCIÓN DE LOS CRISTIANOS


  


  La situación de agitación política, así como las convulsiones que se estaban produciendo en el Imperio Romano, iban a acarrear graves consecuencias para el mundo cristiano. Es por ello que, en el año 297 d.C., el emperador Diocleciano[44], quien había accedido al poder en el año 284 d.C., promulga un edicto contra el maniqueismo[45], una nueva doctrina gnóstica, fundada por Mani[46], que estaba tomando gran auge y a la que el emperador Diocleciano ve como un peligro para la estabilidad del Imperio Romano, ya que, lo novedoso en cuestión de religión no estaba bien aceptado por los romanos, tal como justificaría Diocleciano en su Edicto contra los maniqueos, por ser “religio nova et inopinata” y sobre todo, porque provenía de Persia, el país enemigo “de Persica adversaria nobis gente progressa”, lo que sin duda representaba una de las principales causas al decir: “surgió de nuestra enemiga, la nación Persa, por lo que es de esperar que sus sectarios hagan todo lo posible por corromper, con sus abominables costumbres e infames leyes, la natural inocencia y prudencia de la nación romana”, además de que, para Diocleciano, se trataría de una cuestión totalmente política, ya que, tal como afirmó, cualquier novedad en materia religiosa, representaría una subversión del orden establecido, sin tener en consideración las diferencias doctrinales que pudiesen existir entre las diversas religiones o sectas cristianas.


  


  Las penas que se aplicaron fueron muy duras, sobre todo a los máximos representantes y seguidores más cercanos, llegando a imponérseles la decapitación y a morir quemados en la hoguera.


  


  Los maniqueos eran dualistas, tal como indicaba la doctrina gnóstica, creyendo que el espíritu existente en el hombre pertenecía a Dios, mientras que el cuerpo físico pertenecía al demonio, por lo que dicha situación provocaría una eterna lucha entre los dos principios que se oponen, el bien y el mal, y que eran asociados a la luz, en el caso del bien, (identificado también con el nombre del dios persa Ormuz) o a las tinieblas, en el caso del mal, (identificado en este caso con el dios del mal, Ahrimán). Por tanto, según la doctrina del maniqueismo, Dios era el creador de todo lo bueno y Satanás sería el creador de todo mal.


  


  Esta convicción, llevaba a los maniqueos a creer que el espíritu del hombre se encontraba prisionero del cuerpo físico o material, por lo que estaban convencidos que sería necesaria la práctica de un estricto ascetismo, con el fin de conseguir la liberación del espíritu atrapado en el cuerpo físico o material. A tal efecto, despreciaban todo lo mundano, incluyendo el cuerpo físico o material del hombre. Mani basaba su nueva doctrina, en la creencia de que la salvación podía lograrse mediante la educación, la negación de uno mismo, el ayuno, el vegetarianismo y la castidad.


  


  Los maniqueos se distinguían entre “oyentes” (los adeptos más próximos) y los “elegidos” (el grado superior). Creían en la reencarnación, y esta se produciría de forma sucesiva hasta que el “oyente” se reencarnase como “elegido”, momento en que ya no sería necesario volver a reencarnar.


  


  Para los maniqueos, Jesús era el hijo de Dios y a diferencia del dogma de la Iglesia Católica, él había venido a la Tierra para salvar su propia alma, ya que tanto Jesús, como Buda y otras muchas figuras religiosas, habían sido enviados a la Tierra para ayudar a la humanidad en su liberación espiritual. La doctrina dualista y la no aceptación de Jesús como Dios hecho hombre, sería la mayor herejía por la que la Iglesia Católica condenaría al maniqueismo.


  


  Pero Diocleciano no iba a contentarse solamente con la condena y persecución de los maniqueos, por lo que seis años después, el 23 de febrero de 303 d.C., lanza el primero de una serie de edictos y disposiciones contra los cristianos, en el que se ordena la clausura de la totalidad de las Iglesias cristianas y la confiscación de los libros sagrados, así como de los cementerios cristianos y demás propiedades. A partir de ese momento, daría comienzo la que iba a suponer la última y una de las mayores y más crueles persecuciones cristianas llevada a cabo por Roma.


  


  Durante el transcurso de todo el año de 303, las penas fueron cada vez más duras, si bien, Diocleciano, aún no había contemplado la pena capital para los cristianos. Es a partir del siguiente año, en la primavera del 304 d.C. cuando Diocleciano, emite un cuarto y último edicto por el que los cristianos son obligados a realizar públicamente un sacrificio y ofrenda a las divinidades romanas, mediante una libación (ofrecer vino o aceites a los dioses romanos, vertiéndolo sobre el altar) bajo pena de muerte para quien no lo hiciere. De esta manera, Diocleciano, convertía un tema religioso, en un asunto político y de estado, con lo que le resultaba más fácil justificar la persecución cristiana, ya que en la época en que se llevó a cabo, la religión cristiana ya estaba muy extendida y aceptada entre los romanos, así como entre familias muy influyentes.
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  Busto del emperador Diocleciano.


  


  


  


  


  


  


  EDICTO DE MILÁN


  


  Una década después de la cruenta persecución de que fueron objetos los cristianos por parte de Diocleciano, llegaría lo que se vino a llamar la Paz de la Iglesia, un periodo en el que, el propio emperador romano, y que no era otro que Constantino I el Grande[47], iba a oficializar al cristianismo. Veamos como ocurrió.


  


  La renuncia de Diocleciano en el 305 d.C. del cargo de augusto de Oriente, tal como había sido establecido en la tetrarquía, una vez cumplidos los 20 años de mandato, obligaba también a que renunciase al cargo el otro augusto de Occidente, Maximino. Cuando ambos abdicaron, les sucedieron al trono los dos cesares que habían sido nombrados a tal efecto, por lo que Diocleciano fue sucedido por el cesar Galerio y a Maximino le sucedió Constancio Cloro en el Imperio de Occidente. No obstante, Constancio falleció al cabo de un año (julio del 306) debido a una enfermedad que contrajo durante una expedición contra los pictos en Caledonia (actual Escocia), por lo que le sucedió en el cargo su hijo Constantino, al ser aclamado por las tropas leales a su padre como augusto (emperador), en vez de sucederle el cesar Severo II, tal como había sido dispuesto por los emperadores. A partir de ese momento y durante 18 años, Constantino, se enzarzó en diferentes batallas, con el fin de consolidar, por un lado, su posición de co-emperador junto a Galerio, y más tarde, luchando por conseguir la jerarquía única de un Imperio Romano reunificado. Fue así como, en el año 312 d.C., en la célebre batalla del puente Milvio, se impone a Majencio, (el cesar que había usurpado el trono a Severo II, después de varias conspiraciones) haciéndose con el control de Roma. Ya sólo le faltaba obtener el control de la otra mitad del Imperio, la que estaba bajo el mando de Licinio, y que conseguiría por fin en el año 323 d.C. en la batalla de Adrianópolis. Ya desde ese momento, hasta el día de su muerte, producida el 22 de mayo de 337 d.C. en Ancycrona (actual Turquía), Constantino, ejercería como único emperador.


  


  En junio del año 313 d.C. los emperadores de Oriente y Occidente, Licinio y Constantino, se reúnen en Milán y acuerdan promulgar un edicto, al que se conoce como Edicto de Milán o La tolerancia del cristianismo. En dicho edicto, se establece la libertad de religión en el Imperio Romano, por lo que se da por finalizadas las persecuciones que hasta entonces se habían producido contra los cristianos u otras sectas religiosas.


  


  El edicto de Milán supondría por fin el reconocimiento oficial del cristianismo, permitiendo la expansión de la Iglesia Católica, a la que devolvió todas las propiedades confiscadas durante la persecución y que habían sido vendidas a particulares, lo que iba a producir, además, profundos cambios en el seno del Imperio Romano.


  


  


  Las copias de las constituciones imperiales de Constantino y Licinio, traducidas del latín al griego dicen:


  


  "Habiendo advertido hace ya mucho tiempo que no debe ser cohibida la libertad de religión, sino que ha de permitirse al arbitrio y libertad de cada cual se ejercite en las cosas divinas conforme al parecer de su alma, hemos sancionado que, tanto todos los demás, cuanto los cristianos, conserven la fe y observancia de su secta y religión...” "...que a los cristianos y a todos los demás se conceda libre facultad de seguir la religión que a bien tengan; a fin de que quienquiera que fuere el numen divino y celestial pueda ser propicio a nosotros y a todos los que viven bajo nuestro imperio. Así, pues, hemos promulgado con saludable y rectísimo criterio esta nuestra voluntad, para que a ninguno se niegue en absoluto la licencia de seguir o elegir la observancia y religión cristiana. Antes bien sea lícito a cada uno dedicar su alma a aquella religión que estimare convenirle".


  


  No obstante, este edicto no era el primero que había otorgado libertad de culto religioso a los cristianos, ya que en el año 311 d.C., y en la ciudad de Nicomedia, el emperador Galerio, había emitido un edicto sobre la tolerancia en los temas religiosos, concediendo indulgencia a los cristianos, a la vez que eran reconocidos legalmente como una religión, otorgándoles libertad para celebrar sus reuniones, así como permitirles construir templos para el Dios cristiano, dando por finalizada toda persecución. A tal efecto, el emperador Galerio dejaría escrito:


  


  "Habiendo recibido esta indulgencia, ellos habrán de orar a su Dios por nuestra seguridad, por la de la República, y por la propia, que la república continúe intacta, y para que ellos puedan vivir tranquilamente en sus hogares."


  Emperador Galerio


  


  Después del edicto de Milán, la Iglesia Católica, adquirió un estatus de legitimidad tal, que era comparable al mismo nivel que el que disfrutaba el paganismo, lo que con el paso del tiempo, facilitaría que se depusiera el paganismo en favor de la doctrina católica.
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  Busto del emperador Constantino I el Grande.


  


  


  


  


  QUINTA JUGADA


  


  LEGALIZACIÓN DEL CRISTIANISMO


  


  5 - Blancas: 0-0 (Enroque corto)


  (Rey mueve dos casillas a su derecha, torre dos casillas a su izquierda)


  5 - Negras: P3D


  (Peón, mueve a casilla 3, de la Dama)
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  En esta ocasión, la Voz iba a transmitir una jugada que, aunque estaba dentro de la lógica y lo habitual, iba a marcar el comienzo de una posición previa al ataque. Por lo que a fin de disponer de mayor libertad de movimientos, a la hora de atacar, las blancas proceden a asegurar la defensa de su rey, mediante la jugada comúnmente aceptada como ideal para dicha defensa: El enroque.


  


  Efectivamente, el movimiento que lleva a proteger al rey de posibles ataques, y que se conoce como enroque, tal como ya explicamos anteriormente, proporciona una cierta tranquilidad en el sentido de que, para destruir dicha defensa, sería necesaria una serie de jugadas consideradas peligrosas, por el alto coste en piezas con que suele saldarse, ya que la totalidad de las piezas que rodean al rey están protegidas mutuamente, por lo que al intentar ganar una de estas piezas, para poder romper la defensa, nos encontraremos con que hay otra pieza que protege a la ficha amenazada, con lo que el intercambio de piezas, suele resultar favorable a la defensa.


  


  Esta jugada realizada por las fichas blancas, suele utilizarse antes de iniciar el ataque, ya que al mantener al rey protegido, se dispone de mayor libertad para utilizar el resto de las piezas que no intervienen en la defensa.


  


  Las negras, por su parte, prefieren asegurar la posición alcanzada por el peón que se encuentra más avanzado (peón del rey), ya que en la jugada anterior, no respondió a las blancas con la misma jugada de asegurar dicho peón, y prefirió avanzar una ficha más importante, el caballo, debido a que, a la vez que protegía al peón de rey, obtenía cierta ventaja al tener un caballo fuera de la primera fila, listo para actuar. Ahora sí consideraba conveniente asegurar el peón de rey y por tanto, dejaba mayor libertad de acción para el caballo.


  


  Trasladando esta jugada a la historia del cristianismo, nos encontraríamos con que iba a producirse un momento crucial en la historia cristiana, un antes y un después.


  


  El Concilio de Nicea marcaría el inicio de una nueva Iglesia cristiana, una nueva doctrina puesta al servicio del poder estatal, que nada o poco, tendría que ver con el mensaje de Jesús.


  


  


  


  EL CONCILIO DE NICEA


  


  Con la victoria conseguida por Constantino sobre Licinio en el año 323 d.C. en la batalla de Adrianópolis, éste pasaba a ser el único emperador del Imperio Romano, por lo que para evitar posibles rebeliones y usurpaciones, buscó la manera de conseguir la unificación del Imperio. A tal fin, pensó que una buena manera de alcanzar la consolidación, sería consiguiendo también la unificación de las distintas sectas cristianas, las cuales estaban adquiriendo gran aceptación entre el pueblo, pero que, debido a las continuas disputas religiosas que mantenían entre ellas, la unidad del Imperio se veía amenazada.


  


  Es así como el emperador Constantino, con el objetivo claramente político de evitar la posible desunión del Imperio, el 20 de mayo de 325 d.C., fecha de la conmemoración de la victoria contra Licinio, convoca a los obispos cristianos a una asamblea en Nicea, lugar escogido para su propia comodidad, ya que se trataba de una ciudad muy próxima a la residencia del emperador en Nicomedia, (la actual Izmit en Turquía) con la intención de que los obispos cristianos dirimieran sus diferencias y unificasen sus creencias en una única doctrina.


  


  A dicha asamblea o concilio, que después sería conocido como el primer concilio ecuménico o universal, acudieron poco más de 300 obispos llegados de todas partes, cuyos gastos fueron sufragados totalmente por Constantino, así como toda una serie de atenciones y prebendas que el emperador iba a otorgar a la Iglesia Católica, con el fin de conseguir la aceptación y aprobación por parte de los obispos que, hasta hacía escasamente 12 años, habían sido causa de castigos y persecuciones, algunos de los cuales, incluso, hacía poco tiempo que habían sido excarcelados.


  


  Con esta premisa, quedaba claro y patente que las verdaderas intenciones de Constantino, nada tenían que ver con la religión, ya que, fuera de toda lógica, en vez de ser un concilio convocado por los obispos (en este caso le hubiese correspondido al Papa San Silvestre I), fue convocado por el emperador romano, quien paradójicamente era pagano, adorador del “Solis Invictus” (Sol Invicto) y, contrariamente a lo que generalmente se venía aceptando, no se convirtió al cristianismo sino hasta poco antes de morir, cuando ya se encontraba en el lecho de muerte, siendo bautizado por el obispo arriano Eusebio de Nicomedia[48], quien se había manifestado como un seguidor incondicional de la doctrina de Arrio[49]. Pero no adelantemos acontecimientos y vayamos por partes.


  


  Para tener una idea aproximada de la asistencia de obispos a la convocatoria del concilio de Nicea, bastará remitirnos a la crónica que del mismo realiza Eusebio de Cesárea[50], quien acudiese al concilio como obispo y al que se le reconoce como el padre de la historia de la Iglesia, gracias a sus numerosos escritos que nos han llegado hasta hoy día, sobre todo por su “Historia eclesiástica”, donde relata con todo lujo de detalles y pulcritud, la historia del cristianismo primitivo. Así, en la narración que Eusebio realiza al respecto de la vida de Constantino, nos describe la escena siguiente:


  


  “Allí (en Nicea) se reunieron los más distinguidos ministros de Dios, llegados desde Europa y Libia (parte de África y de Asia). Dentro de una sola estancia de oración, como si por obra de Dios hubiera sido ampliada, se cobijaba a sirios y cilicios, fenicios y árabes, delegados de la Palestina y del Egipto, tebanos y libios, junto a los que venían de la región de Mesopotamia. Había también un obispo persa, y en la asamblea tampoco faltaba un escita. El Ponto, Galacia, Panfilia, Capadocia, Asia y Frigia enviaron a sus obispos más distinguidos, así como a los que vivían en las zonas más recónditas de Tracia, Macedonia, Acaya y el Epiro. Hasta de la misma Espafía (España), uno de gran fama (refiriéndose a Osio de Córdoba), se sentó como miembro de la gran asamblea. El obispo de la ciudad imperial (refiriéndose al Papa San Silvestre I, que se encontraba en Roma), no pudo asistir debido a su avanzada edad, pero sus presbíteros lo representaron. Constantino es el primer príncipe de todos los tiempos en haber juntado semejante guirnalda mediante el vínculo de la paz, y habérsela presentado a su Salvador como ofrenda de gratitud por las victorias que había logrado sobre todos sus enemigos"


  


  Estas palabras de Eusebio nos muestran cierto ambiente eufórico, donde el emperador Constantino, aparece como el gran benefactor de la religión cristiana, ya que además, había sido el artífice de acabar con las persecuciones a los cristianos.


  


  Con este ánimo de júbilo, se aprobaron una serie de reglas con el fin de volver a readmitir a los que habían renegado de la fe, de cómo deberían ser elegidos y ordenados los presbíteros y los obispos, así como el orden de primacía o superioridad que se guardarían entre las distintas sedes.


  


  Pero el escollo más importante iba a producirse al discutir al respecto de lo que se había venido en llamar la “controversia arriana”. Este asunto iba a enfrentar de manera definitiva e irreconciliable a los seguidores de la doctrina arriana con los que después serian conocidos como trinitarios, si bien en el concilio existían diferentes posturas al respecto.


  


  Por un lado, estaban los seguidores más incondicionales de Arrio, representados por el obispo Eusebio de Nicomedia, puesto que el mismo Arrio, no tenía derecho a asistir al concilio ni a participar en las deliberaciones, ya que estaba reservado a los obispos de las distintas sedes y él, por entonces, no era más que un presbítero de Alejandría. Eusebio de Nicomedia, estaba seguro de que una vez expusiera su punto de vista a la asamblea, ésta lo aceptaría sin más dilación y así podría reivindicar a Arrio, quien había sido condenado anteriormente por Alejandro el obispo de Alejandría.


  


  Por otro lado, estaban los que se oponían totalmente a la doctrina de Arrio, por considerar que dicha doctrina ponía en peligro los fundamentos de la fe cristiana, por lo que era necesario condenarla. El principal representante de este grupo no era otro que el obispo Alejandro de Alejandría, acompañado por un joven diácono que más tarde tomaría la causa contra Arrio como una de las mayores herejías. Se trataba de Atanasio[51], el que luego sería considerado como uno de los más famosos y grandes cristianos del siglo IV.


  


  En otro grupo, estaban los obispos de occidente, quienes tenían claro que la doctrina trinitaria ya había sido resumida en el enunciado realizado tiempo atrás por Tertuliano, quien había formulado que, la Trinidad, estaba compuesta por una sustancia y tres personas.


  


  Aún quedaban algunos obispos aislados, que propugnaban la doctrina “patripasionista”, aquella según la cual, el Padre y el Hijo son una misma persona, por lo que quien sufrió en la cruz no sería otro que el Padre.


  


  Pero para el resto de los obispos asistentes, que eran la mayoría, estas discusiones y enfrentamientos entre los diferentes seguidores de una y otra doctrina representaba un peligro real, que amenazaba con dividir de nuevo a la Iglesia Cristiana. Situación que querían evitar, por lo que mantenían la esperanza de que se produjese una reconciliación entre el obispo Alejandro y Arrio.


  


  En dicho ambiente de predisposición a la reconciliación, Eusebio de Nicomedia, que representaba a los seguidores del arrianismo, tomó la palabra y pasó a exponer la doctrina arriana, con el convencimiento de que, al prestarle atención los demás obispos, se darían cuenta de que el planteamiento era correcto y darían por finalizada la polémica, aceptando la doctrina arriana como correcta.


  


  [image: ]


  


  El emperador Constantino en el Concilio de Nicea.


  


  Al contrario de lo que había imaginado Eusebio, el resto de los obispos allí presentes, entendieron que lo que Eusebio manifestaba al respecto de que, el Hijo o Verbo, no era más que una criatura, era un atentado contra lo más profundo y fundamental de su fe, por lo que varios obispos, puestos en pie, empezaron a gritar y proferir insultos hacia Eusebio de Nicomedia. Así, a los gritos de “¡blasfemia!, ¡herejía!, ¡mentira!, que cada vez fueron en aumento, Eusebio de Nicomedia, no tuvo más remedio que callar y retirarse, ya que incluso, algún exaltado llegó a arrebatarle su discurso de las manos, rompiéndolo en pedazos y tirándolo al suelo mientras era pisoteado. 


  


  A partir de ese momento, la predisposición de concordia que se esperaba conseguir, se convirtió en una condena unánime hacia la doctrina arriana que Eusebio de Nicomedia acababa de exponer.


  


  A fin de dejar claro cual era la doctrina que la Iglesia Católica profesaba, la cual debería ser aceptada por todos y para evitar otras interpretaciones, como ya ocurriese con los arrianos, se decidió componer un credo que expresase la fe de la Iglesia en lo tocante a todas las cuestiones que se estaban debatiendo.


  


  Tras diversas deliberaciones al respecto, con el fin de encontrar una formula idónea que designara la relación existente entre la figura del Dios Padre y el Hijo, el emperador Constantino, hizo su aportación personal, sugiriendo que a tal fin se incluyese la palabra “consubstancial”, cuyo significado vendría a decir que estaba hecho de la misma substancia.


  


  Este matiz, intentaba dar una respuesta a todas las discrepancias suscitadas al respecto de la condición del Hijo con relación al Padre, donde los arrianos afirmaban que el Hijo o Verbo era una criatura, el cual había sido creado de la nada, igual como ocurriese con la creación, por lo que la nueva palabra “consubstancial” le otorgaba otro significado, al añadir que el Hijo no había sido hecho de la nada, sino que era consubstancial al Padre.


  


  Con esta nueva definición, se compuso lo que luego sería conocido como el “Credo Niceno” y que vendría a decir lo siguiente:


  
    
  


  
    "Creemos en un Dios Padre Todopoderoso, creador de todas las cosas visibles e invisibles.
  


  
    Creemos en nuestro Señor Jesucristo, Hijo de Dios; engendrado como el Unigénito del Padre, es decir, de la substancia del Padre, Dios de Dios; luz de luz; Dios verdadero de Dios verdadero; engendrado, no hecho; consubstancial al Padre; mediante el cual todas las cosas fueron hechas, tanto las que están en los cielos como las que están en la tierra; quien para nosotros los humanos y para nuestra salvación descendió y se hizo carne, se hizo humano, y sufrió, y resucitó al tercer día, y vendrá a juzgar a los vivos y los muertos.
  


  
    Creemos en el Espíritu Santo.
  


  
    A quienes digan, pues, que hubo cuando el Hijo de Dios no existía, y que antes de ser engendrado no existía, y que fue hecho de las cosas que no son, o que fue formado de otra substancia o esencia, o que es una criatura, o que es mutable o variable, a éstos anatematiza la Iglesia Católica."
  


  


  Esta composición inicial, con el tiempo sufrió diversas transformaciones, añadiéndosele diversas cláusulas y eliminando la parte final que hacía referencia a los anatemas, siendo el credo cristiano que actualmente está más aceptado universalmente.


  


  Si analizamos el contenido del Credo de Nicea, observaremos que el propósito de usar la fórmula “Engendrado, no hecho, consubstancial al Padre”, así como las frases donde dice: “Dios de Dios, Luz de Luz; Dios verdadero de Dios verdadero”, es el de excluir cualquier significado o doctrina que, en algún sentido, diese a entender que el Verbo o Hijo fuese una criatura.


  


  Así pues, con este nuevo credo, la mayoría de los obispos asistentes al concilio de Nicea, se sintieron satisfechos, procediendo a su firma, si bien los que no se mostraron conformes, entre los que se encontraba Eusebio de Nicomedia, se negaron a firmarlo, lo que provocó que fuesen condenados por herejía allí mismo y depuestos de sus cargos. A todo esto, el emperador Constantino, ordenó que todos los obispos depuestos y declarados herejes, así como sus seguidores, abandonaran sus ciudades, sentenciándolos al exilio, estableciéndose el primer precedente donde el estado interviene, con el fin de asegurar la universalidad y ortodoxia de la Iglesia Católica.


  


  


  EVANGELIOS CANÓNICOS Y EVANGELIOS APÓCRIFOS


  


  Pero el tema de la controversia arriana no iba a ser el único hecho trascendental que se iba a tratar en el concilio de Nicea. Así, por primera vez, se iba a decidir de forma oficial para la Iglesia Católica, cuales iban a ser las escrituras consideradas válidas y por tanto sagradas, en las que todo cristiano debería apoyar su fe y cuales deberían ser objeto de total rechazo, a la vez que serían calificadas de herejía y por tanto, prohibidas por la Iglesia Católica.


  


  Desde mediados del siglo II, (alrededor del 180 d.C.) el obispo Ireneo de Lyon, ya había manifestado su preferencia por determinadas escrituras cristianas a las que se las llamó evangelios[52], indicando que los únicos que deberían ser considerados inspirados por Dios, fuesen los evangelios atribuidos a Marcos, Mateo, Lucas y Juan, justificando para ello que tenían que ser cuatro, ni uno más, ni uno menos, de igual forma que cuatro son los puntos cardinales (una justificación y razonamiento muy personal de Ireneo), por lo que el resto de los manuscritos (conocidos como evangelios apócrifos), deberían ser destruidos.


  


  En este concilio de Nicea, por fin se iba a producir lo que el obispo Ireneo tanto había anhelado. Por un lado, se dispuso que los cuatro evangelios que iban a formar parte del Canon de la Iglesia Católica, atribuidos a Marcos, Mateo, Lucas y Juan, serían los únicos verdaderos e inspirados por Dios y por tanto, los únicos que podrían ser leídos en las iglesias. Y por otro, que todos los restantes manuscritos, serían considerados como herejía, por lo que serían destruidos. Los correspondientes a Marcos, Mateo y Lucas, también son llamados evangelios sinópticos, por contener grandes semejanzas entre si, mientras que el cuarto, atribuido al apóstol Juan, está considerado con un estilo más cercano al gnosticismo, a la vez que muestra un mayor detalle en la descripción de los hechos narrados, así como una prosa más poética.


  


  Aunque no existe un consenso al respecto de las fechas en que fueron escritos los evangelios, se cree que fueron redactados durante la mitad del siglo I hasta principios del siglo II, tal como expone Raymond E. Brown, en su libro An Introduction to the New Testament, donde viene a indicar que el evangelio atribuido a Marcos, quien fuese discípulo de Pedro, posiblemente fue escrito entre los años 68 al 73 d.C., es decir, es el evangelio que presentaría una edad más temprana. El evangelio atribuido a Mateo, quien habría sido apóstol de Jesús, se cree que habría sido redactado entre el año 70 al 100 d.C. El atribuido a Lucas, médico de origen sirio y discípulo de Pablo de Tarso, sería redactado entre el año 80 al 100 d.C. y el más tardío de todos, el atribuido a Juan, el apóstol amado de Jesús, habría sido redactado entre el año 90 al 110 d.C.


  


  De los cuatro “supuestos” autores, sólo Mateo y Juan habrían conocido al Maestro, pero aún así, al revisar los acontecimientos, se producen ciertas incongruencias. Si el evangelio atribuido a Mateo, fue el que redactó el apóstol de Jesús… ¿Cómo es que aparece más tarde que el que redactó Marcos, el discípulo de Pedro, quien no había conocido a Jesús y vivió con posterioridad a ambos? Y lo más extraño… ¿Cómo es que contiene tantas semejanzas con el evangelio de Marcos, si Mateo vivió antes que éste? Con el evangelio de Lucas ocurre otro tanto. Lucas era discípulo de Paulo de Tarso, por tanto, además de que no conoció a Jesús, era mucho más joven que los anteriores, por lo que la redacción del evangelio, sólo la podría haber llevado a cabo gracias a los comentarios recibidos de su maestro Pablo, quien por otro lado, tampoco llegó a conocer a Jesús, y en vista de la gran semejanza con los anteriores evangelios de Marcos y de Mateo, es casi seguro que se tratase de una copia adaptada o sincretismo de ambos. Ya para acabar, nos queda el evangelio atribuido a Juan, el apóstol amado de Jesús. ¿Realmente lo escribió Juan? La lógica nos dice que no es lo más factible, además de presentarse la situación cargada de grandes incongruencias, ya que, en el caso de haber sido Juan el autor del cuarto Evangelio, éste habría sido redactado en la isla griega de Patmos (Mar Egeo) hacia el año 110 d.C., cuando en esa fecha, lo más probable es que Juan el Evangelista ya no estuviera vivo.


  


  Por todo lo expuesto, resulta evidente que los autores de los Evangelios Canónicos no habrían podido ser los personajes mencionados ya que, en todo caso, habrían sido las palabras o enseñanzas recogidas por otros (autores anónimos), haciendo referencia a lo que dichos discípulos y apóstoles habrían manifestado durante su evangelización. Otro hecho que avala lo expuesto, es que los evangelios que se conservan actualmente son copias de los originales, cuyos autores son anónimos y no existe una total seguridad de que no hayan sufrido algún tipo de manipulación. Pero, ¿Por qué son aceptados unos evangelios y otros no?


  


  En la actualidad, cuando se hace referencia al respecto de la validez de los evangelios apócrifos, se suele aludir a que éstos, fueron redactados muy posteriormente a los Evangelios Canónicos y que por tanto, fueron escritos con la única intención de oponerse a la religión oficial del Imperio Romano, por sectas de corte gnóstico. Personalmente, creo que la memoria les juega una mala pasada, e intentaré explicarme:


  


  Es gracias al obispo Ireneo de Lyon, que tenemos constancia de la existencia de un manuscrito apócrifo, conocido como “el Evangelio de Judas”, al que hace referencia en su escrito “contra las herejías”, en el apartado 4.1.4 sobre la secta de los cainitas (seguidores de Caín), donde alude a dicho libro, al que califica de herejía y al que se refiere en los siguientes términos:


  
    
  


  
    “Y dicen que Judas el traidor conoció estas cosas y que solamente por haber conocido antes que los otros la verdad, consumó el misterio de la traición. Por él dicen, además, que fueron disueltas todas las cosas, celestiales y terrenas. Y aducen una ficción de este estilo, dándole por nombre Evangelio de Judas”
  


  


  
    "11,9. Siendo así las cosas, dan muestras de vanidad, ignorancia y atrevimiento, aquellos que destrozan la forma del Evangelio, y que o aumentan o disminuyen el número de los Evangelios: algunos lo hacen para presumir de haber encontrado algo más de la verdad, otros para condenar las Economías de Dios"
  


  


  No es hasta el año de 1978, fecha en que es descubierto en la ciudad de El Minya (Egipto) el papiro conocido como “El Evangelio de Judas”, que dicho evangelio sólo había existido en el texto del escrito mencionado por el obispo Ireneo, ya que no se tenía constancia de su existencia y es a partir de dicho descubrimiento, así como de las diferentes pruebas de datación llevadas a cabo en diciembre del año 2004, con el sistema conocido como “carbono 14”, que sabemos que se trata de un manuscrito del siglo III o IV, ya que fue datado entre el 240 y el 340 d.C., lo que nos confirma la autenticidad del documento, pero que, en todo caso, se trataría de una copia del original escrito en griego, ya que esta copia fue escrita en el dialecto Sahídico del idioma Copto, que era la lengua utilizada en dicha época en la zona mencionada.


  


  Pues bien, si prestamos atención, observaremos que este Evangelio de Judas, al que se le ha datado entre el 240 y el 340 d.C., si nos atenemos a la argumentación de quienes rechazan la validez de los evangelios apócrifos, carecería de todo valor histórico y religioso, ya que sería posterior a los Evangelios Canónicos. Esta argumentación podría ser utilizada, si no fuese porque, el obispo Ireneo de Lyon, hizo mención del mencionado evangelio de Judas en su obra “Contra las herejías”, en el año 180 d.C., con lo cual deja claro que el mencionado evangelio de Judas es muy anterior a la fecha que en principio se le habría otorgado solamente por la datación del papiro a través de la prueba del carbono 14 y con toda seguridad, es muy posible que fuese coetáneo de los demás evangelios canónicos.


  


  Esta situación es perfectamente trasladable al resto de los evangelios apócrifos, ya que, como hemos dicho, en el Concilio de Nicea, se ordenó destruir todos los manuscritos considerados herejes y que hoy conocemos como Evangelios Apócrifos. Hoy día tenemos conocimiento de la existencia de dichos manuscritos, gracias al descubrimiento que de ellos se hicieron en Nag Hammadi (Alto Egipto) en el año 1945, así como de los manuscritos encontrados en Quram en el año 1947, conocidos como “Los rollos del Mar Muerto”. Estos manuscritos encontrados, eran las copias que algunos monjes de la zona hicieron de los manuscritos originales y que escondieron en jarrones, dentro de unas cuevas, con el fin de preservar para la posteridad lo que la nueva religión oficiosa del Imperio romano estaba prohibiendo o destruyendo y que, hasta entonces, había formado parte de su doctrina y religión cristiana, Entre los muchos evangelios apócrifos actualmente conocidos, caben destacar por su importancia los siguientes evangelios gnósticos:


  


  
    - Evangelio apócrifo de Juan
  


  
    - Evangelio de Felipe
  


  
    - Evangelio de Judas
  


  
    - Evangelio de los egipcios
  


  
    - Evangelio de María Magdalena
  


  
    - Evangelio de Tomás
  


  
    - Evangelio de Valentín
  


  


  Ante lo anteriormente expuesto, queda claro que la motivación por la que los evangelios apócrifos no fueron aceptados por la Iglesia, no estaba en la posterior datación de los mismos, con respecto a los canónicos, sino en el contenido, ya que como se puede comprobar en los evangelios gnósticos anteriormente mencionados, la figura de Jesús no era contemplada como el Dios hecho hombre que adoctrinaba la Iglesia Católica, tal como se estableció en el Concilio de Nicea, y donde cualquier otro documento que no aceptase dicha doctrina, sería catalogado como herejía y por lo tanto debería ser destruido.


  


  En el caso en concreto de los Evangelios de Felipe y de María Magdalena, la motivación resultaba aún mucho más evidente, puesto que en dichos evangelios, además de hacer referencia a la relación marital y de matrimonio sagrado entre Jesús y Myriam de Magdala, dejaba patente la gran importancia del personaje de María Magdalena como la depositaría del mensaje de Jesús y a quien le correspondería, por derecho propio, la cabeza visible de la Iglesia (si es que Jesús hubiese querido fundar realmente una religión, algo que a la vista de las evidencias, no parece haber sido su intención), lo que sin duda sería inadmisible para una iglesia y sociedad patriarcal, donde la mujer carecía de los derechos fundamentales.


  


  Cuando Jesús hablaba de la Iglesia lo hacia en el sentido espiritual, nunca hizo alusión a ninguna organización, persona determinada que pudiera ser su representante o establecimiento público. Así cuando los discípulos le preguntan donde estaba su iglesia, él les responde: “Allá donde estéis reunidos dos de vosotros en mi nombre, yo estaré en medio de ellos”.


  


  Además, Jesús, hace ciertas advertencias sobre lo que habría de acontecer en el futuro cuando dice: “Guardaos de los falsos profetas, que vienen a vosotros vestidos con piel de oveja, pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoceréis” (Mat.7-15-16)


  


  Pero el aviso que hace Jesús al respecto de quienes se dirán sus discípulos, va mucho más allá del futuro inmediato de la época, y así, profetiza lo que en un futuro sucederá con quienes dicen ser sus ministros: “No todo el que me dice Señor, Señor, entrará en el reino de los cielos, pero sí aquél que hace la voluntad de mi Padre, que está en los cielos. Ya que cuando llegue la hora, muchos me dirán: ¡Señor, Señor! ¿No profetizamos en tu nombre, y en tu nombre expulsamos demonios, y en tu nombre hicimos muchos prodigios? Mas yo les responderé: Jamás os conocí; ¡Apartaos de mi, obradores de maldad!” (Mat.7-21-23).


  


  Jesús dejaba claro cual era el sentido de su iglesia: una comunión directa entre el hombre y Dios, sin intermediarios. Sin que ello fuera óbice para que los discípulos se organizasen tal como él mismo les indicó, ya que, además de los doce apóstoles, se conocían hasta 72 discípulos más allegados, entre los que impartía sus enseñanzas más reservadas, por lo que era necesaria una mínima organización. Esta organización era básica y necesaria, ya que serviría como guía en las directrices a seguir para la difusión del mensaje de Jesús, cuando éste ya no estuviera con ellos.


  


  Estas directrices fueron seguidas por sus apóstoles y discípulos más cercanos, hasta la llegada del Concilio de Nicea, en que la Iglesia Católica pasaría a ser la religión oficiosa del Imperio romano, desterrando cualquier pluralismo religioso que hasta entonces se había compartido, a la vez que se reformuló la doctrina y tradición cristiana, adaptándola a los intereses de estado.


  


  


  


  CONSECUENCIAS DEL CONCILIO DE NICEA


  


  Esta nueva Iglesia surgida a partir del Concilio de Nicea, se convirtió en un aparato de poder del estado, imponiendo la ortodoxia que debería seguirse en el nuevo culto a la doctrina católica ya que, como veremos, si bien el emperador Constantino se sirvió del cristianismo para conseguir la unidad en el Imperio, no es menos cierto que la jerarquía eclesiástica aceptó con complacencia todos los cambios que Constantino introdujo en el culto religioso católico, llevados a cabo con la idea de que, al introducir cultos paganos en la nueva religión del estado, los súbditos paganos, entre los que se encontraba él mismo, aceptarían más fácilmente la introducción de la nueva religión católica.


  


  Entre los cambios más importantes que Constantino efectúa en la liturgia católica, con el fin de atraer a los paganos, cabe destacar la práctica que lleva a cabo al destinar un templo en exclusiva para el culto a un santo en particular (adoración de imágenes), la introducción de cánticos, como era el Kyrie Eleison, o la quema de inciensos y plantas aromáticas, el uso de lámparas de aceite y velas, la utilización del agua bendita, la tonsura sacerdotal, el anillo de bodas, fijación de las fiestas religiosas y procesionales (la fecha del 25 de diciembre, que se correspondía con el solsticio de invierno y que era festejada como la fiesta del Solis Invictus, del que Constantino era adorador, pasó a ser el día de la Natividad del Señor, una efemérides que antes nunca había sido festejada por los cristianos), así como la utilización de prendas y vestimentas sacerdotales suntuosas, por poner un ejemplo, tal como explicase Eusebio de Cesárea en sus escritos y fuese recogido por el cardenal católico J. H. Newman, en su libro “An Essay on the Development of Christian Doctrine, pp. 359, 360”.


  


  Como contrapartida, y a fin de contentar a la jerarquía eclesiástica, Constantino otorga una serie de prebendas y privilegios a la Iglesia Católica, como el derecho de asilo, la capacidadde heredar de terceros, la exención de pagar impuestos o percibir ingresos dinerarios por el alquiler de inmuebles, son sólo algunos de los ejemplos más destacables.


  


  Paradójicamente, durante los siglos siguientes al Concilio de Nicea y hasta el año 1440 en que el humanista Lorenzo Valla, consigue demostrar la falsificación realizada por la curia romana, estuvo circulando un decreto imperial apócrifo y atribuido al emperador Constantino, en donde se hacía mención a una donación del emperador a la Iglesia Católica. En este documento, conocido como “Donatio Constantini” (Donación de Constantino), a la vez que se reconocía al Papa Silvestre I como soberano, le era donada la ciudad de Roma, además de las provincias de Italia y el resto del Imperio Romano de Occidente. Como vemos, la curia romana no tuvo remilgos a la hora de llevar a cabo la falsificación más famosa de la historia. ¿Sería esta la única?


  


  Constantino ostentaba el título de “Sumo Pontífice” en la religión pagana del Solis Invictus de la que era el jefe supremo, y a fin de seguir manteniendo dicho título en la nueva Iglesia del Imperio, se hizo nombrar “obispo de obispos” en el Concilio de Nicea. Después de la muerte de Constantino, el título de “Sumo Pontífice” fue heredado y desde entonces es ostentado por los Papas. 


   


  Después de contemplar todo lo sucedido, resulta menos que sorprendente y extraño observar como, aquellos cristianos, que tan sólo una década antes habían sido perseguidos por el emperador Diocleciano, sufriendo todo tipo de tormentos a causa de su fe, ahora permitieran de una manera tan evidente, que un emperador pagano, llevara a cabo un sincretismo religioso que nada o poco tenía que ver con el mensaje de Jesús, haciendo que la religión que hasta entonces había sido perseguida por el imperio, pasase a perseguidora de otras doctrinas cristianas que no comulgaban con la nueva Iglesia del imperio, como ocurriese con las sectas de los Novacianos, Donatistas o Montanistas por poner un ejemplo, y a los que se les presionó mediante la confiscación de sus bienes, que tal como indicaría la Iglesia Católica, pasarían a manos de la Iglesia “verdadera”, negándoseles el derecho de reunión y de culto, y llegando hasta la persecución y el destierro.
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  Donación de Constantino


  


  


  En el Concilio de Nicea, la nueva Iglesia Católica, sienta las bases de su doctrina a través de los cuatro evangelios seleccionados, que formarán parte del canon, que hasta entonces era inexistente, así como se apoya en el pasaje del evangelio de Mateo, donde presuntamente Jesús confiere a Simón-Pedro la supremacía de la Iglesia, al identificarlo con la piedra sobre la cual edificaría su Iglesia, donde dice: “Mas yo también te digo, que tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi iglesia; y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella” (Mateo,16, 18).


  


  Curiosamente, el evangelio de Mateo, es el único que menciona dicho pasaje al respecto de que Pedro sea la piedra sobre la que Jesús fundará su Iglesia, ya que tanto en el de Marcos, como en el de Lucas, (que junto al de Mateo, son los tres sinópticos) no se hace ninguna referencia, a pesar de narrar el mismo episodio y en cambio, si recogen el duro rechazo que Jesús hace a Pedro (Marcos, 8, 27-31; Lucas, 8, 18).


  


  Todo ello haría indicar que se tratase de una lectura interesada y partidista, ya que no es ese el mensaje de Jesús, (suponiendo que dicho pasaje no hubiese sido manipulado) tal como puede desprenderse de la lectura de otro pasaje posterior, donde Jesús, reprende inmediatamente a Simón-Pedro por las palabras de éste, diciéndole: “Entonces Él (Jesús), volviéndose, dijo á Pedro: Quítate de delante de mí, Satanás; me eres escándalo; porque no entiendes lo que es de Dios sino lo que es de los hombres”(Mateo,16, 23).


  


  Jesús hablaba de una Iglesia espiritual, por eso reprende a Simón-Pedro, cuando éste le pide que no acuda a Jerusalén, donde tal como profetizó Jesús, padecería sufrimiento y le darían muerte.


  


  El pasaje de Mateo,16, 18, que hasta entonces no había sido entendido en la forma como ahora lo hacía la Iglesia Católica en el Concilio de Nicea, (además de que solamente aparecía en dicho evangelio) iba a servir como justificación de la supremacía del obispo de Roma sobre el resto de las iglesias, pretendiendo un principio dinástico de la sucesión en el trono de Pedro.


  


  Si analizamos la figura de Simón-Pedro, veremos que mientras estuvo junto a Jesús, su papel se correspondería mejor con el de un “guardaespaldas” del propio Jesús, que con el de un piadoso apóstol o evangelista, y me explico:


  


  Si repasamos los acontecimientos ocurridos en el Monte de los olivos, en el huerto de Getsemaní, observaremos como Simón-Pedro, se queda dormido mientras Jesús estaba orando, momento en que se produce el arresto de Jesús, por lo que Pedro, intentando exculparse del error de no haber cuidado del Maestro, como era su obligación, procede a desenvainar su espada (¿Un apóstol con una espada?) cortando de un tajo la oreja a uno de los criados de los sacerdotes fariseos, que habían venido junto a los soldados del templo a detener a Jesús (Mateo, 26, 40 ; Juan, 18, 10).
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  Jesús orando en Getsemaní – Andrea Mantegna.


  


  En el pasaje del evangelio de Mateo, donde Pedro le pide a Jesús que no vaya a Jerusalén, vemos que Pedro sigue actuando como alguien que tiene la misión de cuidar de Jesús y si, a todo ello, añadimos que Pedro iba armado con espada, no es difícil deducir que la actuación de Pedro estaba más de acorde a la de un “guardaespaldas” de Jesús, que con la de un apóstol piadoso.


  


  El Concilio de Nicea representaba una ruptura total con el concepto original que los cristianos tenían de Iglesia, donde el significado aceptado, hacía referencia a una “asamblea de fieles”. En el Concilio de Nicea, se descalificaron decenas de evangelios que, desde el origen del cristianismo y hasta entonces, habían sido aceptados y adoptados por las distintas comunidades cristianas, quienes tenían el derecho de poder decidir por si mismas que textos aceptar y como interpretar los evangelios. Ahora, todos esos conceptos habían cambiado.


  


  Los nuevos dogmas e imposiciones realizadas en el Concilio de Nicea, no pusieron fin a la controversia arriana, por lo que desde el exilio, tanto Eusebio de Nicomedia como Arrio, continuaron defendiendo su doctrina, a la vez que, Eusebio de Nicomedia, conseguía acercarse al emperador Constantino, con quien mantenía un lazo de parentesco, por lo que al cabo de un tiempo, el propio emperador permitió que tanto a Eusebio de Nicomedia como al propio Arrio, les fuesen condonadas las penas de destierro, llegando a ordenar al obispo de Constantinopla que admitiera al hereje Arrio a la comunión. Mientras el obispo de Constantinopla debatía si debía obedecer al emperador o a lo que le dictaba su conciencia, sucedió que Arrió apareció muerto (posiblemente asesinado por envenenamiento) un día antes del plazo dado por Constantino para que fuese aceptado de nuevo en la comunión.


  


  No obstante, y a pesar de que la religión católica era la religión protegida por el emperador y por tanto la religión oficiosa del imperio, en realidad no llegó a ser confirmada como la religión oficial, sino hasta el año 380 d.C., bajo el mandato del emperador Teodosio.


  


  


  


  SEXTA JUGADA


  


  HEREJÍAS Y CISMAS. INVASIONES DE LOS PUEBLOS BÁRBAROS. INFAMIA A MARÍA MAGDALENA


  


  6 - Blancas: A5CR


  (Alfil, mueve a casilla 5 del caballo de rey)


  6 - Negras: P3TR


  (Peón, mueve a casilla 3, de la torre de rey)
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  La partida estaba conformándose y cada vez aparecía más clara cual era la tendencia de las jugadas. Siguiendo con la línea ya establecida, la Voz, iba a transmitir un nuevo movimiento que evidenciaría un ataque inmediato.


  


  Efectivamente, el movimiento que lleva al alfil a “clavar” el caballo que se encuentra en la diagonal de la reina, es en extremo amenazador, puesto que si el caballo salta a otra casilla, la reina quedaría a merced del alfil, por lo que la pérdida de la reina, supondría una desventaja tal, que con toda seguridad las negras perderían la partida. De ahí que, a dicha jugada, se la identifique como “clavada de caballo”.


  


  Pero ante una acción, siempre cabe una reacción. Las negras son conscientes del enorme peligro que supone permitir al alfil contrario permanecer en dicha posición, por lo que la reacción no se hace esperar. Adelanta el peón de la torre del rey hasta la casilla 3, amenazando al alfil contrario y obligando a éste a tomar una decisión, que puede condicionar el futuro desarrollo de la partida, puesto que a veces, una jugada que en principio puede parecer inofensiva, en realidad va a desencadenar toda una debacle, pero… no adelantemos acontecimientos, y esperemos a conocer el desenlace en la siguiente jugada.


  


  Trasladando esta situación a la historia cristiana, nos encontraremos con que esta jugada iba a abarcar un gran espacio de tiempo en la historia, donde los continuos enfrentamientos contra las herejías, así como las persecuciones a los herejes, iban a ser la constante durante más de cinco siglos (si bien en este movimiento sólo se hace referencia hasta el periodo del Cisma de Focio, las persecuciones de las herejías durarían hasta el siglo XVIII, tal como se verá en las siguientes jugadas), los cuales irían desde el Concilio de Nicea en el 325 d.C. hasta el Cisma de Focio en el 858, y cuya duración se prolongaría hasta el 867 d.C., sin que esta última fecha, en la que se diera por acabado el cisma, supusiera una mejora en las relaciones entre las diferentes comunidades cristianas, sino todo lo contrario, ya que daría paso al inicio de la mayor ruptura producida hasta entonces entre comunidades cristianas, abonando el terreno para el que después sería el ya definitivo Cisma de Oriente, que separaría a la Iglesia Católica de la Iglesia Ortodoxa.


  


  En el terreno político también se iban a presentar los mayores cambios del imperio Romano, donde las continuas conspiraciones entre los aspirantes al trono de Roma, junto a las incesantes invasiones de los bárbaros por todo el territorio romano, iban a terminar por poner fin al Imperio de Occidente.


  


  


  


  PRISCILIANO, EL OBISPO HEREJE


  


  La doctrina arriana que había sido propagada exitosamente en Oriente, también se expandiría a Occidente de la mano de Prisciliano, un obispo hereje que predicaría el cristianismo desde los ideales de austeridad y pobreza, a la vez que instaba a la Iglesia a abandonar las riquezas y la opulencia en la que estaba inmersa, para volver al estado original en comunión con los pobres.


  Prisciliano nació en el año 340 d.C. en la provincia romana de Gallaecia, en el noroeste de Hispania (Galicia - España), y en el seno de una familia senatorial. Fue ordenado obispo de Ávila y sus ideales pronto obtuvieron un gran éxito, sobre todo entre los pobres, por el rechazo que mostró a la unión de la Iglesia con el Estado Imperial y la corrupción y enriquecimiento de las jerarquías eclesiásticas. También obtuvo gran éxito entre las mujeres, a las que concedía gran importancia y libertad, otorgándoles el mismo derecho que ostentaba el hombre en la participación activa de los actos religiosos, en contraposición a lo que la Iglesia oficial les había negado. Condenó la institución de la esclavitud, e introdujo un singular ascetismo que, si bien se presentaba como rigorista, en cambio, ofrecía un carácter libertario en la práctica de la doctrina prisciliana, ya que no se oponía al matrimonio de los clérigos ni de los monjes, sirviéndose además del baile como parte de la liturgia y negándose a condenar algunos de los evangelios apócrifos que habían sido prohibidos por la Iglesia oficial de Roma.


  Esta situación, como era de esperar, pronto encontró eco entre los miles de seguidores que veían en la doctrina de Prisciliano una opción al cristianismo más cercano a los orígenes y al mensaje de Jesús, en contraposición a lo que predicaba y luego hacía la iglesia romana, pero sobre todo, el mayor éxito se produjo en las tierras por donde Prisciliano había estado evangelizando, y que comprendía la zona que va desde el Languedoc-Roussillon, en el sur de lo que ahora es Francia, hasta el norte de Hispania, sobre todo, en la parte que recorre la cornisa cantábrica hasta llegar a Gallaecia y parte de Lusitania, en lo que hoy conocemos como “El camino de Santiago”, un camino que, en todo caso, nunca hizo el apóstol Santiago en vida, puesto que sólo se tienen noticias de la supuesta estancia del cuerpo del apóstol en Hispania en un viaje póstumo, por lo que, personalmente, considero más apropiado llamar a dicho camino “de Prisciliano”, puesto que él sí lo recorrió en vida, mientras duró su evangelización.


  Debido a la información obtenida a través del acceso a diversos documentos, así como a otros tantos evangelios apócrifos, Prisciliano, viendo la manipulación de la que eran objeto los manuscritos hasta entonces aceptados por las comunidades cristianas, decidió enviar a su discípula Egeía a Egipto, a la búsqueda de las fuentes originales del cristianismo, ya que desde Roma, se había iniciado una campaña de destrucción sistemática de toda aquella doctrina ajena o contraria a la religión oficial del Imperio. Esta acción de Prisciliano, no iba a ser la única, si bien, tendrían que pasar cerca de ocho siglos, hasta que unos monjes-guerreros, conocidos como los “Caballeros Templarios”, viajasen hasta Tierra Santa y desde allí a Egipto, en busca de la fuente original. Pero no adelantemos acontecimientos…


   En el año 385 d.C. Prisciliano es requerido por el emperador Maximino para que asista a la ciudad de Tréveris, en Renania-Palatinado (Alemania), a fin de responder a las acusaciones de hechicería llevadas a cabo por parte de sus adversarios. En dicha ciudad es víctima de un juicio claramente parcial, viciado de intereses clericales e imperialistas, a resultas del cual, es el primer cristiano al que la nueva Iglesia Católica condena a morir, siéndole cortada la cabeza. Sus seguidores, llevaron a cabo el traslado de los restos de Prisciliano desde la ciudad de Tréveris, hasta su tierra natal en Gallaecia, y es a partir de entonces (en concreto, algunos siglos después), que se tiene conocimiento de una tumba encontrada en el lugar conocido como “Campus Stellae” (Campo de las estrellas) lugar que hoy día conocemos como Santiago de Compostela, y que la Iglesia Católica ha identificado con la del apóstol Santiago el Mayor, a pesar de que nunca viajó en vida hasta Hispania. En cambio, debido precisamente al traslado de los restos de Prisciliano, que desde la ciudad de Tréveris hasta Gallaecia llevaron a cabo sus seguidores, han habido varios autores que han presentado la hipótesis de que, la tumba que actualmente se venera en la catedral de Santiago de Compostela, atribuida al apóstol Santiago, en realidad se trataría de la de Prisciliano. Entre los autores más destacados cabe citar al historiador francés Louis Duchesne, quien en el año 1.900 publicó un artículo en la revista Annales du Midí de Toulouse, bajo el título “Saint Jacques en Galice”, donde sugería que la tumba del apóstol Santiago en realidad podría ser la de Prisciliano.


  La doctrina priscilianista poseía un carácter dualista, estableciendo además un ascetismo riguroso de difícil cumplimiento, ya que existía una moral más indulgente para con los fieles y otra más estricta para los clérigos y de cuyas connotaciones con otras doctrinas consideradas heréticas, como eran las maniqueas y donatistas, iban a surgir las bases de otra doctrina herética que más adelante sería victima del mayor genocidio llevado a cabo hasta entonces por la religión del Imperio; nos referimos por supuesto a los cátaros o albigenses, quienes siguiendo el ejemplo del priscilianismo, también iban a diferenciarse en la utilización de dos niveles de actuación dentro de la doctrina cátara, existiendo una moral más tolerante para los “creyentes” y otra mucho más rigurosa para los “perfectos”, pero este, es un tema que se abordará extensamente más adelante.
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  Catedral de Santiago de Compostela (Fotografía del autor).


  


  


  


  INVASIONES DE LOS PUEBLOS GERMÁNICOS


  ALARICO SAQUEA ROMA


  Teodosio I el Grande[53], iba a ser el emperador que haría de la Iglesia Católica la religión oficial del Imperio, pero también sería a partir de su muerte con la división del Imperio Romano, que darían comienzo las sucesivas invasiones bárbaras, que llevarían al Imperio de Occidente a su fin.


  En el año 379 d.C., tras vencer a los visigodos y pactar con el rey Atanarico para que este pueblo germánico fuese su aliado, haciéndoles instalar en Moesia (hecho que se produce en el 382), con la misión de defender la frontera del Imperio Romano, Teodosio es propuesto por Flavio Graciano, emperador de Occidente, para que fuese proclamado augusto de Oriente. Es así como Flavio Teodosio pasa a ocupar el cargo de emperador de Oriente, y un año más tarde en el 380 d.C. hace publicar un edicto en la ciudad de Salónica (actual Grecia) en el cual se adhiere al Símbolo Niceno, haciendo constar lo siguiente:


  “Todos los pueblos deberán reunirse en la fe transmitida a los romanos por el apóstol Pedro, tal como reconocen Dámaso I (el Papa de entonces) y Pedro de Alejandría (obispo de Alejandría), aceptando la Trinidad Santa del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo”.


  Con este edicto, la Iglesia Católica acababa de pasar a ser la religión oficial del Imperio Romano.


  En el siguiente concilio ecuménico, llevado a cabo en Constantinopla en el año 381 d.C., condenó el arrianismo y ordenó su persecución.


  El emperador de occidente Flavio Graciano es asesinado en el año 383 por sus generales, usurpando el trono el general Máximo (Magnus Clemens Máximus), por lo que Teodosio se ve obligado a hacerle frente, declarándole la guerra en el año 387 d.C. Un año después, Teodosio sale vencedor de esta contienda y restituye a Valentiniano II como emperador romano de Occidente, quien había sido expulsado de Italia en el año 388 por Máximo.


  Poco después aparece ahorcado Valentiniano II, y es Eugenio, un personaje culto y defensor del paganismo quien es nombrado nuevo emperador de Occidente. Teodosio, como defensor del cristianismo, ve la oportunidad de unificar el Imperio Romano y ataca a Eugenio en el mes de septiembre de 394, derrotándolo en el río Frígido, por lo que desde ese momento, Teodosio, pasaría a ser el único emperador del Imperio Romano.


  A la muerte de Teodosio, acaecida en Milán el 17 enero de 395, el Imperio Romano es dividido de nuevo en dos, ya que antes de morir, Teodosio, había nombrado augusto de Oriente a su hijo mayor Arcadio, dejando para su otro hijo Honorio el imperio de Occidente.


  Esta situación de debilidad no pasa desapercibida para los bárbaros, quienes a finales del año 406 cruzan el Rin, dando comienzo a la invasión de las Galias. A partir de ese momento, los ataques a las tierras del Imperio romano por parte de los pueblos germánicos son cada vez más intensos, hasta que por fin en el 410 d.C., los visigodos, al mando de Alarico pusieron sitio a Roma. Alarico intenta alcanzar un acuerdo con Honorio, emperador de occidente, a fin de que los visigodos pudieran establecerse dentro de las fronteras del Imperio Romano, pero al negarse Honorio a las pretensiones del rey visigodo, éste montó en ira y enfurecido, dio orden de asaltar Roma. La Ciudad Eterna fue tomada por Alarico, saqueando los grandes tesoros allí existentes, los cuales fueron trasladados hasta el reino visigodo de Tolosa y entre los que se encontraría la célebre “Mesa de Salomón”, un tema que, sin duda, el lector deseará conocer en mayor profundidad y al que se hará referencia más adelante. Ese mismo año, Alarico, moriría victima de unas fiebres contraídas mientras intentaba llegar a África con la intención de asentarse. Le sucedió en el trono su cuñado Ataulfo, quien había participado junto a Alarico en el asedio y saqueo de Roma.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  EL CONCILIO DE ÉFESO Y LAS DOCTRINAS HERÉTICAS


  NESTORIANISMO, PELAGIANISMO Y MONOFISISMO


  


  Después de los concilios de Nicea y de Constantinopla, el Concilio de Éfeso iba a ser el III Concilio Ecuménico, reconocido tanto por la Iglesia Católica como por la Iglesia Ortodoxa. Fue convocado por el emperador Teodosio II, y se llevó a cabo entre el 22 de junio y el 16 de julio del año 431, en el antiguo puerto griego de Éfeso (en la actual Turquía), reuniendo a unos 200 asistentes que fueron presididos por Cirilo, Patriarca de Alejandría.


  A diferencia de los dos anteriores concilios ecuménicos, donde se discutieron las discrepancias en torno a la unicidad de Dios y la naturaleza del Hijo, en este concilio, se iba a intentar poner fin a una nueva querella provocada por la negación que de la unicidad en la naturaleza de Cristo hicieran los nestorianos, seguidores de Nestorio[54], Patriarca de Constantinopla, quien profesaba una doctrina que consideraba separadas la naturaleza divina de la humana en Cristo, prevaleciendo esta última sobre la divina, lo que llevaba a la reflexión de que María (La Virgen) no debería ser considerada como “Madre de Dios” (en griego Theotókos), sino simplemente como la “Madre de Cristo” (Khristotokos), puesto que había parido a un hombre cuyo cuerpo fue habitado por la divinidad.


  Por otro lado, Cirilo de Alejandría mantenía una postura enfrentada a Nestorio, ya que según afirmaba el Patriarca de Alejandría, a pesar de coincidir que en Jesucristo existían dos naturalezas, la divina y la humana, éstas no estaban separadas como afirmaba Nestorio, sino confundidas, de forma que la naturaleza humana quedaría absorbida por la divina. A esta doctrina teológica profesada por el Patriarca Cirilo de Alejandría, en la que se sostiene que Jesucristo solamente estaría presente en la naturaleza divina pero no en la humana, se la conocería con el nombre de Monofisismo.


  


  En la primera sesión del concilio, se procedió a condenar la doctrina nestoriana, aprovechando que Nestorio se encontraba ausente, ya que éste esperaba la asistencia del Patriarca Juan de Antioquia, con quien le unía una buena amistad, negándose a comparecer hasta que no llegase su amigo. En el concilio se decretó que Cristo era una única persona, con sus dos naturalezas inseparables, a la vez que se decretaba la divina maternidad de María, por lo que a partir de ese momento, María, pasaba a ser la “Madre de Dios” (Theotókos).


  Ese mismo día (22 de junio del 431), Cirilo, consigue que la asamblea del concilio apruebe un decreto por el que se excomulgaba y se deponía de su cargo a Nestorio.


  


  Cuando cinco días más tarde (27 de junio) llega a Éfeso el Patriarca Juan de Antioquia y tiene conocimiento de lo ocurrido, celebra inmediatamente una asamblea paralela al concilio, donde acusa al Patriarca Cirilo de herejía arriana, consiguiendo que sea condenado y depuesto de su cargo.


  Posteriormente, el día 10 de julio del 431, se presentan en el concilio los obispos Arcadio, Proyecto y Felipe, quienes actúan en calidad de legados papales y representante personal del Papa Celestino I respectivamente, aprobando la sesión llevada a cabo bajo la presidencia de Cirilo el día 22 de junio, por lo que dan validez a la excomunión y condena de Nestorio.


  El emperador Teodosio II interviene en la querella, y depone tanto a Cirilo como a Nestorio, ordenando que ambos sean encarcelados, pero los legados papales dialogan con Teodosio y lo convencen para que acepte el concilio que había condenado a Nestorio como verdadero, por lo que excarcela a Cirilo, que regresa a Alejandría, mientras que Nestorio se retira a un monasterio en Antioquia.


  Después de la condena herética de Nestorio, en el concilio de Éfeso, se procedió también a ratificar como herética la doctrina profesada por el pelagianismo, doctrina que recibe su nombre del monje Pelagio,[55] la cual ya había sido condenada de forma definitiva en el año 417 d.C.


  El pelagianismo posiblemente se tratase de una de las mayores herejías cristianas que se profesaban en la edad antigua, surgiendo como doctrina a principios del siglo V, y donde una de sus posturas más heréticas, era la que hacía referencia a la negación de la existencia del pecado original, falta que solamente habría afectado a Adán, por cuanto el hombre nacía libre de culpa y por tanto, el sacramento del Bautismo al hacer referencia a la limpieza del pecado original, carecía de sentido. También indicaba que la gracia no era necesaria para alcanzar la salvación, ya que lo importante era actuar con bondad, siguiendo el ejemplo de Jesús.


  


  En el Concilio de Éfeso se decretó también la excomunión para todos aquellos que no se atuvieran a lo decretado en dicho concilio, estableciendo además el anatema[56] a todo aquél que no respetase los cánones surgidos del Concilio de Nicea, incidiendo en la necesidad de que el Credo Niceno no debería sufrir modificación alguna.


  Como vemos, la figura de María la Virgen, madre de Jesús, a partir del decreto emitido en este Concilio de Éfeso, es considerada como la “Madre de Dios”, por lo que todos aquellos que no acatasen lo decretado serían excomulgados.


  Unos años más tarde, a la muerte de Cirilo de Alejandría en el 444 d.C., le sucede Dioscuro, quien a resultas de las manifestaciones del abad Eutiques de Alejandría ( 378 -454), quien llevaría la doctrina profesada por el obispo Cirilo de Alejandría hasta el extremo de afirmar que, después de producirse la encarnación de Jesucristo, su humanidad era en esencia distinta a la de los hombres, obligaría a la celebración de un nuevo concilio en Éfeso (año 449), donde el sucesor del Patriarca de Alejandría, negándose a admitir a los legados papales, enviados por el entonces Papa león I, consigue que el monofisismo sea reconocido como la doctrina oficial de la Iglesia.


  


  Este concilio no es reconocido por el Papa León I, quien se refiere al mismo como el “Sínodo de los ladrones” o el “Latrocinio de Éfeso”, convocando el que sería Cuarto Concilio Ecuménico celebrado en Calcedonia, en el año 451, (contando con el apoyo de la emperatriz Pulquería y su esposo el emperador Marciano) deponiendo a Dioscuro, y condenando a la doctrina monofisista como herética.


  


  


  No obstante a la condena de la doctrina monofisista por el Papa León I, esta no fue aceptada por las congregaciones de Egipto ni por las de Siria, lo que dio origen a la nueva iglesia Ortodoxa Copta y a la Nueva Iglesia Ortodoxa Siria, también conocida como Iglesia Jacobita al ser liderada por Jacobo Baradeo de Edesa, en tiempos de Justiniano I (483-565). A este rechazo de la condena también se unieron otras congregaciones, como la de la iglesia de Armenia, que no llegaron a participar en el concilio, originándose el nacimiento de la nueva Iglesia Apostólica Armenia. Otro tanto ocurrió con varias congregaciones que hoy día conocemos con los nombres de Iglesia Ortodoxa Malankara, Iglesia Ortodoxa Etíope o la Iglesia Ortodoxa de Eritrea, las cuales profesan doctrinas monofisistas.


  


  


  EL FIN DEL IMPERIO ROMANO DE OCCIDENTE Y LA NUEVA DINASTÍA MEROVINGIA


  DE LAS INVASIONES BÁRBARAS A LA INVASIÓN MUSULMANA


  


  Después del saqueo de Roma por el rey visigodo Alarico, las invasiones bárbaras se fueron produciendo cada vez con mayor insistencia. Uno de los personajes que la historia iba a catalogar como decisivo para la caída del Imperio Romano de Occidente iba a ser el rey de los hunos, Atila, quien devastaría la mayor parte del Imperio, llegando incluso hasta las puertas de Constantinopla y al asedio de Roma en el año 452 y debido a lo cual, los sacerdotes católicos extenderían la idea de que Atila era “el azote de Dios”; una visión partidista de cómo Dios castigaba a los hombres por sus pecados, ya que vieron en Atila no sólo al enemigo político, sino también al religioso. No obstante, el propio Atila llegó a decir de si mismo que “por donde pisaba su caballo, ya nunca más volvería a crecer la hierba”.


  En el año 476, Odoacro (también conocido como Odovacar), líder de los hérulos, derrota y depone al que sería el último emperador del Imperio Romano de Occidente, Rómulo Augusto, dando inicio a la ocupación por los bárbaros, de todas las regiones del Imperio Occidental. A partir de entonces, se produce un estancamiento progresivo de la cultura, desapareciendo las escuelas y las instituciones públicas. Con la derrota y deposición del emperador Rómulo Augusto, llega el fin del Imperio Romano de Occidente. Esta etapa iba a marcar el inicio del periodo llamado “Oscurantismo Europeo”, cuya duración iba a abarcar el milenio que va desde el siglo V, hasta el renacimiento en el siglo XV.


  A finales del siglo V, una vez desaparecido el control romano en las Galias, los diferentes pueblos bárbaros, entre los que destacaban los francos, los burgundios y los visigodos, pelean entre ellos por obtener la supremacía y el control de la zona. De entre todos los líderes bárbaros iba a sobresalir un joven rey franco, de nombre Clodoveo I (Clovis en francés), hijo del rey Childerico I y de la princesa Basina de Turingia, quien a los 15 años de edad se alzaría con la corona de todos los francos, permaneciendo en el trono desde el año 481 al 511.


  El coronamiento de Clodoveo daría origen a la primera dinastía de “reyes merovingios” en Francia, quienes tomarían el nombre que los designa de la raíz “Meroveo”, el que fuera rey de los francos y abuelo de Clodoveo. Esta dinastía gobernaría el territorio que actualmente conocemos por Francia, por un periodo que iría desde el siglo V al VIII.


  En el año 639, en que fallece Dagoberto I, sus hijos herederos: Sigeberto y Clodoveo, apenas tienen ocho y cuatro años de edad respectivamente, por lo que a los mayordomos de palacio no les resulta difícil controlar a la corona, siendo el mayordomo[57] de palacio, Carlos Martel, quien acaba ostentando el poder y dando paso a la dinastía “Carolingia” a través de su hijo Pipino el Breve, quien en el año 751, destrona al último rey merovingio, Childerico III, y se proclama rey de los francos, siendo sustituida desde entonces la dinastía merovingia por la carolingia.


  Durante la dinastía merovingia y a partir del 622 d.C., año en que el profeta Mahoma[58] se dirige a la ciudad de Medina, iba a producirse el inicio de una de las mayores religiones del mundo actual: El Islam.


  El continuo auge de la nueva religión del Islam, se ve acompañado también de una gran expansión del Imperio árabe por diferentes países. Ya antes de la muerte de Mahoma en el 632, el Islam se había consolidado como una verdadera fuerza social, política y religiosa, que le permitiría unificar Arabia. Después de algunas décadas, sus sucesores conquistarían las tierras del norte de África, Armenia, Egipto, Palestina y Siria; y entre los años 711 al 716, se iniciaría una presencia árabe en la península Ibérica que iba a durar casi ocho siglos. 


  


  


  MARÍA MAGDALENA ¿LA PROSTITUTA ARREPENTIDA DEL EVANGELIO?


  


  El periodo correspondiente a la dinastía merovingia, no sólo se iba a distinguir por los grandes cambios políticos y el nacimiento de nuevas religiones o doctrinas, también iba a ser el momento a partir del cual, a María Magdalena, se la identificaría con la mujer pecadora a la que Lucas hace referencia en 7,36-50, como la prostituta que lava los pies de Jesús en casa del fariseo Simón, secándolos después con sus cabellos.


  Pero… ¿Por qué se identifica a María Magdalena con la mujer pecadora del evangelio de Lucas, casi 600 años después de ocurrir los hechos narrados, sin que hasta entonces, nadie haya insinuado nada al respecto? 


  La respuesta la encontraríamos en la situación política y religiosa que se vivía en esos tiempos, una época turbulenta donde el Imperio romano de Occidente había sucumbido a las invasiones de los pueblos germánicos, donde las guerras habían provocado grandes plagas y hambrunas y donde la Iglesia oficial se veía en la necesidad de unificar el credo religioso que, de alguna manera, era impuesto por la propia política de Estado. La mujer, en una gran mayoría de comunidades cristianas, como por ejemplo en la montanista o la valenciana, estaba considerada en igualdad de condiciones que el hombre, compartiendo el liderazgo religioso. Así, mientras que la Iglesia Cristiana se fue desarrollando en los hogares cristianos, este liderazgo femenino no encontró obstáculo alguno, al contrario, recuérdese como los primeros padres de la Iglesia Cristiana, reconocían a María Magdalena como “El Apóstol de los apóstoles”. Pero ahora, la situación había cambiado; ahora la Iglesia no se desarrollaba en los hogares cristianos, sino en los templos públicos que al efecto le había proporcionado el Imperio romano, ya que la Iglesia Católica había pasado de ser perseguida por el Estado, a ser perseguidora de sus hermanos cristianos, contando con el apoyo estatal. El patriarcado defendido por la Iglesia de entonces, no veía con buenos ojos que la mujer compartiera el liderazgo religioso, especialmente ahora, que era la religión del Imperio y máxima institución religiosa, lo que según las autoridades eclesiásticas, sería motivo de vergüenza e inapropiado para una mujer.


  Es entonces cuando, la Iglesia, trata de cambiar la memoria de una discípula fuerte y principal, quien fuese la primera en proclamar la resurrección de Cristo y depositaria de su mensaje, como lo era María Magdalena, en una prostituta y pecadora pública arrepentida, con la idea de causar desánimo en el liderazgo femenino de la Iglesia. Es así como el Papa Gregorio I Magno (540-604), en una desafortunada homilía celebrada el día 14 de septiembre del año 591, deja sentenciada a María Magdalena como la prostituta y pecadora arrepentida a la que se refiere en Lucas 7, 36-50 y posteriormente en Lucas 8, 1-3, donde aparece por primera vez el nombre de Magdalena, ya que al Papa Gregorio le interesa identificarla con la misma mujer a la que se alude en Juan 12, 1-3 y también con la mujer a la que se hace referencia en Marcos 14, 3-9.


  Para comprender con mayor detalle lo ocurrido, vamos a repasar previamente los tres evangelios mencionados, a fin de poder reconstruir la idea que sacó de los mismos el Papa Gregorio I Magno.


  
    Lucas 7, 36-50
  


  
    36 Cierto fariseo le rogó que comiera con él. Entró, pues, Jesús en la casa del fariseo y se puso a la mesa.
  


  
    37 Y en esto, una mujer pecadora que había en la ciudad, al saber que él estaba comiendo en casa del fariseo, llevó consigo un frasco de alabastro lleno de perfume,
  


  
    38 y, poniéndose detrás de él, a sus pies, comenzó a llorar, y con sus lágrimas le bañaba los pies y con los cabellos de su cabeza se los secaba; luego besaba sus pies y los ungía con el perfume.
  


  
    39 Viendo esto el fariseo que lo había invitado, se decía para sí: “Si éste fuera profeta, sabría quién y qué clase de mujer es la que le está tocando, pues es una pecadora.”
  


  
    40 Entonces tomó Jesús la palabra y le dijo: “Simón, tengo algo que decirte.” El dijo: “Di, maestro.”
  


  
    41 “Cierto prestamista tenía dos deudores: uno le debía quinientos denarios y el otro cincuenta.
  


  
    42 Como no podían pagarle, les perdonó la deuda a los dos. ¿Cuál de ellos lo amará más?”
  


  
    43 Simón le respondió: “Supongo que aquel a quien perdonó más.” Entonces él le dijo: “Has juzgado bien.”
  


  
    44 Y volviéndose hacia la mujer, dijo a Simón: “¿Ves a esta mujer? Cuando entré en tu casa, no me diste agua para los pies (como norma de cortesía); ella, en cambio, me los ha bañado con lágrimas y los ha secado con sus cabellos.
  


  
    45 No me diste el beso (de bienvenida); ella, en cambio, desde que entré, no ha dejado de besarme los pies.
  


  
    46 No me ungiste la cabeza con aceite (como era costumbre); ella, en cambio, ha ungido mis pies con perfume.
  


  
    47 Por lo cual, yo te lo digo, le quedan perdonados sus pecados, sus muchos pecados, porque ha amado mucho. Pero aquel a quien poco se le perdona, es que ama poco.”
  


  
    48 Luego le dijo a ella: “Tus pecados quedan perdonados.”
  


  
    49 Y comenzaron a decir entre sí los comensales: “¿Quién es éste que hasta perdona los pecados?”
  


  
    50 Pero él dijo a la mujer: “Tu fe te ha salvado; vete en paz.”
  


  


  
    En el siguiente versículo, Lucas, menciona por primera vez el nombre de María Magdalena.
  


  


  
    LUCAS 8, 1-3
  


  
    1 Posteriormente, él continuaba su camino por ciudades y pueblos, proclamando y anunciando el Evangelio del Reino de Dios; le acompañaban los doce,
  


  
    2 y algunas mujeres que habían sido curadas de espíritus malignos y de enfermedades: María, la llamada Magdalena, de la cual habían salido siete demonios;
  


  
    3 Juana, la mujer de Khuzá, un administrador de Herodes; Susana y otras muchas, las cuales les servían con sus propios bienes.
  


  


  En estos versículos del evangelio de Lucas, vemos que la mujer pecadora a la que se hace referencia, no era reconocida por Jesús, ni siquiera es mencionada por su nombre, a pesar de ser una mujer pública y conocida en la ciudad, tal como indicaba Simón el fariseo. ¿No resulta cuanto menos extraño, que si se tratase de María Magdalena, una mujer conocida por Jesús y de la que, según el propio Lucas, le había sacado siete demonios, se hubiera referido a ella en otros términos, máxime cuando ella le servía con sus propios bienes?


  


  Pero prosigamos con la lectura de los versículos mencionados y veamos lo que dice al respecto el evangelio de Juan en 12, 1-3.


  
    JUAN 12, 1-3
  


  
    1 Seis días antes de la Pascua llegó Jesús a Betania, donde estaba Lázaro, al que Jesús había resucitado de entre los muertos.
  


  
    2 Allí le prepararon una cena: Marta servía, y Lázaro era uno de los que estaba a la mesa con él.
  


  
    3 María, tomando una libra de perfume autentico de nardo, de elevado valor, ungió los pies de Jesús y se los enjugó con los cabellos. La casa se llenó del aroma del perfume.
  


  Como vemos, en este versículo del Evangelio de Juan, se hace referencia a una María (nombre muy común en Palestina), pero no a María Magdalena; además de que menciona un “perfume autentico de nardo, de elevado valor” un dato que no aparece en el relato del evangelio de Lucas, ya que sólo menciona un “frasco de alabastro lleno de perfume”.


  Pero, por si la cosa ya no estuviera lo suficientemente embrollada, aparece un nuevo versículo para la discordia; ahora se trataría del evangelio de Marcos en 14, 3-9, donde dice:


  
    MARCOS 14, 3-9
  


  
    3 Y hallándose él en Betania, en casa de Simón el leproso, mientras estaba a la mesa, vino una mujer con un frasco de alabastro, lleno de perfume de nardo autentico muy caro; rompió el frasco y le derramó el perfume sobre la cabeza.
  


  
    4 Había algunos que entre sí comentaban indignados: “¿A qué viene este derroche de perfume?
  


  
    5 Pues podía haberse vendido este perfume por más de 300 denarios y habérselos dado a los pobres”; y severamente se lo echaban a ella en cara.
  


  
    6 Pero Jesús dijo: “Dejadla. ¿Por qué la molestáis? Ha hecho conmigo una buena obra.
  


  
    7 Porque a los pobres siempre los tenéis con vosotros, y cuando queráis les podéis hacer bien; pero a mí no me tendréis siempre.
  


  
    8 Ella hizo lo que pudo; se ha adelantado a ungir mi cuerpo para la sepultura.
  


  
    9 Os lo aseguro: Dondequiera que se predique el evangelio por todo el mundo, se hablará también para recuerdo suyo, de lo que ella ha hecho.”
  


  En este versículo de Marcos, nos dice que Jesús fue ungido en Betania, tal como se mencionaba en el de Lucas, pero como hemos visto, existen demasiadas diferencias en la historia de uno y otro. Mientras que, en el de Lucas, nos dice que se encontraba en la casa de Lázaro y es ungido por María, en Marcos, nos dice que se encuentra en la casa de Simón el leproso, y aunque también se trata de un frasco de alabastro, lleno de perfume de nardo autentico y muy caro, en este caso no habla de ungir los pies de Jesús, como hizo María en casa de Lázaro y después enjugarle los pies con sus cabellos, sino que rompe el frasco y se lo derrama por la cabeza a Jesús. Tampoco menciona nada de usar sus cabellos para secarle los pies u otra parte del cuerpo, ni se menciona el nombre de la mujer.


  Como vemos, se trataría de tres historias, con tres mujeres distintas, que nada tenían que ver entre ellas, ya que si acaso se pretende hacer creer que se trata de la misma persona, tendríamos que considerar que las grandes diferencias en los respectivos relatos, dejarían en entredicho el contenido del resto de los mencionados evangelios, por cuanto si en algo tan simple como es el relato de la mujer que unge a Jesús, no son capaces de coincidir ni en el nombre ni en el lugar ni en los hechos ¿cómo vamos a dar credibilidad al resto de lo mencionado en dichos evangelios?


  Pero, ¿Qué fue lo que hizo que el Papa Gregorio identificase a María Magdalena con la pecadora? La respuesta, hoy día, nos parecería un verdadero dislate, pero veamos lo que argumentó entonces el propio Papa:


  


  “Pensamos que aquella a la que Lucas denomina la pecadora, y que Juan llama María, designa a esa María de la que fueron expulsados siete demonios. ¿Y qué significan esos siete demonios, sino todos los vicios?”.


  


  Pero por si esto fuera poco, Gregorio Magno, amplia las “cualidades” de María Magdalena, acusándola de ser una mujer codiciosa, seductora y de no ser casta, para a continuación añadir que, a pesar de todos los vicios mencionados, ella era el ejemplo del arrepentimiento, al haber sido capaz de convertir sus pecados en virtudes, gracias a seguir la palabra de Cristo.


  


  Bueno, con una argumentación de tal calibre ¿qué se puede decir? Pues bien, empezaremos por decir que, en aquellos tiempos, el hecho de “expulsar siete demonios” de una persona, no suponía que dicha persona tuviera “todos los vicios”, que por otro lado, habría que preguntarle al Papa Gregorio cuantos vicios hay, ya que se refiere a todos.


  


  En la época de Jesús, cuando se hacía referencia al número siete y se decía de alguien que le habían expulsado los siete demonios del cuerpo, se estaban refiriendo a una grave enfermedad interna, atribuida al trabajo realizado por malos espíritus, sin que la existencia de tal enfermedad estuviera asociada necesariamente con el pecado, como podría ser por ejemplo la epilepsia, cuyos síntomas más generalizados en una crisis se presentarían por la brusca pérdida del conocimiento con caída al suelo, contractura de los músculos de la cara y de las extremidades, seguidas de sacudidas rítmicas. Dicha enfermedad no era conocida como lo es hoy día, y las gentes tendían a creer que se trataba de posesiones de malos espíritus, de ahí lo de que “le fueron expulsados siete demonios”. Por lo tanto, nada que ver con ningún tipo de “vicio”.


  


  Pero además, con objeto de darle más fuerza a lo manifestado por el Papa Gregorio, éste indicaría que las tres mujeres mencionadas en los evangelios son la misma persona, con lo que nos encontramos que, posteriormente, a María Magdalena se la identifica con María de Betania, la hermana de Lázaro, otro error, que también iba a provocar diferentes controversias.


  


  Como ya hemos visto, las tres mujeres mencionadas en cada uno de los evangelios descritos, no tienen nada en común, a excepción de haber ungido a Jesús de una u otra manera y, si leemos con atención lo que el propio Jesús le dice a Simón el fariseo, nos daremos cuenta de que, el hecho de saludar al invitado con un beso, de ungirle la cabeza o de facilitarle el baño de los pies, era algo habitual, un signo de cortesía y de buenas costumbres, por lo que no hay nada excepcional en que Jesús fuese ungido por las personas que lo amaban y seguían.


  


  “44 Y volviéndose hacia la mujer, dijo a Simón: ¿Ves a esta mujer? Cuando entré en tu casa, no me diste agua para los pies (como norma de cortesía); ella, en cambio, me los ha bañado con lágrimas y los ha secado con sus cabellos. 45 No me diste el beso (de bienvenida); ella, en cambio, desde que entré, no ha dejado de besarme los pies. 46 No me ungiste la cabeza con aceite (como era costumbre); ella, en cambio, ha ungido mis pies con perfume”.


  


  


  Con la unificación que de las tres mujeres hace el Papa Gregorio, en la única persona de María Magdalena, como una prostituta y pecadora arrepentida, promovía la imaginación popular que, de manera instintiva, iba a reconstruir la historia de la Magdalena en las Sagradas Escrituras. Esta situación facilitó que, con el tiempo, se fueran borrando los recuerdos de aquellas mujeres amigas y discípulas de Jesús, que acompañaron al Maestro en la proclamación del Evangelio del Reino de Dios y al que apoyaron inclusive con sus propios bienes.


  


  A partir de entonces, a María Magdalena, ya no se la identificaría con la “Apóstol de los apóstoles”, como había venido ocurriendo hasta la fecha por los propios Padres de la Iglesia, sino que pasó a ser la prostituta redimida que, en casa de Simón el fariseo, bañó y ungió los pies de Jesús con sus lagrimas y los secó con sus cabellos, siendo una mujer sensual y pecadora que precisaba arrepentirse y vivir escondida en continua penitencia.


  


  Esta situación se mantuvo durante más de catorce siglos, hasta que, en el Concilio Vaticano II, celebrado entre los años 1962 al 1965, se acordó hacer una revisión del Misal Romano donde, María Magdalena, ya no aparecería como la prostituta redimida ni la pecadora penitente, sino como “una de las mujeres que seguían a Cristo en sus viajes”. Más adelante, en el año 1969, el propio Papa Pablo VI, declarará que María Magdalena no es la prostituta redimida a la que se refiriese su antecesor el Papa Gregorio I Magno, sino que se habría tratado de un error de comprensión de los evangelios por dicho pontífice. A pesar de las correcciones y la aclaración del Papa Pablo VI, e incluso ser declarada años más tarde por el Vaticano como “Apóstol de los apóstoles”, lo cierto es, que en la memoria colectiva, y a día de hoy, sigue persistiendo el personaje de María Magdalena como la prostituta redimida, sin que la Iglesia tampoco haya realizado grandes esfuerzos por aclarar dicha situación.


  


  He considerado conveniente exponer con mayor detalle las circunstancias que marcaron al personaje de María Magdalena en este capítulo del libro, por la sencilla razón de que, los acontecimientos históricos a los que se ha hecho referencia, se produjeron precisamente en la época en la que nos encontramos desarrollando la partida, si bien, más adelante, se continuará aportando más información al respecto.


  


  


  


  LAS DOCTRINAS HERÉTICAS EN LA ALTA EDAD MEDIA


  DEL MONOTELISMO E ICONOCLASTAS AL CISMA DE FOCIO


  


  Las controversias doctrinales surgidas durante los siglos IV al VII, con respecto a la doble naturaleza de Jesucristo en la persona del Hijo de Dios, lejos de acabar en los concilios de Éfeso y Calcedonia, donde fuera condenada la doctrina monofisista, iban a volver a resurgir en una nueva doctrina llamada monotelismo.


  


  Proclamado por el Patriarca Sergio de Constantinopla, el monotelismo se presentaba como una doctrina en la que se admitía las dos naturalezas en Cristo, la divina y la humana, pero con una única voluntad; la divina. Esta doctrina intentaba acercar las posturas enfrentadas entre la ortodoxia cristiana y la doctrina monofisista que, a pesar de haber sido condenada, seguía siendo profesada por diferentes comunidades cristianas.


  


  A pesar de los muchos intentos que se llevaron a cabo por encontrar una solución intermedia que satisficiese ambas partes, lo cierto es que el monotelismo fue condenado como herético en el Tercer Concilio de Constantinopla, celebrado en los años 680 al 681, donde se estableció la doctrina católica que promulga las dos voluntades existentes en Jesucristo; la humana y la divina. Esta doctrina del monotelismo tuvo su única y mayor incidencia en el siglo VII, para desaparecer a finales de ese mismo siglo.


  


  Durante el siglo VIII y más concretamente en el año 730, el emperador bizantino León III el Isaurio (680 - 741), consiguió terminar con el periodo de inestabilidad política que había prevalecido hasta entonces, rechazando el avance musulmán y adoptando la iconoclastia[59] como política religiosa.


  


  El emperador León III se mostró como un iconoclasta empedernido, llegando a rechazar y oponerse a la veneración de las imágenes de Jesús, la Virgen María y, principalmente, la de todos los Santos. Ordenó destruir todas las representaciones cristianas e imágenes religiosas.


  


  A la muerte de León III, le sucedió su hijo Constantino V (741 – 775), quien se encontró con un grave enfrentamiento entre la población, cuya mayoría era partidaria del uso de las imágenes, y la postura oficial, adoptada años antes por su padre, el emperador León III, lo que terminó con el uso de la fuerza militar.


  


  Después de la muerte de Constantino V, y en el Segundo Concilio de Nicea, celebrado en el año 787, se afirmaría la veneración de la iconografía religiosa, basada en la naturaleza humana de Jesucristo. No obstante, en el año 813, el emperador León V (775 – 820), (emperador desde el 813 al 820), volvió a instaurar la iconoclastia, lo que provocó un largo periodo de enfrentamientos, que no acabarían hasta 23 años después de morir éste, cuando su esposa, Teodora, moviliza a los iconodulas[60] en el año 843, proclamando la definitiva restauración de la iconografía cristiana.


  


  A pesar de que la calma parecía volver de nuevo a la Iglesia, esta duró poco tiempo. Durante el mandato del Papa Nicolás I, comprendido entre los años 858 al 867, iba a producirse uno de los pequeños cismas que iban a dejar tras de sí mayores consecuencias. Se trataría del llamado Cisma de Focio; veamos como se desarrolló.


  


  En aquellas fechas, el patriarcado de Constantinopla recaía en la figura del obispo Ignacio, persona piadosa, aunque “corto de luces”, una característica que le llevaría a mostrarse muy obstinado en sus decisiones, lo que le acarrearía graves inconvenientes.


  


  Todo empezó en la fiesta de la Epifanía del Señor, en el año 857, cuando se negó públicamente a dar la Sagrada Comunión a un tío del emperador Miguel III, el Beodo, quien vivía amancebado con su propia nuera. Este hecho le supuso ser depuesto de su cargo, así como ser desterrado el día 23 de noviembre del año 858, bajo la acusación de haber traicionado la confianza del emperador.


  


  César Bardas, quien gobernaba en nombre de su sobrino, el emperador Miguel III, nombró entonces a un nuevo Patriarca de Constantinopla, que recayó en la persona de Focio, un personaje laico, culto y erudito, miembro de la corte imperial y oficial mayor de su guardia, por lo que, a fin de poder actuar como nuevo patriarca, ya que no era clérigo, en tan sólo seis días seguidos, tuvo que recibir todas órdenes sagradas necesarias, desde la tonsura hasta la consagración episcopal, de manos del obispo Gregorio Asbestas, quien tenía pocas simpatías por el obispo Ignacio, ya que anteriormente había sido excomulgado por el patriarca depuesto.


  


  A pesar de las irregularidades cometidas con su nombramiento, Focio era consciente que necesitaba la confirmación del Papa Nicolás I, en su cargo de Patriarca de Constantinopla, ya que el depuesto Ignacio, había mantenido al corriente de lo sucedido al Papa, a través de los informes enviados, por lo que envió cartas al Papa solicitando a sus legados papales a fin de asistir al Sínodo que lo confirmaría como Patriarca de Constantinopla


  


  Nicolás I envió a sus legados papales a Constantinopla, pero no para confirmar al nuevo Patriarca de Constantinopla en el cargo, sino con instrucciones claras de deponer a Focio y restituir en su cargo a Ignacio, pero el hábil Focio, supo ganarse a los legados para su causa, siendo confirmado por éstos en el cargo de Patriarca de Constantinopla, en un Sínodo celebrado en el año 861.


  


  Furioso con lo ocurrido, el Papa Nicolás I excomulgó tanto a los legados papales como a Focio y al propio emperador, por lo que se produjo una ruptura total con el Papa, rechazando la primacía papal para las cuestiones de fe y declarando a Focio “Patriarca Universal”, por lo que Focio también excomulgó al Papa Nicolás I, y en teoría, lo depuso como máxima autoridad en la silla de Pedro.


  


  Este Cisma de Focio tuvo una corta duración (desde el 858 al 867), ya que es derrocado el emperador Miguel III, siendo asesinado por Basilio (el macedonio), quien es proclamado como nuevo emperador, deponiendo inmediatamente a Focio, a quien detiene y recluye en un monasterio, restituyendo al obispo Ignacio a su legítimo puesto de Patriarca de Constantinopla.


  


  En el año 878 muere el obispo Ignacio, y Focio vuelve a ser reelegido Patriarca de Constantinopla. A pesar de las reticencias manifestadas por el Papa Juan VIII, éste acepta la elección de Focio, si bien impone ciertas condiciones al mismo. Más tarde, el 29 de agosto del 886, muere Basilio I, sucediéndole su hijo León VI, quien motivado por discrepancias políticas con Focio, obliga a éste a abdicar, acusándolo de reo de alta traición, por lo que Focio vuelve a ser recluido en un monasterio de Armenia, donde muere poco después, no sin antes darle tiempo de escribir su célebre obra “Mistagogia del Espíritu Santo”, donde niega la procesión bivalente de la Tercera Persona de la Santísima Trinidad.


  


  A pesar de la corta duración del Cisma de Focio, ya que después de su deposición, las iglesias de Oriente y Occidente volvieron a reconciliarse; en realidad, esta reconciliación fue muy efímera, ya que este cisma, iba a ser el inicio de la separación definitiva de las mencionadas iglesias, con el Gran Cisma de Oriente y Occidente, que iba a producirse 168 años después y que separaría definitivamente a la Iglesia Católica Romana de la Iglesia Ortodoxa.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  SÉPTIMA JUGADA


  


  PRIMERA CRUZADA


  


  7 - Blancas: A4T


  (Alfil, mueve a casilla 4 de la torre)


  7 - Negras: P4CR


  (Peón, mueve a casilla 4, del caballo del rey)
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  A partir de ahora, el planteamiento de las jugadas se presentaba temerario. Las blancas deseaban avanzar a toda costa y no reflexionó las consecuencias del movimiento del alfil.


  


  La clavada del caballo que había llevado a cabo el alfil en la jugada anterior, quedaba desbaratada con un simple movimiento de peón que, además, obligaba al alfil a retroceder hasta la casilla 3 del rey, lo que proporcionaría una ventaja adicional a las negras en el avance de sus fichas o, a tomar el caballo, lo que supondría un intercambio de piezas de valor similar.


  


  Pero quedaba otra opción que las blancas prefirieron utilizar y este, fue su primer error táctico. Al retroceder el alfil blanco hasta la casilla 4 de la torre, las negras ven la oportunidad de contraatacar con dureza, amenazando de nuevo al alfil con otro peón, ya que, al mover el peón a la casilla 4 del caballo del rey, no le deja a las blancas más opción que retroceder el alfil hasta la única casilla que le queda libre, consiguiendo un desarrollo más avanzado de las fichas negras.


  


  Esta situación de la partida, iba a trasladarse a la historia cristiana. Ahora nos encontrábamos en el principio de la Alta Edad Media, donde un nuevo concepto de espiritualidad iba a desencadenar experiencias místicas que se encontrarían al alcance de cualquier creyente que desease obtener una experiencia directa con Dios; ya fuese a través de la iluminación mística o del éxtasis personal. A este respecto, la iglesia oficial no intervino ni para contradecir dicha práctica, ni para prescindir del fenómeno del que, como nos muestra la historia, salió beneficiada.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  ÓRDENES MENDICANTES. LA ORDEN DE CLUNY


  


  Desde que en el 540 d.C., Benito de Nursia (nacido en Nursia en el 480, ciudad cercana a Spoleto – Italia), quien después sería elevado a los altares como San Benito, escribiera su famosa “Regula monasteriorum” (Regla de los monasterios), más conocida como “La Regla de San Benito” y fundase la orden de los benedictinos; hasta el siglo X, fecha en que se inician las primeras reformas monásticas, la regla de San Benito, había sido la fuente de inspiración de donde beberían los reglamentos de otras muchas comunidades religiosas.


  No obstante, iba a ser otro San Benito, nos referimos a San Benito de Aniano o de Aniane, nacido en el Languedoc en el año 750, y que fuera monje benedictino, quien iba a otorgar mayor auge a la famosa regla de San Benito, al realizar la reforma del monaquismo, la cual supondría una aceptación generalizada de la regla benedictina en toda Europa.


  La Regla de San Benito, se trataría pues, de unas normas o reglamento por el que se regiría la vida de los monjes en general y benedictinos en particular pero, a principios del siglo X, se iba a producir otra reforma monacal de la orden benedictina, con la donación que hiciera el duque de Aquitania, Guillermo III, de la villa de Cluny, a la Santa Sede, a fin de conseguir la protección papal.


  En Cluny se iba a fundar el primer monasterio que, en principio, estaría integrado por tan sólo doce monjes, y que después llevaría el mismo nombre de la orden, y en cuya carta fundacional, aparecía un punto de total relevancia; se trataba de la elección del abad, quien sería elegido libremente por los monjes, condenando gravemente a los que trasgrediesen dicho artículo.


  La nueva regla, llamada clunisienne, sería adoptada por numerosos monasterios que, junto con Cluny, iban a formar un autentico imperio monástico, con prioratos autónomos, si bien, estarían sometidos al control del abad de Cluny. La regla de Cluny estaba apoyada en la alta aristocracia, así como en las autoridades eclesiásticas y hasta por el mismo emperador o el rey de Borgoña, por lo que su expansión no se hizo esperar, fundándose nuevos monasterios cluniacienses, llegando a la cifra de más de 30 en pocos años.


  Debido a la gran expansión experimentada, a finales del siglo XI, la orden de Cluny ya contaba con más de 70 monasterios y 10.000 monjes, extendiéndose por España, Italia e Inglaterra. Durante el siglo XII, llegaría a contar con más de 2.000 prioratos, entre los que se encontrarían los mayores monasterios de la época.


  Desde el siglo XI, la orden de Cluny, se encontraba totalmente sometida a la Santa Sede, lo cual es utilizado para llevar a cabo la reforma gregoriana y establecer cierto estado de tranquilidad, ya que en dicha época, el orden feudal, constituyó un tiempo de grandes contrastes, donde la sociedad rural, por un lado, se encontraba sometida a los continuos abusos de los señores feudales, mientras que, el clero, por su parte, respondía con grandes vicios que eran sufridos por la comunidad cristiana, donde la simonía (compra –venta de oficios y dominios eclesiásticos), el nicolaísmo (la poca ejemplaridad del clero, que no obedecía el voto de castidad o el celibato), así como la investidura laica (la elección de los cargos eclesiásticos por parte del poder secular), iban a promover el nacimiento de otras nuevas órdenes que intentarían acabar con esta situación, inspiradas en un idealismo de austeridad y pobreza. Tal sería el caso de nuevas órdenes como la del Cister (de la que nos ocuparemos más adelante con mayor detalle).


  


  


  DEL CISMA DE ORIENTE AL CONCILIO DE CLERMONT


  


  Después del Cisma de Focio, las relaciones entre las Iglesia de Oriente y Occidente quedaron mermadas, ya nunca volverían a ser como antes, por lo que, a pesar de las aparentes buenas intenciones de reconciliación, durante el siglo XI, año de 1.054, iba a producirse la ruptura y división definitiva de los cristianos pertenecientes a la Iglesia Católica Romana de la Iglesia Ortodoxa.


  


  Los principales hechos que desencadenaron esta ruptura, los encontraríamos en el enfrentamiento producido entre el cardenal Humberto de Silva Cándida, el legado del Papa León IX, y Miguel Cerulario, quien fuese el Patriarca de Constantinopla, que los llevó a decretarse mutuamente la excomunión, si bien, el motivo real subyacente sobre el cisma, lo tendríamos que encontrar en las diferentes disputas que se fueron produciendo como consecuencia de la no aceptación por parte de la Iglesia Ortodoxa, de la reclamación que, sobre la autoridad papal, exigía el Obispo de Roma a los cuatros Patriarcas de Oriente, ya que éstos, respondían diciendo que el Obispo de Roma no era más que un “primus inter pares” (primero entre iguales). Otros hechos que también influirían en los motivos que causaron el cisma, los encontraríamos en la inclusión que se realizó en el Credo de Nicea, de lo que se conoce como “cláusula filioque”, un texto en el que se hace referencia al Espíritu Santo, como procedente del Padre y del Hijo a la vez, una postura que los Patriarcas Ortodoxos consideraban blasfema, ya que, de acuerdo a lo decretado en el Segundo Concilio Ecuménico, celebrado en Constantinopla en el 381, se ampliaba el Credo Niceno según lo enunciado en el Evangelio de Juan, donde indica que el Espíritu Santo procede del Padre, al decir: “Credo in Spiritum Sanctus qui ex Patre per Filium procedit” (Creo en el Espíritu Santo, que procede del Padre a través del hijo). Otros hechos que influyeron en el cisma, aunque de menor importancia, fueron las variaciones realizadas en las prácticas litúrgicas, así como los enfrentamientos o disputas, que se llevaron a cabo con motivo de las jurisdicciones eclesiásticas.


  


  A partir del Cisma de Oriente, ambas iglesias adoptaron posturas distanciadas, tanto en las líneas doctrinales, como teológicas y políticas e inclusive lingüísticas, ya que mientras la Iglesia Ortodoxa adoptó el griego como idioma, en la Iglesia Católica Romana se ha estado utilizando el latín en la liturgia, hasta mediados del siglo XX.


  


  A pesar de varios intentos de reunificación llevados a cabo en el Segundo Concilio de Lyón, celebrado en el año 1274, así como en el Concilio de Basilea, celebrado en el año 1439, nunca se ha vuelto a conseguir la reunificación de ambas Iglesias, si bien, algunas comunidades eclesiásticas que en principio habían seguido a la Iglesia Ortodoxa, en dichos concilios cambiaron su alineamiento y siguieron a la Iglesia Católica Romana, motivo por el cual ahora se las denomina “Iglesias del Rito Oriental”. Sin embargo, a través de políticas surgidas en el Concilio Vaticano II, en el año 1965, el Papa Pablo VI y el Patriarca de Constantinopla Atenágoras I, emitieron una declaración conjunta donde se lamentaban de los hechos que provocaron la división y distanciamiento de ambas Iglesias, haciendo votos para llegar a alcanzar el entendimiento y el acercamiento. Tiempo después, la Iglesia Católica publicó un documento en el que se hacia oficial el levantamiento de la excomunión del Patriarca de Constantinopla, Miguel Cerulario. Más recientemente, el 6 de agosto del año 2000, el que entonces fuera cardenal Joseph Ratzinger y actual Papa Benedicto XVI, en su calidad de prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, publicó un documento titulado “Diminus Lesus” el cual, en la Confesión de Fe que lo empieza, omite la cláusula filioque, lo que supondría un intento de acercamiento a la Iglesia Ortodoxa, ya que, en dicho documento, además, se adjuntaba una declaración reservada a los teólogos, en la que se le reconocen a las iglesias ortodoxas los siete primeros concilios ecuménicos.


  


  En Noviembre del año 1095, iba a tener lugar el Concilio de Clermont (Francia), un Sínodo mixto de eclesiásticos y laicos que iba a desencadenar en la Primera Cruzada. El motivo de dicho concilio, vendría condicionado por la ayuda militar que, contra los selyúcidas[61], solicitó el emperador bizantino Alejo I Comneno, mediante los legados enviados ante el Papa Urbano II, cuando éste se encontraba en el Concilio de Piacenza, celebrado ese mismo año. Cuando el Papa Urbano II convocó el concilio, solicitó a todos los obispos y abades que acudiesen acompañados de los señores más importantes de cada lugar, por lo que los más de 300 clérigos que asistieron, venidos de toda Francia, lo hicieron tal como Urbano les ordenó.


  


  En dicho concilio, el Papa Urbano II, trató diversos temas, además del principal de la cruzada, como fueron las reformas cluniacenses, o la confirmación de la excomunión del rey francés Felipe I, a causa de su segundo matrimonio. Antes de acabar el concilio, Urbano II, expuso los problemas existentes en el este, exhortando a los cristianos, ya fuesen ricos o pobres, a que acudiesen en ayuda de los griegos del este, pues “Dios lo quiere” (Deus vult), declarando la “guerra santa” (bellus sacrum) contra los musulmanes que ocupaban los Santos Lugares. El obispo de Clermont, Adhemar de la Puy, entusiasmado por las enardecidas palabras del Papa Urbano II, se inclinó ante éste, solicitándole ser reconocido como su primer voluntario, a lo que Urbano accedió, otorgándole una cruz de tela roja que debería coser en sus vestimentas, como símbolo de la misión encomendada. Esta cruz roja, sería utilizada posteriormente como símbolo de los caballeros cruzados en todas sus vestimentas, armas y escudos. Urbano II prometió la remisión de los pecados para todos los participantes en la cruzada que viajasen a Tierra Santa. Unas “indulgencias” que, más adelante, en las siguientes cruzadas, iban a adquirir otro significado muy distinto.


  


  Pero este Concilio de Clermont, lejos de servir de ayuda al emperador bizantino Alejo I Comneno, iba a abrir una crisis que tendría que saber superar hábilmente, ya que, a causa de la llegada masiva de los caballeros de la Primera Cruzada, se encontró con que no acudían las fuerzas mercenarias que él había solicitado, sino unas inmensas huestes, formadas por campesinos, quienes se autodenominaban “el ejercito del pueblo”, a los que no podría atender ni controlar, ya que, durante el trayecto de marcha, se habían distinguido por arrasar gran cantidad de pueblos, robando el ganado y la comida y hasta matando sin piedad a los judíos que encontraban a su paso como venganza, por hacerlos responsables de la muerte de Cristo, por lo que, a este primer contingente de cruzados, comandados por Pedro el Ermitaño, un fanático religioso que había incitado al pueblo de manera vehemente, a participar en las cruzadas, con el fin de liberar a Jerusalén de la tiránica opresión de los infieles, Alejo, lo hizo desviar hacia el Asia Menor, donde cayó masacrado por los turcos en el año 1.096.


  


  El contingente siguiente en llegar, se presentó como una fuerza mucho más organizada que la primera, siendo comandada por Godofredo de Bouillon, un caballero del que se hablará más adelante y con mayor detalle, y al que Alejo envió también a combatir en Asia, si bien, en esta ocasión, se comprometió bajo juramento a que los cruzados serían auxiliados en caso de necesidad, juramento que más tarde no cumplió durante el asedio de Antioquía. No obstante, los cruzados consiguieron recobrar para el Imperio Bizantino varias ciudades e islas, entre las que cabe destacar a Éfeso, Esmirna, Filadelfia, Nicea, Quíos, Rodas o Sardis, así como la casi totalidad del Asia Menor.


  


  Esta Primera Cruzada iba a sentar las bases de otras siete más, por lo que serían un total de ocho cruzadas, llevadas a cabo entre el periodo de tiempo que va desde el 1095 al 1270, si bien, no se produciría apenas actividad en la octava y última cruzada, al fallecer el rey Luis IX (San Luis) al poco de ser iniciada, debido a unas fiebres que contrajo cuando se encontraba en Túnez, dejando paso a un periodo de derrotas de los cruzados, que terminarían con la caída de San Juan de Acre en el año 1291 y con ella, la pérdida definitiva de Tierra Santa.


  


  


  OCTAVA JUGADA


  


  EL CISTER Y LA ORDEN DEL TEMPLE


  


  8 - Blancas: A3C


  (Alfil, mueve a casilla 3 del caballo)


  8 - Negras: P4TR


  (Peón, mueve a casilla 4, de la torre del rey)
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  La partida empezaba a tomar un cariz peligroso. El error de las blancas en su avance irreflexivo y alocado, no le permitió darse cuenta de lo que en realidad le estaban preparando las negras.


  


  Al alfil no le quedaba más remedio que retroceder, ya que la opción del cambio por un peón, le era totalmente desfavorable, puesto que dejaba a las blancas en clara desventaja con un alfil menos, por lo que, ante la obligada retirada, las blancas no fueron conscientes de que las negras acababan de prepararle una celada.


  


  Esta posición iba a favorecer de forma inequívoca a las negras, pero la celada, estriba en hacerle creer al oponente todo lo contrario.


  


  Con esta idea, las negras avanzan el peón hasta la casilla 4 de la torre del rey. Aparentemente pudiera parecer un error táctico, ya que acababa de dejar indefenso al peón que había amenazado al alfil, en la casilla 4 del caballo del rey, por lo que éste podría ser “ganado” por el caballo de las blancas, sin el menor riesgo para dicho caballo, consiguiendo por tanto una ventaja de pieza.


  


  Esta era la idea que parecía desprenderse del movimiento de las negras y así lo entendería en la siguiente jugada las blancas, pero sigamos con la partida… y no adelantemos acontecimientos.


  


  Este error táctico, también iba a trasladarse a la historia cristiana. Así, nos encontraríamos con que, después de la Primera Cruzada, este sistema iba a ser utilizado no solamente en la lucha contra el infiel, sino que también sería la forma en como la Iglesia se enfrentaría contra la herejía cátara o albigense pero, antes de que esto sucediera, iban a entrar en escena otros personajes muy importantes para la historia cristiana: San Bernardo de Claraval y los Caballeros Templarios.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  EL CISTER. SAN BERNARDO DE CLARAVAL


  


  A pesar de que los orígenes de la orden del Cister se remontan al año de 1098, cuando Roberto Molesmes funda el cenobio de Citeaux (de ahí el nombre de Cister), una ciudad muy próxima a Lyon, no es hasta el año de 1120, con la actuación de Esteban Harding, quien sería tercer abad del Cister, y más tarde Bernardo de Claraval (1091 -1153), quien sería elevado a los altares como San Bernardo, que el Cister adquiere su verdadera dimensión a nivel internacional, siendo por tanto Harding y Claraval los verdaderos artífices de la fundación de la orden.


  Tal como ya hemos visto anteriormente, la situación que presentaba la excesiva materialización y mundanicidad de Cluny, había puesto en entredicho la original pureza del monacato, tal como se indicaba originariamente en la Regla de San Benito, motivo por el cual, tanto Esteban Harding, a través de su carta “caritatis”, como el deseo de restablecer literalmente la Regla de San Benito, por parte de San Bernardo de Claraval, iba a dar paso a una de las órdenes monacales más importantes y decisivas en toda Europa durante la Baja Edad Media.


  A través de un extraordinario rigorismo, Harding y Claraval, iban a devolver al monacato la pureza original que tanto se echaba en falta en Cluny. Así, se rechazaría cualquier elemento que no estuviese recogido explícitamente en la nueva regla, incidiendo sobre todo, en la necesidad de mantener una uniformidad general dentro de todos los servicios religiosos, los horarios, la disciplina a aplicar, los libros de lectura, el régimen de comidas y hasta el tipo del edificio, deberían mantenerse en todos los establecimientos de la orden, a fin de evitar posibles tentaciones al relajamiento.


  Bernardo de Fontaine, como así se llamaba quien después sería San Bernardo de Claraval (en referencia a Clairvaux) nació en el año de 1090, en el seno de una familia acomodada en Borgoña, ya que sus padres eran los señores del castillo Fontaines-les-Dijon. Fue educado junto a sus siete hermanos, tal como correspondía a la nobleza, seis de los cuales eran varones y una hembra, recibiendo una exquisita formación en latín, literatura y religión, lo que propició que la totalidad de los hermanos acabasen siendo todos religiosos.


  En el año de 1112 ingresa en el Cister, inducido por una visión que dijo tener en la Navidad anterior, donde pudo observar al niño Jesús en brazos de su madre la Virgen María, quien se lo ofrecía y le pedía que lo amase e hiciera que fuera amado por los demás.


  Con esta convicción, Bernardo ingresa en el Monasterio del Cister, haciéndose acompañar de un grupo de seguidores nobles que llegarían a alcanzar la treintena, además de sus cuatro hermanos mayores y su tío (tal como indicaría Guillermo de Saint-Thierry en su Vida de San Bernardo y Jacobo de la Vorágine en La Leyenda Dorada). No es de extrañar pues, que el abad de entonces, San Esteban Harding, los acogiese a todos con gran alegría, intuyendo que se trataba de una adhesión en masa a su monasterio. Poco después, ingresaría en la orden su hermano menor Nirvardo y, al morir su madre, lo harían también su padre y su hermana Humbelina junto a su cuñado. Esto nos da una idea de la gran capacidad de influencia que ejercía Bernardo sobre sus más allegados, lo que se traducía en un elevado grado de adhesión a su persona, tal como dejó demostrado seis meses antes de entrar en la orden del Cister junto con sus seguidores, a los que mantuvo emplazados junto a él durante varias semanas, tiempo que invirtió en conseguir la fidelidad personal de todos sus acompañantes, llegando incluso a someterlos a todo tipo de pruebas que demostrasen su lealtad a su persona y no a la Orden a la que iban a pertenecer, puesto que todo esto fue llevado a cabo seis meses antes de ingresar en el convento del Cister.


  [image: ]


  San Bernardo de Claraval.


  Esta situación nos hace pensar que quizás Bernardo ya tenía un objetivo marcado antes de ingresar en la Orden, ya que se hizo acompañar de las personas adecuadas para alcanzar su objetivo. Cuando repasamos la historia y vemos el comportamiento que tuvieron en los años siguientes al ingreso en el Cister, llevando a cabo diversas actividades secretas, tanto dentro, como fuera de la Orden, parece que la duda se disipa.


  Tal como era previsible, la llegada masiva del clan de los Fontaine (la familia y amigos de Bernardo) iba a resultar conflictiva para el abad Esteban Harding, ya que la influencia de los Fontaine era de sobras conocida y excesiva en la comunidad, lo que unido a que eran mayoría en el monasterio del Cister, ya que cuando ingresaron Bernardo y los suyos, apenas habían un puñado de monjes, iba provocar una situación que desataría lo inevitable. Pero la solución llegaría poco después, a través de la generosidad del conde Hugo I de Champaña, quien iba a jugar un papel muy importante en la fundación de la nueva Orden de los Caballeros del Temple. El conde Hugo I, donó los terrenos que poseía en Clairvaux, lugar cercano a Dijon, al norte de Lyon, para que Bernardo pudiera establecer allí su propio monasterio. Es así como a partir de entonces, Bernardo de Fontaine, pasará a conocerse como el célebre Bernardo de Claraval (de Clairvaux).


  En el año de 1115, la Orden del Cister, contaba tan sólo con cuatro abadías, en cambio, a la muerte de Bernardo de Claraval en el 1153, estas cuatro abadías pasaron a ser más de 350, de las que 69 era filiales directas de Claraval, fundadas directamente por Bernardo y levantadas con la ayuda de sus familiares y amigos de la nobleza.


  El Cister se caracterizaría por la continua construcción de templos y monasterios dedicados a “Nuestra Señora” por casi toda Europa, así como entonar el “Salve Regina” al dar por finalizada la jornada, tal como era preceptivo en la Orden. Esta situación hizo que, la Iglesia, viera a Bernardo de Claraval como el iniciador y promotor oficial del culto a María, si bien, algunos autores, vieron en este culto a María una advocación muy diferente a la aparente, ya que no se referiría a María la Virgen, sino a María Magdalena. Un tema que intentaremos dilucidar más adelante.


  


  



  LA FUNDACIÓN DE LA ORDEN DEL TEMPLE. SAN BERNARDO DE CLARAVAL Y LA ORDEN DE LOS CABALLEROS TEMPLARIOS


   


  Después de la primera cruzada, culminada con la conquista de Jerusalén en el año de 1099, pasarían a constituirse principados latinos por la zona, como fueron los Condados de Edesa y Tripoli, el Principado de Antioquía y el Reino de Jerusalén, donde Balduino iba a gobernar como rey.


  Según cuentan las crónicas, en el año de 1118, el rey de Jerusalén, Balduino II, daría la bienvenida a un grupo de nueve caballeros franceses, comandados por el noble Hugo de Payens (Payns), quien se ofrecería al soberano para proteger a los peregrinos que acudiesen a Tierra Santa.


  Entre los componentes del grupo, se encontraba el que fuese tan generoso con Bernardo de Claraval, al donarle las tierras de Clairvaux para levantar su propio monasterio; nos referimos, por supuesto, al conde Hugo I de Champaña. También le acompañaba el tío de Bernardo, André de Montbard, quien más adelante jugaría un importante papel en la Orden, llegando a ser Gran Maestre de la misma en el año 1153, coincidiendo con el año de la muerte de Bernardo de Claraval.


  Fue en dicha fecha del 1118 cuando  se produciría la fundación de la “Orden del Temple” y que, en un principio, fue conocida como la “Orden de los Pobres Caballeros de Cristo” (Pauperes Conmilitones Christi), aunque más tarde, pasarían a ser conocidos comúnmente como “Caballeros Templarios o Caballeros del Templo de Salomón” (Milites Templi Salomonis), una vez que fueron instalados en las dependencias del antiguo templo de Salomón en Jerusalén y cuyo lema sería: "Non nobis, Domine, Non Nobis, Sed Nomini Tuo Da Gloriam" (No para nosotros, Señor, no para nosotros, sino en tu nombre danos Gloria). La denominación más actual y extendida de “Orden del Temple” se produce a través de la traducción del latín al francés. La identidad de los nueve caballeros franceses fundadores de la orden del Temple era la siguiente:


   


  
    -                 Hugo de Payens
  


  
    -                 Geoffroy de Saint-Omer
  


  
    -                 André de Montbard
  


  
    -                 Archambaut de Saint-Amand
  


  
    -                 Payen de Montdidier
  


  
    -                 Geoffroi Bisot
  


  
    -                 Gondemar
  


  
    -                 Hugo Rigaud
  


  
    -                 Roland
  


   


  No obstante, la identidad de los caballeros que componían la expedición, daría lugar a especular con otros motivos distintos a los manifestados por Hugo de Payens, ya que resultaba demasiado casual que, algunos de los componentes, fuesen familiares o íntimos amigos de Bernardo de Claraval, tal como se ha indicado anteriormente.


  Para corroborar esta hipótesis, existen unos documentos muy interesantes, procedentes de unos archivos de la Orden del Temple, que fueron encontrados en el Principado de Seborga, un minúsculo país de unos 14 Kms. cuadrados, situado en el noroeste de Italia, en la región de Liguria, y en donde se relaciona directamente a Bernardo de Claraval con la fundación de la Orden del Temple.


  De acuerdo a dichos documentos, Bernardo de Claraval, en el año 1113, habría fundado un monasterio en Seborga, con el propósito de preservar en su interior un “gran secreto”, el cual no es especificado. Bernardo dejó como guardianes del secreto a los monjes Gondemar y Rossal, dos frailes que pertenecían al clan de los Fontaine, y que habían ingresado con él en el Cister.


  Posteriormente, en el año 1117, Bernardo de Claraval, regresa al monasterio de Seborga y libera de sus votos a los dos frailes, a la vez que les encomienda un nuevo destino: Viajarían a Tierra Santa, en compañía de siete caballeros más. Los nombres de dichos caballeros eran:


   


  
    -         André de Montbard (tío de Bernardo de Claraval).
  


  
    -         El conde Hugo I de Champaña (quien le donó las tierras de Clairvaux).
  


  
    -         Hugo de Payens (quien sería el primer Maestre de la orden).
  


  
    -         Payen de Montdidier.
  


  
    -         Geoffroi de Saint-Omer.
  


  
    -         Archambaud de Saint-Amand
  


  
    -         Geoffroi Bisot 
  


   


  Como puede comprobarse, la mayoría de los nombres que aparecen en dichos documentos, coinciden con los nombres citados en los documentos que hacen referencia al grupo que acudió a Jerusalén y fundó la Orden del Temple en 1118. ¿Casualidad?


   


  Pero estas, no iban a ser las únicas y “extrañas casualidades” que mostrarían una implicación de Bernardo de Claraval con la Orden del Temple y sus secretos.


   


  Debido a su gran influencia, tan sólo doce años después de su ingreso en la Orden del Cister (1124), el abad Bernardo de Claraval ya mantenía una correspondencia habitual con el Papa Calixto II, por lo que aprovechó para escribirle una misiva donde le mostraría su rechazo al plan presentado por su colega, el cisterciense Arnaldo de Morimond, quien pretendía llevar a cabo el envío de monjes a Tierra Santa. Ante tal proposición, Bernardo responde tajantemente: “¿A quién puede escapársele que lo que se necesita allí son caballeros capaces de guerrear, en vez de monjes que canten y giman?”. Con semejante afirmación, evidentemente vejatoria para sus hermanos monásticos, de un religioso tan piadoso como se le suponía a Bernardo de Claraval, cabe preguntarse: ¿No resulta más propia de un caballero templario, es decir, de un monje –guerrero, que de un religioso piadoso?


   


  Puestos a buscar otras extrañas relaciones o implicaciones entre Bernardo y la Orden del Temple, no podíamos dejar pasar por alto la actitud del rey Balduino para con los nueve caballeros del Temple. Efectivamente, la donación realizada por el rey Balduino de Jerusalén a la nueva Orden del Temple, en lo que sería la sede de la Orden, se correspondería con una zona excesivamente amplia para ser ocupada por tan sólo nueve caballeros, ya que en dicho lugar, donde anteriormente estuvo enclavado el Templo de Salomón (de ahí el nombre de la Orden), había espacio suficiente para acoger a varios miles de hombres, si bien ahora, ocuparían el edificio conocido como la mezquita blanca de Al-Aqsa, ubicada en el monte del Templo y que se correspondería tan sólo con lo que fuese el atrio del Templo. Pero el misterio iba a ir en aumento. Así, lo que en un principio parecía que se trataba de una Orden de Caballería destinada a salvaguardar los caminos a Tierra Santa y a los peregrinos que allí acudían, según algunos autores han desarrollado, se adoptó una postura un tanto extraña, ya que lejos de aumentar el número de miembros en la orden, como sería lógico, debido al gran territorio a cubrir, los Caballeros Templarios, no admitieron a nadie más en la nueva Orden durante los primeros nueve años de existencia de la misma. De ser cierto, ¿qué oscuros motivos tuvieron los Templarios para actuar así?


   


  Según algunas especulaciones, parece ser que durante dicho espacio de tiempo, los Caballeros Templarios, estuvieron ocupados en llevar a cabo ciertas excavaciones secretas en las caballerizas del Templo donde, según estás mismas fuentes, habrían buscado el Arca de la Alianza.


   


  No obstante, repasando la historia, nos encontramos con la descripción que de la fundación de la Orden del Temple hicieron algunos historiadores de la época, como fue el caso de Jacques de Vitry, quien un siglo después, la describiría en los siguientes términos:


   


  "Ciertos caballeros, amados por Dios y consagrados a su servicio, renunciaron al mundo y se consagraron a Cristo. Mediante votos solemnes pronunciados ante el Patriarca de Jerusalén, se comprometieron a defender a los peregrinos contra los grupos de bandoleros, a proteger los caminos y servir como caballería al soberano rey. Observaron la pobreza, la castidad y la obediencia según la regla de los canónigos regulares. Sus jefes eran dos hombres venerables, Hugo de Payns y Godofredo de Saint-Omer. Al principio no había más que nueve que tomasen tan santa decisión, y durante nueve años sirvieron en hábitos seculares y se vistieron con las limosnas que les daban los fieles."


   


  A pesar de que la Orden del Temple estaba reconocida por el rey Balduino y asentada en Jerusalén desde hacía nueve años, en 1127, el Maestre Hugo de Payens, decide viajar hasta Roma, con el objetivo de que la Orden sea aprobada oficial y definitivamente por el Papa Honorio II, y a fin de que fuese contemplada también como orden militar de pleno derecho. Para ello, el rey Balduino de Jerusalén, envía una misiva a Bernardo el abad de Claraval, quien como ya hemos visto, mantenía una buena relación con el Sumo Pontífice, solicitándole que favoreciera al primer Maestre de la Orden ante la Iglesia.


   


  Cuando repasamos todo lo acontecido hasta ahora, con respecto a la relación o vinculación de Bernardo de Claraval con la Orden del Temple, no podemos por menos que intuir una relación muy directa, si bien resulta un tanto oculta, sobre todo, en los aspectos de índole esotéricos e iniciáticos. Un aspecto que se abordará más adelante, pero que, ahora, no puede pasar desapercibido, por cuanto, después de todas las maniobras que hemos visto que Bernardo llevó a cabo para conseguir sus objetivos con respecto a la Orden del Temple, fuese necesaria una carta del rey Balduino de Jerusalén, solicitándole su apoyo ante la Iglesia. ¿Realmente era necesaria esa carta de petición de ayuda, o se trataba simplemente de la excusa que justificase la defensa de la Orden del Temple, por Bernardo de Claraval ante la Iglesia?


   


  Sea como fuere, lo cierto es que Bernardo de Claraval, utilizó todos los medios a su alcance, hasta conseguir que se convocase el Concilio de Troyes, el cual tendría lugar el día de la fiesta de San Hilario del año 1128 (tal como indicaba literalmente, el prólogo de la Regla del Temple), en la ciudad francesa del mismo nombre, la cual, además, era sede de la corte del condado de Champagne, con la finalidad de que en dicho concilio fuese aprobada definitivamente la Orden de los Caballeros Templarios.


   


  Al Concilio de Troyes, el cual estaba presidido por el cardenal y legado papal, Mateo de Albano, acudieron gran cantidad de prelados franceses, asistiendo entre otros: Dos arzobispos, diez obispos y siete abades (entre los que se encontraría el abad de la casa matriz del Cister: Esteban Harding), así como una variada representación de personajes eclesiásticos y miembros de la nobleza.


   


  Gracias a las muchas influencias con que contaba Bernardo de Claraval (no olvidemos que se encontraba en los dominios del Conde Hugo de Champagne), y a pesar de que se entablaron diversas discusiones, el hecho de saber exponer con acierto los principios y primeros servicios de la Orden del Temple, respondiendo acertadamente a todas las preguntas que le dirigieron, hizo que al cabo de varias semanas de deliberaciones, la Orden del temple fuese aprobada oficialmente con gran entusiasmo por dicho Concilio de Troyes, a la vez que Hugo de Payens fuera nombrado Gran Maestre de la Orden. Se solicitó también, para la nueva Orden, la ayuda y colaboración de todos los nobles y príncipes que asistieron al Concilio, encargándosele a Bernardo de Claraval la tarea de redactar una regla original para la Orden de los Caballeros Templarios.


   


  Bernardo de Claraval tenía muy claro cual iba a ser la regla que adaptaría a la Orden del Temple y así, utilizó la férrea Regla del Cister, la cual sería adaptada a la nueva Orden Militar, con el fin de organizar su vida monacal. En este sentido, los Caballeros Templarios, como monjes de pleno derecho, deberían pronunciar los votos de pobreza, castidad y obediencia, añadiéndole además un cuarto voto, en el que se comprometían a contribuir en la conquista y la conservación de Tierra Santa, llegándose a dar la vida si fuera necesario.


   


  Un hecho acontecido en dicho Concilio y que no puede pasar desapercibido, sería el que hacía referencia al “secreto” contado por el Caballero Hugo de Payens, el cual sólo sería conocido por el Papa Honorio II y el Patriarca de Jerusalén (además de Bernardo de Claraval, por supuesto), lo cual, nos da una idea de cuales debieron ser los verdaderos motivos que llevaron a aprobar la Orden Militar por la Iglesia. En el apartado nº 4 del prólogo de la Regla del Temple, podemos leer:


   


  “4. Y todo lo que aconteció en aquel Consejo no puede ser contado ni recontado; y para que no sea tomado a la ligera por nosotros, sino considerado con sabia prudencia, lo dejamos a discreción de ambos nuestro honorable padre el Señor Honorio y del noble Patriarca de Jerusalén, Esteban, quien conoce los problemas del Este y de los Pobres Caballeros de Cristo; por consejo del concilio común lo aprobamos unánimemente. Aunque un gran número de padres religiosos reunidos en capítulo aprobó la veracidad de nuestras palabras, sin embargo no debemos silenciar los verdaderos pronunciamientos y juicios que emitieron.” (Tomado de La Regla Primitiva de los Templarios Trad. Montserrat Robrenyo, Barcelona, 2000).


   


  Así pues, queda claro que, la necesidad de que la Orden del Temple fuese aprobada oficialmente por la Iglesia, obedecía más a otros intereses ocultos, que al de ser una orden militar creada para proteger a los peregrinos de Tierra Santa, máxime cuando, desde hacía varios años atrás, ya existían otras órdenes que se encargaban de ello, como la Orden Hospitalaria de San Juan de Jerusalén, que más tarde pasó a llamarse de San Juan de Malta, debido a ser trasladada su sede a la isla de Malta por el rey Carlos I en el año de 1530, y de la que hablaremos con mayor detalle en capítulos venideros.
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                                            Caballero templario.


   


  



  LA ORDEN DEL TEMPLE Y EL CULTO A LAS VÍRGENES NEGRAS


  


  Después de todo lo anteriormente expuesto, existen fundadas evidencias para creer que Bernardo de Claraval compartiría los enigmáticos conocimientos de los Caballeros Templarios, ya que ha quedado claramente establecida su vinculación con la Orden del Temple, de la que no se habría limitado únicamente a ser su promotor.


  


  Un punto en común entre la Orden del Temple y San Bernardo de Claraval, de gran importancia para comprender mejor el vinculo existente entre ambas partes, sería la construcción de infinidad templos, catedrales y abadías; todas ellas, dedicadas a “Nuestra Señora”, una advocación un tanto ambigua que, según diversos autores, en realidad se estaría refiriendo a María Magdalena. Pero, ¿Qué evidencias podemos encontrar de todo esto?


  


  A pesar de la aparente devoción a la Virgen María, que surgiese en las diferentes catedrales templarias, lo cierto es que en casi todas ellas, siempre aparecía la figura de María Magdalena en un lugar destacado, mostrándose en todo momento un empeño especial en resaltar la importancia de la casa de María Magdalena, tal como hiciera el propio Bernardo de Claraval en sus discursos a los monjes cistercienses, a los Caballeros Templarios o a los “Hijos de Salomón”, una cofradía de canteros encargados de la construcción de las catedrales góticas, a los que exigía el mayor respeto para la casa de Betania, la casa de Marta y María.


  


  Otro dato significativo, lo encontraríamos cuando Bernardo de Claraval hace el llamamiento a la segunda cruzada, desde la iglesia de Santa María Magdalena, en Vézelay, en unos términos que pudieran dar a entender que se estaba reclamando de forma simbólica las tierras que, en otro tiempo, habrían correspondido a la estirpe sagrada de María Magdalena; añadiendo a todo ello, la circunstancia de que (tal como se recordará según lo comentado en capítulos anteriores) los restos mortales de la santa, se encontraban supuestamente custodiados en dicho templo, ya que no sería hasta el año de 1.279 en que, el príncipe de Salerno, Carlos II de Anjou, “descubriría” los restos de María Magdalena en la cripta de Saint Maximin.


  


  Esta devoción manifiesta de Bernardo de Claraval por María Magdalena, estaría vinculada con el culto a las vírgenes negras, el cual, procedía originariamente de las antiguas tradiciones gnósticas.


  


  Pero para comprender mejor lo ocurrido, deberemos volver a recordar, tal como hemos visto anteriormente, como los Caballeros del Temple, al parecer, descubren algún tipo de secreto en los subterráneos excavados en las caballerizas del Templo de Salomón, del que solamente hacen participes al Papa Honorio II, al Patriarca de Jerusalén y al propio San Bernardo de Claraval, tal como se recogería en el prólogo de la Regla de la Orden y que hacía referencia a lo sucedido durante el Concilio de Troyes.


  


  Lo hallado en dichas excavaciones, o quizás la información que ya conocía Bernardo de Claraval, lleva a los Caballeros Templarios a viajar hasta Egipto, en concreto y sobre todo, al templo de la diosa egipcia Isis - principio femenino de la fertilidad y del conocimiento - en la isla de Philae, de donde iban a obtener los conocimientos o información que estaban buscando. Es a partir de entonces que se produce un culto a la Virgen Negra, donde se representa la imagen de la diosa Isis amamantando a su hijo Horus, como símbolo de la transformación del conocimiento trascendental y esotérico, el cual es transmitido a través de la leche materna de la diosa, y que, en la doctrina católica, sería reconvertido en las diferentes imágenes de las vírgenes con niño.


  


  Prueba de la advocación a las vírgenes negras por parte de los Caballeros Templarios, podemos hallarla en casi todos los templos y catedrales que fueron construidas por éstos, donde la referencia a “Nuestra Señora” o “Notre Dame” en realidad era realizada para referirse a María Magdalena, tal como han apuntado diversos autores e historiadores.


  


  El esoterismo practicado por San Bernardo de Claraval, podemos encontrarlo en las continuas alusiones que Bernardo hacía al “Cantar de los Cantares”, donde de una forma críptica y sutil, se refería a María Magdalena, aludiendo al amor entre los esposos, aún tratándose de un texto polémico y difícil de comentar para la Iglesia.


  


  Los Caballeros Templarios conocían la importancia de los lugares que anteriormente ya habían sido utilizados por otras culturas primitivas, como centros de cultos paganos a la Gran Diosa Madre, tal como ocurriese con los celtas, por lo que, al aparecer en dichos lugares alguna imagen de una virgen negra, solían construir un templo de culto en el mismo lugar donde hubiese sido hallada la mencionada imagen.


  


  La diosa Isis, simbolizaría a las tierras de Egipto, negras y fértiles, las cuales son bañadas por el Nilo, ya que, al desbordarse el mismo, tal como ocurría anualmente en las crecidas del río sagrado, y tras volver las aguas a su cauce, las tierras se ennegrecían gracias a los aportes de los limos (fangos y sedimentos) que las aguas habían dejado, fecundándola y haciéndola apta para la siembra.


   


  Los Caballeros Templarios veían así a la Gran Diosa Isis como la semilla de vida, tal como desde siempre la habían venerado los egipcios. Pero la causa real de esta profunda creencia adoptada por el Temple, quizás subyace en otra realidad mucho más trascendente.


  


  La estancia de los Caballeros Templarios en Tierra Santa, fue lo suficientemente larga como para que se produjera una cierta influencia reciproca entre éstos y la cultura islámica. Tal es así que, algunos musulmanes, llegaron a integrarse en la Orden del Temple, mientras que los propios templarios profundizaban en el conocimiento de la cultura Islámica. El Temple, también se fue interesando por otras culturas y sociedades herméticas, hebreas, gnósticas o sufistas, lo que les llevó a absorber e influenciarse de otras corrientes, que hicieron que la Orden del Temple tuviese la idea de retornar a un origen religioso único, donde fuera posible la armonización y sincretismo de otras culturas religiosas y esotéricas, lo que evidentemente, suponía un alejamiento de la Iglesia Católica.
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  La Diosa Isis, amamantando a su hijo Horus. (Fotografía cedida por Manuel J. Delgado)


  


  


  


  Es por ello que, sabedores de que el retorno a los antiguos rituales hacia la Tierra, como Madre Creadora de Vida y la adoración a deidades paganas, podría suponer un grave conflicto y enfrentamiento con la Iglesia Católica, deciden utilizar la figura de “Nuestra Señora” para referirse a la Diosa Madre y camuflarla bajo la imagen de una virgen negra, a la vez que dicha imagen es asociada con María Magdalena, precisamente la misma María Magdalena que la leyenda había identificado como la madre de la descendencia de Jesús.
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  Lactancia de San Bernardo, de Alonso Cano (1556-60).


  


  


  


  Otro hecho que nos muestra el simbolismo iniciático representado por San Bernardo de Claraval, lo podemos encontrar en los diferentes retablos existentes conocidos como “Lactación de San Bernardo” (la lactatio), donde se puede observar a un San Bernardo arrodillado, a los pies de una Madona que sostiene al niño en brazos, mientras que, desde el seno desnudo de la Virgen, surge un chorro de leche que va a parar directamente a la boca del Santo.


   


  Como hemos podido comprobar, por la imagen anterior donde podemos observar a la diosa Isis amamantando a Horus, esta imagen de San Bernardo, viene a simbolizar la transmisión de conocimientos esotéricos, por lo que queda claro que esta imagen, que no en vano suelen encontrarse en capillas pertenecientes al Temple, viene a representar a San Bernardo como un iniciado en la sabiduría esotérica.


  


  La Orden del Temple iba a transformar toda Europa, pasando de ser una pequeña organización religiosa, sin apenas recursos, a ser la Orden religiosa y de caballería más poderosa de toda Europa durante la Edad Media. Pero este, es otro tema que será abordado más adelante.
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  Templo de Isis. A ambos lados de la puerta de entrada, pueden observarse sendas cruces templarias, como otras muchas más que grabarían en diversos lugares del templo y que dejarían constancia de la estancia de los Caballeros Templarios en el mismo. (Fotografía cedida por Manuel J. Delgado).


  


  


  


  


  NOVENA JUGADA


  


  LA CRUZADA CONTRA LOS HEREJES


  


  9 - Blancas: CxPC


  (Caballo come el peón del caballo)


  9 - Negras: P5T


  (Peón, mueve a casilla 5, de la torre)
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  Las blancas acaban de picar en el anzuelo, ya no es posible retroceder. El cebo del peón indefenso y desamparado ha surgido su efecto. Hubiera sido preferible adelantar el peón a la casilla 4 de la torre del rey, lo que le habría dado alguna posibilidad de defensa, pero ahora, la prepotencia de las blancas, le habían llevado a una situación en la que su orgullo no le iba a permitir reconocer su error, llevándole a iniciar una huída hacía adelante, en la que no iba a tener en cuenta las graves consecuencias de su acción.


  


  En su afán por desbaratar lo antes posible la defensa de las negras, las blancas ven el movimiento de éstas como un error táctico, ya que en la próxima jugada que visualiza, se da cuenta que al ganar el siguiente peón en la casilla 2 del rey, puede hacer un doble jaque a la Dama y a la Torre, con lo que supone que va a conseguir una gran ventaja en la partida. Pero, no adelantemos acontecimientos y esperemos a la jugada siguiente.


  


  Trasladando esta situación de la partida a la historia cristiana, veremos que la situación existente en esta época, donde la Iglesia Católica iba a desatar toda su furia e intolerancia hacia todo lo que para la misma supusiera una herejía, iba a convertirse en uno de los hechos más sangrientos y crueles de la Edad Media, no en vano, iba a ser la primera vez que la Iglesia Católica lanzaba una cruzada contra sus propios hermanos cristianos: Los cátaros o albigenses.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  LA HEREJÍA CÁTARA


  


  Al hablar de la herejía cátara o albigense (en referencia a la ciudad de Albí), estamos refiriéndonos a una doctrina cristiana dualista, la cual era rechazada por la Iglesia Católica, tal como ya ocurriese con las doctrinas de corte gnóstico (de las que ya hemos hablado en capítulos anteriores), pero sobre todo, por la gran similitud con la doctrina maniquea, donde la deidad dual, era representada en dos realidades separadas, siendo que la una, haría referencia a un Ser Supremo Espiritual Trascendental e Indefinible, llamado comúnmente el Dios Bueno, y la otra, haría alusión al mundo materialista y a la ignorancia que conduce a la oscuridad, donde los hombres llevarían a cabo su existencia mundana, siendo identificada con Satán o el Príncipe del mundo material, por lo que todo lo que existiese en este mundo físico y material, habría sido creado por Satán o el dios del mal, y por tanto, nada de lo que ocurriese en este mundo era responsabilidad del Dios bueno.


  


  Los cátaros, de igual manera que les ocurriese a los gnósticos y maniqueos, no veían a la figura de Jesús como el Dios hecho hombre que, incluso, llega a sacrificarse muriendo en la cruz, resucitando después, para redimir del pecado a todos los seres humanos, tal como afirmaba la doctrina Católica, sino que ven en Jesús a un ser hipostático (de naturaleza humana y divina) creado por Dios, cuya encarnación habría sido alucinatoria (hoy día, dicha descripción encajaría más con la de un holograma[62]), sin llegar a padecer y por tanto, morir en la cruz, siendo sus enseñanzas el camino que liberaría espiritualmente a la humanidad, apartándola del apego hacia lo mundano y principio del mal, por lo que nunca adoraron a la imagen del Jesús crucificado como símbolo del cristianismo.


  


  De igual manera como profesaran los maniqueos, los cátaros, también creían que el espíritu del hombre se encontraba prisionero del cuerpo material, lo que les llevaba a la práctica de un estricto ascetismo, con el fin de conseguir la liberación del espíritu atrapado en el cuerpo físico, despreciando todo lo mundano, hasta alcanzar el momento en que se liberarían del ciclo de reencarnaciones. Practicaban el ayuno y el vegetarianismo (no comían carne, aunque sí tenían permitido ingerir pescado) y rechazaban el acto sexual cuando se realizaba con la intención de procrear y, por tanto, de traer nuevas almas a este mundo, donde permanecerían encarceladas dentro de un cuerpo físico y material, en cambio, su desprecio por el cuerpo físico y la carne, les hacía aceptar la homosexualidad y la libertad sexual, siempre que no estuviera encaminada a procrear, ya que consideraban que el placer del cuerpo era también el del alma, por lo que si no era posible rechazar el placer, ya que también contemplaban el voto de castidad, si bien solamente afectaba a los Perfectos, consideraban que era preferible la unión libre al matrimonio. Despreciaban a la Iglesia Católica y a sus sacramentos, ya que se referían a la misma como “una cueva de ladrones”, rechazando el culto a la cruz, por considerarlo un instrumento de suplicio, contraponiendo el Nuevo al Antiguo Testamento, por lo que éste último era rechazado. No consideraban el suicidio como pecado, ya que suponía la liberación del espíritu de la cárcel que suponía permanecer dentro del cuerpo, existiendo incluso una práctica suicida, conocida como la “Endura”, que era llevada a cabo en los momentos más difíciles y adversos, donde los cátaros morirían por ayuno total voluntario.


  


  El término de cátaros, a pesar de ser utilizado por primera vez en el siglo III, cuando se identificaron a los novacianos con los “cataros”, del griego “Katharoi” o puros, no iba a volver a hacer referencia a otros cristianos, sino hasta el año de 1163, en que, el monje de Renania, Eckbert von Schönau, realizaría una serie de homilías y citas donde se iba a referir a los herejes existentes en Colonia como cátaros, de una manera despectiva, puesto que utilizaría un juego de palabras que, en alemán, significaría “los adoradores de los gatos”, debido ante todo, a los rumores que sobre los cátaros habían circulado al respecto de los obscenos rituales que, supuestamente, éstos realizaban con los felinos. No obstante, los cátaros se hacían llamar así mismos como “buenos cristianos” o “els bons homes” (los hombres buenos).


  


  Los cátaros se distinguían entre tres categorías o grados de iniciación:


  


  
    - Los Perfectos y Perfectas (ya que concebían la igualdad tanto en el hombre como en la mujer, y cuyo grado era el equivalente al obispo católico): Nombre que no presuponía un adjetivo superlativo o superioridad jactanciosa, sino que era el indicativo de una idea de perfección, a la cual se accedía mediante una dura iniciación. Se ocupaban de predicar la doctrina cátara y atender a los moribundos, a los que les administraban el único sacramento cátaro: El “Consolamentum”, el equivalente al Bautismo, realizado a través de la imposición de manos y que tenía como finalidad dejar limpio de pecado al moribundo, para así alcanzar la salvación. Cuando el Consolamentum era otorgado previo acuerdo con el creyente antes de morir, recibía el nombre de “Convenenza”. El Consolamentum, por tanto, era impartido antes de morir, con la idea de que al estar libre de pecado, el creyente que lo recibía no necesitaba volver a reencarnar. El futuro Perfecto o Perfecta, para poder acceder a este estatus, previamente debía recibir el Consolamentum de un Perfecto u obispo cátaro. Solían vestir de negro o con una túnica azul marino, la cual era sujetada a la cintura con una soga, una muestra de sencillez que, además, sería la señal por la que iban a ser reconocidos en tiempos difíciles, donde serían perseguidos por la Iglesia y la Inquisición.
  


  


  
    - Creyentes: Recibían una previa y pequeña iniciación por parte de los Perfectos, quienes les revelaban algunos de sus conocimientos esotéricos, estando obligados a practicar la humildad, demostrar amor por el prójimo y decir siempre la verdad. Solían someterse de forma periódica a una especie de confesión pública y penitencial, llamada “Aparelhament”.
  


  


  
    - Simpatizantes: Aquellos que solamente practicaban el perfeccionismo, un rito que consistía en realizar tres reverencias y una genuflexión al paso de un Perfecto, también conocido como el “Melhorament”, con la finalidad de obtener su bendición.
  


  
    
  


  A mediados del siglo XII, en las zonas del sur de Francia, donde anteriormente habían surgido las herejías más perseguidas por la Iglesia Católica, y cuyos herejes habían sido eliminados, iba a producirse de nuevo el resurgir de una nueva y mayor herejía, la cual iba a marcar un antes y un después. Se trataría de la herejía cátara o albigense.


  


  Como ya hemos visto anteriormente, la herejía cátara, no se diferenciaba demasiado de otras doctrinas gnósticas o dualistas, como por ejemplo la maniquea o la de los bogomilos[63], de las que se dice que surgió el catarismo. Entonces, ¿Qué hace que la Iglesia Católica, decida atacar con tal virulencia a los herejes cátaros, llevándolos al exterminio? La respuesta la obtendremos más adelante, viendo el comportamiento de la propia Iglesia Católica, en contraposición con el de los cátaros.


  


  A pesar de que durante más de un siglo, la herejía bogomila, había arraigado fuertemente en el norte de Italia y el sur de Francia, no sería hasta el mes de mayo del año de 1167 que se llevaría a cabo el primer concilio cátaro, celebrado en el castillo de Saint Félix de Caraman, perteneciente a la diócesis de Toulouse, siendo presidido por Nicetas, obispo de Constantinopla. En dicho concilio son ordenados seis nuevos obispos cátaros o Perfectos, así como se imparte el Consolamentum a una gran multitud de gentes del Languedoc. A partir de entonces, el catarismo ya se encuentra organizado como una Iglesia, constituyéndose comisiones que iban a delimitar los territorios de las diócesis correspondientes a Toulouse, Albí, Carcassonne y Agen.


  


  No obstante, algunos años antes de este concilio, la Iglesia de Roma ya se había dado cuenta del peligro que para ésta representaba el continuo auge que la nueva herejía estaba obteniendo en el Languedoc, ya que, debido al continuo ejemplo ofrecido por los clérigos católicos, quienes nadaban en la abundancia y la opulencia, mientras amenazaban constantemente al pueblo con el infierno, por las más insignificantes faltas, estaba en clara contraposición con la prédica de los perfectos cátaros, quienes se mostraban más optimistas y condescendientes, difundiendo un mensaje de amor, de tolerancia y libertad, pero sobre todo, actuando con total humildad, despreciando lo material y mundano y rechazando la imposición del diezmo a los fieles y nobles, al contrario de lo que hacía la Iglesia de Roma, a la que el catarismo condenaba y rechazaba abiertamente, por la mundanicidad y corrupción a la que había llegado.


  


  En aquella época, a pesar de que se llevaron a cabo diversas ejecuciones de herejes en la hoguera, la Iglesia de Roma envió a sus mejores representantes y oradores, con la intención de contrarrestar y combatir las predicaciones heréticas de los perfectos cátaros, tal como fuese el caso de un legado papal y del propio Bernardo de Claraval, quien en el año 1145, es enviado a las diócesis de Toulouse y Albí, siguiendo las órdenes del entonces Papa Eugenio III. Pero Bernardo de Claraval, lejos de predicar para imponer, lo hacía con el ánimo de convencer a quien estuviera desviado, por lo que una de sus máximas era decir que, “la fe es cosa de persuasión y por lo tanto no debe imponerse”. Con tal convicción y haciendo justicia a las buenas costumbres del bons homes, Bernardo de Claraval, escribe un informe al Papa donde le confirma: “Nada reprensible se encuentra en su modo de vivir”.


  


  Pero la Iglesia de Roma no se conforma con la respuesta dada por Bernardo de Claraval, y años más tarde, decide dar un escarmiento ejemplar. Con esa intención, en el año 1178, llega un legado papal a Toulouse, con el objetivo de conseguir la lista de los principales personajes cátaros de la ciudad. Dicha lista, estaba encabezada por Peyre Maduran, un notable con gran poder económico, quien es considerado como el mayor representante de los creyentes cátaros. Peyre es apresado, siendo encerrado en los calabozos, desde donde es obligado a salir descalzo y desnudo de cintura para arriba, mientras es azotado a latigazos durante todo el recorrido que lo lleva desde la prisión, hasta el atrio de la iglesia de Saint-Sernin (sólo le habría faltado cargar con un patibulum de la cruz, para imitar el Vía Crucis de Jesús). Le son confiscados todos sus bienes y es condenado a mendigar durante tres años por Tierra Santa, convencidos de que, en vista de la dura penitencia, así como su edad, que ya empezaba a ser avanzada, no le sería posible regresar. No obstante, de forma casi milagrosa, Peyre Maduran consigue regresar a Toulouse, después de permanecer en Tierra Santa los tres años que le fueron impuestos por el legado papal, siendo recibido de forma triunfal por sus conciudadanos.


  


  Después del escarmiento ejemplar que se ha infligido en Toulouse, la Iglesia de Roma, está decidida más que nunca, a acabar con la herejía cátara a cualquier precio, adoptando posturas cada vez más belicistas, por lo que, en el Concilio de Letrán III, celebrado en el año 1179, el Papa Alejandro III, hará una declaración en la que manifestará la forma en como se deberá combatir a los cátaros en el futuro, indicando lo siguiente:


  


  “Tomando las armas contra ellos, que sus bienes sean confiscados y se permita a los príncipes reducirles a la esclavitud... A los que luchen para expulsarlos, les perdonamos dos años de penitencia...”


  


  A partir de entonces, la Iglesia Católica iba a actuar con total dureza y crueldad contra los herejes cátaros.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  LA CRUZADA CONTRA LOS CÁTAROS O ALBIGENSES


  


  A pesar de la dura condena de que son objeto los cátaros y de los medios cada vez más belicosos, utilizados por la Iglesia Católica para contrarrestar el avance de la nueva Iglesia Cátara, el catarismo seguía expandiéndose por todo el Midi francés. Pocos eran los que bautizaban ya a sus hijos, en muchas poblaciones se negaban a pagar el obligado diezmo a la Iglesia Católica y los sacerdotes católicos habían perdido casi toda la credibilidad, debido sobre todo, al comportamiento mundano y corrupto que mostraban.


  


  Diecinueve años después del III Concilio de Letrán, es decir, en el año 1198, es elegido Papa el cardenal Lotario dei Conti di Segni, quien accederá al trono pontificio con el nombre de Inocencio III.


  


  Este Papa, un noble acostumbrado a resolver los conflictos por la fuerza, iba a lanzar el mayor ataque bélico conocido hasta entonces contra los herejes; el que sería ya recordado para siempre como la cruzada contra los cátaros o albigenses; una cruzada cristiana contra cristianos.


  


  Nada más subir al trono pontificio, la primera disposición que lleva a cabo Inocencio III, es la de excomulgar a todos los albigenses, así como también a todo aquél que rehusase perseguirlos, lo que de alguna manera, inducía a que cualquier católico se sintiera obligado a luchar y perseguir a los herejes cátaros, so pena de ser excomulgado.


  


  Poco después, en el año 1205, iba a entrar en escena un personaje que iba a estar relacionado con la institucionalización oficial de la inquisición eclesiástica, se trataría del monje español Domingo de Guzmán[64], quien en aquel entonces, contaba con 35 años de edad, y el cual, once años después (1216), fundaría la Orden de Predicadores, conocida popularmente como “Orden Dominicana” o de los Dominicos. En el año 1234, sería elevado a los altares como Santo Domingo. Pero retrocedamos en el tiempo y veamos como ocurrió.


  


  Dos años antes, en 1203, Inocencio III, había recurrido a los monjes cistercienses, con el fin de combatir a los herejes cátaros. Para ello, nombra a los legados papales Raoul de Fontfroide y Pierre de Castelnau, ambos pertenecientes a la abadía de Fontfroide, sita en Narbonne. A estos dos legados, se les uniría el abad de Citeaux (la casa matriz del Cister), Arnaud Amaury, quien más adelante, llegaría a ser el jefe espiritual de la cruzada y uno de los personajes más crueles y sanguinarios de la Edad Media.


  


  Aunque estos tres legados papales consiguen llevar a cabo cierta depuración en el clero occitano, en cambio, no consiguen ser escuchados por el pueblo, que sigue viendo en estos representantes de la Iglesia Católica, la suntuosidad, el materialismo y la corrupción de que hacían gala, por lo que la misión que les ha sido encomendada acaba en un estrepitoso fracaso. Intentan que la nobleza se comprometa con la Iglesia Católica a extirpar la herejía cátara, pero, a pesar de que el rey Pedro el católico, II de Aragón y I de la Corona Catalano-Aragonesa, era vasallo del Papa, lo cierto es que, una mayoría de las tierras de Occitania y del Languedoc, donde se había fomentado la herejía cátara, rendía vasallaje al rey Pedro, motivo por el que sus vasallos, entre los que se encontraban el vizconde de Béziers y Carcassonne, Raymond Roger de Trencavel, y el conde Raymond Roger de Foix, se acogerían a la protección del rey Catalano-Aragonés, por lo que, en un principio, no se llegaría hacer uso de las armas en su contra. Así mismo, el conde Raymond VI de Toulouse, cuyo poder y dominios eran similares a los del propio rey Felipe II Augusto de Francia, a quien rendía vasallaje, hizo caso omiso a la petición de la Iglesia Católica, por lo que el rey francés, tampoco quiso complicarse y desoyó la petición papal.


  


  Esta conducta del clero católico, llegaría a ser criticada incluso por el propio Papa Inocencio III, quien se dirigió a los sacerdotes y obispos católicos del Languedoc en los siguientes términos: “Criaturas ciegas, perros estúpidos que ya no ladran”,[65] en clara referencia a la pasiva actitud que éstos habían adoptado para combatir a la herejía cátara, lo que provocaría la destitución de los arzobispos de Auch y Narbona, así como la de los obispos de Béziers, Carcassonne, Fréjus, Toulouse, Rodez, Valence y Viviers, nombrando posteriormente como obispo de Toulouse, a un nuevo personaje que iba a tener un importante papel en la cruzada contra los cátaros; se trataría de un monje cisterciense, quien antes había sido un rico mercader, ex-trovador e intimo amigo de Domingo de Guzmán, su nombre no era otro que Fulco de Marsella.


  


  Después del fracaso de los tres legados papales, en 1205, aparece la figura del monje Domingo de Guzmán, quien por encargo del rey Alfonso VIII de Castilla, acompañaría al que fuese obispo de Osma, Diego de Acevedo, quien en calidad de “Embajador Extraordinario”, se dirigía a Dinamarca y a Roma, para concertar las bodas del príncipe Fernando. Durante dichos viajes y a consecuencia de tener que atravesar la tierras occitanas y del Languedoc, Domingo de Guzmán, pudo conocer por si mismo los estragos que la herejía albigense estaba causando en la Iglesia Católica, por lo que, al entrevistarse personalmente con los tres legados papales que habían fracasado en la misión de recuperar el Languedoc para la Iglesia de Roma, les hizo saber su opinión al respecto, la cual no era otra que, mientras que ellos intentaban predicar a los fieles, cubiertos de suntuosidad, joyas y toda clase de comodidades (ya que inclusive eran acompañados por criados y sirvientes), los perfectos cátaros, lo hacían con total humildad, incluso yendo descalzos, lo que evidentemente estaba mucho más cerca del ejemplo que había dado Jesús, que del ejemplo que ellos mismos practicaban, totalmente alejado de la humildad y pobreza que predicaban.


  


  Un año después, en 1206, Domingo se entrevistará con el Papa Inocencio III, con quien llegará al acuerdo de establecerse en el Languedoc como predicador entre los cátaros, donde conseguirá diversas conversiones, ya que se avendría a predicar en la misma forma a como lo hacían los perfectos cátaros, caminando descalzo, como hicieran éstos, durmiendo al raso, pidiendo limosnas y dando muestras de pobreza y humildad.


  


  A pesar de los pequeños triunfos conseguidos por Domingo de Guzmán, la herejía cátara sigue en aumento, su expansión es cada vez mayor, puesto que las gentes ya no creen en los monjes cistercienses ni en los sacerdotes católicos, por lo que el legado papal Pierre de Castelnau, intentará llegar a acuerdos con el conde Raymond VI de Toulouse, con el objetivo de que ponga fin a la herejía cátara. Pero el legado papal no consigue que el conde de Toulouse actúe contra los herejes, por lo que Pierre de Castelnau procederá a excomulgar de inmediato a Raymond VI, liberando a sus vasallos de las obligaciones que éstos tuviesen contraídas con el conde, a la vez que lo maldice públicamente, manifestando su aprobación para todo aquél que desposeyera al conde de sus bienes, quien será considerado como un virtuoso; o peor aún, haciendo acreedor de la bendición a aquél que llegase a matar al conde.


  


  Como era de suponer, esta situación, provocada por el legado papal Pierre de Castelnau, iba a agravar las ya difíciles relaciones entre el conde de Toulouse y la Iglesia de Roma, provocando una ruptura que, aunque no llegaría a ser definitiva en un primer momento, siempre estaría marcada por la desconfianza mutua.


  


  El conde Raymond VI, se vio acorralado por las circunstancias y con el fin de evitar una situación aún más difícil para él, aceptó perseguir a los herejes y expulsar de sus tierras a los mercenarios que venía utilizando en las guerras internas que mantenía contra algunos de sus vasallos provenzales sublevados. Gracias a esta aceptación por parte de Raymond VI, en agosto del año 1207, consiguió ser perdonado de la excomunión.


  


  Mientras tanto, Domingo de Guzmán iba a sufrir en sus propias carnes el descrédito que años antes habían sembrado sus colegas y clérigos católicos, ya que frecuentemente es insultado y apedreado por los lugareños de las ciudades por las que pasa predicando, quienes ya no pueden creer en la sinceridad de un clérigo católico, lo que le hace cambiar de actitud y pensamiento, llegando a decir:


  


  “Donde no vale la bendición prevalecerá la estaca. Excitaremos contra vosotros a príncipes y prelados, y estos convocarán a naciones y pueblos”.[66]


  


  Efectivamente, esta frase de Domingo de Guzmán iba a convertirse pronto en una cruel realidad.


  


  Habían pasado varios meses desde que el conde de Toulouse hubiera dado su palabra a Pierre de Castelnau, de perseguir y exterminar a los herejes, sin que en realidad hubiese hecho nada por cumplirla, siendo acusado por la Iglesia de Roma de haber robado a la propia Iglesia, haber agraviado a sus obispos y abades, conceder cargos públicos a los judíos y lo que era peor, haber protegido a los cátaros; hecho que provocó una nueva excomunión.


  


  El mismo Papa Inocencio III alentaba a que cualquiera pudiera apropiarse de los bienes del conde de Toulouse, así como que desobedeciera sus órdenes, ya que contaría con el beneplácito papal.


  


  Esta difícil situación, obligó una vez más a Raymond VI a intentar otro acercamiento hacía la Iglesia de Roma, para lo cual, invitó al legado papal Pierre de Castelnau, a que acudiese a su palacio de Saint-Gilles du Gard (población cercana a Arles), con el fin de alcanzar algún pacto. Tras varias discusiones entre el legado papal y el conde, sin que se llegase a ningún acuerdo, a mediados de enero del año 1208, Pierre de Castelnau, acompañado de su séquito, abandona el castillo para dirigirse a Roma, a fin de informar personalmente al Papa Inocencio III de lo ocurrido. El día 15 de enero del 1208, iba a producirse un hecho trascendental que serviría de excusa, para dar comienzo a la cruzada contra los cátaros.


  


  Efectivamente, cuando Pierre de Castelnau abandona el palacio del conde para dirigirse a Roma, tiene que atravesar el río Ródano, para lo cual, se dirige a primera hora de la mañana del 15 de enero hasta el embarcadero de Arles.


  


  Mientras espera a la barcaza que tendría que cruzarlo hasta la otra orilla, aparecen un grupo de jinetes que les impiden el paso. Uno de ellos, blandiendo su lanza, ataca directamente a Pierre de Castelnau y, hundiéndosela en la espalda, lo deja tan mal herido, que muere desangrado ese mismo día por la tarde.


  


  El Papa Inocencio III aprovecha esta circunstancia para acusar al conde Raymond VI de Toulouse de ser el responsable del asesinato de Pierre de Castelnau, y convocar una cruzada contra el conde protector de los herejes, ya que al parecer, en las discrepancias habidas entre el legado papal y el conde Raymond VI, este último llegó a proferir amenazas contra Pierre de Castelnau, al negarse el legado papal a retirar la excomunión del conde, hecho que lo convertía en el principal sospechoso.


  


  A pesar de que el conde Raymond VI de Toulouse negase repetidamente que él no tuviera nada que ver en la muerte del legado papal, lo cierto es que, el Papa, ve en esta circunstancia una oportunidad única para que el rey Felipe II Augusto de Francia, se decidiera por fin a empuñar las armas contra los nobles del Languedoc que protegían a los herejes, ya que en las anteriores ocasiones en que se lo había solicitado, no había obtenido la respuesta esperada, por lo que convoca una cruzada contra los albigenses. Una acción bélica que, hasta entonces, sólo se había llevado a cabo en la lucha contra el infiel en Tierra Santa, pero que, ahora, iba a ser diferente, iban a atacar por primera vez a otros cristianos, miembros de una misma fe.


  


  Algunos autores han querido ver en el asesinato de Pierre de Castelnau una conspiración por parte de la propia Iglesia o por lo menos, de su colega, el legado papal Arnaud Amaury. Si repasamos los acontecimientos con detalle, observaremos que la hipótesis planteada, no deja de tener sentido. Veamos lo ocurrido:


  


  Según algunos autores, cuando Pierre de Castelnau se encontraba a punto de cruzar el Ródano, no se encontraba solo, sino que, además de su séquito, estaba acompañado de su colega el legado papal Arnaud Amaury. De ser cierto, este hecho daría un vuelco a la historia “oficial”, pues no se entendería como solamente se ataca y da muerte a un único legado papal, cuando había dos, y sobre todo, como se permite que queden testigos del suceso, que no tendrán impedimento alguno en reconocer al agresor. Otra cuestión que alimenta la sospecha es ¿cómo sabían quién era Pierre de Castelnau, el legado papal a asesinar, si no es que ya lo conocían de antemano? Y ya, para terminar de confirmar las sospechas, como consecuencia del asesinato, ¿quién quedaría beneficiado ante el Papa, para dirigir una cruzada, de la que posteriormente obtendría la fuerza y poder para situarse en una posición muy ventajosa y lucrativa, que le llevaría a conseguir el cargo de arzobispo y duque de Narbona?, la respuesta ahora la conocemos : Arnaud Amaury.


  


  Consumado el asesinato de Pierre de Castelnau, el Papa Inocencio III, realiza el llamamiento al rey Felipe II Augusto de Francia, así como a los demás nobles francos, a la vez que excomulga a los príncipes provenzales, para que acudan a luchar en una cruzada contra los herejes, a los que podrán exterminar, así como tomar posesión de todos sus bienes y tierras, prometiéndoles el cielo a todos aquellos que muriesen en la misma, además de una serie de indulgencias y bienes materiales; como cancelar el pago de las deudas mientras estuviesen luchando en la cruzada o recibir importantes sumas de dinero por parte de la Iglesia.


  


  Aunque el rey Felipe II Augusto de Francia, inicialmente no llegó a participar directamente en la cruzada, en cambio, sí permitió que acudiesen a la misma varios de sus nobles vasallos más importantes, lo que le supondría ampliar sus dominios, gracias a las tierras que conseguirían en el Midi, lo que sumado a la riqueza agrícola existente en las tierras de Occitania y del Languedoc, haría que la empresa resultase políticamente muy atractiva.


  


  Una de las condiciones de obligado cumplimiento para obtener derecho a las indulgencias y bienes materiales que se conseguían con la participación en las cruzadas, era que, el cruzado, debería de permanecer por un espacio de tiempo no inferior a cuarenta días (conocido como la cuarentena), tras los cuales, estaba autorizado a regresar a su domicilio, dándose por cumplida su obligación. Este hecho, sería motivo de que se produjeran importantes acontecimientos que, en principio, no eran los previstos. Así por ejemplo, una cruzada que se preveía muy corta, la cual dio comienzo en el año de 1209, acabaría en el 1229, si bien, con la terminación de la cruzada, no se daría por finalizada la persecución de los herejes, quienes después del ejercito cruzado, serían perseguidos por los monjes dominicos de la Santa Inquisición, pero ese, es un tema que será tratado con todo detalle más adelante.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  DÉCIMA JUGADA


  


  LOS CRUZADOS ATACAN


  


  10 - Blancas: CxP


  (Caballo come el peón)


  10 - Negras: PxA


  (Peón come al Alfil)
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  Ahora las blancas creen estar seguras de su triunfo, con el doble jaque que hacen con el caballo a la Dama y a la Torre, piensan que van a conseguir una gran ventaja en la partida, puesto que, en buena lógica, sólo se puede salvar una de las dos piezas amenazadas, o la Dama o la Torre, y suponiendo que se salve la Dama, como es lógico pensar, la pérdida de la Torre supondrá una gran ventaja para las blancas.


  


  Esta es la idea de las blancas, destrozar la defensa de las negras, a la vez que consigue una importante ventaja en el intercambio de piezas. Pero las cosas no son lo que parecen, y para cuando las blancas se den cuenta de ello, ya habrá sido demasiado tarde.


  


  Cuando trasladamos esta jugada al momento histórico correspondiente, observaremos como la Iglesia Católica ataca con toda la dureza y crueldad que le es posible, a través del enfrentamiento bélico de la cruzada y contra un pueblo que apenas cuenta con medios para defenderse en proporción al ataque sufrido.


  


  En esta ocasión, la crueldad y el fanatismo religioso iba a alcanzar límites insospechados en una sociedad que, por entonces, era considerada como la más avanzada de Europa. Acababa de empezar la cruzada albigense y, su primer golpe, asestado en la ciudad de Béziers, estaba planificado que fuese de tal magnitud, que obligase a que los enemigos de la Iglesia de Roma se replanteasen su resistencia.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  EL ATAQUE A BÉZIERS


  


  Las noticias que llegaban del norte, donde los nobles franceses estaban organizándose para iniciar la cruzada, alertaron al conde Raymond VI de Toulouse, quien vio como lo que se le venía encima, le iba a resultar muy difícil de detener, por lo que intentó por todos los medios parar la cruzada, ya que, como era obvio, sus tierras serían de las primeras en ser atacadas. Para ello envió a varios emisarios a Roma, con la intención de entrevistarse con el Papa Inocencio III y conseguir el perdón de éste.


  


  A pesar de que Inocencio III no se fiaba del conde Raymond, pensó que era mejor tener al conde de su lado, que no en el bando contrario, con lo que, de esta manera, dividía las fuerzas de los nobles del Languedoc que protegían a los herejes. A partir de esta idea, y haciéndole incluso dicha observación al legado papal Arnaud Amaury, a quien nombraría jefe espiritual de la cruzada, le daría instrucciones para que fuese prudente con Raymond VI, a la vez que tuviese la precaución de ocultarle sus verdaderas intenciones, despreocupándose del conde por el momento y dedicándose a combatir a los más rebeldes, ya que, si impedían que estuvieran unidos, sería más fácil aplastar a los “partidarios del Anticristo” y, si después, el conde persistía en seguir protegiendo a los herejes, cuando éste estuviese solamente respaldado por sus propias fuerzas, podría ser derrotado sin apenas dificultad.


  


  Con este pensamiento preconcebido, el Papa Inocencio III, acepta perdonar al conde Raymond VI de Toulouse, no sin que antes, le obligase a aceptar una serie de condiciones y humillaciones extremas para el conde. A tal efecto, Raymond VI, aceptará comparecer el día 18 de junio del año 1209, en la iglesia de Saint Gellis, descalzo y mostrando su desnudez de cintura para arriba, donde será flagelado públicamente ante sus vasallos, y obligado a jurar obediencia a los nuevos legados papales, Milon y Thédise, además de comprometerse a llevar pública penitencia.


  


  El Conde tiene que padecer la humillación más ruin que pueda sufrir un noble en aquellos tiempos. Y todo ello, a pesar de repetir incansablemente que él no tenía culpa alguna en el asesinato del legado papal Pierre de Castelnau, puesto que se declaraba inocente y no había sido juzgado ni condenado por tribunal alguno. Pero habían demasiados intereses de por medio, como para aceptar la no culpabilidad del conde, por lo que Raymond VI de Toulouse, se había convertido en la cabeza de turco idónea que había necesitado Inocencio III para promover la cruzada, y solamente con el total sometimiento al Papa y la aceptación de las humillaciones infligidas, conseguiría recibir la absolución.


  


  Quince días después, a primeros del mes de julio de 1209, el conde Raymond VI de Toulouse, se presentaría en el campamento cruzado, en Valence, ciudad situada entre Lyon y Avignon, al frente del cual se encontraba Arnaud Amaury, como jefe espiritual de la cruzada. Raymond solicitó unirse a la “santa causa”, como muestra de su adhesión al Papa, sin bien, el verdadero motivo que le impulsaba a ello, no era otro que el de poder impedir que las tropas de los cruzados invadieran sus tierras. Arnaud Amaury, aceptó el ofrecimiento de Raymond, aunque sospechaba de la falta de sinceridad del Conde, pero ya había recibido las instrucciones oportunas de parte de Inocencio III, por lo que actúo de acuerdo a dichas indicaciones.


  


  Arnaud Amaury, había partido desde Lyon el día 24 de Junio de 1209, al frente de un ejército de más de 20.000 cruzados, que sumados a los porteadores, a los routiers (mercenarios contratados), a los ribauds (una especie de buscadores de aventuras, pertenecientes a la plebe), más los peregrinos que solían acompañar a los caballeros, mozos de cuadra, arqueros, cocineros, leñadores, picapedreros y herreros, llegarían a la suma de unos 150.000 hombres, tal como indicaron algunos cronistas de la cruzada. El ejército cruzado contaba con las armas más terribles para la época, como eran las catapultas o petrarias, caballeros montados con armaduras y cotas de malla, monturas de batalla, ballestas, lanzas y alabardas…Una fuerza destructora, imponente e imparable, para aquella época.


  


  Cuando el joven vizconde de Albí, de Béziers y Carcassonne (Carcasona), Raymond Roger de Trencavel, quien entonces contaba con tan sólo 24 años de edad, tuvo noticias de lo que se avecinaba, y viendo que sus tierras iban a ser invadidas por el ejército cruzado, se dirigió al encuentro de Arnaud Amaury, entrevistándose con éste y los nobles franceses en la ciudad de Montpellier (ciudad que se encontraba al amparo del Papa Inocencio III, por haberse mostrado intolerante con los cátaros), a los que les comunicó su intención de someterse a los deseos de la Iglesia, siguiendo los pasos de su tío, el conde Raymond VI de Toulouse, comprometiéndose a expulsar de sus tierras a los herejes, así como castigar a cualquiera de sus vasallos que se hubiese contagiado de la “lepra cátara”, por lo que solicitaba unirse a la “santa causa”, tal como había hecho el conde Raymond.


  


  Pero Arnaud Amaury, después de diez años de fallidos intentos, por fin había conseguido movilizar a los nobles franceses del norte, era una oportunidad de acabar definitivamente con los herejes del Languedoc, lo que además, le iba a proporcionar poder y riquezas, por lo tanto, a estas alturas no iba a desistir de llevar a cabo la cruzada y dejar de demostrar toda la fuerza y el poder que poseía. Así que desestimó el ofrecimiento del joven vizconde Raymond Roger de Trencavel, al que conocía como amigo de los cátaros, mostrándose incluso ofendido, al no creer sincero este cambio brusco del vizconde, por lo que procedió a despacharlo, para a continuación, dirigirse con el ejército cruzado a la ciudad de Béziers.


  


  El joven vizconde Raymond Roger de Trencavel, ante la actitud del Legado papal, ve como sus tierras y sus vasallos corren un grave y serio peligro, por lo que se dirige de inmediato a Béziers, la primera ciudad a la que el ejército cruzado iba a atacar, con el fin de dialogar con los principales de la ciudad y procurar encontrar una honrosa salida.


  


  Una vez en Béziers, Raymond Roger de Trencavel, convoca una asamblea general a fin de comunicar a todos los ciudadanos la difícil situación en la que se encontraban. Tal como le adelantase el propio legado papal Arnaud Amaury, no iba a haber ningún tipo de tregua ni perdón para nadie de la ciudad, lo que sumado al hecho de que el ejército cruzado se encontraba a tan sólo un día de camino, no quedaba tiempo más que para decidir marcharse o quedarse dentro de las murallas de la ciudad, resistiendo el asedio hasta que el vizconde Raymond Roger de Trencavel, pudiera volver a Béziers con un ejército que reclutaría en sus tierras de Carcassonne, Corbiéres y la Montaña Negra, y que fuese capaz de hacer frente a los cruzados.


  


  Los biterrois (gentilicio de las gentes de Béziers), a pesar de sentir cierto temor por las noticias recibidas de Raymond Roger de Trencavel, no se mostraron excesivamente sobrecogidos, puesto que, en ocasiones anteriores, en que la ciudad de Béziers fue atacada, nunca había sido tomada, gracias sobre todo, a las murallas fortificadas que la rodeaban, por lo que, en buena lógica, pensaron que bastaría con resistir el asedio durante unas semanas, ya que, al ejército cruzado, con tal cantidad de bocas que alimentar, y a las que no podría atender, además de sufrir los calores de un sol implacable, propio de la época estival en que se encontraban, no le sería posible soportar tales condiciones extremas, por lo que, aunque sólo fuese por sobrevivir, no le quedaría más remedio que regresar a sus casas, una vez cumplida la cuarentena (los cuarenta días de servicio en la cruzada); lo que les aseguraría ser merecedores de recibir las indulgencias y beneficios económicos establecidos para la cruzada, mientras que, los ciudadanos de Béziers, habiendo hecho el suficiente acopio de víveres, podrían resistir durante algunos meses.


  


  Con esta idea, acordaron que Raymond Roger de Trencavel se dirigiera a Carcassonne (Carcasona), en busca de la ayuda prometida, mientras, los biterrois, resistirían el asedio, hasta la llegada del vizconde con las tropas reclutadas.


  


  El obispo católico de Béziers, el cual formaba parte del contingente cruzado, se presentó ante los biterrois, procedente de la ciudad de Montpellier, donde había coincidido con Raymond Roger de Trencavel, para proponerles una última oferta que librase a la ciudad del ataque por parte del ejército cruzado. A este fin, les mostró una lista donde aparecían los nombres de 222 personas, entre los que destacaban los perfectos cátaros existentes en Béziers, así como algunos herejes valdenses[67] y otras personalidades más significativas y comprometidas con los herejes cátaros, exigiendo que fueran entregados para ser castigados inmediatamente; a cambio, si aceptaban, les prometía que el resto de los habitantes de la ciudad serían respetados, siempre que Béziers se rindiera, ya que de lo contrario, al día siguiente, el ejército cruzado pondría sitio a la ciudad.


  


  Los biterrois, rechazaron inmediatamente la oferta del obispo, ya que como dijeron, habían luchado durante mucho tiempo y de forma encarnizada, por conseguir su independencia de los nobles y los obispos, por lo que ahora, no iban a entregar a ninguno de sus conciudadanos a los extranjeros del norte, a los que, además, apenas entendían, puesto que estos caballeros franceses hablaban otro idioma diferente. Y para acabar de sentenciar, añadieron:


  


  “Preferimos ahogarnos en el mar antes que entregar a nuestros conciudadanos o renunciar a defender nuestra ciudad y nuestras libertades”.


  


  Cuando el obispo observa como las autoridades de Béziers rechazan su oferta, se dirige entonces a los católicos existentes en la ciudad, exhortándolos a que la abandonen y se pongan bajo la protección de los cruzados. Pero el obispo se lleva una mayúscula sorpresa, al comprobar como la gran mayoría de los católicos, le responden de igual manera a como lo hicieran las autoridades, solidarizándose con sus conciudadanos. Este hecho provoca una gran ira en el obispo, que se aleja de la ciudad montado en su mula, no sin antes hablar con algunos de sus auxiliares que se quedan en Béziers, para después dirigirse al campamento cruzado, pero esta vez, sin la compañía de muchos de sus clérigos, que prefieren quedarse junto a sus feligreses.


  


  El día veintidós de julio de 1209, el ejército cruzado acampaba en las inmediaciones de Béziers, al otro lado de la orilla del río Orb, que bañaba parte del perímetro de la muralla de la ciudad. Mientras se disponían las tiendas de campañas, se cortaba leña y se preparaba el campamento cruzado para una larga estancia, el jefe espiritual de la cruzada, Arnaud Amaury, convocaría una asamblea de nobles franceses, a fin de consultarles las acciones a desarrollar.


  


  Según la crónica del ataque a Béziers, obtenida de los tres cronistas en los cuales se han basado la mayoría de historiadores y que se correspondería con: Guillermo de Tudela, Pierre de Vaux de Cernay y Guillaume de Puylaurens; la matanza indiscriminada de que fue objeto Béziers, se debería a la negligencia e imprudencia de los biterrois, quienes, en un alarde de osadía, más que de inteligencia, habrían dejado abierta una de las puertas de la ciudad, cuando salieron al encuentro de algunos ribauds, que merodeaban por las cercanías de la muralla y a quienes atacarían por sorpresa, provocando que los cruzados consiguieran entrar en la ciudad a través de dicha puerta, matando indiscriminadamente a todos sus habitantes, sin respetar ningún rango de edad, ni condición de sexo o religiosa, por lo que murieron cerca de 20.000 personas, entre niños, mujeres, adultos y ancianos, ya fuesen cátaros, judíos o católicos, tal como reconocería el propio legado papal Arnaud Amaury en la carta que dirigiría al Papa Inocencio III.


  


  Pero las incongruencias encontradas al cotejar los diferentes relatos de los mencionados cronistas, me hacían sospechar que, lo narrado, se encontraba más cerca de los intereses partidistas, que de los hechos acaecidos. Y esto, es en base a lo siguiente:


  


  1 - Si los biterrois, deciden no entregar a los perfectos cátaros y demás personajes que aparecen en la lista del obispo católico, así como presentar batalla al ejército cruzado, es precisamente, porque saben que dentro de los muros de la ciudad están a salvo, tal como indican los propios cronistas mencionados anteriormente. Sólo tenían que esperar el tiempo suficiente para que el hambre y las condiciones externas hicieran mella en los cruzados o en su defecto, que llegase el vizconde Raymond Roger de Trencavel con las tropas reclutadas en las tierras de Carcassonne. Entonces, ¿Por qué llevar a cabo una acción absurda, totalmente alocada y que cualquier combatiente con un mínimo de conocimiento estratégico sabe que sería su perdición?


  


  2 – En la crónica sobre la cruzada, Guillermo de Tudela, dice al respecto:


  


  "Los barones de Francia y de los alrededores de París... convinieron entre ellos que en cada villa fortificada, ante la cual se presentara el ejército y se negara a rendirse, tras el asalto final todos sus habitantes deberían ser pasados a cuchillo... Por esta razón fueron asesinados en masa todos los habitantes de Béziers; se acabó con todos y todavía no les bastaba: nada pudo salvarlos, ni la cruz ni el altar, ni el crucifijo... Dios acoja sus almas, si así lo desea, en su paraíso..."[68]


  


  Si la matanza indiscriminada de los habitantes de Béziers ya estaba planificada de antemano, tal como así parece ser, por lo expuesto en la crónica de Guillermo de Tudela, ¿cómo se pretende justificar la misma, a causa de un grave error táctico de los defensores de la ciudad? Si el ejército cruzado no hubiese conseguido acceder al interior de la fortaleza con tanta facilidad, ¿cómo podrían haber conseguido matar a todos sus habitantes, tal como lo hicieron? ¿Existía alguna relación entre el plan de los cruzados y el hecho de que pudiesen acceder tan fácilmente al interior de la fortaleza, el mismo día de su arribada a Béziers? Todo parece indicar que así era, pero sigamos con las exposiciones…


  


  3 – Dependiendo de quien sea el autor de la crónica de la masacre de Béziers, el ataque a la ciudad y posterior holocausto de sus habitantes, éste se produciría durante la tarde del fatídico día 22 de Julio de 1209, cuando los cruzados consiguen reducir al puñado de jóvenes biterrois que han salido de la seguridad que ofrece las murallas de Béziers, para atacar a unos pocos ribauds desarrapados que, según cuenta Guillermo de Tudela, únicamente irían armados con palos y garrotes, pero que, a los gritos de los caballeros cruzados de “¡A las armas! ¡A las armas!” acudirían en masa el resto de los cruzados, consiguiendo hacer retroceder a los jóvenes, irresponsables e impulsivos biterrois, que habían dejado la puerta de la fortaleza abierta y consiguiendo entrar en tropel hasta el interior de la ciudad.


  


  En cambio, en la misiva que después de la masacre, envía Arnaud Amaury al Papa Inocencio III, notificándole la toma de Béziers y la muerte de 20.000 personas, sin respetar edad, ni condición de sexo o religiosa, otros cronistas, advierten que la masacre se ha llevado a cabo en el transcurso de una mañana.


  


  Como vemos, el hecho de que los cronistas no se pongan de acuerdo en si la matanza se produjo por la tarde o por la mañana[69], nos indicará que los hechos acaecidos, tampoco tienen porqué coincidir con lo narrado por cada uno de éstos.


  


  4 – Para terminar, si tenemos en cuenta que los tres cronistas a los que se alude, estaban de parte de los cruzados y por tanto, eran parte interesada en la contienda, resultará fácilmente entendible el que dichos cronistas hagan referencia a los hechos de acuerdo a sus conveniencias y, si además, sabemos que ninguno de ellos participó directamente en los hechos que se narran, o en todo caso, no llegaron a ser testigos oculares, resulta mucho más que improbable que los acontecimientos narrados se correspondan con la realidad.


  


  


  Después de repasar los acontecimientos mencionados y reflexionar sobre los mismos, me asaltaron tantas dudas, sobre lo que realmente podría haber ocurrido en Béziers, que no pude por menos que desear conocer lo sucedido, aunque para ello, tuviese que recurrir otra vez a “viajar en el tiempo”, tal como ya hiciese en Santes Maries de la Mer o en Saint Maximin, por lo que me dispuse a trasladarme hasta Béziers y una vez allí, esperaría acontecimientos.


  


  


  


  BÉZIERS, A TRAVÉS DEL TIEMPO. MASACRE EN LA CATEDRAL DE SAINT NAZAIRE E IGLESIA DE STE. MARIE MADELEINE


  


  Al dirigirme hacia Béziers, partiendo desde Saint Maximin, iba a tener la oportunidad de visitar otras ciudades de cierta relevancia en la partida, como iban a ser: Marseille (Marsella), Avignon, Arles y Montpellier, en las que obtendría otro tipo de información que me resultaría provechosa más adelante.


  


  La distancia directa existente desde Saint Maximin a Béziers, por carretera, es aproximadamente de unos 256 Kms., pero tal como ya he comentado, las ciudades mencionadas que se encontraban próximas a la ruta, merecían ser visitadas, por lo que estos 256 Kms. se convirtieron en más de 360, una ampliación del recorrido que valió la pena realizar.


  


  Conforme me iba acercando a Béziers, una extraña sensación se apoderó de mi cuerpo; haciendo que el vello se erizase y sintiese un peculiar hormigueo en mi cabeza. Se trataba de una situación que me resultaba familiar, la cual se producía cada vez que se presentaba una circunstancia donde mi estado de consciencia iba a verse alterado.


  


  La imagen que pude divisar de la pretérita ciudad cátara, desde la otra orilla del canal du Midi, sólo podía compararse a una postal de exquisita belleza. El viejo puente de piedra que cruzaba el río Orb, dejaba intuir el antiguo camino que se abría paso entre la arboleda y que conduciría hasta una de las viejas entradas de la muralla, enclavada en la cima de la colina bordeada por el Orb y donde la antigua Baeterrae (nombre dado por los romanos a Béziers), fuera fundada en el 700 a.D.


  


  La catedral de Saint Nazaire, se mostraba imponente y majestuosa, sobresaliendo de entre los muros fortificados de la ciudad, alzándose hacia un cielo azul y despejado que invitaba a contemplar la estampa con toda la calma del mundo.
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  Vista panorámica de Béziers, con el viejo puente de piedra que atraviesa el río Orb y la mayestática estampa de la catedral de Saint Nazaire (Fotografía del autor).


  


  Ya no podía esperar más, tenía que percibir de cerca todas las sensaciones que intuía iba a experimentar cuando me encontrase entre sus muros. Béziers me llamaba a su encuentro y yo, estaba decidido a averiguar a través de mis sentimientos, todo lo que las viejas piedras quisieran decirme, por lo que inicié la marcha hasta el lugar más elevado de la ciudad.


  


  Al llegar hasta la plaza de la “halle” (plaza o mercado medieval), donde se ubicaba la iglesia de Sainte Marie Madeleine (Santa María Magdalena), me aproximé instintivamente hasta los muros del templo. La energía o vibración que desprendía aquel lugar, podía sentirse a distancia y, su estampa majestuosa, denotaba la importancia que, para aquellas gentes, tenía la figura de María Magdalena.
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  Iglesia de Ste. Marie Madeleine, en la “halle” de Béziers (Fotografía del autor).


  


  No era casual la devoción que los Biterrois habían sentido desde siempre por la figura de María Magdalena.


  


  Ya en la Edad Media, los gitanos y ciudadanos de la Provenza y del Languedoc, creían que María Magdalena se había visto obligada a tener que huir de Palestina, cuando su amado Jesús fue crucificado, arribando a las costas de Marsella en una barca, sin velas ni remos, acompañada de Lázaro y Marta (tal como ya se ha comentado en los capítulos anteriores), siendo a partir de entonces que se difundió el Evangelio (la buena nueva) por las tierras de la provincia romana de Narbonensis (la actual Narbonne).


  


  Los Cátaros, y ya con anterioridad, los antiguos cristianos gnósticos, tenían preferencia por la lectura de unos determinados evangelios, entre los que destacaba el Evangelio de Juan.


  


  Es precisamente este Evangelio de Juan, el único de los cuatro Evangelios canónicos de corte gnóstico, donde a la figura de María Magdalena se le asigna un papel muy importante, al ser la primera discípula a la que se le aparece Jesús después de su resurrección, otorgándole si cabe, una posición más elevada que al resto de los Apóstoles.


  


  En otros evangelios apócrifos de corte gnóstico (como los ya comentados de Tomás, Felipe, Valentino o la propia María Magdalena), se dice que Ella (María Magdalena), era la única que entendía las palabras del Señor, siendo identificada con el nombre de “la Sophia” (la sabiduría), por lo que no es de extrañar la gran devoción que sentían los cátaros hacía ella.


  


  Después de contemplar durante varios minutos la grandeza de lo que allí se representaba, mi intuición me decía que tenía que visitar otro templo de gran importancia: se trataba de la catedral de Saint Nazaire; ubicada unos cientos de metros más abajo del lugar donde en esos momentos me encontraba y donde se iba a producir la primera experiencia extrasensorial en Béziers, que me permitiría conocer lo ocurrido.


  


  Mientras caminaba hacia la plaza donde se hallaba situada la catedral, no podía dejar de observar la gran cantidad de turistas que, atendiendo a las indicaciones del guía de turno, hacían corro alrededor suyo, para conocer de viva voz, la narración de lo ocurrido aquel fatídico día 22 de julio de 1209.
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  Ábside de la iglesia de Ste. Marie Madeleine (Fotografía del autor) .


  


  


  


  Al acercarme al grupo, con curiosidad por conocer que historia se contaba, observé que en la pared de enfrente, había una placa conmemorativa del trágico suceso, a la que el guía hacía alusión, indicando que los motivos generalmente aceptados por los historiadores, al respecto del asalto de los cruzados, en realidad no tenían razón de ser, puesto que tal como él mismo resumía, todo se había debido a un lamentable olvido de alguien que se dejó abierta la puerta de la muralla.


  


  [image: ]


  


  Placa conmemorativa de la masacre de Béziers (Fotografía del autor)


  


  


  


  La verdad es que las palabras que escuché de aquél guía, me dejaron pensativo durante unos instantes, reflexionando si aquella sencilla explicación, no estaba más cerca de la realidad que lo que narraban los cronistas “oficiales” de la cruzada.


  


  Sea como fuere, el caso es que, mientras me quedé un tanto ensimismado contemplado el cartel conmemorativo de la masacre, los turistas ya se habían alejado lo suficiente como para que yo pudiera continuar en total tranquilidad y sin otros testigos que pudieran interrumpir mi futura experiencia de tipo extrasensorial que, de forma espontánea, iba a producirse en los siguientes minutos.


  


  Ignorando lo que iba a suceder en el interior del templo, me dejé llevar por la intuición y de forma casi inconsciente, empecé a recorrer las diferentes capillas, intentando encontrar algún retablo, alguna imagen o cualquier otro detalle que pudiera suponer una pista, que me llevase a descubrir o conocer aspectos que, hasta entonces, fuesen desconocidos para mí, a la vez que me proporcionasen la información deseada.


  


  Apenas había recorrido un lateral de la nave, cuando en una de sus paredes, vuelvo a encontrar otra placa conmemorativa que hacía referencia a lo acontecido en aquel lugar, y donde se puede leer:


  CATHEDRALE SAINT-NAZAIRE


  CONSTRUITE SUR LES RUINES D'UN TEMPLE PAÏEN


  DÉTRUITE LORS DE LA GUERRE DES ALBIGEOIS


  RÉPAREE ET AGRANDIE AU XIII SIÈCLE


  RESTAURÉE (1925 -1933) SOUS LE ZÉLÉ PASTORAT


  DE M: L'ARCHIPRÊTRE BLAQUIÈRE. C.


  MONUMENT TOUJOURS CHER AUX BITERROIS[70]
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   Catedral de Saint Nazaire (Fotografía del autor).


  


  


  


  


  


  Mientras intentaba traducir el texto de la placa, una extraña sensación transformaría mis sentidos; parecía como si todo empezase a girar a mi alrededor, imágenes de violencia, sobre todo tipo de personas: sacerdotes, mujeres, niños, ancianos; que aparecían y desaparecían en mi mente mientras, los gritos de dolor, se escuchaban cada vez con mayor fuerza.


  


  Los cuerpos yacían esparcidos por el suelo de la nave del templo, las blancas túnicas y las vestimentas usuales para el oficio religioso, ahora aparecían manchadas del color rojo intenso de la sangre. El horror y la desesperación se había quedado reflejado en las miradas y en los rostros de aquellos pobres desdichados. ¿Pero, qué había ocurrido en aquel templo, cómo se llegó a tal crueldad y ensañamiento en la casa de Dios?


  


  No pude acabar de formular la pregunta, cuando los gritos desesperados y el llanto que parecía ser de una niña, ocuparon toda mi atención. Intenté prestar mayor cuidado al llanto de la niña, para aislarlo de la gran confusión de alaridos y lamentaciones que invadían todo el entorno, creyendo adivinar el lugar de su procedencia.


  


  Mientras me dirigía hacia la capilla existente en el lado izquierdo de la nave, junto a la entrada lateral, intentando descubrir el origen de dichos llantos, el estruendo provocado por los cascos de los caballos, que habían irrumpido en el interior del templo, me hicieron detener bruscamente mi marcha. Ahora lo podía visualizar con mayor claridad; las huestes de los cruzados, habían llegado hasta el interior de las iglesias y de la catedral, cabalgando sobre sus monturas, blandiendo espadas y rejones, con los que atravesarían los cuerpos de todos aquellos pobres desgraciados que se interpusieran en su camino o se encontrasen en el interior del templo, donde habían acudido en masa, convencidos de que la horda de asesinos, iban a respetar la casa de Dios.
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  Interior de la catedral de Saint Nazaire, donde las hordas del ejército cruzado, entrarían a sangre y fuego, asesinando a todo ser viviente que estuviera en su interior, sin respetar edad, ni condición de sexo o religiosa. (Fotografía del autor) .


  


  


  El llanto incesante de la niña, me hizo volver a mi intención inicial, no sabría explicar el motivo del porqué necesitaba encontrarla, pero algo en mi interior me decía que tenía que hacerlo.


  


  Siguiendo a mi intuición y a los continuos sollozos, por fin llegué hasta la capilla donde se encontraba la niña que, de forma tan extraña, había llamado mi atención.


  


  Se encontraba al final de unas escaleras, acurrucada y abrazada a una mujer, que supuse su madre, la cual se hallaba tendida en el suelo, apoyada sobre la puerta de lo que parecía ser una entrada a la cripta existente en el subsuelo de la capilla donde, otros cuerpos inertes y amontonados en el suelo, indicaban que era un lugar al que algunos acudieron con la esperanza de escapar de aquel infierno sin que, evidentemente, lo hubiesen conseguido.


  


  El ambiente y la situación cada vez era más insostenible para la niña, al horror indescriptible de hallarse rodeada de cadáveres, cubiertos todos ellos de sangre, ahora había que añadir el hecho de que, desde las ventanas del templo, que daban al exterior, los “bravos cruzados”, se dedicaban a tirar teas incandescentes al interior de la iglesia, donde el fuego y el humo, terminaría el trabajo empezado por los jinetes cruzados que momentos antes, habían profanado el sagrado templo, para acabar con la vida de los que allí se encontrasen.


  


  Efectivamente, los cruzados no querían dejar nada al azar y, después de atravesar con sus lanzas y espadas a todos los que habían buscado refugio en los templos, decidieron rematar la faena tapiando las entradas y salidas de las iglesias con piedras y maderos, con el fin de que, al prenderles fuego mediante las antorchas que lanzaban a su interior desde las ventanas, nadie pudiera huir y salvarse, muriendo todos los que allí se hallaran, como si de “perros leprosos” se tratase, calificativo que solían utilizar los más radicales, para referirse de forma despectiva a los cátaros.


  


  La escena era de lo más emotiva y conmovedora que pudiese imaginar. Sentía la necesidad de hacer algo por aquella criatura, que no tendría más de seis años de edad y que, por alguna razón, había conseguido sobrevivir a aquella primera embestida de los cruzados pero que, ahora, no podría escapar por sí sola de aquel infierno. No sé como ocurrió, pero desde lo más profundo de mi ser, surgió una oración, un Padre Nuestro, tal como lo recitasen los cátaros, oración a la que simplemente llamaban “Pater” y que únicamente se diferenciaba del católico, por la expresión que se hacía al decir: “El pan nuestro supersubstancial”, ya que se referiría al mensaje de Cristo entregado a los hombres para su salvación, siendo una oración que se utilizaba en determinadas situaciones, pero sobre todo, cuando existía un gran riesgo o peligro, por lo que, de forma instintiva, empecé a rezar el Pater, solicitando una ayuda divina, un milagro, o algo que cambiase aquella situación que parecía irreal, pero que la sentía cierta en mi propio ser.


  


  No había terminado de rezar, cuando la niña dirige su mirada hacia mí y se levanta del lugar donde se encontraba agazapada. No sabía que pensar cuando vi que me miraba fijamente y, de forma decidida, se dirige hacia donde yo me encontraba. ¿Sería posible que me estuviese viendo?,- me dije para mí - no, no es posible, me repetía una y otra vez. Pero la niña vino hacia mí totalmente decidida, yo abrí los brazos, como si fuera a recibirla, mas al cerrarlos en un abrazo, creyendo tenerla conmigo, sentí como si una gran fuerza o energía me traspasase. Me giré instintivamente… y allí estaba la respuesta. La niña se había fundido en los brazos de un hombre cubierto por un hábito de monje, alguien a quien parecía conocer y que la sacaría de aquel infierno, justo momentos antes de que las vigas de la catedral se derrumbasen destruidas por el fuego, sobre el lugar que, hasta hacía solo un instante, se encontraba agazapada la niña. No pude reprimir las lágrimas, en esta ocasión de alegría, por la suerte de aquella niña que, el destino, quiso que conociera en estas difíciles circunstancias.


  


  Pero la realidad era mucho más cruel de lo que la ficción podría imaginar y mientras intentaba salir de aquel momento, no podía dejar de ver pequeños cuerpecitos de niños recién nacidos, de pocos años y de todas las edades, que yacían inertes en el suelo del templo, aferrados a los cuerpos de sus madres, quienes habían dado sus vidas intentando salvar la de sus hijos.


  


  En la Iglesia de Sainte Marie Madeleine ocurrió otro tanto, como acababa de ocurrir en la catedral de Saint Nazaire, ya que, aunque ésta es de menores dimensiones que la catedral, el hecho de tratarse del templo dedicado a la Santa, así como de que la fecha del 22 de Julio es la que conmemora su festividad, hizo que la iglesia estuviera repleta de fieles que buscaban su protección, llegando a calcularse en cerca de dos mil, las personas que habían en su interior en el momento de la masacre llevada a cabo, donde fueron asesinados y quemados vivos.


  


  La historia no había acabado aquí, lo visualizado no era más que una pequeña parte de todo lo sucedido aquel fatídico día del 22 de Julio de 1209, pero ahora sabía que había conseguido acceder a un estado alterado de la consciencia, donde las facultades de tipo extrasensorial, me iban a permitir conocer nuevos datos relacionados con la masacre de Béziers.


  


  Fue así como, al recorrer las callejuelas próximas a la halle, o pasear por los lugares donde se produjeron los hechos acontecidos en la masacre de Béziers, iba a ir recibiendo los datos y visualizando las escenas, que me iban a permitir recomponer todo lo sucedido desde la arribada del ejército cruzado a la ciudad, hasta su destrucción y posterior marcha hacia otro nuevo objetivo.
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  Sello del vizconde Raymond Roger de Trencavel, ubicado en la fachada de la iglesia de Sainte Marie Madeleine en Béziers (Fotografía del autor).


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  MÁS ALLÁ DE LAS CRÓNICAS OFICIALES


  


  Según cuentan las crónicas oficiales, cuando se produjo la toma de la ciudad de Béziers, ésta se consiguió gracias a la acción alocada e irresponsable de un grupo de jóvenes biterrois, que habían abandonado la seguridad que les ofrecía las murallas fortificadas de la ciudad, para atacar a unos pocos ribauds desarrapados, dejando abierta una de las puertas de la muralla fortificada.


  


  El sentido común (ese sentido que suele ser el menos común de los sentidos), nos dice que, si realmente se trataba de un grupo de jóvenes biterrois, lo que estaba claro es que, en todo caso, no estaríamos hablando de todos los defensores de la ciudad, por lo que, en caso de que realmente fuera cierta la historia de los cronistas de los cruzados (hay que volver a recordar, que ninguno de ellos fue testigo ocular de los hechos), el resto de los defensores de Béziers, serían suficientes para mantener a raya, aunque sólo fuese por un tiempo, al ejercito cruzado. Por lo que la historia de los cronistas cruzados, no ofrece una explicación plausible o satisfactoria del por qué el ejército cruzado consiguió tomar la ciudad de Béziers en un sólo día, y además, nada más llegar.


  


  Pero la historia no oficial que iba a percibir sobre los hechos que se produjeron, daría un giro a todo lo que hasta hora se había dicho al respecto. Veamos como ocurrió.


  


  Cuando el obispo católico de Béziers, se presenta ante los principales de la ciudad, tal como ya se ha comentado en la crónica oficial, y ve rechazada su propuesta final de que le fueran entregados los 222 personajes relacionados en la lista que presenta, compuesta en su mayoría por perfectos cátaros, algunos herejes valdenses y otras personalidades no gratas para la Iglesia de Roma, monta en cólera y, antes de marcharse de Béziers para volver con el ejército cruzado del que formaba parte, decide dar algún tipo de instrucción a algunos de sus auxiliares que, de igual forma como hicieran otros clérigos de su diócesis, prefieren quedarse en Béziers, como muestra de solidaridad con sus conciudadanos.


  


  Al regresar al campamento del ejército cruzado, el obispo católico, se presenta ante la máxima jerarquía eclesiástica y jefatura espiritual de la cruzada, que no es otro que el legado papal Arnaud Amaury, y una vez en su presencia, le dice:


  


  
    - Su ilustrísima, vengo de ofrecer a los herejes la última posibilidad de salvación de sus almas, así como de las vidas de los habitantes de la ciudad, tal como me encomendasteis…
  


  


  
    - ¿Y bien... dónde están los herejes, que no veo que os acompañen? – intercedió el legado papal, sin darle tiempo al obispo a explicarse.
  


  


  
    - Ilustrísima… - continuó el obispo, sin disimular su temor a la reacción de Amaury – No han aceptado las condiciones… su respuesta ha sido:
  


  
    
  


  
    “Preferimos ser ahogados en el mar salado, antes que entregar a nuestros conciudadanos y renunciar a defender nuestra ciudad y nuestras libertades, que tanto esfuerzo y luchas nos ha costado”.
  


  


  
    Y además, varios de los clérigos de Saint Nazaire, junto a algún auxiliar, han decidido quedarse también en la ciudad sitiada, como muestra de solidaridad hacia sus conciudadanos…
  


  


  
    - ¡Qué decís… insensato! ¿Cómo habéis permitido ser ultrajado de semejante forma? ¿Acaso vale más la vida de unos herejes que cumplir con los mandamientos de la Santa Madre Iglesia?
  


  


  
    - Ilustrísima, no todos los clérigos y auxiliares han dado la espalda a la Santa Madre Iglesia – aclaró el obispo – contamos con la lealtad de algunos de ellos que, según el plan establecido, mañana, festividad de Santa María Magdalena, a la señal del toque de llamada al primer oficio de maitines[71], dejarán abierta la puerta sur de la muralla fortificada, para que los nuestros puedan acceder al interior de la ciudad sin resistencia alguna.
  


  


  
    - Bien… – respondió Arnaud Amaury, ahora con una sonrisa malévola en los labios – en esta ocasión, a su pesar, la Santa estará de nuestro lado.
  


  


  
    - Reverendísimo Señor, - interrumpió un barón francés, llamado Simón de Montfort, Señor de Montfort – l’Amaury, y quinto conde de Leicester, quien se encontraba en la estancia – permitidme que os haga una pregunta... ¿Cómo podremos distinguir a los nuestros de los herejes, para no causarles daño alguno?
  


  


  
    - ¡Matadlos, matadlos a todos… Dios sabrá reconocer a los suyos! - Esa fue la respuesta iracunda de Arnaud Amaury. Una orden que fue llevada a término sin la menor vacilación.
  


  


  


  Está a punto de amanecer, es el 22 de julio de 1209, la festividad de Santa María Magdalena, el día señalado para llevar a cabo una de las mayores ignominias cometidas por la humanidad en nombre de Dios.


  


  Antes de que el Sol hiciera su aparición, aprovechando las sombras de la noche, un grupo de routiers se habían apostado cerca de la puerta sur de la muralla, tal como les había indicado el obispo, en espera de la señal convenida para poder acceder al interior de la fortificación.


  


  Las primeras luces del día coincidieron con la llamada a maitines, por lo que los clérigos y las gentes que así lo tenían por costumbre, acudieron a las iglesias, para llevar a cabo la primera oración del día.


  


  Tal como había anunciado el obispo, a la señal convenida, la puerta sur de la muralla se encontraba abierta, sin que nadie intercediera el paso, momento en que fue aprovechado por los mercenarios routiers, para hacerse con el control de dicha entrada.


  


  Paralelamente y a una señal dispuesta, otro grupo de cruzados, atacarían la muralla norte, haciendo uso de catapultas y petrarias, además de las flechas y alabardas, lanzadas por los arqueros y ballesteros. Todo valía con tal de concentrar la máxima atención y fuerzas de los biterrois en la muralla norte, para así, disponer de mayor libertad de acción en la puerta sur donde los routiers habían conseguido mantener el control, lo que la convertiría en una entrada franca para el resto del ejército cruzado.


  


  Los biterrois no salían de su asombro, cogidos por sorpresa, se batieron con bravura y valentía, pero el ejército cruzado era muy superior, tanto en número como en capacidad de acción. Los jinetes cruzados, no se molestaron ni en desmontar de sus caballos, atravesaban a los desdichados biterrois con sus lanzas y espadas, mientras que la horda de mercenarios y asesinos que componían los routiers y los ribauds, mancillaban a todas las mujeres y niñas que aún no habían muerto, violentándolas y pasándolas después a cuchillo, así como a todo aquél que encontraban a su paso, sin respetar ningún rango de edad, ni condición religiosa o de sexo. La halle y las calles adyacentes a la iglesia de Sainte Marie Madeleine, parecían verdaderos ríos de sangre, donde incluso, algún jinete cruzado llegó a caer con su montura, al resbalar los cascos del caballo en la sangre que cubría todo el suelo.


  


  Tras el saqueo y la expoliación de todo cuanto encontraban a su paso, los cruzados prendieron fuego a todas las casas que aún quedaban en pie, así como a las Iglesias de Saint Aphradise, Saint Félix, Saint Jacques, Sainte Marie Madeleine y la catedral de Saint Nazaire, donde, como ya hemos visto, tapiaron las entradas y ventanas para quemar vivos a los que aún quedaban dentro y no habían muerto.


  


  Al terminar la infame carnicería, Arnaud Amaury, recorriendo los lugares donde los biterrois habían sido masacrados, y acompañado del barón francés Simón de Montfort (quien más tarde y gracias a su “valentía” demostrada en el asalto a Béziers y a otras ciudades como Carcassonne – de la que nos ocuparemos más delante - sería nombrado jefe militar de la Cruzada), pidió a éste que enviase a un mensajero al Papa Inocencio III, con el siguiente comunicado:


  


  “Los nuestros, sin perdonar rango, condición de sexo ni edad, han pasado por las armas a veinte mil biterrois, en una sola mañana. Tras una enorme matanza de enemigos, toda la ciudad de Béziers ha sido saqueada y quemada, la venganza de Dios ha sido admirable”.


  


  Como era de esperar, las noticias de lo ocurrido en Béziers, corrieron por todo el Languedoc como un reguero de pólvora, por lo que todas las ciudades por las que el ejército cruzado pasaría, se rendirían al mismo sin ofrecer resistencia alguna.


  


  Ahora le había llegado el turno a Carcassonne, la ciudad donde gobernaba el amigo de los cátaros, el vizconde Raymond Roger de Trencavel, y hacia allí se dirigiría el ejército cruzado.


  


  


  EL ATAQUE A CARCASSONNE


  


  Después de la masacre de Béziers, el ejército cruzado era temido en todo el Languedoc. No en vano, el tiempo mínimo de la permanencia de los cruzados en la contienda era de cuarenta días, motivo que obligaba a obtener rápidos resultados y, la forma en como los cruzados actuaron en Béziers, les proporcionó lo que se proponían.


  


  Ahora el ejército cruzado marchaba sin ningún contratiempo hacia Carcassonne (Carcasona). Las ciudades que se encontraban a su paso, se rendían sin ofrecer resistencia alguna y solamente el joven vizconde Raymond Roger de Trencavel sería capaz de hacerles frente.


   


  Cuando me dirigí desde Béziers a Carcassonne, siguiendo el camino que hacía casi 800 años habían realizado los cruzados en su lucha contra los cátaros, poco podía imaginarme que al día de hoy, lo acontecido durante la cruzada, siguiera vivo con tanta fuerza en la memoria de los Audois (gentilicio francés de los habitantes de Aude, departamento de Francia, y que forma parte de la región del Languedoc - Roussillon, cuya capital es Carcassonne), pero al acceder a la Cité de Carcassonne, entendería el porqué.


  


  El trayecto que tenía que seguir para ir desde Béziers hasta Carcassonne, pasaba indefectiblemente por la ciudad de Narbonne (Narbona), hecho que debería aprovechar para visitar su catedral y comprobar así, la existencia de un cuadro que, de alguna forma, estaba relacionado con el retablo de Santes Creus.


  


  Otros lugares de gran interés cercanos a Narbonne, de visita obligada para quien sienta interés por el catarismo, son los llamados “cinco hijos de Carcasona”, y que no son otra cosa que los castillos-fortalezas que sirvieron de bastiones cátaros, además de proteger la frontera francesa contra la Corona Catalano-Aragonesa y cuyos nombres se corresponden con: Aguilar, Quéribus, Peyrepertuse, Puilaurens y Termes, algunos de los cuales me referiré más adelante, por formar parte de los últimos bastiones cátaros y por la magia y grandiosidad que aún subsiste en sus viejas piedras.


  


  Al llegar a Narbonne, fui directamente a visitar la catedral dedicada a los Santos Justo y Pastor, la cual se encuentra junto al edificio del ayuntamiento, y en cuyo interior, pude comprobar la existencia del cuadro que mostraba a un San Juan Evangelista que, según se puede observar, muestra una singular relación con el “San Juan Evangelista del retablo de Santes Creus. Un dato que será comentado más adelante.
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  Fachada del Ayuntamiento (antiguo palacio del arzobispo) y de la catedral de los Santos Justo y Pastor en Narbonne (Fotografía del autor).


  


  Una vez hube visitado la catedral de Narbonne y comprobado la existencia del cuadro, ya sólo me restaba proseguir mi viaje hasta Carcassonne, la capital del Aude, donde el vizconde Raymond Roger de Trencavel sería sitiado por el ejército cruzado.
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  Entrada principal a la Cité de Carcassonne (Fotografía del autor).


   


  


  Cuando ya me encontraba muy próximo a Carcassonne, pude distinguir una gran ciudad medieval, totalmente rodeada de murallas fortificadas, que me hicieron dudar de si no acababa de entrar a otro espacio temporal, puesto que la imagen que presentaba la Cité (nombre con el que se denomina a la gran ciudad medieval de Carcassonne), parecía sacada de un cuento de hadas.


  


  Me parecía increíble como, en pleno siglo XXI, se podía contemplar un espectáculo como aquel, ya que la simple contemplación de la Cité, para mí, suponía todo un gran espectáculo.


  


  


  Aunque el asentamiento original de Carcassonne es atribuido a los Íberos en el siglo VI a.C., no sería hasta el 122 a.C. que los romanos conquistarían la región de Narbonensis y con ello, se produciría el asentamiento definitivo en lo que hoy es Carcassonne, lo que daría lugar a la construcción de las torres y primeras murallas.
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  Castillo condal en la Cité de Carcassonne (Fotografía del autor).


  


  Con el paso de los años y debido a la situación estratégica de la ciudad, se convirtió en un importante centro del comercio y por lo tanto, un objetivo a conquistar durante las diferentes épocas de la historia, lo que la llevó a fortificarse continuamente, evolucionando y adaptándose a las nuevas tácticas de guerra.


  


  Es en la Edad Media, durante los siglos que van del XI al XIII, que se acometen las obras más importantes, como fue el palacio Condal y la reconstrucción de las murallas, las cuales habían quedado maltrechas durante los siglos en que la ciudad había sido asediada.


  


  La seguridad que ofrecía Carcassonne a los comerciantes en la Edad Media y el hecho de encontrarse en una zona estratégica de comunicaciones, propiciaría que la ciudad nadase en la abundancia, hecho que no pasaría desapercibido para la Iglesia de Roma ni para los nobles franceses, que vieron en el catarismo la excusa ideal para conquistar la ciudad.
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  Murallas de la Cité, lado de los Pirineos (Fotografía del autor).


  


  Raymond Roger de Trencavel, había recibido la noticia de la masacre de Béziers con tristeza y rabia, pero sobre todo, con la convicción de que aquel conflicto no podría resolverse de forma tradicional, puesto que el objetivo estaba muy claro, ya lo estuvo desde el momento en que el legado papal Arnaud Amaury no aceptase su adhesión a la causa y, ahora, era consciente de que sólo la victoria (algo improbable en las condiciones del momento) o la rendición total sin concesiones, iba a acabar con el conflicto.


  


  Ante dicha tesitura, sólo tenía una opción: resistir el sitio al que sería sometido por el ejército cruzado, con la esperanza de que, llegado el plazo de la cuarentena en la cruzada, los caballeros y demás soldadesca se marchasen cada cual a sus hogares. Para ello, pensó que una situación que propiciaría lo planeado, sería la de dejar al ejercito cruzado sin posibilidad de abastecerse, para lo cual, ordenó quemar todos los campos y sus cosechas, así como, destruir los molinos de viento y sacrificar a aquellos animales que no pudieran ser trasladados al interior de las murallas de la ciudad. Con esta decisión, el vizconde Raymond Roger de Trencavel, estaba convencido de que podría resistir el asedio al que sería sometido por los cruzados.


  


  El 1º de agosto de 1209, el ejército cruzado llegó hasta las murallas de Carcassonne, instalando su campamento a una distancia prudencial en la que los proyectiles y las flechas, lanzadas desde los muros de la fortificación, no les dieran alcance.


  


  Dos días después, antes del amanecer, el ejército cruzado inició el ataque, consiguiendo tomar el acceso norte de la ciudad, pero sobre todo, lo más importante y que iba a decidir la inclinación de la balanza a favor de los cruzados, sería la toma de los pozos de agua de la ciudad.


  


  Las gentes que habían conseguido huir del primer ataque de los cruzados, se refugiaron en el interior de los muros que aún estaban defendidos por los Trencavel, lo que supondría aumentar la cantidad de personas que ya se encontraban casi hacinadas y que ahora, además, se encontrarían sin agua potable suficiente para todos ellos.


  


  Al día siguiente, estaba previsto llevar a cabo la segunda andanada del ejército cruzado contra los muros de Carcassonne, pero esa misma tarde, se presentan en el campamento cruzado cien jinetes con armaduras y noblemente ataviados. Se trataba del rey de la Corona Catalano-Aragonesa, Pedro el Católico (Pedro I de Catalunya y II de Aragón), quien había acudido a parlamentar con el jefe de la cruzada, Arnaud Amaury, disgustado por la acción llevada a cabo en Béziers y ahora en Carcassonne, ya que el vizconde Raymond Roger de Trencavel era su vasallo, y por tanto, el ejército cruzado había irrumpido en su jurisdicción. A pesar de que el propio rey Pedro había cedido su reino al Papa Inocencio III y la cruzada había sido ordenada por éste, el rey catalano-aragonés, no podía dejar de mostrar su indignación, acogiéndose al derecho que le otorgaba la costumbre feudal de que el Señor siempre tenía voz sobre el destino de sus vasallos, por lo que exigió ver a su protegido, el joven vizconde Raymond Roger de Trencavel.


  


  Cuando Pedro el Católico llegó hasta la presencia del joven Trencavel, éste creía que el rey había venido a unirse a su causa, pero el rey Pedro, reprimió la acción del joven vizconde, haciéndole notar que lo sucedido se debía a no haber hecho caso cuando se le aconsejó que no protegiera a los herejes. Ahora sólo podía interceder por él ante el jefe de los cruzados, convencido de que éste, accedería a un arreglo. Cuando el rey Pedro intentó negociar un arreglo con Arnaud Amaury, el legado papal rechazó todas las opciones propuestas por el monarca español, para al final, ofrecerle al joven vizconde una salida inadmisible y humillante, en la que al vizconde Raymond Roger de Trencavel , se le permitiría abandonar la ciudad de Carcassonne, en compañía de once caballeros, dejando a discreción de los cruzados lo que debiera ocurrirles al pueblo y a la ciudad, lo que motivo la queja del rey Pedro, quien le respondió al legado papal que, el joven Vizconde nunca aceptaría dicha propuesta, ya que, “ antes, volarían los asnos”.


  


  No obstante, el rey Pedro volvió a entrevistarse con Raymond Roger de Trencavel, quien, al oír la humillante propuesta, estuvo a punto de expulsar de su presencia a su Señor el rey Pedro. El monarca catalano-aragonés, se vuelve a sus tierras, apesadumbrado y entristecido por los sucesos, a la vez que muestra su enfado con el jefe espiritual de la cruzada, Arnaud Amaury.


  


  Unos días después, los ataques de los cruzados se reavivan, consiguiendo tomar otro sector de la ciudad. La situación dentro de las murallas cada vez es más crítica, el agua es muy escasa y está sucia, las enfermedades, el hambre y la carroña de los animales muertos, además del calor sofocante, hacen que se vuelva irrespirable el ambiente, produciendo estragos en los niños y en la gente más débil, muriendo uno tras otro, por lo que se hace imprescindible encontrar pronto una solución.


  


  Ante esta difícil situación, el joven vizconde, accede a ir solo a una entrevista en el campamento de los cruzados, a propuesta del legado papal Arnaud Amaury, quien ha enviado a un familiar o conocido de Raymond Roger, con el fin de que accediera llegar a una negociación, asegurándole un salvoconducto personal, para que pudiera ir y regresar sin problema alguno de la entrevista. El joven vizconde Raymond Roger de Trencavel, ya nunca más saldría en libertad de aquella entrevista. A los ciudadanos de Carcassonne, se les exigió abandonar la ciudad, descalzos, sin que pudieran llevarse consigo sus bienes y con una camisa como única prenda de vestir.


  


  El joven vizconde Raymond Roger de Trencavel, fue llevado entonces a las mazmorras de su castillo, siendo encerrado y encadenado a la pared. Tres meses después, cuando aún contaba 24 años de edad, su cuerpo aparecería muerto en la celda, sin que hubiese padecido enfermedad alguna. A pesar de que Simón de Montfort, - quien se apropiaría de todos los bienes del vizconde, así como de los títulos de vizconde de Carcassonne y de Béziers - dijese que Raymond había muerto de disentería, lo cierto es que la creencia general es que fue asesinado.


  


  Esta victoria de los cruzados en Carcassonne, iba a suponer un mayor reconocimiento para el barón francés Simón de Montfort, quien, gracias a sus actuaciones en la batalla, sería recompensado con la jefatura militar del ejército cruzado.


  


  Arnaud Amaury ofreció las tierras del vizconde Trencavel al duque de Borgoña y al conde de Nevers, pero éstos las rechazaron, sabedores de la forma ignominiosa en como habían sido conseguidas, en cambio, el ambicioso y nuevo jefe militar de la cruzada, Simón de Montfort, solicitó para sí todas las tierras, bienes y títulos del vizconde Raymond Roger de Trencavel, a quien el legado papal Arnaud Amaury, accedió a conceder, por lo que Simón de Montfort pasó a ser el nuevo vizconde de Carcassonne y Béziers, reservándose para él mismo, el titulo de Arzobispo y duque de Narbonne, si bien, con el paso del tiempo, este ducado sería motivo de enfrentamientos entre Simón de Montfort y Arnaud Amaury, quienes se disputarían el titulo y las tierras de Narbonne.


  


  Poco después, en ese mismo año de 1209, las ciudades cátaras de: Albi (Se rindió a Simón de Montfort sin presentar resistencia), Castres, Caussade, Fanjeaux, Gontaud, Mirepoix, Puy-la-Roque, Saverdun, Tonneins, etc., caerían en manos de los cruzados.


  


  A partir de ese momento, el nombre de Simón de Montfort, estaría ligado a las mayores crueldades e ignominias que los cruzados iban a llevar a cabo contra los cátaros.


  


  


  


  


  


  


  UNDÉCIMA JUGADA


  


  LOS ÚLTIMOS BASTIONES CÁTAROS


  


  11 - Blancas: CxD


  (Caballo come la Dama)


  11 - Negras: A5CR


  (Alfil, mueve a casilla 5 del caballo del Rey)
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  Las blancas acaban de ganar la Dama, ni siquiera se han parado a reflexionar lo fácil que ha sido conseguirla, incluso tenían la opción de “comer” la Torre, lo que hubiera dificultado un poco más el triunfo de la negras pero, la Dama, es una pieza demasiado “atractiva” como para dejarla escapar. La oportunidad de ganar la pieza más importante, después del rey, ha primado sobre las demás consideraciones, por lo que no se han parado a pensar el porqué de tanta facilidad. Un menosprecio de la capacidad del contrario, que les costará muy caro.


  


  Las negras avanzan el Alfil hasta la posición en que pueden amenazar a la Dama blanca y, a ésta, como queriendo sonreír por la ingenuidad de las negras, le bastará con cambiar de casilla para dejar de ser amenazada.


  


  Ahora las blancas están eufóricas, seguras de su triunfo, pero, ya hemos visto en otras ocasiones que, las cosas, no son lo que parecen.


  


  Al trasladar la jugada al momento histórico correspondiente, vemos como la Iglesia, a través de la Cruzada Cátara y de la Inquisición, así como de quienes la promueven; intentaría doblegar por la fuerza al espíritu del hombre, comandando a asesinos ejecutores de criaturas inocentes e indefensas que, para mayor gloria de la intolerancia, la mentira y la manipulación, de la que tan poderosamente hicieron gala, no harían otra cosa sino despejar toda duda de cual era su verdadera condición.


  


  Pero el espíritu del Hombre es indomable, y ellos, deberían ser los primeros en saberlo, pues no en vano, los verdaderos seguidores del Maestro Jesús, dieron sus vidas por la fe en sus palabras, en sus creencias y, sobre todo, por la prueba de los hechos de que fueron testigos.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  MINERVE


  


  Cuando parecía que la cruzada había llegado a su fin y los cuarenta días de servicio en la cruzada habían concluido, la gran mayoría de los cruzados regresan a sus hogares, pero ahora, Simón de Montfort, posee las tierras de Carcassonne y de Béziers, por lo que necesita mantener su autoridad en la zona. A tal efecto, Simón de Montfort, consigue que una cuarentena de caballeros franceses que habían luchado en la cruzada, así como algunos cientos de soldados, permanezcan junto a él, para lo que les promete los feudos y los bienes que pudiesen confiscar en las ciudades que aún no habían sido atacadas por el ejército cruzado.


  


  El nuevo año de 1210, iba a ser el inicio de una nueva temporada de guerras que durarían hasta 1229. Simón de Montfort, era el nuevo señor de Carcassonne e iba a servirse de la cruzada para conseguir sus aspiraciones políticas.


  


  Las incursiones de los cruzados en tierras cátaras del Languedoc, se irían produciendo una tras otra, donde las ciudades que no se rindieran sin resistencia iban a conocer hasta donde llegaba la crueldad del nuevo vizconde de Béziers y Carcasona. Los señores feudales a los que Montfort despojó de sus bienes y tierras, pasaron a ser conocidos con el sobrenombre de “faidits”, un apelativo cuyo significado sería el de “alborotadores”, ya que dichos señores feudales, al ser despojados de sus tierras y bienes, se lanzaron al bandolerismo en busca de venganza, siendo los que llegarían a defender con fiereza a sus congéneres cátaros.


  


  Así, el 22 de julio de 1210 (curiosamente, otra vez la festividad de Santa María Magdalena), y tras un asedio que había durado más de un mes, iba a producirse la capitulación de uno de los bastiones cátaros más importantes; se trataría de la ciudad de Minerve (Minerva). Ya se habían acordado las condiciones de la rendición entre Simón de Montfort y el señor de la ciudad, Guillaume de Minerve, cuando apareció el legado papal Arnaud Amaury, exigiendo a los vencidos una retractación de su fe, así como jurar lealtad a la Iglesia Católica, si no querían morir quemados vivos en la hoguera.


  


  Esto no hubiese supuesto una gran dificultad para los creyentes cátaros, quienes, ante tales disyuntivas, no era la primera vez que habrían abjurado de su fe, pero con los perfectos cátaros era muy distinto. Los perfectos cátaros estaban inmunizados contra ese tipo de intimidación, aspecto que conocía muy bien Arnaud Amaury y que supo utilizar sutilmente, por lo que no se dejarían intimidar. Ese mismo día, unos 140 perfectos cátaros fueron atados a grandes estacas, clavadas encima de grandes piras de leña, donde murieron quemados vivos.


  


  Esta iba a ser la primera vez que en la cruzada contra los cátaros, se producía una ejecución masiva en la hoguera, aunque por desgracia, no iba a ser la última.


  


  Anteriormente a la ejecución de Minerve, Simón de Montfort, ya había hecho gala de sus crueles facultades para torturar a los vencidos, así, cuando en abril de ese mismo año, Montfort, tomó el castro de Bram, una pequeña ciudad sin apenas fortificación, situada a unos 40 Kms. de Cabaret; para dar muestra de lo que era capaz, ordenó arrancarles los ojos a cien de los defensores derrotados, dejándolos ciegos, así como cortarles la nariz y el labio superior, lo que les daba un aspecto totalmente horroroso y cadavérico. Con el jefe de los defensores, tuvo la magnanimidad de dejarlo tuerto, para que, así, pudiese guiar al resto de sus hombres, quienes irían sujetos unos a otros con el brazo extendido sobre el hombro del que le precedía, haciéndoles marchar en fila india por el inhóspito territorio, hasta que fueron encontrados por el señor de Cabaret, quien los acogió y cuidó de ellos.


  


  


  


  DE TERMENÈS A LAVAUR


  


  Posteriormente a la toma de Minerve, tras cuatro meses de asedió, le siguió el castillo de Termenés, un enclave situado en una cumbre de Corbiéres, de muy difícil acceso y que formaba parte de los “cinco hijos de Carcasona” a los que se aludió con anterioridad. El señor de Termenés fue enviado a las mazmorras de Carcasona, lo que unido a una serie de ejecuciones en la horca y muertes en la hoguera, provocaría una secuencia de capitulaciones por parte de los señores feudales de la zona.


  


  Pero, a pesar de estas capitulaciones en masa, había un bastión cátaro que no se doblegaba a los deseos de Simón de Montfort, se trataba de la ciudad de Lavaur. En esta ciudad cátara, Simón de Montfort, iba a demostrar, una vez más, hasta donde era capaz de llegar con su crueldad


  


  En abril de 1211, la ciudad de Lavaur, es sitiada por Simón de Montfort. Junto a sus hombres, se encuentran también varios centenares de miembros de la “Hermandad Blanca” una milicia religiosa, al mando de la cual se encontraba Fulco, el obispo de Toulouse (Tolosa). También se especula con que el gran amigo de Montfort, Domingo de Guzmán, estuviese presente.


  


  Un mes más tarde, en mayo de 1211, los cruzados consiguen tomar la ciudad. Simón de Montfort, ordena colgar a los ochenta caballeros que han defendido la plaza, junto al jefe de la guarnición, el noble Aimery de Montréal, quien además, era el hermano de la Señora de Lavaur, la castellana Giralda, una joven y bella mujer, que había enviudado hacía pocos meses y que además, se encontraba embarazada.


  


  Tanto la señora de Lavaur, Giralda, como su hermano Aimery, eran creyentes, ambos hijos de Blanche de Laurac, una gran señora del catarismo, quien además, había tenido otros tres hijos más que llegaron a ser perfectos cátaros. Giralda se había distinguido en todo el Languedoc por su demostrada generosidad con los indigentes, motivo por el cual era una de las mujeres nobles más estimadas por el pueblo.


  


  Cuando Aimery de Montréal fue colgado en el cadalso, la cuerda y la viga que lo soportaba, se rompió, dejando caer el enorme peso del infortunado noble sobre el suelo. Esto disgustó tanto a Simón de Montfort, que ordenó que fuese degollado, junto al resto de los otros ochenta caballeros occitanos.


  


  A continuación, acudió en busca de la Señora Giralda, entregándola a la soldadesca, a fin de que fuese humillada y vejada, haciéndola desnudar, para después, ordenar que fuese tirada a un pozo, cuando aún se encontraba con vida, para que los soldados hiciesen puntería tirándole piedras encima, hasta que muriese sepultada por los pedruscos.


  


  Aunque pudiera parecer que con lo sucedido a la Señora de Lavaur y a sus caballeros, Simón de Montfort y Arnaud Amaury, se podrían dar por satisfechos, lo acontecido no iba a ser más que el preludio de otra masacre mayor. Así, nada más terminar el brutal asesinato de Giralda, Montfort y Amaury, iban a ejecutar a cuatrocientos perfectos que se habían refugiado en Lavaur, haciéndolos marchar hasta el río, donde serían quemados vivos en la mayor hoguera que hasta entonces se hubiese conocido. Mientras todo esto sucedía, la Hermandad Blanca del obispo Fulco entonaba un tedeum[72].


  


  Por desgracia, estas actuaciones no iban a ser las últimas, ya que, en la cada vez mayor ambición y obsesión de Montfort y de Amaury, se comenta que llegarían a quemar en la hoguera a más de 2.000 personas, al ser consideradas herejes.


  


  


  LA BATALLA DE MURET


  


  Inmediatamente después de la gran victoria obtenida por el rey Pedro el Católico en la batalla de las Navas de Tolosa, librada en julio del 1212, Jaén (España), contra los musulmanes, la reputación del rey Pedro II de Aragón, alcanzó las máximas cotas de respeto y admiración en la Iglesia Católica, siendo considerado por el Papa Inocencio III como el paladín de la cristiandad.


  


  Por este motivo, cuando el rey Pedro el Católico, solicitó al Papa Inocencio que fuera suspendida la cruzada contra el Languedoc, donde los cruzados de Montfort estaban masacrando no solamente a los herejes cátaros, sino que incluso, había atacado los territorios de sus vasallos los condes de Foix, así como sus dominios en las tierras de Béarn, Comminges y Couserans; el Pontífice, contempló la idea como acertada, ya que, además, el rey Pedro, le había presentado una propuesta, en la que se comprometía a tutelar durante algunos años, todas las tierras de Toulouse, eliminando el catarismo de las mismas y haciendo que su cuñado, el conde Raymond VI, renunciase a sus territorios en favor de su hijo Raymond, aún adolescente, quien sería educado en la Corona Catalano-Aragonesa, de acuerdo a las costumbres devotas de dicha Corona.


  


  Pero el ahora Arzobispo y Duque de Narbonne, Arnaud Amaury y el despiadado y sanguinario Simón de Montfort, quien, al haberse apropiado del vizcondado de Carcassonne y de Béziers, pasaba a ser vasallo de Pedro II, no iban a dejar que el rey de la Corona Catalano-Aragonesa se hiciera con el control de casi todo el Languedoc, por lo que promueven toda una serie de sublevaciones entre todos sus obispos acólitos, para que envíen sus respectivas quejas al Papa Inocencio y decida continuar con la cruzada cátara.


  


  Inocencio III tiene que tomar una decisión y se inclina por la opción que le plantea Arnaud Amaury, por lo que en mayo de 1213, a través de una carta dirigida a todos en general, el Papa Inocencio III reanuda la cruzada contra los cátaros, Así mismo, envía otra misiva al rey Pedro donde le conmina a obedecer las órdenes pontificias, so pena de sufrir la “Ira Divina, cuyo resultado será un daño muy severo e irreparable”. El Papa Inocencio III había tomado la decisión equivocada, pasando de ver al rey Pedro el Católico como un héroe, a considerarlo un grave peligro para la Iglesia de Roma.


  


  El ahora vizconde de Carcassonne y Béziers, y jefe militar de la cruzada, Simón de Montfort, se desvincula unilateralmente del vasallaje debido al monarca de la Corona de Aragón, lo que representa un claro enfrentamiento a la postura del rey Pedro II.


  


  El conde de Toulouse, Raymond VI, hacía tiempo que había vuelto a ser excomulgado por Arnaud Amaury, acusado de no cumplir con la palabra dada en Saint Gilles; además, la ciudad de Toulouse, había sufrido el sitio en repetidas ocasiones del ejército de Simón de Montfort, lo que le había llevado a solicitar la intervención de su Señor el rey Felipe II Augusto de Francia, sin recibir la ayuda solicitada. El conde había vuelto a solicitar el perdón del Papa Inocencio, del cual no pudo obtener, debido a las maniobras de Arnaud Amaury, que no le permitió hablar y defenderse en un cónclave convocado al efecto, para que Raymond pudiese demostrar su inocencia, por lo que, a Raymond VI de Toulouse, únicamente le quedaba la salida de solicitar ser vasallo de su cuñado, el rey Pedro.


  


  Ahora, Toulouse volvía a ser deseada por Simón de Montfort, por lo que las tropas cruzadas habían tomado el castillo de Muret, una pequeña desde donde sería más fácil interceptar las comunicaciones entre Toulouse y Foix. Pero el conde Raymond VI, contaba con el apoyo de su cuñado y Señor, el rey Pedro II de la Corona de Aragón, por lo que éste acudiría en su ayuda.


  


  El rey Pedro II había tomado bajo su protección a los condes de Tolosa, Foix y Comenges, con la intención de ampliar los dominios de la Corona de Aragón por todo el Languedoc.


  


  Al mando de un gran ejército, compuesto entre ochocientos y mil caballeros, el día 10 de septiembre de 1213, el rey Pedro II, se dirige contra los cruzados de Simón de Montfort, quienes se habían fortificado en el castillo de Muret, una pequeña población situada junto al río Garonne (Garona) y a doce kilómetros al sur de Toulouse (Tolosa). Una vez allí, a las tropas del rey catalano-aragonés, se les unirían los milicianos de Toulouse, quienes sitiarían la plaza.


  


  El conde Raymond VI de Toulouse, propuso al rey Pedro, continuar con el asedio al castillo de Muret, donde se encontraban unos ochocientos caballeros franceses y, así, poder vencerlos por hambre, pero el rey Pedro rechazó la propuesta, por considerar que se trataba de un acto poco caballeroso y deshonroso, por lo que decidió que el combate se librase en campo abierto, para lo cual, decidió distribuir el ejército en dos campamentos, situados uno al lado del otro en medio de la explanada, junto a un embarcadero del río Garonne y por tanto, alejados de la protección de las colinas cercanas, donde la defensa hubiera sido más efectiva, al no tener que permanecer en un lugar tan expuesto a los ataques del enemigo. Un hecho clave que nos ayudará a entender el trágico desenlace sucedido posteriormente.


  


  En la mañana del día 12 de septiembre, la infantería tolosana, consigue hacer un hueco en la muralla fortificada del castillo, por donde las tropas del rey Pedro intentarán acceder, pero la infantería cruzada conseguirá rechazarlos, por lo que llegada la tarde, y ante el cansancio de los aliados, éstos deciden retirarse a sus campamentos a descansar y reponer fuerzas.


  


  Aquella tarde, cuando solamente un pequeño grupo de caballeros mantenían la guardia de los campamentos aliados, Simón de Montfort, organizó a su caballería en tres cuerpos o divisiones, haciéndola salir sigilosamente por la puerta que daba al río Loja, la cual quedaba fuera de la visión de los aliados, en dirección al sur, dando la impresión que huían del asedio pero, al cabo de unos quinientos metros, giraron de repente hacia el norte, dirigiéndose directamente al campamento de los aliados.


  


  Cuando el rey Pedro II se dio cuenta del ataque de los cruzados, intentó organizar sus fuerzas, pero sin alejarse de la zona de combate. Mientras tanto, dos escuadrones de la caballería cruzada, arrasaron el destacamento de caballería del conde de Foix, atacando después, frontalmente, al destacamento del rey Pedro. El tercer escuadrón de la caballería cruzada, que estaba dirigido personalmente por Simón de Montfort, atacó entonces al destacamento real por su flanco derecho, arrasando a la escolta y al propio rey Pedro II, quien llegó a caer del caballo.


  


  No hay una seguridad extrema de cómo se llegó a producir la muerte del rey Pedro, ya que existen diversas versiones, donde, dependiendo del cronista, esta, se produciría por un motivo u otro. No obstante, la información que pude barajar, me llevó a aceptar como más acertadas las versiones siguientes:


  


  El rey Pedro había pasado la noche anterior entregándose a los placeres de la bebida y la lujuria, llevándolos hasta el exceso de tal manera que, al día siguiente, su estado era tan débil que apenas podía mantenerse en pie en el campo de batalla. Esta sería la versión que, su hijo, el rey Jaume I el conqueridor, encargó a un cronista de la época y que está recogida en el “Llibre dels Feyts”, con la intención de encontrar una justificación a la derrota, que sólo podría explicarse a partir del estado de extrema debilidad en el que se encontraría el rey.


  


  Otra versión plausible y que se complementaría con todo lo anteriormente expuesto, detallaría como el rey Pedro, había cambiado su armadura real con la de otro caballero y al ser abatido de su montura, en la carga efectuada por la caballería de Montfort, vio como a escasos metros de él, unos cruzados franceses habían abatido al caballero que portaba su armadura real, por lo que empezaron a gritar: ¡Hemos matado al rey Don Pedro! , ¡Hemos matado al rey Don Pedro!, a lo que el rey Pedro II, levantándose la celada de la armadura que le tapaba el rostro gritó: "¡No, el rey Don Pedro soy yo!". Al instante cayeron sobre él varios caballeros que le dieron muerte.


  


  Nada más correr la noticia de la muerte del rey Pedro, las tropas catalano-aragonesas iniciaron una desbandada general que propició la derrota aliada, siendo perseguidas por los cruzados, quienes llegarían a cometer una de las mayores carnicerías, sólo comparable a la masacre de Béziers, ya que, en ese día, llegaron a morir entre 15.000 y 20.000 hombres en las tropas aliadas.


  


  Tres años atrás, el rey Pedro II, había comprometido a su hijo Jaume (quien sería después el rey Jaume I), de seis años de edad, con la hija de Simón de Montfort, por lo que como garantía del acuerdo, Pedro II había permitido que su hijo Jaume, permaneciera en poder de Montfort. Ahora, el joven príncipe iba a pasar a ser un prisionero de Simón de Montfort, hasta que, unos años más adelante, el propio Papa Inocencio III, ordenase a Montfort su liberación.


  


  Con la pérdida de la batalla de Muret, no sólo se perdieron todos los vasallos que la Corona Catalano-Aragonesa había logrado en el Languedoc, sino que la situación política de la Europa actual iba configurarse a partir de ese hecho, ya que, si el rey Pedro II, hubiera conseguido derrotar definitivamente a Simón de Montfort, en esos momentos en que los dominios de la Corona Catalano-Aragonesa, se extendían desde Zaragoza a Barcelona, estos, se verían ampliados hasta la ciudad de Marsella, lo que sin duda, habría supuesto un mapa político y religioso muy diferente al de la Europa actual.


  


  


  


  TOULOUSE (TOLOSA)- MUERTE DE SIMÓN DE MONTFORT


  


  Después de la batalla de Muret, Toulouse pasó a ser la capital de los dominios de Montfort, si bien no sería hasta el año de 1215, durante el IV Concilio de Letrán, cuando el Papa Inocencio III, decretaría la transmisión de propiedad del conde Raymond VI, acusado de ser el protector de los herejes, en beneficio de Simón de Montfort, el jefe militar de la cruzada.


  


  No obstante a la decisión papal, los tolosanos no estaban dispuestos a consentir que su nuevo señor feudal, fuese Simón de Montfort, quien había asesinado, ultrajado y desahuciado a los señores y vasallos del Languedoc, por lo que Toulouse se agitó y rebeló contra Montfort en el verano del año 1216.


  


  En agosto de ese mismo año, Montfort había acudido a la ciudad de Beaucaire, junto al Ródano, con la intención de recuperarla de nuevo, ya que había sido tomada por asalto por el joven Raymond, hijo del conde Raymond VI de Toulouse, quien la reclamó como la herencia que le correspondía por derecho. El joven Raymond, rechazó en varias ocasiones el ataque de Montfort, llegando a humillarlo en el campo de batalla, por lo que Simón de Montfort tuvo de desistir de continuar con el asedio a Beaucaire y regresar de inmediato a Toulouse, donde la población se había sublevado.


  


  Para colmo de males (para Montfort, claro está), además de la humillación sufrida en Beaucaire, el día 16 de Julio de ese mismo año, la muerte repentina en Perugia, del Papa Inocencio III, iba a suponer un gran revés para Simón que, además, iba a provocar un enfrentamiento con el legado papal Arnaud Amaury, ahora arzobispo y duque de Narbonne, por la titularidad del ducado, lo que provocaría la excomunión de Montfort, por parte de Arnaud.


  


  Cuando Simón de Montfort llegó hasta las murallas de Tolosa, les dio un ultimátum a los tolosanos, exigiéndoles dinero y ciertos rehenes, si querían impedir que atacara la ciudad y la destruyera. Los tolosanos emprendieron la defensa de la ciudad, levantando barricadas, llegándose a producir diversos enfrentamientos callejeros, hasta que intervino el obispo Fulco, quien convenció a un grupo de principales de Tolosa, para que se reunieran con Simón de Montfort en las afueras de la ciudad, a fin de alcanzar un acuerdo. Los notables tolosanos accedieron, y para cuando quisieron darse cuenta de la traición del obispo Fulco, ya era demasiado tarde, por lo que fueron hechos prisioneros por Montfort. Para poder rescatar a sus conciudadanos, Simón les exigiría a los tolosanos reunir grandes sumas de dinero para efectuar el pago del rescate, así como derribar las murallas fortificadas de la ciudad y los palacios. Ante estas condiciones que los tolosanos consideraron inadmisibles, Simón de Montfort lanzó un brutal ataque contra Tolosa, dando órdenes de que saquearan la ciudad por completo y redujeran a escombros las casas principales.


  


  En noviembre de 1216, Simón de Montfort, dejaba la ciudad de Tolosa totalmente rendida a cargo de una guarnición, para dedicarse a la ampliación de sus ya extensas posesiones, por lo que se dirigiría a la región de la Provenza, donde haría la guerra a los nobles provenzales.


  


  Mientras Montfort guerreaba por la Provenza y los Alpes, en Tolosa, se estaban preparando para una nueva revuelta que, en esta ocasión, sería llevada hasta sus últimas consecuencias.


  


  El conde Raymond VI de Toulouse, había estado esperando el momento propicio para regresar a su feudo, ahora expoliado por Montfort, por lo que al amanecer del día 13 de septiembre del año 1217, acompañado por un grupo de jinetes, llevaría a cabo una entrada triunfal en la ciudad, cuando, al amparo de una neblina, consiguió pasar desapercibido por la guarnición, hasta que ya fue demasiado tarde para varios de los guardias, quienes serían atacados y ejecutados por la plebe. Algunos de los soldados de la guarnición consiguieron huir y refugiarse en la fortaleza cercana a Toulouse, antigua residencia de los señores de Gilles y donde ahora, vivía la esposa de Montfort junto a sus hijos, desde donde partirían emisarios para dar la noticia a Simón de Montfort, que se encontraba guerreando en la Provenza. Nada más tomar posesión de la plaza, el conde Raymond, dio órdenes para reconstruir las murallas que Montfort había hecho derribar tiempo atrás, así como excavar nuevos fosos alrededor de la ciudad, preparándose para un enfrentamiento final y definitivo.


  


  Cuando Simón de Montfort tiene noticias de lo sucedido, se pone inmediatamente en marcha hacia Tolosa, alcanzando sus murallas el día 8 de octubre de 1217 y procediendo a atacar de inmediato a la ciudad. A pesar de la ferocidad de los sucesivos ataques que se entablaron durante varios meses, Tolosa, resistió todos los embates del ejército cruzado, sin que este consiguiera abrir ninguna brecha en la fortificación, por lo que Simón de Montfort, se vio en la necesidad de recurrir a los caballeros del norte, convocando otros cuarenta días de cruzada, con la idea de que al disponer de un mayor número de soldados y maquinaria de guerra, le resultase factible tomar la ciudad de Tolosa.


  


  Los caballeros franceses del norte no desoyeron la petición de Montfort y acudieron en masa hacía Tolosa, para cumplir con la cuarentena de la cruzada, pero, a pesar de la gran superioridad del ejército de Montfort sobre los tolosanos, éste no consiguió avanzar.


  


  La situación de Tolosa no se parecía a la que se vivió en Carcasona o Minerva, puesto que aquí, el río Garona, podía suministrar todo el agua que la ciudad necesitaba, por lo que el asedio podría prolongarse indefinidamente y los cruzados no iban a permanecer más tiempo que el exigido por la cuarentena.


  


  Tras nueve meses de asedio, en el mes de junio de 1218, los cruzados ya han completado sobradamente los cuarenta días de servicio, por lo que se disponen a regresar a sus casas. Simón de Montfort es consciente de que si no consigue tomar Tolosa en ese momento, ya nunca más podría recuperarla, sufriendo además la humillación por las continuas derrotas a las que fue sometido, por lo que decide llevar a cabo una última y definitiva acción, en la que intentaría abrir brecha en las murallas de Tolosa con la ayuda de un gran artilugio de guerra, conocido con el nombre de “gata” y que vendría a ser una especie de gran torre construida en madera, la cual transportaría en su parte superior a varias docenas de arqueros que, al acercarse a las murallas de los defensores, dispararían sus flechas, lanzas y dardos sobre la guarnición, permitiendo que el resto del ejército pudiese acercarse a las murallas.


  


  Al caer la tarde del 24 de junio de 1218, la “gata” ya no puede avanzar más, puesto que una gran lluvia de proyectiles, compuesta por las piedras lanzadas desde las petrarias o catapultas (muchas de las cuales estaban manejadas por las mujeres de Tolosa) y las flechas de los arqueros, impide que los cruzados puedan seguir acercando más el artilugio a las murallas. Los caballeros de Tolosa son conscientes de que si el artilugio se acerca más, la defensa de la ciudad quedaría muy comprometida, por lo que deciden salir de la fortificación y atacar al amanecer del día siguiente, para destruir dicho artilugio.


  


  Aquella mañana del 25 de junio de 1218, lo caballeros tolosanos atacaron sin piedad a los cruzados que guardaban el artilugio, intentaban llegar hasta el mismo y pegarle fuego. Simón de Montfort fue avisado por sus hombres cuando se encontraba oyendo misa, por lo que esperó hasta terminar el oficio, para acudir en ayuda de los suyos.


  


  Cuando Montfort acudió junto a sus caballeros, en ayuda de los que estaban protegiendo la gran torre de madera, la balanza se puso inmediatamente de lado de los cruzados, obligando a los caballeros tolosanos a batirse en retirada hacía la seguridad de la fortaleza. Mientras tanto, los defensores de las murallas con el fin de cubrir la retirada de los suyos atacaban a los sitiadores con todo lo que tenían a su alcance, lanzándoles flechas y piedras, ocurriendo que, una de estas piedras, lanzadas por las mujeres que manejaban las petrarias, fue a dar justo en toda la cabeza de Simón de Montfort, destrozándole todo el cráneo y haciéndole saltar los sesos, lo que le causó la muerte instantánea, cayendo fulminantemente del caballo.


  


  Al conocerse la noticia sobre la muerte de Montfort, sus soldados retrocedieron estupefactos, abandonando sus espadas y escudos bajo un silencio aterrador. La muerte de Simón de Montfort suponía un desastre para el ejército cruzado, en cambio, en Tolosa todo eran gritos de alegría, tañer de campanas, resonar de tambores y toques de clarines, mientras que las gentes gritaban: ¡Per fí lo lop es mòrt! (¡El lobo ha muerto por fin!). Simón de Montfort contaba con 53 años de edad cuando murió.


  


  Una semana después, los tolosanos rechazaron definitivamente al ejército cruzado, quienes se vieron obligados a levantar el asedio y regresar a sus hogares. Pero la Iglesia Católica no iba a cejar en su empeño de acabar con los herejes, por lo que la cruzada contra los cátaros iba a continuar durante once años más, hasta el año de 1229, en que el ejército cruzado sería “relevado” por una nueva entidad, la cual, según la mayoría de autores, llegaría a matar más gente que la que murió en la propia cruzada, se trataría de “La Santa Inquisición”.


  


  


  


  


  


  DUODÉCIMA JUGADA


  


  LA INQUISICIÓN Y LOS ÚLTIMOS CÁTAROS


  


  12 - Blancas: D2D


  (Dama, mueve a la casilla 2 de la Dama)


  12 - Negras: C5D


  (Caballo, mueve a casilla 5 de la Dama)
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  Aún no han acabado de celebrar la ganancia de la Dama, cuando las blancas ya empiezan a intuir que algo no marcha bien.


  


  La negras están contraatacando, obligando a las blancas a retroceder a los únicos lugares donde les está permitido permanecer. Cada movimiento de las negras es un avance, mientras que las blancas se ven obligadas simplemente a defenderse, esquivando el intercambio, que saben no les favorece.


  


  A partir de ahora, las blancas ya no van a tener más opciones, únicamente podrán elegir el modo como acabar la partida, que en todo caso, siempre será recibiendo jaque mate.


  


  Cuando volvemos a trasladar la jugada a la historia, nos encontraremos con que, el triunfo de la cruzada contra los cátaros, ha hecho creer a la Iglesia de Roma que ya ha ganado la partida, puesto que ha conseguido eliminar a sus mejores baluartes, por lo que ya puede prescindir del ejército cruzado y continuar persiguiendo a la herejía con sus propios medios.


  


  Para ello va a crear una nueva fuerza de represión, mucho más cruel y eficaz si cabe, que las propias guerras de las cruzadas, donde, la criminal locura manifestada y el escandaloso fundamentalismo religioso impuesto, avergonzaría al mismísimo Jesucristo, como ya profetizó al decir: 


  


  “No todo el que me dice Señor, Señor, entrará en el reino de los cielos, pero sí aquél que hace la voluntad de mi Padre, que está en los cielos. Ya que cuando llegue la hora, muchos me dirán: ¡Señor, Señor! ¿No profetizamos en tu nombre, y en tu nombre expulsamos demonios, y en tu nombre hicimos muchos prodigios? Mas yo les responderé: Jamás os conocí; ¡Apartaos de mi, obradores de maldad!” (Mat.7-21-23).


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  LA SANTA INQUISICIÓN


  


  Desde los comienzos de la historia cristiana, hasta la cruzada contra los cátaros, el “delito de herejía” había sido precedido y acompañado de una “Inquisición Episcopal”, es decir, de una serie de requerimientos e investigaciones sobre quienes no actuaban de acuerdo a la ortodoxia de la Iglesia de Roma, donde las desviaciones observadas, eran castigadas en la mayoría de los casos, con penitencias impuestas por los propios obispos de las diócesis, si bien, existieron excepciones donde, el hereje, llegó a ser condenado a la pena máxima, como por ejemplo le ocurriera a Prisciliano (del que ya hemos hablado anteriormente). Pero este tipo de inquisición episcopal, no habría dado los resultados esperados por la Iglesia, por lo que, durante la Edad Media, la herejía había seguido extendiéndose, sobre todo en el Languedoc, lo que iba a provocar una transformación de este tipo de inquisición episcopal, para pasar a ser una “Inquisición Pontificia”, es decir, dirigida por el propio Papa, ya que sería precisamente en la Edad Media donde, los castigos impuestos, empezarían a conllevar la pena capital de manera generalizada, tal como ya hemos podido ver en los capítulos de la cruzada cátara o albigense.
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  Escudo de la Santa Inquisición.


  


  


  


  Durante el tiempo que se llevaron a cabo la cruzadas contra los cátaros, surgieron dos órdenes mendicantes, que por su importancia y relación con la Inquisición, no podemos dejar de mencionar; se trataría de la Orden de los Franciscanos, fundada por Francisco de Asís (Giovanni Bernardone, aunque su madre lo llamaría Francesco, por el amor que sentía por Francia), en el año 1209 y aprobada por el Papa Inocencio III, y de la Orden de los Predicadores, también conocida popularmente como Orden Dominica o de los dominicos, fundada por Domingo de Guzmán, en el año 1216 y aprobada por el Papa Honorio III.


  


  Francisco de Asís y Domingo de Guzmán, destacaron por la extrema ortodoxia que practicaron, predicando la austeridad, la caridad y la beneficencia, contrastando con la opulencia del clero episcopal, lo que les llevó a que, en pocos años, dichas órdenes tuviesen una gran aceptación en casi toda Europa; una situación que iba a ser aprovechada por el Papa Gregorio IX, quien en el año de 1231, decretaría la bula “Excommunicamus” por la que se crearía la Inquisición Pontificia y cuya organización sería encomendada a las órdenes de los Franciscanos y los Dominicos, si bien, serían estos últimos los que obtendrían mayor fama como inquisidores, entre los que cabe destacar a Bernardo Gui y Tomás de Torquemada.


  


  Más tarde, en el año 1252, el Papa Inocencio IV decretaría la bula “Ad extirpanda”, donde se señalaba que la herejía era una razón de estado, así como que se autorizaba a la Inquisición el uso de la tortura como medio legitimo para obtener la confesión de los herejes. Cuando éstos eran calificados como “relapsos”,[73] pasaban a ser entregados a la justicia secular, para ser ejecutados y quemados en la hoguera. Los bienes confiscados a los reos que fuesen hallados culpables, serían repartidos en tres partes: Una parte, se concedería al Estado, otra a la Iglesia y una tercera, al confidente o delator de los herejes. Este sistema promovía que, cualquiera que tuviese un interés especial en apropiarse de los bienes de otra persona sospechosa de herejía, utilizase la delación para culpar al procesado de hereje.


  


  El procedimiento de actuación de la Inquisición pasaba por determinar en todos los países de Occidente a un “Supremo Inquisidor”, quien generalmente sería escogido entre los frailes de las órdenes mendicantes, si bien, existía una clara preferencia por los frailes dominicos. Este Supremo Inquisidor, sería el responsable de designar a los inquisidores locales, cuyo tribunal estaría compuesto por un presidente y varios consultores con derecho a voto en la sentencia. De esta manera, quedaría constituido el tribunal de la Santa Inquisición en cada país o reinos de Europa, donde el Sumo Inquisidor, además, debería vigilar que se llevase en la más estricta observancia.


  


  Cuando los inquisidores sospechaban de algún lugar donde pudiera existir un foco de herejes, solicitaban toda la ayuda necesaria a las autoridades locales, las cuales estaban obligadas a facilitar, so pena de ser excomulgadas y acusadas a su vez de herejes.


  


  Así mismo, la Inquisición podía actuar de tres formas: de oficio, a través de una denuncia o debido a una acusación. Una vez que el procesado era acusado de herejía, existían tres opciones:


  


  
    - La opción de presentarse libremente ante el tribunal y confesar sus faltas de forma voluntaria, lo que suponía ser sancionado con penitencias clericales o de tipo espiritual, que por lo general revestían un carácter leve.
  


  


  
    - Que el arrepentimiento fuese motivado únicamente por el temor a ser castigado con la muerte, lo que en este caso, supondría la imposición de penas de prisión.
  


  


  
    - Cuando el procesado se mantuviese obstinado en sus errores y creencias heréticas, sería entregado a la justicia secular, a fin de que le fuera aplicada la pena de muerte en la hoguera.
  


  


  A los reos que no confesaban libremente y se les suponía suficientes pruebas de no decir la verdad, se les aplicaba el tormento, siendo los elementos de tortura más usuales el potro, la flagelación, los carbones encendidos, la garrucha o el castigo del agua (más adelante trataremos el tema de las torturas). Cuando el reo confesaba, era condenado a permanecer en prisión durante varios años o en algunos casos, podía también ser enviado a galeras, confiscándole sus bienes, así como la prohibición de ejercer determinados oficios, estando obligados a llevar vestimentas que reflejaran su condición de arrepentidos, como fueron los llamados “sambenitos”(de los que se hablará más adelante). Si el reo persistía en su “error”, era entregado a la justicia secular (autoridad civil o laica) para que le fuera aplicada la pena de muerte en la hoguera.


  


  Si la Inquisición obtenía un elevado un número de sentencias, y se consideraba que la herejía estaba conjurada, se llevaba a cabo el “Auto de fe”, una ceremonia que tenía una duración de todo un día, empezando por la mañana cuando, a primera hora, los reos eran trasladados a la casa del inquisidor, donde eran vestidos con túnicas de color amarillo y tocados con un birrete en forma de pico. Desde la casa del inquisidor se dirigían hacía la plaza más importante del lugar, como si de un desfile se tratase y, una vez allí, después de celebrar una misa donde se condenaba a la herejía, se daba comienzo a la lectura de las sentencias, empezando por las más leves y terminando por trasladar a los que habían sido entregados a la justicia secular, al lugar donde iban a ser quemados en la hoguera, y que popularmente era conocido como “quemadero”.
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  Auto de fe – P. Berruguete 1.475.


  


  


  No obstante a las sentencias de muerte dictadas por la Inquisición Pontificia, estas eran apelables ante la Santa Sede, donde los acusados, por lo general, solían conseguir la absolución mediante el pago de importantes sumas de dinero o grandes concesiones de favores a la Iglesia.


  


  La Inquisición Pontificia tuvo su mayor auge en el Languedoc y en el norte de Italia, aunque también existió en la Corona de Aragón. En la península Ibérica, sería fundada otra Inquisición en 1478 mediante una bula papal con la que intentaría combatir las prácticas de los judeoconversos ibéricos y que, a diferencia de la pontificia, iba a depender directamente de la propia Corona, siendo implantada en todos los territorios de España, incluidos los de Sicilia y Cerdeña, así como en América.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  MONTSÉGUR – QUÉRIBUS


  


  Tras la muerte de Simón de Montfort en Toulouse, su hijo, Amaury de Montfort, intentó mantener los territorios conseguidos por tu padre, pero tras ser derrotado una y otra vez por el joven Raymond VII - hijo de Raymond VI, conde de Toulouse - y por el conde Roger Bernard de Foix, tuvo que reconocer su derrota al haber perdido todas las posesiones conquistadas nueve años antes por su padre y verse obligado a regresar a sus tierras en Paris, renunciando a todos sus derechos en el Languedoc en favor del rey de Francia, por lo que esta nueva situación iba a provocar otra continuación de la guerra, pero ahora, sería la corona francesa quien estaría interesada en reclamar las tierras cedidas por Amaury de Montfort.


  


  Los perfectos cátaros que habían sobrevivido a la cruzada, junto a los creyentes que consiguieron huir de las ciudades masacradas, habían encontrado refugio en uno de los castillos que más adelante se convertiría en parte de la leyenda, se trataba del castillo de Montségur. Un castillo erigido entre los años 1205 a 1211, en un macizo rocoso, sobre las ruinas de una antigua fortaleza, que en tiempos muy remotos había sido un santuario de la diosa celtibera Belissena, la equivalente a la diosa fenicia Astarté y a la griega Artemisa.


  


  A petición de varios perfectos cátaros, entre los que destacaría el obispo perfecto de Toulouse, Guilhabert de Castres, el señor del lugar, Ramón de Perelha (Ramón de Péreille), reconstruiría y defendería el que más adelante iba a convertirse en el más famoso de los últimos y mayores bastiones cátaros.


  


  Durante los años que siguieron a la finalización de la cruzada cátara en el 1229 hasta el asedio de Montségur, los cátaros habían conseguido volver a obtener una cierta libertad en la práctica de su doctrina, sobre todo en las ciudades donde habían sido defendidos por los nobles occitanos, si bien, la guerra que ahora se libraba entre el ejército francés y los nobles del Languedoc, no les eximía de ser torturados y ejecutados por la Inquisición.
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  Castillo de Montségur, vista panorámica (Fotografía del autor).


  


  La Inquisición había tomado el relevo a los cruzados y, las sentencias a muerte que los inquisidores dictaban de forma caprichosa, contra cualquiera que pudiera ser condenado por herejía, sumió a todo el Languedoc en el miedo y el odio hacia los inquisidores, sobre todo a los dominicos.


  


  Es así como, durante el periodo que transcurrió desde la finalización de la cruzada albigense, hasta el año de 1244, en que caería Montségur, se iban a producir escenas escalofriantes.


  


  Cuando los inquisidores aparecían en una ciudad donde se suponía que habían herejes, se convocaba a todos los hombres y mujeres de más de 14 y 12 años de edad, respectivamente, a que hicieran una profesión de fe ortodoxa. Todos aquellos que no hubieran llevado a cabo la ceremonia, serían los primeros en ser interrogados. Después de un plazo de unos siete días, los que no se habían presentado y confesado voluntariamente, recibirían una citación para presentarse ante el inquisidor y, si éstos insistían en no presentarse, serían castigados severamente, llegando a serles confiscados todos sus bienes o incluso ser condenados a morir en la hoguera. A los reos se les torturaba hasta que respondieran a lo que quería el inquisidor, insistiendo una y otra vez en conocer cuantos más nombres mejor, de personas que habían tenido algún tipo de relación con el reo, para aumentar la lista de herejes, ya que, el sólo hecho de haber practicado el “melhorament” (el saludo a los perfectos) o haberles facilitado alojamiento o alimentos, ya era motivo suficiente para ser considerado un delito de herejía. Los inquisidores eran conscientes de que muchos cátaros habían conseguido escapar a la cruzada albigense, por lo que a través de la tortura y las confesiones, pretendían obtener el censo de los herejes que aún quedaban en el Languedoc. Los reos, a su vez, sabían que cada nombre facilitado a la inquisición, suponía otro reo más, que posiblemente sería condenado a la hoguera, por lo que, a fin de no desobedecer las disposiciones que les obligaban a delatar y decir los nombres de quien sospechaban eran herejes, facilitaban nombres de cátaros ya fallecidos, con el fin de no perjudicar a nadie vivo. Pero la Santa Inquisición, en su afán de no dejar a nada ni a nadie sin el castigo divino, ordenaba desenterrar los cadáveres y después de ser exhibidos por las calles y plazas, los cuerpos eran quemados en la hoguera. Cuando algunos de estos cadáveres resultaba ser de alguien de importancia, les eran confiscados sus bienes a los herederos e inclusive, se llegaba a encarcelarlos u obligarles a llevar una especie de cruz amarilla cosida en sus vestimentas, a fin de poder ser reconocidos, como señal de su infame pasado familiar.


  


  Esta situación, provocaría alguna respuesta violenta por parte de los faidits (señores nobles occitanos que fueron desposeídos por la cruzada y la inquisición), quienes llegarían a atacar y asesinar a los inquisidores de varias ciudades.
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  Vista del castillo de Montségur, desde el “prat dels cremats” (Fotografía del autor).


  


  El asedio al castillo de Montségur iba a producirse en el año 1243, precisamente como respuesta al ataque furtivo de un destacamento procedente de dicho castillo que, en la noche del día 28 de mayo del 1242 y al mando de Pierre Roger de Mirepoix, iba a llevarse a cabo contra los inquisidores: Étienne de Saint-Thibéry y Guillaume Arnold; quienes se encontraban en la ciudad de Avignonet, una pequeña ciudad fortificada, situada entre Carcassonne y Toulouse, y a resultas del cual, los mencionados inquisidores serían asesinados, arrebatándoles y destruyendo las largas listas de nombres considerados herejes, que habían recogido por diversas poblaciones que habían visitado en los días anteriores, y que iban a completar los archivos de la Inquisición en Carcasona.


   


  Este hecho iba a dar alas a los nobles occitanos quienes, de nuevo, y al mando de los condes Raymond VII y Roger Bernard de Foix, volverían a sublevarse y expulsar del Languedoc a los barones franceses. Pero la dicha duró muy poco y, en otoño del año 1242, el conde Roger Bernard de Foix, llega a un pacto con los barones franceses, posicionándose de su parte y traicionando la lealtad del conde Raymond VII de Tolosa. Al poco, el conde Raymond, se encuentra sólo ante el avance imparable del ejército francés, además de tener ahora en el bando contrario al que hasta entonces había sido su amigo y aliado, el conde de Foix. Siendo consciente de que en dichas condiciones, iba a ser imposible salir airoso, Raymond VII, decide someterse al rey Luis IX de Francia, (el fututo San Luis), firmando en enero del 1243 el Tratado de Lorris, por el que se sometía a la corona francesa, lo que suponía el fin de la independencia del condado de Toulouse.


  


  Cuatro meses después, en mayo del 1243, y como consecuencia del asesinato de los inquisidores Étienne de Saint-Thibéry y Guillaume Arnold (perpetrado en mayo del 1242 en Avignonet), el senescal[74] de Carcasona, Hugues de Arcis, siguiendo la resolución adoptada semanas antes en el cónclave celebrado en Béziers, donde los clérigos asistentes deciden que había que destruir Montségur o como dijese la reina madre de Francia, Blanca de Castilla: “cortar la cabeza al dragón”, y al que los clérigos también se referirán como “la sinagoga de Satán”; emprende el asedio al castillo de Montségur, el cual se prolongará durante diez meses; al cabo de los cuales, el 1º de marzo de 1244, se produciría la rendición de la fortaleza.


  


  Los Señores Ramón de Péreille y Pierre Roger de Mirepoix intentarán negociar la capitulación, consiguiendo que los vencedores les otorguen quince días de plazo para el abandono del castillo. Las condiciones ofrecidas por los vencedores, llegaron a sorprender por su indulgencia, ya que permitirían la absolución de sus defensores una vez hubiesen sido interrogados y cumplido con leves penitencias, así como a los herejes, si éstos consentían en abjurar de su fe, de lo contrario, serían quemados en la hoguera. La guarnición del castillo podría retirarse al cabo de los quince días de gracia otorgados, con sus armas y bagajes, mientras que el Castillo de Montségur sería entregado al rey de Francia y a la Iglesia de Roma.


  


  El plazo de quince días ofrecido por los vencedores, iba a ser aprovechado por los perfectos cátaros. Lo ocurrido durante dicho plazo, iba a ser objeto de diversas historias y leyendas, entre las que cabe resaltar la que hace referencia a la huída de cuatro perfectos, portando con ellos el “tesoro” cátaro, al que algunos identificarían con el Santo Grial.


  


  Según se desprende de las interrogaciones efectuadas a los defensores de Montségur, en la noche anterior a la toma de la fortaleza, es decir, el día 15 de marzo del 1244, cuatro perfectos cátaros, se deslizarían por una de las paredes del castillo de Montségur, portando con ellos el “tesoro” cátaro y al que algunos autores identificarían con el Santo Grial, puesto que, como es sabido, los cátaros no sentían ningún apego por lo mundano y material, lo que descartaría que dicho “tesoro” se tratase de oro, joyas u otra clase de bien material, a pesar de que en dichas interrogaciones se hacía mención a una especie de saco donde se transportaría el tesoro. Pero si aceptamos que efectivamente, dicho tesoro se referiría al Santo Grial, ¿Qué o quién era el Santo Grial? Esta pregunta, es la que hoy por hoy, sigue sin una respuesta definitiva y concluyente, pero que, en todo caso, el lector podrá deducirla a través de lo que aquí se expone.


  


  Es a partir de entonces que se extiende la leyenda del Santo Grial, donde según algunos autores, el Santo Grial, sería la copa que Jesús utilizó en la última cena y que posteriormente utilizaría José de Arimatea para recoger la sangre de Jesús crucificado, o la otra versión, donde el Grial, no sería un recipiente u objeto en el que se recogió la sangre de Jesús, sino que se trataría del recipiente viviente que llevaría la sangre de Jesús en su interior, en este caso se refiere a María Magdalena, como esposa y madre de la descendencia de Jesús, quien en su vientre llevaría su descendencia y por lo tanto, la sangre de Jesús.


  


  Ante esta disyuntiva, no tenía más remedio que realizar un análisis detallado de los pros y contras de cada versión, e intentar encajar las piezas en el puzzle, pero antes, veamos como terminó la caída del bastión cátaro de Montségur, después, será tratado el tema en profundidad.


  


  Llegado el plazo dado por los sitiadores, sin que ningún hereje hubiese abjurado de su fe, en la mañana del día 16 de marzo de 1244, éstos fueron encadenados y sacados a empujones del castillo por los soldados, quienes les hicieron bajar la empinada pendiente hasta llegar a una explanada, donde había una gran hoguera preparada. Los 215 herejes, entre perfectos y creyentes que habían preferido morir en la hoguera, antes que abjurar de su fe, fueron juntos hacia el fuego, cogidos de la mano y cantando himnos, lo que asombraría a los inquisidores, por la serenidad y decisión con que aceptaban la muerte.


  


  El lugar donde fueron quemados los herejes cátaros se conoce como “el Prat dels cremats” (el campo de los quemados), situado al pie de la escarpada montaña donde se encuentra ubicado el castillo y donde se encuentra erigida una estela conmemorativa del suceso, a la que frecuentemente acuden trovadores y poetas que recitan y dejan sus escritos y poemas en occitano, como homenaje a los cátaros que dejaron allí sus vidas.
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  Estela conmemorativa de los cátaros quemados en el “Prats dels Cremats” en Montségur (Fotografía del autor).


  


  


  


  A partir de la capitulación de Montségur, uno de los bastiones cátaros hasta entonces inexpugnable, la comunidad cátara inició un rápido declive, ya que toda su estructura se iría descomponiendo como consecuencia de los continuos y feroces ataques de que eran objeto.


  


  Los cátaros que consiguieron huir de Montségur, lo hicieron siguiendo un camino conocido como “el camí dels bons homes” (el camino de los hombres buenos) y que, partiendo desde la montaña de Montségur, cruzaría los Pirineos para adentrarse en Catalunya, y cuyo recorrido atravesaría entre otras, las poblaciones de Comus, Orgeis, Merenç de las Vals, Porta, Bellver de Cerdanya, Bagá, Gósol y Santuario de Queralt (Berga - Barcelona), lo que supondría una ruta de 189 Kms. que actualmente se viene realizando a pie en ocho jornadas, si bien puede realizarse a caballo o en bicicleta. Algunos autores sostienen que los caballeros templarios habrían ayudado a los cátaros a realizar dicho itinerario.


  


  Después de la capitulación del castillo de Montségur, los cátaros que no tenían donde refugiarse se vieron obligados a esparcirse y esconderse en lugares alejados y aislados, para evitar ser detenidos y quemados, pero aún quedaría un último bastión cátaro, donde los cátaros iban a resistir durante once años más, se trataría del castillo de Quéribus.


  


  El castillo de Quéribus pertenecía al caballero Chabert de Babaría, un conocido hereje que se había opuesto desde el principio a los cruzados. Debido a su estratégica situación, se convirtió en un excelente refugio para los perfectos cátaros, siendo el último bastión cátaro que acogería a los responsables de la Iglesia cátara después de la rendición de Montségur.


  


  Once años después, en mayo del 1255, Quéribus capitula tras un breve asedio, pasando a formar parte de la fortaleza real de Francia. Es a partir de entonces cuando se da definitivamente por finalizada la guerra contra los cátaros, aunque la Inquisición seguiría persiguiendo y ejecutando en la hoguera a los herejes cátaros durante sesenta y seis años más tarde cuando, en el año 1.321, sería apresado Guillaume Bélisbaste, el último perfecto cátaro, condenado a morir quemado en la hoguera, en el patio del castillo episcopal de Villerouge-Termenés.
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  Entrada al castillo de Quéribus (Fotografía del autor).
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  Vista del castillo de Quéribus, lado norte (Fotografía del autor).
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  Mapa del “camí del bons Homes”.


  


  


  


  LA LEYENDA DEL SANTO GRIAL EN MONTSÉGUR


  


  La leyenda del Santo Grial, nace o se tiene constancia de la misma, desde tiempos muy anteriores a la Edad Media, si bien, es a partir de los hechos narrados por los defensores de la fortaleza de Montségur que esta adquiere un nuevo impulso, sobre todo, por las diferentes interpretaciones que diversos autores van a hacer de las confesiones realizadas por los vencidos, quienes se ven obligados a aceptar las condiciones impuestas por los vencedores, comprometiéndose a ser interrogados por la Santa Inquisición y facilitar toda la información que se les requiera.


  


  Es así como, según estas narraciones, recogidas por el dominico inquisidor Fray Ferrer y recordadas por Stephen O'Shea, en “Los cátaros, la herejía perfecta”, Bertrand Marty, el obispo y jefe espiritual cátaro de Montségur, ordenaría reunir todo el tesoro del pueblo cátaro, identificado en esta ocasión con oro, plata y monedas, para ser trasladado de forma clandestina durante la noche, hasta algún lugar del valle.


  


  Este “tesoro cátaro”, físico, material y tangible, sería motivo de innumerables expediciones a la zona, por parte de buscadores de tesoros, e incluso, serviría de justificación para responder a otras incógnitas, si bien, dicho tesoro nunca ha sido hallado, o por lo menos, no hay constancia de que tal hallazgo se haya producido.


  


  Quizá este hecho fuese el que justificaría las argumentaciones que sobre la naturaleza esotérica o espiritual del tesoro cátaro hayan hecho diversos autores pero, sea cual fuese la causa, lo cierto es que existen mayores argumentos al respecto de un “tesoro espiritual”, que de un tesoro material compuesto por oro, joyas o monedas.


  


  Cuando en 1850 y luego en 1882, Richard Wagner estrena respectivamente las operas Lohengrin y Parsifal, estaba dando a conocer al mundo, a través de la música, una de las historias que más habían arraigado en la Edad Media. Wagner se habría basado en la leyenda del caballero Perceval, narrada siglos antes, entre el siglo XII y el XIII, por Chrétien de Troyes y por Wólfram von Eschenbach, quienes a su vez, habían recogido la historia de otras leyendas antiguas.


  


  Es precisamente en la historia de Perceval cuando se habla por primera vez del Santo Grial y, a partir de ahí, se hará siempre referencia al mismo en un sentido u otro, metafísico y espiritual o material y tangible, dependiendo del autor de la historia. Pero, aunque pueda parecer que el Santo Grial hacía referencia a un cáliz u objeto mágico, capaz de los mayores prodigios, donde además, intervendría la lanza como elemento simbólico, lo cierto es que todo, parece llevarnos a contemplar al cáliz y la lanza, como una simbología de la sexualidad sagrada, tal como ya había manifestado Julia Calzadilla en su artículo. Así, no era de extrañar encontrar toda una serie de simbología entorno al Santo Grial y los personajes que aparecen en la opera de Wagner, donde, como ejemplo, recordaremos una parte de la historia narrada en la obra.


  


  Según la historia, la princesa Elsa, es acusada de haber asesinado a su hermano Godofredo, quien a su vez sería el príncipe heredero. Elsa es inocente y, para demostrarlo, dice que un caballero vendrá en su ayuda. Aparece en escena Lohengrin, un caballero de la Orden del Santo Grial e hijo de Parsifal, a quien la leyenda describe como: “El sencillo de espíritu, el puro de corazón, aquél a quien el dolor abra los ojos a la verdad, es el que salvará la Orden del Santo Grial”. Así es como se define a Parsifal, ya que su nombre significaría persona pura, ingenua e inocente.


  


  Elsa y Lohengrin se casan, y éste le promete estar siempre a su lado, con la única condición de no preguntarle nunca de donde viene. Pero la curiosidad de Elsa es mayor que el amor que siente por Lohengrin y al final, no puede evitar realizarle la pregunta prohibida. Lohengrin le cuenta toda la verdad pero, al haber incumplido Elsa el juramento, se ve obligado a marcharse. Entonces Lohengrin se aleja sobre un cisne blanco que simboliza al hermano de Elsa, Godofredo, ya que éste había sido convertido en cisne por Ortruda (una pérfida mujer, celosa y odiosa), pero Lohengrin consigue deshacer el encantamiento, haciendo que Godofredo regrese con los suyos y él vuelva a Montsalvat.


  


  A fin de entender el simbolismo existente en los personajes, veamos lo que Lohengrin explica a Elsa, cuando le dice quién es y de donde viene:


  


  “In fernem Land, unnahbar euren Schritten,

  liegt eine Burg, die Montsalvat genannt;

  ein lichter Tempel stehet dort inmitten,

  so kostbar, als auf Erden nichts bekannt;

  drin ein Gafäss von wundertät' gem Segen

  wird dort als höchstes Heiligtum bewacht:

  Num hört, nie ich verbotner Frage lohne!

  Vom Gral ward ich zu euch daher gesandt:

  mein Vater Parzival trägt seine Krone,

  sein Ritter ich bin Lohengrin genannt.

  

  Traducción:

  

  En un país lejano, inaccesible para vuestro caminar,

  Hay una fortaleza que se llama Montsalvat;

  En el centro se encuentra un Templo maravilloso,

  Que se desconoce en la Tierra otro comparable a él;

  Allí se conserva la más preciosa de las reliquias,

  Un cáliz que realiza hechos prodigiosos.

  ¡Escuchad ahora la respuesta a la pregunta prohibida!

  Desde el Grial he sido enviado a vosotros:

  Mi Padre es Parsifal es el Rey, lleva corona,

  Yo soy su caballero, Lohengrin es mi nombre”.[75]


  


  


  Si observamos la similitud de la palabra Montsalvat, con Montségur, veremos que prácticamente significa lo mismo. Montségur, vendría a significar: “Montaña segura”, mientras que Montsalvat no se diferenciaría, al querer decir: “Montaña a salvo o salvada”. Por lo tanto, no es de extrañar que varios autores, como en su día dijese Joséphin Péladan, (Le Secret des Troubadours: De Parsifal a Don Quichotte, 1.906) identifiquen a Montsalvat con Montségur.


  


  Ahora bien, ¿por qué se dice que son cuatro los perfectos que escapan del castillo asediado de Montségur con el tesoro cátaro, un saco lleno de oro, plata y joyas? ¿Qué hay de cierto en dicha información?


  


  En primer lugar, tenemos que hacer una obligada reflexión. Si como es sabido, los perfectos cátaros eran austeros, practicaban la humildad y la pobreza, ya que inclusive iban descalzos y rechazaban todo lo material y mundano (como así lo reconoce el propio Santo Domingo de Guzmán); ¿Cómo se entiende que los perfectos cátaros faltaran a su fe, haciendo acopio de tesoros y riquezas materiales? Y lo que es aún más sorprendente, en caso de que esta remota posibilidad hubiese sido cierta, ¿Por qué sólo escapan cuatro perfectos cátaros con todo el tesoro de la comunidad, sabiendo que el resto – más de doscientos perfectos – iban a morir quemados en la hoguera?, y ya puestos, ¿por qué no se escaparon veinte… o cien… o por qué no todos…?, ¿por qué no fueron acompañados de soldados o de caballeros que les defendieran con sus espadas de los posibles ataques, tanto de forajidos, como de los sitiadores, siendo portadores de tanta riqueza?


  No, no es verosímil la versión del tesoro material de oro, plata, joyas y monedas que, según la versión recogida por el dominico inquisidor Fray Ferrer, llevaron a cabo los perfectos cátaros para salvar su tesoro. Resulta totalmente absurda, no sólo porque va en contra de las creencias cátaras, sino porque tal empresa, tenía escasas o nulas posibilidades de éxito, ya que, en el caso más favorable, si se trataba de las pertenencias de los más de doscientos perfectos cátaros, así como del resto de los creyentes que sabían que iban a morir en Montségur, compuestas por objetos de oro, plata y monedas, tal como se indica en el informe del inquisidor, y suponiendo un peso medio de un kilogramo por persona, ello nos llevaría a contabilizar un total de más de 200 kilogramos que, repartido entre cuatro portadores, nos daría un total de 50 kilogramos para cada persona. ¿Se imagina el lector lo que supone ir cargado con 50 kilogramos en oro, plata, joyas o monedas, tener que descender por una pendiente casi vertical en mitad de la noche, sin que se produzca ruido alguno que llame la atención de los sitiadores y conseguir escapar por el valle a toda prisa, como si sólo fueran cargados con plumas? Ni que decir tiene que, si por el contrario, tal como afirmaban algunos autores, se trataba de un gran tesoro repleto de oro, plata, joyas, monedas y documentos muy importantes y transcendentes, el peso sería mucho mayor. Sencillamente: ¡Imposible!


  


  Sea cual fuese la cantidad, del supuesto tesoro cátaro, no tendría un sentido lógico, para quienes prefieren morir quemados en la hoguera, antes que abjurar de su fe y, en cambio, deciden salvaguardar sus riquezas personales, para no se sabe quien, puesto que estos cuatro portadores no tenían la absoluta garantía de que no fuesen descubiertos y, por tanto, el tesoro podría ir a parar directamente a manos de los sitiadores, con lo que encima, les facilitarían el trabajo, a sabiendas de que ellos no van a poder disfrutarlas. Absurdo, totalmente absurdo.


  


  Entonces, ¿qué es lo que hace que el inquisidor informe de esta huida de los cuatro perfectos, de la fortaleza de Montségur, cargados con el tesoro cátaro?


  


  La respuesta la podemos encontrar en otras actuaciones similares, donde existe un gran interés por hacer ver que los cátaros además de ser herejes, lo cual en si ya era el mayor delito, también se aprovecharían de sus seguidores, al acumular el oro y las riquezas entregadas por éstos, con lo que quedaría claro su engaño a los fieles o seguidores, ya que no habrían rechazado lo mundano y material tal como predicaban y ello, repercutiría en la popularidad e imagen de honestidad hasta entonces alcanzada por los perfectos. Si además, esta información había sido obtenida a través de los propios creyentes o defensores de la fortaleza de Montségur, el éxito y la credibilidad de esta artimaña estaba asegurado.


  


  Pero, ¿y si realmente los cuatro perfectos cátaros escaparon de la fortaleza sitiada de Montségur, qué les llevó a hacerlo?, ¿qué era aquello por lo que arriesgaban su propia vida, abandonando al resto de sus hermanos? En tal caso, ¿llevarían consigo algún tipo de “tesoro”? Para responder a esta pregunta, tendremos que ponernos en su situación.


  


  Si nosotros nos encontráramos en una situación límite, sabedores de que nuestro final estaba cercano y que con nuestra muerte y desaparición, también iban a desaparecer todos nuestros conocimientos, ¿qué intentaríamos salvaguardar del desastre final…, nuestros objetos personales, oro, plata, joyas, monedas o, una información y conocimientos que pudiese servir a otras generaciones? Creo que la respuesta está muy clara. El “tesoro” de los cátaros, no eran los objetos de oro, plata, joyas o monedas, que sólo tenían un valor material y ocasional, sino el conocimiento, adquirido durante cientos, sino miles de años, que se fue transmitiendo de generación en generación y que ahora, un grupo de sectarios fanáticos e intolerantes, iban a destruir. Por este “tesoro” sí valía la pena arriesgar la vida e intentar salvaguardar todo ese conocimiento e información, hasta que llegasen otros tiempos y mejor situación, donde el fanatismo y la intolerancia no reinasen.


  


  Al respecto de la duda, sobre si los creyentes y defensores efectivamente hubiesen informado al inquisidor de que los cuatro perfectos cátaros hubieran escapado con el tesoro en oro, plata y monedas, la respuesta también la encontraríamos en otros hechos acaecidos anteriormente, donde los creyentes que eran interrogados por la Inquisición, con el fin de evitar que fuesen perjudicados personas vivas, nombraban a las que ya habían muerto. En este caso, si el motivo de la huida había sido el de ocultar un tesoro material compuesto por oro y plata en las inmediaciones de Montségur, la escapada resultaría más creíble y a la vez, provocaría que los inquisidores se entretuvieran más en la búsqueda del tesoro, que de los perfectos huidos.


  


  Con toda probabilidad, estos cuatro perfectos, así como los cátaros que consiguieron escapar de la Inquisición, lo hicieron a través del “Cami dels bons homes”, cuyo itinerario ya hemos comentado y que, tal como veremos más adelante, iba a ir dejando las huellas del paso de estos cátaros, así como la de los Caballeros Templarios quienes, con posterioridad, iban a encontrarse en una situación muy similar, llegando a utilizar estos mismos caminos que años antes utilizasen los cátaros pero, no nos adelantemos a los acontecimientos, ya que este tema se tratará más adelante en profundidad.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  DECIMOTERCERA JUGADA


  


  EL FINAL DE LA ORDEN DEL TEMPLE. LA INQUISICIÓN Y LA TORTURA


  


  13 - Blancas: P3TR


  (Peón mueve a la casilla 3 de la Torre del Rey)


  13 - Negras: C7R+


  (Caballo, mueve a casilla 7 del Rey, Jaque)
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  Las blancas se han dado cuenta demasiado tarde de la delicada situación en la que se encuentran. Intentan alejar el peligro que representa el alfil, amenazándolo con el peón, para que retroceda. Una acción inútil y, hasta cierto punto, beneficiosa para las negras, si tenemos en cuenta la jugada posterior, puesto que ante una jugada de jaque, sólo es posible una respuesta en la que dicho jaque sea evitado, ya que no es posible responder con otro jaque a la vez, mientras se está en jaque, ni mover ninguna otra ficha que no sea la del propio rey o la que evite el jaque.


  


  A partir de aquí, ya no serviría de nada tratar de encontrar la jugada más idónea, puesto que la respuesta de las blancas iban a estar totalmente condicionadas por el movimiento de las negras pues, ante la jugada de jaque realizada, sólo cabe mover el rey hasta la única casilla posible ya que, cualquier otra jugada que evitase el jaque (cambiar la dama por el caballo, por ejemplo), acabaría facilitando el mate. Ahora ya no quedan más opciones que reconocer la derrota y abandonar, pero las blancas, durante el desarrollo del juego, habían demostrado ser muy obtusas e intransigentes, aspecto que, a estas alturas de la confrontación, no iban a modificar, lo que les llevaría a terminar este singular combate dejando clara su incapacidad y falta de nivel ante un rival superior como han demostrado ser las negras, quienes darían por acabada la partida con una jugada magistral.


  


  Ha tenido que ser precisamente en la jugada número 13 de la partida, cuando las blancas han recibido el primer jaque; el aviso de que su final está cercano, que matar a la Reina, no era la solución para ganar la partida ya que ésta, en realidad, ha sido sacrificada para salvar al Rey, dejando que sea el contrario quien, con sus propios errores, pierda la partida.


  


  Esta situación iba a ser trasladada a la historia, donde la incapacidad, la intolerancia y la violencia, iban a ser utilizadas una vez más, para intentar ocultar la Verdad.


  


  


  DISOLUCIÓN DE LA ORDEN DEL TEMPLE. JUGADA 13, VIERNES 13, CARTA TAROT Nº 13, AÑO 1307 (13+07). JUDAS: ESPÍRITU DECIMOTERCERO


  


  Para quien se considere una persona supersticiosa, posiblemente el número 13 tenga mucho sentido y hasta puede que le sirva de respuesta para lo ocurrido con la Orden del Temple.


  


  Para quien por el contrario, se considere una persona escéptica, quizá la repetitiva aparición del número 13 en los momentos críticos de la Orden, de deba simplemente a una mera casualidad.


  


  Sea cual fuere la circunstancia que mejor se adapte a cada cual, lo cierto es que el número 13 va a tener una importancia relevante, aunque solamente sea por la simbología que entraña.


  


  Personalmente creo que la casualidad no existe como tal, puesto que todo lo que ocurre obedece a una causa. Cierto es que, la mayoría de la veces, desconocemos el motivo de dicha causa, pero ello no invalida la existencia de la causalidad.


  


  Conocer las verdaderas causas que llevaron a la disolución de la Orden del Temple, quizás no sea tan trascendental, como el hecho de que su eliminación fuese necesaria para las jerarquías políticas y religiosas.


  


  En el Tarot, el arcano mayor número 13, correspondiente a la Muerte, a pesar de su lúgubre aspecto, y lejos de significar la muerte física como única opción, simboliza el cambio radical, la transición, la transformación espiritual, la muerte de todo lo anterior, para renacer a una nueva vida. La Muerte no distingue entre el poderoso y el pobre, ni sabe de condición sexual, como tampoco diferencia al valiente del cobarde o al héroe del villano. Cuando la Muerte interviene, nada puede detenerla, puesto que es una condición imprescindible para poder avanzar en la evolución natural de todas las cosas, ya sea a través de la existencia física como en la transformación y evolución de las ideas. De ahí que, el número 13, se haya identificado como el símbolo del cambio, de la transformación o de la muerte psicológica, aunque ello tampoco descarte el final de una etapa o existencia.
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  XIII - La muerte.


  


  


  


  Con la Orden de los Caballeros del Temple, iba a ocurrir algo similar a lo representado por la carta nº 13 del Tarot.


  


  La historia oficiosa nos cuenta una serie de hechos determinados que, posiblemente, constituyan una gran parte de los motivos que llevaron a que la Orden del Temple fuese disuelta, pero tras las grandes infamias, las calumnias de los informes oficiales, las declaraciones forzadas a través de la tortura, las convenientes bulas papales y todo cuanto fue puesto a disposición de la causa, se escondería el verdadero motivo que llevaría a utilizar todos los medios y estratagemas mencionados, con el único fin de ocultar la Verdad o cuanto menos, de sembrar de trabas e inconvenientes el camino hacia la misma.


  


  En el ocaso de la Orden del Temple, también iban a intervenir unos personajes que representarían el papel de Judas Iscariote, el espíritu decimotercero (otra vez el 13), como le llamó Jesús, si bien en esta ocasión, estaría representado por el poder secular, a través de la figura del rey francés Felipe IV el hermoso (Philippe IV le Bel) y del poder eclesiástico, representado en la figura del Papa Clemente V[76] (Bernard de Gott) quien, hacía tan sólo dos años (1305), que había sido ordenado Papa en Lyon, con el inestimable apoyo de su rey, el mencionado Felipe IV, que lo habría encumbrado desde su cargo de Arzobispo de Burdeos. Por lo tanto, como es fácil adivinar, esta singular asociación iba a provocar grandes cambios en el mundo de la cristiandad. Pero a fin de comprender mejor todo lo ocurrido en los últimos momentos de la Orden del Temple, haremos un repaso general de los hechos más significativos.


  


  Al cabo de poco más de un siglo de la fundación de la Orden del Temple y una vez consolidada y demostrada su capacidad como orden militar, el Temple se había convertido en la organización más grande y poderosa de Occidente, avalada sobre todo, por el gran poder económico alcanzado y la capacidad financiera demostrada, conseguida gracias a la gran cantidad de donativos recibidos y a la extensa red que los Caballeros Templarios habían conseguido a través de sus más de 9.000 encomiendas[77] repartidas por toda Europa y en especial por Francia, donde además, poseían decenas de castillos y fortalezas, así como una propia flota naval con base en La Rochelle, en la costa atlántica, y otra en Marsella, como puerto mediterráneo. A todo ello, habría que sumar más de 30.000 caballeros, además de los sargentos, escuderos, artesanos y demás sirvientes que les acompañaban.


  


  Esta gran capacidad financiera demostrada por la Orden del Temple, iba a servir como fuente de ingresos para una gran mayoría de reyes europeos, a través de los créditos que la Orden otorgaba a dichos reinos pero, más que a nadie, para el rey francés Felipe IV, quien tenía contraída una gran deuda con la Orden, debido sobre todo, a las grandes sumas de dinero que la Orden le había venido prestando a las arcas del reino de Francia, ya desde los tiempos de su abuelo, el rey Luis IX (San Luis), cuando éste solicitó a la Orden del Temple la fabulosa suma de dinero que los musulmanes pidieron por el rescate del rey, al ser hecho prisionero en Egipto.


  


  La perfecta organización financiera de la Orden del Temple, aportaba tal seguridad ante los comerciantes y señores de la época, que se creó una nueva figura financiera; nos referimos al pagaré o letra de cambio. Tal era la garantía y seguridad ofrecida por la Orden del Temple, que ya no era necesario viajar con dinero efectivo encima. Para ello, la Orden, emitía un documento bancario, al que hoy día identificaríamos con un pagaré o letra de cambio, donde se hacía constar el dinero que el portador podía recuperar en cualquiera de los lugares o encomiendas donde ello era posible, percibiendo por el servicio una pequeña comisión. A pesar de que la Iglesia Católica había prohibido los intereses de usura, en este caso, y debido a la gran reputación de la Orden del Temple, este cobro de intereses estaba permitido. Todo esto nos da una idea del inmenso poder económico y militar de la Orden del Temple en aquellos tiempos.


  


  Mientras los cruzados tuvieron éxito en Tierra Santa y se mantuvieron las tierras conquistadas en poder de la cristiandad, todo funcionaba bien pero, cuando en 1244 cae Jerusalén y el reino se descompone, los Caballeros Templarios se verán obligados a trasladar su cuartel general hasta el que sería el último reducto Templario en Tierra Santa: San Juan de Acre.


  


  En el año 1291 (final del siglo XIII, nº 13) cae San Juan de Acre y con esta pérdida, se termina toda presencia de los Caballeros Templarios en Tierra Santa, viéndose obligados a trasladar de nuevo su cuartel general hasta la isla de Chipre, que previamente habían adquirido.


  


  Antes de la caída de San Juan de Acre, durante el Concilio de Lyon en 1274, el Papado, ya había propuesto la necesidad de unificar la Orden del Temple con la de los Hospitalarios, propuesta que el Temple rechazó inmediatamente. Ahora, en 1306, el Papa Clemente V, siguiendo las instrucciones y los deseos del rey francés Felipe IV, convoca a los maestres de las órdenes del Temple y del Hospital a una reunión en Poitiers, a celebrar el día 1 de noviembre de ese mismo año, con la intención de llevar a cabo la fusión de las órdenes.


  


  Mientras tanto, desde su nuevo cuartel general en Chipre, los Caballeros Templarios intentarían reconquistar nuevas cabezas de puente, para penetrar de nuevo en Oriente, pero su esfuerzo resultaría inútil, ya que, a pesar de existir otras órdenes militares, como era la Orden del Hospital de San Juan de Jerusalén (posteriormente llamada de San Juan de Malta) o la de los Caballeros Teutónicos, lo cierto es que se encontraron solos, sin que nadie les apoyase en la misión de recuperar los santos lugares.


  


  Por ello, cuando Jacques de Molay, quien entonces contaba con 64 años de edad, recibe la llamada del Papa Clemente V para asistir a la reunión de Poitiers, ve una nueva oportunidad de conseguir convencer al Papa Clemente V y al rey Felipe IV, para que acometiesen conjuntamente con el resto de reinos una nueva cruzada. Pero el rey francés tenía otros planes para la Orden del Temple.


  


  Debido a que el maestre de la Orden de los Hospitalarios se había retrasado en el viaje y, a que el propio Papa Clemente V se encontraba enfermo (se cree que estaba afectado por un cáncer de píloro), la reunión se vería aplazada hasta agosto de 1307, en que, Foulques de Villaret, maestre de la Orden Hospitalaria, llegaría a Poitiers.


   


  En el transcurso de la espera del maestre hospitalario, Jacques de Molay, se entrevistaría con el Papa Clemente V, adelantándose a tratar varios temas, entre los que destacaría el tema de la fusión de las dos órdenes, a la que mostró su rotunda oposición. El gran maestre del Temple alegaría una serie de excusas y diferencias entre una y otra orden, haciendo hincapié en lo tocante a los bienes, debido al gran contraste existente entre ambas órdenes, por lo que el reparto no sería justo. Pero, lo que en realidad quería evitar Jacques de Molay, era que el rey Felipe IV, se hiciera con el poder absoluto de las dos órdenes, tal como había expresado el propio rey, quien tiempo atrás, había solicitado ingresar en la Orden a fin de poder ser elegido su Gran Maestre, siendo rechazado por el Temple, algo que nunca perdonaría a los Templarios. Ahora, los deseos del rey francés, estaban avalados por el Papa Clemente V y otros personajes influyentes, ya que, la idea, era conseguir que el rey Felipe IV, una vez hubiese abdicado de su trono, fuese nombrado Gran Maestre de la nueva Orden fusionada, lo que le valdría obtener mucho más poder y riquezas de las que ya poseía entonces, además de que, parte de sus tierras y ejércitos, estarían dentro de los otros reinos donde ahora se hallaba la Orden, puesto que, como es sabido, la Orden del Temple, poseía miles de encomiendas y cientos de propiedades repartidas entre varios países y reinos, por lo que, a la larga, le otorgaría un importante control sobre otros monarcas, algo que, evidentemente, ni Molay ni los reinos de España, Sicilia, Inglaterra o Germania iban a consentir.


  


  Como era de esperar, el rey Felipe IV, mostró su ira y enfado por el rechazo de Molay, indicando que se trataban de las palabras de un “anciano obstinado, interesado y falto de imaginación”. Pero la postura de Jacques de Molay, al respecto de la fusión de las órdenes, no sería el único motivo que llevaría a Felipe IV a actuar en contra de la Orden del Temple.


  


  Así mismo, el gran maestre del Temple, aprovechó para solicitar al Papa Clemente V una investigación en toda regla, motivada por los rumores y graves acusaciones de ciertos ex-caballeros que, tiempo atrás, habían sido expulsados de la Orden del Temple, y ahora estaban difundiendo por el reino, toda una serie de calumnias e infamias sobre la Orden. Estos ex-templarios, no eran otros que los que el Canciller Guillaume de Nogaret había utilizado para llevar a cabo su retorcido plan y cuyos nombres eran: Esquieu de Floyrán, Prior de Montfaucon; Ferdinand Pelet, Prior de Mas d´Agenais y Gerard de Byzol, Caballero de Gisors.


  


  Ante la solicitud de Jacques de Molay, el Papa Clemente V, acepta que se lleve a cabo la investigación requerida, a fin de dejar fuera de toda duda la lealtad e inocencia de los Caballeros Templarios o de condenarlos si hubiese alguna prueba de ello, cosa que el propio Jacques de Molay niega rotundamente. Clemente V informa al rey Felipe IV de la apertura de las investigaciones, pidiéndole que se abstenga de intervenir mientras se encuentre incapacitado, ya que la enfermedad de Clemente, le obligaba a mantener prolongados reposos.


  


  El gran maestre del Temple regresó a París en septiembre de 1307, convencido de que el Papa Clemente V, iba a actuar conforme a su dignidad. Un mes después, el jueves 12 de octubre de 1307, Jacques de Molay, acompañaba al rey Felipe IV en el sepelio de la cuñada de éste, Catherine de Courtenay, quien fuese la esposa de su hermano Carlos de Valois. Molay era uno de los portadores del féretro y nadie podría imaginar en aquellos momentos, lo que iba a ocurrir a escasas horas de aquel suceso. Pero retrocedamos en el tiempo, para conocer como se fraguó la operación.


  


  Las medidas fiscales que el rey Felipe IV había adoptado durante los dos años anteriores en Francia, elevando fraudulentamente el valor de la moneda o expulsando a los judíos para apropiarse de sus bienes, entre otras cosas, consiguieron duplicar los ingresos de las arcas del Estado, pero aún así, no era suficiente para poder saldar la deuda contraída con la Orden del Temple. A pesar de ser en esos momentos el hombre más poderoso de Europa, sus arcas no podían hacer frente a la deuda contraída con los Templarios, y la reputación de éstos, hacía imposible que ni siquiera el todo poderoso Felipe IV, pudiese dejar de pagar la deuda, por lo que tenía que encontrar una solución definitiva al problema.
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  Jacques de Molay.


  


  La solución para Felipe IV, iba a llegar de la mano de su primer canciller Guillaume de Nogaret, quien ya había demostrado su eficacia como estratega y mente retorcida, acabando con el anterior Papa, Bonifacio VIII, a quien humilló públicamente, haciendo que fuese abofeteado por otro acólito suyo llamado Sciarra Colonna, lo que provocó una grave depresión en Bonifacio VIII, de la que algunos autores dicen que le llevó a la muerte, si bien, hay otras fuentes que hablan de un posible envenenamiento. Ahora Nogaret había oído hablar a un doble espía, un tal Esquieu de Floyrán, quien con anterioridad, ya había intentado ser escuchado por el rey Jaume II de la Corona de Aragón, pero que, al no ser creído por el rey, debido a las extravagantes afirmaciones que hiciera sobre la Orden del Temple, corrió a Francia, en busca de otros oídos más interesados que le pudiesen aportar algún beneficio. Estos oídos interesados fueron los de Nogaret, a quien el tal Esquieu, llegó a decir que había compartido celda con un ex-templario, el cual le había revelado los secretos y pecados de la Orden. Guillaume de Nogaret, creyera o no, las aberraciones que le contase Esquieu de Floyrán, decide utilizarlas para atacar al Temple con las calumnias e infamias más despreciables, acusando a los Templarios de herejía, sacrilegio a la cruz (escupir a la cruz); renegar de Cristo; adorar a una cabeza barbuda con tres caras, llamada Baphomet y de sodomía (contacto homosexual), lo que le permitiría utilizar “los servicios de la Santa Inquisición”, de forma inmediata y sin esperar la autorización papal, a pesar de desobedecer la voluntad de Clemente V.


  


  Aunque la idea de acabar con la Orden del Temple y apropiarse de sus bienes, ya hacía meses que se venía fraguando en la retorcida mente del rey francés, esta táctica de desprestigio sería la que utilizaría Felipe IV para acabar con el Temple. Pero a pesar de su enorme poder, Felipe IV, sabía muy bien que necesitaba la autorización del Papa para poder enjuiciar al Temple, puesto que la Orden dependía directamente del Sumo Pontífice, por lo que decidió adelantarse a éste, siendo consciente de que los favores otorgados al pontífice, así como la manifiesta debilidad de carácter de Clemente V, iban a jugar en su favor, lo que evitaría cualquier contratiempo que impidiese seguir con su plan.


  


  Fue así como llegamos al tristemente famoso viernes 13 de octubre de 1307 (una fecha que a partir de entonces iba a considerarse como de mal agüero). Este día iba a ocurrir lo ya inevitable cuando, al amanecer, los soldados del rey proceden a irrumpir en el cuartel general de la Orden del Temple en París, arrestando a todos los caballeros templarios que allí se encontraban, incluyendo a su gran maestre Jacques de Molay, dentro de una operación simultaneada y coordinada en todo el territorio francés.
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  Felipe IV el hermoso.


  


  A pesar de que el rey Felipe IV había tomado todas las medidas para asegurarse de que iba a apropiarse del tesoro del Temple, lo cierto es que cuando los soldados del rey entraron en el cuartel general templario, no encontraron rastro del presunto tesoro, así como tampoco de los principales documentos de la Orden, que se suponía se encontraban allí.


  


  La flota templaria que se encontraba amarrada en el puerto de La Rochelle, había desaparecido misteriosamente durante la noche anterior, sin que nunca más se supiera de ella, si bien, existen algunos rumores donde se dice que zarparon con destino a América, un continente que sería conocido por los Caballeros Templarios, mucho antes de que fuese descubierto “oficialmente” por Cristóbal Colón. Como prueba de lo anteriormente expuesto, algunos autores aluden a una serie de esculturas existentes en la capilla templaria de Rosslyn, al sur de Edimburgo, construida por el tercer conde de Saint Clair en el año 1446, donde según éstos, se puede reconocer las figuras de unas mazorcas de maíz, así como de otras plantas originarias de América, hecho este que evidenciaría el conocimiento de unas plantas que no serían conocidas en el viejo mundo, sino hasta 46 años después, con el descubrimiento “oficial” de América. La confirmación de lo anteriormente expuesto, podría dar luz a muchas interrogantes al respecto del tesoro templario pero, desgraciadamente, por ahora, todo se ha quedado en hipótesis más o menos plausibles.


  


  Los caballeros templarios detenidos en París ese fatídico viernes 13 de octubre de 1307 alcanzarían la cifra de 138 arrestos, a los que habría que añadir otros 550 caballeros que fueron arrestados por todo el reino, siendo necesarios unos treinta centros de reclusión para ser confinados. A partir de ahí, todos los caballeros templarios son encarcelados e interrogados, aplicándoseles la tortura a todos los que no confiesan libremente. De los 138 caballeros arrestados en Paris, treinta y seis de ellos, mueren en los días siguientes al arresto como consecuencia de las torturas a las que son sometidos. El resto de los caballeros templarios, entre los que se encontraba el gran maestre Jacques de Molay, se declaran culpables después de sufrir el tormento y no soportar más el dolor, por lo que, gracias a las confesiones conseguidas a través de la tortura, más de 120 templarios fueron condenados a ser quemados vivos en la hoguera. No obstante, parece ser que el propio Papa Clemente V, así como el rey Felipe IV, le hacen algún tipo de promesa a Jacques de Molay, a fin de que se confiese culpable de las acusaciones que se le imputan, con la idea de que no exista la menor duda en la sentencia y pueda por fin ser disuelta la Orden del Temple. Incomprensiblemente, Jacques de Molay acepta, y se declara culpable, lo que causa una gran conmoción entre los caballeros que aún permanecen encarcelados sufriendo los castigos.


  


  Pero algo iba a ocurrir que cambiaría la confesión de Jacques de Molay. Efectivamente, el 22 de noviembre de 1307, el Papa Clemente V, emite la bula “Pastoralis Prae-eminentiae”, en la que se ordenaba la detención de todos los caballeros templarios de Europa y la puesta de sus bienes bajo la potestad de la Iglesia, hecho que debería llevarse a cabo de forma “discreta, prudente y secreta”.


  


  Cuando Jacques de Molay tiene conocimiento de dicha bula Papal, hace una revocación de su confesión, en presencia de los tres cardenales que había enviado el Papa Clemente V, a quienes les enseña las marcas de las torturas practicadas en su cuerpo, motivo por el que se vio obligado a confesar. Esta retracción de Molay no sería la única, por lo que todo aquél caballero templario que también se retractó, fue acusado de hereje relapso, pena que conllevaba ser quemado vivo en la hoguera. El 12 de mayo de 1310, cincuenta y cuatro caballeros templarios que se retractaron, fueron quemados vivos en la hoguera de forma inmediata. Jacques de Molay y el maestre de Normandia, Geoffroy de Charney, se salvaron por el momento de ser quemados en la hoguera, ya que el propio Papa Clemente se había reservado su arbitrio.


   


  El 22 de marzo de 1312, la Orden del Temple es disuelta por el Papa Clemente V, mediante la bula “Vox in excelso” en la que se indica que “queda abolida la Orden del Temple y su constitución, el hábito y el nombre, por un decreto irrevocable y perpetuo”.


  


  El 2 de mayo de 1312, a través de la bula “Ad Providam” los bienes de la Orden del Temple fueron otorgados a la Orden del Hospital de San Juan de Jerusalén (que después se pasaría a llamar de San Juan de Malta).


  


  El 22 de diciembre de 1312, Clemente V, se desentiende personalmente de la causa de los templarios, delegando sus poderes a los cardenales Nicolás de Frèauville, Arnaud d’Auch y Arnaud Novelli, todos ellos muy próximos al rey Felipe IV quienes, quince meses después, el 18 de marzo de 1314, iban a dictar su sentencia sobre el gran maestre Jacques de Molay y los tres dignatarios de la Orden que le acompañaban: Goffroi de Charney (maestre de Normandia); Hugues de Pairaud (visitador de Francia) y Geoffroi de Gonneville (maestre de Aquitania).
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  Clemente V


  


  Felipe IV aceptó con reticencias devolver a la Orden del Hospital algunos de los bienes incautados al Temple, de los que previamente se había apropiado, aunque tuvo la desvergüenza de reclamar al Hospital la cantidad de 200.000 libras tornesas, en concepto de indemnización por la supuesta pérdida del tesoro real que había sido depositado en el Temple, así como los gastos que supusieron llevar a cabo los juicios contra los templarios y que calculó en unas 60.000 libras. Previamente se había apropiado y beneficiado de más de la mitad de las rentas que habían producido las encomiendas desde que llevó a cabo su expropiación hasta el momento en que se vio obligado a entregarlas a la Orden del Hospital y, por supuesto, la condonación de la deuda de Francia con el Temple, invocando a los cánones que prohibían efectuar el pago de una deuda a los herejes.


  


  Después de una larga y penosa permanencia de casi siete años en los calabozos del rey, el 18 de marzo de 1314, los cuatro máximos dignatarios templarios de Francia, con su gran maestre Jacques de Molay a la cabeza, fueron colocados sobre un patíbulo que se había alzado delante de la catedral de Notre-Dame en París, donde se les comunicaría la sentencia dictada por los tres cardenales apoderados por el Papa Clemente V para esta ocasión. La sentencia dictada, condenaba a los cuatros dignatarios templarios a la cadena perpetua. Una condena que, al parecer, y en vista de la respuesta de Jacques de Molay, no era lo “acordado” tiempo atrás entre el Papa Clemente V, el rey Felipe IV y el Gran Maestre, ya que al oír la sentencia, Jacques de Molay dio un paso al frente viniendo a decir:


  


  "Llegado a este punto para mí tan solemne, no puedo decir otra cosa que no sea la verdad. Ante el Cielo y la Tierra, y teniendo a todos los presentes por testigos, admito que soy culpable del mayor delito. Pero este delito es el que cometí al mentir y admitir los falsos cargos contra la Orden. Yo declaro que la Orden es inocente. Su pureza y santidad están fuera de todo cuestionamiento. Aunque he confesado que la Orden era culpable, lo hice únicamente para salvarme de terribles torturas. Ahora se me ofrece la vida, pero al precio de la infamia. A ese precio, la vida para mí, no tiene ningún sentido."


  


  Esta última confesión del gran maestre del Temple, realizada ante los cardenales, los representantes del rey y las gentes que allí estaban, iba a cambiar totalmente la situación. Dejaba claro que había sido engañado por el rey Felipe IV y por el Papa Clemente V y ahora, esta sentencia de cadena perpetua, le había abierto los ojos. Ya no podría volver a empezar de nuevo y levantar la Orden del Temple, si es que esa fue la idea que le empujó a acceder a los deseos del monarca francés y de su marioneta, el Papa Clemente V. Ahora tenía claro que su denuncia pública iba a acarrearle la muerte, ya que sería acusado de hereje relapso.


  


  Los abusos cometidos por Felipe IV eran de sobras conocidos por el pueblo y en toda la ciudad no se hablaba de otra cosa, lo que iba a provocar un escándalo, sino el estallido de algún motín.


  


  El rey Felipe IV fue informado de lo sucedido y, tal como había actuado desde un principio, de forma totalmente unilateral, no dejó opción a que se reunieran de nuevo los representantes papales para juzgar el acto del gran maestre Jacques de Molay, así que ordenó que ese mismo día fuese ejecutado a morir quemado “lentamente” en la hoguera, junto a su compañero el maestre de Normandia, Goffroi de Charney, el único de los tres maestres que decidió retractarse y permanecer junto a su gran maestre, Jacques de Molay.


  


  Esa misma tarde, con la puesta de sol, y en medio de la isla existente en el Sena, frente a Notre-Dame, y conocida con el nombre de Isla de los Judíos, se alzaría una pira de leña húmeda, con el fin de que el fuego tardase más en quemar a los reos y su muerte fuese más lenta, tal como el propio rey había ordenado.


  


  Se dice que, cuando Jacques de Molay estaba a punto de ser consumido por las llamas, emplazó al rey Felipe IV y al Papa Clemente V a comparecer ante Dios para dar cuentas de sus actos, diciendo:


  


  “Dios sabe que se nos ha traído hasta el umbral de la muerte con gran injusticia, mas no tardará en venir una gran calamidad para todos aquellos que nos han condenado sin respetar la justicia verdadera”.


  


  “A ti, Clemente, juez inicuo y cruel verdugo, te emplazo a comparecer ante el tribunal de Dios antes de cuarenta días y a ti, Felipe, antes de un año”.


  


  “Dios se encargará de tomar represalias por nuestra muerte, voy a morir con esta certeza”.


  


  Si lo que ocurrió después de la muerte del gran maestre templario es fruto de la casualidad o no, es algo que queda a la consideración del lector, pero lo cierto es que antes de un año, tal como había predicho Jacques de Molay antes de morir, fallecieron tanto el Papa Clemente V como el rey Felipe IV.


  


  El primero en fallecer fue el Papa Clemente V quien, a causa del posible cáncer de píloro que sufría, moriría con tremendos dolores de vientre, acompañado de grandes diarreas, en la madrugada del 20 de abril de 1314, es decir, 33 días después del anuncio de Jacques de Molay. Se cuenta que sus asistentes, ante el asco que sintieron por el cadáver del pontífice, lo dejaron abandonado durante el resto de la noche y más tarde, mientras se llevaba a cabo el velatorio del cadáver, una vela que cayó y prendió sobre la capilla ardiente, provocó un incendio que dejó medio cuerpo carbonizado.


  


  Luego le llegó el turno a Felipe IV, quien moriría el 29 de noviembre de 1314 (siete meses después), al colisionar con una rama de un árbol, mientras montaba a caballo durante una cacería del jabalí por el bosque de Fontainebleau, propinándose tal golpe en la cabeza, que murió a consecuencia de una parálisis cerebral, acompañada de un gran dolor que se prolongó hasta el instante final.


  


  Fuera de Francia, los templarios resultaron exculpados o pasaron a integrarse en otras órdenes, como por ejemplo en España, donde el rey Jaume II creó la Orden de Montesa (Orden a la que pertenecería el Monasterio de Santes Creus), que junto con la de Calatrava, iban a acoger a los caballeros templarios. En Alemania ocurrió otro tanto y en Portugal se fundó la Orden de Cristo, donde se integraron los caballeros del temple.


  


  Si repasamos la historia de los hechos, veremos que jurídicamente no existieron motivos que justificasen la disolución de la Orden, es más, el propio Papa Clemente V, duda de la legalidad de la disolución de la Orden del Temple, tal como se desprende del manuscrito conocido con el nombre de Chinon (actualmente en el archivo secreto del Vaticano), realizado entre el 17 y el 20 de agosto de 1308, y donde el Papa Clemente V imparte la absolución al gran maestre Jacques de Molay. Entonces, ¿aparte de la avaricia y codicia del rey francés, existió alguna otra causa oculta?


  


  Para responder a esta pregunta, necesitaremos responder antes a una serie de cuestiones que se han presentado en el transcurso de la historia del Temple y para comenzar, cabría preguntarse:


  


  ¿Por qué algunos de los caballeros más ricos y poderosos del momento, como sucedió con el conde Hugo I de Champaña (quien donase las tierras de Clairvaux, al que después sería San Bernardo, para que construyese su monasterio), decide dejar su feudo y a su familia, para incorporarse a una cofradía de 8 caballeros y unirse con ellos en una extravagante aventura en un país lejano, en la cual, además, se uniría a las órdenes de uno de sus vasallos, Hugo de Payens?


  


  ¿Por qué la necesidad de crear una Orden Militar con tan sólo nueve hombres, para proteger unas rutas de grandes extensiones, que obviamente iba a resultar imposible de cubrir?


  


  ¿Cuál era el secreto que sólo podían conocer: el Papa; el Patriarca de Jerusalén; Bernardo de Claraval y, por supuesto, los nueve caballeros Templarios, para que la Orden del Temple fuese aprobada en el Concilio de Troyes, pasando a ser una Orden sumamente protegida por el Pontífice?


  


  Sabemos que los Caballeros Templarios habrían encontrado todo tipo de reliquias cristianas que fueron traídas a Europa, como la corona de espinas de Cristo, los restos de la cabeza decapitada de San Juan Bautista, pedazos de la cruz, el Santo Sudario… Pero, en cambio, desconocemos qué fue lo que se encontró bajo el Templo de Salomón. Y visto todo lo acontecido, resulta más que probable, suponer que podría tratarse de algo sumamente “delicado” para la Iglesia.


  


  Algunos autores han sugerido la posibilidad de que se tratase del Arca de la Alianza, o del Santo Grial, de acuerdo a la versión que lo define como la copa donde Jesús bebió el vino de la última cena y posteriormente fue utilizada por José de Arimatea para recoger su sangre en la cruz, o quizás como apuntan los más audaces, se trataría de algún tipo de prueba que demostrase que Jesús sobrevivió a la crucifixión o de que hubiese tenido descendencia.


  


  La verdad de lo que encontraron los Pobres Caballeros de Cristo, bajo el Templo de Salomón, hoy por hoy, sigue siendo una incógnita, aunque, sí podemos hacer una eliminación lógica de lo que con toda probabilidad no fue. Por ejemplo; sabemos que si se hubiese tratado del Arca de la Alianza, no sólo no se habría ocultado, sino que incluso, se habría llevado a cabo una gran “campaña de marketing”, que otorgaría mayor gloria y poder tanto a la Iglesia como a la nueva Orden, máxime si, los supuestos poderes conferidos al Arca, fueran ciertos. Por otro lado, si se hubiese tratado del Santo Grial, en la versión de la copa, tampoco vemos el problema en que se convirtiera en una reliquia más, como por ejemplo el Santo Sudario, así, sólo nos queda la opción más audaz. ¿Encontraron los Templarios algún tipo de prueba o evidencia de que Jesús no murió en la cruz, o de que hubiese tenido una descendencia como cualquier otro hombre? Si esto fuese así, evidentemente, sería una razón muy poderosa para, no sólo mantener el secreto, sino además, cuidar de que las pruebas del mismo desaparecieran de una manera u otra.


  


  Pero al margen de lo que encontrasen bajo el Templo de Salomón, los Templarios encontraron algo que les llenó su espíritu, y ello no se encontraba solamente en la doctrina cristiana, sino que fueron en su búsqueda hasta el origen de la fuente (tal como siglos antes hiciera Prisciliano, el obispo hereje, quien envió a su discípula Egeía hasta Egipto), como quedó demostrado por las huellas dejadas en el Templo de Isis, en la Isla de Philae. Allí iban a obtener un conocimiento esotérico que, a partir de entonces, ya siempre iba a estar presente en todos los actos y obras de los Caballeros Templarios.


  


  Un dato que no nos puede pasar desapercibido, sería cuando los centenares de Caballeros Templarios son arrestados, ¿por qué no se rebelaron, o lucharon hasta morir, tal como habían hecho en las innumerables batallas contra el infiel, donde incluso prefirieron morir bajo terribles torturas, antes que abjurar de su fe? ¿Por qué inicialmente reconocen las acusaciones que se les hace, cuando después admiten que todo había sido falso?


  


  Otro hecho que no podemos dejar pasar sin prestar atención, es el que hace referencia a la huída de la flota Templaria. Si como sabemos, la flota zarpa durante la noche anterior al fatídico viernes 13, desde el puerto de La Rochelle, supuestamente cargada del tesoro templario, el cual habría sido trasladado de París en varios carromatos, ello significaba que los Templarios estaban al tanto de las intenciones del rey Felipe IV, con la suficiente antelación como para poder escapar sino todos, si la mayoría de ellos. Entonces, ¿Por qué se dejan arrestar? ¿Fue todo premeditado? ¿Sabían lo que iba a ocurrir?


  


  Lo sucedido en esos momentos, durante los arrestos de los Templarios, me recordó al arresto de Jesús quien, a pesar de conocer su destino, tampoco se opuso a ser arrestado, torturado y ser crucificado. Está claro que el misterio sobre los Templarios sigue incógnito y sólo cuando llegue el momento, la Verdad se abrirá camino, o como dijese el Maestro: “La Verdad os hará libres”.


  


  Después del fatídico día 18 de marzo de 1314, con la desaparición del último maestre de la Orden del Temple, se dice que esta no se perdió para siempre, sino que los miembros que aún quedaron y que no se integraron en otras órdenes, conservaron todo aquel tradicional conocimiento, a través de la Masonería.


  


  A fin de mantener en la memoria el nombre de todos los grandes maestres de la Orden del Temple, a continuación se detalla la relación de los mismos.


  


  
    1 – Hugo de Payens (1118-1136)
  


  
    2 – Robert de Craon (1136-1146)
  


  
    3 – Evrard des Barres (1146-1149)
  


  
    4 – Bernard de Tremelay (1149-1153)
  


  
    5 – André de MOntbard (1153-1158)
  


  
    6 – Bertrand de Blanchefort (1156-1169)
  


  
    7 – Philippe de Milly (1169-1171)
  


  
    8 – Odo de Saint-Amand (1171-1179)
  


  
    9 – Arnaud de Torroja (1179-1184)
  


  
    10 – Gerard de Ridefort (1185-1189)
  


  
    11 – Robert de Sable (1191-1193)
  


  
    12 – Gilbert Horail (1193-1200)
  


  
    13 – Philippe de Plessiez (1201-1208)
  


  
    14 – Guillaume de Chartres (1209-1219)
  


  
    15 – Pierre de Montaigu (1219-1230)
  


  
    16 – Armand de Périgord (1232-1244)
  


  
    17 – Richard de Burés (1245-1247)
  


  
    18 – Guillaume de Sonnac (1247-1250)
  


  
    19 – Renaud de Vichiers (1250-1256)
  


  
    20 – Thomás Bérard (1256-1273)
  


  
    21 – Guillaume de Beaujeu (1273-1291)
  


  
    22 – Thibaud Gaudin (1291-1292)
  


  
    23 _ Jacques de Molay (1292-1314)
  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  LOS INSTRUMENTOS DE TORTURA DE LA INQUISICIÓN


  


  Tal como hemos ido viendo en los hechos narrados, las confesiones obtenidas por la Santa Inquisición, lo eran gracias a las torturas practicadas a los reos, o por el temor de éstos a ser torturados. Pero quizás el lector se llegue a preguntar hasta que punto, un guerrero habituado a sufrir en sus carnes los mayores rigores y castigos corporales, era capaz de soportar o no, los tormentos a los que fue sometido por la Inquisición.


  


  Describir con palabras los horrores cometidos en las mazmorras, donde los reos eran torturados por los inquisidores, es algo que resultaría del todo incompleto e insuficiente, puesto que no se puede describir el dolor físico y psíquico por el que tuvieron que pasar y padecer, infinidad de veces, hasta ser liberados por la muerte, puesto que llegados a este punto, lo que deseaban los torturados era poder morir lo antes posible, algo que los inquisidores sabían y que utilizarían, para conseguir de los reos torturados, todas las confesiones que deseasen.


  


  Un ejemplo de lo anteriormente expuesto lo encontramos en las palabras del maestre del Temple que vino a decir:


  


  "¡No soy capaz de soportar ni un instante más esta dolorosa prueba... Decidme de que vais a acusarme, señores inquisidores, pues me confesaré autor de la muerte del mismo Jesucristo si es necesario!"


  


  Cuando el sospechoso o el reo de herejía era arrestado, dependiendo de si ya había confesado o no, iría pasando por diferentes procesos. Así, cuando se trataba de un “perfecto cátaro”, ya fuese reconocido personalmente o por las vestimentas que portaban (recordemos que los perfectos cátaros iban vestidos con hábitos de color azul marino o negro), éste era llevado directamente a las mazmorras, donde sería sujetado por el cuello a la pared, mediante unas cortas cadenas (ver fotografía), por lo que si el reo dejaba de permanecer en pie, al sentirse cansado e intentaba sentarse, podía morir por ahorcamiento. Al simple creyente cátaro, o sospechoso de serlo, se le hacía permanecer durante varios días, semanas o meses, y de forma hacinada, en los calabozos, junto al resto de los reos, donde tenían que compartir la estancia con las ratas e insectos. Pero el verdadero tormento, vendría con la aplicación de los diversos aparatos de tortura que los inquisidores empleaban sobre los reos.


  


  [image: ]


  


  Perfecto cátaro, sujetado del cuello a la pared por una cadena, en la entrada a las mazmorras (fotografía del autor).


  


  


  Con el fin de tener una idea más aproximada de las diferentes características de los aparatos de tortura, a continuación se detallan algunos de los más usuales de la Edad Media y que fueron utilizados generalmente por los inquisidores:
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  Aplasta cabezas


  


  
    - Aplasta cabezas: Instrumento de tortura destinado a reventar los huesos del cráneo. Para ello, la barbilla del reo era colocada en la barra de hierro inferior, mientras que la parte superior en forma de casco, era empujada hacia abajo por el tornillo que contraía el espacio entre ambas partes del instrumento, consiguiendo destrozar los alvéolos dentarios y las mandíbulas, para que finalmente, la masa encefálica salga por las cavidades de los ojos.
  


  
    
  


  
    - Cabra: La tortura de la cabra, consistía en mantener al reo inmovilizado mediante un cepo, procediéndose a untar los pies con grasa de sebo o sal, lo que provocaba que la cabra, que previamente habían atado a la mesa, manteniéndola sin comer ni beber, acudiese a lamer las plantas de los pies y, debido a la aspereza de su lengua, conseguía que esta llegase a dejar los pies en carne viva o incluso la traspasase hasta llegar al hueso.
  


  


  
    - Cura del agua o tortura del agua: Esta tortura estaba muy extendida en Francia. Previa inmovilización del reo a una mesa de madera, se le introducía un trapo por la boca hasta llegar a la garganta, junto a un embudo del que se ayudaban para, posteriormente, echarle agua a presión y que, en la mayoría de las veces, podría llegar hasta los diez litros, por lo que al reo le produciría una sensación de total ahogamiento. En algunos casos, cuando la cantidad de agua y la presión eran excesivas, el estómago llegaba a reventar.
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  Tortura del agua (Fotografía del autor).


  


   


  
    - Doncella de hierro: Este instrumento se asemejaba a una especie de garita, y en su interior se encontraban cientos de afilados pinchos, todos ellos móviles, a fin de que pudieran ser cambiados de lugar, con el objeto de causar el máximo dolor, pero sin llegar a producir la muerte inmediata, ya que dichos pinchos podían ser dirigidos a puntos concretos del cuerpo, sin afectar a órganos vitales. Conforme se cerraba la puerta, los pinchos, se iban clavando lentamente en el cuerpo del reo, hasta que éste confesara o muriese.
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  Doncella de hierro (Fotografía del autor).


  


  
    - Garrote o garrote vil: Se trataba de una tortura utilizada para ejecutar directamente al reo, ya que, a través de la penetración de un punzón en las vértebras cervicales, estas eran destrozadas, a la vez que empujaba al cuello contra el otro extremo del collar de hierro, por lo que se conseguía aplastar la traquea, lo que provocaba la muerte del reo por asfixia o en todo caso, por la lenta destrucción de la medula espinal. Este instrumento de tortura y de ejecución, fue utilizado por última vez en España en marzo del año 1974, y durante la dictadura del general Franco, a fin de ajusticiar al anarquista catalán Salvador Puig Antich.
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  Garrote vil (Fotografía del autor).


  


  


  


  
    - Inmovilizador: Típico instrumento muy utilizado en la Edad Media, para trasladar o inmovilizar a los reos, a quienes les eran sujetados los brazos y la cabeza entre los orificios de dos maderos. Si bien este instrumento no era considerado como una verdadera tortura por los inquisidores, el hecho de que el reo llegase a permanecer durante largos espacios de tiempo inmovilizado a estos maderos, ya de por sí, constituía un verdadero tormento. Pero si a demás, tenemos en cuenta que los reos eran expuestos en la plaza pública, donde serían abofeteados, y a veces, hasta embadurnados con heces y orina, no quedará duda alguna de que se trataba de un verdadero tormento.
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  Inmovilizador (Fotografía del autor)


  


  


  


  
    - Jaula colgante: Como su propio nombre indica, esta tortura consistía en mantener en su interior al reo durante todo el tiempo que durase su agonía hasta la muerte, e incluso, solía dejarse el esqueleto en su interior, a la vista de todos, para que sirviese de escarmiento. Esta imagen era habitual encontrarla en lugares públicos, donde las jaulas estaban adosadas a los edificios oficiales, pudiendo observarse al reo totalmente desnudo o semidesnudo, donde llegarían a morir de hambre y de sed, o si era invierno, por el mal tiempo y el frío, o en verano, a causa de las quemaduras solares y el calor.
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   Jaula colgante (Fotografía del autor).


  


  


  


  
    En algunas ocasiones, esta tortura era la continuación de otra previa, donde el reo ya había sido torturado, habiéndosele llegado a introducir en la jaula ya mutilado. En otras ocasiones, junto a los desdichados, eran introducidos gatos salvajes o alimañas, a los que los verdugos azuzaban con varillas de hierro al rojo vivo, o encendían fuego bajo la jaula, lo que provocaba una tortura adicional por el ataque del animal salvaje, del que era objeto el reo.
  


  


  
    Esta imagen de las jaulas colgantes, llegó a ser habitual en los paisajes urbanos de Europa en la Edad Media y hasta finales del siglo XVIII.
  


  
     
  


  
    - Pera: El instrumento conocido como la pera, por su forma y parecido con dicha fruta, poco o nada tenía que ver con tan delicioso fruto. En realidad, se trataba de un aparato destinado a ser introducido oral, rectal o vaginalmente, dependiendo de la condición del reo, y una vez introducido, era abierto o desplegado hasta la máxima apertura, mediante el tornillo que la regulaba, produciendo grandes desgarros internos que de forma irremediable y fatal, dañaba la cavidad afectada. Así, por ejemplo, si se trataba de un predicador hereje, la pera era introducida en el interior de la boca, hasta llegar a la garganta, donde era abierta hasta su máxima apertura, desgarrando con las puntas de los extremos toda la traquea.
  


  


  
    En las mujeres consideradas culpables de mantener relaciones con Satanás o de haber practicado el incesto, se les introducía la pera vaginal que, de igual forma como ocurría con la pera oral y al abrirse esta totalmente, producía grandes desgarros en el cuello uterino, que resultaban fatales en la mayoría de los casos.
  


  


  
    Por último, estaba la pera anal o rectal, utilizada en los homosexuales pasivos, a los que se les introducía por el ano, provocándoles grandes desgarros en el recto que les llegarían a producir la muerte.
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  Pera (Fotografía del autor).


  


  


  
    Potro: Se trataba de un instrumento muy utilizado por la Inquisición en Francia, prácticamente es uno de los más conocidos por el público, debido a que casi siempre aparece en los documentos relacionados con la tortura. 
  


  
    Con forma de diván o mesa, el reo era atado a los extremos, para después ir tensando las cuerdas hasta que los miembros se descoyuntaban.
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  Potro (Fotografía del autor).


  
    

  


  
    

  


  
    - Sierra: La sierra, se trataría de uno de los instrumentos de tortura con mayor grado de crueldad, si es que hay alguno que no lo sea. El dibujo es suficientemente explicito como para no necesitar de demasiados detalles, sin embargo, hay que aclarar que la posición elegida para la victima, al colocarla cabeza a bajo, tenía su motivo y este, no era otro que el de asegurar la suficiente oxigenación al cerebro, además de impedir una pérdida rápida y general de la sangre, con lo que el reo, seguiría manteniendo el conocimiento mientras la sierra iba cortado su cuerpo, hasta llegar al ombligo o en algunos casos, hasta el pecho.
  


  


  
    Este tormento era utilizado con mayor frecuencia en homosexuales, tanto de sexo masculino como femenino, si bien en Francia, también se utilizaba para torturar a las brujas que habían sido preñadas por Satanás.
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  Sierra.


  


  


  
    Silla: Esta tortura era utilizada como un instrumento básico de interrogación y tormento por los verdugos inquisidores. El reo era sentado en ella, completamente desnudo y atado con correas que los verdugos iban apretando lentamente, aunque el sufrimiento era desde el principio, cuando se le practicaban golpes en los brazos o piernas, el dolor era mucho más intenso al penetrar con profundidad en la carne.
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  Silla (Fotografía del autor).


  


  


  


  Los instrumentos de tortura que hasta ahora hemos visto, son solamente una pequeña parte de la gran cantidad de artilugios que la mente retorcida de los verdugos e inquisidores llegaron a imaginar para, mediante el dolor, conseguir extraer las confesiones a los reos herejes, aunque como también hemos visto, el hecho de no poder soportar tamañas torturas, hacía que las victimas “confesasen” cualquier cosa que los inquisidores deseasen que confesara el hereje.


  
    
      
    

  


  Aunque con los ejemplos expuestos, el lector ya puede hacerse una idea muy aproximada de los instrumentos de tortura utilizados por la Inquisición, complementaremos la lista con los nombres de algunos de los más usuales, así por ejemplo, habría que añadir:


  


  
    - El cepo: Inmovilización de la victima por los pies y las manos.
  


  
    - El péndulo: Dislocación de hombros y brazos, con pesas en los pies.
  


  
    - El toro de Falaris: Los herejes eran quemados dentro de una efigie de Falaris.
  


  
    - La cuna de Judas: Al reo se le dejaba caer con su peso sobre una punta, en el ano.
  


  
    - La cigüeña: Inmovilización que producía fuertes calambres en músculos rectales.
  


  
    - La rata: Sobre el abdomen del reo, se colocaba una rata que devoraba la carne.
  


  
    - La rueda: Atado a una rueda, el reo recibía fuertes golpes y desmembramientos.
  


  
    - Las garras de gato: La carne era arrancada a tiras, con garras a modo de rastrillo.
  


  


  Con los instrumentos de tortura ya mencionados, no se hace necesario ampliar más la lista, a la vez que nos da una idea de hasta donde era capaz de llegar la retorcida mente inquisitorial.


  


  


  LA INTERROGACIÓN A UN HEREJE. GUILLAUME BÉLIBASTE


  


  Cuando llegué a la Cité de Carcasona y visité las mazmorras, no podía describir con palabras la extraña sensación de temor y dolor que se respiraba en su interior. Los calabozos aún guardaban la terrible apariencia, tal como habían estado en la Edad Media durante los interrogatorios de la Inquisición y, en el ambiente, aún se podía presentir el hedor y los acontecimientos de lo allí sucedido.


  


  Quizá por ello no me resultaría extraño intuir lo que allí habría ocurrido y, como si de una visión remota se tratara, mientras permanecí en el interior de aquellos calabozos y mazmorras, pude percibir una secuencia de lo que allí sucedió con uno de aquellos reos de la Inquisición.


  


  Mientras bajaba las escaleras de piedra, presentía que algo extraño iba a ocurrir allí dentro. No me equivocaba, conforme accedía al interior de la mazmorra, un extraño olor nauseabundo empezó a impregnar el ambiente. Mientras iba adaptando la visión al oscuro habitáculo, la escena que allí se representaba, iba a dejarme totalmente impresionado. A un extremo del calabozo, tendidos en un suelo cubierto de paja, que hacía las veces de colchón, aparecían varios cuerpos inertes y hacinados. Las ratas y cucarachas que, hasta entonces, no habían sido parte del menú de los reos que aún podían alimentarse por si mismos, saltaban sobre los cuerpos que se encontraban totalmente inmovilizados. Una mano temblorosa, que surgió de entre los cuerpos, se abalanzó sobre una cucaracha, que consiguió atrapar antes de introducirse por el orificio, de donde segundos antes, había salido de la pared, para llevársela a la boca y servir de alimento del desdichado que había tenido la suerte de ser el primero en atraparla. La estancia no tenía ningún orificio por donde evacuar las heces y orines, por lo que éstos, se encontraban esparcidos por los rincones y las piedras de las paredes.
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  Entrada a las mazmorras de la Cité en Carcasona (Fotografía del autor) .


  


  


  En la estancia de al lado, los gritos de dolor, eran desgarradores y ensordecedores. Cuando éstos cesaban por unos instantes, se podía oír la voz del inquisidor que interrogaba al reo. No pude evitar dirigirme hasta el lugar de donde provenían dichos alaridos, y la escena que ante mis ojos iba a representarse, resultaría sumamente aterradora.


  


  


  


  A mi izquierda, aparecía el cuerpo inerte de un pobre desdichado que no había podido soportar más el dolor que le produjo la tortura del potro, al descoyuntarle los huesos de sus brazos y piernas. Era evidente que el último alarido que acababa de oír, había surgido de lo más profundo de las entrañas de aquél infeliz. Quizás fuese lo mejor, perder el conocimiento el mayor tiempo posible, si no era factible tener una muerte rápida.
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  Interior de un calabozo en la Cité de Carcasona – Obsérvese la gran cantidad de orbes (Fotografía del autor).


  


   


  En el otro extremo acababan de sentar en la silla de interrogación a un hombre completamente desnudo y que, por su aspecto, parecía ser un personaje de marcado carácter.


  


  Frente al reo se encontraban el dominico inquisidor y el obispo, quienes deberían escuchar la confesión del hereje, antes de que éste pudiera morir a causa de los tormentos sufridos, ya que, si no se realizaba la confesión antes de morir, se perdería un alma para el Señor.


  


  El verdugo empezó su trabajo; meticulosamente, sin prisas, mientras señalaba al cuerpo del infeliz que hacía tan sólo unos instantes había dejado de existir, desmembrado y sin apenas sangre en el cuerpo, pues el desdichado la había perdido poco antes de exhalar su último aliento. Fue indicándole, al que ahora sería su nuevo torturado, todos los suplicios por los que tendría que pasar antes de morir, si no se decidía a confesar, cosa que en el fondo, el verdugo no deseaba que ocurriese, puesto que, a más “trabajo”, mayores serían los beneficios obtenidos, ya que por cada pedazo de lengua, de pie, miembros o dedos que luego el verdugo seccionase y adjuntase clavados en el madero del cadalso del reo, dejándolos a la vista, como prueba de su buen hacer, obtendría una gratificación adicional.


  


  Mientras el reo era atado a la tortura de la silla, otros verdugos engrasaban los engranajes de la tortura de la rueda o calentaban hierros al rojo vivo, con el fin de tener todos los instrumentos de tortura a punto para ser usados. Conocían muy bien como hacer su trabajo y hasta se diría que disfrutaban con ello.


  


  Ahora, el inquisidor, una vez el reo se encontraba atado y desnudo en la silla de interrogación, volvería a instarle de nuevo a confesar. De hecho, estaba actuando de acuerdo a la “guía práctica para inquisidores” dictada por el dominico y Gran Inquisidor de Toulouse, Bernard Gui, quien llegaría a ser el más famoso inquisidor de Francia. En dicha guía, entre otras “lindezas” se puede leer:


  


  “... Si no se consigue nada y el inquisidor y el obispo creen de buena fe que el acusado les oculta la verdad, que lo manden torturar moderadamente y sin derramamiento de sangre... Si por estos medios no se avanza, se tortura al acusado de la forma tradicional, sin buscar nuevos suplicios... Si aun así no confiesa, se le mostrarán los instrumentos de algún nuevo tormento diciéndole que tendrá que padecerlos todos. Si el acusado, sometido a todas las torturas dichas, sigue sin haber confesado, se le dejará libre.” (Citado en “El fin de los templarios”, del profesor Carlos Ivorra).


  


  
    
  


  
    - ¡Está bien Bélibaste!... – Profirió el inquisidor - Sabemos que en tu huída, después de asesinar a nuestro querido hermano Barthélémy Garnier, has permanecido oculto junto a los herejes cátaros y estamos seguros que ahora debes ser uno de ellos… Dinos los nombres de los perfectos que conoces y tendremos misericordia con tu alma, si no, sufrirás tanto que, desearás estar muerto. Ya has visto lo que les ocurre a quienes no colaboran con la justicia de Dios.
  


  


  
    - Os he dicho y repetido mil veces, que huí a las montañas por temor a no recibir una justicia imparcial, yo no asesiné a Garnier, fue en legitima defensa, me atacaron varios hombres a la vez y no tuve más remedio que defenderme contra los cuatro, como mejor pude – respondió el acusado.
  


  


  
    - ¡Como prefieras…! – gritó el inquisidor - Si es lo que deseas, salvaremos tu alma con la limpieza del fuego… ¡Seguid trabajándolo…! – ordenó a los verdugos.
  


  


  Guillaume Bélibaste, como así se llamaba aquél reo, había sido acusado de dar muerte en el año de 1305, durante una reyerta, a Barthélémy Garnier, un pastor y sirviente del arzobispo de Narbona. Bélisbaste provenía de una familia acomodada y de convicciones cátaras, lo que el arzobispo de Narbona utilizó en su propio beneficio, apoderándose de las propiedades de la familia de Bélibaste, al acusar a éste de hereje.


  


  Ahora, tres años más tarde (1308), Bélibaste había sido apresado después de conseguir escapar de la “justicia” del arzobispo, pero ya no era el mismo Guillaume Bélibaste que fuera cuando dio muerte a Garnier. Durante su huída, Bélibaste, conoció a varios perfectos cátaros y fue precisamente uno de ellos, Philippe d’Alairac, quien lo instruiría para ser ordenado perfecto cátaro. Bélibaste no estaba solo en las mazmorras de la Cité de Carcasona, había sido apresado junto a su ahora hermano y gran amigo Philippe d’Alairac. Sabía que si no era capaz de mantenerse en silencio sobre ese tema y lo delataba, los dos serían condenados a morir inmediatamente en la hoguera después de haber sufrido todos los tormentos posibles, así que, Bélibaste, basaría toda su estrategia en justificar la muerte de Garnier en legitima defensa y su huída por los Pirineos, como única salida a preservar su vida.


  


  A una señal del inquisidor, el verdugo apretó un poco más las correas que sujetaban a Bélibaste a la silla. Los pinchos se clavaron en sus carnes y, como si de un colador se tratase, la sangre empezó a brotar de los cientos de orificios producidos por las púas. Bélibaste no pudo evitar un gemido de dolor, sabía que aquello sólo era el principio y debería demostrar entereza y resistencia, ya que si conseguía convencer a los inquisidores de que decía la verdad, aún tendría una posibilidad de poder salir de allí con vida, algo impensable hasta entonces, puesto que ningún prisionero había conseguido escapar hasta la fecha de las mazmorras del muro de la Cité.


  


  Los inquisidores sospechaban que Bélibaste había estado en contacto con algunos perfectos cátaros, pero necesitaban la confesión de éste para poderlo condenar; además, si conseguían que les facilitara los nombres de los herejes y perfectos que conoció, sería un triunfo mucho mayor por el que el arzobispo de Narbona, con toda seguridad, mostraría su satisfacción por el trabajo del inquisidor, por lo que, de momento, seguirían practicándole la tortura “moderadamente”, tal como indicaba la guía de Bernard Gui.


  


  La resistencia de Bélibaste a la tortura de la silla y el temor del inquisidor a que se desangrase más de lo aconsejable, darían lugar a que el verdugo cambiase de instrumento de tortura. Ahora el dolor sería mayor, y la sangre no seguiría derramándose. Tras unos cuantos golpes en el vientre, piernas y brazos, Bélibaste fue empujado hasta el potro, que ya había quedado expedito del anterior ocupante.


  


  En cuanto los verdugos tienen atado a Bélibaste a los rodillos del potro y dan la primera vuelta de apriete, el inquisidor vuelve a dirigirse a Guillaume.


  


  
    - Podemos permanecer así todo el tiempo del mundo Bélibaste, nosotros no tenemos prisa… La verdad está con nosotros, y tenemos a Dios de nuestro lado. Deja de proteger a los herejes que te llevarán a la condenación eterna y abraza a la única y verdadera fe. Danos los nombres de los herejes y perfectos cátaros y obtendrás la misericordia de Dios.
  


  


  Guillaume no puede evitar soltar un alarido de dolor; las heridas de la espalda, de los brazos, caderas y piernas, se abren con el estiramiento de los músculos, producido por el potro… pero, antes de que fuese demasiado tarde y le sea imposible proferir palabra alguna, decide decirles algo… Hace un gesto de querer hablar y, cuando el inquisidor y el obispo se encuentran prestándole toda su atención, sacando fuerzas de flaqueza, les dice:


  


  
    - ¡Vosotros! Impúdicos correveidiles, cargados de enjundias necedades, almanaques de miserias ¿Cómo pretendéis tapar el Sol con un dedo?
  


  


  El rostro del obispo se tornó rojo de ira, a la vez que el inquisidor daba orden al verdugo para que diese otra vuelta y estirase las correas del potro.


  


  Guillaume Bélibaste no pudo resistir tanto dolor y perdió el conocimiento, el verdugo se apresuraba a echarle un cazo de agua en la cabeza, para que volviese en sí, pero antes de que lo llevase a cabo, recibió una orden del obispo.


  


  
    - No dejéis que muera…aún - solicitó el obispo – encerradlo en las mazmorras, hasta que probemos con otro instrumento más persuasivo que le haga recapacitar.
  


  


  Después de lo ocurrido, el obispo y el inquisidor se marcharon de la sala, dejando que los carceleros se encargasen de trasladar al reo hasta los calabozos del muro de la Cité. Guillaume Bélibaste y su gran amigo Philippe d’Alairac, un año después, en 1309, conseguirían ser los únicos presos que lograsen escapar de la prisión de la Cité.


  


  Años más tarde, Guillaume Bélibaste, refugiado en tierras de la Corona Catalano-Aragonesa, se habría convertido en el último perfecto cátaro que aún seguía con vida; pero el destino le tenía reservado un lugar muy especial en la historia, ya que volvería a ser apresado, victima de la delación del espía Arnaud Sicre, siendo sentenciado a morir quemado vivo en la hoguera; hecho que sucedería en la plaza del Castillo de Villerouge-Termenès el 24 de octubre de 1321. Con la muerte de Guillaume Bélibaste como último perfecto, también se daría por acabada la persecución de los cátaros, ya que no quedaría ningún otro perfecto que pudiera impartir los sacramentos de la Iglesia cátara.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  DECIMOCUARTA JUGADA


  


  EL GRAN CISMA DE AVIGNON


  


  14 - Blancas: R1T


  (Rey mueve a la casilla 1 de la Torre)


  14 - Negras: TxP+


  (Torre, come peón, Jaque)
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  El rey ya no tiene escapatoria y sólo tiene una alternativa, el jaque del caballo le obliga a situarse en la primera casilla de la torre, ya que si optase por contrarrestar el jaque matando al caballo, a cambio de la reina, la diferencia en la calidad de piezas, daría el triunfo a las negras.


  


  Pero aún así, las blancas, a pesar de la difícil situación en la que se encuentran, siguen sin querer ver el mate que le está esperando a tan sólo una jugada. Quizá piensen que el contrario va a cometer un error imperdonable o quizás, pequen de ingenuas. Sea como fuere, lo cierto es que ahora las blancas sólo pueden hacer una cosa: Morir matando. La terquedad y ceguera que padecen las fichas blancas, que no son capaces de ver que su final ya está próximo, puede ser trasladado a la historia, donde los grandes cismas y rupturas dentro de la Iglesia iba a marcar una nueva etapa, no exenta de intolerancia e injusticias.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  EL CISMA DE OCCIDENTE. DESTIERRO DE LOS PAPAS EN AVIGNON


  


  Durante el recorrido que realicé por lo países cátaros, en busca de las posibles pruebas o evidencias que confirmasen la leyenda de María Magdalena y el Santo Grial, no podía dejar de visitar la ciudad que durante más de 69 años fue la sede papal, me refiero por supuesto, a la ciudad de Avignon.


  


  Situada en el margen izquierdo del río Ródano, dentro del departamento de Vaucluse y a unos 80 Kms. al noroeste de Marsella, Avignon, sigue mostrando el encanto de ser una de las ciudades más bellas de la Provenza.


  


  Avignon había sido adquirida en 1348 por el Papa Clemente VI a la reina Juana I de Sicilia, permaneciendo como propiedad papal hasta el año 1791, en que pasó a ser incorporada al reino de Francia durante la Revolución Francesa, pero a pesar de no ser propiedad papal hasta el 1348, ya en el 1309, el Papa Clemente V, trasladaría a dicha ciudad la sede pontificia, hecho que se prolongaría durante más de 69 años, conociéndose dicho periodo como “cautividad del Papado”, si bien, después de este tiempo, y debido al Gran Cisma de Occidente, aún continuarían residiendo los llamados antipapas: Clemente VII y Benedicto XIII.


  


  El palacio papal, de estilo gótico, fue construido entre los años 1335 y 1364 con muros de más de cinco metros de grosor. Actualmente se encuentra en muy buen estado de conservación, pudiendo ser visitado como museo.


  


  Un lugar de inexcusable visita, es el famoso puente de Avignon sobre el río Ródano, construido entre el 1171 y 1185, el cual, debido a una fuerte crecida que sufrió en el 1660, llegó a perder hasta 18 arcos, por lo que en la actualidad sólo quedan cuatro arcos que pueden ser contemplados de los 22 que tenía inicialmente.
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  Palacio papal de Avignon, lado derecho (Fotografía del autor)
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  Puente de Avignon (Fotografía del autor)


  


  Pero a parte del innegable interés turístico que posee Avignon, lo que había provocado mi visita a la ciudad, era la posibilidad de poder comprobar “in situ” todo lo referente a lo que la historia nos cuenta sobre la relación de la ciudad de Avignon con los Papas, por lo que procederemos a recordar lo que la historia dice al respecto.
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  Palacio papal en Avignon, vista frontal (Fotografía del autor).


  


  Cuando en 1309 el Papa Clemente V - de quien ya hemos expuesto su estrecha vinculación y dependencia del rey francés Felipe IV - accede a elegir la ciudad de Avignon como sede papal, no era consciente de lo que su decisión iba a acarrear en un futuro próximo para la Iglesia de Roma.


  


  Aunque el motivo original del establecimiento de la sede papal en territorio francés, fue provocado por la huída del anterior Papa, Benedicto XI, desde Roma a Perugia (una ciudad cercana a Asís) a causa del ataque del que era objeto por parte de la familia italiana de los Colonna, y donde fallecería ese mismo año, lo cierto es que, al ser elegido el nuevo Papa en la persona del francés Bernard de Got, arzobispo de Burdeos, quien luego pasaría a llamarse Clemente V, y temer éste algún tipo de represalia por parte de las familias italianas, se hace coronar en Lyon y acepta la “invitación” del rey francés Felipe IV, para trasladar la sede pontificia a Avignon que, por entonces, se trataba de un territorio papal adjunto a Francia.


  


  Al fallecimiento de Clemente V en el 1314, le sucedería el Papa Juan XXII, de nombre Jacques Duèze, hijo de un zapatero de la localidad de Cahors y, por tanto, también de nacionalidad francesa, quien seguiría considerando a Avignon como la residencia papal. Posteriormente, les sucederían en el cargo los papas Urbano V y Gregorio XI, quienes ya mostrarían un interés por volver a Roma. El Papa Urbano V hizo la tentativa de volver a Roma en el 1369, pero un año después, regresó a Avignon; en cambio, Gregorio XI volvió a Roma en el 1376, alegando que había hecho una promesa de volver a la Ciudad Eterna si era elegido Papa.


  


  A la muerte de Gregorio XI en el 1378, se iba a producir el “Gran Cisma de Occidente”, que provocaría la existencia de hasta tres Papas a la vez; uno en Avignon, el cual era reconocido por Francia, España y el Reino de Sicilia; otro en Roma, reconocido por gran parte de Italia y algunos otros países, y el tercero, surgiría como consecuencia de desear cambiar dicha situación, que se había mantenido hasta el año 1409, en que se convocaría un concilio en Pisa, a fin de designar a un nuevo Pontífice que obligara a renunciar a los otros dos Papas existentes, recayendo la elección en Alejandro V. Pero veamos resumidamente como se llegó a producir dicha situación.


  


  Tras la muerte del Papa Gregorio XI, los cardenales residentes en Roma, sin esperar la llegada de los cardenales ausentes, se reunieron en cónclave para elegir a un nuevo Papa. Este cónclave estaba compuesto por once franceses, cuatro italianos y el aragonés D. Pedro de Luna. El pueblo Italiano asistió en masa a la plaza vaticana, exigiendo un Papa romano, ante lo cual, los cardenales asistentes se vieron presionados a elegir a un italiano como Papa, quien tomaría el nombre de Urbano VI (1378 – 1389).


  


  Los cardenales franceses partidarios del papado de Avignon y que no habían acudido a Roma, aprovecharon la circunstancia de que no habían podido participar en el cónclave para declarar ilegitima la elección de Urbano VI por falta de libertad, procediendo a la elección de un nuevo Papa, quien tomaría el nombre de Clemente VII (1378 – 1394) y quien fijaría su residencia en Avignon, tal como habían requerido los cardenales y el rey de Francia. Con esta doble designación, acababa de producirse el cisma.


  


  Al morir el Papa Urbano VI, los cardenales de Roma eligieron como sucesor a quien tomaría el nombre de Bonifacio IX (1389 – 1404), posterior y sucesivamente, los papas de Roma serían: Inocencio VII (1404 – 1406) y Gregorio XII (1406 – 1415).


  


  En Avignon sucedería algo similar, y así, a la muerte de Clemente VII, fue elegido como sucesor D. Pedro de Luna, quien tomaría el nombre de Benedicto XIII (1394 – 1423), si bien pasó a la historia siendo más conocido con el nombre de “el Papa Luna” (Hoy día aún podemos visitar el castillo del Papa Luna, ubicado en la cima de una gran peña sobre el mar, en el bello pueblo castellonense de Peñíscola)


  


  La situación creada por el cisma no contentaba a nadie, por lo que se hicieron diversas propuestas con el fin de encontrar una solución satisfactoria. Así, por ejemplo, la Universidad de París, propondría tres procedimientos encaminados a resolver el conflicto:


  


  
    1º - Que se produjese la abdicación de los dos Papas.
  


  
    2º - Que se llevase a cabo un concilio donde se decidiera de forma autoritaria.
  


  
    3º - Que se llevara a cabo un compromiso por todas las partes a fin de someterse a la decisión de un arbitrio.
  


  


  La decisión aceptada mayoritariamente fue la segunda, por lo que se procedió a celebrar un concilio en Pisa en el año 1409, donde asistirían 34 cardenales y numerosos obispos.


  


  En el Concilio de Pisa, fueron depuestos los dos Papas de entonces: el papa de Roma, Gregorio XII y el de Avignon, Benedicto XIII (El papa Luna), llevándose a cabo la elección del nuevo Papa, quien tomaría el nombre de Alejandro V (1409 – 1410). A partir de ese momento, coexistían tres Papas: el Papa de Roma, el de Avignon y el que surgió del Concilio de Pisa.


  


  De igual manera como ocurriese en la sucesión de los otros Papas, a la muerte del Papa Alejandro V, le sucedería el que tomaría el nombre de Juan XXIII (1410 – 1415).


  


  La intención que se había buscado con el Concilio de Pisa, de resolver el conflicto papal, había resultado infructuosa, puesto que tanto Gregorio XII en Roma, como el Papa Luna en Avignon, se habían negado a aceptar la autoridad del concilio por encima de la suya propia, por lo que seguían dirigiendo a grandes sectores de la Iglesia. Es por ello que, ahora, el Papa Juan XXIII, iba a convocar un nuevo concilio en Constanza (Alemania), con la convicción de que iba a ser aclamado y elegido por la mayoría de sus cardenales y a fin de resolver el conflicto de forma definitiva.


  


  El Concilio de Constanza fue convocado el 30 de octubre de 1413, por Juan XXIII, con el apoyo del emperador Segismundo de Alemania y se mantuvo reunido durante cuatro años, es decir, desde 1414 a 1418.


  


  En dicho concilio, en el que como tema principal, se buscaba conseguir acabar con el Cisma de Occidente, así como promover la reforma de la Iglesia, también se iban a producir hechos que marcarían una nueva etapa de intolerancia, ya que se condenó a morir quemado vivo en la hoguera a Jan Hus, un predicador reformista y pensador religioso checo, precursor del protestantismo, por tener la osadía de pretender defender sus ideas en dicho concilio.


  


  A la apertura del Concilio de Constanza, solamente se encontraban presentes los cardenales que apoyaban a Juan XXIII y en contra de lo esperado por éste, los cardenales hicieron valer la supremacía conciliar sobre el propio Papa, y en mayo del 1415 depusieron al Papa Juan XXIII. A pesar de sentirse traicionado, Juan XXII aceptó la decisión del Concilio, puesto que también debía su nombramiento a dicha supremacía conciliar.


  


  Ese mismo mes, se volvería a reabrir el Concilio, esta vez ya con la presencia de los cardenales de Gregorio XII, y donde se propuso la renuncia del Papa de Roma Gregorio XII, quien la aceptó, a pesar de que no admitiría que la autoridad conciliar estuviese por encima del Papa.


  


  Ya solamente quedaba pendiente la renuncia del Papa Luna, pero éste se negó a abdicar, por lo que sería depuesto nuevamente, siendo abandonado por casi todos, por lo que en esta ocasión, se vio obligado a retirarse al castillo de Peñíscola, donde permaneció hasta el fin de sus días, siendo reconocido como Papa por las coronas de Aragón, Castilla, Navarra y de Escocia.


  


  El siguiente paso era llevar a cabo la elección de un nuevo Papa, pero esta se mostraría en extremo complicada, puesto que los distintos monarcas que veían en la presencia del emperador Segismundo una clara influencia, no querían ser menos y presionarían para poder influir también en la elección.


  


  Por fin, el 11 de noviembre del 1417, con la elección del cardenal Otón de Colonna, quien tomaría el nombre de Martín V (1417 – 1431), se lograrían apaciguar las tensiones, dándose por finalizado el Gran Cisma de Occidente, que durante más de 39 años había provocado disputas y conflictos dentro de la Iglesia Católica.
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   Palacio papal en Avignon, lado izquierdo (Fotografía del autor).


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  DECIMOQUINTA JUGADA


  


  INQUISICIÓN: INTOLERANCIA Y VIOLENCIA


  


  15 - Blancas: PxT


  (Peón, come la Torre)


  15 - Negras: A6A mate


  (Alfil, mueve a la casilla 6 del Alfil; Jaque mate)
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  El final es inevitable; desde que en la novena jugada, las blancas cometieran el error de comer un peón, aparentemente inofensivo e indefenso, que le otorgaba una adelantada posición, y la posibilidad de hacer un doble jaque a la Dama y a la Torre, ya no tendría forma de remediar el desenlace final.


  


  No obstante, las blancas, en su ceguera y tozudez, continuaron la partida comiendo todas las piezas que encontró a su paso, sin preocuparse si lo que estaba haciendo era la jugada correcta.


  


  Ni siquiera tuvieron la valentía y nobleza de reconocer su error cuando aún podían hacerlo, sin necesidad de esperar a la última jugada. Ahora ya no necesita decir nada, su última jugada es consecuencia de lo que ha venido haciendo durante toda la partida: Morir matando. Y por ello, prefiere jugar su último movimiento comiendo a la Torre que le hace jaque con el peón pero, ante tal jugada, cabe preguntarse si, ¿realmente las blancas, no han sido capaces de ver que en la respuesta de las fichas negras estaba el mate?


  


  Ya no importa, las blancas han demostrado sobradamente cual era su forma de actuar y las negras llevan a cabo lo único que quedaba por hacer: Mover el alfil hasta la casilla 6 del alfil, con lo que las blancas reciben JAQUE MATE.


  


  En la historia de la cristiandad, la Inquisición va a morir matando, de forma similar a como ocurriese en la partida, pero en este caso, no nos vamos a referir únicamente a la Inquisición de la Iglesia Católica, ya que, a partir de la ruptura protestante, la Inquisición, iba a ser el vehículo utilizado también por las religiones cristianas mayoritarias para imponer su doctrina, como fue el caso del protestantismo.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  LA INTOLERANCIA Y VIOLENCIA DE LA INQUISICIÓN. DEL PROTESTANTISMO AL FINAL DE LA INQUISICIÓN


  


  


  A pesar de que el Cisma de Occidente quedaba resuelto con la elección del Papa Martín V en el Concilio de Constanza, lo cierto es que las desavenencias y los continuos ataques hacia el clero romano se seguían produciendo.


  


  Los abusos cometidos por los Papas, obispos y clérigos en general, estaban provocando una oposición generalizada por parte del pueblo, ya que ante hechos como el protagonizado por el Papa Sixto IV (1471 – 1484), quien llegó a convertir a todos sus sobrinos en cardenales o gobernantes, o la venta de indulgencias, destinadas a financiar la construcción de la Basílica de San Pedro en el Vaticano, iba a provocar continuas y severas críticas y protestas, a las que el clero romano catalogaría de herejía, puesto que el hecho de estar en desacuerdo con las normas establecidas por la Iglesia así lo estipulaba, lo que conllevaba la consiguiente persecución por parte de ésta, hacia estos críticos considerados herejes.


  


  Pero por si todo esto fuera poco, entre la iglesia de Roma y algunos monarcas de Europa iban a crearse grandes fricciones de una excepcional intensidad, lo que llevaría a resurgir la reforma de tipo protestante, que ya iniciase Jan Hus, el precursor del protestantismo, quemado vivo en Constanza, el 6 de julio de 1415 por orden directa del Concilio allí celebrado.


  


  Ya con anterioridad a Jan Jus, el predicador inglés John Wiclef (1324 – 1384) había iniciado el que luego sería llamado movimiento reformista, y que denunciaría las irregularidades cometidas por los líderes católicos, sosteniendo que la autoridad máxima en la Tierra, era la Biblia y no el Papa.


  


  Pero sería un siglo después cuando, el alemán y monje agustino, Martín Lutero (1483 – 1546), quien llegaría a ser doctor universitario y experto conocedor de la Biblia, iba a convertirse en el líder espiritual de la Reforma Protestante. La creencia religiosa de Martín Lutero, se basaba en que Dios era un severo juez y no un padre bondadoso, lo que le llevaría a emplear la mayor parte de su tiempo en realizar grandes y duras penitencias, tras las constantes confesiones de sus pecados.


  


  Después de observar como el clero y la Iglesia no cesaban en sus continuos abusos, decidió censurar a la Iglesia Católica, llegando a colocar hasta un total de noventa y cinco tesis en la puerta del castillo de Wittenberg, donde expondría que la máxima autoridad en materia religiosa no era el Papa, sino las Sagradas Escrituras, a la vez que reducía los sacramentos cristianos a tres: El Bautismo, la Comunión y la Penitencia. Rechazando la creencia de que el pan y el vino, tras la Eucaristía, se convirtiesen en la sangre y el cuerpo de Cristo.


  


  Como no podía ser de otra manera, Lutero fue acusado de herejía por la Iglesia Católica, lo que le valió la excomunión. Los nobles y príncipes alemanes acogieron de buen grado la actitud de Lutero, apoyando su causa y protestando ante la institución eclesiástica, por lo que a partir de entonces, a todos los disidentes de la Iglesia Católica se les llamaría protestantes.


  


  Para contrarrestar la Reforma Protestante, la Iglesia Católica llevó a cabo el Concilio de Trento (norte de Italia, 1545 – 1563), donde después de varias interrupciones y aplazamientos, se llegó a reivindicar a sí misma como la única Iglesia verdadera, heredera de la cristiandad occidental, sometiéndose por completo a la autoridad del Papa de Roma. A partir de dicho Concilio, Europa quedaría dividida en dos; por un lado, los países que reconocían la potestad del Papa de Roma como único jefe de la Iglesia y por otro, los países que rechazaron las pretensiones del Vaticano, quienes recibirían el apelativo de “protestantes”, situación que provocaría toda una serie de conflictos y enfrentamientos, que llegarían a sumir a Europa en una suerte de guerras religiosas.


  


  Uno de estos países donde el protestantismo calaría con fuerza, sería en Suiza, donde iba a sobresalir un personaje que se convertiría en el fundador de la Iglesia Reformada Suiza, su nombre era: Huldrych Zwingli (1484 – 1531), un alemán que, de forma independiente, llegó a similares conclusiones a las que llegó Lutero, a través del estudio de las Sagradas Escrituras, puesto que Zwingli, además de “doctor biblicus”, era un estudioso humanista. Pero aunque Zwingli compartía muchas de las ideas de Lutero, su intención era la de dar una mayor libertad a su nueva Iglesia, rechazando el sometimiento de los cristianos a la nobleza, tal como propugnaba Lutero, lo que acabó enfrentando a ambos líderes religiosos.


  


  Pero a pesar de la gran influencia de Zwingli en la Reformada Iglesia de Suiza, quien iba promover y ser el mayor foco de la reforma protestante en Ginebra (Suiza), sería otro personaje quien, junto a Lutero, llevaría a cabo la consolidación de la reforma protestante en Europa, se trataría del francés: Jean Calvin (Juan Calvino, 1509 – 1564).


  


  Después de los problemas que Calvino tuvo con la Inquisición en París, donde varios protestantes llegaron a ser quemados vivos en la hoguera, se vería obligado a huir y refugiarse en Basilea (Suiza). Poco después, en Ginebra, los reformadores asaltarían varias iglesias y conventos católicos, expulsando a los monjes y sacerdotes, lo que propició que ante la falta de experiencia de estos en la organización eclesiástica, Calvino fuese requerido por los reformadores, para hacerse cargo de la nueva Iglesia, situación que aprovechó, además, para hacerse con el poder político de la ciudad.


  


  Mientras tanto, en Ginebra, iba a tener lugar un funesto suceso, en el que Calvino iba a tener gran parte de responsabilidad. Se trataría de la ejecución a morir quemado vivo en la hoguera, del médico español Miguel Servet (1511 – 1553), a quien la historia reconocería como el descubridor de la circulación de la sangre por las venas. Veamos como ocurrió.


  


  Miguel Servet era un reconocido humanista, que había mostrado gran curiosidad y capacidad para tratar diferentes materias; desde la ciencia y la medicina, hasta la filosofía y la religión. La inquietud de Servet en materia religiosa, le habían llevado a rechazar la doctrina católica tradicional; influenciado también por la actuación de la Iglesia Católica del momento, lo que le motivó desarrollar sus propias ideas en materia de religión, afirmando que Jesucristo no era el hijo de Dios, sino que la naturaleza de Jesús, era humana y no divina. Evidentemente, esta corriente adoptada por Servet, ya había sido condenada como herética por la Iglesia en el siglo IV, lo que ahora, además, iba a provocar un gran rechazo entre los protestantes.


  


  Miguel Servet había estudiado en la Universidad de París, donde llegaría a conocer a Calvino, con quien mantendría correspondencia y el que más tarde, sentiría un gran odio hacia Servet, al considerarlo un hereje peligroso, debido sobre todo, a las obras que Servet escribiría, entre las que destacan: “De los errores acerca de la Trinidad” y “Diálogos sobre la Trinidad y De la Justicia”.


  


  Tal como le ocurriese a Calvino, Servet también se vio en la necesidad de huir de Paris, a causa de sus opiniones y la persecución de la que fue objeto por parte de la Inquisición, por lo que cambió de nombre y se instaló como médico en una localidad muy próxima a la frontera con Suiza. Fue allí donde obtuvo un reconocido éxito como médico y donde consiguió descubrir la circulación de la sangre.


  


  A pesar de las persecuciones de que Servet es objeto, no cesa en su empeño, y prepara en secreto la que será su obra cumbre: Christianismi Restitutio (Restitución del Cristianismo). Esta obra, a pesar de ser fundamentalmente teológica, contiene la primera exposición que se hizo en Occidente sobre la función de la circulación de la sangre, en la que Servet llega a sostener que la sangre es el medio donde se manifiesta el Alma, el cual es una emanación de la Divinidad.


  


  Servet remite esta obra a Calvino en el 1546, con la esperanza de que éste le hiciese sus comentarios; pero como respuesta, le conmina a que lea su propio libro: “Institutio religionis Christianae (Institución de la Religión Cristiana), que había sido publicado diez años antes (1536). Miguel Servet lee el libro de Calvino, haciendo anotaciones muy críticas en los márgenes de las páginas del mismo, a la vez que le devuelve el libro con dichas correcciones. Esto hizo enfurecer sobremanera a Calvino, quien llegó a amenazar a Servet, diciéndole que “si ponía los pies en Ginebra (ciudad que Calvino controlaba), no saldría vivo de ella”.


  


  Cuando finalmente el libro “Christianismi Restitutio” es publicado en 1553 de forma anónima, creando un gran escándalo; un calvinista residente en Ginebra y que se cree que se trataba del propio Calvino, escribe a un amigo católico, quien posee contactos con la Inquisición de Lyon, informándole de que el autor del libro es el hereje Miguel Servet, quien se ocultaba bajo la falsa identidad de “Villeneuve”. La Inquisición de Lyón recibe además parte de la correspondencia intercambiada entre Servet y Calvino (hecho que confirmaría la delación de Calvino), lo que supone una prueba irrefutable, siendo interrogado y encarcelado en la ciudad de Vienne. Sin embargo, Servet es ayudado a escapar por sus amigos la noche antes de la ejecución, por lo que es sentenciado a muerte “In absentia”, siendo quemado en efigie, al no encontrarse Servet presente.


  


  Miguel Servet huye de Vienne; se dirige a Italia, pero en el camino se refugia en la ciudad suiza de Ginebra ¡craso error!, donde piensa que podría encontrarse a salvo. Allí sería reconocido por Calvino, quien consigue que Servet sea detenido como hereje, por las autoridades de la ciudad. Calvino insiste para que Servet sea juzgado y quemado vivo en la hoguera como hereje, pero aún no posee todo el control político de la ciudad, por lo que se produce una serie de enfrentamientos entre Calvino y el gobierno de Ginebra, que se oponen a juzgar a Servet, pero las influencias de Calvino son muchas y finalmente consigue imponerse al gobierno de la ciudad, por lo que Miguel Servet es condenado y, el 27 de octubre de 1553, es quemado vivo en la hoguera.


  


  En la sentencia que se dictó en su contra por el Consistorio de Ginebra podemos leer:


  


  
    “Contra Miguel Servet del Reino de Aragón, en España: Porque su libro llama a la Trinidad demonio y monstruo de tres cabezas; porque contraría a las Escrituras decir que Jesús Cristo es un hijo de David; y por decir que el bautismo de los pequeños infantes es una obra de la brujería, y por muchos otros puntos y artículos y execrables blasfemias con las que el libro está así dirigido contra Dios y la sagrada doctrina evangélica, para seducir y defraudar a los pobres ignorantes.
  


  


  
    Por estas y otras razones te condenamos, Miguel Servet, a que te aten y lleven al lugar de Champel, que allí te sujeten a una estaca y te quemen vivo, junto a tu libro manuscrito e Impreso, hasta que tu cuerpo quede reducido a cenizas, y así termines tus días para que quedes como ejemplo para otros que quieran cometer lo mismo”.
  


  
    
      

    

  


  La muerte de Servet no iba a pasar desapercibida para otros protestantes europeos que habían buscado refugio en Ginebra, ya que muchos de ellos tenían sus propias ideas que no tenían porque coincidir plenamente con las ideas de Calvino, lo que provocaría un alejamiento de éstos, al sentir sus vidas amenazadas por la actitud de Calvino, quien había demostrado ser un fanático e intolerante dictador religioso. Uno de estos protestantes refugiados más famoso, fue Sebastián Castalión, quien una vez fuera de Ginebra, denunció a Calvino por la muerte de Miguel Servet, a la vez que defendía la libertad y tolerancia religiosa, así como el derecho de todo hombre a tener sus propias opiniones.


  Después de la muerte de Servet, Calvino consiguió hacerse con el poder absoluto y el gobierno de la ciudad de Ginebra, expulsando a todos los adversarios que Calvino había tenido en el Consistorio durante el proceso de Servet, llegando incluso a ejecutar a algunos de ellos, que le presentaron más resistencia. ¡Por fin Calvino había conseguido lo que deseaba! Tener a toda la ciudad de Ginebra a sus pies, obedeciendo sus órdenes.


  Pero como un fanático e intolerante líder religioso como Calvino, cuando consigue el poder y el gobierno de una ciudad como Ginebra, no tiene suficiente; quiso hacer de Ginebra la capital religiosa de una nueva religión cristiana, por lo que obligó a todos sus habitantes a llevar una vida virtuosa y cristiana ¡a la fuerza! Para ello se suprimieron todos los bailes, las canciones fueron prohibidas, así como los espectáculos y representaciones teatrales, se prohibió también poder beber en las tabernas o emborracharse, para lo cual , lo mejor fue cerrarlas, ¡Todos, sin excepción, deberían de ser buenos cristianos a la fuerza!


  Gracias a la perseverancia de Calvino, Ginebra se convirtió en una ciudad calvinista, cuyo único fin, sería dedicarse al trabajo y a la oración. Este ejemplo de iglesia virtuosa de Calvino fue extendido por toda Europa, aunque solamente llegó a convertirse en religión oficial en Escocia, donde un reformador religioso escocés llamado John Knox (1513 – 1572), llegaría a fundar la Iglesia Presbiteriana, nombre por el que son conocidos los calvinistas de Escocia. En otros países también llegó a tener relativa importancia, si bien llegó a ser mayoritaria en Holanda, existiendo importantes minorías calvinistas en Inglaterra, donde serían llamados “puritanos” o en Francia, donde recibieron el nombre de “hugonotes”.


  Desde que el Papa Gregorio IX, quien en el año de 1231, decretase la bula “Excommunicamus” por la que se crearía la Inquisición Pontificia y posteriormente, en el año 1252, el Papa Inocencio IV decretara la bula “Ad extirpanda”, donde se señalaba que la herejía era una razón de estado, autorizando a la Inquisición en el uso de la tortura como medio legitimo para obtener la confesión de los herejes, tal como ya hemos visto en capítulos anteriores; la Inquisición, había sido instrumentalizada por el Papado, siendo su brazo ejecutor los inquisidores provenientes en su mayor parte de la Orden de los dominicos.


  Sería un dominico, el sevillano Alonso de Hojeda, quien convencería a la reina Isabel I la católica (1474 – 1504), durante su estancia en Sevilla en 1478, de la existencia de prácticas judaizantes que realizaban los conversos de Andalucía. La reina solicitó un informe de la situación al arzobispo de Sevilla, D. Pedro González de Mendoza, así como al dominico Tomás de Torquemada (1420 – 1498), quien confirmaría lo expuesto por el arzobispo.


  


  A fin de descubrir y acabar con los falsos conversos, los Reyes Católicos, decidieron introducir la Inquisición en Castilla, para lo que solicitaron el consentimiento papal. El consentimiento llegaría a través de la bula “Exigit sinceras devotionis affectus” promulgada por el Papa Sixto IV (1471 – 1484), el 1 de noviembre de 1478. Desde ese momento, quedaría constituida la Inquisición para la Corona de Castilla, siendo potestad exclusiva de los monarcas el nombramiento de los inquisidores.


  


  Tal como estaba previsto, la primera actividad inquisitorial, se llevó a cabo en las diócesis de Sevilla y Córdoba, de acuerdo a las recomendaciones de Alonso de Hojeda. En el primer auto celebrado en Sevilla, fueron ejecutadas seis personas, las cuales murieron quemadas vivas en la hoguera.


  


  A partir de entonces, la Inquisición se extendió por toda la Corona de Castilla, incrementándose con rapidez, por lo que en 1492 - año del descubrimiento de América por Cristóbal Colón y de la reconquista de Granada – ya existían ocho tribunales inquisitoriales, situados en las ciudades de: Ávila, Córdoba, Jaén, Medina del Campo, Segovia, Sigüenza, Toledo y Valladolid.


  


  El rey Fernando el católico, monarca de la Corona de Aragón, y rey consorte de Isabel la católica, no llegó a nombrar nuevos inquisidores en los territorios de la Corona de Aragón, sino que retomaría de nuevo la Inquisición pontificia, si bien, en esta ocasión, pasaría a depender directamente del rey y no del Papa, como había sucedido hasta entonces, lo que provocaría ciertas diferencias entre el monarca y el Papa Sixto IV, obligando a éste a promulgar una bula donde prohibía que la Inquisición de la Corona de Castilla se extendiese a Aragón.


  


  Pero el rey Fernando de Aragón, no estaba dispuesto a dejar pasar esta oportunidad, y presionó a Sixto IV, bajo amenaza de retirar el apoyo militar del reino de Sicilia, por lo que el Papa, terminó por suspender la bula y acceder a los deseos del monarca aragonés promulgando otra bula que, en fecha 17 de octubre de 1483, nombraría a Tomás de Torquemada como Inquisidor General de Aragón, Catalunya y Valencia. A partir de ese momento, la Inquisición pasaba a convertirse en la única institución que ostentaba el poder y la autoridad en todos los reinos hispánicos, siendo un valioso instrumento al servicio de la Corona.


  


  Durante el periodo que va desde el 1480 al 1530, la Inquisición española desarrolló el periodo de máxima actividad, produciéndose entre otros hechos significativos la expulsión de los judíos que no aceptaron convertirse al catolicismo, teniendo que abandonar todos sus bienes y pertenencias; hecho que se produciría en 1492, y cuya cifra se calcula en más de 100.000 judíos, donde los procesos y ejecuciones, superarían fácilmente a varias decenas de miles de personas.


  


  Pese a ser un instrumento competente en asuntos religiosos, la Inquisición fue puesta al servicio del Estado, por lo que actuó en diversidad de delitos contra la moral, como en los casos de bigamia o de homosexualidad, también denominada en la época “sodomía” y que era castigada con la muerte, o el bestialismo, por poner algunos ejemplos.


  


  En lo tocante a los temas de brujerías o supersticiones, a pesar de la creencia generalizada que sobre la caza de brujas hubo en España, lo cierto es que tuvo una incidencia mucho menor que en otros países europeos, si bien cabría recordar el célebre proceso de Logroño, donde fueron juzgadas varias mujeres acusadas de brujería, en la localidad de Zugarramurdi (Navarra) y en el que fueron quemadas vivas seis personas y otras cinco que fueron quemadas en efigie.


  


  Con la llegada de la imprenta y la mayor facilidad para acceder a la ilustración, se produciría un cierto relajamiento en los procesos inquisitoriales, para incrementar su actividad en la censura de las nuevas ideas ilustradas, que aparecían como la amenaza inminente y que, por lo tanto, deberían ser combatidas. Pero a pesar de la actividad inquisitorial, esta no fue capaz de abarcar la avalancha de información que constantemente cruzaba la frontera, por lo que en 1792 se llegaría a reconocer que “la gran cantidad de documentación sediciosa, no da lugar a poder ir formalizando todos los expedientes que son necesarios contra los individuos que los introducen”.


  


  La Inquisición fue abolida definitivamente el 15 de julio de 1834, a través del Real Decreto que firmó la entonces regente María Cristina de Borbón, esposa del fallecido rey Fernando VII y madre de la futura reina Isabel II, quien por entonces contaba con tres años de edad.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  SEGUNDA PARTE


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  COMPONIENDO EL PUZZLE


  


  Una vez concluida la partida, sólo me quedaba recomponer el extraño puzzle que habían conformado los diferentes hechos e historias que acababa de conocer. Un puzzle que ha permanecido incompleto durante más de dos mil años, pero que, quizás ahora, había llegado el momento de resolver.


  


  Partiendo desde el momento en que María Magdalena arribase a la Galia, únicamente la tradición y la leyenda soportaban la veracidad de los hechos, pero ¿realmente se trataba únicamente de una leyenda?


  


  Después de repasar los acontecimientos de mayor relevancia en la historia del cristianismo, hemos podido comprobar como la intolerancia, la manipulación y la inquisición practicada sobre las ideas, los hechos y la historia, en la que también hay que incluir a las personas, ha impedido que la verdad fuese reconocida, manteniéndola oculta a aquellos ojos profanos o ignorantes. Entonces, ¿de qué nos vamos a extrañar, cuando los hechos nos demuestran que las pruebas o evidencias necesarias para confirmar la leyenda, han sido ocultadas o destruidas de forma deliberada?


  


  Tomemos como ejemplo los evangelios apócrifos descubiertos en 1945 en Nag Hammadi, o los manuscritos del Mar Muerto (Qumrán), descubiertos en 1947.


  


  Hasta que el destino, la diosa de la fortuna, o quien quiera que fuese responsable de permitir que dichos documentos vieran la luz pública, únicamente unos pocos tenían conocimiento de la existencia de dichos manuscritos o de la información que contenían; puesto que se trataba de copias realizadas clandestinamente, tras llevarse a cabo la celebración del Concilio de Nicea, en el 325 d.C., cuando la Iglesia Paulina, pasó a convertirse en la religión oficial del Imperio Romano, ordenándose destruir todo aquello que fuese en contra de sus intereses o ideología, por lo que dichas copias, fueron realizadas y escondidas por monjes u otras comunidades que conocían la verdad, o tenían otra información muy diferente de la facilitada por la religión oficial, para que, en el tiempo adecuado, volviesen a ver la luz.


  


  Si los evangelios apócrifos - la mayoría de ellos de corte gnóstico - fueron destruidos por el hecho de hablar de un Jesús humano, así como mostrar una mayor importancia hacia la mujer, a la que le otorgaba el mismo estatus que el que disfrutaba el hombre, y que la Iglesia oficial no reconocía, ¿qué no iba a ocurrir con otras evidencias que pusieran en jaque a la doctrina oficial?


  


  Pues bien, de igual forma como a través del descubrimiento de los evangelios apócrifos, tuvimos conocimiento de la existencia de otras corrientes cristianas, estos también servirían para confirmar como realidad, lo que hasta entonces era considerado como una leyenda; en este caso, de corte gnóstico y que incluso, se sabía de su existencia original gracias a escritos de algunos “Padres de la Iglesia”, como fue el caso del obispo Ireneo de Lyon, quien en su tratado “Contra las herejías”, haría referencia al “Evangelio de Judas”, un evangelio gnóstico, criticado y rechazado por Ireneo, debido al contenido del mismo y del que no teníamos más información que la referencia hecha por el propio obispo, tal como ya se comentó en capítulos anteriores, donde se indicaba como hace tan sólo una treintena de años (en 1978), sería descubierta en El Minya (Egipto) una copia de dicho evangelio, confirmando una vez más, lo que hasta entonces solamente formaba parte de la leyenda.


  


  Ahora, tal como me ocurriese con el retablo de “San Juan Evangelista” en Santes Creus, necesitaría encontrar también algún tipo de prueba o evidencia que confirmase la arribada de María Magdalena a la Galia, por lo que puse en marcha la única herramienta que hasta ahora no me había fallado: La intuición.


  


  La primera evidencia la había encontrado precisamente en la cripta de María Magdalena, en Saint Maximin. El hecho de que exista una cripta con el sarcófago de María Magdalena, de las características de ésta, ya de por sí, constituye una prueba, porque… ¿Qué sentido tendría hacer traer desde las canteras imperiales de Constantinopla en el Mar de Mármara, en el siglo IV (posiblemente a mediados de siglo, año 350 d.C.), hasta la Provenza, un sarcófago de mármol, de un granulado muy fino y especial, reservado únicamente para excelsos personajes de entonces, cuyo elevado valor material y coste de traslado sólo podría ser asumido por alguien con una gran capacidad financiera o con el suficiente poder administrativo como para ejecutar y movilizar tal obra? La respuesta, la encontraremos en los hechos acaecidos en el siglo IV.


  


  Como se recordará, el Concilio de Nicea en el año 325 d.C. va a suponer la oficialización del cristianismo como la religión del imperio, si bien, no sería hasta el año 380 en que el emperador Teodosio la hizo oficial. Es a partir de entonces, que los obispos cristianos pasan a ostentar un verdadero poder dentro del Imperio romano, así como a obtener gran capacidad financiera, gracias a las concesiones realizadas por Constantino. Si a todo ello, añadimos el hecho de que María Magdalena, en dicha época era considerada y venerada como la “Apóstol de los apóstoles”, no es difícil adivinar que, sus “sucesores” en el cargo, quisieran rendirle el póstumo y merecido homenaje, haciendo construir dicho sarcófago de tales características y que, solamente alguien con el poder que en esos momentos ostentaba la Iglesia, podría llevar a cabo.


  


  Hay que recordar que desde el origen de la cristiandad, las mujeres ocuparon cargos de responsabilidad, en las mismas condiciones que los hombres, oficiando e impartiendo los sacramentos en los templos cristianos; pero dos siglos después, en el año 591, la supremacía del personaje de María Magdalena, reconocida como “Apóstol de los apóstoles”, iba a suponer un gran escollo para la nueva Iglesia oficial del Imperio, quien no tenía intención de contar con la presencia femenina en los cargos eclesiásticos de relevancia, por lo que la figura de la compañera y primer discípulo del Maestro Jesús, ahora resultaba ser un molesto inconveniente en la nueva organización, puesto que podría servir de ejemplo para otras mujeres que ocupasen cargos de relevancia en la Iglesia.


  


  Esta situación iba a resolverse gracias a la infamia de que fue objeto la figura de María Magdalena, a través de la personal y manipulada interpretación que el Papa Gregorio I Magno haría del Evangelio de Lucas, dejando sentenciada a María Magdalena como la prostituta redimida de dicho evangelio, lo que de paso, iba a suponer el desprestigio de la mujer en la figura de la Magdalena, hecho que, a partir de entonces, provocaría que los cargos eclesiásticos de relevancia en las mujeres, fuesen considerados como molestos e inconvenientes, por lo que irían desapareciendo paulatinamente.


  


  A pesar de la ignominia a la que fue sometida la figura de María Magdalena por la Iglesia de Roma, lo cierto es que dentro del gnosticismo seguiría ostentando el importante papel que los primeros cristianos le otorgaron. Así, durante la Edad Media, donde la Inquisición haría su aparición, los diferentes grupos gnósticos, entre los que destacarían los cátaros y más tarde, los Caballeros Templarios, la figura de María Magdalena sería venerada bajo formas y simbologías que pudiesen escapar al control de la Inquisición, dando lugar al nacimiento de la Leyenda del Santo Grial, como medio de transmisión del conocimiento que la propia María Magdalena había personificado y que, tal como se ha tratado en capítulos anteriores, era representado y simbolizado por la Diosa Madre, en la figura de la diosa Isis, quien aparecía con su hijo Horus en sus brazos, amamantándolo. Una simbología de transmisión del conocimiento que luego es utilizada en las diferentes representaciones existentes ya desde finales del siglo XIII, de la Virgen con el niño en brazos (ver cuadro “lactación de San Bernardo” de Alonso Cano), con el pecho descubierto, de donde sale un chorrito de leche que va dirigido directamente a la boca de San Bernardo de Claraval, dejando constancia de la verdadera condición de iniciado del santo.


  


  Como consecuencia de la persecución inquisitorial de que fueron objeto los cristianos gnósticos y posteriormente los Caballeros Templarios, así como la necesidad de transmitir los conocimientos que les había supuesto ser calificados de herejes, y por tanto, ser condenados a morir quemados vivos en la hoguera, los Caballeros Templarios, ahora integrados en otras órdenes, como ocurrió en la Orden de Montesa, así como los descendientes de éstos, se verán obligados a dejar constancia de dichos conocimientos a través de retablos como el de Santes Creus; en frescos, iconos y pinturas o construcciones templarias, donde utilizarán un lenguaje hermético y oculto al ojo del profano, y que sólo un iniciado sabrá reconocer.


  


  Después de la eliminación de los cátaros y de la Orden del Temple, la Inquisición seguiría persiguiendo toda doctrina o creencia que fuese considerada como herejía por la Iglesia Católica, sentenciando a morir quemados vivos en la hoguera a todas aquellas personas que fuesen condenadas como herejes. Esta situación se mantendría durante varios siglos, hasta llegar a principios del siglo XIX (año 1834), en que la Inquisición por fin sería abolida de forma definitiva.


  


  A pesar de ello, la Iglesia Católica seguía sin rectificar el “error” cometido en el año 591 por el Papa Gregorio I Magno, al sentenciar a María Magdalena como la prostituta redimida del evangelio de Lucas, hasta que por fin, en el año 1969, sería otro Papa, esta vez Pablo VI, quien dejaría aclarado que la “sentencia” de Gregorio I Magno estaba fundamentada en un lamentable “error” que dicho pontífice habría cometido, al confundir al personaje de María Magdalena con las mujeres pecadoras que aparecían en los Evangelios. Un trágico y lamentable “error”, que se mantuvo durante ¡cerca de 1.400 años!


  


  Pero la Inquisición, a pesar de haber perdido la partida, aún no lo había reconocido de forma pública y oficiosa, por lo que tendrían que pasar varias décadas más, después de la manifestación del Papa Pablo VI, para que en esta ocasión, fuera otro Papa: Juan Pablo II, quien el 12 de marzo de 2000, con ocasión de la celebración litúrgica que marcó la Jornada del perdón, pidiese perdón por “los errores cometidos en el servicio a la verdad a través del recurso a métodos no evangélicos”, en clara referencia a la Inquisición, condena que ratificó e incluyó en las actas del simposio Internacional que sobre la Inquisición se llevarían a cabo el 15 de junio del 2004 y cuyo comunicado es reproducido a continuación:


  


  


  MENSAJE DEL PAPA JUAN PABLO II


  AL PUBLICARSE LAS ACTAS DEL CONGRESO SOBRE LA INQUISICIÓN


  


  
    Al venerado hermano
  


  
    Señor cardenal
  


  
    

    ROGER ETCHEGARAY
  


  
    

    Ex presidente del Comité para el gran jubileo del año 2000
  


  
    

    1.He recibido con gran aprecio el libro que recoge las Actas del Congreso internacional sobre la Inquisición, organizado en el Vaticano del 29 al 31 de octubre de 1998 por la comisión histórico-teológica del Comité para el gran jubileo del año 2000.
  


  


  
    Ese Congreso respondía al deseo que expresé en la carta apostólica Tertio millennio adveniente: "Así, es justo que (...) la Iglesia asuma con una conciencia más viva el pecado de sus hijos, recordando todas las circunstancias en las que, a lo largo de la historia, se han alejado del espíritu de Cristo y de su Evangelio, ofreciendo al mundo, en vez del testimonio de una vida inspirada en los valores de la fe, el espectáculo de modos de pensar y actuar que eran verdaderas formas de antitestimonio y de escándalo" (n. 33).
  


  


  
    En la opinión pública la imagen de la Inquisición representa casi el símbolo de ese antitestimonio y escándalo. ¿En qué medida esta imagen es fiel a la realidad? Antes de pedir perdón, es necesario tener un conocimiento exacto de los hechos y situar las faltas con respecto a las exigencias evangélicas allí donde se encuentran efectivamente. Por esta razón, el Comité se dirigió a historiadores cuya competencia científica se reconoce universalmente.

    

    2.La insustituible contribución de los historiadores representa, para los teólogos, una invitación a reflexionar sobre las condiciones de vida del pueblo de Dios en su camino histórico.
  


  


  
    Una distinción guiará la reflexión crítica de los teólogos:la distinción entre el auténtico sensus fidei y la mentalidad dominante en una época determinada, que puede haber influido en su opinión.
  


  


  
    El sensus fidei es el que debe proporcionar los criterios para un juicio equilibrado sobre el pasado de la vida de la Iglesia.
  


  


  
    3.Este discernimiento es posible precisamente porque con el paso del tiempo la Iglesia, guiada por el Espíritu Santo, percibe con una conciencia cada vez más viva cuáles son las exigencias de su conformidad con el Esposo. Así, el concilio Vaticano II pudo expresar la "regla de oro" que orienta la defensa de la verdad, tarea que corresponde a la misión del Magisterio: "La verdad no se impone sino por la fuerza de la misma verdad, que penetra, con suavidad y firmeza a la vez, en las almas" (Dignitatis humanae, 1. Esta afirmación está citada en la Tertio millennio adveniente, 35).
  


  
    

    La institución de la Inquisición fue abolida. Como dije a los participantes en el Congreso, los hijos de la Iglesia no pueden dejar de considerar, con espíritu de arrepentimiento, la "aceptación, manifestada especialmente en algunos siglos, de métodos de intolerancia e incluso de violencia en el servicio a la verdad" (n. 4: L'Osservatore Romano, edición en lengua española, 6 de noviembre de 1998, p. 2; cf. Tertio millennio adveniente, 35).
  


  


  
    Es evidente que este espíritu de arrepentimiento conlleva el firme propósito de buscar en el futuro los caminos del testimonio evangélico que es preciso dar a la verdad.
  


  


  
    4.El 12 de marzo de 2000, con ocasión de la celebración litúrgica que marcó la Jornada del perdón, se pidió perdón por los errores cometidos en el servicio a la verdad a través del recurso a métodos no evangélicos. La Iglesia debe desempeñar este servicio imitando a su Señor, manso y humilde de corazón. La oración que dirigí en esa ocasión a Dios contiene los motivos de una petición de perdón que vale tanto para los dramas vinculados a la Inquisición como para las heridas de la memoria, que son su consecuencia.
  


  


  
    "Señor, Dios de todos los hombres, en algunas épocas de la historia los cristianos a veces han transigido con métodos de intolerancia y no han seguido el gran mandamiento del amor, desfigurando así el rostro de la Iglesia, tu Esposa. Ten misericordia de tus hijos pecadores y acepta nuestro propósito de buscar y promover la verdad en la dulzura de la caridad, conscientes de que la verdad sólo se impone con la fuerza de la verdad misma. Por Cristo nuestro Señor".
  


  


  
    El hermoso libro de las Actas del Congreso se inserta en el espíritu de esta petición de perdón. Dando las gracias a todos los participantes, invoco sobre ellos la bendición divina.
  


  


  
    Vaticano, 15 de junio de 2004
  


  
    
  


  
    Obtenido de la Web del Vaticano:
  


  
    http://www.vatican.net/holy_father/john_paul_ii/letters/2004/documents/hf_jp-ii_let_20040615_simposio-inquisizione_sp.html
  


  
    
  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  TRAS LAS HUELLAS DE MARÍA MAGDALENA


  


  En el retablo de San Juan Evangelista en Santes Creus, del que ya se ha aportado suficiente información, y donde aparecen claramente definidos los pasajes bíblicos más importantes del Nuevo Testamento, así como la evidente relación marital entre Jesús y María Magdalena, sobresalía de entre todas las iconografías existentes la que hacía referencia a la crucifixión de Jesús, donde como dato de mayor relevancia, podremos encontrar al personaje de María Magdalena, pero que, a diferencia de otras típicas representaciones, en esta ocasión y aportando un dato de vital importancia, encontraremos que María Magdalena aparece en un avanzado estado de gestación. Una situación que el autor del retablo quiere dejar aclarada sin ningún género de dudas, destacando la hinchazón de los pechos y de los pezones, además de incluir un cíngulo que remarca dicha cualidad; un ornamento que era utilizado en la época de la ejecución de la obra, para indicar que el personaje que se representa se encuentra embarazada, además de mostrar un prominente y caído vientre que, junto a la posición típicamente oriental adoptada por las mujeres embarazadas a punto de dar a luz, certificaba la preñez.


  


  No vamos a repetir el análisis y la descripción de las diferentes iconografías del retablo de San Juan Evangelista, que en realidad pretende representar a María Magdalena, tal como se puede comprobar por las fotografías adjuntas, y de las que ya se han expuesto anteriormente detallada información, pero sí volveremos a retomar el tema de la importancia del personaje de María Magdalena, representado en otros tantos retablos, cuadros, iconografías o imágenes, repartidos entre algunos de los enclaves del Languedoc y de aquellos lugares del territorio español que consideré con mayores probabilidades. Para ello, vamos a realizar un pequeño repaso por todos aquellos lugares por donde llevaría a cabo las diferentes investigaciones que me pudiesen proporcionar nuevas pistas o evidencias que sirvieran para constatar la realidad de una María Magdalena de mayor enjundia e importancia histórica y religiosa de la que la “historia oficial” le había otorgado y, como no podía ser de otra manera, el circuito que iba a recorrer, estaría relacionado con templos, iglesias o construcciones templarias, ya que, como hemos visto en los capítulos anteriores, sería en dichos lugares donde existían mayores posibilidades de encontrar alguna pista relacionada con María Magdalena. Enumerar todos y cada uno de los lugares por donde anduve en busca de alguna pista, resultaría tedioso e irrelevante, por lo que iré directamente a exponer una selección de aquellas imágenes que, a modo de ejemplo, y sin seguir el orden inicial de la investigación, mostrarían una importancia destacada y claramente relacionada con el personaje de María Magdalena.


  


  La primera de estas pistas o evidencias, la iba a encontrar en la catedral de Girona, ya que, no en vano, la ciudad de Girona había sido la sede y el centro de una importante cábala hebrea, cuyas raíces surgieron en Occitania, y que en el momento de la expulsión de los judíos del Languedoc, iba a convertirse en el lugar de acogida y refugio donde se continuaría con el ambiente culto que la comunidad judía venía practicando. En esta catedral – que cuenta con el honor de poseer la nave central con mayor amplitud de Europa -, iba a encontrar una serie de iconografías que confirmarían la gran importancia que tenía el personaje de María Magdalena en la Edad Media, ya que se trataría de un grupo de iconos realizados en el siglo XV, los cuales formaron parte de un retablo anónimo del que en la actualidad sólo quedan ocho pinturas y donde se puede observar a la figura de María Magdalena como el personaje central y de mayor importancia, de entre todas las personalidades que aparecen perfectamente identificadas con sus respectivos cargos y condición, ya que en este caso, el personaje de María Magdalena, representaría el poder supremo, tanto a nivel eclesiástico, como espiritual y monárquico, puesto que los Papas y líderes religiosos, aparecen detrás, en un segundo plano, guardando el respeto debido y dejando claro quien está por delante de ellos, mientras que los monjes y hasta la mismísima reina, aparecen arrodillados ante ella.


  


  [image: ]


  


  María Magdalena bendiciendo a la reina, mientras el Papa y otros líderes religiosos se mantienen en un segundo plano (Fotografía del autor).


  


  


  La representación pictórica es sumamente esclarecedora, ya que, como se puede observar en la fotografía adjunta de una de las iconografías aludidas, no cabe la menor duda sobre la identidad de cada personaje, a quienes se les representan con los típicos atributos con los que son identificados. Así, podremos reconocer sin ningún tipo de dudas a María Magdalena, quien aparece a la izquierda, de pie, con largos cabellos pelirrojos, portando el color rojo en el vestido, signo que identifica y simboliza a la Sacerdotisa - figura del Tarot que vendría a representar a la diosa Isis -, a la vez que aparece con el tarro de los óleos en su mano izquierda, identificación típica e inequívoca del personaje, mientras que, con la mano derecha, realiza el “Pran Mudra”. Siguiendo con la representación iconográfica, veremos que en primer plano aparece la reina, quien se postra ante ella, junto a un personaje que parece ser un monje, mientras que los líderes religiosos se mantienen en un segundo plano, detrás de la figura de María Magdalena.


  


  Como se puede ver, no se trataría de una caprichosa representación del autor, ya que esta pintura, formaba parte de un retablo del que actualmente sólo quedan ocho iconografías, en las cuales se pueden observar idénticas referencias sobre los mismos personajes representados y cuyo motivo podría ser identificado con la arribada de María Magdalena a la Provenza, aspectos que desarrollaremos más adelante en otros retablos e iconografías.


  


  Los mudras son posiciones o gestos con los dedos de las manos que controlan los flujos de energía que fluyen por nuestro cuerpo, dirigiéndolos hacia el cerebro donde serán reflejados. Existen variadas posiciones de las manos, mediante las cuales, se conforman los diferentes mudras que enviarán determinados mensajes al cerebro, que potenciarán ciertas facultades y ayudarán a facilitar los estados de meditación y relajación. En el caso que nos ocupa, nos referiremos al Pran Mudra, cuya realización se llevaría a cabo mediante la extensión de los dedos índice y medio, mientras que el anular y el meñique juntos, son sujetados por el pulgar, tal como se puede ver en la fotografía. Entre las propiedades del Pran Mudra, destacaría la capacidad de acumular energía, mejorar la vitalidad del cuerpo y la vista, así como otorgar valor y confianza en si mismo.
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  Ampliación, María Magdalena realizando el Pran Mudra.
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  Ampliación, María Magdalena realizando el Pran Mudra. Retablo de San Juan Evangelista en Santes Creus .


  


  


  


  Otro lugar donde encontraría signos inequívocos sobre la verdadera importancia del personaje de María Magdalena, iba a ser en la Catedral de Málaga, donde se pueden observar diferentes efigies y pinturas que hacen alusión a la importancia del personaje.
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  Efigies de la Magdalena en la fachada de la Catedral de Málaga, entrada de los naranjos (Fotografía del autor).


  


  


  En este caso, el descubrimiento iba a llegar de la mano de mi estimado amigo José Antonio Berlanga, quien al observar las fotografías del retablo de San Juan Evangelista, en Santes Creus, y que reproduje en el Legado de María Magdalena, le pareció recordar haber visto unas imágenes muy parecidas, esculpidas en el frontispicio de una de las entradas de la Catedral de Málaga.


  


  Efectivamente, cuando tuve ocasión de visitar dicha catedral, el parecido de las efigies o cuando menos el significado de las figuras, con el retablo de Santes Creus, era asombroso, ya que como se puede comprobar, la imagen de María Magdalena, arrodillada y abrazada a la cruz, así como la iconografía en la que aparece con las dos niñas gemelas, pueden verse esculpidas en el frontispicio de la catedral, tal como se muestran en las fotografías.
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  Ampliación de la efigie de María Magdalena abrazada a la cruz en similar posición a la representada en el retablo de Santes Creus.


  (Fotografía del autor)
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  Ampliación de la efigie de María Magdalena dando de mamar a sus dos vástagos (Fotografía del autor).


  


  


  Al cotejar dichas imágenes, no podía dejar de pensar en que aquello no podía ser casual, de hecho, hacía mucho tiempo que ya no creía en la casualidad y sí en la causalidad.


  


  La figura de la izquierda, donde vemos a María Magdalena abrazada a la cruz, es perfectamente reconocida como tal, precisamente por el cáliz o grial con el que típicamente es caracterizada, pero aquí, además, parece querer enfatizar la simbología del cáliz o grial, que muestra de forma destacada. Un cáliz o grial, cuyo pie, tal como puede apreciarse, es de base octogonal, tal como solían ser las construcciones templarias. ¿Se trataría de una pista más y por tanto, se estaría refiriendo al grial viviente, representado por la misma María Magdalena? Sea lo que fuere, lo cierto es que en el otro extremo de la fachada, podemos ver al mismo personaje, pero esta vez acompañada de dos vástagos a los que está amamantando a la vez, lo que sin lugar a dudas, nos está indicando que se trataría de dos gemelos. Una simbología que como ya hemos visto, hace referencia a la dualidad, a lo gemelar, al Yin y al Yang[78], a lo andrógino, pero sobre todo, a la transmisión del conocimiento esotérico, representado por la lactación, tal como ya hemos visto anteriormente en las representaciones de la diosa Isis amamantando a su hijo Horus o a San Bernardo de Claraval, tomando la leche directamente del pecho de la Virgen. Una imagen que no deja lugar a dudas de cual es su verdadero significado esotérico.


  


  Pero no sería la única representación que iba a encontrar de María Magdalena en la Catedral de Málaga, ya que, a parte de otras esculturas a tamaño natural, situadas en los lugares más destacados del templo, por un “capricho” del destino, ese día iba a poder contemplar una pintura que de forma usual no estaba expuesta al público, ya que ocupaba el lugar que había dejado vacío, otra obra que requería ser restaurada. Se trataba del descendimiento de la cruz, donde aparecían los cuatro principales personajes que suelen ser representados en la mencionada escena – José de Arimatea, La Virgen María, Juan Evangelista y la Magdalena - pero, con la particularidad de que el personaje de María Magdalena, era caracterizado con vestiduras que parecían más propias de una reina o princesa. Un detalle que ya pudimos observar también en el descendimiento del retablo de Santes Creus.


  


  Pero si la figura de María Magdalena como personaje principal y de relevancia dentro de la cristiandad, estaba siendo contrastada en diferentes situaciones y lugares emblemáticos, el hecho de aparecer como madre o virgen embarazada, tampoco lo iba a ser menos.
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  María Magdalena, ataviada con joyas y vestiduras propias de una reina o princesa (Fotografía del autor).


  


  


  


  Como ejemplo de ello, veremos algunas de las efigies y fotografías donde aparece la figura de María Magdalena embarazada, una situación que ha sido representada por cientos de artistas, tanto en esculturas como en frescos o pinturas, las cuales se encuentran dispersas por casi todo el mundo cristiano, pero que debido a la extensa iconografía existente al respecto, solamente vamos a hacer referencia a las que encontramos dentro del circuito anteriormente descrito.
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  Imagen de Nª Señora, Cité de Carcasona (Fotografía del autor)


  


  


  


  Una imagen que no puede pasar desapercibida cuando el visitante accede a la Cité de Carcasona, es la figura que aparece en la entrada de la puerta de Narbona donde, dentro de una hornacina, se puede ver la estatua de una virgen realizada en el siglo XIV, con el aspecto de estar embarazada, la cual originalmente llevaba a un niño en brazos, pero que con el tiempo desapareció ¿Realmente se trataba de la virgen, o dicha escultura pretendía representar a María Magdalena, utilizando el apelativo de “Nuestra Señora” tal como hicieran los Caballeros Templarios?
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  Imagen de Nª Señora, Cité de Carcasona – Reproducción original (Fotografía del autor).


  


  


  


  A pesar de la pérdida del niño, en el museo existente en el castillo condal de la Cité, se puede observar una reproducción de dicha estatua, tal como era originariamente, con el niño en brazos, lo que nos remite a la imagen representativa de la transmisión del conocimiento.
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  Imagen de la Virgen con el niño, en una hornacina existente entre dos calles relevantes de Avignon (Fotografía del autor).


  


  Pero las imágenes de “Nuestra Señora” con el niño, iban a ser mucho más habituales de lo que cabría imaginar, por lo que no resultaba extraño encontrar dicha representación inclusive en hornacinas habilitadas al efecto, en los cruces de algunas de las calles más relevantes de ciudades como Avignon, en cuya catedral podremos encontrar a la figura de María Magdalena ubicada en un lugar preferente, situada junto a la entrada del templo, en el ala izquierda y sobre un nicho existente en la columna, mostrando un vientre aparentemente abultado, como si pretendiese estar embarazada, tal como se puede observar en la imagen adjunta.
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  María Magdalena en la catedral de Avignon, obsérvese el abultado vientre, y la mano derecha sujetando el grial o tarro de los óleos sobre el abdomen. ¿Estará diciendo que el Santo Grial – la Sangre Real -, se encuentra en su vientre? (Fotografía del autor).


  


  


  Otro tanto ocurriría en la Catedral de Toledo o en la Catedral de Tui (cerca de la desembocadura del río Miño, en la frontera con Portugal), donde las imágenes de María Magdalena embarazada, iban a ser representadas con total evidencia.
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  Obsérvese la figura de María Magdalena (derecha), cuyos pechos y ropajes aparecen abultados, mostrando una gran diferencia con los de Salomé, además de indicar con la mano derecha el voluminoso estado del vientre (Fotografía del autor).


  


  


  Hablar de Toledo, es como hablar de un lugar lleno de magnetismo y de poder, donde la magia se siente a flor de piel. No en vano, Toledo fue una de las ciudades más importantes a nivel espiritual y cultural durante las diversas épocas en que coexistieron las comunidades judías, cristianas y musulmanas, siendo a la vez un claro ejemplo de convivencia y tolerancia.


  


  Cuando paseamos por sus antiguas callejuelas judías, empinadas y llenas de recovecos que invitan a la contemplación, no es extraño experimentar una especie de dejá vú que nos recuerda que ya hemos vivido aquella experiencia, mientras que el alma siente que, de alguna manera, formamos parte del lugar. Quizá por ello, en la Catedral de Toledo, se encuentren reunidas todas estas sensaciones, además de los tesoros que, la leyenda, ha insistido en mantener a resguardo; ocultados deliberadamente o perdidos en el tiempo, en el interior de la “ciudad de abajo”, una expresión usualmente utilizada por quienes conocen los cientos de pasadizos, catacumbas, cuevas o túneles que, atravesando toda la ciudad, como si de un queso de Gruyère se tratase, conduciría al iniciado hasta los lugares más ocultos, donde la alquimia, la cábala, las enseñanzas esotéricas o sufíes, alcanzasen su mayor esplendor. Por lo que no es de extrañar que sea bajo el suelo de la Catedral de Toledo, en la “ciudad de abajo”, donde la leyenda sitúe los mayores tesoros que la cristiandad y otras religiones han buscado con tanto ahínco, como sería el Arca de la Alianza, la Mesa de Salomón, la Menorah o el Santo Grial, para todo aquél que crea que se trata de un cáliz u objeto y que habrían sido traídos por los visigodos en el siglo VI, cuando en el año 576, Leovigildo, establece la capital del reino visigodo en Toledo, después de la expulsión de que fueron objeto en las Galias, llevada a cabo por los francos.


  


  Así, no sería de extrañar que, en la Catedral de Toledo, pudiéramos hallar las respuestas que tantos investigadores han intentado encontrar, pero esta, sería una cuestión que nos llevaría por otros derroteros que nos apartarían del objetivo actual, por lo que nos centraremos únicamente en el tema que ahora nos ocupa. A este respecto, hay que señalar que las representaciones de la figura de María Magdalena que se encuentran en la Catedral de Toledo, aparecen todas ellas de manera relevante y cargadas de simbología, donde la gran cantidad de representaciones existentes, podrían hacer creer que dicho templo estuviera consagrado a dicho personaje.


  


  Como muestra de lo anteriormente expuesto, se puede observar la figura de María Magdalena, que aparece en el lateral del pórtico de la catedral, junto a Salomé, ambas con el tarro de los óleos, pero donde la Magdalena, a diferencia de Salomé, aparece con una figura que recuerda a una mujer embarazada, aspecto que puede ser comprobado a simple vista, pero que el autor, además, parece querer remarcar mediante la posición del brazo derecho de la figura, que señala al vientre abultado.


  


  En la Catedral de Tui (Pontevedra), iba a ocurrir algo similar. La gran cantidad de iconografías y representaciones de vírgenes preñadas, sería un hecho que no podría pasar desapercibido.


  


  Nada más llegar a la entrada del templo, en una de las columnas, pude observar la existencia de una figura, que bien podría tratarse de María Magdalena, la cual se encontraba embarazada, como se puede comprobar en la fotografía adjunta. El hecho de que además, apareciese debajo de la figura, una flor de Lis, iba a confirmarme mis primeras sospechas, ya que, tal como había ido observando en los lugares donde existía alguna representación de la misma, aparecía la flor de Lis, una situación que ya había observado en la capilla de Santa María Magdalena en Saint Maximin, así como en otros lugares del Languedoc, pero como ya era habitual, el autor quería dejar claro que la imagen pretendía representar a una embarazada, por lo que la posición de la mano izquierda sobre su abultado vientre, no dejada duda alguna de su estado.
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  Obsérvese la imagen desde las tres posiciones, donde la mano izquierda señala el abultado vientre, así como la flor de Lis, grabada más abajo y en los laterales del pedestal (Fotografía del autor).


  


  Ya dentro del templo, iba a encontrar un gran retablo, dedicado a la Virgen de la Expectación, también conocido como de la O o la preñada, donde veremos representada a una virgen embarazada, cuyo color de pelo y ropajes en rojo, nos recordaría al que usualmente se ha venido designando a María Magdalena.


  


  La Catedral de Tui, iniciada en estilo románico en el 1120, consagrada en el 1125 y acabada en el siglo XV en estilo gótico, estaba dedicada a Santa María, pero… ¿A qué Santa María se refería? Después de visitar todo el recinto del templo, además del claustro, donde aparecían continuas cruces templarias, así como los sarcófagos de los caballeros templarios que allí fueron sepultados, las dudas, se irían disipando por completo.
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  Imagen correspondiente a la Virgen de la expectación o de la O, también llamada de la preñada. Obsérvese el vientre abultado de forma exagerada, así como el color rojo de la túnica (Fotografía del autor).


  


  


  La figura de la virgen embarazada, junto a la Virgen de la leche, nombre con el que es conocida la imagen de la virgen amamantando al niño, posee una larga tradición en las iglesias y monasterios de la zona, por lo que en el museo diocesano de Tui, entre otras más, se pueden ver varias imágenes e iconografías que van desde el siglo XIV al XVIII.
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  La lactación o la transmisión del conocimiento esotérico (Fot. del autor).
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   Vírgenes de la expectación (Fotografías del autor).
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  Signos y cruces templarias, existentes por todo el templo (Fot. del autor).


  


   Se dice que una imagen vale más que mil palabras, así que, como dato anecdótico, se incluye una de las muchas iconografías existentes en dicho museo diocesano, en donde se puede reconocer a diversos personajes públicos, eclesiásticos y políticos, entre las llamas de lo que parece ser un “infierno” o purgatorio.
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  Representación del purgatorio o el infierno (Fotografía del autor).


  


  


  


  RENNES LE CHÂTEAU


  


  FUENTE DE HISTORIAS FANTÁSTICAS


  


  A veces no conseguimos lograr nuestro objetivo al primer intento, pero si queremos alcanzar el éxito, es necesario arriesgarse a fracasar o cuanto menos, volver a insistir todas las veces que sean necesarias, hasta encontrar la respuesta, hasta que por fin obtengamos lo esperado.


  


  Aunque en un principio llegué a pensar que esta era una de esas ocasiones en que había fracasado en mi objetivo, las posteriores reflexiones, así como el pormenorizado análisis de lo acontecido, me demostró que la realidad era muy distinta y, lejos de aparecer como un intento fallido, todo lo acontecido iba a mostrarse como la obertura de una cámara oscura, la ventana por donde la luz de la verdad, una vez más, iluminaría la oscuridad.


  


  En la vida real, suele ocurrir con demasiada frecuencia que nos intenten vender gato por liebre y en muchas de estas ocasiones, resulta difícil llegar a descubrir el engaño a la primera de cambio, pero cuando el oro no es tal, y su color dorado resulta ser simplemente el brillo del latón, el tiempo se encarga de desvelar la añagaza.


  


  Ante estas reflexiones, el lector se preguntará que tiene que ver el pueblecito de Rennes le Château en todo esto. Pues bien, el pueblo en sí, nada o muy poco, en todo caso, la referencia al nombre es obligada por cuanto en dicho pueblecito francés, situado en el sur de Francia, en los Pirineos, existe una iglesia dedicada a Santa María Magdalena, donde el abad François Bérenguer Saunière, iba a protagonizar uno de los mayores misterios de la historia cristiana, haciendo referencia al descubrimiento de algún tipo de prueba o evidencia, que demostraría una posible dinastía de Jesús y María Magdalena.


  


  La excentricidad del abad Saunière, ha dado pie a hacer correr ríos de tinta entre toda clase de autores, desde los que tratan el tema con ecuanimidad y asepsia, hasta los que intentan vender un frigorífico a un esquimal.


  


  Para el lector que a estas alturas aún no haya tenido la oportunidad de conocer la información básica al respecto de la Iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château, me permitiré hacer un pequeño resumen de lo ya expuesto en El Legado...


  


  La historia comienza en el año de 1.885, cuando François Bérenguer Saunière, es nombrado párroco de la Iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château. Saunière, era natural de una aldea cercana llamada Montazels, donde había nacido un 11 de abril de 1852, siendo ordenado sacerdote en 1879, a los 27 años de edad.


  


  Cuando Saunière toma posesión de la parroquia, se encuentra con una iglesia en un lamentable estado ruinoso, lo que le obliga a tener que alojarse provisionalmente en casa de una vecina del pueblo, llamada María Denarnaud (quien después se convertiría en su doncella y según los comentarios de los lugareños, en algo más intimo). La paga que recibía como párroco de la iglesia de Santa María Magdalena, apenas si le permitía poder alimentarse adecuadamente, por lo que aprovecharía sus largos paseos por la comarca para cazar y pescar todo aquello que le supusiera mejorar su alimentación.


   


  Utilizando el legado del anterior párroco de la iglesia de Santa María Magdalena, el abad Pons, así como las pequeñas donaciones recibidas, además de contar con la ayuda de su amigo y colega, el párroco del vecino pueblo de Rennes les Bains, Henri Boudet, Saunière, toma la decisión de restaurar el templo, hecho que lleva a cabo a partir de 1886.


  


  [image: ]


  


  François Bérenguer Saunière


  


  


  Al levantar las losas del altar, de origen visigodo y dentro de una oquedad practicada en una columna, Saunière, y junto a él, los seis obreros que le ayudaban en la tarea, encuentran unos tubos de madera, en cuyo interior aparecen unos extraños pergaminos, que Saunière mostrará a su amigo, el cura Henri Boudet, un erudito en temas esotéricos, así como poseedor de una completa biblioteca sobre dichos temas e historias locales, quien se entregará a la tarea de descifrar y traducir aquellos pergaminos.


  


  En el año 1891, es decir, cinco años después del descubrimiento, alertados por la importancia de lo que dichos pergaminos representaban, y por recomendación del obispo de Carcasona, se decide la conveniencia de que Saunière viaje hasta París, a fin de consultar a los especialistas eclesiásticos en escrituras antiguas. Allí contacta con Émile Hoffet, quien además de poseer conocimientos esotéricos, es amigo del célebre esoterista René Guénon.


  


  Esta relación le lleva a contactar con diversos personajes famosos de la escena parisina y del ambiente ocultista de la época, y que Saunière considera conveniente mantenerlo en secreto.


  


  Cuando Saunière regresa a Rennes le Château, su vida ha cambiado, parece disponer de sobrados medios económicos, incluso llegan a creer que posee una gran fortuna, la cual sigue aumentando con el paso del tiempo, así como sus enigmáticas correspondencias con ilustres personajes de las ciudades principales de Francia y de media Europa, destacando sus contactos con Alemania, Austria, España y Suiza, llegando incluso a cartearse con personajes de América.


  


  Es a partir de entonces que, Saunière, reconstruye casi por completo la antigua iglesia de Santa María Magdalena, realizando modificaciones que parecerían estrambóticas y caprichosas, tales como colocar en la entrada de la iglesia la estatua del diablo Asmodeo, sosteniendo la pila de agua bendita, o hacer construir nuevas estatuas con aspectos diferentes a lo usual, o un vía crucis muy particular, entre otras muchas excentricidades.


  


  Si a todo esto añadimos las enigmáticas y extrañas leyendas que hace colocar por diferentes lugares del templo, entre las que destacaría la del frontispicio del pórtico de la iglesia, cuya inscripción dice: "Terribilis est locus iste" Este lugar es terrible; posiblemente nos preguntaremos ¿qué era lo que Saunière había descubierto en los pergaminos?


  


  Pero ahí no termina el asunto y así, emprende la construcción de dos edificios enigmáticos, que igual como hiciera con la Iglesia, evocan la figura de María Magdalena. El primero de ellos, llamado "la torre Magdala", de estilo neogótico, cuadrada, almenada, sobre la que descansa una atalaya y mirador, el cual utiliza como su domicilio privado, instalando su dormitorio en la planta baja y disponiendo en el primer piso su despacho, en el que instala una biblioteca de grandes proporciones con respecto al habitáculo. El segundo edificio que hace construir posee tres pisos de altura, al cual denomina "Villa Bethania", de estilo colonial, y que destina a servir de aposento a sus innumerables y aristocráticos invitados.
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   La Tour Magdala (Fotografía del autor).


  


  


  


  Pero esto no hace más que insistir en repetirnos la eterna pregunta: ¿Qué es lo que descubrió Bérenguer Saunière, para que de pronto obtuviera tal fortuna?...


  


  Ya desde la época de los visigodos, en el siglo V, la región de Rennes le Château, tuvo un papel predominante, debido a su elección como asentamiento permanente, tras el asalto que el acaudillado Alarico el grande, realizó en Roma, de donde se dice que obtuvo el tesoro del Templo de Salomón, que a su vez, había sido saqueado por los soldados romanos del emperador Tito, cuando en el año 70 d.C. destruyeron el Templo de Jerusalén.


  


  Esta situación, propició que diversos investigadores creyeran la posibilidad de que el Tesoro del Templo de Salomón, así como El Arca de la Alianza y Las Tablas de la Ley de Moisés, hubiesen sido escondidos por los visigodos en la región de Rennes le Château, puesto que fue allí donde se dirigieron una vez que saquearon Roma, y ya nunca más se ha sabido nada del Tesoro del Templo de Salomón, así como del Arca de la Alianza o Las Tablas de la Ley.


  


  En el siglo VI, los visigodos son invadidos por los merovingios, pueblo venido del norte, imponiendo sus dominios por todo el territorio visigodo, el cual había llegado a extenderse a través de los Pirineos, por toda la península Ibérica.


  


  Entre los merovingios, existía la costumbre de enterrar a sus reyes con joyas y tesoros, hecho que propició por parte de los buscadores de tesoros, una exhaustiva inspección de la zona, lo que habría convertido a Rennes le Château en un lugar idóneo donde poder encontrar los fabulosos tesoros visigodos pendientes de ser descubiertos.


  


  Con esta premisa, el lector comprenderá fácilmente el porque de la gran cantidad de historias fantásticas que se generan al amparo de Rennes le Château, donde como se ha dicho anteriormente, existen disparidad de criterios y actuaciones por parte de autores con más o menos escrúpulos.


  


  Es por ello que, al conocer la existencia de este tipo de información que, en nada ayuda a conocer la verdad, me veo en la necesidad de exponer los hechos tal como son, aportando las pruebas y evidencias necesarias de lo que puedo demostrar y, dejando a la consideración del lector, las conclusiones pertinentes.


  


  Pero antes de empezar a exponer este tipo de actuaciones, quisiera aclarar algunos de los aspectos que sobre las figuras, emblemas, configuraciones o construcciones de la iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château, han sido objeto de polémicas y que llevarían al lector a percibir cierta confusión.
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  Vista general del suelo de la iglesia de Santa María Magdalena, donde como se puede ver, está formado por cientos de baldosas blancas y negras intercaladas, lo que deja claro que no se trata de un “perfecto tablero de ajedrez” (Fotografía del autor).


  


  


  


  En primer lugar, aclarar que el suelo de la iglesia, al que se le suele describir como un “perfecto tablero de ajedrez de sesenta y cuatro cuadros”, poco tiene que ver con dicho tablero, a no ser que los autores que hacen tal afirmación, extraigan los sesenta y cuatro cuadros que conforman el tablero de ajedrez, de las más de cuatrocientas baldosas blancas y negras, intercaladas entre si, que conforman la entrada y el pasillo central de la iglesia de Santa María Magdalena, tal como puede comprobarse en la fotografía adjunta, siendo una decoración y forma habitual del suelo, en las iglesias de aquella época.


  


  Sobre la figura del diablo Asmodeo que aparece en la entrada de la iglesia, soportando la pila del agua bendita, y a la que le han querido otorgar diversos significados, habría que añadir que, al margen de las verdaderas intenciones que Saunière pudiese tener al hacer colocar dicha imagen, por otro lado, poco usual en una iglesia, aclarar que no es un hecho único y aislado, ya que existen otras figuras del diablo Asmodeo en lugares y templos religiosos, como sucede con el existente en la iglesia de Saint-Malo, en Dinan (Bretaña) datado en el siglo XV, o el que aparece también en la colegiata de Saint-Vincent de Montréal de l´Aude, a escasos kilómetros de Rennes, tal como se pueden ver en las fotografías adjuntas.


  


  Pero para entender el motivo que llevase a Saunière a utilizar esta figura de Asmodeo, tendremos que recurrir a la información existente sobre dicho personaje.


  


  Sobre Asmodeo hay diversa información, si bien lo que generalmente está más aceptado es que se trataría de un demonio, el cual es conocido a raíz de aparecer en el libro de Tobías del A.T., así como en el Talmud y en varios tratados de demonología, si bien se considera que su origen se encontraría en Persia, en la religión mazdiana (a través de Zoroastro, su profeta). Fue así como a partir de la dominación judía por parte de los persas, este diablo pasó a formar parte de la tradición judía y después de la cristiana.


  


  [image: ]


  


  El demonio Asmodeo, soportando la pila del agua bendita, en la entrada a la iglesia de María Magdalena. Obsérvese una parte del suelo, compuesto de cientos de baldosas blancas y negras (Fotografía del autor).


  


  


  


  


  Asmodeo también era identificado con Belcebú, el cual era considerado como el príncipe del infierno, quien además, era calificado como un espíritu del mal, poseído por una gran lujuria, siendo representado como el amante de Sara, la hija de Raquel,después de haber asesinado a los siete hombres que anteriormente se habían casado con ésta. Tobías deseaba casarse con Sara, por lo que solicitó la ayuda del ángel Rafael, gracias al cual consiguió exorcizar al demonio Asmodeo, persiguiéndolo hasta Egipto, donde consiguió encadenarlo, lo que permitiría a Sara y a Tobías vivir en paz. Después, Asmodeo apareció en las leyendas Talmúdicas, ayudando a Salomón en la construcción del Templo de Jerusalén, y a quién se le consideraría que era la causa de los excesos del rey.
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  Asmodeo, soportando la pila del agua bendita en la iglesia de Saint-Malo, Dinan (Bretaña).


  


  


  


  Para no extendernos demasiado, decir que, si analizamos toda la simbología que entraña este personaje de Asmodeo, veremos que no resulta muy difícil entender el porqué fue utilizado por Saunière en la reconstrucción de su enigmática iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château, sobre todo, si observamos su virtual parecido con el Baphomet de los Caballeros Templarios. Si bien esta figura, no fue realizada expresamente por orden del cura (tal como se puede comprobar por la factura del escultor y pintor Giscard, a quien le fueron encargadas las diferentes obras de la iglesia de Sta. María Magdalena), lo cierto es que no parece ser casual su elección.
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  Figura del Baphomet según Eliphas Lévi


  


  


  Al respecto del fenómeno conocido como “Les pommes bleues” (manzanas azules), y que, según algunos autores, tendría un significado muy especial al repetirse de forma sistemática y puntual cada día 17 de enero a las 12 horas, y al coincidir con determinadas efemérides, como es la muerte de la marquesa de Blanchefort, o la fecha en que Saunière sufre el ataque al corazón del que ya no se recuperará, puesto que fallecería cinco días después, el día 22 de enero de 1917, o la fecha de la muerte de André de Montbard, el que fuese el 5º Gran Maestre de la Orden del Temple y a quien sucedería el antepasado de la marquesa, Beltrán de Blanchefort, o la fecha en que Saunière colocaría la primera piedra de la Tour Magdala, por poner sólo unos ejemplos, hay que puntualizar que, dichas luces, similares a esferas de colores del tamaño de una manzana o bola de billar, no sería más que la proyección de la luz que, a través de las vidrieras de cristales coloreados existentes en la pared noroeste y situadas en la parte alta del templo, es reflejada en la pared este, en el lugar que Saunière hizo colocar la estatua de San Antonio el ermitaño, como puede observarse en la fotografía adjunta, por lo que en caso de indicar algún tipo de pista o información encriptada, esta habría sido tan sutil y enigmática que, a día de hoy, nadie ha sido capaz de desvelarla, puesto que, como se ha dicho, la primera impresión es de que se trata de la proyección de la luz que, además, no necesita que sea exactamente el dia 17 de enero a las 12 horas para verse reflejada, si bien la composición de las luces variará en la forma, dependiendo de la altura del Sol.
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  El efecto de les pommes bleues.


  


  


  


  Así mismo, “les pommes bleues”, pueden verse en los días anteriores y posteriores al 17 de enero. No obstante, el día 17 de enero del 2007, estuve presente dentro de la iglesia de Santa María Magdalena, siendo testigo del fenómeno expuesto, el cual podía ser contemplado a distintas horas, tal como se muestra en la fotografía adjunta.
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  Les pommes bleues – El autor mostrando el lugar donde aparecen las luces conocidas como pommes bleues (Fotografía del autor).


  


  


  


  


  Pero ya puestos a elucubrar, podría ser que en realidad lo que Saunière pretendía, era mostrar cierta semejanza con otras iglesias donde también se producen este tipo de “fenómenos”, como es en la iglesia de Saint Sulpice, donde también aparecen dichas “pommes bleues” justamente sobre un cuadro de San Antonio el ermitaño y de donde al parecer, Saunière tomó la idea.


  


  La referencia al número 17, vendría dada por la fecha que correspondería al inicio del año solar, según las antiguas tradiciones y el culto a la diosa Isis, conocimientos obtenidos en Egipto por los caballeros Templarios y transmitidos por éstos de forma esotérica a iniciados. Fecha ésta que el calendario Gregoriano habría modificado al día 1 de enero, día en que la sociedad occidental celebra el inicio del año. Por lo tanto, en caso de ser una referencia al inicio del calendario solar, las coincidencias que se le atribuyen a dicha fecha, han sido adaptadas con posterioridad a su verdadero sentido inicial.


  


  Continuando con los objetos, imágenes o inscripciones que han sido motivo de cierta polémica, o cuanto menos, de disparidad de criterios, cabe señalar la figura que de María Magdalena puede verse sobre el tímpano del portal de la iglesia, a la que algunos autores añaden estar embarazada, así como señalar con la cruz que porta en sus manos hacía una dirección muy concreta, bajo la cual encontramos el texto en latín de: "Terribilis est locus iste" Este lugar es terrible. Pues bien, esta frase, es tomada del Génesis 28, 16-17, donde Jacob, después de haber tenido un sueño, en el que ve una escalera por donde los ángeles suben y bajan del cielo, y donde dice lo siguiente:


  


  
    “28:16 Despertó Jacob de su sueño y dijo: "¡Así pues, está el Señor en este lugar y yo no lo sabía!"
  


  
    28:17 Y asustado dijo: "¡Qué temible es este lugar! ¡Esto no es otra cosa sino la casa de Dios y la puerta del cielo!"
  


  
    
  


  Como vemos, parecería que Saunière quisiera decir algo con respecto a su iglesia, pero… ¿Realmente se refería únicamente a su iglesia? Lo cierto es que la frase “Este lugar es terrible”, ya aparecía con anterioridad en la iglesia de Villanueva de la reina, en Jaén, tal como apuntan algunos autores, como Nicholas Wilcox.


  


  Otro dato que no puede pasar desapercibido y que llama la atención, es el nombre en español de la iglesia, es decir, al contrario de lo que ocurre en toda Francia con las iglesias dedicadas a Sainte Marie Madeleine, en Rennes le Château, Saunière hace inscribir el nombre en un perfecto español, tal como se puede ver en la fotografía adjunta. ¿Se trataría de otra pista?
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  Frontispicio Iglesia María Magdalena (Fotografía del Autor).


  


  


  


  Con todo lo expuesto, cabe preguntarse si lo que buscaba Saunière no era otra cosa que conseguir un halo de misterio en su iglesia, similar al ya existente en la iglesia de Saint Sulpice, en París, copiando los cuadros e imágenes de San Antonio el ermitaño u otras obras de arte, como Les Bergers d’Arcadie de Poussin, por poner un ejemplo, o por el contrario, efectivamente estaría indicando una relación muy directa de María Magdalena con tierras españolas.


   


  Sea como fuere, lo cierto es que los errores, o las polémicas informaciones de algunos autores, no invalidan el halo de misterio existente en la Iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château.


  


  Pero a pesar del cada vez menos misterioso origen de los ingresos del abad Saunière, ya que al parecer, entraría en contacto con logias ocultistas, de donde obtendría una posible fuente de financiación, además de estar implicado en lucrativos negocios vinícolas y de alcoholes (sobre todo de ron, tal como indicaría el investigador francés Octonovo en su charla sobre la contabilidad de Saunière, ofrecida en la "Table de l'abbé", el 13 de agosto del 2004), así como en actos de simonía - venta de oficios religiosos -, que le supuso ser amonestado por el Vaticano y suspendido "a divinis" en 1910, lo cierto es que su vida, a partir de esa época, estuvo siempre rodeada del más absoluto misterio.


  


  No obstante, un hecho que extrañamente ha pasado casi desapercibido y que considero trascendental revisar, es el que hace referencia a la petición de Saunière de abandonar el sacerdocio en 1909, un año antes de ser sancionado y suspendido “a divinis”, dejando de ser sacerdote definitivamente en 1911, así como el ser denunciado en 1915 por simonía, cuando en teoría ya llevaba más de cuatro años sin ser sacerdote, lo que unido a la situación de ruina personal, que lo llevaría a vender medallas religiosas y rosarios a los soldados heridos que estaban siendo atendidos en Campagne les Bains, tal como indican algunos autores y aparece expuesto en la página Web de “renneslechateau.com”, no hace sino dar otro sentido, a toda la trama de la misteriosa historia de Rennes le Château.


  


  Llegados a este punto, parece ser que, a pesar del innegable misterio que rodea al abad Saunière y a la iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château, las exposiciones anteriormente desarrolladas, nos llevarían a pensar que todo se trataría de una cadena de “afaires” o tramas de toda índole, donde unos y otros, han pretendido sacar su tajada, aportando a cada nueva historia, nuevas pistas que presuntamente llevarían a descubrir el “secreto” de Saunière, pero que en realidad, únicamente servirían para alimentar el misterio y con ello abrir nuevas posibilidades a nuevas historias.


  


  Es posible, muy posible, que Saunière haya dejado pistas en su iglesia de lo que descubrió bajo el altar, cuando encontró los manuscritos que le indicaban donde buscar. Pero también es cierto que, un siglo después, aún nadie ha sido capaz de desvelar el secreto de Saunière con pruebas o evidencias irrefutables.


  


  Este hecho, es el que ha facilitado la aparición de determinados personajes que, con sus extravagantes historias, no hacen sino confundir a quien se siente interesado por conocer la verdad sobre el misterio de Rennes le Château.


  


  Es así como, movido por el interés de conocer la verdad, me vi envuelto en una trama de la que mi intuición me evitó acabar como victima de un personaje sin escrúpulos y cuya historia procedo a exponer a continuación.


  


  Como el tema necesitó más de un año de dedicación por mi parte, y aunque el asunto es extenso, intentaré resumirlo en la medida de lo posible, ya que considero que el trabajo y esfuerzo realizado, a pesar de los inconvenientes sufridos, bien vale la pena de ser expuesto, por cuanto la propia naturaleza nos enseña que, sólo cuando se siembra, es posible cosechar y por tanto, obtener el fruto, o como dice el refrán: “No hay mal que por bien no venga”.


  


  


  


  LA MAQUETA TOPOGRÁFICA DE SAUNIÈRE


  


  Había recorrido gran parte del Languedoc y una buena parte de España en busca de alguna evidencia documentada que, de igual manera como ocurriese con el retablo de San Juan Evangelista en Santes Creus, tuviera una gran consistencia.


  


  Es cierto que el sarcófago de María Magdalena, de por sí, ya era una evidencia consistente, teniendo en cuenta todo el contexto en el que aparece en Saint Maximin. También las diferentes figuras y pinturas que hacían referencia a la importancia del personaje de María Magdalena y que fui encontrando por todo el itinerario que me había marcado, había dado sus frutos, pero… en lo más profundo de mi interior, algo me decía que no estaba todo, que faltaba algo…


  


  Tal como me ocurriese en El legado… en esta ocasión iba a dejar que fuese otra vez el destino quien me guiase o diera la pista a seguir. El tiempo, una vez más, iba a hacer su trabajo.


  


  Había recibido un correo electrónico desde Francia donde me solicitaban información adicional sobre El legado de María Magdalena. Esto no tendría mayor importancia si no fuera porque el libro, hasta entonces, sólo había sido publicado en España.


  


  La persona que me escribía se llamaba Odile, había nacido y vivía en Francia, y aunque era descendiente de madre española, no entendía el idioma español, motivo que me llamó más la atención cuando, en su mensaje, me indicaba que le había hecho traducir el libro a su madre, quien al ser de origen español conocía el idioma.


  


  No era la primera vez que había recibido un correo electrónico de alguna persona muy interesada en el tema de María Magdalena a raíz de la aparición de El legado…, pero sí era la primera vez que alguien se había tomado la molestia de traducir el libro al francés y ahora, de querer viajar personalmente hasta el Reial Monestir de Santes Creus en Tarragona para ver con sus propios ojos el retablo.


  


  Estuvimos intercambiado diversos e-mails hasta que por fin llegó el momento esperado y me encontré con Odile, Daniel - su esposo - y Marina, una amiga de Odile, que hizo las veces de intérprete.


  


  La visita de Odile, así como el posterior viaje al Monasterio de Santes Creus en Tarragona, vendría a depararme más sorpresas de las esperadas. Pero no adelantemos acontecimientos y prosigamos con el tema.


  


  Durante la visita al Monasterio, Odile me comentó la existencia de una organización en Francia, de la que por ahora prefiero omitir su nombre completo, aunque sus iniciales son S. P., presidida por el Sr. A. D., su fundador, y que según me dijera Odile, promovía la investigación al respecto del tema del Santo Grial y Maria Magdalena. Ella me comentó el interés que El legado… había suscitado en dicha sociedad, así como las investigaciones que A. D. estaba llevando a cabo, por lo que me solicitó la posibilidad de entrevistarme con el Sr. A. D. en Francia.


  


  Después de escuchar las informaciones al respecto, mi curiosidad no podía dejar pasar la ocasión de comprobar “in situ” todo lo manifestado por Odile, así que, en principio, acepté la posibilidad de reunirnos en Francia y tratar distendidamente sobre el tema.


  


  Posteriormente a la visita del Monasterio y la información allí obtenida, el Sr. A. D., le insistió a Odile, a fin de que nuestro encuentro se llevara a cabo lo antes posible, ya que según fui informado, A. D., se encontraba aquejado de gravedad, afectado por una enfermedad cardiaca, por lo que su estado podría empeorar en cualquier momento (una excusa que después pude comprobar no parecía ser cierta). Ante tal premisa, no me quedó más remedio que otorgar prioridad a dicha reunión y con tal fin, quedamos para encontrarnos el día 22 de Julio del 2006 (curiosamente la festividad de Santa María Magdalena) en el domicilio de A. D. en Tautavel, un pueblecito cercano a la ciudad de Perpignan, en el Rousillon.


  


  Ya una vez en el domicilio de A. D., nos reunimos varias personas, entre las que se encontraban: Odile - secretaria de la S. P. -, Marina - quien haría de traductora -, Natalie - una amiga de Odile -, P. C., presidente de la S. P. en Irlanda, además de escritor e investigador -, así como el propio A. D., - quien además de ser el presidente y fundador de la S. P. en Francia, también decía ser escritor e investigador, desarrollando a la vez otras actividades de tipo editorial -, mi esposa y yo mismo.


  


  Tras las preceptivas presentaciones y saludos, A. D. sacó una maleta metálica de grandes dimensiones, de donde extrajo una extraña maqueta topográfica, de la que ya con anterioridad, Odile, me había hablado en Tarragona.


  


  Según me detallara A. D., se trataba de una maqueta topográfica que el abad de la iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château, François Bérenguer Saunière, había mandado realizar poco antes de morir.


  


  Ante mis preguntas sobre cómo había llegado dicha maqueta a las manos de A. D., así como la posible existencia de algún documento que lo avalase, A. D. dio comienzo a la narración de una increíble y fantástica historia.


  


  
    - Hace más de 40 años que estoy investigando al respecto de la existencia y el significado de esta maqueta – dijo A. D., mientras señalaba la reproducción.
  


  


  
    La historia empieza poco antes del fallecimiento del cura Saunière, en Rennes le Château, cuando su médico personal le dice que está muy enfermo y que apenas le queda tiempo de vida, por lo que, si tiene que poner en orden sus “papeles”, no debe perder tiempo y hacerlo lo antes posible, ya que el deceso puede sobrevenir en cualquier momento.
  


  


  
    Ante tal situación, el abad Saunière, decide hacer caso a su médico y solicita a una empresa especializada en la fabricación de reproducciones a escala, la realización de esta extraña maqueta – confirma A. D. apoyando su mano sobre la misma.
  


  


  
    La empresa acometió el encargo de Saunière y al poco le presentó la primera prueba, en la que el párroco realiza algunas modificaciones. Las correcciones llevadas a cabo, estarían relacionadas con las indicaciones de dos tumbas, una primera a la que denominó “tumba de José de Arimatea” y la segunda, llamada “tumba de Jesucristo”, también hizo otras indicaciones escritas, referentes al Gólgota o Monte del Calvario, así como a una “cisterna” de grandes dimensiones y al “jardín de Getsemaní”.
  


  


  En ese instante, A. D., me mira fijamente y me pregunta:


  


  
    - ¿Ves algo extraño en lo que se muestra en esta maqueta?
  


  


  
    - Pues, de entrada, tendría que conocer la orografía del lugar, es decir, de Jerusalén, en la época de Jesús, ya que eso es lo que parece querer representar… - indiqué con cierta precaución – a fin de saber si los lugares se corresponden, ya que sólo contamos con la historia narrada en los evangelios y al respecto, solamente se habla de una tumba: la de José de Arimatea, lugar donde fue sepultado Jesús, por lo que esa otra tumba denominada “de Jesucristo”, posiblemente deba obedecer a otra información, con toda seguridad un tanto críptica, – aseveré - aunque, también tengo curiosidad por saber si en verdad, esta orografía mostrada en la maqueta, realmente se corresponde con el lugar donde fue crucificado Jesús.
  


  


  A. D. sonrió… mientras que proseguía su explicación. Era evidente que sabía lo que podía decir y lo que no.


  


  
    - ¿Te has fijado que la maqueta está dentro de una caja cuyos lados no son ángulos rectos, es decir, que no son de 90 º exactos? – insistió A. D.
  


  


  
    - Sí, me había parecido notar esa pequeña diferencia, que, “a ojo de buen cubero”, yo calcularía en unos 3 o 4 grados… - afirmé – aunque si tienes un medidor de ángulos, lo podemos comprobar exactamente ahora mismo – concluí.
  


  


  A monsieur A. D. le pareció una buena idea y buscó en su mesa el medidor. Al cabo de unos instantes regresó con un documento en las manos.


  


  
    - Mira, – dijo A. D. – no he encontrado el medidor, pero recordaba que ese dato de la diferencia de grados, lo había expuesto ya en este escrito de la S. P., así que como puedes ver, efectivamente, la diferencia existente es de 3,98 grados, ¡tienes un buen ojo¡ - exclamó A. D. mientras sonreía, a la vez que me mostraba el documento donde aparecía el dato.
  


  


  
    - Como ves, en la maqueta no hay ninguna indicación de la escala o de la orientación – indicó A. D. - , pero el rótulo que aparece en la parte superior derecha y en el que se puede leer el titulo siguiente :
  


  


  LE CALVAIRE


  ET LE SAINT-SÈPULCRE


  ((____O_____))


  ETAT PRIMITIF


  
    
      
        
      

    

  


  
    Estaría indicando la posible orientación al Norte, ya que así se entendía tradicionalmente.
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      A. D. y P. C., mostrando la maqueta topográfica de Saunière
    

  


  (Fotografías del autor)


  


  En ese instante entendí la diferencia de 3,98 grados, y así se lo hice saber a A. D.


  


  


  
    - Por lo que observo, esta diferencia de grados que se indica en la maqueta, se correspondería con la diferencia existente entre el Norte Magnético y el Norte Geográfico…
  


  


  
    - Así es, - repuso A. D. – por algún motivo, Saunière, quería dejar una pista en este dato.
  


  


  
    - Sí, así parece ser – afirmé –, pero más que a la orientación geográfica, tengo la corazonada que se está refiriendo a una fecha determinada, puesto que como sabemos, el norte magnético va cambiando con el paso del tiempo con respecto al geográfico.
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  La maqueta topográfica de Saunière


  (Fotografías del autor)


  


  Aquella observación por mi parte, hizo que A. D. reflexionara durante unos instantes, dándola por aceptable, para a continuación, proseguir con las explicaciones.


  


  
    - La maqueta tenía que ser realizada en Bronce – aclara A. D. –, pero al fallecer Saunière antes de que se acabase, sólo tenemos esta maqueta realizada en escayola, pintada como si fuera en bronce. Las medidas de la misma son :
  


  
    
      

    

  


  
    
      
        Lado 1 = 600 milímetros.
      

    

  


  
    
      
        Lado 2 = 607 milímetros.
      

    

  


  
    
      
        Lado 3 = 395 milímetros.
      

    

  


  
    
      
        Lado 4 = 424 milímetros.
      

    

  


  
    
      

    

  


  
    El rótulo o etiqueta donde se es especifica el contenido, tiene las medidas:
  


  
    
      
        132 X 94 milímetros.
      

    

  


  
    La altura del marco de madera es de 55 milímetros.
  


  
    El punto más elevado del relieve es de aproximadamente 140 milímetros.
  


  


  
    Asimismo, en la maqueta, aparecen indicados diferentes lugares como son:
  


  


  
    - La cisterna – especie de pozo o depósito de agua, de dimensiones considerables con respecto a la escala de la maqueta.
  


  


  
    - El Gólgota o Monte Calvario – Lugar donde fue crucificado Jesús.
  


  


  
    - Jardín de Gethsemaní – Lugar donde iba a orar Jesús con sus discípulos.
  


  


  
    - La tumba de José de Arimatea – Lugar donde según los evangelios fue sepultado Jesús.
  


  


  
    - La tumba de Jesucristo – Una descripción que no se corresponde con la historia bíblica, puesto que sólo se hace referencia a una única tumba, la correspondiente a la tumba de José de Arimatea.
  


  


  Estas eran todas las descripciones escritas existentes sobre la topografía de la maqueta. Ante todo lo expuesto, daba la impresión de que el abad Saunière, intentaba una vez más, dejar constancia de alguna pista que llevase a desvelar su secreto. Pero ahora sólo podía escuchar a A. D. y ver qué era lo que pretendía de mí.


  


  
    - Así es – repuse -, la Biblia, nos habla únicamente de la tumba de José de Arimatea, lugar donde fue llevado el cuerpo de Jesús para ser sepultado, si bien, debido a que su muerte se produjo pocas horas antes del Sabát[79] – sobre las tres de la tarde - , no disponían de mucho tiempo para trasladar el cuerpo de Jesús hasta la tumba de Arimatea, ya que sólo faltaban unas tres horas para que se ocultase el Sol y diese comienzo el Sabát y por tanto, día inhábil a todos los efectos, según las leyes judías. ¿Quizás esta fuera la causa de representar otra tumba? ¿O simplemente se trataba de otra de las extravagancias del abad Saunière?
  


  


  
    - La distancia existente entre la tumba de José de Arimatea y el monte Calvario, posiblemente fuese lo suficientemente larga como para que no les diese tiempo a trasladar el cuerpo de Jesús, antes del Sabát – indicó A. D.
  


  


  
    - No lo creo, - volví a responder – fíjate en la escala de la maqueta, no creo que hubiesen más de 5 o 7 Kms. Y es sabido que una persona recorre unos 5 Kms. aproximadamente por hora. No obstante, José de Arimatea, era un fariseo rico, miembro del Sanedrín y tenía posibilidad de trasladar el cuerpo de Jesús utilizando otros medios de transporte, por lo que opino que esta segunda tumba a la que Saunière denomina de “Jesucristo”, en realidad se trata de alguna pista.
  


  


  A. D. volvió a sonreír… me daba la impresión que en realidad lo que estaba haciendo conmigo era averiguar hasta donde llegaban mis conocimientos sobre el tema o mi “intuición”.


  


  
    - Bueno, en realidad esta maqueta no se corresponde con la orografía de Jerusalén, - dijo A. D., como si todo lo anteriormente comentado no tuviera importancia.
  


  


  
    - ¿Cómo… Qué quieres decir… Acaso has cotejado esta maqueta con la topografía de Jerusalén de la época de Jesús? – pregunté ansioso de conocer la respuesta.
  


  


  
    - Sí, efectivamente, - afirmó A. D. - tuve la ocasión de poderla comparar con unas postales de la zona y no sólo no se corresponden, sino que la escala tampoco es exacta, es más… - hizo una pequeña pausa para decir: … En realidad, esta maqueta está representando una zona conocida por mí y que se encuentra muy cerca de donde nos encontramos ahora...
  


   


  Aquellas palabras resonaron como una bomba, ¿Qué era lo que sabía A. D. que parecía tan importante?


  
    

  


  
    - ¿Puedes explicarme a qué te refieres?
  


  


  
    - Sí, por supuesto… a eso voy…
  


  


  
    Hace unos años, cuando supe que la empresa que había fabricado esta maqueta de Saunière, estaba liquidando todo su activo, ya que había cesado en sus actividades, accedí a la subasta de los bienes de la empresa y pude conseguir la maqueta.
  


  


  
    Al cabo de un tiempo, fui requerido en Rennes le Château para llevar a cabo unas charlas y mostrar la maqueta de Saunière, pero como esta maqueta es el único original existente, no quise arriesgarme a que alguien pudiese dañarla o destruirla, por lo que mandé fabricar una copia de la misma y así utilizar la copia para la presentación.
  


  


  
    Mi sorpresa vino cuando, al quitar de encima del original de la maqueta, el material utilizado para hacer el molde, es decir , el negativo de la maqueta, que estaba compuesto por un material similar al caucho, ante mis ojos, apareció un paisaje que me resultó muy conocido. ¡Era una zona existente muy cerca de aquí, en las tierras de Périllos!
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  Negativo de la maqueta, donde aparecen los lugares reconocidos por A. D. (Fotografía del autor).


  


  A. D. me mostraba el negativo de la maqueta totalmente entusiasmado, indicando como las construcciones que en el original aparecían como una fosa denominada “la cisterna”, en realidad se trataba de un montículo muy conocido en la región antes mencionada y que los lugareños conocen con el nombre de “roudoun”. Asimismo, me indicaba como, aunque el resto de las construcciones y caminos señalados en la maqueta, estaban también situados en el terreno de Périllos, la escala real no se correspondía con la de la maqueta.


  


  
    
  


  
    - ¿Y hay algún documento o prueba que demuestre que Saunière mandó construir esta maqueta? - le pregunté ansioso por conocer la respuesta.
  


  


  
    - Hay una carta… un albarán, aunque existe cierta polémica al respecto… (A. D. lo dijo en un tono sospechoso, que más tarde comprendí, al conocer una noticia en la prensa local, donde un periodista dudaba de su autenticidad), pero que ahora no puedo mostrarlo – concluyó A. D.
  


  


  
    - ¿Bueno, pero existen esas tumbas… hay algún documento u otra evidencia que hable de ello, a parte de esa maqueta? – insistí en vista de que no me había aportado aún ninguna prueba de que la maqueta realmente hubiese sido ordenada hacer por Saunière, ni que realmente existieran dichas tumbas.
  


  


  A. D. volvió a sonreír… para a continuación proseguir con su relato.


  


  
    - Sí, por supuesto que existen… - dejó caer A. D., con cierto aire de misterio -. Y también hay un documento notarial que la menciona…
  


  


  
    - ¿Un documento notarial, dices…? Eso es muy relevante…y le da mayor seriedad al asunto… ¿Me puedes explicar algo más al respecto?
  


  


  
    - Hay un libro redactado por un notario real llamado Courtade, que contiene una relación de todos los bienes y tierras del Rosellón que fueron anexionadas a Francia y que después te mostraré, pero ahora, te paso a explicar sobre la tumba:
  


  
    
      

    

  


  
    Yo estuve buscándolas por la zona representada durante mucho tiempo, hasta que por fin las encontré. Lo que sí debo decirte es que, aunque en la maqueta no se indica ninguna escala, la realidad tampoco se corresponde con la pretendida escala que representa la maqueta, de ahí que no resulte fácil su localización, pero si yo pude hacerlo con los datos ofrecidos por la maqueta, estoy convencido que otros también podrían hacerlo.
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  Maqueta, libro de Courtade, documentos y monedas antiguas, mostradas por A.D. en la sala de exposiciones del ayuntamiento de Tautavel (Fotografía del autor).


  


  
    - Bueno, pero… ¿Ya has comprobado lo que hay en su interior? – pregunté expectante.
  


  


  
    - Sólo he visto el interior de una de ellas, ya que estaba abierta cuando la encontré, y en su alrededor habían algunas joyas, anillos y cientos de monedas antiguas de todas las épocas… desde monedas celtas y griegas hasta monedas de la revolución francesa, aunque las que yo encontré eran todas de cobre u otros metales, ya que las de oro o plata, parecía que ya habían sido retiradas por alguien.
  


  


  
    - Y la otra tumba… ¿No la has visto por dentro, no sabes qué contiene? – insistí.
  


  


  
    - No, la otra tumba está herméticamente cerrada, con una losa en forma circular y no la he querido abrir…
  


  


  
    - No entiendo…- exclamé extrañado – Dices que llevas más de 40 años investigando sobre dichas tumbas… y cuando las encuentras… ¿No quieres conocer lo que hay en su interior?... ¿Por qué? – fue mi ansiada pregunta.
  


  


  A. D., se mantuvo durante unos instantes pensativo… no sé si es que realmente no conocía la respuesta o es que buscaba la contestación apropiada.


  
    

  


  
    - ¡Miedo…!
  


  


  
    - ¿Miedo? – Le pregunté - ¿miedo a qué…? – no acababa de entender su respuesta.
  


  


  
    - No puedo decirte más…..sólo que tengo miedo…
  


  


  Aquella respuesta causó en mí más intriga de la que ya tenía, ¿qué era lo que hacía que una persona que llevaba casi toda su vida buscando un “tesoro”, cuando lo encuentra, tiene miedo de conocer su contenido?


  


  
    - ¿Acaso tienes miedo de que esté vacía o no sea de quien esperas? – insistía en mis preguntas.
  


  


  
    - No lo sé, - volvió a repetir A. D. – pero además están las leyes… Aquí en Francia, nadie puede excavar siquiera en su jardín para buscar tesoros u otras cosas, la ley es muy rígida en ese aspecto.
  


  


  
    - Pero antes, me comentaste que has informado a las autoridades de tu hallazgo y éstas no te han hecho ningún caso, que no creían en tus investigaciones, ¿no sería la manera de demostrar que estás en lo cierto?
  


  


  
    - Es que además… - A. D. intentaba explicar su verdadero motivo – si se hace público, podría resultar una convulsión mundial, muchos problemas…
  


  


  
    - Pero para eso, primero se tendría que comprobar que efectivamente se trata de la tumba de Jesucristo como dices… y aunque se encontrasen los huesos o el esqueleto completo, no habría manera de saber con exactitud que esos restos son los de Jesucristo, ya que no tenemos conocimiento de que haya en la actualidad algún descendiente directo con el que comparar el ADN – le hice saber.
  


  


  
    - Sí, bueno…- dijo A. D., intentando desviar el tema – ahora vayamos a comer, que es tarde y tengo ganas – sonrió - , durante la comida, seguiremos hablando sobre el tema y después iremos a la iglesia y a esa zona de Périllos donde se encuentran las tumbas, también tenemos que hablar de Raimond de Périllos i Rocafull – dijo concluyendo la conversación enigmáticamente.
  


  


  Como era de prever, yo estaba expectante por conocer más al respecto de todo lo que A. D. había estado hablando, así que la velada del almuerzo, se convirtió en una sesión de intercambios de preguntas y respuestas por ambas partes. Cuando le pregunté a A. D. sobre la importancia que la iglesia de Périllos tenía en toda esta historia, ya que él había puesto tal énfasis en la misma, éste me respondió:


  
    
       
    

  


  
    - La iglesia de Périllos, ha sido modificada en su orientación original, la cual estaba orientada de sur a norte y no de este a oeste como era costumbre en todas las iglesias de la época. Cuando murió el último Señor de Périllos, quien además era el Gran Maestre de la orden de San Juan de Malta, allá por el año 1.740, se hizo enterrar en la iglesia de Périllos, un hecho un tanto insólito, si tenemos en cuenta que los grandes maestres de la orden, eran todos enterrados en la isla de Malta.
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  Libro del notario Courtade, hecho en 1632 (Fotografía del autor).


  
    
      

    

  


  
    
      
    

  


  
    Este hecho no parece ser casual ya que, según parece ser, Raimond de Périllos i Rocafull, conocía la existencia de la “tumba real” o “tumba sagrada”, tal como era conocida desde la antigüedad y que, incluso, el notario real de la Corona de Aragón, de nombre “Courtade”, había detallado en el inventario que realizó en el año de 1.632, sobre la zona de Périllos y Opoul, donde hacía mención a una “tumba real o sagrada” que se encontraba en las tierras mencionadas, y de las que nadie tenía derechos sobre las mismas, ya sea para vender, permutar o realizar ninguna alteración del lugar, debiéndose conservar la zona tal como había permanecido desde tiempos inmemoriales. 
  


  
    
  


  
    Al poco de ser enterrado en la iglesia, Raimond de Périllos i Rocafull, la orientación de la iglesia que originalmente era Sur – Norte, fue cambiada por la tradicional Este – Oeste, así como se ocultaron las criptas que se pudieran hallar en el subsuelo de dicha iglesia, en la que, como se puede observar, no existe ninguna ventana por la que pueda acceder el cuerpo de una persona, lo que hacía de dicha iglesia un lugar inexpugnable ante un posible ataque externo, ya que – de acuerdo a la hipótesis de A. D. - , si alguien atacaba al Vizconde de Périllos – tal era su titulo nobiliario - , éste disponía del tiempo suficiente para escapar del acoso al que fuese sometido, a través de los túneles y pasadizos existentes en el subsuelo de la iglesia, por cuanto que, – tal como aseveraba A. D. – el tiempo necesario para derribar la única puerta existente en dicho templo, no debería ser menor de dos horas, haciendo uso de hachas o del fuego, por lo que debido a su estratégica situación, no sería posible derribarla con la ayuda de un tronco o ariete, al no disponer el atacante del espacio suficiente para tomar la carrerilla o empuje necesario, puesto que la puerta, se encontraba a escasos dos metros de la muralla del castillo de Périllos.
  


  
    
  


  


  Llegados a este punto, mi intuición me decía que, A. D., no estaba diciendo la verdad al respecto de la tumba de Raimond de Périllos, o cuanto menos estaba ocultando algo, pero que en todo caso, no podía demostrarlo con pruebas físicas, por lo que dejaba a mi consideración las conclusiones que pudiese sacar de todo lo expuesto, así que fui yo quien le pregunté directamente cual era su opinión al respecto, ¿qué razones habían llevado al último de los Señores de Périllos y Gran Maestre de la Orden de San Juan de Malta, a querer ser enterrado en la iglesia del castillo y no en Malta como así era costumbre con todos los grandes maestres de la Orden, tal como él había afirmado, a pesar de no tener ninguna prueba de ello?
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  Libro de Courtade, páginas donde supuestamente y según indica A. D. se mencionaría la tumba sagrada (Fotografía del autor)


  


  


  Esa pregunta iba a ser la causa de que posteriormente, yo mismo, me viese implicado en encontrar la verdadera respuesta y con ello, descubriese la verdadera trama de A. D., pero ahora veamos lo que respondió A. D. quien, según su opinión, Raimond de Périllos i Rocafull, habría deseado permanecer junto a “su Señor”, custodiando la entrada o el acceso a la tumba real y sagrada.


  


  Como era lógico suponer, la pregunta siguiente no se hizo esperar por mi parte y así, le lancé de inmediato la cuestión:


  


  
    - ¿Tú has podido ver esa tumba de Raimond de Périllos?
  


  


  
    - Sí, …
  


  


  
    - ¿Pero no has dicho que la Iglesia fue cambiada de posición y las criptas existentes en el suelo fueron tapiadas a la muerte del vizconde de Périllos, cómo has podido verla entonces?
  


  


  
    - Una vez… estuve durante tres noches solo en la iglesia… y pude averiguar donde se encontraba… con la ayuda de unas varillas de hierro… clavándolas en el suelo, averigüé el lugar exacto del espacio que ocupaba la cripta, pero no puedo hablar más de ello, ya que me ha traído problemas… con el alcalde.
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  Vista general del pueblo de Périllos (Fotografía del autor).


  


  


  
    ¿Entonces, en realidad no hay más pruebas que tu palabra, ya que no se ve nada relacionado con tumbas o criptas en la iglesia?
  


  


  
    - Bien…, pues digamos que es sólo mi intuición…- dijo A. D. en cierto tono irónico.
  


  


  
    - De acuerdo, por ahora aceptaré que es sólo tu intuición, - le respondí – y a parte de tu intuición y del insólito hecho de que Raimond de Périllos haya sido el único Gran Maestre de la Orden de San Juan de Jerusalén (ahora de Malta) que no ha sido enterrado en Malta, ¿qué hace que sea un personaje tan importante según tú?
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  Vista de la Iglesia de Saint Michel de Périllos (Fotografía del autor).


  


  Al acabar mi pregunta, los rostros de todos los presentes adoptaron un serio semblante y ahora sería el escritor e investigador P.C. (de quien en esos momentos yo desconocía su identidad completa) quien me daría la respuesta.


  


  


  


  
    - A mediados del siglo XIV, un antepasado de Raimond de Périllos, realizó un viaje a Irlanda, en concreto al Purgatorio de San Patricio, a su regreso, este ascendiente, que también se llamaba Raimond de Périllos, (aunque tengo que aclarar al lector que en Catalunya es conocido como Ramón de Perellós, puesto que era catalán) escribió una carta donde decía que en sus tierras (en Périllos) había una puerta a otro mundo… y que había tenido ciertas experiencias.
  


  


  
    - ¿Y tenéis más información al respecto, sabéis a que se refería?
  


  


  Las miradas de todos los presentes se cruzaron unas con otras, parecía que buscaban una autorización o aceptación de A.D. para poder hablar…, pero fueron de nuevo P.C. y A.D. quienes me dijeron:


  


  
    - Precisamente eso es lo que queremos, encontrar esa carta o documento… sabemos que se encuentra en unos archivos de Barcelona, porque una amiga nuestra, cuando estuvo en Barcelona, fue quien nos informó del contenido al tener la oportunidad de leerla.
  


  


  
    - ¿Y esa amiga no os puede facilitar una copia de dicha carta o ampliar la información?
  


  


  
    - No, desgraciadamente falleció antes de poder conseguir una copia u obtener más información… por eso, si tú consigues darnos una fotocopia de esa carta, yo te mostraré la tumba sagrada, ya que esperamos que puedas conseguirlo, además de que estamos muy interesados en tu libro, del que adquiriremos varios ejemplares para la S. P. y también nos gustaría poderlo editar en francés… - sentenció A. D.
  


  


  
    - ¿Entonces si consigo encontrar dicho documento y te entrego una fotocopia del manuscrito, me mostrarás la tumba sagrada?
  


  


  
    - Sí, exacto, así es.
  


  


  
    - Pero… ¿Y si no consigo encontrarlo?
  


  


  
    - Pues entonces ya veremos… más adelante. Después de una entrevista que tengo prevista llevar a cabo con las autoridades, abogados y representantes de la Iglesia. Si aceptan mis condiciones, te avisaré para que puedas estar presente en la apertura de la tumba. – Dijo A. D., ofreciéndome una respuesta que le permitiera salir airoso.
  


  


  
    - Bueno, yo sólo puedo comprometerme a hacer todo lo que esté en mi mano para encontrar dicho documento, pero no puedo asegurar que lo encuentre, ya que no sabéis en que archivos se encuentra exactamente, por lo que tendré que buscar en varios…, pero dime, en todo caso… ¿Para cuando es esa entrevista? – insistí.
  


  


  
    - Está prevista para el próximo día 28 de julio de 2006, así que en cuanto tenga noticias te enviaré un e-mail para informarte – respondió A. D.
  


  


  
    - ¡Estupendo! – respondí sin poder disimular cierta alegría, ya que sólo faltaban seis días, por lo que se abrían muchas posibilidades de poder ver la “tumba sagrada”.
  


  


  Desde la iglesia de Saint Michel en Périllos, nos dirigimos hacía el lugar desde donde se suponía podía verse el “roudoun” que se mostraba en la maqueta de Saunière, como la “pista clave” o referencia, que posibilitaba localizar ambas tumbas: la de “José de Arimatea” y la de “Jesucristo”


  


  Una vez allí, A. D. indicaría el lugar donde se encontraba el mencionado roudoun que, tal como ya me había comentado, se trataba de una referencia geográfica que aparecía inmutable en todos los planos y en la que además, en su interior, había un depósito de agua, de ahí el nombre de “la cisterna” en la maqueta de Saunière. Cuando le solicité que me indicara el lugar por donde se encontraba la tumba, solamente accedió a señalar un gran sector que abarcaba la casi totalidad de las montañas que se veían a los lejos, lo que evidentemente no suponía pista alguna.
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  Vista general del roudoun (Fotografía del autor).


  


  Después de aquella primera visita a Périllos, inicié mis primeras consultas en el archivo de Barcelona, donde en primera instancia, no conseguí encontrar la información deseada, marcándome como próximo objetivo, visitar el archivo de la Corona de Aragón, donde intuía se podría encontrar dicho manuscrito.


  


  Mientras tanto, me mantuve a la espera de las noticias de A. D., con respecto a la anunciada reunión con los responsables jurídicos y eclesiásticos, reunión que no se llegó a producir, según pude conocer, después de realizar varias llamadas y envíos de e-mails a Odil, la secretaria de la S. P. de la que A. D. era presidente fundador, después de que hubiesen transcurridos varios días de la fecha prevista para la reunión y no recibiera ninguna notificación por parte de A. D.


  


  Esta nueva situación ya empezó a ponerme en alerta, máxime cuando a A. D. sólo parecía interesarle el hecho de que yo hubiese encontrado los manuscritos que mencionaban el viaje de Raimond de Périllos al Purgatorio de San Patricio y el acuerdo de poder editar mi libro El Legado de María Magdalena en francés, por lo que al comunicarle que aún estaba buscando dichos manuscritos y que sobre el libro, hasta marzo del 2007 en que finalizaba mi contrato con la actual editorial, no podía hacer nada, ya que A.D., pretendía obtener los derechos para todo el mundo sin tener que satisfacer cantidad alguna a la actual editora, éste se mostró un tanto distante, pero manteniendo que si le entregaba las fotocopias del manuscrito me mostraría la tumba y como prueba de ello, me mostró una fotografía de la misma, a fin de que confiara en él.


  


  Fue pasando el tiempo y yo solamente contaba con la información que me había transmitido personalmente A. D. y la información que existía en la página Web de la S. P. a la que accedí cuando me comunicaron que habían colocado mi artículo que había sido publicado en la revista Año Cero en mayo del 2005, titulado: ¿Tuvo descendencia Jesús de Nazareth? Y que aparecía en dicha Web:


  http://www.societe-perillos.com/jesus_enfants.html el cual había sido traducido al francés con el titulo “Jésus le Nazaréen eut-il une descendance ?”


  


  Al leer el contenido de dicha página Web oficial de la S. P., empecé a contrastar los datos aportados por A. D. con los allí existentes, comprobando como la información que A. D. facilitaba con respecto a la situación de la tumba sagrada era falsa o cuanto menos errónea, por lo que así se lo hice saber al propio A. D., ya que siguiendo las indicaciones que él mismo hacía en dicha página Web, sería imposible encontrar la tumba sagrada, puesto que yo mismo había realizado varios viajes al lugar indicado por los diferentes planos y la información facilitada por A. D., comprobando que no eran correctos y que por lo tanto, nadie podría encontrar allí la supuesta “tumba sagrada de Jesucristo”.


  


  Ante mi exposición, A. D., con un tono sarcástico, me responde:


  


  
    - ¡Pues claro que no está la dirección correcta! Si hubiera puesto la dirección correcta, cualquiera habría encontrado la tumba…
  


  


  
    ¡Vaya!, me dije para mí, por fin se está destapando el verdadero motivo de monsieur A. D.
  


  


  
    - ¿Entonces por qué dices en tus libros y en tus cuadernos, además de en la página Web de la S. P. que la tumba se encuentra exactamente en la posición que indicas? ¡Eso no es ético! - le respondí.
  


  


  Como el lector comprenderá, a partir de ese momento nuestra relación se deterioró en extremo, sobre todo, cuando A. D. me hizo llegar a través de su secretaria Odile, un contrato para la edición de mi libro El Legado de María Magdalena en el que las condiciones eran totalmente leoninas e inaceptables, por lo que a mi rechazo de tal contrato, fui obsequiado con toda una serie de insultos y provocaciones de monsieur A. D., por no haber aceptado y consentido ser un “idiota”. Ya que ¿dé qué otra forma podría catalogarse a quien cediera todos sus derechos de autor al tal monsieur A. D. a nivel mundial, quien únicamente estaría obligado a publicar un único ejemplar y en cambio, podría vender dichos derechos a terceros?


  


  Pero como no tengo por costumbre perder el tiempo en devolver insultos a quien únicamente los utiliza como argumentación, dejé de mantener el contacto con el individuo en cuestión, si bien, como consecuencia de mis entrevistas personales en el domicilio de A. D., había aparecido una nueva persona que hacía las veces de intérprete entre ambos y que además, fue testigo de gran parte de lo acontecido.


  


  Esta persona, a la que llamaré Juan Luis, me facilitó información adicional respecto a la tumba sagrada, ya que él mismo conocía su existencia mucho antes de que monsieur A. D. lo utilizara como argumento de sus cuadernillos y libros, ya que su abuelo le habría informado de la existencia de la misma cuando aún era un niño, si bien no sabían a quien o a qué correspondía dicha tumba, información que me serviría para desenmascarar del todo a monsieur A. D.


  


  Pero antes de dar paso a exponer mis argumentos, debo indicar que tal como habíamos acordado en julio de 2006 y después, cuando en enero del 2007 lo sigue confirmando A. D., me vuelve a decir que si le entrego las fotocopias de los manuscritos, me mostraría la tumba. Ante mi respuesta de que aún estoy en ello y que no las tengo, monsieur A. D. me dice a través de Juan Luis que, si quiero que me enseñe la tumba, tengo que pagarle dinero ¡DINERO! ¡Pero si me dijo que era una cuestión de religión!, que él era católico y que por ese motivo no podía hacer pública la situación de la tumba de Jesucristo. ¿Ahora el dinero le había curado de sus escrúpulos religiosos?


  


  Le dije que no podía pagarle dinero, puesto que yo no poseo dinero para esos menesteres y además no es mi estilo de trabajo, lo que al parecer lo enfureció aún más. Pero como el destino suele ser caprichoso, en el mes de mayo de 2007, por fin pude encontrar los manuscritos que mencionaban a Ramón de Perellós en el Viaje a San Patricio, por lo que me puse en contacto con Juan Luis, explicándole la situación y pidiéndole que se lo trasmitiera a A. D., por si aún estaba interesado. Al día siguiente, Juan Luis, me indica que A. D. ha pedido que le envíe una fotocopia del manuscrito solicitado, junto a la referencia oficial de los archivos españoles del Ministerio de Cultura, donde constaban los manuscritos, por lo que siguiendo las indicaciones que monsieur A. D. le diera a Juan Luis, le hago llegar una copia de una de las hojas del manuscrito, junto con la referencia oficial, indicándole que me reservo el resto de las hojas y demás información hasta el momento en que me muestre la tumba sagrada, instante en que le haré entrega en mano del resto de la documentación.


  


  La respuesta de monsieur A. D. a través de un e-mail que me envía, no puedo reproducirla por respeto, educación y pundonor, ya que, aparte de la gran cantidad de insultos, provocaciones y amenazas que me profiere, me indica que en dos meses, ya tendría en su poder todo el manuscrito que yo le acababa de enviar, y además traducido, ya que contaba con otros investigadores españoles que se lo harían llegar. Ante tal respuesta, ya no tenía ninguna duda de que este monsieur A. D., nunca había tenido la intención de cumplir con su palabra – si es que conoce el sentido de lo que significa cumplir la palabra, ya que como tendría la ocasión de averiguar más tarde, a través de un artículo de “Octonovo” publicado en la página Web:


  www.renneslechateau.com/francais/octonovo.htm , no era la primera vez que había faltado a la misma – pero sobre todo, de que la supuesta tumba de Jesucristo, sólo existía en su mente, además de servir de “anzuelo”, para poder escribir más de diez libros sobre el mismo tema de Rennes le Château y Périllos, sin que en ninguno de ellos llegue nunca a decir dónde se encuentra realmente la presunta tumba de Jesucristo.


  


  A todo esto, resulta ser que, “la tumba sagrada” en cuestión, es una información tradicional que se ha trasmitido de padres a hijos por algunos habitantes del pueblo de Opoul, municipio al que actualmente pertenece Périllos, al ser este un pueblo abandonado desde la década de los años 50, y es posible que incluso sea la referencia que supuestamente se hace en el libro de Courtade, ya que de su difícil lectura, no es posible extraer la información a la que alude A. D.


  


  Al respecto de la historia de A. D. sobre la maqueta de Saunière, se han posicionado varios investigadores y periodistas, entre los que cabe destacar a Philippe Marlin de la Gazette Fortéenne, quien en el Vol. III, année 2004, expone con claridad la falsedad de lo manifestado por A. D., añadiendo los argumentos presentados por los dos investigadores franceses: Patrick Mersior y Laurent Octonovo, quienes esgrimen el argumento de que, la famosa maqueta, no es más que un objeto de serie, una representación pedagógico-religiosa, encargada en 1904 por un padre franciscano llamado Emile Dubois, en Jerusalén.


  


  Como era de esperar, A. D. tuvo varios enfrentamientos en su página Web con el mencionado periodista (así como con otros más), intentando defender lo indefendible, pero que, en todo caso, la pretendida tumba de Jesucristo a la que alude A. D., queda claro que no se trataría de la misma tumba sagrada mencionada en el libro de Courtade y todo ello en base a las siguientes argumentaciones:


  


  1º- No existe documento alguno, donde se indique que el médico personal de Saunière comunicase a éste, su grave enfermedad y próxima muerte, para que proceda a “poner en orden sus papeles”, como indica A. D., además, A. D. no ha demostrado que la maqueta haya sido realmente ordenada fabricar por Saunière poco antes de morir para plasmar en ella el secreto de la tumba de Jesús, ya que no ha aportado ninguna prueba que sea válida, así como tampoco existe ningún documento de Saunière que hable de dicha maqueta, algo que sería necesario y fundamental para que en el futuro, pudiera ser “entendido” el supuesto mensaje póstumo de Saunière.


  


  2º - A. D. a través de la topografía de la maqueta, pretende hacer creer que se trata de la zona de Périllos donde aparece el “roudoun”, utilizando la excusa de que es el negativo del terreno. Dicha maqueta, ni en la representación positiva, ni observando el negativo, ni tomándose tres litros de güisqui, guarda similitud alguna con el terreno al que A. D. pretende hacer creer que se refiere, no tiene similitud alguna con la realidad, ni guarda proporción ni escala alguna, algo que, al ser demasiado evidente, el propio A. D. intenta disculpar, indicando que “la escala no es exacta”. Monsieur A. D., ¡Ni la escala de Périllos, ni la Scala de Milán!, ¡Hay que tener mucha imaginación, para pretender hacer creer que la maqueta guarda similitud alguna con el verdadero terreno de Périllos, al que únicamente puede hacer referencia, utilizando un “negativo” de la maqueta, debido a lo cual, lo que está representado en ésta como una cisterna o pozo, se convierte en un montículo, que es utilizado por A.D. para decir que se trata del “roudoun” existente cerca del castillo de Opoul, pero que, cuando el observador quiere comparar el resto de los datos aportados, se encuentra con la desagradable sorpresa de que no encaja nada, ¡ni siquiera a martillazos! De ahí que monsieur A. D. diga que “la escala no es correcta” y quizás por eso mismo, él, tampoco se sienta obligado a facilitar la posición correcta de la presunta “tumba de Jesucristo”. Esta historia es tan rocambolesca y fantástica que, ni siquiera al abad Saunière, con toda su excentricidad, se le habría ocurrido maquinar tal rompecabezas para salvaguardar un secreto que en un futuro debería ser descubierto, por que si no, ¿para qué tantas pistas?


  


  3º - ¿Qué hacen cientos de monedas de todas las épocas, desde la época celta, griega, romana, etc., hasta monedas de la época de la revolución francesa, en una supuesta tumba de Jesucristo o de José de Arimatea, ya que según comentó A. D. sería la tumba que encontró abierta y de donde según él, Saunière habría obtenido su “tesoro”? Si era una tumba anterior a Jesucristo, como así se desprende por las monedas encontradas, ¿cómo puede decir que es del propio Jesús o de José de Arimatea? ¿Tan difícil le resulta darse cuenta que él mismo se está contradiciendo? Por otro lado, si como se ha comprobado, habían cientos de monedas de diferentes épocas, quedaba claro que se trataba de un lugar “sagrado” o venerado y a la vez conocido por los habitantes del lugar, quienes acudían a depositar sus ofrendas en busca de alguna gracia o favor, lo que lleva a deducir con toda lógica que no era algo “tan secreto”, como pretende hacer creer A. D. y por tanto, si en realidad se hubiese tratado de la tumba de Jesucristo o simplemente de José de Arimatea, con toda seguridad que, ante tanta “devoción popular” (evidenciada por la gran cantidad de ofrendas halladas de todo tipo) no habría pasado desapercibida su existencia.


  


  4º - A. D. intenta mezclar aspectos de la historia que al día de hoy permanecen aún desconocidos o en la oscuridad, para mencionar a personajes que habían sido claves en el descubrimiento de los restos de María Magdalena, como fuera el caso de Gerard de Roussillon, conde de Barcelona, de Narbona, de Gascuña, de la Auvernia, de Provenza y finalmente de Borgoña, como el antepasado de Raimond de Périllos que sería el conocedor y responsable de encontrar los restos de María Magdalena, insinuando que posiblemente las reliquias de la santa se encontrasen en sus tierras de Corbiéres, del Rosellón o del Razés. Todos ellos, lugares muy próximos a Périllos.


  


  Bien, supongamos que efectivamente los restos de María Magdalena en algún momento de la historia, hubiesen estado sepultados en el Rosellón, en vez de Vézelay o Saint Maximin. ¿Esta es la prueba que demuestra que el Gran Maestre de la Orden de San Juan de Malta, Ramón de Perellós, según dice A. D., se hiciera sepultar en la iglesia de Périllos, y así ser el guardián de la tumba de Jesucristo?


  


  Como es lógico adivinar, no creo que monsieur A. D. mantenga lo anteriormente expuesto, ya que se guarda muy bien de exponer por escrito conceptos que caen por su propio peso, aunque no tuvo reparos en manifestarlo abiertamente cuando así me lo comunicó personalmente. No tengo la menor esperanza de que monsieur A. D. reconozca nada de lo aquí expuesto. Pero, como ya he dicho, a pesar de que A. D. manifestase que existían grandes túneles o pasadizos secretos que conectarían la supuesta tumba del vizconde de Périllos en la iglesia de Saint Michel, con la entrada de la tumba sagrada, dicha manifestación carece de toda credibilidad ya que no existe dato alguno que confirme o se refiera a tal afirmación, por lo que únicamente puede tener el valor que el propio A. D. le pretende dar, puesto que como ya hemos visto, no existe prueba alguna de la existencia de dicha tumba del vizconde en la iglesia de Périllos.


  


  La historia en cambio, dice algo muy distinto a lo manifestado por A. D., puesto que el último vizconde de Périllos, quien efectivamente se llamaba Ramón de Perellós i Rocafull, y quien llegaría a ser gran Maestre de la Orden de San Juan de Malta, nunca regresó a Périllos una vez se firmó el tratado de los Pirineos, o cuando menos, no existe documentación alguna que así lo indique. Pero parece olvidarse que, tras la firma del Tratado de los Pirineos en el 1659 por el cual, el Rosellón, pasaba a ser anexionado a la corona de Francia, así como los acuerdos incumplidos por el rey francés Luis XIV, quien entre otras acciones, iba a prohibir el uso del catalán en los ámbitos públicos y oficiales, así como otras leyes que derogarían los derechos catalanes, Ramón de Perellós, iba a pasar la mayor parte del tiempo en tierras de la Corona de Aragón, hasta que fue nombrado Gran Maestre de la Orden de San Juan de Malta en 1697, cuando se encontraba ocupando el cargo de comendador y representante de la encomienda de Castellote (Teruel), trasladándose tras su elección a La Valetta, en la isla de Malta, donde moriría en 1720 a la edad de 84 años. Por lo tanto, si el Gran Maestre Ramón de Perellós murió en La Valetta, Malta, como así consta en la lápida dedicada al Gran Maestre en el mausoleo existente en la capilla de la “Lengua de Aragón” en la Iglesia de San Juan de La Valetta, monsieur A. D., tendrá que aportar alguna evidencia que demuestre sin lugar a dudas, que el cuerpo del Gran Maestre ha sido trasladado desde Malta y sepultado en la Iglesia de Saint Michel de Périllos. Una cuestión que me temo será del todo imposible, por inexistente.


  


  Ya para ir finalizando el tema, queda una pregunta que monsieur A. D. no ha respondido jamás a plena satisfacción y se trataría de la siguiente: ¿Cómo sabía A. D. que la empresa de fundición iba a subastar dicha maqueta de Saunière si no hay constancia de tal hecho en ninguna parte? Cuando una empresa saca a subasta pública sus bienes, hace una relación de los mismos, cosa que al parecer no ocurre con dicha empresa, de la que desconocemos todos los datos. ¿Realmente existió dicha subasta? ¿Podría tratarse simplemente de que monsieur A. D. se hubiese topado por casualidad con una maqueta pedagógica sobre Jerusalén y a partir de ahí, haya maquinado toda esta historia, amparándose en la existencia de alguna “tumba sagrada”, conocida gracias a la tradición del lugar, como así me confirmaría Juan Luis, quien conocía de la existencia de dicha tumba, a través de su abuelo?


  


  Pero resulta cuanto menos curioso que, tras varios años de búsqueda de los manuscritos existentes en los archivos de la Corona de Aragón, que hace referencia al viaje de Ramón de Perellós al Purgatorio de San Patricio, sea precisamente después de que yo le facilitase los datos de la localización exacta de dichos manuscritos, que dicho “monsieur”, diga que dentro de dos meses ya tendrá en su poder todos los manuscritos y además, debidamente traducidos, puesto que están escritos en catalán antiguo.


  


  Para no alargar un tema que, de entrada, no habría tenido motivo de ser, daré por acabada la polémica sobre una supuesta tumba de Jesucristo que sólo ha existido en la mente de A. D., quien se ha aprovechado de las tradiciones del lugar que hablan de una “tumba sagrada”, pero que en todo caso, se refiere a otra clase de tumba, muy distinta a la que monsieur A. D. pretende hacer creer.


  


  Si A. D. tan seguro está de que se trata de la tumba de Jesucristo, ¿porqué no la muestra?, ya que, aunque únicamente se tratase de un personaje bíblico, resultaría igual de importante, fuera el tipo de tumba que fuese, puesto que seguiría siendo de interés general. En cambio, no la ha mostrado públicamente, dando a conocer únicamente unos planos erróneos que no están representando el lugar correcto de la supuesta tumba.


  


  Pero por si alguien desea conocer el aspecto de la “tumba sagrada”, así como su posible localización, a continuación expongo una fotografía obtenida a través del Google Earth, del lugar donde se encontraría dicha tumba sagrada y ancestral, así como una representación del aspecto externo que presentaría, tal como me fue mostrado, y que nada tiene que ver con la pretendida tumba de Jesucristo a la que se refiere A. D. y que en esta ocasión, se correspondería con la descripción que del lugar se hace en el libro notarial de Courtade.


  


  [image: ]


  


  Fotografía obtenida con el Google Earth
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  Composición del aspecto de la tumba (Fotografías del autor).


  


  


  Pero tal como dice el refrán y se dijo anteriormente: “No hay mal que por bien no venga”.


  


  Efectivamente, aunque dediqué más de un año a la investigación de la supuesta tumba sagrada, la satisfacción personal de descubrir la verdad, cubriría con creces el tiempo invertido, a la vez que me iba a facilitar el recorrido que me llevaría a encontrar otro tipo de información que, gracias a la dedicación y a la innata curiosidad, me abriría otros caminos que, esta vez, sí iban a dar excelentes resultados.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  LA LEYENDA PROVENZAL EN LAS IGLESIAS CATALANAS


  


  IGLESIA DE SANT VICENÇ DE RUS


  


  Tal como ya ocurriese con el retablo de Santes Creus, cuando ya todo parecía que había llegado a su fin y no aparecía la evidencia que necesitaba, la casualidad… ¿He dicho casualidad?, ¡No, hace tiempo que ya me di cuenta que la casualidad no existe! No sé qué o quién me puso en el camino, pero lo cierto es que todo se produjo como si hubiese estado meticulosamente planificado.


  


  Sin saber como, mientras buscaba una ruta alternativa al “Camí dels Bons Homes”, por donde los cátaros y caballeros templarios hubiesen podido atravesar los Pirineos, huyendo de la persecución de la Inquisición, iba a encontrarme con un lugar que, hasta entonces, me había pasado inadvertido. Se trataba de la iglesia de Sant Vicenç de Rus, ubicada en un paraje idílico en el Pirineo Catalán, perteneciente al municipio del bello pueblo de Castellar de n'Hug, en la comarca de l’Alt Berguedá y que, por su situación estratégica, encajaba perfectamente en una ramificación del Camí dels Bons Homes.


  


  La iglesia de Sant Vicenç de Rus fue construida en el siglo VII, compuesta de una única nave y ábside semicircular, si bien, posteriormente en el año 1106 fue reformada en profundidad con un remarcado estilo románico. Posteriormente, ya en el año 1300, se añadieron dos capillas, una a cada lado de la nave, próximas al arco triunfal del ábside, una de ellas estaba dedicada a San Andrés y la otra a Santa María Magdalena.


  


  De la primera capilla, la dedicada a San Andrés, actualmente apenas queda algún pequeño rastro pictórico de los frescos murales que la adornaban, en cambio, en la capilla dedicada a Santa María Magdalena y tras una restauración llevada a cabo por el Servicio de Patrimonio Arquitectónico de la Diputación de Barcelona, entre los años 1983 al 1986, se pudieron descubrir una serie de frescos góticos en buen estado, que decoraban la capilla de la santa, y que representaban diversos pasajes legendarios de su vida.
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  Iglesia de Sant Vicenç de Rus - fachada de poniente (Fotografía del autor)


  


  


  Desde la Edad Media y hasta el año de 1983 en que se realizaría la restauración de la iglesia, se producirían diversas reformas que no afectan a lo esencial del asunto que nos ocupa, por lo que vamos a referirnos únicamente a los murales descubiertos en la capilla de Santa María Magdalena.
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  Iglesia de Sant Vicenç de Rus – Ábside (Fotografía del autor).


  


  Durante la restauración de la iglesia de San Vicenç de Rus, llevada a cabo desde 1983 a 1986, fueron diversos profesionales y especialistas los que se encargaron de las distintas fases de la misma, aunque solamente nos vamos a referir al estudio de las pinturas góticas descubiertas en la capilla de Santa María Magdalena, llevado a cabo por María de Gracia Salvá y Eva Bargalló, siendo restauradas por Anna Miquel y María Antonia Heredero.


  


  A este respecto, cabe destacar el artículo publicado por María de Gracia Salvá, en los cuadernos de arte e iconografía – Tomo VI, donde la autora hace un extenso despliegue al respecto de las pinturas de la capilla de Santa María Magdalena, cuyo claro significado viene a representar la leyenda provenzal sobre María Magdalena.
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  Iglesia de Sant Vicenç de Rus – pórtico y cementerio (Fotografía del autor).
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  Ábside y capilla de María Magdalena (Fotografía del autor).


  


  


  En los capítulos anteriores, ya se ha comentado con detalle como se produjeron los hechos que acontecieron a la arribada de María Magdalena a la Galia. Ahora, en estas pinturas realizadas entre los siglos XIII y XIV, y que han sido descubiertas en la capilla de María Magdalena en la iglesia de San Vicenç de Rus, volveremos a reconocer dichos pasajes, de manera similar a como fue representada la relación marital entre Jesús y María Magdalena en el retablo de Santes Creus. Si bien la calidad artística no es la mejor, el significado expresado, no deja lugar a dudas.


  


  Al respecto, haremos un repaso y análisis de las imágenes mostradas en los murales de la capilla, donde se nos muestra todo el ciclo que comprende el personaje bíblico de La Magdalena, añadiendo los diversos pasajes existentes en la leyenda provenzal.
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  Capilla de Santa María Magdalena con el mural (Fotografía del autor)


  


  


  Como se puede observar, los diferentes pasajes mostrados en las pinturas, no se reproducen guardando un orden cronológico y homogéneo, sino que se ven entremezclados con los pasajes bíblicos, por lo que deberemos saber interpretar el significado de cada imagen dentro del contexto global.
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  Representación en un primer plano de María Magdalena en la barca, junto a sus acompañantes. En el lado derecho se representa su llegada o desembarco, y en la línea inferior aparece predicando en Marsella (Fotografía del autor)


  


  Así, empezando por el lado izquierdo superior del mural, veremos que la primera escena correspondiente a la estancia de María Magdalena en la Provenza, nos presenta una embarcación sin remos, con un tipo de vela latina y desplegada que surca los mares, a través de gruesas olas que son representadas mediante varias franjas de ondulaciones, en las que se alternan varios colores. En el interior de la barca pueden apreciarse a seis personajes, cuya identificación, de izquierda a derecha serían: Marta y María Magdalena, ambas cubriendo sus cabezas con sendos velos, vestidas con ricos ropajes de llamativos colores, predominando el rojo; a continuación, aparecerían Martila y Cidonio, si bien el personaje de Martila, quien es identificada por María de Gracia Salvá como la servidora de Marta, es muy posible que se refiera a Sara, ya que es el personaje que la tradición sitúa como la sirviente de María Magdalena, además de que el desgaste de la pintura y el color más oscuro, así como la indumentaria menos ostentosa, podrían confirmarlo. Cidonio se correspondería con el personaje bíblico, ciego de nacimiento que, según la tradición provenzal, acompañaría también a María Magdalena hasta las Galias. Para finalizar, tenemos a los personajes de Maximino y Lázaro, quienes aparecen portando casulla y mitra, un detalle que nos indicará la condición de obispos que ostentaron en la zona, actualmente conocida como Aix-en-Provence y de Marsella, respectivamente.


  


  A pesar de los personajes que aparecen representados en este mural, lo cierto es que no existe unanimidad en el número de personas que acompañaron a María Magdalena, ya que suele variar, tanto en las fuentes escritas, como en las diferentes representaciones pictóricas repartidas por otros lugares donde existen referencias al viaje de la santa, como son la Catedral de Nótre-Dame-de-Chartres o Nótre-Dame-de-Semur en Auxois, por poner un ejemplo, si bien la representación que nos ocupa, coincide con el relato de Jacobo de la Vorágine en “La leyenda dorada”, por lo que este detalle, solamente nos indicará con cierta seguridad el hecho de que María Magdalena habría viajado acompañada.


  


  Continuando con el orden cronológico, podemos observar como en el lado derecho del mural aparece representado el desembarco, donde se puede distinguir una gran puerta, perteneciente a una ciudad amurallada, de la que por encima de sus almenas, sobresalen varios edificios.


  


  En el lado opuesto (debajo de la barca), encontramos a María Magdalena evangelizando al pueblo de Marsella. En esta escena se representarán diversas circunstancias, llamando la atención la colocación de sus manos que, adoptando la posición del Pran Mudra, tal como ya hemos visto en otras iconografías, parece bendecir al gobernador y a su esposa, dos de los seis personajes que aparecen frente a ella y que son reconocidos por sus suntuosos vestidos, así como por llevar la cabeza cubierta por una especie de casco que le otorga mayor dignidad y distinción, en respuesta a la solicitud de éstos que, tal como indica M. G. Salvá, “mantienen un dedo levantado en actitud acusadora, indicando que no se convertirán hasta que no se les dé descendencia”. Otro hecho que llama la atención, es el que hace referencia a la estructura arquitectónica del templo de la ciudad representada, el cual puede apreciarse en la parte superior de la imagen, pero con la característica de aparecer “boca abajo”, lo que vendría a significar que los marselleses aún no se habrían convertido.
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  María Magdalena evangelizando en Marsella - ampliación


  (Fotografía del autor).


  


  


  


  Después de evangelizar y convertir a los marselleses, según cuenta la leyenda provenzal, María Magdalena se retiró al desierto por espacio de más de treinta años, viviendo en una gruta (La Sainte-Baume), sin ropa ni alimentos, y cubierta únicamente por sus largos cabellos, como penitencia por sus muchos pecados, alimentándose de forma espiritual siete veces al día, por medio de unos ángeles que la recogían y elevaban al cielo, donde era alimentada, y tras escuchar unos cánticos, volvía a descender. Estos pasajes están representados en el lado derecho, de la cara interna de la bóveda, tal como se puede observar en la fotografía adjunta.


  


  No obstante, tal como se ha mencionado en capítulos anteriores, el hecho de contemplar a María Magdalena como la prostituta redimida, que se retira al desierto para cumplir penitencia por sus pecados, se debe al “error” cometido por el Papa Gregorio I Magno en el año 591, por lo que con toda probabilidad, es muy posible que se hayan confundido los personajes de María Magdalena con el de María Egipciaca, ya que ésta, según cuenta el poema francés del siglo XIII “la Vie de Sainte Marie l'Egyptienne”, se trataría de una santa del siglo V, quien en su juventud abandona su hogar para dedicarse a la prostitución en Alejandría, pero más tarde, debido a ser rechazada y no permitírsele la entrada al Santo Sepulcro en Jerusalén, María pide a la Virgen ser perdonada y poder acceder al Santo Sepulcro, por lo que a cambio, se retirará al desierto durante cuarenta años como una eremita en penitencia por sus pecados. Allí se encontrará con un monje llamado Zózimo, a quien le contará toda su historia y le pedirá que no la haga pública hasta su muerte. Cuando envejece María, se dirige hacia Jerusalén, pero poco antes de llegar, unos ángeles se la llevan.


  


  Como vemos, esta historia encaja perfectamente en la leyenda provenzal de María Magdalena, por lo que no es de extrañar que la confusión de los dos personajes, haya dado lugar a creer que se trataba de María de Magdala y no de María la egipciaca. Por lo tanto, si como hemos visto, María Magdalena no era la prostituta redimida del Evangelio, en buena lógica, tampoco sería la penitente que vive como un eremita en una gruta durante los últimos treinta años de su vida.
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  María Magdalena es elevada por los ángeles. A su muerte, es asistida por Maximino, quien le ofrece su última comunión y se encarga de darle sepultura (Fotografía del autor).


  


  


  


  El resto de representaciones que componen el mural y de las que no vamos a referirnos por ser pasajes que únicamente cumplen la función de identificar a María Magdalena con el personaje bíblico, aparecen entremezclados entre los ya comentados, formando el conjunto del mural, como puede verse en la fotografía general de la capilla.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  IGLESIA DE SANT LLORENÇ


  


  Aunque esta nueva evidencia del viaje de María Magdalena a la Galia, localizada en la iglesia de Sant Vicenç de Rus, acababa de aportarme la prueba que necesitaba, lo cierto es que a partir de aquí, pude comprobar como este mural, a pesar de ser el más completo en su contexto, así como el de mayor antigüedad, lo que evidentemente le otorgaba mayor relevancia, no iba a ser la única evidencia del viaje de María Magdalena a la Provenza, y así, como si de una misión meticulosamente planificada se tratase, toda una serie de nuevas evidencias iban a presentarse.


  


  A través de la visita de dos personas que habían quedado conmigo para realizarme una entrevista y grabar un documental sobre María Magdalena, tuve conocimiento de la existencia de otros retablos similares a los que ya había podido acceder. La sorpresa llegó días después, cuando recibí por e-mail la fotografía del retablo de María Magdalena existente en la iglesia de Sant Llorenç, situada en Tarragona, de la que Javier y Armando me habían hablado.


  


  Ante los nuevos acontecimientos, no dudé en desplazarme de nuevo hasta la Catedral de Tarragona y la iglesia de Sant Llorenç, así como averiguar todo lo referente a dicho retablo que, como veremos más adelante, no iba a ser la única evidencia ni sorpresa con la que me iba a topar.


  


  En este retablo de María Magdalena, ubicado en la iglesia de Sant Llorenç en Tarragona, compuesto por cinco iconografías principales, fechadas entre 1495 - 1504, y que originalmente se encontraba en la iglesia de Santa María Magdalena en Bell–lloc, además de otros aspectos de importancia, aparecerían los pasajes antes descritos en la iglesia de Sant Vicenç de Rus, los cuales describirían la historia narrada en La leyenda dorada, deparando más sorpresas, amén de confirmar el mensaje del mural de Rus, que llegarían a plantear nuevas incógnitas.


  


  En dicho retablo, tal como puede observarse en la fotografía adjunta, aparece escenificada toda la leyenda provenzal de María Magdalena, a través de cinco iconografías principales.
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  Iglesia de Sant Llorenç, retablo de María Magdalena (Fotografía del autor).


  


  


  


  Siguiendo el orden cronológico, y que en dicho retablo va de derecha a izquierda, tras la crucifixión de Jesús, la cual aparece representada en la parte superior central, y en la que podemos ver a María Magdalena abrazada a la cruz, en una posición muy similar a la que encontramos en el retablo de Santes Creus, mostrando una total relevancia del personaje, pasaremos a la arribada de María Magdalena a la Provenza, situada en la iconografía siguiente inferior de la izquierda, la cual es representada mediante unos barcos de la época en que es realizado dicho retablo (Edad Media), donde aparece el personaje que es identificado como el rey o gobernador del lugar que recibe a María Magdalena a su llegada, ya que porta la corona y el suntuoso ropaje de acuerdo a su aristocracia. Así mismo, un detalle que no puede pasar desapercibido, es el que hace referencia a la mujer coronada y que de acuerdo con la leyenda provenzal, debería tratarse de María Magdalena, a quien se la puede ver con un niño en brazos, en actitud de entregarlo al gobernador. Un dato que no hace más que añadir misterio a la escena.


  


   De acuerdo a la leyenda provenzal, este infante, podría tratarse de la descendencia que el gobernador exige a María Magdalena para convertirse a la nueva religión, una vez que ésta haya hecho el milagro concediéndoles la descendencia pero… ¿Y si esta descendencia no es del gobernador, sino que es la propia María Magdalena quien le hace entrega de la suya propia?


  


  Evidentemente sólo podemos tratar el pasaje como una interpretación hipotética, puesto que no disponemos de prueba alguna documentada al respecto, pero que, visto los acontecimientos, tampoco se trataría de una idea en extremo descabellada. Además, la descripción que de la iconografía hacen José Mª Gudiol y Santiago Alcolea en su obra “Pintura Gótica Catalana” 1986 - Barcelona, y que es mencionada por María Gracia en su artículo cuando dice: “donde en un mismo espacio se representan la llegada al puerto y la predicación a los marselleses, entre los que se encuentra su gobernador ataviado con una capa de armiño”, nos estaría indicando que el personaje femenino coronado, que aparece con el niño en brazos, bien podría tratarse de María Magdalena, al hacer constar que la llegada al puerto de Marsella y la predicación por parte de María Magdalena, está representada en un mismo espacio, por lo que deja claro que dicho pasaje representa la arribada de María Magdalena a la Provenza y con ello, el contenido de la iconografía adquiere mayor interés. Pero sigamos con el análisis de las iconografías.
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  Ampliación María Magdalena a su arribada a la Provenza (Fotografia del autor)


  


  


  


  En la iconografía siguiente, vemos a María Magdalena acompañada de sus amigos y familiares, predicando a los marselleses y aquí, a diferencia del mural de Rus, el gobernador y su esposa, aparecen volviendo el rostro a María Magdalena ¿No resulta un tanto incongruente, si ya habían recibido la descendencia exigida?, por que no olvidemos, que la escena del desembarco, por lógica es anterior a esta.


  


  Continuando con el orden establecido, nos encontramos con el pasaje que hace referencia a la última comunión de María Magdalena antes de morir, ofrecida por el obispo San Maximino. En esta iconografía, vemos a la santa de rodillas ante el obispo, mientras éste le ofrece la Sagrada Hostia. También se puede observar como la santa aparece revestida únicamente con sus largos cabellos que cubren todo su cuerpo, mientras que un ángel se mantiene de pie junto a ella, acompañándola con la mano en la espalda.


  


  Por último, tenemos la iconografía que hace referencia a la elevación de María Magdalena a los cielos, acompañada por cuatro ángeles, mientras que un ermitaño aparece en el suelo, mirando hacia el lugar elevado donde se encuentra la santa. De igual forma como ya hemos visto en la escena de la última comunión, aquí María Magdalena también aparece cubriéndose el cuerpo únicamente con sus cabellos.


  


  Como hemos visto, la leyenda provenzal sobre el viaje de María Magdalena a la Galia, no sólo tiene todos los visos de ser cierta, sino que, tal como recogen diversos textos y recreaciones plásticas repartidas por casi toda Europa, se trataría de un hecho real que se intentó ocultar o cuanto menos manipular, por todo lo que conllevaba conocer la verdad al respecto de la relación marital entre Jesús y María Magdalena. Una unión que debemos recordar ya estaba recogida en el Evangelio de Felipe, donde se dice que María Magdalena era la compañera o consorte de Jesús, y donde incluso, se llega a mencionar la existencia de una descendencia de ambos, en términos que no dejan lugar a dudas:


  


  "120. Hay un Hijo del hombre y hay un hijo del Hijo del hombre. El Señor es el Hijo del hombre, y el hijo del Hijo del hombre es aquel que fue hecho por el Hijo del hombre. El Hijo del hombre recibió de Dios la facultad de crear, él tiene también la de engendrar.”


  


  Pero va a más cuando, en dicho evangelio, se sugiere que la unión de Jesús con María Magdalena se trataría de un “matrimonio sagrado” al que diferencia del profano, calificándolo como un auténtico misterio.


  


  


  


  


  


  CATEDRAL DE TARRAGONA


  


  Pero si la iglesia de Sant Llorenç poseía un magnifico retablo de María Magdalena, en el que se representaba la leyenda provenzal, la Catedral de Tarragona no iba a ser menos.


  


  Situada en la parte más alta de Tarragona y sobre el lugar en que antaño existiese un templo romano, una catedral visigótica y una mezquita árabe, hoy día se erige majestuosa la Catedral de Santa María (Nuestra Señora, como dirían los Templarios). Fue iniciada su construcción en 1184 con un estilo románico de transición al gótico, donde destaca su planta de cruz latina con tres naves y el crucero sobre el que se eleva la cúpula de forma octogonal (las formas octogonales eran utilizadas frecuentemente por los Caballeros Templarios en las construcciones de los templos), terminando las naves en tres ábsides de forma circular.


  


   En las jambas de la fachada principal, podremos encontrar una serie de imágenes de personajes bíblicos entre los que se pueden reconocer a los apóstoles, sobre otros tantos pedestales que rodean el pórtico, el cual está formado por dos puertas románicas del siglo XII y por encima de estas, en la parte superior al tímpano, podremos ver un magnifico rosetón calado. En medio de las dos puertas (parteluz), existe un alto pedestal sobre el que se puede ver la imagen de la Virgen con el niño, imagen que bien puede ser identificada con Nuestra Señora con el niño o si se prefiere, en el aspecto más esotérico, a la diosa Isis con su hijo Horus. La situación tan estratégica y privilegiada de dicha imagen, en medio de la entrada al templo, bien podría ser interpretada como el símbolo del acceso al estado de consciencia donde la transmisión del conocimiento tiene lugar, y donde el iniciado sabrá encontrar las ansiadas respuestas. En el tímpano se puede observar la escena del Juicio Final, presidido por el Cristo Varón de Dolores, y a cada lado del mismo, encontraremos las representaciones del Sol y de la Luna (el Yin y el Yang esotérico, o lo visible y lo oculto, la carta del tarot del Sol y de la Luna) rodeado de escenas infernales, así como la resurrección de los muertos.
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  Catedral de Santa María – Tarragona (Fotografía del autor).


  


  


  


  En el interior de la catedral, podremos encontrar verdaderas joyas de arte, pero lo que ahora nos interesa, es el retablo existente en el claustro, así como una reliquia de Santa María Magdalena, conservada dentro de la cruz relicario del Arzobispo Pere de Cardona, tal como se muestra en las fotografías adjuntas.


  


  El retablo de María Magdalena al que haremos referencia, nos muestra a través de una serie de cinco iconografías centrales más una iconografía adicional semicircular situada en la parte superior del retablo (como puede observarse en la fotografía adjunta), el relato de la leyenda provenzal, así como los pasajes bíblicos que identifican al personaje de María Magdalena, con el objeto de evitar cualquier posible duda al respecto de la identificación del personaje.
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  Cruz - relicario del arzobispo Pere de Cardona, conteniendo una reliquia de María Magdalena (Fotografía del autor).


  


  


  


  La iconografía a la que nos vamos a referir en exclusiva por su importancia, es precisamente la que tiene forma circular y que está situada en la parte superior del retablo, donde como se puede observar, aparece la santa a su llegada a la Provenza, coronada y vestida con ropajes de color rojo, distintivo de la Gran Sacerdotisa del Tarot, pero que en esta ocasión y a diferencia del retablo de la iglesia de Sant Llorenç, María Magdalena aparece supuestamente tendida en el suelo, con el niño cogido a su pecho descubierto, del que está amamantándose, mientras que el rey o gobernador de Marsella, permanece arrodillado frente a ella en señal de sumisión y adoración.


  


  Si existe una iconografía sobre María Magdalena sumamente enigmática y a la vez reveladora por la imagen que representa, esta sin duda es la que acabamos de exponer. Porque, si el personaje femenino representado con ropajes reales, no se refiere a María Magdalena, sino a la supuesta esposa del gobernador de Marsella tal como indican algunos autores que hacen referencia a la leyenda provenzal, cabría preguntarse lo siguiente:


  


  
    - ¿Qué hace su esposo arrodillado ante ella, en actitud de adoración?
  


  
    - ¿Qué información pretende transmitir el autor, al representar a la madre tendida en el suelo mientras el niño se aferra a su pecho desnudo de donde está mamando?
  


  
    - ¿O acaso nos está diciendo que la madre está tendida porque no está vida?
  


  
    - ¿Y si es así, cómo puede amamantarse un niño de una madre muerta?
  


  


  Como es fácil adivinar, las posibles combinaciones son casi infinitas, por lo que la imagen, por sí sola, no puede ofrecernos la respuesta, pero en todo caso, está claro que ante tal representación, nadie puede quedar indiferente.


  


  Por otro lado, tal como ya hemos visto en otros retablos, el personaje de María Magdalena es representado en gran cantidad de iconografías con vestidos suntuosos o inclusive, coronada como merece el rango de princesa o reina, lo que nos aporta una evidencia más a favor de considerar al personaje descrito en los retablos de la Iglesia de Sant Llorenç y de la Catedral de Tarragona, como la propia María Magdalena en su papel de reina o princesa, quien muestra el fruto de su descendencia con Jesús. Quizás así, sí se pueda entender el hecho de que el rey o gobernador de Marsella aparezca de rodillas y en señal de adoración ante ella y ante la descendencia de Jesús.
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  Ampliación iconografía de la arribada de María magdalena a la Provenza, con el niño mamando del pecho (Fotografía del autor).


  


  El resto de las iconografías representadas en el retablo, vienen a mostrar las imágenes características que identifican al personaje de María Magdalena según los textos bíblicos, tal como puede observarse en la fotografía adjunta, así como los pasajes correspondientes a la leyenda provenzal, y que muestran la predicación de María Magdalena en Marsella, la última comunión ofrecida por el obispo San Maximino o la elevación a los cielos de la Santa, acompañada por seis ángeles, por lo que no vamos a profundizar en explicar dicho contenido, ya que es similar a los pasajes ya comentados anteriormente en los retablos de Rus y de Sant Llorenç.
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  Retablo Sta. María Magdalena – Catedral Tarragona (Fotografía del autor) .


  


  


  


  


  ATANDO CABOS


  


  ¿DÓNDE DESCANSAN LOS RESTOS DE MARÍA MAGDALENA?


  


  Hasta ahora, hemos estado repasando los acontecimientos históricos que han llegado a nosotros, más o menos velados, e intoxicados por los intereses de los poderes fácticos de la sociedad. Pero llegados a este punto, es necesaria tener una visión más amplia de los hechos narrados que nos permita, si no desvelar del todo la realidad de la historia ignorada, sí contemplar otras posibilidades que nos facilite llegar a conclusiones factibles.


  


  La primera disyuntiva al respecto de la verdadera ubicación de los restos de la santa, se produce en septiembre de 1279, cuando el cuerpo de María Magdalena es descubierto en la cripta de la iglesia de Saint Maximin, dentro de un sarcófago del siglo IV d.C.


  


  Anteriormente, y desde principios del siglo XI, había sido la abadía de Vézelay la que había ostentado el honor de custodiar el cuerpo de María Magdalena, argumentándose para ello, que los restos de la santa habían sido trasladados desde la cripta de Saint Maximin, con objeto de evitar el saqueo y la profanación por parte de las hordas sarracenas que estaban invadiendo el país, tal como se ha comentado en capítulos anteriores. Pero… ¿Esto fue realmente así?


  


  Al parecer, el culto a María Magdalena habría comenzado en Vézelay entre los siglos X y XI, pero fue a raíz de la instauración de la reforma cluniacense en la mitad del siglo XI por el abad Godofredo, quien se mostraría un ferviente devoto del culto a María Magdalena, que dicho culto experimentó un gran auge, debido sobre todo a los milagros que fueron atribuidos a la santa. A partir de entonces, empezaron a aparecer los textos que justificarían la presencia de los restos de María Magdalena en la abadía de Vézelay, entre los que cabe destacar “La Translationis Narratio Posterior”, donde se explica como un monje llamado Badillón, tras un peregrinaje por Tierra Santa, regresa en el año 794 a Vézelay con las reliquias de la santa, tal como explica M. Gracia en su artículo, haciendo referencia al sacerdote e historiador Victor Saxer, en su obra “Le Dossier Vézelain de Marie Madeleine. Invention et Translation des Reliquies en 1265-1267”.


  


  Pero como hemos visto, esta historia del monje Badillón cae por su propio peso, ya que la cripta de Saint Maximin, donde se encontraba el sarcófago de María Magdalena, habría permanecido intacta, o por lo menos así pareció ser, desde que la santa fue sepultada por el propio obispo San Maximino, hasta que fue descubierto su cuerpo en 1279 por el príncipe de Salerno, Carlos II de Anjou, ya que desde principios del siglo V existía una comunidad religiosa de monjes casianistas (seguidores de San Casiano), quienes se encargarían de cuidar y proteger las reliquias de la santa desde el siglo V hasta el siglo XIII.


  


  No obstante, Carlos de Anjou se ve obligado a realizar ciertas manifestaciones a fin de avalar la verdadera presencia del cuerpo de María Magdalena en Saint Maximin, ya que incluso, se llegó a decir por parte de los defensores de Vézelay, que se había descubierto un pergamino supuestamente datado en el siglo VIII, que mencionaría el traslado de los restos de la santa durante la invasión sarracena, aunque actualmente ha quedado demostrado que dicho pergamino se trataba de una falsificación. Pero a fin de que no quedase ninguna duda al respecto de la autenticidad de los restos de María Magdalena, Carlos II acude ante el Papa Bonifacio VIII en Roma, con objeto de que declarara autenticas las reliquias de la santa encontradas en Saint Maximin. Viendo el Papa que los restos de la santa, entre los que se encontraba el trozo de carne en estado gelatinoso que se correspondería con el “Noli me tangere” (el lugar de la cabeza, próximo a la sien, donde Jesús tocó a María Magdalena para apartarla antes de subir a los cielos) sin sufrir corrupción alguna, así como encajar un trozo del maxilar inferior del cráneo, que se encontraba en el vaticano y que se custodiaba como una reliquia de María Magdalena, en el lugar exacto donde le faltaba al cráneo de la santa, Bonifacio VIII declaró mediante la bula del 6 de abril de 1295 que los verdaderos restos de María Magdalena eran los hallados en la cripta de Saint Maximin, otorgando a Carlos II, rey de Sicilia y conde de Provenza, la facultad de traspasar el monasterio que hasta entonces regentaban los monjes casianistas a la orden de los frailes dominicos.


  


  A partir de entonces, el culto a María Magdalena se difundió y potenció en Saint Maximin, siendo los miembros de la casa de Anjou, los principales promotores, quienes se convertirían en sus mayores devotos y defensores.


  


  La advocación por la santa llegó a tal extremo por parte de la casa de Anjou, que la reina Blanca de Anjou, esposa del rey aragonés Jaume II, se hizo enterrar junto a una reliquia de María Magdalena, en el ¡Reial Monestir de Santes Creus! Así es, amigo lector, los restos de María Magdalena, ya no estarían descansando (por lo menos en su totalidad) en el sarcófago de Saint Maximin. Como prueba de lo expuesto, tenemos el comentario que al respecto hace Jaime de Villanueva en su obra Viage literario a las Iglesias de España. Tomo XX. Viage á Tarragona. Madrid, Imp. Real Academia de la Historia, año 1851, donde dice: “Otra reliquia insigne es la lengua de Santa María Magdalena, colocada dentro de un cristal de la misma figura, y cubierta con la espalda por un sáfiro muy grande. Tiénese por dádiva de Doña Blanca, muger del rey Don Jaime II”.


  


  Blanca de Anjou murió en 1310, después de haberle dado diez hijos (cinco varones y cinco hembras) a su esposo el rey Jaume II el justo, quien fallecería en 1327, siendo enterrados los dos en la iglesia del Monasterio de Santes Creus, reposando juntos en un mismo sarcófago y en cuya tapa aparecen representados ambos cuerpos, vestidos con los hábitos del Cister, un dato que habrá que retener en la memoria.


  


  Pero las reliquias de María Magdalena que Blanca de Anjou había hecho llevar consigo, no iban a ser las únicas que serian retiradas del sarcófago de la santa en Saint Maximin.


  


  Cuando en el año 1380 la princesa Violante de Bar, perteneciente a la familia de Anjou, contrae matrimonio con Don Juan I de Aragón, proliferarían las peregrinaciones a Saint Maximin-la-Sainte Baume, lo que potenciaría aún más el culto a la santa. Trece años después, en 1393, la ya entonces reina, fundará el Monasterio de la Vall d’Hebron en Barcelona (hoy día ya inexistente), donde se custodiaba un relicario que, entre otras, contenía alguna reliquia de Santa María Magdalena, tal como expone el historiador Agustí Duran i Sanpere, en su libro “Barcelona i la seva história – 1973 - Ed.Curial”.


  


  Pero estas no serían las únicas referencias que tenemos sobre la dispersión de las reliquias de María Magdalena, ya que como hemos visto en el capitulo anterior, también existe una cruz-relicario del arzobispo Pere de Cardona, custodiada en el museo diocesano de Tarragona, donde se dice que contiene una reliquia de la santa.


  


  Como se recordará, en el año 1600, el Papa Clemente VIII, manda realizar un nuevo sarcófago donde hace trasladar las reliquias de María Magdalena, pero con la particular circunstancia de que la cabeza de la santa la hace depositar en un relicario a parte.


  


  Esta extraña actuación por parte del sumo pontífice, no tendría una clara explicación, a menos que se tratase de una artimaña encaminada a despistar sobre la situación de entonces de las reliquias de la santa que, como ya hemos visto, parte de la misma, había sido enterrada junto a los restos de la reina Blanca de Anjou, además de otras partes que también habían sido trasladadas a otros lugares, como el Monasterio de la Vall d’Hebron en Barcelona o la cruz-relicario del arzobispo Pere de Cardona ¿Se habría convertido en una especie de moda por parte de los nobles de la casa de Anjou, el hecho de poseer una reliquia de la santa o incluso de ser enterrados con las mismas?


  


  Sea como fuere, lo cierto es que la situación existente en esos momentos entre el rey de Francia y los nobles de la corona catalano-aragonesa no pasaban por sus mejores momentos, sobre todo cuando pocos años después, tras la firma del tratado de los Pirineos en 1659, donde el Rosellón que hasta entonces pertenecía a Catalunya, pasaría a manos del rey francés quien, además, y para más escarnio, no cumpliría lo pactado con respecto a los derechos de los catalanes, lo que provocaría que los nobles catalano-aragoneses optaran por trasladarse a las tierras de la Corona de Aragón, llevándose consigo lo que más veneraban.


  


  Visto todo lo acontecido a principios del siglo XVII donde la Inquisición, además, se mostraba muy dispuesta a colaborar con el Estado, no es de extrañar que aparezca el retablo de Santes Creus, realizado en 1603, como el icono y símbolo de lo que el culto a María Magdalena significaba para todos aquellos que se vieron obligados a huir del Languedoc; desde los cátaros, a los Caballeros Templarios, sin olvidar las claras referencias del Cister a través de su gran valedor San Bernardo de Claraval, hacia la figura de María Magdalena.


  


  Sin embargo, un hecho histórico y trascendental aportaría luz sobre el tema. Nos referimos a la Revolución Francesa, acaecida durante el periodo que va del 1789 al 1799, donde los supuestos restos y reliquias de María Magdalena, serían profanados de la cripta de Saint Maximin, permaneciendo en paradero desconocido durante más de veinte años, hasta que en el año 1814, la supuesta cabeza de la santa volvería a ser recuperada, siendo actualmente expuesta y venerada en dicho lugar.


  


  Pero, suponiendo que fuese cierto y únicamente se hubiese recuperado la cabeza, ¿Dónde está el resto del cuerpo de María Magdalena? Y otra cuestión… ¿Porqué aparece el cráneo completo (tal como es mostrado en la actualidad en la capilla de Saint Maximin), sí originariamente le faltaba un trozo de la mandíbula inferior, custodiada en el Vaticano y que el Papa Bonifacio VIII hizo colocar en su lugar correspondiente, para comprobar que encajaba perfectamente y por tanto, confirmar que se trataba de la verdadera reliquia de la santa?


  


  A partir de aquí, las diferentes ideas y posibles respuestas empezaron a agolparse en mi cerebro, daba la impresión que tenía todas las piezas del puzzle y sólo necesitaba encajarlas unas con otras.


  


  Después de repasar todo lo acontecido, el camino siempre me llevaba a un mismo lugar: El Monasterio de Santes Creus.


  


  Tal como habían sucedido los acontecimientos, no resultaría extraño que fuera precisamente en las tierras de la Corona Catalano-Aragonesa - lugar donde habían sido acogidos los cátaros, y posteriormente tras ser disuelta la Orden del Temple, los Caballeros Templarios, quienes se integrarían en la orden de Montesa -, donde podría encontrar las respuestas a las cuestiones planteadas.


  


  Si además, la casa de Anjou, sentía una gran advocación por el culto a María Magdalena, tal como había demostrado desde que sus restos fuesen descubiertos en Saint Maximin, estaba claro que la respuesta la encontraría en el Monasterio de Santes Creus.


  


  Una vez más, me dirigí al lugar donde había descubierto el retablo de San Juan Evangelista en busca de alguna pista, aunque en esta ocasión, tenía claro que la respuesta debería de estar presente en dicho lugar desde hacía siglos, tal como ocurriera con el retablo y, de forma similar, habría pasado desapercibida.


  


  Esta reflexión me hizo recordar una máxima que hasta ahora se había venido cumpliendo: “Si deseas guardar un secreto, déjalo a la vista de todos”


  


  La primera misión que me propuse resolver, sería tratar de averiguar quien era el abad del Monasterio de Santes Creus en la fecha en que se realizó el retablo, es decir, en el año 1603, ya que obteniendo toda la información que me fuera posible sobre el abad, podría conocer quien fue el autor o autores, así como el motivo que les llevó a realizar dicha obra.


  


  Para ello, contaba con la inestimable ayuda de Jaume Pros, quien por entonces desempeñaba el cargo de Conseller Comarcal y Delegado de Cultura de Valls, a quien conocí a través de uno de sus interesantes artículos que había publicado en la prensa local y que me permitió conocerlo personalmente, entrevistándonos en el mismo monasterio, donde pudimos compartir e intercambiar nuestras respectivas opiniones al respecto.


  


  La información que yo había podio obtener hasta ese momento, no me aclaraba quien había podido ser el abad en cuestión que habría dirigido el monasterio en dicha fecha, ya que en la larga relación de abades, aparecía una laguna de varios meses en los que dicho monasterio no tuvo un abad y justamente, se correspondía con la fecha de la realización del retablo, lo que añadía si cabe, mayor enigma a la cuestión. Fue precisamente ese año de 1603 cuando se produciría la última elección del abad por los monjes, elección que recaería en Jaume Carnisser, quien sería el último abad vitalicio. A partir de Carnisser, los abades serían temporales y designados directamente por el rey, lo que terminaría con una tradición de más de cuatro siglos.


  


  Aunque aparentemente esta laguna de varios meses sin que el monasterio tuviese un abad, no tendría porque afectar a la regencia del monasterio y a las decisiones que se hubiesen tomado durante dicho tiempo. Lo cierto es que en fechas muy próximas a la realización del retablo, se habrían producido algunos cambios y modificaciones en el monasterio que acapararían mi atención por completo, así como provocaría una interesante y comentada reflexión con Jaume Pros quien, al comprobar los datos que le había solicitado, me respondió enteramente entusiasmado:


  


  “La verdad es que al intentar profundizar sin quedarnos en la superficie, los datos que van apareciendo parecen ir más allá de la pura coincidencia. Sea como sea, es realmente apasionante: Tanto por la historia en si, como por las diferentes piezas que van conformando un rompecabezas de difícil solución”.
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  Mausoleo de Magdalena Salbà (Fotografía del autor).


  


  


  


  Efectivamente, Jaume Pros tenía razón. De hecho, cuando estuve contemplando las modificaciones que se habían producido en dicha capilla de la “Assumpta”, una extraña sensación me decía que allí había algo fuera de lo normal o cuanto menos, resultaba demasiado evidente y casual por lo que, no pude evitar recordar de nuevo la máxima que hasta ahora se había ido repitiendo y cumpliendo, la cual decía: “Si deseas ocultar un secreto, déjalo a la vista de todos”.


  


  Para mí quedaba claro que, a estas alturas, la casualidad no era tal, sino producto de alguna causa que, por ahora, se mostraba desconocida.


  


  Había visitado una y otra vez una extraña capilla conocida con el nombre de “Capilla de l’Assumpta”, situada al lado de la sala capitular, donde existen diversas tumbas de los anteriores abades. En dicha capilla iba a encontrar varios aspectos que me llamaría poderosamente la atención: En primer lugar, dicha capilla aparecía aislada, protegida por una gran puerta de dos hojas que, aunque sólo estaba entre abierta por el centro, además de existir una cadena que impedía el paso, dejaba ver parte de un altar muy característico, en cuya parte frontal puede observarse el signo de Salmón, troquelado sobre la piedra, mientras que sobre el altar, reposaba la efigie yaciente de una mujer vestida con el hábito del Cister (Como recordará el lector, este dato del hábito del Cister, aparecía también en el mausoleo de Blanca de Anjou y Jaume II). Tras el altar, sobre una repisa y formando una fila, pueden verse siete figuras de medio cuerpo para arriba, a las que se les ha cortado la cabeza, posiblemente en un acto de vandalismo, pero aún así, no pude evitar hacerme la pregunta siguiente: ¿pretende representar a los siete pecados capitales, los siete demonios expulsados a María Magdalena, o hace referencia al número esotérico y cabalístico del siete, como el candelabro judío de la Menorah de siete brazos? En el lado frontal de la estatua yaciente, se eleva una cruz templaria de hierro y en la parte inferior, a lo largo de la estatua se puede leer la siguiente frase en latín: “ASSVMPTA EST M (M+A, sobrepuestas) INCELVM”
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  Ampliación del sepulcro, con la frase: “ASSVMPTA EST M (A) INCELVM” (Fotografía del autor).


  


  Esta frase en latín, que bien podría ser traducida como: “MA… (¿M. Magdalena?) ESTÁ ASCENDIDA EN EL CIELO” nos recuerda el pasaje representado en los retablos de María Magdalena, en donde la santa es elevada al cielo mediante la ayuda de varios ángeles. ¿Otra casualidad?


  


  Ya en el suelo de la estancia y junto a la entrada, aparece la losa sepulcral, la cual iba a representar un mayor enigma.


  


  Tal como se puede ver en la fotografía adjunta, la figura que aparece en la losa sepulcral es la de una mujer, vestida con el hábito cisterciense y cuyo rostro recuerda la típica fisonomía egipciaca. En los bordes de la lápida pueden leerse algunas palabras, si bien aparecen desgastadas casi en su totalidad, pudiéndose distinguir con claridad el nombre de MAGDALENA que aparece en la parte superior de la lápida.


  


  Después de revisar una y otra vez todo lo expuesto y comprobar como aquella estancia parecía haber sido habilitada exclusivamente para custodiar dicho sepulcro, mi prioridad consistió en averiguar a quien correspondía dicha tumba.
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  Losa sepulcral de Magdalena Salbà (Fotografía del autor).


  


  


  


  La tarea no era fácil, pero contaba con la inestimable ayuda de Jaume Pros, quien pudo facilitarme los siguientes datos.
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  Ampliación de la losa sepulcral, donde aparece la inscripción que hace referencia al nombre de Magdalena (Fotografía del autor).


  


  
    
      
        
      

    

  


  
    “Sobre el tema que nos ocupa, todo lo que he podido averiguar es esto:
  


  
    
  


  
    La Capilla de l’Assumpta fue originariamente un espacio destinado a librería y, posteriormente, fue convertida en la capilla dedicada a San Nicolás y San Martín.
  


  
    
  


  
    En el año 1558 pasó a convertirse en la capilla dedicada a Nuestra Señora de la Asunción (Assumpta).
  


  
    
  


  
    Según se dice, fue la hermana del Abad Valls, Magdalena Salbà, quien hizo de mecenas pagando las reformas y las figuras policromadas de esta capilla, dos años antes de la muerte de su hermano. Las figuras fueron destrozadas en el año 1835.
  


  
    
  


  
    Oficialmente, es Magdalena Salbà quien está enterrada a los pies de la capilla.”
  


  
    
      

    

  


  La información facilitada por Jaume Pros, lejos de zanjar el tema, ampliaba las incógnitas, ya que se había abierto un nuevo frente que aportaba más cuestiones que respuestas.


  


  Ante tales datos, era inevitable llevar a cabo una serie de reflexiones y comentarios que vinieron a reflejarse en las siguientes cuestiones:


  


  
    - ¿Cuál es la causa que lleva a reconvertir la capilla para consagrarla a Nuestra Señora de la Asunción? (recordemos que los Caballeros del temple se referían a la Magdalena como Nuestra Señora).
  


  


  
    - ¿Realmente, se puede considerar como “mecenazgo” los posibles cambios realizados en una capilla que ya existía?, ¿O simplemente era la excusa para poder llevar a cabo toda la transformación y el enterramiento de la “mecenas”?
  


  


  
    - ¿Tan importante fue el papel de Magdalena Salbà, hasta el punto de recibir sepultura en un monasterio cisterciense masculino?
  


  


  
    - Magdalena Salbà, ¿Era religiosa o secular?
  


  


  
    - Si era religiosa, ¿Por qué no fue enterrada en su comunidad religiosa?
  


  


  
    - Y si no lo era, ¿Por qué fue enterrada en el claustro de un monasterio cisterciense y masculino?
  


  


  
    - ¿Es casualidad la proximidad de datación entre la fecha de reconversión de la capilla y la fecha de acabado del Retablo de María Magdalena?
  


  


  Ante las reflexiones expuestas, no podemos dejar pasar la oportunidad para mostrar nuestra extrañeza, ante la circunstancia de que esta supuesta hermana del abad Valls se llamase Magdalena, así como el apellido Salbà, que nos recuerda el significado de “Magdalena Salvada” ¿Acaso se trata de un juego de palabras, al estilo utilizado por el abad Saunière? Resulta también extraño que se llevara a cabo el cambio y consagración de la capilla sin un motivo aparente, o la muerte del abad Valls, dos años después de que Magdalena recibiera sepultura en dicho lugar tan especial…


  


  Quizás ahora adquiera sentido el por qué el nombre de la iglesia de Santa María Magdalena en Rennes le Château está en español, o el hecho de que Ramón de Perelló, último vizconde de las tierras de Périllos en el Rosellón y Gran Maestre de la Orden de San Juan de Malta (antes San Juan de Jerusalén), a la que se le traspasaría los bienes de los Caballeros Templarios, decidiera trasladarse a tierras de la Corona Catalano-Aragonesa y residir en Castellote, lugar muy cercano e influenciado por el Monasterio de Santes Creus. Quizás todo se deba a la casualidad… pero como he dicho anteriormente, la casualidad hacía mucho tiempo que para mí había dejado de tener sentido.


  


  Son muchas las cuestiones pendientes, pero lamentablemente, me temo que no va a ser posible encontrar todas las respuestas, por ahora… Pero en todo caso, lo que si parece evidente, es que los restos de María Magdalena (si no todos, gran parte de ella) hace tiempo que dejaron de descansar en tierras francesas.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  EL PUZZLE FINAL


  


  A estas alturas, después de todo lo que había experimentado en esta fantástica partida de ajedrez y la posterior aventura, seguía quedándome un vacío en mi interior que no sabía explicar a qué se debía. Intuía que faltaba algo, pero no llegaba a comprender qué era. La última noche en la que contactaría con la Voz, iba a encontrar esa respuesta.


  


  Como siempre, Morfeo vino a mi encuentro y, una vez más, me tomó de la mano, conduciéndome hasta un lugar donde se encontraban reunidos grandes personajes de la Historia y de la Religión.


  


  Cuanto más me acercaba al lugar e intentaba identificar a cada cual, más fuertes eran las discusiones que se oían.


  


  Todos pretendían tener la razón, nadie escuchaba, hablaban a la vez y era casi imposible comprender lo que decía cada uno, hasta que de pronto, se oyó una voz fuerte y grave que gritó: ¡Silencio!


  


  Era la Voz, sí, la Voz que me había estado guiando y acompañando durante toda esta aventura. Ahora se dirigía no sólo a mí, sino a todos los presentes y, en un tono conciliador, dijo:


  


  
    Ni tú…, ni ese…, ni aquél…, ni ellos… ¡Ninguno de vosotros está en posesión absoluta de la Verdad! Cada uno de vosotros ha obtenido sólo una ínfima parte de la Verdad. Únicamente con la unión de todas las pequeñas partes y de cada uno de vosotros, podría contemplarse parte de la gran Verdad.
  


  
    
  


  
    Todos vosotros sois como las piezas de un puzzle. Es necesario que estéis todos unidos, conjuntados, cada cual en su posición, para que, en el contexto, pueda ser contemplada la imagen y conocer lo que representa.
  


  
    
  


  
    Si os empeñáis en ser poseedores de la única verdad, no sólo estaréis faltando a la misma, sino que, al alejaros de la luz, vuestros ojos se tornarán ciegos y en la inmensidad de la oscuridad, el mínimo resplandor os confundirá.
  


  
    
  


  
    Podéis seguir aislados, cada cual en su parcela, mostrando tan sólo esa ínfima parte del puzzle de la Verdad que, por si sola, poco vale; o podéis conjuntar todas y cada una de las piezas que conforman este gran puzzle de la Verdad y con ello, conocer el verdadero mensaje. Ahora os toca a vosotros elegir.
  


  
    
      
        
      

    

  


  Se hizo un silencio sepulcral, nadie hablaba, aunque se miraban unos a otros y, en la mirada de cada cual, podía distinguirse un halo de esperanza. Ahora sólo hacía falta que alguien diese el primer paso.


  
    
      

    

  


  Durante la partida de ajedrez, había comprendido que los hechos nunca son tal como los narran, que dependía de si quien lo contaba era el vencedor o el vencido. Por eso, intentaba exponerlos desde una perspectiva imparcial, mostrarlos tal como sentí que debía hacerlo, aceptando que yo tampoco estaba en posesión de la verdad absoluta, pero que, en todo caso, había conseguido descubrir el cierto final de esta singular partida, donde la sinceridad del personaje de María Magdalena, y la simbología del mismo, lejos de haber caído en la contienda, había hecho jaque mate a la Inquisición.


  
    
      

    

  


  


  


  


  


  


  


  


  


  ACLARACIÓN


  


  Llegados a este punto, no puedo dejar de aclarar mi postura y mi intención al respecto de todo lo narrado en el presente libro.


  


  En primer lugar, decir que siento el mayor respeto por las creencias religiosas de todas las personas, sean cuales fueren y que el hecho de que alguna persona pueda sentirse ofendida por lo aquí expuesto, debe entenderse como una observación personal y subjetiva que, lejos de la realidad, pretende ofender ni mermar la fe de nadie.


  


  La verdad puede ser cruel, pero cuando se dice sin ánimo de ofender, no puede causar daño. Esta es mi intención al exponer hechos históricos acaecidos en otros tiempos, que han llegado a desvirtuar la verdad y a provocar dogmas de fe que, siendo totalmente respetables, en cambio, no aportan las respuestas necesarias.


  


  Jesús ya lo dijo: “La fe mueve montañas. Si tuvierais tan sólo un grano de mostaza de fe, diríais a la montaña: “sígueme” y la montaña os seguiría". Por tanto, no seré yo quien critique o dude de la fe. Da igual en qué o quién se tenga fe, lo importante es confiar plenamente y entregarse con total sinceridad y tal como ya dijese Jesús, “la montaña nos seguirá”.


  


  En segundo lugar, decir que en ningún caso he pretendido generalizar al respecto de la curia romana o sacerdotes, ya sean católicos o de otra condición cristiana. Es más, personalmente, he conocido sacerdotes católicos, de los cuales sólo podría dar testimonio del ejemplo que dieron de rectitud y honestidad, de entrega y sacrificio hacia los demás. Este fue el caso de uno de estos sacerdotes católicos a los que me refiero, su nombre era Abelardo. Podría haberse contentado con regentar la parroquia que le había tocado en suerte, pero él, sabedor de las necesidades del barrio donde se hallaba, prefirió declinar la aportación económica del obispado y trabajar como un obrero más, costear de su bolsillo todos sus gastos y ayudar en todo lo que le era posible a la comunidad donde prestaba sus servicios como párroco. Recuerdo verlo trabajar incluso a altas horas de la noche, en las calles del barrio, con su cigarrillo en la boca y su sonrisa permanente. Cada vez que lo veía me decía a mí mismo: “Este hombre no parece un cura normal” y no, no lo era, ni siquiera era un hombre normal. Era lo más parecido a la figura que sobre un hijo de Dios yo había tenido hasta entonces. Como todas las cosas buenas, Dios lo llamó muy pronto a su lado y nos perdimos poder conocer mejor a un gran hombre. Podría hablar de otras personas, sacerdotes o no, cuyas actuaciones han demostrado que existen clérigos y seglares que sí han seguido las enseñanzas de Jesús y que por tanto, cuando se habla de la Iglesia, no se debe confundir con los miembros que la componen, sino con el estamento impersonal, que actúa siguiendo unas normas internas que, lejos de acercarla al mensaje de Jesús, la aleja.


  


  Sirva por tanto este escrito como un pequeño homenaje, a mi buen amigo Abelardo y a tantas otras personas que entendieron el mensaje de Jesús y lo pusieron en práctica, tal como él decía: ”Por sus hechos los reconoceréis”.


  


  Evidentemente, como dice la máxima: “De todo hay en la viña del Señor”, por lo que los hechos pasados, de los cuales la historia nos ha revelado las injusticias cometidas, tienen que servir para saber rectificar sobre los errores cometidos y conseguir que, el día en que Jesucristo tenga que pedir cuentas, a quienes dicen ser sus representantes, sea para decir que se siente orgulloso de como hemos sido capaces de rectificar y de encontrar el camino de la Verdad.


  


  Si las críticas, ataques, desprecios o cualquier otra acción contra mí, por haber escrito este libro, sirven para que se tome consciencia y se rectifique. Bienvenidas sean.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  “Dios escribe recto sobre renglones torcidos”.


  


   José Luis Giménez Rodríguez
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  [1] Evangelios Apócrifos: Dícese de los manuscritos no canónicos y por tanto no aceptados por la Iglesia Católica, cuya traducción del griego sería: apócrifo = “oculto”.


  [2] Los Evangelios Apócrifos, por Aurelio De Santos Otero, BAC


  [3] Nota del autor. Koinonós = Traducción al griego del arameo, cuyo significado vendría a ser “La compañera sentimental”.


  [4] Herejía: Doctrina u opinión religiosa que la Iglesia considera contraria a la fe Católica. (Los teólogos definen a la herejía como una doctrina que se opone directamente a la verdad revelada por Dios y propuesta como tal por la iglesia Católica)


  [5] “Dios es Padre y Madre”. En: Revista Año Cero, Madrid, Año VIII, No. 81.


  [6] El nacimiento de Eva de una “costilla” de Adán se debe a la errónea traducción de la palabra hebrea que significa “lado, costado”, en alusión a la mitad femenina.


  [7] El Legado de María Magdalena, Op. Cit. pág. 156.


  [8] “(...) la X, si se prefiere, la Cruz de San Andrés (...), el oro, el crisol y el tiempo, que es lo triple desconocido de la Gran Obra Hermética; la Cruz de San Andrés es el jeroglífico de las radiaciones luminosas, emanadas de un centro único, reducido a su más mínima expresión”. En: Dr. Serge Raynaud de la Ferrière, Los Grandes Mensajes (I-V), pág. 147. Ediciones de la Gran Fraternidad Universal, Venezuela, 1993. Es decir, el signo polisémico Tches de la escritura jeroglífica egipcia, con su connotación esencial de vértebra, tratado por la autora en su libro La Gran Rueda: Una lectura decodificatoria de la Espiritualidad en los Misterios del Antiguo Egipto.


  [9] Juan de la Torre Suárez. Programa Amanuense de Jeroglíficos. Versión 3.0. Utilizado a lo largo de este artículo.


  [10] Nuevo Testamento, Jn, 3, 1-15.


  [11] Daniel Meyerson, The Linguist and the Emperor, Random House Trade Paperbacks, New York, 2005, pág. 248: “Ahora bien, Champollion también creía que en casos especiales donde se requiriese la escritura fonética, podría emplearse el principio “acrofónico” –un “conejo” para indicar la letra “c”, una “puerta” para la letra “p”, etc., siendo así indicado por su imagen el sonido inicial de una palabra.” (Traducción de la autora).


  [12]El Egipto Gnóstico, Ediciones Índigo, Barcelona, 1990, pp. 180 y ss.


  [13] Ibid, pág. 181. Y añade: “Recordemos que al entrar los soldados romanos al palacio de Nabucodonosor, encontraron la famosa Arca de la Alianza. En esa Arca hallaron dos estatuas de dos ángeles que se tocaban con sus alas y en actitud del hombre y la mujer haciendo la cópula sagrada. Dentro del arca, constituida por los dos ángeles, los soldados hallaron además; una copa, una lanza y las Tablas de la Ley... “ /“El magisterio de las fuerzas de la Madre cósmica ha de ser llevado a cabo con la ayuda de la lanza phálica, la copa (uterus feminae) y las Tablas de la Ley (equilibrio) (...)”


  [14] Antiguo Convento de Santa Apolonia, Florencia. En: J. Pijoan, Historia del Arte, Tomo III, pág. 113, Salvat editores S.A., Barcelona, 1966.


  [15] Ibid, pág. 169.


  [16] C.C. Zain, The Sacred Tarot, Doctrine of Kabalism, pág. 268 y ss., The Church of Light, Los Angeles, USA, 1969.


  [17] Ibid, pág. 269.


  [18] C. G. Liungman, Dictionary of Symbols, W.W., Norton and Company, New-London, 1991.


  [19] En: La Gran Rueda, Op. Cit.


  [20] Cursiva de la autora.


  [21] Con este mismo objetivo se empleaban también dagas y picas.


  [22] Juan de la Torre Suárez, Programa Amanuense de jeroglíficos, Op. Cit.


  [23] Enroque corto: Se conoce así a la jugada en que el rey recorre dos casillas hacía el lado de su torre y ésta recorre otras dos hacia el lado del rey, quedando ambas piezas juntas, pero en la posición contraria a como se encontraban. Únicamente puede hacerse una vez durante la partida.


  [24] Enroque largo: Igual que el enroque corto, sólo que el rey recorrerá tres cuadros en dirección a la torre de la reina o dama.


  [25] Coronar: Cuando un peón alcanza la primera fila del jugador contrario, pudiendo cambiar dicha ficha por cualquiera de las piezas, incluida la reina y exceptuando al rey.


  [26] Celada: Se conoce con este nombre, a la acción que le permite al adversario conseguir ganancias materiales o cualquier otro tipo de ventajas, para de esta manera, inducirlo a cometer un gran error táctico, que le suponga la perdida de la partida.


  [27] Viento que procede del Sureste.


  [28] Sanedrín, tribunal de los judíos, sobre todo en Jerusalén, donde estaba compuesto por las principales familias judías. Sus miembros eran en su mayoría saduceos y fariseos, llegando a poseer una policía propia, si bien no podían dictar por si solos la pena de muerte.


  


  [29] Rabbí : palabra en hebreo que designa al maestro, el que imparte las enseñanzas de la Toráh.


  [30] Evangelio de Judas.


  [31] Mesías, del arameo Mësiah, Título utilizado por los judíos para designar al "rey ungido", el rey bendecido por Dios, anunciado por los profetas.


  


  [32] Taumaturgo: Persona que obra prodigios o milagros.


  [33] Gnosticismo: Sistema filosófico y religioso, cuyos adeptos pretendían poseer un conocimiento completo y trascendental de todo.


  [34] “La Leyenda Dorada” se trataría de una compilación de escritos o leyendas relacionadas con los santos y pasajes bíblicos, que reunió el dominico Jacobo de la Vorágine, quien fuera arzobispo de Génova. En dicho texto, originalmente redactado en latín, Jacobo de la Vorágine recoge varias leyendas que hacen referencia a la vida de más de 180 mártires y santos, así como de los evangelios, tanto canónicos como apócrifos, y entre las que destacan a su vez los escritos de Vicente de Beauvais, de Casiano, de Gregorio de Tours, de Jerónimo de Estridón o de Agustín de Hipona.


  


  


  [35] Vida austera, mediante un conjunto de prácticas de penitencias, con fines espirituales o religiosos.


  [36] Teológicamente, y tal como se indica en el prólogo del Evangelio de San Juan, el Logos, es identificado como el ser espiritual que estuvo junto a Dios en el principio de la creación.


  Logos, en griego obtendría los siguientes posibles significados: Inteligencia, razonamiento, pensamiento, etc.


  


  [37] Hipólito: Presbítero de la Iglesia de Roma, posiblemente nacido en Alejandría, cuyo rigorismo en las cuestiones relacionadas con la penitencia, lo llevó a enfrentarse de forma irreconciliable con el Papa Calixto (217-222 d.C.), encabezando un importante grupo de oposición, hecho que le sirvió para ser considerado por muchos autores como el primer antipapa de la Iglesia, si bien no se conoce ninguna fuente que apoye dicha consideración. A la muerte del Papa Calixto I, le sucedió el Papa Ponciano, mientras que Hipólito, continuaba en Roma como obispo y cabeza visible del grupo que originariamente se opusiese al Papa Calixto, por lo que en Roma seguían existiendo dos obispos rivales a la vez, Hipólito y Ponciano. En el año 235 d.C., el emperador Maximiano inicia una nueva persecución de los cristianos y debido a la situación existente en Roma, donde se encuentran los dos máximos representantes de la iglesia cristiana, ordena que ambos sean arrestados, condenándolos a trabajos forzados. No obstante, tanto Ponciano, como Hipólito, deciden renunciar a sus respectivos cargos, con el fin de no dejar sin cabeza a la Iglesia, por lo que son deportados a Cerdeña, donde se dice que llegaron a abrazar una misma confesión de fe y morir como mártires de la Iglesia. Sería el Papa Fabiano (236-250), quien después de las persecuciones, trasladase a Roma los cuerpos de ambos mártires.


  


  [38] Calixto: Nacido en la ciudad Roma, fue esclavo de un cristiano llamado Carpóforo. Pasó por diversas vicisitudes al perder gran cantidad de dinero en las operaciones financieras que su amo le había confiado, por lo que intentó huir para no ser castigado, pero al ser apresado en su huida, fue castigado con severidad tanto por Carpóforo, quien lo obligó a mover las ruedas de un molino, como posteriormente por el Prefecto de Roma, el cual, previa denuncia de varios judíos que desconfiaron de Calixto por los negocios que pretendió llevar con ellos, fue azotado y deportado como castigo a las minas de Cerdeña. Fue posiblemente en las minas donde contactó de una manera más intima con los cristianos que allí habían sufriendo castigo como él mismo que se convirtió al cristianismo y a partir de ser liberado en el 190 d.C. junto con los demás cristianos de las minas de Cerdeña, gracias a la intervención de Marcia, la favorita del emperador Cómodo, regresó a Roma, si bien el Papa de entonces, Víctor, lo envió a Ancio, donde permaneció hasta que fue reclamado por el nuevo Papa Ceferino quien, conocedor de sus extraordinarias cualidades, le encargó la construcción de la catacumba de la Vía Appia, y que actualmente se conoce con el nombre de “la Catacumba de San Calixto”. El gran trabajo realizado por Calixto hizo que el papa Ceferino lo ordenase diácono, a la vez que lo tomaba como su principal secretario. Las grandes cualidades de Calixto le valieron que a la muerte del Papa Ceferino en el año 217 d.C., fuese elegido su sucesor.


  


  [39] Novaciano: Sacerdote romano, nacido a principios del siglo III en Frigia, península de Anatolia, Asia Menor, (actual Turquía). Se le conoce también como el antipapa en la época del Papa Cornelio, a quien acusó de laxitud con los apóstatas, los que renegaron de la fe en las persecuciones de que fueron objeto los cristianos, afirmando que la Iglesia no tenia potestad para dar la paz a los que renegaron de la fe o a los que cometieron pecado mortal. Este rigor extremo le llevó a separarse de la Iglesia, dando origen a la doctrina conocida como novacionismo. Se constituyó en antipapa, siendo desterrado de Roma y excomulgado por el Sínodo romano en el año 251 d.C., produciéndose su muerte como mártir, tras la persecución de que fue objeto por Valeriano en el 258. Entre sus obras más famosas cabe destacar Tractatus de Trinitae, siendo el primer teólogo que utilizó el latín en sus escritos publicados.


  


  [40] Fabiano: Papa de la Iglesia desde el 236 al 250 d.C. Su elección como Papa en extrañas circunstancias, viene relatada en el tomo sexto de Historia de la Iglesia, del historiador Eusebio de Cesárea, donde narra como en la reunión llevada a cabo para la elección del sucesor de Antero, el anterior Papa, una paloma se posa sobre Fabiano, un granjero laico que se encontraba en ese momento en Roma de forma accidental, asistiendo a la reunión como un simple espectador. Este suceso fue tomado por los asistentes como una señal milagrosa, entendiendo que Dios había escogido a Fabiano como su candidato, por lo que de inmediato se procedió a ordenarlo sacerdote y obispo.


  


  [41] Celtas: Denominación que se hacía de los pueblos que hablaban lenguas celtas, de origen Indoeuropeo y que durante el siglo I a.C. se extendían por una gran parte de Europa, ocupando el territorio que va desde la antigua Asia Menor (actual Turquía) hasta el oeste de la península Ibérica (actual Portugal). El término es de origen griego (keltoi) y se cree que podría derivar de los íberos, aunque ellos a si mismos se hacían llamar Galiain, es decir: galos.


  


  [42] Comata, del latín Coma, cuyo significado es cabellera.


  [43] Bárbaros: Los romanos dieron el nombre de bárbaros a todos los extranjeros de los territorios fronterizos con el Imperio con los que mantuvieron luchas o enfrentamientos, adaptándose posteriormente su significado al sinónimo de salvaje, debido a la dureza y crueldad de sus actuaciones. Los bárbaros se dividían principalmente en tres grandes grupos, diferenciándose entre ellos por el tipo de etnia y lugar de origen. Así podemos encontrar los de raza amarilla, entre los que destacaban los pueblos avaros y los hunos. Entre los de raza blanca, habrá que diferenciar entre los eslavos y los germánicos. De los eslavos podemos destacar a los Vendos, (de la actual Polonia), Sármatas (zona del Danubio) y los Alanos (junto al mar Negro). Con los germánicos, será necesario hacer una subdivisión entre los de la etnia teutónica y los de la etnia gótica. La etnia teutónica estaba compuesta por los francos (junto al río Rin), los Sajones (entre el mar del Norte, el Rin y el Elba), los anglos (al norte de los sajones), los longobardos (junto al Elba) y los borgoñones y los vándalos (entre el Oder y el Vístula). La etnia gótica, estaba compuesta por los visigodos, los ostrogodos y los suevos. De todas las invasiones bárbaras de la historia, las más terribles y temidas fueron las de los alanos, suevos, vándalos y visigodos.


  


  [44] Cayo Aurelio Valerio Diocleciano: Nació en Dalmacia en el año 245 d.C. y murió en Spalatum (actual Split) en el año 316 d.C. Fue proclamado emperador el 20 de noviembre del 284 d.C. Instauró una Tetrarquía al dividir el Imperio en cuatro zonas que serían dirigidas por dos augustos y dos cesares. Cada augusto debería renunciar al poder a los 20 años con el fin de ceder el puesto al césar, ocupando éste el puesto de augusto y nombrando a un nuevo césar, con lo que se intentaba garantizar el orden de la sucesión y los intentos de usurpación del trono. Promulgó y desarrolló una de las mayores y más crueles persecuciones contra los cristianos, empezando por el famoso edicto contra los maniqueos en el año 297 d.C. y posteriormente en el 303 d.C. ya de forma generalizada contra todo cristiano.


  


  [45] Maniqueismo: Secta gnóstica, fundada a mediados del siglo III por Mani o Manes, líder religioso que dice ser el Paráclito (Nombre dado al Espíritu Santo, que ha sido enviado para ser consolador de los creyentes) prometido en el Nuevo Testamento.


  


  [46] Mani o Manes: Nacido en Persia en el 210 d.C. y muerto en el año 276 d.C. Líder religioso iranio, fundador del maniqueismo, una secta gnóstica que llegó a alcanzar una gran difusión. Se auto proclama como el último profeta enviado por Dios, entre los que incluía a Set, Noé, Abraham; Shem, Nikotheos, Henoc, Zoroastro, Hermes, Platón, Buda y Jesús.


  


  [47] Cayo Flavio Valerio Aurelio Claudio Constantino, conocido como Constantino I el Grande. Nacido en Naissus, el 27 de febrero de 272 y muerto en Ancycrona el 22 de mayo de 337. Proclamado Augusto (emperador) por sus tropas el 25 de Julio de 306, a la muerte de su padre el emperador Constancio I Cloro. Promulgó el Edicto de Milán (313 d.C.) por el que se permitía el culto cristiano, llevó a cabo el primer Concilio de Nicea (325 d.C.) en el que se sentarían las bases de la nueva religión oficial del Imperio Romano (Iglesia Católica Apostólica y Romana), legalizando la religión cristiana. Considerado el primer emperador cristiano, aunque se dice que fue bautizado ya en el lecho de su muerte. Refundó la ciudad de Bizancio (actual Estambúl, Turquia), a la que llamó la Nueva Roma o Constantinopla (la ciudad de Constantino), a donde se trasladaría la capital del Imperio Romano de Oriente durante varios siglos, en concreto, desde el año 395 d.C. hasta su conquista por los turcos en el año 1.453 d.C.


  


  [48] Eusebio de Nicomedia: Nacido en el año 280 d.C. y Muerto en 341 d.C. Fue obispo de Nicomedia y Patriarca de Alejandría. Seguidor incondicional del arrianismo, lo que le llevó a enfrentarse con los enemigos de Arrio, llegando a conseguir el exilio para Atanasio, máximo detractor de Arrio. Llegó a propagar el arrianismo entre los pueblos germánicos, sobre todo entre los godos, ostrogodos, vándalos y visigodos. El hecho de estar emparentado con el emperador Constantino I el Grande, le permitió acceder a una elevada posición eclesiástica, llegando a ser el obispo arriano que bautizara al emperador Constantino ya en su lecho de muerte. Tras el concilio de Nicea en el 325 d.C., Eusebio también fue exiliado por haber defendido la doctrina arriana, a pesar de haber firmado la confesión, pero tras un periodo de tres años, consiguió volver otra vez a obtener la confianza del emperador y conseguir imponer su tesis al respecto de la Iglesia Cristiana.


  


  [49] Arrio: Nacido posiblemente en Libia, en el año 256 d.C. y muerto por envenenamiento el 336 d.C. Era presbítero de Alejandría cuando se enfrentó a su obispo (si bien posteriormente llegó a ser obispo), al proclamar que Dios Padre, había creado de la nada a su Hijo, al que llamaría Logos, por lo que había un tiempo en el que el Hijo no existía y por tanto, el Hijo sería un ser creado por Dios y no el mismo Dios representado por el Hijo, ya que aunque éste sería divino, su divinidad no alcanzaba la magnitud de la del Dios Padre y por consiguiente no podía ser llamado Dios Verdadero. Esta doctrina fue conocida como arrianismo, aunque se conocen otras doctrinas anteriores muy similares en sus fundamentos, como se pueden ver en las obras de Pablo, en los escritos de Tertuliano, de Justino Mártir o en Orígenes. El arrianismo fue condenado como herejía en el Concilio de Nicea, año 325 d.C., lo que provocó la excomunión y el exilio para Arrio y sus seguidores, entre los que cabía destacar a Eusebio de Nicomedia, quien llegase a ser el confesor del emperador Constantino I el Grande.


  


  [50] Eusebio de Cesárea: Nacido en el año 275 d.C. y muerto en Cesárea en el 339 d.C. Fue obispo de Cesárea, siendo reconocido como el padre de la historia de la Iglesia por ser sus escritos los primeros relatos que hacen referencia al cristianismo primitivo. Entre sus obras más famosas caben destacar: "Chronographia" (la Crónica) y “Historia Ecclesiae” (Historia de la Iglesia). La doctrina de Eusebio se apoyaba totalmente en Orígenes, donde la base fundamental partía de la monarquía o soberanía absoluta de Dios. Dios es la causa de todos los seres.


  


  


  [51] Atanasio: Nacido en el año 296 d.C. y muerto en el año 373 d.C. Fue obispo de Alejandría. Santo de la Iglesia Católica y de la Iglesia Ortodoxa. Es uno de los Doctores de la Iglesia Católica y Padre de la Iglesia Oriental. Fue uno de los principales opositores de la doctrina de arriana, teniendo una importante participación en el Concilio de Nicea (325). Entre sus obras, cabe destacar “Contra los paganos y encarnación del verbo” y “Discursos contra los arrianos”.


  [52] Evangelios: Palabra griega cuyo significado sería “buena noticia”, y son los escritos que narran la historia y milagros de Jesús, sin que suponga una biografía del mismo.


  


  [53] Teodosio I el Grande, el último emperador del Imperio Romano unificado. Nacido en Cauca (la actual Coca, en Segovia, España) en el año 346 d.C. con el nombre de Flavio Teodosio y muerto en Milán el 17 de enero de 395 d.C. En el año 380 d.C. decreta que la religión Católica pasa a ser la religión oficial del Imperio Romano.


  


  [54] Nestorio: Líder cristiano y Patriarca de Constantinopla que profesó la doctrina que llevaría su nombre (Nestorianismo), la cual fue declarada como herejía en el Concilio de Éfeso (431), siendo depuesto de su cargo en el mismo año del concilio y muriendo en el desierto de Libia en el año 440 d.C.


  


  [55] Pelagio: Monje britano, ascético y reformista. Fundador de una nueva corriente cristiana a finales del siglo IV y principios del siglo V, la cual fue considerada herética por la Iglesia Católica, y en la que se negaba el dogma del pecado original.


  


  [56] Anatema: Excomunión solemne.


  [57] Mayordomo de palacio : Durante la dinastía merovingia, el Mayordomo de palacio era la figura más importante en la administración de la corona, ostentando la principal intendencia del rey, así como el poder político, ya que ejercía la función de primer ministro, siendo una función que tradicionalmente era transmitida de padres a hijos.


  


  [58] Mahoma: En árabe Muhammad; profeta del Islam. Nacido en el año 570 d.C. en La Meca, perteneciente a la tribu de Coraix y muerto en Medina (actual Arabia Saudita) el 8 de Junio del 632. Según la religión musulmana, Mahoma sería el último de una larga lista de profetas enviados por Dios para actualizar su mensaje, si bien en esencia, no diferiría del mensaje de sus predecesores, motivo por el que también se le conoce como “sello de los profetas”.


  [59] Iconoclastia: Oposición y rechazo a la veneración de imágenes o ídolos.


  [60] Iconodulas: Personas que rinden culto a las imágenes, ya sean religiosas o no.


  [61] Los selyúcidas (en castellano seléucidas): Dinastía turca, procedente del Asía Central, que reinó en Irán, Iraq y Asia Menor, durante los siglos IX al XIII. Conquistaron grandes extensiones del Imperio Bizantino y fueron los defensores del mundo islámico contra los cruzados de Europa.


  


  


  [62] El holograma está definido en La Enciclopedia Larousse como:


  Electrónica: Cliché fotográfico transparente, que ha registrado un fenómeno de difracción de la luz producido por un objeto de tres dimensiones, y que, iluminado desde cierto ángulo, restituye la imagen en relieve del objeto fotografiado. Psic(o): elemento procedente del gr. psykhe, alma.


  


  [63]La doctrina de los bogomilos, calificada como herejía por la Iglesia Católica, surgiría en Bulgaria en la segunda mitad del siglo X, promovida por el pope Bogomil, quien predicaría en contra de la Iglesia Católica, criticando el comportamiento del clero. Sus ideas fueron muy bien acogidas en distintas partes del norte de Italia, así como en el sur de Francia, donde años más tarde, aparecerían los primeros herejes llamados cátaros o albigenses.


  [64] Domingo de Guzmán, nació en el año 1170 en Caleruega, provincia de Burgos, España, y murió el 6 de agosto de 1221 en Bolonia, Italia. Fundador de la Orden de Predicadores, conocida popularmente como “Orden Dominicana” o de los Dominicos.


  [65] Citado en “La otra historia de los cátaros”. Malcolm Lambert. Ed. Martínez Roca S.A. Barcelona, 2001.


  [66] Citado en la revista El Abraxas gnóstico, 3-10


  [67] Se les llama “valdenses” a los seguidores de Pedro Valdo de Lyon, un rico mercader que, en el año 1173, repartió todas sus riquezas entre los pobres, haciendo voto de vivir de acuerdo a la pobreza evangélica. A pesar de que Pedro Valdo fuese recibido en el concilio III de Letrán (1179) por el papa Alejandro III, quien aprobó su manera de vivir, siendo conocidos con el nombre de “pobres de Lyon”, más tarde perdieron el favor de su obispo, quien los denunció al Papa Lucio III que, a su vez, los condenaría como herejes en el Concilio de Verona (1184).


  [68] Los cátaros. Paul Labal. Trad. Octavi Pellissa. Ed. Crítica. Barcelona – 2000


  [69] En “Los cátaros, la herejía perfecta” de Stephen O’shea, se hace referencia a los hechos mencionados.


  [70] Dicho texto puede traducirse por: Catedral de Saint Nazaire, construida sobre las ruinas de un templo pagano, destruida durante la guerra de los albigenses, reformada y ampliada en el siglo XIII, restaurada (1925 – 1933) bajo el celoso pastorado de M: El Archipestre Blanquière. C. Monumento muy estimado por las gentes de Béziers.


  [71] Maitines es la hora más temprana del amanecer, en la que se llevaba a cabo el primer rezo del día en la Edad Media, según la regla benedictina.


  [72] Tedeum: Himno de gozo y agradecimiento, entonado en momentos de celebración.


  
    
      [73] Relapso: Quien reincide en un pecado del que ya había realizado la penitencia o en una herejía a la que ya había renunciado.
    

  


  


  [74] Senescal: Es el representante del rey en una región determinada, recibiendo en ausencia de éste, el mismo tratamiento, por lo que sus decisiones estaban por encima de los señores feudales, ya que recibía las órdenes directamente del rey.


  [75] Texto y traducción de César Alcalá en la revista Arbil, nº 90.


  


  [76] Clemente V: Papa de la Iglesia Católica, de nombre Bertrand de Got, nacido en Villandraut el 1264 y muerto en Avignon el 20 de Abril de 1314, en 1299 fue nombrado arzobispo de Burdeos y coronado Papa en Lyon en el 1305, con la asistencia y el patrocinio del rey Felipe IV. Trasladó la sede Pontificia a Avignon, siendo el primer Papa que residiría en dicha ciudad. Durante todo su pontificado estuvo sujeto a los deseos del rey Felipe IV, anulando aquellas sentencias eclesiásticas que Felipe IV consideraba perjudiciales para sus intereses, en especial las bulas "Clerecis laicos" y "Unam Sanctam" que Bonifacio VIII había promulgado años atrás. Otro hecho que demostraría su servidumbre a Felipe IV, sería el nombramiento de nueve cardenales muy cercanos al monarca francés, pero sobre todo, la connivencia con Felipe IV para hacerse con los bienes de la Orden del Temple.


  [77] La encomienda se trataría de un bien inmueble o territorial, conseguido a través de donaciones o de adquisiciones posteriores y al frente de la cual se encontraba la figura de un Preceptor. En las encomiendas se adquirían inmuebles del tipo de un molino, por ejemplo, para a continuación, ampliar la adquisición con tierras de labranza, bosques y hasta derechos sobre el pueblo donde se encontrase esta.


  


  [78] El Yin y el Yang hace referencia al concepto filosófico oriental, el cual, está fundamentado en la dualidad de todo lo existente en el Universo, describiendo las dos fuerzas fundamentales, que aunque opuestas, son complementarias y necesarias, encontrándose en todas las cosas. De acuerdo a dicha filosofía, cada ser, poseería dentro de si mismo un complemento del que dependería para su propia existencia, lo que conllevaría a una existencia en continua evolución y transformación.


  [79] El Sabát es el dia que los judíos santifican a Yavéh y por tanto es festivo a todos los efectos. Ese día esta prohibido por la ley realizar ningún tipo de trabajo, ni esfuerzo físico, ni siquiera está permitido mantener relaciones sexuales. El Sabát es el día destinado única y exclusivamente a la oración y al estudio de la Toráh, es el día de descanso semanal para el judío, dando comienzo a la puesta del Sol del viernes y que, en el momento de la crucifixión de Jesús, se produjo a las 18 horas 20 minutos, siendo por tanto a partir de ese momento el inicio del Sabát y por consiguiente, si no se sepulta al difunto antes del Sabát, deberá dejarse en el lugar hasta pasada dicha fecha.


  

  


  [i] Datos libro Jose sobre MM


  [ii] Helena Petrovska Blavatsky, Glosario Teosófico, Editorial Glem, Buenos Aires, 1957, pág. 299.


  [iii] Eliseo Reclus. El Hombre y la tierra, Tomo primero, pp. 492-493. En: Julia Calzadilla, “APUNTES SOBRE EL HALLAZGO DE ESTRUCTURAS SUBMARINAS EN EL OCCIDENTE DE CUBA:


  ¿OBRA DE LA NATURALEZA O DEL HOMBRE?” Revista electrónica AFR (Al Filo de la Realidad No. 72, abril/02.)


  [iv]Como se expresa en este libro, el número y grado de parentesco de sus acompañantes varía de acuerdo con la fuente consultada.


  [v]Microsoft ® Encarta ® Biblioteca de Consulta 2002. © 1993-2001 Microsoft Corporation.


  [vi] Valbuena. Diccionario Latino-Español, Librería de la Vda. De Ch. Bouret, París, 1939.


  [vii]Obtenido de "http://es.wikipedia.org/wiki/"


  Wikipedia, la Enciclopedia Libre.


  [viii] Esa misión evangelizadora fue realizada en su tiempo, i.a., por el yogi Paramahansa Yogananda quien, a tales efectos, se trasladó de la India a los Estados Unidos.


  [ix] Amor, pirámide, azada, canal. Ej: Ta-mert, “la tierra amada”.


  [x] De Meroveo, rey de los francos (448 a 457).


  [xi] Cursiva de la autora del prólogo. Obtenido de "http://es.wikipedia.org/wiki/Meroveo"


  


  [xii] En: H.P: Blavatsky, Glosario Teosófico, Op. Cit., ppa. 413-414).


  [xiii] La causa de esta “intercambiabilidad” o identidad en cuanto al valor de ambas letras, se verá que responde a las nociones esotéricas del Alto y Bajo Egipto, que he identificado con las “dos mitades de la tierra” o “cuerpo de pecado” del adepto.


  [xiv] Apocalipsis de San Juan, 1, 11.


  [xv] O sea, 3.1428571. (=31=4).


  [xvi] Dr. Serge Raynaud de la Ferrière, Los Grandes Mensajes, (I al IV), Ediciones de la Gran Fraternidad Universal, Fundación Dr. Serge Raynaud de la ferriére, Caracas, 1993, pp. 510 y ss. Séfiro se refiere a las 10 Emanaciones o Sephirots Divinos que menciona la Cábala. Aquí el autor alude en especial a los denominados 7 séfiros inferiores que constituyen precisamente, la base de estos argumentos (cuaternario + tríada superior ya partícipe de la Divinidad). Entrar en mayores honduras filosófico-religiosas nos apartaría del tema central tratado, puesto que, como se dijo, son trece la totalidad de los chakras esotéricos. En cuanto a los 22 Arcanos Cabalísticos, el autor anota que en las 22 letras hebreas del Salmo 119 de la Biblia pueden encontrarse algunas claves mistéricas, no utilizadas en la traducción referida: “porque se tradujeron tan sólo palabras mientras que el verdadero espíritu de la idea inicial, que es Iniciática, se ha perdido (...) Naturalmente, suponemos que San Jerónimo no sabía perfectamente el hebreo, y en consecuencia, la traducción de la Biblia recibió algunas alteraciones.” Y añade que, además de los errores de la primera sentencia del Génesis bíblico, “podemos advertir después (...) que existen 1.500 sentencias completamente diferentes del texto original, lo que, naturalmente, conduce a una gran incomprensión por parte del vulgo, que ignora su valor esotérico”. En: Ibid, pp. 511-512.


  [xvii] En la escritura jeroglífica hay un signo, de velado contenido esotérico, que tiene el doble significado de “rizo de cabello y pies” (!!!).


  [xviii] Santa Biblia. Antiguo y Nuevo Testamento. Sociedades Bíbliucas Unidas, 1960.


  [xix] HP Blavatsky, Glosario Teosófico, Op. Cit, pág. 146.
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