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  Nacidoien 1934, es uno de los más prestigiosos especialistas mundiales en Homero. Desde 1981 enseña filología griega en Basilea. Ha colaborado en las excavaciones que se llevan a cabo en la colina de Troya bajo la dirección de Manfred Korfmann y es coeditor de Stu-dia Troica, la revista que publica las investigacionessobre Troya. Ha escrito numerosos libros sobre literatura griega antigua.


  Troya es uno de los mayores enigmas de la historia universal. ¿Existió la guerra de Troya tal y como la cuenta Homero en la Ilíadcü ¿Qué hay de cierto y qué de mito en el caballode Troya? E incluso, ¿hubo realmente un lugar llamado Troya? ¿Dónde estaba?


  Toda nuestra información sobre el ascenso y la caída de Troya parte de la Ufada de Homero, un libro escrito 450 años después de su desaparición, pero que es el más antiguo en el que se acreditan el nombre del lugar y los sucesos narrados, y de él parte toda laliteratura posterior. Hasta hace poco, ni siquiera existía la certeza de que el emplazamiento excavado por el célebre arqueólogo alemán Schliemann fuera realmente el lugaren el que se levantaba la antigua Troya.


  Pero todo ha cambiado en la última década. Las excavaciones, los nuevos descubrimientos y los esfuerzos de los expertos por descifrar lenguas antiguas indican que la ciudad de Troya estaba junto a los Dardanelos y que Homero no fantaseaba. En esta fascinante indagación detectivesca acerca del mito y la realidad de Troya, dirigida primordialmente a profanos en la materia, el especialista en Homero y profundo conocedorde Troya Joachim Latacz, nos guía hacia la resolución definitiva de uno de los grandesmisterios de la Antigüedad.
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  La litada va a cumplir veintinueve siglos. Durante casi todo ese tiempo, ha sido objeto de fascinación y controversia. Pocas generaciones después de Homero, los griegos discutían ya la veracidad de la acción narrada, no entendían todas sus alusiones y tampoco sabían situar granparte de los lugares mencionados en el texto.


  Desde los tiempos de Hecateo de Mileto y los pensadores que mostraron «ánimo investigador», en el siglo vi a. C., la realidad del relato homérico, la personalidad del autor, la naturaleza de su técnica poética, el trasfondo histórico de su narración, han sido materias debatidas. Enun tema tan antiguo y recurrido, nadie esperaba novedades dignas de mención.


  De Troya y Homero, que aparecen unidos desde el principio de la tradición literaria de Occidente, no se sabía casi nada con certeza. Pero en la última década, el estado del conocimiento de uno de los enigmas más antiguos de la historia de la cultura ha sufrido un cambiorevolucionario. Los descubrimientos son tan recientes yabarcan tantas disciplinas que algunos aún son ignoradosen los círculos de los especialistas.


  El escenario de la acción, Troya, ocupa desde siempreun lugar excepcional en la leyenda, la literatura y la arqueología. Hoy, la ciudad de Troya ya no es un lugar fabuloso, ni un nido de piratas de localización problemática en la costa del Egeo. El descubrimiento de su barrio bajo hapermitido reconstruir su magnitud de gran ciudad anatolia residencial y comercial en la última Edad de Bronce. Elhallazgo de documentación escrita en el verano de 1996,dentro del perímetro de su ciudadela, ha marcado un punto de inflexión definitivo en su valoración histórica.


  La forma de investigar también ha cambiado. El humanista clásico, encastillado en su formación grecolatina y acercándose a Troya desde su eurocentrismo histórico,es una figura del pasado. En la investigación actual tienensu lugar otras disciplinas, desde la arqueozoología y laprospección magnética hasta la anatolística. Cada campaña arqueológica, cada mes, casi cada día, surgen nuevosindicios que dotan de una dimensión nueva al viejo enigma de Troya y Homero.


  La dialectología y la asiriología han descubierto en el texto homérico construcciones métricas que son anteriores en ocho siglos a su puesta por escrito, es decir, versosacuñados hace más de tres mil seiscientos años. A mediados de los años 90, el descubrimiento en Tebas de nuevastabletas de arcilla y su interpretación han revelado un fondo geográfico de una exactitud inimaginable en los topónimos del catálogo de naves de la Ilíada. Las grandes potencias mundiales del II milenio a. C., sus modos de vida,relaciones y ocaso repentino destellan con nitidez en loshexámetros del primer poeta de Occidente.


  La litada, el texto clásico por antonomasia, se leerá de otro modo en lo sucesivo. Ahora sabemos que es muchomás que el principio de la literatura occidental: es el punto culminante de un inmenso marco poético y narrativoanterior a la escritura, que se remonta a muchos siglosantes que Homero.


  Los rasgos básicos del contenido de este libro están llamados a ser de obligado conocimiento, parte de eso que llamamos cultura general. Como dice el autor de la presente obra, ocuparse de Troya y la Ilíada es un medio deprofundizar en nuestro propio origen.


  Joachim Latacz, especialista en los textos homéricos y profundo conocedor de las muchas disciplinas que trabajan hoy en el esclarecimiento de la guerra y la historia deTroya, reconstruye para el lector no especializado las víasque desde muchas vertientes confluyen en la antiquísimaintuición de que Homero debe ser tomado en serio.


  Agradecemos al propio profesor Latacz que, para la presente traducción, nos haya facilitado las correccionesy actualizaciones que introduce en la cuarta edición alemana, aún sin publicar en el momento de redactar estaslíneas.


  Eduardo Gil Bera


  UXORI OPTEVLE LABORUM SOCLE ET


  AMICIS QUI CONSILIO OPERAQUE SEMPER ME I UVA BANT1


  



  PROEMIO


  En el verano de 1984, trabajaba yo en un libro sobre Homero dirigido a un amplio público con interés literario. Por entonces, se repetían en los periódicos brevesreseñas sobre la reanudación de trabajos arqueológicosen la zona de Troya. El profesor de Pre- y ProtohistoriaManfred Korfmann, de Tubinga, fue nombrado directorde las nuevas excavaciones. Escribir un libro sobre Homero y, al mismo tiempo, ignorar las nuevas actividades en ellugar que fue escenario de la Ilíada quedaba descartado.Así que me dirigí al para mí desconocido colega de Tubinga, con una petición en la que le rogaba más detallessobre sus previsiones y objetivos de trabajo. Sin que apenas me diera cuenta, a la vez revelaba yo cierto escepticismo respecto al proyecto: en aquel momento daba porprácticamente excluido que, tras las excavaciones deHeinrich Schliemann, Wilhelm Dórpfeld y Cari Blegen,que se habían prolongado durante un espacio de tiempototal que rondaba los setenta años (1871-1939), en Troyay sus alrededores, la Tróade, pudieran hacerse descubrimientos que merecieran ese nombre. El receptor dela carta reaccionó de manera rauda y eficaz: no se perdióen explicaciones dilatadas, sino que me citó directamenteen la Tróade: yo mismo podía hacerme una rápida idea. Eso me impresionó. Hice mi reserva en un vuelo chártera Izmir, alquilé allí un Ford desvencijado con el acelerador deformado y, catorce días después de aquel breve intercambio epistolar, fui a parar, una sofocante tarde deverano, a la plaza del pueblo de Yenikoj. Los viejos del lugar, con sus trajes negros, en los porches ante el ayuntamiento —bebiendo té, fumando y dando vueltas entre losdedos a sus sartas de cuentas—, intentaban ocultar en loposible su curiosidad. A mi pregunta, en inglés y alemán,por el «profesor Korfmann» sólo siguieron corteses inclinaciones de cabeza. Más fortuna tuvo la repentina inspiración de preguntar, al socaire de una reminiscencia deKarl May, por «Osman Bey»:2 una fluida locuacidad, acompañada de expresiva gesticulación, me remitió a un sencillo edificio de dos plantas al otro lado de la plaza del pueblo: sin duda, la escuela. Cuando bajé allí del Ford, vino ami encuentro un hombre con aspecto de deportista, rubio, ancho de espaldas y con brillantes ojos azules. Aventuré un resuelto: «Usted ha de ser el profesor Korfmann».«Y usted el profesor Latacz.» Así comenzó una relaciónque había de convertirse en amistad y dura hasta hoy.


  Aceptado amistosamente por el equipo de excavación, participé durante tres días en los trabajos en el Besik-Te-pe, una colina al borde del Helesponto (los Dardanelos).Vivía en compañía de Korfmann, en una pequeña casa delabradores alquilada, con paredes encaladas y los más sencillos muebles de madera; todas las tardes iba con él, llevando cada uno un cubo, al pozo del pueblo, a sacar elagua pai'a la merecida «ducha» (una recíproca mojadura), usaba la tosca letrina del patio trasero, me levantabapuntualmente a las cuatro de la mañana del duro lecho yme sentaba junto a los hombres y mujeres del equipo deexcavación y la cuadrilla de trabajadores turcos, en el remolque del tractor que nos llevaba, en la oscuridad de lamadrugada, a campo traviesa, hasta el Besik-Tepe. Al cabo de clos días de observar y escuchar en el lugar y, por la tarde, en la casa del equipo de la excavación, asimilé losuficiente como para no sentirme perplejo por ser repentinamente encargado de conducir a un grupo de visitantes alemanes por la zona de investigación.


  Uno de los días de mi visita, fue un domingo, jornada de descanso para todo el equipo. Korfmann me invitó,junto a los colaboradores más cercanos, a un viaje enjeep a Truva (Troya). Una vez que todo fue mostrado yexplicado, y cuando estábamos en el punto más elevadode la ciudadela, con la enorme extensión de ruinas a lospies, las aguas plateadas del Helesponto en la lejanía, laelevada región montañosa del Ida a nuestras espaldas, ytres mil años de historia local y universal sobre nuestrascabezas, se me escapó, como por su cuenta, la frase: «¡Aquídebía usted excavar, señor Korfmann, aquí!». Lo que siguió fue un largo silencio. Luego, un viaje a la región delIda, a una fiesta popular llena de color, en el bosque, alpie del salto de un arroyo de montaña, con almuerzocampestre, elección de la chica más guapa de la comarca, bailes y cantos. Durante el regreso, narré de una tirada toda la historia de Troya, desde el juicio de Paris hastala vuelta a casa de Odiseo. Jamás he tenido un públicoque escuchase con mayor atención.


  Cuando me despedí, para reconocer la costa hacia abajo, hasta Éfeso, Mileto y Didima, todos sabíamos que algo había comenzado allí. Desde entonces, Troya no me haabandonado jamás. Como resultado, aparece este libro.Espero que pueda convencer a muchos de que ocuparsede Troya y Homero es más que un divertimiento intelectual que se presenta como ciencia. Es un medio de profundizar en nuestro propio origen.


  No es posible mencionar a todos aquellos que han colaborado en la realización de este libro. Nadie de ellos ni ellas está olvidado. Es lo que querría decir, de manera lapidaria, la dedicatoria. No obstante, algunos de los partícipes deben ser destacados.


  
    Joachim Latacz

  


  Esta empresa ni siquiera hubiera empezado sin el perseverante y firme arte de persuasión editorial de Michael Siebler. Las primeras frases obtuvieron aprobación merced a Manfred y Katja Korfmann, quienes leyeron las páginas del manuscrito que llegaban casi a diario, por fax, aTroya, y puntualizaron algunos extremos. En las especialmente importantes cuestiones de hititología,3 Frank Starke fue para mí un fiel colaborador desinteresado; GünterNeumann me advirtió de algunas imprecisiones. En elcampo de la arqueología clásica, he de agradecer sobre todo a Wolf-Dietrich Niemier, quien me proveyó, tanto antelas ruinas de Mileto, como en casa, por teléfono, con la másreciente literatura y provechosas conversaciones. LouisGodart me mantuvo continuamente informado por correoelectrónico sobre los avances investigadores en la interpretación de las tabletas de Tebas de la nueva Lineal B;4a él y a quienes actuaron como mediadores, Rolf Stuckyy Franco Montanari, les debo especial gratitud. El dominiode la ingente cantidad de literatura secundaria hubiera sido imposible sin la siempre solícita y reflexiva actividad demi ayudante científico Andreas Külling; su asiduidad fuepara mí alegría y estímulo al mismo tiempo. Redactar elmanuscrito, no sólo formalmente, sino mejorándolo en nopocos pasajes mediante advertencias útiles, también desdeel punto de vista del lector, fue la insistencia comprometida de la asesora del libro en su edición alemana, la señoraJulia Hoffmann; reciba mi cordial gratitud.


  Basilea, febrero de 2001


  INTRODUCCIÓN


  El tema Troya ha sido aprovechado cada vez con más frecuencia en los últimos años por los medios de comunicación: periódicos, revistas, radios, televisiones, cine. Lafascinación que aún emana de ese nombre y de todo lorelacionado con él (la guerra de Troya, el caballo de Troya) se debe a muchas razones. Una de ellas es, seguramente, la circunstancia de que Troya, para muchas personas, va unida a la arqueología, a la aventura del viaje alpasado, a la búsqueda de tesoros misteriosos que ocultala tierra, en una palabra, al redescubrimiento de lo desaparecido. Una segunda razón puede consistir en queTroya significa el inicio de la moderna ciencia de la excavación y que ese inicio está inseparablemente unido alnombre del comerciante y arqueólogo alemán HeinrichSchliemann, en torno al que se tejen algunos mitos. El«Tesoro de Príamo», que Schliemann sacó a la luz y trasladó a Berlín en 1873, y que reapareció hace pocos añosen el Museo Puschkin de Moscú, es uno de ellos. En 1994,Michael Siebler describió con gran tensión dramática esahistoria increíble en un número especial de la revista Antihe Welt («Otra Odisea: del búnker Flak al Museo Puschkin»). Una tercera razón lleva consigo un cierto sentimiento de desagravio; tras una larga pausa de cincuenta años, desde 1988 vuelve a trabajarse con intensidad, bajo dirección alemana, en Troya y su problema, y ese trabajo, consus, al menos en parte, sensacionales descubrimientos,hace de nuevo patente la relevancia del mérito de Schlie-mann.


  Detrás de todas estas razones, aún yace algo diferente y más profundo: Troya es una de las grandes y ricas culturas de la humanidad que ponen ejemplarmente demanifiesto la ley histórica de ascenso y caída en procesos cerrados: Sumer, Babilonia, el imperio de Minos enCreta, el imperio de los hititas en Asia Menor, la primera cultura avanzada de los griegos en Micénicas-Tirinto-Pilos, el imperio asirio, el imperio de Alejandro Magno,el imperio romano y muchos otros sistemas de poder, últimamente el imperio soviético del siglo xx. Entre todasestas formas de poder y cultura, Troya ocupa un lugarpeculiar: sabemos especialmente poco sobre el ascensoy declive de ese centro en los Dardanelos que permaneció vivo durante dos mil años. ¿Realmente fue destruidoy entregado a las llamas en la «guerra de Troya»? Y el medio de hacerlo, ¿de verdad fue, tras un sitio infructuosode una década por los griegos, el caballo de Troya, aquella genial creación del prototipo de todos los ingenierose inventores, Odiseo? ¿Y qué tiene que ver con todo elloHomero, el poeta griego, quien habla del acontecimiento en su Ilíada, siglos después de la caída de Troya y parece saber tanto sobre esa opulenta ciudad? Son, sobretodo, esas preguntas las que evocan una y otra vez renovado interés, así como despiertan en el hombre suhondamente arraigada pasión por la solución de losenigmas.


  La ciencia, que no es sino esa misma pasión sistematizada, ha conseguido ahora, en los últimos diez o quince años, asombrosos éxitos en torno a Troya y su problema.


  El objetivo de este libro es informar a aquellos que no pueden participar por sí mismos en la aventura científica. Como círculo de receptores, se ha pensado en un amplio público —lo cual no excluye que acaso también colegas expertos de las numerosas disciplinas de la cienciade la Antigüedad, estudiantes y profesores puedan obtener provecho—. Pero, como no son los especialistas, sinoexpresamente los no especialistas, quienes han de figuraren el punto central, se ha procurado evitar en lo posiblela jerga lingüística, ofrecer la mayor cantidad posible deaclaraciones adicionales, que el experto no necesita peroha de tolerar con agrado, así como traducir siempre lostextos citados de lengua extranjera y, en suma, expresarse tan claro como sea posible. Eso, cuando se ha trabajado con esta materia durante décadas, resulta a veces difícil, y, por lo mismo, puede que no se haya logrado entodos sus extremos. Pero es de esperar que el esfuerzo seaevidente.


  Vaya por delante que aquí no se van a tratar la totalidad de los problemas que están relacionados con el «caso Troya». Eso significaría la acumulación de tal cantidad de materiales que se perdería todo hilo argumental.Aquí, más que nada, se va a encarar un problema en especial. Sin embargo, ese problema en especial representa el núcleo de toda la cuestión de Troya. Quien se ha familiarizado con ese núcleo comprenderá mucho másfácilmente todo el resto de interrogantes que se reúnenen torno a Troya.


  La pregunta que constituye el núcleo de esta investigación se puede dividir en cuatro partes: 1) ¿Es la colina de los Dardanelos, donde se excava desde hace cientotreinta años, realmente la misma de aquella «Troya» queHomero presenta como lugar de la acción en su epopeya, bajo el título Ilíadá? 2) Si es así, ¿qué aspecto teníala Troya histórica, cuando aún existía y no había sido entregada a las llamas? 3) ¿Cómo pudo llegar el conocimiento de esa Troya histórica y su caída, a través de cuatrocientos cincuenta años, hasta el poeta griego Homero? 4) Si eso fue posible y si el peregrinaje de ese conocimiento se puede reconstruir, ¿hasta qué punto podemosutilizar el poema de Homero, la Ilíada, como fuente deinformación sobre la Troya histórica?


  Esas cuatro preguntas proceden del interrogante sobre la relación entre Troya y Homero. Por eso mismo, Troya y Homero es el título de este libro. Eso no significa que todos los problemas relacionados con Troya y Homeroencuentren aquí su solución. Lo que quiere indicar esque aquí se va a crear la condición previa para que esaspreguntas pisen suelo firme. Porque ninguna cuestiónrelacionada con Troya y Homero se resolverá con éxitosatisfactorio, si antes no queda claro cómo se presenta larelación entre Troya y Homero. La única fuente originalque informa sobre la guerra y el caballo de Troya —y demuchas más cosas que vincula consigo— sigue siendo,antes como ahora, Homero. Todas las demás mencionesson tardías y se basan en él.


  Pero, antes de comenzar a proceder con las cuestiones planteadas, hay que procurarse o, mejor dicho, tener presentes unas informaciones básicas. Vienen a continuación, de la forma más resumida posible. Tal vez, para algunos sea demasiado resumida, pero el lector que quierasaber más y con mayor exactitud sobre los puntos que siguen debe dirigirse a la bibliografía, al final del volumen.Una secreta esperanza de quien escribe apunta a que lalectura de lo aquí expuesto abra el apetito a quien lee ylo implique en la gran aventura de la investigación sobreTroya. Pero quien se entusiasme deberá continuar el camino por sí mismo.


  «Troya», también llamada «Ilios»,5 es el escenario de un poema que el poeta griego Homeros —que nosotros llamamos Homero— compuso hacia el 700 a. C., en lenguagriega antigua. El poema es una larga epopeya, es decir,una gran narración que tiene nada menos que unos dieciséis mil versos; cada uno de ellos es un hexámetro (engriego: seis medidas), eso quiere decir: un verso largo quecontiene seis pies (más adelante trataremos de la estructura del verso en detalle). La epopeya tiene lugar en una«remota antigüedad», es decir, que el narrador deja clarodesde el inicio y de manera insistente: «Lo que aquí oscuento pasó hace mucho tiempo». El título de esta epopeya es «Ilias»; que, de hecho, es la forma femenina de unadjetivo que significa «lo perteneciente a Ilios» y, en origen, sobreentendía automáticamente, para el griego queescuchaba ese adjetivo, un sustantivo como póiesis = «poesía, poema», de manera que con «Ilias» comprendía: «elpoema referido a [la ciudad de] Ilios». Ese título no pro-ccde del propio poeta, sino que le fue dado más tarde alpoemahque, en origen, no tenía título alguno; así podíadistinguirse de otros del mismo género, por ejemplo, dela Odysseia, la Odisea, que también se atribuye a Homero(más de doce mil hexámetros), pero que no tiene lugar enIlios, sino en muchos parajes del Mediterráneo y que, poreso, no podía denominarse por el escenario, sino mejorpor el protagonista, Odiseo. La epopeya Ilíada, como suhermana Odisea, ha sido copiada una y otra vez a lo largode los siglos, primero entre los propios griegos, luego entre los romanos —cuya clase culta leía y hablaba griego,como primera lengua extranjera—, luego en el imperio deBizancio (hoy, Estambul) y en los monasterios cristianos.Por fin, cuando alrededor de 1450 se inventó la imprentaen Europa, se transfirió a la forma de libro.


  La epopeya Ilíada es el más antiguo monumento literario de Europa. Eso se basa en que pocas décadas antesde su redacción (alrededor del 800 a. C.) los griegos crearon el alfabeto que hoy, en su forma latinizada, seguimos empleando. Antes, a lo largo de siglos, los griegos no pudieron escribir nada, porque no poseían ninguna escritura.


  Troya/Ilios, el escenario de la acción de Homero, fue equiparado por sus contemporáneos, pero también portodas las generaciones posteriores en Grecia y Roma,hasta el siglo vi d. C., con una fortaleza arruinada que seencontraba en la región de la Tróade, es decir, en la parte de Asia Menor de la actual Turquía, muy cerca del estrecho entre el Mediterráneo y el mar Negro, que llamamos Bárdemelos, (por Dardanos, el patriarca troyano quefigura en la Ilíada); los griegos lo llaman Helles-pont =«mar de Helle», una figura mítica griega.6 Toda esa región de la Tróade estuvo bajo dominio griego desde el800 a. G. La propia fortaleza arruinada, sin embargo,permaneció en desuso y esencialmente intacta, según sabemos hoy; probablemente, hubo bajo su jurisdicción sólo un santuario al que se acudía en festividades divinas yse sacrificaban víctimas. Homero, al que los griegos consideraron siempre su poeta nacional, cantó en la litada,en la que los niños griegos aprendían a leer, una granvictoria de los griegos europeos unidos contra la Troyaasiática. En consecuencia, Troya comenzó a ser venerada como una especie de triunfo y lugar de peregrinajenacional. Alejandro Magno, en su ruta hacia Asia en elaño 334 a. C., hizo patente su reverencia por el lugar.Debió de ser una señal porque, hacia el 300 a. C., reconstruyeron los griegos en toda la región de la colina—la cima y las lomas descendentes— una nueva ciudadmoderna, la urbe helenizada conocida como «Ilion». Seerigieron nuevos y grandes templos que, con frecuencia,se asentaban sobre restos de muralla de diversa antigüedad y, por ello, se explanó toda la meseta superior. Cuando, más tarde, Grecia y Asia Menor quedaron bajo dominio romano, se llevó a cabo, a partir de la época deGayo Julio César (siglo i a. C.), bajo los Caesares (pronunciado Kaisares, de ahí el alemán «Kaiser») otra reconstrucción: nació la romana «Ilium». Las nuevas ciudades de Ilion e Ilium fueron visitadas y veneradasrespectivamente por griegos y romanos como lugares históricos.


  En el siglo vi d. C., el paraje quedó despoblado. Las edificaciones griegas y romanas se derruyeron en el curso de los siglos siguientes y fueron quedando enterradas.La comarca se convirtió en monte, dehesa, labrantío ydesierto. Eran visibles restos de construcciones acá y acullá, pero los habitantes de los alrededores no sabían sieran modernos o antiguos. Cuando toda la región quedóbajo el dominio turco (en 1453 fue la toma de Constanti-nopla), la colina, sobre la que estuvieron en otro tiempola fortaleza y las mencionadas ciudades, recibió el nombre turco de Hisarlik como consecuencia de los todavíaevidentes restos.7


  En su aspecto, la colina era semejante a muchas otras de la comarca. La exacta situación topográfica de Ilion/Iliumy, con ella, la de Troya/Ilios cayó en el olvido. Pero comola Ilíada de Homero continuaba siendo leída —con especial interés en la Europa de los siglos xvm y xix, sobretodo, en los colegios de formación humanista de aquellaépoca—, se intentó determinar de nuevo el emplazamiento. Los viajeros hacían una y otra vez diversas propuestas de localización (entre ellas, también estuvo Hisarlik) , pero como no se excavaba, tampoco se imponíaninguna de esas propuestas.


  Troya fue redescubierta y excavada por dos hombres: el cónsul británico y americano, así como arqueólogo aficionado, Frank Calvert, afincado desde tiempo atrás enlos Dardanelos, estaba persuadido de que Troya e Hisarlik debían de ser idénticas, así que comenzó en 1863 a excavar en la colina. Sin embargo, como carecía de losnecesarios medios financieros para una excavación realmente eficiente, no pasó de ser una modesta tentativa.Entonces entró en escena Heinrich Schliemann. Aquelhijo de pastor protestante (nacido en Neubukow, en 1822,y fallecido en Nápoles en 1890) había acumulado, comocomerciante en San Petersburgo, sobre todo durante laguerra de Crimea, en 1853-1856, una enorme fortuna.Desde 1864, se había en gran medida retirado de la vidade hombre de negocios y dedicado, privadamente, a diversos estudios: idiomas, literatura, arqueología (en laSorbona de París), además de innumerables viajes. Traslas correspondientes indicaciones de Frank Calvert, comenzó en abril de 1870, guiado por la litada de Homero, con las excavaciones en Hisarlik que continuó, a granescala, de 1871 a 1873, en 1878/79 y en 1890, junto almédico, antropólogo y arqueólogo berlinés Rudolf Virchow, y el arquitecto e investigador de construccionesWilhelm Dórpfeld. Sus hallazgos —entre ellos el llamado Tesoro de Príamo, que estuvo en Berlín y hoy semuestra, en gran parte, en Moscú y San Petersburgo— ydescubrimientos (no sólo en Troya, sino también en Grecia: Micénicas, Tirinto, Orcomeno) lo hicieron mundialmente famoso.8


  La colina Hisarlik (150 X 200 m, con una elevación actual de unos 37 m, estribación de una meseta de piedra caliza, a 6 km al oeste de la costa del mar Egeo y 4,5km al sur de los Dardanelos; figuras 1-2), según sabemoshoy en base a las excavaciones, ya en la época prehistórica, aproximadamente desde el 3000 hasta el 1000 a. C.,estuvo poblada y fortificada de manera ininterrumpida.Como para la construcción se empleaban ladrillos deadobe secados al aire libre, cuya duración es limitada, sehacía necesario renovar la mayor parte de la población
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    Troya y su entorno en la actualidad. La línea negra delimita el Parque Nacional.

  


  Figura 1: Troya y su entorno en la actualidad. La línea negra delimita el Parque Nacional.


  De tiempo en tiempo, cada cuarenta o cincuenta años de media. Entonces, se explanaban las antiguas edificaciones, de manera que las nuevas quedaban a un nivel másalto que sus precedesoras (la llamada elevación de vivienda) . Así se originó, sobre el fondo rocoso de la colina, unasegunda elevación artificial de unos 16 m de altura. Si sehacen en esa tierra cortes verticales de arriba abajo (zanjas), se pueden reconocer en las paredes laterales de lazanja (perfiles) un total de 41 fases de construcción.


  Además de la renovación vertical de la población, cada cierto tiempo tenía lugar una expansión horizontal, hacia afuera, de la totalidad del espacio habitado sobrela superficie de la colina. Cada una de esas poblaciones recrecidas era fortificada, es decir, nuevamente amurallada. Los correspondientes restos de muralla se puedendistinguir entre ellos, en base a diferentes modos deconstrucción, técnicas de amurallamiento y otros criterios. Desde Schliemann y Dórpfeld, se enumeraron deabajo (la más antigua ciudadela) hacia arriba (la más reciente) .
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    Figura 2: Troya y su entorno en el siglo II a. C.

  


  De entrada, Schliemann creyó haber descubierto cinco de tales fortificaciones en época prehistórica, las cuales denominó de la manera siguiente (fig. 3):


  (I) 1. Población (16-10 m bajo la superficie de la colina).


  (II) 2. Población «ciudad quemada» (10-7 m).


  (III) 3. Población (7-4 m).


  (IV) 4. Población «ciudad de madera» (4-2 m).


  (V) «Pueblo extranjero» (2 m).


  Sobre estas cinco poblaciones prehistóricas, estableció aún otras dos históricas:


  (VI) Ilion griega (1 m).


  (VII) Ilion romana (1-0 m).


  Esta división, como muestra la figura 3, se mantuvo incluso con las discrepancias de la excavación americana de 1932-1938. Entretanto, la terminología «1. Población»(y sucesivas) se sustituyó, bajo el influjo de Dórpfeld, en 1882,por la nueva de «Troya I», «Troya II» (y sucesivas) hasta«Troya IX».


  Aquella fortaleza que Schliemann creyó el escenario de la litada hasta poco antes de morir9 se reveló, tras lamuerte de Schliemann, como Troya II en la nueva terminología, o sea, como una fase de fortificación que habíadurado desde 2600 hasta 2300 a. C. En aquel tiempo, losgriegos ni siquiera habían emigrado al sur de la península balcánica, de modo que era imposible que hubieranatacado Troya desde sus fortalezas en Grecia, tal y comose narra en la Riada. Una época que pudiera ser tenidaen consideración para un ataque semejante sería, antesque ninguna, la época dorada de la primera cultura griega avanzada, la generalmente llamada cultura micénica,por su capital Micenas: aproximadamente entre 1250 y1150 a. C. Ese espacio de tiempo corresponde en Troya,como muestra la figura 3b, a la fase final de Troya VI (cuyas murallas no descubrió Dórpfeld hasta 1893/94) y a lainicial ele Troya VII. Esa fase de la vida de Troya es denominada, por eso, «ciudad homérica» de manera generalizada. Por abreviar, se acepta aquí esa denominación, aunque sea sabido que se trata ele pura convención y no deuna afirmación histórica. Si los micénicos, es decir, losgriegos de la época micénica, atacaron realmente Troya,incluso en una acción aislada y temporalmente reducida,o sea, si la «Guerra de Troya» entre griegos y troyanos, de la que Homero en su Ilíada parte como de algo sobreentendido, fue en definitiva histórica o una invención griega, incluso tal vez homérica, aún no ha sido completamente aclarado en la actualidad y es lo que aquí ha de serexplicado con más detalle.


  En consecuencia, ese espacio temporal de la «ciudad homérica» —-junto con la, en su caso, conjeturable «Guerra de Troya»— figura en el punto de mira del presente libro.


  En la colina Hisarlik han trabajado hasta hoy —si se prescinde de las pequeñas prospecciones de Frank Calvert a partir de 1863 (fig. 4)— cuatro directores de excavación que dan nombre a sus equipos:


  La excavación Korfmann es, hasta hoy, la más dilatada investigación en Troya. Está financiada por fondos públicos y privados. Tiene lugar todos los años, en verano, durante unos tres meses por campaña. En cada una de ellas, participan entre cincuenta y noventa científicos, técnicosy estudiantes de diversas nacionalidades y de las más variadas disciplinas relativas a la Historia Antigua (incluyendociencias naturales y técnica de ordenador). Los hallazgospermanecen en Troya o en (janakkale, los resultados de laexcavación se valoran y estudian, durante el resto del año,en la unidad de trabajo «Proyecto Troya», en la Universidad de Tubinga. Lo más importante se publica anualmente en la revista especializadaStudia Troicade la que, hastaahora, han aparecido diez números (1991-2000).
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  PRIMERA PARTE


  TROYA


  LA ANTIGUA SITUACIÓN DE LAS FUENTES: NADA AUTÉNTICO


  Troya vivió, como fortificación, ciudad y centro comercial —esto ha quedado patente a partir de 1988, merced a la nueva excavación dirigida por el arqueólogo especialista en proto- y prehistoria Manfred Korf-mann— alrededor de dos mil años: desde el 3000 hastael 1000 a. C. Eso viene a ser cuatro veces más tiempo quetoda la «Edad Moderna» (invención de la imprenta hacia 1450, descubrimiento de América en 1492). Pese aesa dilatada longevidad, el mundo no hubiera sabidoapenas nada de Troya, tras su destrucción alrededor del1200 a. C. —y nada en absoluto de la «Guerra de Troya»,que todavía hoy sigue siendo vivamente debatida entrelos científicos—, si un griego, y sólo uno, que vivió unoscuatrocientos cincuenta años después de la caída de laciudad fortificada y/muy lejos de tal escenario, no hubiera compuesto un poema con una dramática historia quetenía como fondo este preciso lugar. Hablamos de Homero y su Ilíada.


  El estado de las cosas parece difícilmente comprensible: durante toda la duración de su existencia, el emplazamiento estuvo rodeado, según sabemos, por escrituraen diversas lenguas y sistemas (caracteres cuneiformes, hieroglifos), y puede excluirse que precisamente sólo enese lugar de Troya no se escribiera10 —sin embargo, hastahoy, no ha aparecido un solo signo escrito que procedaincontestablemente de Troya—. De manera que la propiaTroya permanece muda, ni una sola vez hace saber sunombre. Por supuesto, eso no ha de quedar así. Conocemos muchos lugares del mundo antiguo que tardaron enrevelar su posesión de la escritura, en Oriente, Egipto,Grecia, Creta... Es, pues, bien posible que escuchemos undía a la misma Troya hablarnos en su propia lengua. Pero hasta hace poco, una sola voz hacía saber con detalledel poder y el declive de Troya: era griega y procedía deboca poética. No es extraño que, hasta la época más reciente, una sola disciplina científica se haya ocupado deTroya: la Historia de la Antigüedad Clásica (con su apartado de arqueología clásica) cuya materia es la historia ycultura de los griegos y romanos. Es fácil ver qué pocoequitativo resultaba: vendría a ser como si, por ejemplo,Moscú estuviera reducido a ruinas desde mucho tiempoatrás y no tuviésemos noticia de una sola palabra en rusosobre la insigne historia de Moscú, pero tampoco en otralengua que recordara a un texto histórico; y que, en lugar de tales documentos, poseyéramos sólo una novelafrancesa sobre la campaña rusa de Napoleón —y que supiésemos sólo por ese libro de la existencia de un Napoleón y de la Francia de aquellos años—. El resultado sería, primero, que Moscú sería para nosotros, antes quenada, un sitio novelesco, es decir, muy «romántico» —yNapoleón, un personaje de novela—, y, segundo, que únicamente la novelística, con una «arqueología novelística», se sentiría competente en la ruina de que se trata enla novela de Moscú. La imagen de Moscú, así como la deFrancia, que resultara de semejante limitación a una solafuente sería nebulosa y escasamente debería tomarse muyen consideración. Lógicamente, aparecerían investigadores que declararían aquella novela puro producto de la fantasía y aseverarían que jamás existió en realidad Napoleón alguno y el Moscú de la novela no era identifica-ble con las ruinas rusas.


  La extrema parcialidad del estado de la fuente escrita —ninguna del propio país troyano, sólo una fuente delexterior; y ésta no recordaba, ni de lejos, a un corpus deinscripciones ni a una crónica, nada de historia, o sea, investigación, sistema; sólo un poema, y nada más que uno,que no nació hasta unos cuatrocientos cincuenta añosdespués de la caída del emplazamiento y que además esalgo diverso a una descripción de lugar con sus personasy guerras— tuvo su final en el año 1996. Pero, antes deproseguir, paso a paso, con el relato de cómo sucedió, espreciso tener presente con claridad el problema que asíencontró su solución.


  EL PROBLEMA BÁSICO: ¿HISARLIK SE LLAMÓ REALMENTE,ALGUNA VEZ, TROYA/ILIOS?


  Hasta 1996 se sucedieron veinticinco campañas de excavación, en cinco ciclos y bajo cuatro directores, enla colina turca de Hisarlik, en los Dardanelos. A lo largode esas campañas de excavación se fue despejando cada vez más la historia de la población de la ciudadelasobre la colina y, por último —a partir de 1988 y, en especial, desde 1993—, también la de los barrios bajos situados delante, como veremos enseguida. Pero ningunode los arqueólogos sabía cómo se llamó, en su tiempo,la población que sacaba a la luz. Todos sabían o creíansaber que el lugar donde excavaban era idéntico al queun poeta griego del siglo vm a. C. denominaba Troya oIlios en su poema. Aceptaban esa denominación, lo mismo que todo el mundo antes que ellos, desde que existió la litada. No obstante, nadie sabía cómo es que Homero dio en llamar Troya o Ilios a tan impresionanteparaje ruinoso en la esquina noroccidental de Asia Menor. Es más, la ignorancia alcanzaba una hondura aúnmayor: ¿es que hubo jamás una Troya o una Ilios? ¿Nopudo Homero, poeta, al fin y al cabo, haber inventadolos nombres? ¿Y, lo mismo que los nombres, toda la historia de Troya, incluyendo la guerra de Troya? ¿Allá, sentado en un gran bloque de piedra, ante los restos dela ciclópea muralla que dan alas a la fantasía e inspiranhazañas poéticas? Cierto es que contra eso se pronunciaba el hecho de que el nombre fuera doble: ¿qué poeta inventaría para el escenario de la acción de una historia ficticia, no uno, sino dos nombres? ¿No erajustamente esa doblez de los nombres un seguro indicioa favor de la vieja tradición, por más que esa doblez debiera explicarse? Tampoco esta reflexión bastaba parauna total tranquilidad. Ya al pionero de la investigacióntroyana, al propio Heinrich Schliemann, le asaltaronideas dubitativas en horas sombrías.11 Ninguno de susseguidores debió de quedar totalmente a salvo de ellas.La arqueología como tal puede, en efecto, establecer elnombre de una población excavada sin los correspondientes hallazgos de inscripciones sobre el lugar. En esoscasos, está supeditada a identificaciones mediante fuentes externas. De este hecho, un influyente escéptico enlo referente a Troya, el antiguo catedrático de Proto- yPrehistoria en Saarbrücke, Rolf Hachmann, extrajo la siguiente conclusión con toda claridad:


  Si, de la propia epopeya o de otras fuentes, no se evidencia ningún punto de apoyo de que Troya debe ser idéntica a una de las poblaciones de la colina Hisarlik, entonces no seha dado absolutamente ninguna posibilidad de probarlo,tanto más cuanto que la arqueología no posee indicio alguno para hacerlo. Es más: si no se puede confirmar de la misma epopeya, o basándose en otra prueba, la historicidad de laciudad de Troya y de la guerra de Troya, la cuestión de la historicidad de la ciudad y de la guerra es errónea, porque fuera del yacimiento arqueológico no es posible una prueba así.12


  Casi treinta años más tarde, en 1992, la situación seguía siendo la misma. Donald F. Easton, quien, en una disertación de tres volúmenes publicada en 1989 se había posicionado con todo lujo de detalles de acuerdo con lasexcavaciones de Schliemann, aseveró una vez más:


  La arqueología no puede suministrar noticias de la guerra de Troya, mientras no estemos seguros de que este lugar fuera Troya. Nada lo ha probado hasta la fecha. No hay testimonios de inscripciones de la Baja Edad de Bronce, ni tabletas cuneiformes o de la Lineal B,13 ninguna piedra inscritacon jeroglíficos, nada que nos refiera realmente: «Aquí estáTroya». Tampoco hay nada relevante en los textos de la Lineal B de otros lugares.14


  Esas constataciones eran correctas y la conclusión final de Hachmann, lógica. La condición que imponía Hachmann para asegurar la identidad de Hisarlik con lade Troya/Ilios —puntos de apoyo para la identidad, obien de la misma epopeya, o de otras fuentes— no secumplió, pese a todos los esfuerzos, hasta el año 1996.Cierto es que dijo «de la misma epopeya», con crecienteprecisión de la interpretación del hallazgo y mayor proximidad del hallazgo arqueológico a los datos del texto.La duda de la identidad se agravaba, aunque la inseguridad básica continuaba para todo el que quería tenerpruebas irrefutables y no indicios. Y el punto sobre la i:las «otras fuentes» exigidas por Hachmann se hacían esperar. Además, ¿de dónde iban a surgir? Lo ideal, por supuesto, sería el hallazgo de un archivo palaciego tro-yano, semejante al de Cnossos o Pilos, con tabletas dearcilla, en alguna de las lenguas usadas por entonces enel área mediterránea y se calificase a sí mismo como «Archivo de Troya/Ilios». Hay que decir que ése fue el sueño, durante mucho tiempo, de todo arqueólogo de Troya y, sin embargo, como aún veremos, hoy vuelve a tenerreales visos de cumplimiento merced a la excavación de Korfmann.


  No ideal, pero sí con suficiente fuerza probatoria hubiera sido otra forma de identificación: textos procedentes de la época de Troya, en alguna de las lenguas que se originaron fuera de Troya, que localizaran el lugar de manera geográficamente indudable en el emplazamientodonde se ha excavado y denominaran a ese lugar «Troya»y/o «Dios». La dirección en la que había que buscar talestextos en primer lugar la presumió otro escéptico de altura en lo referente a Troya, el prehistoriador de EssenJustus Cobet, asintiendo a antiguas conjeturas y por entonces recientes manifestaciones de boca de los ¡especialistas en Asia Menor Kurt Bittel y Hans Gustav Güterboclc,en el año 1983: «No quiero excluir como posibilidad que[...] Troya VT/VII [...] en efecto, se llamara Troya o Ilion»,y añadió en una nota a pie de página: «Eso podrían demostrarlo, de improviso, textos hililas.\


  ESTACIONES DE UNA BÚSQUEDA: ¿CÓMO SE LLAMABA HISARLIK ENLA EDAD DE BRONCE?


  LA NUEVA MIRADA HACIA ORIENTE


  Cinco años más tarde, en 1988, Manfred Korfmann comenzó a excavar en Hisarlik. En ese mismo instante, las probabilidades de que la profecía de Cobet se convirtieraen realidad empezaron a crecer de manera súbita. Porque, con Korfmann, por primera vez en unos ciento veinte años de investigación en Troya, no fue a Hisarlik unclásico historiador de la Antigüedad, sino un arqueólogoproto- y prehistoriador. Eso significaba un viraje radical:desde los mismos griegos y, más tarde, desde los romanoshasta Blegen, el predecesor de Korfmann, siempre se había mirado a Troya partiendo de Occidente, desde Greciay teniendo sin cesar a Homero en la cabeza. Con ello, nosólo había sido una mirada automáticamente grecocéntri-ca, sino también textualmente dirigida: el lugar quedabasiempre exclusivamente unido a la Ilíada de Homero y noera visto con el rango que tenía por su propio derecho.Con Korfmann, que acudía desde Oriente—trabajó durante años en el Instituto Arqueológico Alemán en Estambul y, posteriormente, excavó en la Anatolia Medial—,16 cambió la perspectiva de raíz. Él no fue en 1982 a los Dar-danelos a verificar a Homero, sino a profundizar en lafunción de la antigua región cultural en torno a Troya,en la más estrecha posición entre Asia y Europa, en lo referente al tráfico, el comercio, la «economía mundial» yla constelación de poder en la era más temprana de ambos continentes, mucho antes del florecimiento de la cultura grecorromana. Por primera vez en la historia del influjo de Troya, el interés por el total monumentoarqueológico troyano no era dirigido por su función como escenario de un momentáneo registro poético extranjero, la litada griega, sino por su significado autónomo como lugar de asentamiento y nudo comercial. Conello, también la obligación de.asociar automáticamente a«Troya» y «Homero» quedó suspendida.


  Esta ruptura resultó ser liberadora para la investigación de Troya. Por fin podía dirigirse la mirada de manera intensiva hacia aquellas regiones que habían formado el interior del país natural de Troya a lo largo de dos milaños, lo mismo al norte que al sur, pero, sobre todo, aOriente. Después de todo, cuando los griegos, allá porel 2000 a. C., emigraron desde el norte al sur de la península balcánica, ¡Troya ya estaba en el mismo sitio desde hacía más de mil años! ¿Es que en esos miles de añosno se habrían desarrollado allí tradiciones venidas deOriente que, en aquel tiempo, era el espacio cultural deprimer orden? El hecho de que esta pregunta fuera apenas planteada con anterioridad se debe, como más tardeformuló Korfmann, «a la fascinación que emanaba deHomero y su obra como “protogriega”, lo cual mitificó ellugar y poco menos que lo envolvió en niebla».17 Un cambio de perspectiva parecía, pues, más que necesario. YManfred Korfmann lo emprendió.


  ... así que ahora declaro decididamente que es imposible que la ciudad de Príamo haya podido extenderse hacia lado algunomás allá de la antigua s uperficie cimera de esta fortificación...


  Heinrich Schliemann, 1874


  Conjeturas


  El primer fruto de ese cambio de punto de vista fue el descubrimiento de un barrio bajo, de inequívoca impronta anatolia, pegado a la ciudadela. Ese descubrimiento tuvo una dilatada prehistoria. Ya Schliemann había expresado en el año 1884 dudas —pese a su «decididadeclaración» original, citada en el epígrafe, no obstante,por otras razones (¡Homero!)— «respecto ala extensiónde la ciudad», es decir, dudaba que Troya hubiera podido consistir píricamente en la fortaleza elevada que era,sencillamente, demasiado pequeña; tuvo que haber existido un barrio bajo más grande.18 Para la prevista campaña del año 1891 se propuso, entre otras cosas, «sacar a laluz el barrio bajo de Troya».19 Su muerte, el 26 de diciembre de 1890, en Nápoles, lo impidió.


  Cuando Dórpfeld reemprendió las excavaciones en 1893/94, prosiguió con las conjeturas referentes al barrio bajo, pero sin advertir el hecho de que, en lugar delbarrio bajo largamente esperado, descubría la murallamás exterior de Troya VI, encomendó a los prehistoriadores Max Weigel y Alfred Gótze la ejecución de sondeosen la loma superior que se extendía hasta quinientos metros al sur/suroeste de la fortaleza. Los resultados indujeron al colaborador de Dórpfeld, Alfred Brückner, aconcluir que la ciudadela de Troya VI —es decir, aquelestrato de población más extensa de Troya cuya caídadescribe la litada de Homero, en el punto de vista de los arqueólogos de entonces— tuvo un barrio bajo con unaextensión de ochenta mil metros cuadrados como mínimo.20 Como en los años posteriores no se continuaron lasexcavaciones, también la búsqueda del barrio bajo quedó detenida en sus inicios. Cuando Dórpfeld publicó en1902 su informe general de excavación, lamentó muchoesa deficiencia. No quería cerrar el capítulo sobre la historia de las excavaciones de Troya, sin expresión de la esperanza de que «pronto sea descubierta una gran partedel barrio bajo».21


  Por desgracia, la excavación americana de 1932-1938, dirigida por Blegen, no tuvo en cuenta aquel llamamiento. Cuando descubrió en 1934 un cementerio del estratode población VI —o sea, aquella fase de población en quela fortificación en lo alto de la colina alcanzó su máximaextensión— a unos quinientos metros al sur de la puertameridional de la muralla,22 no dedujo en consecuencia lapregunta de si era verosímil que los habitantes de la parte fortificada recorrieran, en cada fallecimiento, mediokilómetro con el cadáver a través de un paraje deshabitado y, tras el enterramiento, regresaran a lo largo del mismo trayecto, o si no era más probable que el cementerio,lo mismo que en otros lugares de aquella época, marcarala linde de la población, es decir, que eran presumiblesviviendas entre la muralla y el cementerio, lo cual significa un barrio bajo.23


  Descubrimientos


  Bajo Ilion está Troya VI


  Todo lo contrario de Korfmann. Ya en 1988, el primer año de la nueva excavación, reanudó la búsqueda delbarrio bajo correspondiente al anteriormente citado deseo de Dórpfeld.24 Mediante la introducción de una nueva técnica entonces disponible, la «prospección (geo)magnética», una especie de método radiográfico que permite representar el bajo fondo de vastos espacios sin destrucción de la superficie y prepara así, de manera rápida y eficiente, los métodos de sondeo que requieren tiempo, seconsiguieron en el primer año de excavación descubrimientos que superaban con mucho todo lo obtenido hasta la fecha. Ya Schliemann y quienes le siguieron habíansabido que al sur de la fortificación, en la era greco-helena (o sea, unos trescientos años antes de Cristo) y en laromana, en especial bajo César y los posteriores emperadores romanos, se había edificado una extensa ciudad deIlion (en términos de los expertos, «Troya VIII», griega, y«Troya IX», romana), y Dórpfeld ya sacó a la luz inmediatamente extramuros el «Buleuterion» (ayuntamiento)y, en parte, también el «Odeion» (escenario orquestal, pequeño teatro) de aquella ciudad. Pero, prescindiendo dehallazgos aislados y casuales, apenas se había ido más alláen el terreno.


  Ahora, con ayuda de la nueva técnica, la expedición Korfmann pudo establecer, ya el primer año de excavación, que la ciudad heleno-romana de Ilion había seguido evidentemente una concepción de urbanismo de altovuelo (orientación este-oeste/norte-sur del trazado de calles y fachadas), hubo de tener un «entero aspecto de granciudad»25 (calles anchas con aceras; grandes edificios; establecimientos públicos de importancia como teatro ybaños; sobresaliente abastecimiento de agua por medio detubos de arcilla; canalización con buen funcionamiento)y se extendió sobre una superficie mucho más extensa quelo jamás conjeturado hasta entonces. Sin embargo, otrodescubrimiento fue aún más sensacional: donde quieraque se profundizara con sondeos dentro de la urbanización grecorromana, se topaba, inmediatamente debajodel más profundo estrato heleno, con el de Troya VI, es decir, el estrato de la «ciudad homérica». Como se dio conél ya a ciento setenta metros al suroeste de la puerta meridional de la muralla de Troya VI, se sugería la conclusiónde una «posible población baja de Troya VI»26 y la conjetura ya citada de Brückner de que Troya VI pudo haber tenido un barrio bajo igual de extenso que la Ilion grecorromana se manifestó, ya en 1988, primer año de excavación,como realista desde todo punto de vista.


  Cuando en las siguientes campañas los indicios se multiplicaron, en 1992 reunió Korfmann en una investigación propia todos los argumentos disponibles hasta entonces a favor de la existencia de un extenso barrio bajo de Troya VI. Entre otros, figuraba el argumento de la casi completa ausencia de flechas en la zona efectivamentefortificada. Un barrio situado delante lo explicaría, puesto que absorbería las armas arrojadizas y así, además desu evidente función económica, habría servido tambiénmilitarmente a la fortaleza, como zona de tope. Basadoen diversas reflexiones Korfmann concluyó por entonces«que esa población exterior estaba amurallada»; más excavaciones eran insoslayables para la aclaración de esa importante cuestión.27


  I La muralla ?


  El éxito de esa perseverante estrategia del barrio bajo no se hizo esperar mucho tiempo. En la campaña de1992, los colaboradores de excavación Helmut Becker,Jórg Fassbinder y Hans Günter, en su prospección magnética con un magnetómetro de cesio más sensible quelos aparatos utilizados hasta entonces, a unos cuatrocientos metros al sur de la muralla de la ciudadela de TroyaVI, entre dos y tres metros de profundidad y por debajode otras antiguas estructuras urbanas, dieron con un «muro quemado de adobe», de hasta seis metros de ancho, quepudieron seguir durante unos ciento veinte metros y que además debía estar justo en el punto de la mayor extensión meridional, poco antes de una puerta que debía serel acceso sur de la población. Para ellos no había duda deque habían encontrado la «buscada muralla de la Edadde Bronce de Troya VI/VII» o, dicho de otro modo, la«muralla de la ciudad homérica».28


  Ese descubrimiento cambió radicalmente la habitual imagen de Troya. Ahora había que calcular —conformea las deducciones de Brückner en 1894— la adición a losya conocidos veinte mil metros cuadrados del espacioconstruido en el área de la ciudadela de al menos ochentamil metros cuadrados de barrio bajo. Con eso, TroyaVI/VII abarcaría en el momento de su máxima expansión,alrededor de 1200 a. C., cien mil metros cuadrados comomínimo; más adelante veremos que esa estimación aúnera, por mucho, demasiado escasa. Tras los cálculos estimables planteados por Korfmann había que contar paraesa ciudad con más de seis mil habitantes.29


  Primeras consecuencias


  El cambio en la manera de representarse a la «Troya homérica» que significaba eso —y las excavaciones posteriores todavía aumentaron las dimensiones otra vez— nosólo se le escapó al público en general, sino también a lacomunidad científica, aparte del grupo investigador enTroya, y por cierto no sólo en 1993, el año de la publicación de ese descubrimiento, sino también más tarde y demodo reiterado. No sólo al primer arqueólogo, HeinrichSchliemann, le pareció Troya «demasiado pequeña» ensu momento, como ya hemos visto. En las cabezas de muchos expertos que estaban habituados a examinar poblaciones de muy diferente escala a las de Schliemann,Dórpfeld y Blegen, se había asentado una representaciónde Troya como un «nido de ladrones y piratas» más o menos importante. Uno de los mejores conocedores de ciudades antiguas y su arquitectura, Frank Kolb, se expresó así en su trabajo modelo La ciudad en la Antigüedad respecto a Troya VI/VII:


  Troya VI y VII, por más que puedan tenerse en consideración cronológicamente para una identificación con la Troya homérica, eran pequeñas poblaciones pobres y no podrían aspirar a una denominación como ciudad.30


  Los nuevos hallazgos dejaban patente ese punto de vista como error de estimación. Sugerían comparaciones completamente diferentes: Troya VI/VII, como Korf-mann ya declaró en 1993, se aproximaba mucho en sudisposición a una serie de conocidas ciudadelas anatoliascon población fortificada en la parte de abajo, del tipo delas antiguas ciudades comerciales y residenciales de AsiaMenor. Enumeraba, entre otras muchas ciudades semejantes, si bien más grandes, «la capital de los hititas, Bo-gazkóy-Hattusa».31 Con ello, se ampliaba aún más la mirada hacia Oriente. Habría que estar más atento que nuncaa los resultados de excavación de los años siguientes enel barrio bajo.


  El foso


  Al año siguiente, 1993, vino la constatación fundamental, aunque de manera algo distinta a la esperada: tres excavaciones hechas a modo de test bajo la direcciónsobre el terreno de Peter Jablonka, en la zona de la «muralla» localizada el año anterior mediante la prospecciónmagnética, es decir cuatrocientos metros al sur de la ciu-dadela, produjeron el siguiente resultado que el descubridor describió, con todo derecho, como «espectacular»:32 quedó a la vista un foso excavado limpiamente enla roca, de más de tres metros en su base y hasta cuatroen su borde superior —o sea, no una muralla, como sededujo erróneamente el año anterior, en base a la imagen radiográfica— con paredes aproximadamente verticales; en el lado sur, es decir, hacia la meseta, un metro de profundidad, y en su lado norte, aprovechando un escalón natural de la roca, llegaba a más de dos metros. Enla parte excavada, discurría de oeste a este. La prospección magnética, que indagó su trazado desde ambos finales del fragmento excavado, ahora, como es natural, conmucha más fiabilidad, pudo establecer de entrada unalongitud de trescientos veinte metros; una vez reconstruido todo su trazado en base a las características naturalesdel paraje, se dedujo una longitud de dos kilómetros. Esosignificaba, junto con la ciudadela, una superficie cercada de la ciudad Troya VI/VII de unos doscientos mil metros cuadrados.33 El foso era parte de una instalación defensiva, podía descartarse toda duda. Y, con ello, tambiénquedaba claro por qué el cementerio de Troya VI que laexpedición de Blegen descubrió pero, como vimos, noexplicó, estaba situado tan lejos del muro de la ciudadela: el espacio intermedio estaba poblado.34 Gomo es natural, esta disposición defensiva hubo de tener originalmente una muralla; un foso como impedimento a laaproximación sólo tiene sentido si retarda el ímpetu delos atacantes de modo que éstos, mientras intentan superarlo y acaso lo consiguen puntualmente, se encuentranante el siguiente obstáculo, el muro, desde lo alto del cualpueden ser «asaeteados». En relación a esto, Jablonkaanotó: «La existencia de una muralla al norte del foso [esdecir, hacia la ciudad] ha de suponerse poco menos queforzosamente».35 Veremos cómo se cumplió el pronóstico.


  El foso defensivo había que datarlo, inequívocamente, en la época de Troya VI, pero en un período anterior al estrato «homérico»; sin duda, para el 1300 a. C., ya se habíarellenado y abandonado; veremos el motivo. Así que Troyatuvo, ya antes de su mayor florecimiento hacia el 1200 a. C.,una conocida y espectacular disposición defensiva que no pudo ser ignorada en el área mediterránea oriental, de ellose ocupaba también la navegación comercial.


  La conclusión de Jablonka terminaba de golpe con los anteriores errores de estimación:


  Con ello, pudo establecerse por primera vez un deslinde de la población de abajo. [...] Se estima una extensión demás de ciento setenta mil metros cuadrados para el bandobajo de Troya VI y otros veintitrés mil para la fortaleza, osea, un total de unos doscientos mil... [...] La cifra ya indicada por Korfmann de entre seis y siete mil habitantes parece plausible. [...] Observado el concepto global de ciuda-déla y barrio bajo fortificado, parece, como Korfmannestableció, más comparable con el área anatolia que con lamicénica. Es probable que Troya perteneciera a la serie de«ciudades comerciales y residenciales» del área mediterránea oriental y antiguo-oriental de la misma época.36


  Al año siguiente, 1994, se pudo asegurar aún más el hallazgo. Además de precisiones más detalladas en los yaexistentes tres y en otros dos nuevos cortes, se efectuóuno más a trescientos metros al oeste del más oriental.Dio como resultado la continuidad del foso en la líneaobjeto de prospección magnética y lo hizo exactamentede la misma forma y semejante perfil que los tres cortesdel año anterior. Así se puso en concreta evidencia el foso en dirección este-oeste, a lo largo de trescientos metros (no se hizo, por supuesto, del mismo modo en todasu longitud, el gasto sería excesivo y otras actividades rurales de la actualidad serían interferidas. Se considera lademostración efectuada cuando las prospecciones magnéticas y/o las líneas de trazado esperadas de una obraconstruida se constatan en algunas localizaciones significativas) . El recorrido este-oeste del foso aprovechaba unaarista del terreno en el perfil de la roca en la misma dirección. A este y oeste del foso comprobado la arista del terreno doblaba hacia el norte. Así quedaba el foso comprobado con exactitud en su curva meridional. Eso quería decir, primero, que debía continuar a este y oeste dela pendiente hasta unirse a la fortificación de la ciudade-la, y, segundo, que en algún sitio conforme a la pendiente hacia abajo, a unos trescientos metros, según toda lógica, de su trazado este-oeste, debía poderse atravesarde algún modo por personas, animales y vehículos, a finde asegurar el tráfico y el suministro, por medio de unpuente, un terraplén o algo parecido. Ya en la prospección magnética se mostraba una interrupción en un sitiodeterminado. ¿Habría estado allí el paso? ¿Y dónde estuvo la muralla de la ciudad que, según sabemos de la historia de las ciudades fortificadas, allá donde hay un fosolo acompaña necesariamente?37


  La puerta de la ciudad


  El verdadero punto de inflexión en la historia de la investigación de Troya vino en 1995. Su informe de excavación de ese año, que apareció al siguiente, lo introdujo Korfmann con la frase:


  La excavación del año 1995 fue, desde el punto de vistade la dirección del proyecto, la de más éxito hasta la fecha.38


  Lo que figuraba en las tres primeras páginas del informe, con la habitual pequeña escritura poco llamativa y en el acostumbrado estilo lapidario y neutro, debiera literalmente arrancar de su asiento a todo conocedor de la historia de la arqueología y de la secular discusión sobre Troya y Homero. Por desgracia, esos informes de excavaciónson leídos con regularidad y atención por unos relativamente pocos expertos y, contra la extendida idea de casitodos los profanos, también sólo por relativamente pocosarqueólogos. La arqueología se ha convertido en una disciplina sobremanera ramificada, en la que los investigadores son afortunados si al menos no pierden de vista el campo de su especialidad. Para la gran totalidad, apenas queda tiempo; uno se informa ojeando revistas que, por su parte, sólo pueden dar cuenta de los hechos más importantes, en congresos y mediante contactos personales.Quien excava en Grecia, Italia, norte de Africa, Egipto, Israel, Siria o donde sea, carece generalmente del tiempo yla energía para seguir las excavaciones de sus colegas enotros lugares, con la total continuidad de sus microestruc-turales avances en conocimientos. Además, una revista degran formato, como Studia Troica, con sus quinientas páginas anuales, incontables bosquejos, planos y gráficos demedidas, así como su inaudita multiplicidad de temas, especialmente en las ciencias naturales participantes de laarqueología (arqueobotánica, arqueozoología, métodosfísicos de medición, estadísticas computerizadas y tantasotras) no puede esperar que todos los expertos colegas laaguarden impacientemente y la devoren acto seguido desu aparición. No obstante, el número anual 6, 1996, lo hubiera merecido por encima de todos sus predecesores.


  La serie de descubrimientos en el año 1995 comenzó en el ya conocido foso de la ciudad. En el lugar del fosoprospeccionado como «interrupción» pudo primero ponerse a la vista un paso en forma de terraplén. Estaba hecho al dejar en la excavación del foso en ese sitio la rocaintacta de unos diez metros de anchura. A su izquierday derecha se había excavado el foso más hondo que lohabitual, comprensiblemente con miras a la siempre especial exposición a riesgos de los accesos. (Sólo de pasonotamos que entre los desperdicios que se habían acumulado justo en ese corte del foso se encontró, entrenumerosos huesos de caballo, también la mandíbula inferior de un león; puede que la causa fuera un desolladero entre cuya materia de trabajo también hubiera fierascazadas). A unos tres metros y medio de ese terraplén rocoso hacia el lado de la ciudad, quedó a la vista unpequeño foso trazado en paralelo al grande, tenía escasamente cincuenta centímetros de anchura y treinta de profundidad. Igual que el foso principal, estaba interrumpido en la mitad, pero de modo que, en lugar de diezmetros, sólo lo hacía en algo más de cinco. En medio delpasaje había agujeros de postes. La interpretación era clara: el foso pequeño era el fundamento de una empalizada donde se había enquiciado una puerta de madera dedos hojas (¡los agujeros de postes en el medio!).


  Quedaba así claro que aquí se había hallado una de las puertas de la fortificación del barrio bajo de Troya VI, según la posición, la puerta sur. «De ese modo podía impedirse la circulación (por ejemplo, de carros de combateatacantes), así como, en general, controlar la entrada albarrio bajo y ciudadela de Troya/Ilios.»39 Lo que seguíaoscuro era la existencia y posición de la muralla en sí. Lapuerta de madera de la empalizada sólo era una especie de seguridad adicional de la abertura del foso; desde laempalizada se podía ciertamente controlar el terraplénrocoso. Pero ¿es que eso había sido todo el obstáculo? Como luego se vio, la empalizada también estaba limitada ala zona del terraplén.40La puerta de la empalizada difícilmente podía ser la puerta efectiva de la ciudad; para eso,era demasiado endeble. Seguramente funcionaba comopartede la entrada portificada a la ciudad, como «antepuerta». Pero ¿dónde estaba la verdadera puerta? Y esoquería decir: ¿dónde estaba la muralla? Se puede explicar que ante ella no hubiera en principio ni rastro de lacontinuidad lineal del terraplén y la puerta de la empalizada: un foso se ciega o se llena, pero perdura excavadoen la roca, insertado en el terreno. Los arqueólogos pueden redescubrirlo en cualquier momento, como aquípasó. Pero una muralla está edificada, al menos en parte,con piedras. Eso es material aprovechable. En cuanto lamuralla ya no está en «función», se demuele y utiliza para otra obra. Sabemos que, en el siglo vm a. C., florecieron numerosas ciudades griegas nuevas (por ejemplo, Si-geion y Achileion en la costa del Egeo). Si, por entonces,quedaba algo sobrante de una muralla, ciertamente se lollevaron allí. Por otra parte, viejas murallas y sus cimientos podían estorbar. Quien tenga a la vista las numerosasy gigantescas actividades de construcción de la época griega y romana puestas en evidencia de manera ocasionalpor la excavación Korfmann, en el área del barrio bajo,no se asombrará de que en la explanación del nuevo suelo edificable finalmente desapareciera lo que por entonces aún restaba de la vieja muralla.
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    Figura 5: Disposición de la puerta excavada en 1995 en la muralla circundante del barrio bajo de Troya VI.

  


  Entonces, ¿había que resignarse? ¿Renunciar tristemente a la prueba de una muralla en torno a Troya VI/VII? ¿O aún había posibilidades? Ahora se hacía preciso tener astucia.


  La muralla


  Si alguna vez hubo, en definitiva, una muralla en torno al barrio bajo, entonces debió proteger la zona habitadaen toda su extensión. Eso sólo podía hacerlo si la rodeabasin brechas. Así que tenía que haber conectado con amboslados del muro de la ciudadela que protegía el espolón dela colina en la parte más elevada de la zona del barrio bajo. Como allí la pendiente es especialmente escarpada y, acausa de la natural angostura, en esos sitios hubo de construirse de manera superpuesta (por ese motivo, tambiénallí la extracción de piedras era siempre peligrosa), se podía esperar hallar todavía restos de la muralla.
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    I—I Troya VI (Media-Bajo)


    I_I Troya VI


    r~~i Troya vn o Mi Troya Vil b

  


  La búsqueda de la aguja en el pajar se llevó a cabo efectivamente. De entrada, al noreste de la ciudadela. Allí, aún impresiona hoy al visitante el «bastión nororiental» (eln° 3 en el camino de ronda oficial de Troya). Esa torre poderosa, con un fundamento de dieciocho por dieciochometros, todavía alza sus siete metros de altura (originalmente tenía dos más). Esa magnitud ya muestra que el bastión tenía un especial significado: desempeñabavariasfunciones. Tal y como ahora, en el año 1995, se mostraba,en esa precaria posición no sólo protegía a la ciudadela(y una cisterna para el suministro de agua, de diez metrosde profundidad, enclavada en su interior) sino tambiéna la ciudad. En una esquina de su pared sur desembocaba la muralla del barrio bajo (figura 6). La juntura pudoidentificarse en los típicos cimientos de piedra de Troya VI —grandes piedras generalmente rematadas cónicamente hacia la parte interior— y en los restos incontestablemente identificados como del período medio de TroyaVI. Sobre los cimientos de piedra había un imponente bloque de adobe. «Así pues, más que de una muralla de piedra, se trataba de un muralla de adobe.»41Con ello quedaba explicado, al mismo tiempo, por qué no pudo encontrarse nada más de la muralla (al menos hasta hoy) en la zona del barrio bajo: tras el abandono del barrio bajo,la construcción de adobe se abandonó a su erosión y ruina, las piedras de los cimientos se extrajeron y utilizaronen otra parte. Aun así, la esperanza de descubrir uno uotro fragmento de la muralla en la zona del barrio bajono se ha perdido del todo. Pero la alegría de haber hallado el arranque de la muralla del barrio bajo también aloeste, en una esquina y en un ángulo del muro de la ciu-dadela (de modo totalmente análogo a la parte oriental) ,42durante las campañas de los años 1999 y 2000, se ha volatilizado: en la zona angular interesada, la vieja muralla delbarrio bajo de Troya VI fue completamente demolida durante la construcción de la muralla del barrio bajo griego,así como la del muro circundante de un santuario.43


  Figura 6: El bastión nororiental de Troya. Aquí se juntan la muralla de la ciudadela y la del barrio bajo.


  
    
      [image: ]

      Figura 7: Extensión y dispositivos fortificados de Troya VI.

    

  


  Después de esos hallazgos, ya es posible reconstruir el aspecto de toda la ciudad en el período Troya VI/VIIa; primero, como plano bosquejado (figura 7), pero también,luego, como dibujo (figura 8). La muralla circundante del barrio bajo se ha representado alejada del foso un tiro deflecha, es decir, según la estimación de Korfmann, «situada a una distancia de unos noventa o ciento veinte metrosdel dispositivo del foso y la puerta de la empalizada. Unamuralla así debió de ser, en la época de lacultura avanzada de Troya(=Troya Vl/VIIa), un monumento de sumaapoteosis en el paisaje. Pero también después, durante suprogresiva ruina,en la época de la impronta de Troya por la influencia balcánica(Troya Vllbl, VIIb2, VIIb3¿y\TIb4?), elmonumento hubo de tener una cierta consideración. Mástarde, vino la fase en que lo restante de la construcción seconvirtió en un monumento del terreno. Como ruina demuro, la elevación debía estorbar esporádicamente; en todo caso, más tarde, cuando se emprendió la planificacióny construcción de Troya/Ilion de manera adecuada [...](Troya VIII y Troya IX)».44En esta «Breve historia de lamuralla de la ciudad de Troya VI/VII» hay en especial unafrase importante para la cuestióncabeceraque indagamosen este libro: «Más tarde, vino la fase en que lo que restaba de la construcción se convirtió en un monumento delterreno». ¿Cuándo pudo comenzar esa fase, cuánto tiempo pudo haber durado y cuánto era aún visible de ese«monumento del terreno» en los diversos períodos de esafase? Y a eso se añade la segunda cuestión: ¿cuánto se podía ver todavía de un foso? La respuesta sería importantepara la estimación de la relación entre la Troya real y suimagen en productos literarios que se representan antelos bastidores de Troya. Así que habremos de regresar brevemente a esto, cuando hablemos de Homero y sulitada.
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    Figura 8: Aspecto reconstruido de Troya VI.

  


  El segundo foso


  Lo dicho se hizo aún más apremiante cuando, en 1995, se descubrió un segundo foso en la roca, a más de cienmetros de distancia al sur del ya conocido. Con una anchura de unos tres metros, tenía una profundidad constante de al menos dos metros, y corría aproximadamente en paralelo al primer foso. En ese lugar, ya se encuentrauno a una distancia de quinientos metros del muro de laciudadela, al pie de la colina, aunque todavía no en elllano. El barrio bajo grecorromano jamás se extendió tanto. Por eso, la datación del foso era del mayor interés.¿Sería todavía prehistórico? El arqueólogo Peter Jablon-ka, quien ya había sacado a la luz el primer foso, pudo datar también este segundo, en base al material de relleno(«exclusivamente material de la época Troya VT/VIIa»)en la época de Troya VI. Consideró, no obstante, «posible que el foso se preparara algo más tarde que el interior» .


  De inmediato surgió la pregunta por la función de este segundo foso. ¿Era una segunda línea de defensa («esca-lonamiento concéntrico de obstáculos al acercamiento»)?Como este foso parecía ser más reciente que el interior,también podría ser, según Jablonka, que «hubiera tenidoque ver con una sucesión temporal de fosos con la mismafunción. El traslado hacia afuera habría que valorarlo [entonces] como indicio de un crecimiento de la población».También a favor de ello se manifestaba el tipo del materialde relleno: cerámica usada (fragmentos de tazas, platos,jarras) y huesos de animales. «Si no se quiere suponer quese transportaron escombros y desechos un largo trechofuera de la población, con el único propósito de colmarel foso, sólo queda como conclusión, en base a la composición del relleno, que el entorno próximo al foso estabapoblado. [...] De modo que la Troya de la Baja Edad deBronce sería aún mayor que lo supuesto hasta ahora. Lazona poblada al sur habría llegado hasta más allá del borde de la ciudad grecorromana. Al final de Troya VI, también habrían sido en parte urbanizadas superficies fuerade la fortificación del barrio bajo.»45


  El propio Korfmann, por el contrario, propuso primero la interpretación de «segundo obstáculo en la misma época». Para esa apreciación, fue decisivo su punto de vista de que ambos fosos debían de haber sido dispuestoscomo obstáculos de acercamiento «contra el manejo demáquinas de embestida y, en especial, contra carros deguerra». Esa visión surgió en él bajo el influjo de un trabajo de Brigitte Mannsperger46 que «respecto al tema “fososy carros de guerra” [...] hacía las afirmaciones decisivas sinperder de vista la fuente de la ¡liada».'1 Acto seguido, Korfmann compuso el cuadro de una lucha de carros de guerra conforme a las descripciones de la ¡liada.


  Ambas interpretaciones no tienen que ser mutuamente excluyentes. La población urbana pudo haber crecido tanto hacia el final de Troya VI, es decir la fase de culturaavanzada de Troya, que también se pobló fuera del propio dispositivo de fortificación (foso y muralla). Ese extrarradio pudo haber querido asegurarse del mismo modo que el anterior centro urbano. Así que se preparó unfoso semejante al que ya existía (hasta la fecha no es conocido si también dispuso de muralla, aunque es másbien improbable). De esa manera, nació una doble seguridad para el centro urbano. Es posible que los fosos seconstruyeran especialmente contra ataques de carros deguerra.,


  En este punto de nuestro camino, aún no deseamos manifestarnos con más precisión respecto a estas tesis yeso porque acabamos de afrontar la cuestión de si la ¡liada puede, en definitiva, considerarse como fuente. Hastaque eso no se pruebe, no se podrá hablar de en qué criterio y medida son utilizables afirmaciones de la ¡liada para la interpretación de hallazgos arqueológicos. El tercerpaso sería la propia utilización. En consecuencia, bástenos aquí la sola constatación de que en Troya VI/VHhubo, ante la (probablemente única) muralla de la ciudad, con toda evidencia, dos fosos defensivos, el primero a una distancia de cuatrocientos metros de la ciudadela,el segundo, cien metros más afuera, en el límite exteriorde la colina. La zona urbana asegurada habría sido la mayor en toda la historia de Troya, antes de la refundaciónhelena. De momento, no resolvemos qué función pudieron haber tenido los fosos.


  La puerta occidental y la calzada carretil


  El visitante actual de Troya se aproxima a la ruina de la ciudadela, generalmente, desde el este, es decir, desdeel interior del país: después de un desvío de la carreterageneral Canakkale-Edremit, se pasa por el estrecho carrilcon apartadero que conduce a las ruinas de Troya, pocodespués de cruzar el pueblo de Tevfikiye, la puerta de acceso al terreno de excavación. Desde esa dirección, debióde haber un importante camino de entrada a la ciudadela también en la época prehistórica; por eso, la mayor torre de la ciudadela de Troya II (alrededor de 2500 a. C.)está en el sudeste. Sin embargo, la ruta principal de entrada en la ciudadela de Troya VI estaba al oeste, o sea, allado del mar. Hasta 1995 no se comprobó. Ese año, bajola enorme masa de desechos y escombros de la época grecorromana, se desenterró una amplia calzada empedrada del período de Troya VI, al oeste del gran santuariogrecorromano que conoce todo visitante (n° 10 en la guíaoficial de Troya de 1988). Conducía, con una suave pendiente, a la muralla de la ciudadela y acababa en unapuerta de la misma (VI U en al plano topográfico arqueológico). Esa puerta se clausuró poco antes del finalde Troya VI o al principio de Troya VII —el porqué aúnestá por discutir—. Korfmann dejó claro, en 1997, queesa puerta «con una luz de entre tres sesenta y cuatro metros [era] la puerta más grande en la muralla de la ciudadela de Troya VI».48 Aunque se tenga en cuenta que, enese punto, una pendiente natural del terreno hace especialmente fácil el acceso a la ciudadela desde la llanura del río Escamandro —motivo por el que había tambiénantes caminos de subida a la puerta de la ciudadela, porejemplo, al que iba a la impresionante rampa porticadade Troya II (n° 8 en la guía de Troya de 1998)—, éste esun hallazgo muy notable. Porque indica que, sin duda, laconexión directa de la ciudadela con la costa era de lamáxima importancia para el gobierno de la ciudad. Iiorf-mann proseguía en 1997: «Desde esta puerta, una calzada conducía, hacia el suroeste, a la llanura del Escamandro. La colina de la ciudadela y la meseta del bando bajotienen aquí un suave declive y ofrecen así la más cómodasubida desde la llanura. [...] Pero, al mismo tiempo, también es el punto más peligroso».


  Peligroso, ¿por qué? Desde el principio de nuestro viaje en la historia del descubrimiento del barrio bajo de Troya, indicamos que un barrio bajo también podía conjeturarse por su función protectora para la ciudadela. Como es natural, esa función protectora es máxima donde la fortificación del barrio bajo está más alejada de la ciudadela.A causa de las condiciones del terreno, en el caso de Troya, es al sur de la ciudadela. Por el contrario, donde másse aproxima la fortificación del barrio bajo a la ciudadelay, por lo mismo, la distancia entre ambos muros es menor,la función protectora del barrio bajo se reduce. En Troya,por la situación de la ciudadela arriba, en el espolón de lacolina (y no, por ejemplo, en medio ele un barrio bajo),la muralla de la ciudad se eleva en dos lugares y enlaza directamente con el muro de la ciudadela: a este y oeste. Enambos casos, la cuña del terreno entre ambos muros se hacía progresivamente menor. Al este, eso no era tan peligroso porque allá el terreno se elevaba abruptamente. Aloeste, sin embargo, el suave declive del terreno conllevaba, junto a la ventaja que ofrecía de posibilidad de un acceso a la ciudadela, un inmenso inconveniente: justo ahí la separación entre ambos muros era mínima. Entre laspuertas de la ciudad y la ciudadela, a través de la cual discurría el acceso, sólo había aquí unos ochenta metros. Justo un tiro de flecha. Korfmann comentó en 1988: «Y poreso era un lugar predilecto para los atacantes y en consecuencia ha tenido que ser muy expuesto».49 Korfmann relaciona esa peculiaridad arqueológicamente comprobablede la topografía de Troya con determinados pasajes de lalitada. Nosotros deseamos evitar conscientemente semejantes relaciones transversales por el ya mencionado motivo metódico. Por eso, con vistas al posterior regreso a estepunto, sólo retenemos esta frase: «En ese lugar hay visiónlibre [desde el muro de la ciudadela] sobre la llanura hasta Tenedos [...] una vista sobre la llanura por la que losatacantes debieron de acercarse, sobre la zona de marcha.[...] Hay [...] sólo un lugar en la ciudadela donde [...] losatacantes [...] estaban lo bastante cerca de la línea defensiva de la ciudadela [...] como para [...] poder ser identificados...». Estas constataciones arqueológicas, que se aseguraron merced al descubrimiento del barrio bajo, son lasque deseamos no perder de vista.


  El resultado: Troya VI/Vila es una ciudad anatolia comercial y residencial


  Ciudad residencial


  Ya la sola constatación de que Troya VI/VIIa no sólo estuvo constituida por la ciudadela —con lo que hubiera sido una especie de nido roquero con la función de un «castillo feudal»—, sino que fue una combinación de ciudadela con una ciudad al menos cinco veces más grande, había incorporado el lugar al tipo de «antigua ciudad comercial yresidencial de Asia Menor».50 El descubrimiento del sistema de defensa del barrio bajo no deja dudas respecto a la adecuación de esa clasificación. Porque, si es cierto que esesistema también51 muestra semejanzas estructurales con elgrecomicénico, son mucho más notorias las coincidenciascon la disposición urbana de Anatolia y Asiria septentrional del siglo ii: 1) Los fosos defensivos no son parte constituyente de los dispositivos micénicos,52 pero sí característicos de las ciudades anatolias, por ejemplo, Bogazkóy,Karkemis/Cerablus y Tell Halaf.53 2) Los amurallamientosmicénicos apenas muestran haber tenido construccionesde adobe;54 éstas, en cambio, son características de los dispositivos anatolios. 3) Las torres son parte fundamentalde los amurallamientos en Anatolia durante el período dedominio hitita.56 Y en Troya, las torres son poco menos quela columna vertebral del amurallamiento de la ciudadela.


  Prescindimos aquí de la enumeración de más coincidencias de detalle que han deducido los especialistas en arquitectura. Un vistazo a la figura 9, donde se comparanproyecciones horizontales de ciudades y ciudadelas anti-guorientales y anatolias, podría evidenciar la pertenencia de Troya VI a este tipo de disposición urbana.
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    Figura 9: Disposiciones urbanas anatolias, comparación de tamaños.

  


  Al argumento arquitectónico se añade el del tamaño: gracias al establecimiento de la delimitación del barriobajo ha quedado claro que Troya VI/Vila era, como mínimo, diez veces más grande que lo supuesto por los anteriores arqueólogos y, con ellos, el público interesado.Con unos doscientos mil metros cuadrados o más y, según la estimación de Korfmann, entre cinco y diez mil habitantes, Troya VI/VIIa era, en la relación de aquella época, una ciudad grande e importante.56


  Ciudades así, por supuesto, no proliferan espontáneamente. Tienen su clase dirigente que organiza, planea y gobierna, por ejemplo, el concepto y realización del sistema de defensa. La cúspide de esa clase dirigente estáformada por el gobierno de la ciudad que consiste en unadeterminada gran familia y está organizado jerárquicamente. En lo más alto está el monarca/patriarca (rey,príncipe o como quiera que se llame) que procede, él como su familia, directamente de un dios; el área de la ciu-dadela es su residencia. Estas dinastías suelen ser hereditarias y no carecen de denominación. Esos nombres delos señores son ampliamente conocidos y nos aparecenen diversos testimonios escritos, como inscripciones y correspondencia. Esto es así en Bogazkóy/Hattusa, lo mismo que en Karkemis o Ugarit, y más tarde ha continuado en Europa de múltiples formas, mientras la noblezatuvo un papel dirigente. No sólo puede, sino que debe suponerse que no fue de otra manera en la ciudadela deTroya VI/VIIa. De modo que si aparecieran en las transmisiones escritas del siglo u, en la lengua que fuera, nombres de los señores de una dinastía de Troya, no sería algo sorprendente, sino simplemente natural.


  A la vez que estas coincidencias entre Troya y Anatolia, de índole arquitectónica urbana, demográfica y político-dinásticas, aparecen otras que aquí han de ser al menos citadas.


  1) En la excavación de Troya, a diario se sacan a la luzmultitud de fragmentos de cerámica. La mayor parte deellos eran siempre del género llamado pardo-minoico.Suele ser material usado de arcilla parda: platos, tazas, escudillas, vasos, jarras; todo lo que se usa en cocina y comedor. Ya en 1992, Donald F. Easton, colaborador en laépoca del nuevo proyecto Troya, indicó que toda aquellavajilla, ni por su hechura ni tampoco por su forma, estaba fabricada conforme a modelos griegos, como supusoBlegen, sino anatolios, y que eso fue así desde, al menos,Troya V.67 Tras las ocho campañas de excavación, desde1988 a 1995, esa afirmación pudo precisarse de una manera efectiva: desde entonces quedó claro que toda esaproducción cerámica es ciertamente anatolia y una vezpuesto de manifiesto que, de muchas toneladas de ese género pardo, sólo el uno por ciento era cerámica micéni-ca (la mayor parte imitaciones hechas en la misma Troya), se cambió decididamente la denominación «géneropardo-minoico» en «género pardo-anatolio».58 De modoque toda la producción usual de vajilla doméstica de Troya es de impronta anatolia, en técnicas y formas; la vajillagriega (micénica) es género de importación, que ciertamente era estimado, de lo contrario no habría sido reproducido, pero ajeno al lugar.


  2) No sólo los usos de entierros (tumbas en forma decasa, vasijas de provisión como urnas, incineración en lugar de inhumación) son anatolios, sino que también lo esparte del culto: en la campaña de 1995 se desenterró enuna esquina de una casa del estrato Troya Vila un estrado de piedra con añadido de adobe. Como ante esa instalación se halló, a ras de suelo, una figura broncínea dedios que, según toda evidencia, se había caído, el estrado


  era un pequeño lugar de culto doméstico. La figura representaba a una deidad anatolia. Figuras del mismo tipo se encuentran en el área hitita, así como en Siria y Palestina. Así que, alrededor de 1200, los habitantes de Troya veneraban deidades anatolias.59


  3) Una peculiaridad anatolia que justo en el caso delos hititas está amplia y profusamente documentada —incluso en documentos escritos hititas— es el culto a las piedras: se consideraba que dioses y espíritus moraban engrandes piedras y se aseguraba su protección cuando se situaban tales piedras, a menudo de la altura de un hombre, en forma bellamente tallada y con diversa decoración(estelas), especialmente ante las entradas: accesos a casas,calles, cementerios, pero con especial frecuencia ante laspuertas de la ciudad. En Troya se han hallado hasta ahoradiecisiete de tales estelas, todas delante o pegadas a laspuertas de la ciudadela. Entre los anteriores arqueólogosno tuvieron prácticamente ninguna consideración, comoconsecuencia de su orientación occidental. Korfmann lesdedicó especial atención y, lo mismo que otros especialistas en religiones antes que él, las relacionó con el dios ana-tolio Ap(p)aliunas especialmente venerado en Troya VI; supuso, como otros antes que él, que entre ese dios y elgriego Apollon había una relación no sólo fonética.60 Esono es todavía seguro.61 Pero no se puede dudar de la conexión entre las estelas de puerta en Troya VI y el cultoanatolio a las piedras liminares.


  Ciudad comercial


  En consecuencia de todo ello, la pertenencia de Troya VI/Vila al área de culto anatolio del siglo u a. C. puededarse por segura. Con eso, también queda dicho que hubo de haber multitud de relaciones culturales entre Troya y otras ciudades anatolias, tanto en la costa del Egeocomo en la Anatolia del interior. Por supuesto, una deesas relaciones es la comercial. Es, probablemente, el aspecto más importante si se quiere comprender la significación de Troya en la época prehistórica —y con ello, su permanente amenaza—. Si Troya hubiera sido únicamente un centro rural y de mercado ganadero para la región circundante, no sería explicable su continuo crecimiento hasta alcanzar una dimensión notoriamentesuprarregional en el período Troya VI. La ineludible condición previa para ello es una patente superioridad en poderío económico y financiero, especial pericia tecnológica y también seguramente una fuerza militar disuasoriasin competencia, al menos en la región. ¿De dónde vinieron esos medios?


  Troya estaba a la orilla del mar. Korfmann, antes de comenzar a excavar en la propia colina, investigó detalladamente (1982-1987) la bahía de Besik, al suroeste de Troya, en la costa del Egeo, a unos ocho kilómetros de la ciudadela. Numerosos hallazgos pusieron en evidenciaque esa bahía fue, desde tiempos inmemoriales, parte deTroya. Era su puerto.<s Según toda lógica y probabilidad,ese puerto constituía la base para el progreso de Troya.Porque en el estrecho de los Dardanelos reinan condiciones extraordinarias para la navegación: justo durantela estación (mayo-octubre) sopla un fuerte viento del nordeste contra los barcos que quieren entrar, a eso se añade una corriente constante del mar de Mármara al Egeo.Ambos unidos imponían largas pausas de espera a la navegación a vela y remo, en una época en que el arte denavegar de través apenas comenzaba a dominarse. La bahía de Besik era allí «la última estación de servicio antesde la autopista».63 Aquí podía esperarse, en relativa seguridad, hasta que las condiciones mejorasen algo. Pero,por supuesto, aquí también se podía desembarcar y tomar carga. Por último, aquí podía uno aprovisionarse deagua fresca y alimentos. Suponer que todo eso sería gratis iría contra todo lo razonable. La fortificada y opulenta Troya reinaba sobre la costa de entonces y estaba atentaa todo lo que pasaba. En el puerto, precisamente, no podía pasar nada sin su aprobación.


  Como es natural, no sabemos con todo detalle cómo se ejercía el control. Para ello tenía que habernos llegado el reglamento portuario. Claro está que no podemosesperarlo. Pero la experiencia vital y las analogías de tiempos pretéritos pueden ayudar, en un caso como éste, aimaginarse que no sólo tenía su coste el aprovisionamiento de la tripulación, sino también la estadía del barco.64 Y así mismo es de imaginar que lo tendría el serviciode prácticos, como consecuencia del meticuloso conocimiento de contracorrientes y rutas especialmente segurasde navegación a través del estrecho. Habría servicio detransporte entre las costas europea y asiática de los Dar-danelos. Al mismo tiempo, la involuntaria parada del barco ofrecía abundantes posibilidades de intercambiar productos propios y géneros acumulados por mercancíasajenas, es decir, de constituir un comercio profesional.Todo esto se sobreentiende respecto a la principal actividad económica de las ciudades portuarias de todos lostiempos, igual antiguos que modernos, hasta tal puntoque uno apenas se atreveve a resaltarlo. A eso se añadeque las gigantescas dimensiones de muchos edificios enla elevación fortificada de Troya, ya desde Troya I, no dejan lugar a duda: no debían de dedicarse sólo a la representación. Hace mucho que se ha supuesto que la mayorparte de esas construcciones eran almacenes para la segura custodia de mercancías. En tanto nada de eso se hacomprobado en la misma costa, la suposición de que todo eso está dirigido al comercio sigue siendo muy escla-recedora.


  La cuestión de la importancia comercial de Troya estuvo mucho tiempo pospuesta ante la pura actividad arqueológica. Es cierto que siempre se ha considerado que Troya hubo de mantener, desde el principio, amplias relaciones comerciales en todas las direcciones. Ya lo mostraban los más de veinte «hallazgos de tesoros» que en lasruinas quemadas del estrato Troya II (alrededor de 2450a. C.) salieron a la luz —entre ellos, el «Tesoro de Pría-mo», así llamado por Schliemann, y que en realidad notiene nada que ver con el Príamo de Homero—: ahí sehan empleado materiales que no proceden del lugar, nide sus contornos próximos o lejanos, es decir, que hubieron de ser intercambiados en comercio a gran distancia.65Sobre todo, el abundante empleo de bronce, imprescindible, entre otros usos, para la fabricación de armas, indica unas relaciones comerciales de gran amplitud, puesto que la materia prima exigida para la producción debronce, el zinc, debía adquirirse en Asia central o Bohemia. También Troya fue el primer lugar de la zona delEgeo que empleó el torno alfarero de giro rápido para lafabricación de cerámica. Pero esa innovación técnica seinventó en Mesopotamia, de modo que hubo de importarse desde allí y, además, como en los últimos tiempos serevela cada vez más claramente, a través de contactos conla Anatolia interior.


  Así pues, el comercio tuvo en Troya una tradición antiquísima. El continuo crecimiento de la ciudad y la construcción, cada vez más perfecta, de su dispositivo de defensa, al que hemos echado un pequeño vistazo, muestran que esa tradición comercial y su correspondiente intercambio cultural no pudieron ser destruidos a lo largo desiglos y que, al contrario, debieron de adquirir cada vezmayor extensión. En Troya VI tenemos el resultado a la vista: una gran ciudad opulenta, con grandes casas de cimientos pétreos —incluso de dos plantas en el área de laciudadela—, con la planificación urbana sobresaliente ensu dirección y ejecución —sólo la muralla de la ciudadelade Troya VI es un ejemplo de exactitud increíble a cualquier escala—, con una intensa producción de todo tipo de cerámica y trabajos en metal. El conocimiento creciente, de año en año, del barrio bajo saca más cosas a la luz.Hoy ya se sabe algo, por ejemplo, de la actividad industrialen el barrio bajo de Troya VI. En los informes de excavación se habla cada vez más de lugares donde se trabajabael metal y las tinturas purpúreas: así, en las campañas de1996 y 1997, junto a un edificio del barrio bajo de la fasemedia de Troya VI, en el espacio más reducido, se hallaron más de diez kilogramos de conchas de múrice de lapúrpura.66 A eso se añaden, en comparación, inmensos hallazgos de huesos de caballo justo en la fase tardía de Troya VI. Antes se prestaba poca atención a esos hallazgos óseos. La excavación Korfmann, con la participación de susdisciplinas múltiples, por ejemplo, también la arqueozoo-logía, es decir, la ciencia del mundo animal del pasado, seesfuerza por dirigir su atención, clasificar y analizar clasescompletas de hallazgos y en emplearlos para la reconstrucción de una imagen global de la vida de entonces.


  En lo concerniente a los hallazgos de huesos de caballo, hace tiempo que es conocido que el ÍI milenio a. G. fue la«Edad de los Carros de Guerra». Eran, como quien dice, lostanques de la época en todo el Próximo Oriente, en especial entre los hititas. Funcionaban, como es natural, mediante «caballos de fuerza», en sentido estricto del término.El consumo de caballos tuvo que ser enorme. Había caballos salvajes en la Anatolia interior y en las zonas estepariasdel área septentrional del mar Negro. Claro está que debían ser adiestrados para su cometido. Los hititas nos handejado tratados completos de hipología (ciencia del caballo) ,67 Ante los mencionados hallazgos óseos hay que preguntarse si Troya hacía de emporio del comercio caballar,tal vez incluso de centro de crianza y entrenamiento.68


  Son preguntas que, de entrada, sólo pueden plantearse. La explicación la deben aportar las posteriores excavaciones. Pero, entretanto, son posibles las teorías. No hay que hacer aspavientos negativos ante la palabra «teoría».Las teorías dirigen con frecuencia nuestra búsqueda que,de lo contrario, tendría que ser ciega. El pensador griegoHeráclito mostró el camino a toda la ciencia europea en elsiglo vi a. C., cuando formuló en una de sus «oscuras» sentencias: «... si no se espera, no se hallará lo inesperado,pues no es hallable ni descubrióle».69 En ese sentido, el propio arqueólogo jefe de Troya en los últimos años, ManfredKorfmann, se ha adelantado con una teoría sobre la relevancia comercial de Troya que merece la mayor atención.


  En base a su situación geográfica y su magnitud, en el caso de Troya, comercio sólo puede significar comercio agran distancia. En la extensa región mediterránea, el comercio a gran distancia tuvo lugar, desde el III milenio a. C., como más tarde, entre tres espacios culturalesprincipales: Mesopotamia (Babilonia y Asiria), Egipto/Arabia y las grandes ciudades portuarias fenicias en Levante,como Byblos, Beruta (Beirut), Siduna (Sidón) o Tyro, desde donde continuaba el posterior reparto por barco haciael oeste —Creta, Grecia, España, norte de Africa— y elnorte —Anatolia occidental, Tracia—. Entre los vérticesde este triángulo y según las características del terreno, seformaron rutas comerciales para las caravanas de asnosque, en parte, son la base de las carreteras actuales. Alprincipio del II milenio, los asirios dominaban esa red decaminos, incluso con cadenas de establecimientos comerciales, las llamadas poblaciones Karum. De todas las regiones posibles que tenían en oferta mercancías deseadasconfluían rutas de abastecimiento en esa red triangular.Una de esas rutas venía de la costa meridional del mar Negro —desde donde partía la entrada a la zona del Cáuca-so con sus ricos yacimientos de metales, entre ellos también de oro—, a través de la Anatolia central, hasta eltriángulo central. Sin embargo, desde el siglo xvm a. C., los hititas surgieron como la potencia dirigente político-militar en la Anatolia central. Si las viejas rutas comerciales a la costa del mar Negro querían continuar, se veíanobligadas a quedar bajo la custodia de los hititas. Pero éstos no pudieron tolerar el paso más tiempo (no discutiremos ahora los motivos). Desde luego, con eso no se hacíaimposible el comercio con la zona del mar Negro: sólo debía conducirse por nuevas rutas.


  Con ese trasfondo, sería mucha casualidad que precisamente en esa época —por decirlo con exactitud, alrededor de 1700 a. C.— florezcan Troya y el comercio del mar Negro, así como que, al mismo tiempo, se iniciara lapromoción de Troya a cultura avanzada (= Troya VI). Todo indica que los antiguos comerciantes trasladaron susrutas comerciales de la tierra al mar. Las calzadas a largadistancia entre Mesopotamia y los otros dos espacios culturales en la costa mediterránea no fueron afectadas ycontinuaron en uso. Por el contrario, el transporte demercancías a y desde la zona del mar Negro pasó al barco.70 El incremento del tráfico marítimo comercial a lolargo de la costa oriental del Mediterráneo en la segundamitad del II milenio también es recientemente comprobable en las cargas de los barcos comerciales hundidosque se han investigado y evaluado intensivamente en lasúltimas décadas por la arqueología submarina.71 Lostransportes marítimos eran incomparablemente más rentables, ya que una sola carga de barco sustituía a la fuerzade transporte de unos doscientos asnos y, además, llegaba mucho más rápido al lugar de destino. Así se aumentó la velocidad del tráfico y multiplicó el beneficio. Conel paso del comercio del mar Negro de rutas terrestres amarítimas, Troya debió de adquirir una nueva y eminente significación como la instancia natural de control deltránsito del mar Negro.
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    Figura 10: Principales rutas de transporte terrestre y marítimo en el II milenio a. C.

  


  El comercio a gran distancia estaba básicamente organizado por instituciones centrales. Solían ser los soberanos regionales y suprarregionales con sus palacios. Al decir «palacios» en ésta y otras conexiones semejantes(política, militar, religión), no hay que entender edificiosde representación privados, sino administraciones centrales (gobiernos). Como el comercio servía a sus propiosintereses (importación y exportación de materias primaspara la producción de armas, tráfico de mercancías de lujo, cobro proporcional de ganancias y demás), lo protegían. Para eso servían sobre todo los pactos de estado; y,en un caso dado, también podían contemplarse ataquesmilitares (guerras comerciales). La dirección práctica seencomendaba a agentes. Para garantizar la continuidad,los establecimientos comerciales se fomentaban y protegían. Esos establecimientos en su mayoría buscaban elcontacto de poblaciones ya asentadas, pero establecíansus propios distritos en el extrarradio. Entre las familiasde comerciantes, a las que solían pertenecer también personas de alto rango social como diplomáticos y militares,se establecían relaciones fortalecidas por matrimonios.Así representaba el comercio una segunda escala horizontal junto a la escala política de las dinastías palaciegas.Ambas cooperaban entre sí en pro del mutuo beneficio.


  Una vez examinado el entorno próximo y lejano de Troya —al este y norte, la Tróade, ambas costas de los Dar-danelos con las del mar de Mármara y luego la meridional del mar Negro; al sur, la costa occidental de Asia Menor con las islas de Imbros, Tenedos y Lesbos, situadasenfrente, y hacia abajo, Abasa (en griego, más tarde, Ephe-sos) y Millawanda (en griego, más tarde, Miletos); al oeste,la costa septentrional del Egeo (Tracia) y la posterior áreabalcánica—, no se aprecia en toda esta dilatada zona ningún centro de poder y economía que pudiera competircon ella. Dicho de otro modo: si Troya no hubiera existido, habría habido que fundarla. Se impone la conclusión de que todas esas regiones, con sus centros locales pequeños y medianos, veían en Troya su puesto avanzado ymantenían allí sus agentes y representaciones comerciales pactadas. Troya, como centro de recepción, almacenamiento y organización, funcionaba como lugar principal de esa «Unión de los Tres Mares» (Egeo, Mármara yNegro) y como rueda de la fortuna cuyo giro ininterrumpido era del interés de todos.


  En consecuencia, la familia reinante en la ciudadela de Troya se debió de apoyar menos en tropas o inclusoflotas expansivas, que en el permanente fomento de suimportancia comercial y el fortalecimiento de la necesidad absoluta del lugar. La idea de sí mismas de las ciudades-república fenicias y, más tarde, desde alrededor del600 a. C., de la griega Mileto era, básicamente, del mismo carácter. Eso explicaría también el carácter defensivode Troya, con sus extraordinariamente masivas construcciones de seguridad, puesto de manifiesto desde un principio por las excavaciones. La situación geográfica permitía a la ciudad la forma de existencia de una «araña en lared» a la que todo acude por sí, en tanto y cuanto mantenga en vida la red. Sostenimiento de almacenes, administración de haberes, seguridad de mercancías, organización del comercio y control de los movimientos de losbarcos retienen en este caso las fuerzas y utilizan el plenorendimiento de las energías. En tales condiciones, no sedispone de necesidad ni tiempo para afanes expansivos.


  Si Troya —y, en especial, Troya VI/VIIa— debiera ser puntualmente clasificada y caracterizada, hablaríamosaquí de un puesto de supremacía en una especie de LigaHanseática.72 Eso explicaría también la relativa independencia política de Troya frente a las grandes potencias dela época: los hititas, egipcios y micénicos. En tanto esaspotencias estaban interesadas en el comercio a gran distanda con las zonas ele Troya y del mar Negro, la ciudad comercial podía serles útil en función de plataforma yemporio comercial bien organizado y de buen funcionamiento, como una especie de puesto exterior septentrional del que no había que temer amenaza militar alguna.Sin embargo, la posición de monopolio de Troya y, coneso, la capacidad potencial de bloqueo, así como su continua acumulación creciente de capital, también podíaconvertirse para alguno en espina clavada. Relegar regularidades históricas de esta clase en el caso de Troya alcampo de la fantasía, como se ha hecho con frecuencia,significaría mezclar sentido político real con afectos ajenos que surgen en demasía en el enconado debate sobreTroya y Homero. Tras los múltiples descubrimientos delos últimos años en muchas áreas especializadas, pareceque ese debate no ha hecho sino comenzar a ser metódicamente susceptible de respuesta. Y ahora es oportunomostrarlo más claramente.


  Todas las actividades de organización y comercio de la dimensión citada dependían de un instrumento determinado cuya aplicación podía aportar orden y, con él, asegurar el dominio de la situación: la escritura. Escenarioscomo el descrito antes podían ser fácil objeto de especulación en tanto seguía sin comprobarse el empleo de laescritura en Troya. También el año 1995 trajo el punto deinflexión en este extremo.


  APARECE UN DOCUMENTO ESCRITO


  Después de Schliemann, todos los arqueólogos de Troya fueron lo bastante previsores como para dejar intactas, acá y allá en la colina de la ciudadela, determinadas áreasa fin de posibilitar controles posteriores. Una de esas prominencias de tierra, los llamados pináculos, que indicanel nivel original de la colina antes del inicio de la excavación Schliemann, se encuentra al sur de la eminencia de la ciudadela, al oeste de la «casa de los pilares», pegada ala muralla de la ciudadela de Troya VI (cuadrante E 8/9,en el plano general de la guía de Troya 1998). Guando seexcavó el ramal meridional de esa prominencia (en E 9),en el marco de la nueva excavación 1995, salieron a la luzlos cimientos de varias viviendas que estuvieron entre lamuralla de la ciudadela y una calle interior que discurríaparalela a aquélla y desde donde eran accesibles. En unade esas casas apareció, junto a fragmentos, huesos y desechos de todo tipo, en el estrato «Troya VTIb2 temprano»—es decir: segunda mitad del sigloxiia. C.—, una piezaque tuvo un efecto electrizante no sólo en el equipo deexcavación. En la descripción del hallazgo que se imprimió un año después enStudia Troica,se denominó «la primera inscripción prehistórica garantizada de Troya». Se trata de un pequeño sello de bronce, redondo y convexopor ambas caras (es decir, «biconvexo», fig. 11). Un sello,como tal, no es algo extraordinario en las poblaciones antiguas de Asia Menor, ni tampoco de Grecia y los demáspaíses mediterráneos. Los sellos son las más antiguas marcas de propiedad. Con ellos se «sellan», hasta hoy, depósitos de mercancías, documentos, cartas, en una palabra,todo lo que debe permanecer cerrado entre el remitentey el receptor previamente determinado, así como documentos oficiales, como testimonio de su autenticidad y fiabilidad. Antes como ahora, nuestros certificados (nacimiento, matrimonio, contratos de todo tipo) necesitan elsello oficial para su validez. Este suele guardarse en depósito y sólo puede ser utilizado por quien es autorizado poruna instancia superior. El derecho de sellar es signo de lajurisdicción administrativa. Hasta el día de hoy, el sello delos documentos, incluso en su forma de goma estampillada, suele ser redondo.
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    Figura 11: El sello (original y dibujo).
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    Figura 12: Representación esquemática de un sello giratorio anatolio.

  


  Los sellos más antiguos conocidos son de piedra, de forma aún no tipificada —pueden ser cuadrados, rectangulares, ovales, redondos— y suelen mostrar la incisiónde un solo y determinado signo. Con el tiempo, los sellosse van homologando, con una tendencia a la forma redonda y de contenido más expresivo. Contienen brevesindicaciones de propiedad, rango o procedencia, comotambién nuestros sellos. Los biconvexos forman una clase especial. Su atributo característico consiste en que suelen portar inscripciones en ambos lados; para la utilización más rápida posible de las dos caras suelen estarperforados a lo largo de su diámetro horizontal y a travésdel orificio perforado se ha introducido un eje metálicoque va unido a una pieza en forma de estribo (figura 12).De esa manera, el sello podía girarse rápidamente.73 Como cada una de las caras portaba un nombre distinto—generalmente, en una, el de la persona encargada, y,en la otra, el de su esposa—74 el documento correspondiente podía ser doblemente sellado al mismo tiempo, sinduda para la exaltación de la autoridad y confianza, porla misma persona y con el mismo sello, en lugar de lospreceptivos dos sellos y dos funcionarios.


  El sello de bronce hallado en Troya pertenece a este último tipo de sellos giratorios. Korfmann lo describió asíen 1996:


  Como los sellos solían tallarse en piedra casi por regla general, éste llama la atención ya sólo por el metal. Ademásde ello, se trata de un hallazgo especial porque muestra signos inscritos en ambas caras. Así como otros, partimos delsupuesto de que los troyanos sabían leer y escribir.75


  Después de lo visto, eso no sólo debiera suponerse, sino incluso deducirlo como consecuencia de todo lo hallado.Ahora bien, ¿en qué lengua leían y escribían los troyanos?


  El idioma del sello: luvio


  A la vista de la inscripción del sello, ni Schliemann, ni Dórpfeld, ni Blegen hubieran podido responder a la pregunta porque, en su tiempo, la inscripción aún no habíasido descifrada y la lengua que se fijó en ella o bien eratodavía desconocida (en el caso de Schliemann y Dórpfeld) o bien apenas acababa de descubrirse (en al caso deBlegen). Para poder valorar adecuadamente la importancia del hallazgo del sello en Troya, se impone hacer unaincursión en la historia del desciframiento de escriturase interpretación de lenguas.


  En tanto sabemos, la escritura, como medio mantenedor de contenidos hablados, es decir, de hacerlos perdurar con independencia del tiempo y el lugar y así convertirlos en transmisibles, se inventó por primera vez por los sumerios en Mesopotamia, entre los ríos Eufrates y Tigris,en el actual Irak, y en las riberas del Nilo por los egipcios,acaso de un modo no independiente entre ellos en lo referente a la idea básica, hacia el 3000 a. C. Al principio,tanto entre los sumerios como también los egipcios, consistía en simples dibujos de imágenes que sólo significaban la materia representada: un sol = «sol», una líneaondulada = «agua», un ojo = «ojo», y así sucesivamente.A esos signos susceptibles de una sola interpretación seles llama «logogramas» (inscripción de palabras). El siguiente paso fue la utilización de los dibujos de imágenestambién para los contenidos emparentados: el sol pintado también = «luz», «día», «claro», «caliente». Los signoscon esa función se llaman «ideogramas» (inscripción deideas). Hasta ahí, esa protoescritura es independiente dela lengua de quien la ve, lo mismo que nuestros pictogra-mas (inscripción de imágenes): una mujer dibujada esquemáticamente, que se inclina sobre un bebé tambiénesquemáticamente dibujado sobre una mesa igualmentetrazada, significa en los aeropuertos «sala de pañales», en cualquier lengua que sea; una línea en forma de S, enuna señal de tráfico, significa «¡atención! ¡curvas!», encualquier idioma. Escrituras limitadas a dibujos de ese estilo son, pues, independientes de las lenguas individualesy por eso pueden entenderse y utilizarse por miembrosde diversas comunidades idiomáticas: son «internacionales». Esas escrituras, por lo mismo, son especialmenteadecuadas para la comunicación dentro de comunidadesplurinacionales que al mismo tiempo son comunidades de hablantes en diversas lenguas. Sin embargo, noson útiles para expresar contenidos que van más allá delo elemental.


  El siguiente escalón consiste en utilizar el sol dibujado de modo que se entienda sólo la primera sílaba de esa palabra que, en la lengua correspondiente, significa «sol»(en alemán, Sonne, sería so- o también son ). El último paso es figurar el sol, aunque sólo se alude a la letra inicialde la palabra correspondiente para «sol» (en alemán sería /V).


  Con las dos últimas escrituras se forma una de tal índole que, como fácilmente puede verse, está sólo relacionada con aquella lengua a partir de la que se ha creado esa escritura. Se le llama acrofónica, en griego = «sonidodel extremo». Si el lector de nuestro ejemplo no fuese hablante alemán, sino griego, nunca entendería el sol dibujado, según el principio acrofónico, como so-, son-, o /s/,ya que, en su lengua, el sol no figura como porción sonora Sonne, sino como porción sonora helios-, así que no entendería so-/son o /s/, sino he-/hel- o /h/.


  Por lo dicho hasta aquí, las lenguas de imágenes, en cuanto rebasan lo más elemental, son inadecuadas parauna comunicación internacional inmediata. No obstante,también son la base de nuestra escritura. Sus signos, conel deseo de minimizar el tiempo empleado en el dibujode cada imagen en la escritura usual, se van haciendo cada vez más simples, estilizados y abreviados. Hasta el punto de que un día se simplifican tanto que, en lugar de la imagen original, sólo quedan signos que no son imágenes pero se distinguen entre sí con nitidez y con los quese describe un solo sonido completamente determinado.Posteriormente, ese inventario de signos se transmite deuna comunidad lingüística a otra. En ese caso, el maestrosólo debe enseñar al alumno la significación fonética decada signo.


  Desde los griegos, Europa ha seguido por ese camino de la transmisión esencialmente inalterada de un sistemade reproducción formado. El resultado es que, en la actualidad, todas las lenguas europeas y muchas extraeuropeas se transmiten mediante el alfabeto griego, generalmente en su forma latinizada. Sin embargo, el paso a estaforma más altamente desarrollada de la escritura con elprincipio «un sonido = un signo» no tuvo lugar hasta alrededor del 800 a. C. Todas las escrituras que se desarrollaron y emplearon en la época anterior eran combinaciones más o menos incompletas de imágenes, sílabas ysonidos. De los soportes sobre los que se escribió —piedras, tabletas de arcilla y otros objetos— muchos llegaronhasta nuestra época a través de siglos y milenios, porejemplo, las piedras con inscripciones que se utilizaronen nuevas casas, las inscripciones en rocas que siguensiendo evidentes al cabo del tiempo, las inscripciones monumentales como los obeliscos egipcios y, finalmente, losobjetos inscritos que han salido a la luz en excavacionesmodernas, como el mencionado sello. Como los hablantes de las lenguas para las que se crearon esas escriturasya no existían, todas esas inscripciones debían ser descifradas trabajosamente en la era moderna, y las hay queaún están por descifrar. En esa labor ayudaban los llamados bi- y trinlinguarios, es decir, monumentos inscritosque reproducen conjuntamente el mismo texto, generalmente decretos de una instancia gubernamental, en dos o tres lenguas (y escrituras), de las que al menos una esya conocida. También en casos así, la interpretación de laescritura desconocida y la reconstrucción de la lengua ignorada transmitida con ella resulta ser uno de los mayores desafíos para la inteligencia humana y la historia delos desciframientos de lenguas y escrituras, una de las másinteresantes novelas de aventuras de la ciencia.


  El inicio de esa historia interminable lo constituyó la interpretación de la escritura egipcia antigua, los llamados jeroglíficos (literalmente: «tallas sagradas»; la primera parte de la palabra la tenemos también, por ejemplo,en «jerarquía» = dominio sagrado, y la segunda parte en«gliptoteca» = almacén de tallas o sala de esculturas), como denominaron a esos signos los griegos que dominaron Egipto desde la época de Alejandro Magno (332 a.G.). La interpretación de esa escritura no se consiguió,tras incontables tentativas erróneas de innumerables expertos, hasta el año 1882; el intérprete, el francés JeanFrangois Champollion, figura como padre de la modernaciencia del desciframiento.


  El segundo gran desafío descifrador lo representaba la antigua escritura cuneiforme antiguopersa, que se conocía desde 1684, en inscripiones pétreas de Persépolis, aunos sesenta kilómetros al nordeste de la actual Schira,en Irán. Gon esa labor están especialmente unidos losnombres de Carsten Niebuhr, Georg Friedrich Grotefendy Henry Creswicke Rawlinson. La interpretación fue esencialmente concluida alrededor de 1850.


  El tercer desciframiento, dirigido a la escritura cuneiforme mesopotámica, es decir, sumeria, elámica y asirio-ba-bilónica, también llamada acádica, transcurrió dramáticamente. Rawlinson, quien también estudió profundamente esta escritura, escribió en 1850: «Quiero reconocer espontáneamente que [...] he estado a punto más de una vez [...] de abandonar el estudio [de las inscripciones asirías] definitivamente, porque desesperaba por completo de la consecución de un solo resultado satisfactorio». Tras incontables tentativas, éxitos parciales y fracasos de numerososexpertos, consiguió aquel mismo año de 1850 el irlandésEdward Hincks el conocimiento pionero de que la escritura era silábica (cada signo indica una silaba que puede ser«consonante + vocal», «vocal + consonante», o «consonante + vocal + consonante»), además, que el mismo signopuede ser polivalente: puede indicar una palabra o una sílaba, o, como componente de determinados grupos de signos, indicar una determinada categoría de objetos comodeterminativo, por ejemplo, HOMBRE, MUJER, PAÍS, MADERA.No obstante, cuando se puso de manifiesto que tampocose habían agotado todas las posibilidades, sino que el mismo signo silábico podía tener diversos valores fonéticos, todo el trabajo de interpretación llevado a cabo hasta entonces cayó en descrédito.


  En esa aparente situación sin salida, la Real Sociedad Asiática de Londres planteó a cuatro reputados asirió-logos que trabajaban hacía tiempo en el desciframiento,Rawlinson, Hincks, Fox Talbot y Oppert, la tarea de traducir, de manera independiente entre ellos, una entoncesrecién descubierta inscripción, que ninguno de los cuatroconocía, y remitir la solución. En una sesión solemne dela Sociedad se abrieron los sobres sellados remitidos: lascuatro traducciones coincidían en todo lo esencial. Desdeentonces se da por lograda la interpretación de la escritura cuneiforme asirio-babilónica (acádica).


  Con ello, estaban descifradas las tres principales escrituras del Antiguo Oriente: la jeroglífica egipcia, la cuneiforme antiguopersa y la asirio-babilónica (acádica) junto a su predecesora, la escritura cuneiforme sumeria. Peroun enigma aguardaba todavía su solución e iban a transcurrir más de cien años, hasta que fuera hallada: hablamos de la(s) escritura(s) y lengua de los hititas. Se sabía por la Biblia que ese pueblo existió y que debió de tenerun papel significativo en Asia Menor, en el siglo u a. C.En numerosos pasajes bíblicos se hablaba de los «hijos deHeth» y de los «hititas»,76 como por ejemplo en Génesis23, 1 y ss. Uno de esos pasajes despertaba especialmentela fantasía, se trata del Segundo libro de los Reyes, capítulo 7, versículo 6, y dice:


  El señor había hecho oír un estrépito, el estrépito de carros y caballos, el estrépito de un gran ejército. De modo que se dijeron unos a otros: «El rey de Israel ha tomado asueldo contra nosotros a los reyes de los hititas y egipcios».


  Los «reyes de los hititas» en alianza con los «reyes de los egipcios», o sea, las grandes potencias sobresalientesde la época: eso sólo podía querer decir que esos hititasno eran un pueblo insignificante. Pero eso era todo loque podía decirse de ellos. Ningún monumento, ningúnresto de población, ningún testimonio escrito aparte dela Biblia informaba de su existencia. Si, en definiúva, existieron alguna vez —en la ciencia histórica, la Biblia pasóa ser en el siglo xix una fuente dudosa—, posteriormente habían desaparecido.


  Para colmo de desdichas, cuando más tarde salieron por primera vez de su olvido a la luz con un testimonioescrito, el descubridor de ese documento no reconocióque se refería a ellos: en 1812, el descendiente de una antigua familia patricia de Basilea, el comisionado de laReal Sociedad Africana y de la Compañía de las IndiasOrientales Johann Ludwig Burckhardt («Scheich Ibrahim»), durante una visita en la ciudad siria de Hama(la bíblica Hamath, más tarde en griego Epiphaneia deOrontes), se topó en el bazar con una pequeña piedra cubierta de figuras y signos que le recordaron los jeroglíficos egipcios pero que se diferenciaban radicalmente de ellos. Por desgracia, sus observaciones al respecto fueronpasadas por alto. A los informes de otros viajeros sobre lamisma piedi'a no les fue mejor. Hasta que en 1872, la piedra, junto a otras cuatro del mismo tipo, se envió por elgobernador de Siria a Constantinopla; al British Museumde Londres llegaron sus vaciados en yeso. Los orientalistas europeos y americanos pronto estuvieron de acuerdo en que debían tener ante sí la escritura y la lengua delos hititas. La conjetura fue atestada por numerosas inscripciones del mismo estilo que aparecían desde 1876 enlas excavaciones británicas en Dscherablus de Eufrates(en la actualidad el puesto fronterizo turco-sirio de Cara-blus). La ciudad excavada resultó ser el antiguo centro depoder hitita de Karkame (también Karkamisch, Karkamisy versiones semejantes), que para entonces se conocíapor fuentes egipcias y acadias. A unos ciento cincuenta kilómetros al este de Ankara, en el pueblo turco deBogazkóy, que más tarde resultaría ser Hattusa, la antiguacapital de los hititas, se hallaron más inscripciones delmismo tipo en unión de monumentales esculturas roqueras, así como, entre otros lugares, en el paso Karabel, atreinta kilómetros al este de Izmir, como veremos másadelante. Hay que decir que, de entrada, nadie podía leer todos esos textos.
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    Figura 13: El llamado sello de Tarkondemos, conocido desde el siglo xix.

  


  En 1880, el nativo galés y más tarde profesor oxfor-diano de Asiriología Archibald Henry Sayce, dio un paso decisivo y, por cierto, ¡de la mano de un sello! Ese sello (figura 13) fue en origen una plaquita de plata descrita ocho años antes por el orientalista alemán Mordt-mann en una publicación especializada.77 Fue a parar, enSmyrna (= Izmir) a las manos del numismático AlexanderJovanoff, quien lo ofreció en venta al Britisch Museum deLondres. La dirección del museo la tuvo por una falsificación y rechazó la compra, aunque con la precaución dehacer una copia. Esa precaución tendría su recompensa,no en el año 1880, sino, como luego veremos, de manerapoco menos que sensacional, por segunda vez en el reciente pasado, en 1997, y además en conexión inmediatacon la cuestión de Troya. Pero no nos adelantemos. Porentonces, en 1880, el mencionado asiriólogo Sayce examinó la copia de aquel sello en el British Museum. El sello portaba, en un estrecho segmento anillar circundanteuna inscripción cuneiforme, y, en la parte central, mostraba un ricamente ataviado «guerrero» —como dijo entonces Mordtmann— armado, y: «en ambas caras se vendiferentes símbolos». Mordtmann ya había intentado leerel texto cuneiforme exterior y, con ayuda del determinativo que también aquí aparecía, había penetrado el armazón del significado «XY (= nombre no legible), rey delpaís XY (= nombre no legible)». Así mismo había interpretado el nombre del rey como «Tarkudimmi», un nombre frecuente en Cilicia, y comparado ese «Tarkudimmi»con el nombre que aparece en el autor griego Plutarco(siglo ii d. C.) «Tarkondemos». Desde entonces, el selloes conocido en hititología como el «sello Tarkondemos»;hasta 1997 no se reveló qué reza la lectura correcta.


  La interpretación por Mordtmann de la parte cuneiforme del sello era correcta hasta la lectura del nombre. Pero no había dado el paso decisivo para el completo desciframiento futuro del hi tita. Ese lo dio Sayce: Mordt-mann no había reparado mayormente en los signos figurativos de ambos lados de la figura central y los despachócomo «símbolos». Sayce reconoció que esos signos noeran símbolos cualesquiera, sino signos escritos. Y fuemás allá al reconocer que esos signos de escritura pictográfica en la parte interior debían expresar el mismo texto que los signos cuneiformes del anillo exterior. Eso fueun hito en la investigación. Porque así se tenía en la mano el primer bilingüe hitita. Pero, por entonces, eso nobastaba para empezar. Porque, tanto la lengua que setransmitía mediante el escrito cuneiforme en el anillo exterior, como la que parecía transmitirse mediante los signos figurativos del interior, eran desconocidas. Era comosi se tuviera hoy un texto escrito en letras latinas y un segundo escrito en letras griegas. Se reúnen en palabras lasletras, cuyo valor fonético se conoce, y hay que concluirque esas palabras no son de la lengua latina ni de la griega. Producen varios sonidos que parecen totalmente carentes de sentido, porque no son latinos ni griegos, sinoque proceden de una lengua que no se conoce. Así quese pueden leer los textos, pero no entenderlos. Una situación frustrante.


  Y no mejoró, sino que se tornó aún más atormentadora con el hallazgo hecho en 1888 en El Amarna, Alto Egipto. Allá salió a la luz un archivo de tabletas de arcilla, se trataba del resto copioso de un intercambio epistolar entre los faraones egipcios Amenofis III y Amenofis IV(Eknatón), y los reyes de Asia Menor. Entre esas cartas,redactadas en acadio perfectamente comprensible, también se encontraban dos procedentes de los «reyes deHatti», es decir, de los reyes hititas. ¡Así que la Biblia tenía razón! Una de las cartas procedía de un cierto rey


  Suppiluliuma y felicitaba a Eknatón por su entronización. Más cartas portaban valiosas explicaciones referidas aguerras y expediciones de los hititas en Asia Menor meridional (Siria). Los historiadores estaban exultantes. ¡Porfin regresaba a la claridad de la historia el tanto tiempodesconocido pueblo e imperio de los hititas! Los especialistas en lenguas tenían menos motivos para el regocijo.Porque aquí se repetía lo que les había llevado a la desesperación con el sello Tarkondemos. Dos de las cartas enlas tabletas de arcilla estaban redactadas en escritura cuneiforme acadia, pero en una lengua que era completamente desconocida. Estaban dirigidas a un receptor en el«país Arzawa». Eso sí podía deducirse, pero nadie conocía el «país Arzawa» y el texto era incomprensible. Plasta1997 no se reveló de qué manera conectaban esas «cartasArzawa» con el sello Tarkondemos. En la época en que sepublicaron, el año 1902, originaron un gran escándalo.Sus editores, Knudtzon, Bugge y Torp, avanzaron la hipótesis de que la lengua desconocida sería hitita, y que elhitita pertenecería a un grupo lingüístico totalmente diferente al de la mayoría de los textos redactados en escritura cuneiforme: mientras esas lenguas serían semíticas,el hitita sería indoeuropeo, de modo que, con las cartasArzawa, se disponía del monumento lingüístico más antiguo del tronco indoeuropeo. Esa era, en la época, una hipótesis inaudita. La indoeuropeística la rechazó y los editores se retractaron. La cuestión de la lengua de las cartasquedó irresuelta.


  La situación iba a tornarse aún más atormentadora. En 1905, el asiriólogo alemán Hugo Winckler acudió aBogazkóy, en misión de la Sociedad Oriental Alemana ydel entonces káiser Guillermo II, excavó con su equipoun gran templo y encontró allí un archivo de tabletas dearcilla con más de diez mil fragmentos. Una gran partede esos documentos estaba en buen estado de conservación. Los que estaban redactados en acadio, la lengua diplomática de la época en el Próximo Oriente, Winckler pudo leerlos enseguida. En el acto supo que se hallaba sobre el suelo de la antigua capital de los hititas, ¡en Hattu-sa! Veinte días después del inicio de la excavación, el 20de agosto de 1905, Winckler tenía en la mano una cartadel faraón egipcio Ramsés II al rey hitita Hattusili III, sobre el tratado de paz entre egipcios y el imperio de Hattidel año 1269 a. C., ¡un tratado que ya se conocía, en suversión egipcia, de los jeroglíficos en los muros del templo de Karnak, la antigua Tebas oriental en el Nilo! Pronto surgieron más documentos, informes y cartas de todotipo. En una segunda campaña de excavación, en los años1911-1912, aumentó el material y la historia de los hititascomenzó a perfilarse. Pero no todos los textos estaban redactados en acadio. Muchos estaban en la misma dichosalengua que ya se conocía de las cartas Arzawa (lengua quemuchos tenían por «caucásica»). Ya hacía cuarenta añosque se había reconocido esa lengua en la leyenda cuneiforme del sello Tarkondemos y seguía sin ser entendidapor nadie...


  Tres años después llegó la solución. Había que agradecerla al hijo del pastor protestante Bedrich (más tarde Friedrich) Hrozny, nacido en Bohemia en 1879, quienhabía estudiado semitística y asiriología en Viena y Berlín, y a los veinticuatro años llegó a ser profesor extraordinario en la Universidad de Viena. En 1914, la SociedadOriental Alemana lo envió a Constantinopla, en cuyo museo debía copiar los textos de Bogazlcóy allá depositados.Hrozny hizo el decisivo descubrimiento de que en los textos hititas, hasta entonces incomprensibles, aparecíanuna y otra vez «series» de los mismos grupos de signos cuneiformes. Debían de ser terminaciones. Pero entoncesel hitita tenía eso en común con el indoeuropeo, el cualdeclina las palabras (las conjuga o flexiona). La revelación llegó cuando aquel hombre de treinta y cinco años separó del texto la frase:


  nu BROT-an e-iz-za-at-te-ni wa-at-tar-ma e-ku-ut-te-ni


  El signo para BROT78 era un ideograma conocido del acadio. ¡Pero aquí tenía una terminación: -an\ Y si se leíala tercera palabra conforme a las normas de la escrituracuneiforme, sonaba ezzáteni. Su raíz resultaba difícilmente separable del radical indoeuropeo ed-, que aparece engriego: édein, en latín: Mere, en alemán: men.79 La cuarta palabra, puesta en forma fonética, quedaba así: wátar (-ma).Eso, probablemente, sólo podía emparentarse con «was-ser».80 Así que ahí debía hablarse de «comer pan» y «beber agua». En ese instante todo casó entre sí y EIrozny disponía de la frase «ahora coméis pan y bebéis agua».


  La conclusión era ineludible: ¡el hi tita era una lengua indoeuropea!81 El 15 de noviembre de 1915, Hrozny expuso esta conclusión ante la Sociedad Próximo Orientalde Berlín. Fue una sensación científica. En 1917 publicósu recopilación La lengua de los hititas, su construcción y supertenencia al tronco lingüístico indoeuropeo. No había nadade peso que objetar a los resultados. Con ello quedabadescifrada la escritura cuneiforme hitita.


  En cambio, seguía sin interpretarse la «imagen» o el llamado «jeroglífico hitita». Desde el hallazgo del selloTarkondemos y el reconocimiento de Sayce de que los signos figurativos en el interior del sello debían repetir elmismo contenido que los signos cuneiformes del anilloexterior circundante, apenas se había avanzado nada enel desciframiento. Sin embargo, había ganado terrenocierta hipótesis que más tarde debía revelarse comocorrecta y esencial (y que es de capital importancia paranuestra cuestión del sello de Troya): la escritura pictográfica parecía transmitir una lengua, ciertamente emparentada, pero no idéntica a la cuneiforme. En los textos hiti-tas cuneiformes había fragmentos donde palabras y pasajes de las dos lenguas emparentadas estaban indicados con las señales luwili o palaumnili, lo que sólo podía significar «en luvio» o «en palavio»82. La hipótesis sugeríaque la escritura pictográfica trasmitía uno de estos dosdialectos del hi tita cuneiforme, el luvio o el palavio. Esasuposición se fortaleció y precisó cuando se encontró, enmás amplios estudios de los textos hititas cuneiformes,que a lo largo del posterior transcurso de la historia hiti-ta (siglos xiv/xiii a. C.) especialmente el luvio ejercióuna influencia creciente en la lengua hitita básica o primordial.


  Los luvios, un pueblo estrechamente emparentado con los hititas, formaban desde el principio una parteesencial del imperio hitita. El influjo de su lengua en elhitita se muestra también en el léxico. El luvio evolucionaba claramente hacia una especie de lengua populardentro del imperio y por su intermedio se introdujeronen los textos hititas numerosos préstamos de otras lenguas mediterráneas contempor áneas.83 Después del declive del gran imperio hitita alrededor de 1175, el luvio perduró en consecuencia en los nuevos pequeños estados yprincipados sucesores que surgieron, especialmente en elárea siria (se habla del «cinturón luvio» de Asia Menor),pero con extensión también hacia el norte. Muchas lenguas anatolias que hallamos en Asia Menor en el I milenio a. C. como, entre otras, el cilicio, capadocio y licio, sellaman hoy «luvio tardío», «nuevo luvio» o se designan como «luvoides», en consideración a esa continuidad.84


  Según se desprende de estudios sobre la partición lingüística en el imperio hitita, el luvio se habló especialmente en el sur y oeste del imperio. Los textos pictográficos, como hemos visto, fueron hallados sobre todo en esas zonas: en Hama y Karkemis, en Siria, así como en elpaso Karabel junto a Esmirna (Izmir), y también el sello Tarkondemos procedía de Esmirna. Cada vez estaba másclaro que el «hitita jeroglífico», la dichosa escritura pictográfica, era luvio. Pero, desde luego, no había quien laleyera.


  El desciframiento de esa escritura pictográfica, de modo diverso al descrito en otros casos, no lo logró un hombre determinado en un momento preciso, sino que se consiguió en un dilatado proceso de búsquedas e intercambios, especialmente en los años entre 1928 y 1946, devarios expertos de diferentes naciones (y hoy aún no seha completado). Entre esos investigadores hay que mencionar en especial al italiano Piero Meriggi, el polaco denacimiento y más tarde americano Ignace J. Gelb, el suizo Emil Forrer y el alemán Helmuth Theodor Bossert. Alfinal de la Segunda Guerra Mundial, se podían leer unoscincuenta signos pictográficos de sílabas del tipo «consonante + vocal». En 1947, se vio que se iba por el buen camino: ese año, encontró Jobert, en Cilicia, sobre el Kara-tepe, la «Colina Negra», al nordeste de la moderna ciudadturca de Adana, un bilingüe «hitita jeroglífico-fenicio».Lo conseguido hasta entonces fue confirmado en todo loesencial por ese texto, donde un reyezuelo llamado Asi-tawatas narraba sus hazañas.


  En los años posteriores, la investigación del hitita jeroglífico se continuó sobre todo por parte del francés Emile Laroche así como mediante un trabajo conjunto científico de dos ingleses, J. David Hawkins y Anna MorpurgoDavies, junto con el alemán Günter Neumann. Los tres últimos pudieron manifestar en una publicación conjuntade 1973 la conclusión de que el hi tita jeroglífico estaba estrechamente emparentado con el luvio (en 1996, Hawkinslo recalcó en su artículo «Anatolian Languages» en OxfordClassical Dictionary, donde describía al hitita jeroglífico como un «dialecto luvio») y en 1992, Neumann formuló en


  un trabajo más amplio con el título «Sistema y Construcción de la escritura jeroglífica hitita» el ya conocido resultado de que «hay indicios en el sentido de que [la escritura jeroglífica hitita] fue creada primariamente para la lengua lavia».w Esta escritura pictográfica combina también sistemáticamente, como ya hemos comprobado como principio de todas las escrituras pregriegas, logogra-mas, ideogramas y determinativos, junto con signossilábicos inequívocamente acrofónicos: una cabeza de asno dibujada, por ejemplo, puede significar simplemente«asno» como también la primera sílaba abierta de la palabra luvia para «asno», targasna, es decir, ta-,


  Neumann respondía en ese trabajo a la pregunta que sin duda se impone a cualquiera que ha llegado hastaaquí: «¿Por qué?». ¿Por qué una parte del gran pueblo delos hititas, los luvios, se permitió el lujo de inventarse,además de la ya disponible escritura hitita, la cuneiforme,una segunda escritura? La respuesta que da Neumannnos devuelve a nuestro punto de partida, el sello biconvexo de bronce que se encontró en Troya en 1995. Provistos del conocimiento básico sobre el nacimiento yconstrucción de las primitivas escrituras de la humanidad, podremos conocer mejor qué importancia tiene esehallazgo para el conjunto de la cuestión de Troya.


  Vaya por delante la aseveración de que, como consecuencia del intenso estudio de los textos cuneiformes hititas que fue posible tras el desciframiento de Hrozny en 1915, hoy tenemos una cosa clara: los hititas y sus pueblos partícipes, los luvios y palaicos, eran un pueblo indoeuropeo que, en el III milenio a. C., emigraron de laszonas al norte del mar Negro hacia Anatolia y que allí,tras modestos inicios, se fueron convirtiendo, mediantela expansión, en una gran potencia. En el punto culminante de su extensión, esa gran potencia dominaba unagran parte de Asia Menor, si no era incluso toda Asia


  Menor, desde el mar Negro hasta Levante, en el suroeste, y hasta el Egeo, al oeste. Para una mejor comprensión del siguiente resumen de la historia hitita, anticipamos un gráfico sinóptico, así como una lista de los reyes y, hasta donde se conocen, las reinas hititas (figuras 14 y 15).86


  Tras un primer período de expansión con el derrocamiento de tres pequeñas monarquías domésticas, el rey Anitta fundó el primer gran reino hitita, cuya capital eraNesa. Siguió el período del llamado Imperio Antiguo conla nueva capital Hattusa (aprox. 1650-1500), donde la política expansiva se dirigió especialmente contra Asia Menor —los denominados países Arzawa— y Siria; en 1531llegó a invadirse Babilonia. Pero, como consecuencia deluchas internas por el poder dinástico, se perdieron todas las conquistas hasta que, alrededor de 1500, comenzó el Imperio Medio con el rey Telibinu y la política deconquistas puramente militares se complementó con unapolítica de confederaciones: el poder central en Hattusaimpuso reyes vasallos en las partes de Anatolia conquistadas o dependientes y los sujetó mediante tratados. Al mismo tiempo, volvió a ganar Siria y a marchar contra Arzawa en el oeste.


  A partir de 1400, comenzó el ascenso a gran imperio de Hattusa que, finalmente, se situó como tercera granpotencia mundial de la época, a la misma altura queBabilonia y Egipto. En esa época dorada del imperio(xiv-xiii a. C.) todos los pequeños estados entre la capital y Levante le pertenecían; más allá, el país Arzawa consu capital Abasa (= Efeso) fue destruido y convertido enestados vasallos (Mira, Haballa, Seha) al tiempo que el territorio imperial se extendía hasta las islas situadas frentea la costa del Egeo, como Lazba (= Lesbos). También lazona de Troya quedó ligada a Hattusa; volveremos, porsupuesto, a hablar de esto. En la batalla de Kades (Quadesch) de 1275, incluso llegó a detenerse el ataque de Egipto, bajo Ramsés II, hacia el norte.
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  Figura 15: Sucesión cronológica de los reyes y reinas hi ti tas.


  Hacia 1175, el imperio se desmoronó. Los motivos son múltiples y su interacción aún no ha sido aclarada del todo.Numerosas monarquías pequeñas y grandes que hasta entonces se hallaban en la confederación del gran imperio,continuaron tras su caída como principados autónomos.En ellos se mantuvo la antigua cultura hitita o luvia juntocon su lengua y escritura. Hasta los siglos vni/vii a. C.,estos estados sucesorios hititas, también llamados secun-dogenituras = «zonas de soberanía de hijos segundones ysus dinastías», no conformaron nuevas unidades como Licia, Caria o Lidia. Sin embargo, la lengua, es decir, el lu-vio, siguió existiendo en determinadas zonas de Asia Menor todavía en los siglos iv/in a. C. —en las provinciasromanas de Isauria y Licaonia (en la Turquía actual vienea ser el triángulo Antalya-Konya-Adana), se mantuvo ennombres propios incluso hasta el siglo vi d. C.87


  En este somero vistazo a la historia hitita, queda claro que el imperio jamás fue dirigido por un pueblo unido.Muchas regiones y pequeños estados de procedencia nohitita fueron incorporados al territorio imperial, o vinculados mediante tratados. El imperio de los hititas se presenta, en el momento de su máxima extensión, como unestado plurinacional y multilingüe. Aquí aplica GünterNeumann su explicación de por qué, junto a la escrituracuneiforme hitita tradicional, se empleó una segunda, lahitita jeroglífica (la cual, tras los nuevos conocimientos,para evitar confusiones con los jeroglíficos egipcios, seríapreferible denominar «luvioglífica» o «pictoluvia»):88


  La escritura nuevamente creada en Asia Menor tiene la ventaja de que muchos de sus glifos son figurativos y naturalistas, de modo que muestran de inmediato al lector contemporáneo lo que expresan, independientemente de quélengua habla o entiende ese lector. Eso la diferencia de la escritura cuneiforme en su más alto grado de abstracción,cuyos signos propios en el II milenio sólo consisten en combinaciones de trazos y ganchos, y únicamente puede leerlaquien ha sido adiestrado en el conocimiento del idioma deltexto. También el formato de las tabletas cuneiformes muestra que están adecuadas al tamaño de la mano de un lectorindividual.


  Por lo mismo, en la creación de los jeroglíficos pudo tener su papel el deseo de dirigirse —con la ayuda de un nuevo medio en el que cada cual, y no sólo los que sabían escribir, entendía enseguida al menos una parte de los signos— a más amplios sectores en un país de varias lenguas. No sólo la monumental inscripción de Nisantas, en lacapital Hattusa, sino también el monumento roquero de Ka-rabel al borde de una importante calzada [...] y muchosotros son, claramente, documentos asequibles. Se dirigen,como grandes carteles, a los transeúntes de un modo quenunca se intentó con la escritura cuneiforme en Asia Menor. En Nisantas se hace evidente que Supiluliuma II, unode los últimos reyes de la gran época imperial, se «presenta» con titulares detallados. Y también será lícito suponer,respecto a las demás antiguas inscripciones pétreas, que fueron grandes señores quienes las encargaron y hablan enellas.


  Neumann sostiene ahora esta esclarecedora hipótesis sobre el sello «luvioglífico»:


  Los más antiguos signos garantizados de esa escritura jeroglífica hitita son los sellos o sus grabados. En ellos, los signos ofrecen sobre todo los nombres (y título) del señor, de una forma artística que ha de experimentarse como representativa y solemne. Pero, en esos sellos, además de losnombres y títulos de reyes (REX [=REY]) y príncipes/prin-cesas (REX FILIUS, REX FILIA [=HIJO DEL REY, HIJA DEL REY])se encuentran los signos de PRAECO («heraldo»), AURIGA(«conductor de carro»), PINCERNA («copera»), SCRIBA («escriba», que aparece como mínimo en tres clases de rango), además de MAGNUS DOMUS INFANS [...] que solemos traducir como «doncel palaciego». Todos son signos para altosfuncionarios de corte. Aparte figura un signo (L 372) parael título SACERDOS («sacerdote»). De modo que ha existidoel derecho (o la costumbre), por lo visto desde la épocamás temprana, de utilizar sellos también para el entornodel rey. (Para tal título se emplea un signo específico y sonlos que pertenecen a la parte central y más antigua de estaescritura). Las más de las veces, aparecen en el sello jeroglíficos y escritura cuneiforme juntos. En conjunto, se tiene la impresión de que la escritura se percibía como adecuada para mostrar públicamente con ella el poder de losseñores y los grandes de la corte.89


  En consecuencia, los hititas emplearon una «escritura cortesana» para uso en el restringido círculo gubernamental y administrativo, así como en la relación diplomática: la escritura cuneiforme (sus documentos formanuna enorme masa textual que, a causa del limitado número de los expertos, sigue en la actualidad sin interpretarse en su mayor parte). En cambio, para la representación y la ostentación señorial ante el pueblo, de puertasadentro del imperio, se empleaba preferentemente lapictográfica, más comprensible e impresionante a simplevista, y también probablemente entendida como oficialpor la gente rasa.


  La escritura «luvioglífica» muestra ahora una determinada peculiaridad del producto escrito que la distingue profundamente de la escritura jeroglífica egipcia. En sutiempo, una célebre hetitóloga formuló así la diferencia:


  Cuando el egipcio escribe, da forma. Es un placer para el ojo y eso es, para él, mucho más importante que el contenido formal. Pero el hitita es comunicativo. Lo que rebosa elcorazón sobrepasa la escritura. Él escribe por amor al contenido. Le preocupa poco qué hechura tendrá luego. Por eso, no están las únicas letras dispuestas según un esquemaconvencional [...]. Los signos flotan más en el espacio quecuando se disponen en líneas. Es precisa mucha experiencia del hititólogo para poder leerlos en la debida sucesión[...]. Entre los hititas, la escritura va corriendo [...] realmente por todas partes. Con total despreocupación por elborde, las esquinas, el bloque vecino [en el caso de inscripciones roqueras], por encima de los cuerpos de los animales, en fin, por donde le parece al escriba [...]. ¿Qué habríadicho [...] el pedantemente ordenado egipcio sobre esta escritura flotante?


  Y sobre los sellos hititas:


  Los sellos hititas no revelan nada de ese intrincamiento y orden [característicos del sello asirio]. O bien reina aquíuna sola figura y sólo tolera junto a sí signos escritos y atributos en un papel subordinado, o bien encontramos al parde la escritura una hinchazón multitudinaria, una tendencia a la narración y el desborde sin el más mínimo sentidode la sucesión y el orden. Ése es el motivo principal por elque los hititas no pudieron emprender nada con el selloenrollado y se quedaron con el cuño. Porque el enrollado hace ángulos rectos que reclaman una consideración alo vertical y horizontal, mientras el cuño es redondo y, conello, el marco ideal para la oscilación flotante en la solturaespacial del arte hitita.90


  A la luz de esa característica, apenas será asombroso que el texto del sello luvio hallado en Troya en 1995 nopudiera ser completamente descifrado ni por los máscompetentes hititólogos de la época. A eso se añade lamala conservación de los signos grabados: el sello fue utilizado con mucha frecuencia de modo que la superficiede metal entre las tallas, igual que el perfil de un neumático de un automóvil, está en parte totalmente «gastado» y las incisiones se han difuminado.


  
    [image: ]

    Figura 16: Ejemplos de sellos hi ti tas.

  


  Contenido del sello: ¡un escriba en Troya!


  Por fortuna, eso no es decisivo porque lo legible muestra inequívocamente el tipo de inscripción: «título + nombre».^ David Hawkins, a cuya custodia se confió el hallazgo inmediatamente, puso claro en su peritaje publicado en 1996,91 en primer lugar, que ese tipo es corriente entrelos sellos «luvioglíficos»: en una cara del sello suele figurar un nombre masculino acompañado de título, en laotra, un nombre de mujer, se supone de la esposa. Y, enlo tocante al uso de ese tipo de sello, el hititólogo RonaldL. Gorny llegó a la conclusión, en un estudio especial yaen 1993, de que es característico de la época dorada imperial de los hi titas (siglos xiv/xin a. C.) y de que fueronusados con la mayor frecuencia en el siglo xm, es decir,la era más tardía del imperio.


  El sello de Troya es pues legible de la mejor manera, incluso sin lugar a duda, justo en los pasajes más importantes para nuestros intereses científicos actuales: alládonde, en la cara del hombre, aparece la titulación y, enla otra cara, el dato «mujer». En cambio, ambos nombres individuales del hombre y la mujer ya no son claramentedescifrables. Enseguida se ve que esa circunstancia deconservación es poco menos que un golpe de fortuna para nosotros: si cayera en manos de nuestros sucesores uncuño de nuestra época que, en una parte, permitieraidentificar los nombres individuales «Richard» e «Irene»,mientras en otra parte, en la posición donde quizá estuviera la dirección de Richard e Irene, no la conservase, elvalor informativo del hallazgo no sería muy grande paraquien lo encontrase. Por el contrario, en el sello Troya sereconoce claramente el título del XY en la cara del hombre: «escriba» —o, por decirlo con Günter Neumann,«maestro escriba»— y, en el reverso, la palabra «mujer».Como de costumbre, a ambos lados, los datos del dueñoestán enmarcados por el signo «bueno». Se desea suerteal dueño del sello.


  El título «escriba» o «maestro escriba» en estos sellos, en tanto no se muestran como simples signos de estampillar, es un signo de oficio o rango relativamente frecuente. Da a entender que el dueño del sello no es propietario o remitente de la materia sellada, o sea, por ejemplocomerciante, sino perteneciente a un alto estatus, una persona que ha disfrutado de una formación, que sabe leery escribir, y, por lo tanto, se cuenta entre los «intelectuales». Es más: el título muestra que aquí «habla» una personalidad oficial autorizada por las más elevadas instancias del poder. Gorny definió a los dueños de semejantessellos como gente que posee las más altas posiciones sociales y concluyó:


  Si el uso de este sello estaba reservado a un grupo de fun-cionaiáos especiales, entonces se está autorizado a vincular a esa gente con el rey hitita o, como mínimo, con un grupode personas ligadas a la corona.92


  Lo mismo, e incluso más decididamente, formuló Gün-ter Neumann en 1992, como acabamos de ver. ¡Y ahora resulta que aparece un sello precisamente de esa claseen Troya! ¿Hay que tenerlo por algo indigno de atención? ¿Por una casualidad que no quiere decir nada? Dada la mencionada situación de la investigación, cuestamucho suponer que alguien llevó al cuello como adorno una antigua joya, cuyo significado hacía mucho queya no podía entender, y, luego, un día, la tiró a la basurade puro hastío; o bien darse por satisfecho con la suposición de que un visitante de Troya perdió el objeto, nose dio cuenta, y, cuando por fin lo notó, no se preocupómás. ¿Es que un alto funcionario gubernamental que hoyperdiera su pasaporte diplomático reaccionaría con esadespreocupación? ¿No debemos extraer otra conclusióndel sello de Troya? Veamos, de entrada, en qué lugaresdel mundo antiguo se han hallado esos sellos. Porque sólo de ese modo se llegará a una adecuada clasificacióndel hallazgo del sello en un posible contexto estructurado.


  La zona de distribución del sello luvio


  En su primer informe sobre el hallazgo del sello, Korf-mann ha indicado que objetos así son habituales en su forma y que han aparecido en más de quince ciudadesanatolias.93 Eso parece comedido. El ya mencionado estudio especial de Gorny sobre el sello biconvexo en AlisarHóyük, que Korfmann cita, mostraba una imagen másesencialmente contundente. Gorny enumera y describesellos biconvexos del mismo tipo de más de veinte yacimientos de Anatolia y acredita que su número llega alcentenar. Establece expresamente que la cantidad de sellos biconvexos publicados en los últimos años ha subido«dramáticamente». Cita de una carta del arqueólogo de Hattusa, Peter Neve, del 17 de junio de 1990:


  Poseemos cientos de los típicos sellos biconvexos tardíos o sus improntas en decretos que fueron hallados en la ciudad alta [...]. Todos ellos pertenecen [...] al período tardíodel gran imperio hitita.91


  En esa comunicación de Neve, tienen especial interés las «improntas» y la indicación de la época de procedencia del sello: si se hojea la literatura de los últimos añossobre hallazgos de sellos en Anatolia, aunque sólo seamuy por encima, saltan a la vista los unánimes testimonios sobre poco menos que innumerables improntas cóncavas en documentos. Por supuesto, sólo pueden provenir de sellos convexos. Así que, a los cientos de sellos«luvioglíficos» biconvexos que físicamente se disponen,hay que añadir esas pruebas «negativas». El elevado número no asombra en el mismo momento en que se repara en la segunda observación del informe: la masa másimportante de esas improntas o sus sellos procede de laúltima época del imperio, o dicho grosso modo, de finales del siglo xin y principios del xii. Ambas observaciones juntas dan lugar a una imagen que también a nosotros nos es familiar, la de una desarrollada culturaavanzada donde la institución administrativa ha cubiertotoda la vida con una telaraña de burocracia: el sello denunca acabar.


  Sabido esto, no parece tan revelador hacer notar que también se han encontrado sellos de este tipo en Grecia.El mismo Korfmann mencionó un sello biconvexo delmismo estilo de un mausoleo de Perati, en Atica, peroañadía que el sello era parte de un collar: una muchachalo había ensartado como «perla» eñ la cadena. Han aparecido más sellos así en Tebas y Micénicas, como hace saber Neumann.95 La probidad científica impide, como es natural, subestimar ése y otros hallazgos. Pero debe quedar claro que difícilmente ha de tratarse de algo diversoa lo que suele llamarse «hallazgo importado», puesto quelos nuevos dueños, como muestra el adorno de la muchacha, no sabían hacer con el objeto nada de su funciónoriginal. La auténtica zona de empleo «profesional» deesos sellos de lengua luvia, como podemos decir ya mismo en base a la situación del conjunto de los hallazgos,estaba en Anatolia y no en Grecia.


  Troya, ¿una ciudad residencial de los hititas?


  ¿Qué consecuencias hay que extraer de este estado de las cosas? No, desde luego, la apresurada conclusión de quelos habitantes de Troya hablaban luvio. A la vista de laprobable función mediadora de la ciudad en el marco deuna red comercial que reunía a los habitantes de la región de los tres mares, se deduce cierta «internacionalidad» que también debiera incluir hablar más de una lengua. Pero cuál fuera la lengua de los nativos aún no debequedar establecido tras este hallazgo. Aunque según loque hoy sabemos, así como lo concluido en el párrafoprecedente sobre la orientación básicamente anatolia deTroya independientemente del hallazgo del sello, no haynada que objetar a lo que Korfmann ha dicho respecto aese tipo de cuños inmediatamente después de su descubrimiento: «Allá donde aparecen, se trata de una zona deactividad o interés hitita» ,9B y seguirlo en el siguiente paso que ha dado del concepto general geográfico «Anatolia» al político «imperio hitita».


  En un nuevo trabajo, Günter Neumann se ha expresado en el mismo sentido, aunque algo más cauteloso:


  Este hallazgo aislado indica que entre Troya y las demás partes de Anatolia hubo relaciones económicas o políticas...97


  Dado que «las demás partes de Anatolia», en el II milenio a. C., fueron completamente dominadas por los hi-titas, esa aseveración corrobora una inclusión de Troya en el sistema soberano hitita.


  Los indicios mencionados y las conclusiones extraídas hasta ahora, todas en la misma dirección, permiten formular la situación con más decisión: después de que lasinvestigaciones de los últimos años —sobre todo, las deGünter Neumann— hayan revelado que «en la creaciónde los jeroglíficos, [pudo] haber intervenido el deseo dehacerse entender inmediatamente por más amplios sectores en un país plurilingüe» y que los sellos «luvioglífi-cos» «debían ser sentidos como solemnes y representativos»,98 el hallazgo del sello de Troya lleva necesariamentea la conclusión, como remate de una cadena de indiciosprevios, de que Troya estaba en todo caso vinculada al imperio hitita. De qué manera —si como «ciudad residencial», «puesto avanzado» o «estado satélite»—, cuándo,por cuánto tiempo, son cosas por dilucidar, en tanto elhecho de que el sello proceda de la segunda mitad del siglo xn, merece especial atención; porque, poco antes, alrededor de 1175, el gran imperio hitita se deshizo: si enTroya, lo mismo que en los pequeños principados del«cinturón luvio del sur» (Karkamis, Tarhuntassa), que sellamaban a sí mismos grandes reinos, se siguió sellandoen luvio, entonces surgiría una imagen totalmente nuevade Troya.


  A esta altura de la discusión del hallazgo hay que establecer el resultado parcial de que la importancia de este objeto ha sido quizá demasiado poco estimada. El argumento cuantitativo de que una golondrina no haceverano condiciona mucho el juicio. Sin embargo, el número de objetos hallados que señalan al imperio hitita no es lo decisivo, sino su mera existencia en Troya, unaciudad que está a doscientos kilómetros en línea rectadel paso Karabel con sus monumentales relieves «luvio-glíficos». Dos, cinco o diez sellos luvioglíficos biconvexos, como los que próximamente podrían aparecer enTroya, inclinarían el peso de la argumentación. Lo decisivo es que este sello encaja, como una pieza de puzle largamente buscada, en la gran imagen que existía previamente.


  «ILIOS» Y «TROYA»: AMBOS NOMBRES SE REHABILITAN


  Todos los indicios en favor de una relación entre Troya VI y el imperio hitita que la excavación Korfmann ha traído a la luz indican que Troya —una ciudad anatoliacon más de doscientos mil metros cuadrados de superficie construida, entre siete y diez mil habitantes avencida-dos y una función económica central— no debió de seruna zona desdeñable para los hititas en la época de su dominio como potencia preponderante de Anatolia. En lafase ascendente de su imperio, como ya se ha dicho, losreyes hititas se habían apoyado en principio en la expansión militar. En el transcurso de los siglos siguientes, esapolítica se transformó. Se basó más en la anexión de zonas aún no invadidas mediante tratados con las dinastíaslocales. En la numerosa correspondencia diplomática delos reyes hititas que se encontró en el archivo de tabletasde arcilla de Bogazkóy, emergen por encima de los siglos—como era de esperar de la propia naturaleza del fenómeno— una y otra vez determinados nombres de regiones y sus señores. El trabajo de ordenamiento y sistematización de esa correspondencia y demás documentos porzonas —en buena medida, la distribución en archivadores para las regiones y estados individuales que pertenecieron al imperio hitita o estuvieron vinculados con él— está en proceso y durará más a causa de la incorporaciónde nuevos hallazgos arqueológicos. En la investigaciónhasta la fecha se han dirigido primero, como es natural,a las mayores unidades estatales, como Egipto; de manera que el desarrollo de las relaciones entre hititas y egipcios se puede seguir cronológicamente, más aún cuandola parte contraria, Egipto, está representada con la pertinente correspondencia de respuesta. Pero también lasactas del «Ministerio de Exteriores» hitita para las relaciones con pequeños y menos significantes reinos yprincipados, aunque generalmente y por desgracia seconservan con muchas lagunas, dan a conocer, en tantoya están ordenadas de manera al menos bosquejada, elcurso de las relaciones entre «provincias» extranjeras oestados agregados y el «central» —así es en el caso de laregión Arzawa," con la que ya nos hemos encontrado enla historia de la interpretación del hitita cuneiforme—.Algo semejante, aunque con precisión gradualmente menor, puede decirse de las relaciones de Hattusa con regiones o países como Isuwa, Alalha, Amurra, Lukka yotros muchos.


  Por desgracia, no ha llegado hasta nosotros ningún mapa del imperio hitita. En consecuencia, los hititólogostienen que reconstruir la geografía imperial a partir delos fragmentos de las actas —una penosa empresa—. Porque, si bien es cierto que en las cartas y demás documentos aparecen una y otra vez menciones de determinadaszonas imperiales y objetos de tratado, así como nombresde mandatarios, de modo que al menos puede registrarse la existencia de esa zona en la terminología oficial,también lo es que la mayor parte de esas menciones, generalmente dirigidas a «conocedores», son mucho mássuperficiales e hipotéticas para un lector actual de los documentos que si pudieran ordenarse con precisión yvincularse a una imagen establecida. Tenemos, pues,nombres de países y soberanos, menciones de sucesos, peticiones, demandas, indicaciones y autorizaciones de actas estatales de toda índole, pero, por lo pronto, no esposible reconstruir a partir de ahí y de modo fiable todala red de la diplomacia hitita y la historia de los sucesosen Anatolia, en el II milenio a. C. Lecturas más amplias ynuevos hallazgos de documentos aclararán seguramentela oscuridad parcial en un futuro. De momento, no obstante, tenemos motivo para estar satisfechos con las escasas informaciones de que disponemos.


  Esa situación necesariamente deficiente del material es muchas veces mal entendida precisamente en círculosde la Historia de la Antigüedad Clásica. A menudo, losdocumentos son considerados —si llegan a serlo— consuma reticencia. Eso es erróneo. Las lagunas (provisionales) del material no deben interpretarse como si a ese documento del que ahora disponemos debiera concedersepoco o ningún valor probatorio respecto a esta o aquellacuestión. Eso sería una actitud metódicamente equivocada. En el caso de esos documentos, no se trata de opiniones privadas hechas desde una perspectiva de a pie, sinode fragmentos de escritos oficiales de una administraciónimperial. Muchas veces nos veríamos satisfechos de poseer documentos de parecido valor informativo respectoa épocas mucho más recientes e históricamente de másclara evidencia; por ejemplo, en el campo de las relaciones de la Roma imperial con determinados estados aliados o vasallos. La extendida desconfianza en especial dela ciencia histórica clásica frente a los documentos hititasy, a menudo, simplemente orientales podría ir vinculada,por un lado, al común prejuicio del europeo frente aOriente —del que habría que esperar poco más que historias de las mil y una noches— y, por otro, al recelo del investigador humanista, adiestrado y versado en las lenguas clásicas griega y latina, frente a textos redactados enlenguas tan «exóticas» como el acadio, egipcio, hitita oluvio, que él no puede leer en el original y debe recibirde segunda mano. El historiador del futuro —y tambiénjustamente el historiador de la Antigüedad— tendrá encuenta la inmensa apertura de nuestro horizonte histórico mediante la interpretación y consiguiente acceso aesos documentos y habrá de convertirse, lo primero, enun conocedor de idiomas más universal, en una medidahoy apenas imaginable. El tiempo en que la historia antigua era identiñcable en esencia con el conocimiento dela antigüedad grecorromana se aproxima a su final.


  «Ilios» es «Wilusa»


  Entre los documentos del archivo imperial en Hattu-sa, llamó la atención, ya poco después del desciframiento del hitita cuneiforme, un tratado que se concertó entreel rey hitita Muwatalli II (aprox. 1290-1272 a. C.) y ciertoAlaksandu de Wilusa. El preámbulo del texto muy deteriorado, reza, entre otras cosas (en la traducción del hititó-logo Frank Starke de 1997):


  Si cualquier enemigo se alza contra ti, yo, la Majestad, no te dejaré en la estacada, así como ahora no te he dejado enla estacada, y por tu causa derrotaré al enemigo.


  Si tu hermano, Alaksandu, o alguien de tu familia se subleva contra ti —o si en su momento alguien se subleva contra tu hijo (o) nieto— y pretende el reinado del país Wilusa, yo,la Majestad, no te dejaré caer en ningún caso, Alaksandu, esdecir, no lo aceptaré. Así como es enemigo tuyo, igualmentees enemigo de la Majestad, y sólo a ti, Alaksandu, te reconoceré yo, la Majestad, a él no lo aceptaré.100


  Ya en 1924, en un artículo muy llamativo bajo el título «Alaksandus, rey de Vilusa»,101 el indoeuropeísta PaulKretschmer había comparado el nombre que apareceaquí, «Wilusa» (según la grafía hoy acostumbrada) con eltopónimo griego «Ilios», que en la Ilíada de Homero, como segundo nombre junto a «Troya», designa más decien veces al escenario de la acción y del que toda la epopeya recibe su nombre. En base a regularidades lingüísticas descubiertas en la lengua griega, por entonces ya hacía tiempo que era conocido e indiscutido que la formaoriginal del nombre de ese lugar en una época muy anterior a Homero había sido «Wilios», es decir con /w/ inicial. (Eso significa, dicho sea de paso, que en la poesíagriega se trató de ese lugar mucho antes de Homero; volveremos a esto.) La /w/ inicial, en el tiempo que Homero compuso su poema (siglo vm a. C.) y en el dialectogriego en que lo hizo (jónico), había caído («desaparecido») ya en general y no sólo en ese topónimo. La comparación parecía, pues, absolutamente posible. Y parecíatanto más atractiva —y, en cambio, por lo mismo, paramuchos tanto más fantástica— cuanto que el Alaksanduhitita recordaba aparentemente al nombre propio griegoAléxandros y, en la litada, Alejandro (= Paris) es el príncipe primogénito de Troya (quien, aparte de eso, no muere en la Ilíada, sino que, por decirlo así, la sobrevive y mástarde, como se profetiza en la obra, incluso matará al héroe supremo de Troya, Aquiles). ¿Era entonces «Wilusa»lo mismo que «Ilios»? (La cuestión Alaksandu la dejamos,por lo pronto, aparte.)


  El artículo de Kretschmer apareció en un momento en que el hitita cuneiforme acababa de ser descifrado (el descubrimiento de Hrozny se publicó siete años antes) y la hi-titología estaba en pañales. Así que su propuesta debió deparecer más sensacional que científicamente fundada. Pero cuanto más avanzaba la investigación hititológica después de Kretschmer aparecían más documentos hititas donde se hablaba igualmente de «Wilusa». ¿Qué se hizocon ello? En efecto, se era proclive a aceptar la equivalencia. Así escribía el patriarca de la hititología, Oliver Gurney, ya en 1952, en su influyente libro The Hittites:


  Fonéticamente, ninguna de esas equivalencias [más tarde trataremos de las otras equivalencias que Gurney menciona aquí] es totalmente imposible [...]. Wilusa fue, con seguridad, un país situado a Occidente y parte de la confederación con Arzawa.


  Pero Gurney, lo mismo que la mayoría de los hititólo-gos y orientalistas de aquel tiempo, no estaba dispuesto a aceptar sin reservas la equivalencia. ¿Cuál era el motivo?


  Pero mientras siga sin resolverse el mayor problema de la geografía hitita, los argumentos de la localización de Wilusa no pueden considerarse definitivos.102


  Ese juicio no es vigente desde 1996. Hoy lo sabemos definitivamente: «Wilusa» y «Wilios» son idénticas. El proceso de investigación que condujo a ese conocimiento tiene el suficiente interés como para ser al menos bosquejadoaquí.


  En el preámbulo del tratado antes mencionado entre el rey hitita Muwattalli II y Alaksandu de Wilusa, se ofrece, como en semejantes garantías de reconocimiento yprotección es habitual hasta hoy, un breve perfil histórico de las relaciones políticas entre la parte reconocedora(Hattusa) y la reconocida (Wilusa) hasta el momento dela concertación del tratado. Ahí, entre otras cosas, recuerda Muwattalli lo siguiente:


  Antes, en una ocasión, mi antepasado, el labarna [labar-na es un alto título, no un nombre propio] sometió a todoel país Arzawa [y] todo el país Wilussa. Más tarde, estuvo por eso el país Arzawa en pie de guerra; aunque no tengo noticia, ya que el suceso [el sometimiento de Willusa por el la-barna] data de muy atrás, de que ningún rey del país Hattu-sa haya abandonado al país Wilussa. [Con todo] (incluso)si el país Wilussa ha sido abandonado por los reyes de Hat-tusa, aun así se ha mantenido desde lejos estrechamenteunido a los reyes de Hattusa y [les] ha enviado regularmente [embajadores]."13


  Sigue una exposición detallada de las relaciones entre ambos países desde el tiempo del rey hitita Tudhalija I(aprox. 1420-1400) hasta el presente del oficio (aprox.1290-1272), es decir, a lo largo de unos ciento cincuentaaños. Toda esta parte contiene información extraordinariamente importante para nosotros. Dice nada menosque, primero, hubo relaciones amistosas durante cientocincuenta años entre la capital de los hititas y Wilusa; segundo, que esas relaciones, desde el punto de vista de laestructura política, representaban una especie de subordinación de Wilusa respecto a Hattusa (Wilusa no ha sido abandonado por Hattusa); tercero, no obstante, Wilusa nunca fue en todo ese período una «provincia» delimperio hitita, sino una formación estatal autónoma, quetrataba con la corte y el gobierno central por medio de«embajadores». Nos recuerda a unas relaciones como lasde la corona británica con la India, bajo un virrey impuesto por la corona, o con Australia, bajo un primer ministro ratificado por la corona. Con ello, Wilusa se presenta «políticamente exterior», como un país miembrode la «Commonwealth hitita». Con esa estructura encajaWilusa exactamente en la mencionada política del imperio hitita. Al mismo tiempo, se hace patente que el tratodiplomático entre las esferas dirigentes de los hititas y ladinastía en Wilusa se lleva a cabo, desde al menos cientocincuenta años, en lengua hitita. Wilusa hubo de tener


  una cancillería estatal donde, lo mismo que en otros centros de soberanía vinculados con Hattusa, se elaboraba regularmente el correo entrante y saliente. De todo estose puede deducir también que los «embajadores» mencionados en el texto del tratado despachaban entre ellosen hitita. Así que, en cualquier caso, en Wilusa, al menosentre la clase dirigente, (también) se hablaba hitita.


  Pero el texto del tratado Alaksandu contiene además otra información que es importante para nuestra cuestión: Wilusa no tuvo siempre la vinculación política deun estado asociado con el imperio hitita. Al principio delpasaje citado se recuerda expresamente, en la consabidaforma diplomática de la amistosa pero soterradamenteadmonitoria cita de paso, la fecha fundacional de la vinculación entre ambos estados, ¡que consistió en el sometimiento bélico de Wilusa por Hattusa! Ese suceso pocoregocijante para Wilusa tuvo lugar en un remoto pasadodel que el actual gran rey hitita no puede (supuestamente) acordarse históricamente: bajo el «labarna, mi antepasado», Starke ha expuesto que «con la indicación dela mera denominación de soberanía labarna [...] se alude a una época anterior a 1600 de la que no había ningún material de archivo [completo] disponible»;104 conla denominación labarna, sin la indicación nominal de sudetentador, se aludiría a Anitta, fundador del estado.106En consecuencia, el sometimiento de Wilusa por Hattusa se data unos trescientos años antes de la fecha de redacción del tratado de Muwattalli. Así que, hacia 1280,hace todo ese tiempo que Wilusa es un miembro asociado o, como quien dice, «correspondiente» del estado hitita.106.


  No menor atención merece una segunda información dentro del citado texto del tratado: «... mi antepasado sometió a todo el país Arzawa [y] todo el país Wilussa», y,especialmente importante:


  Eso indica inequívocamente que Wilusa estuvo vinculado, tal vez incluso confederado con Arzawa y que Arzawa fue sometido, primero junto a Wilusa, pero luego, diversamente a éste, no se conformó con el sometimiento ni tampoco con la separación de Wilusa y, por eso, emprendió la guerra contra Hattusa.


  La pregunta que, con todo esto, continúa pendiente es: ¿dónde estaban Arzawa y Wilusa?


  Aquí conviene llamar la atención con firmeza sobre el hecho de que esta cuestión de la localización se originadel propio material hi tita: es imposible bosquejar una historia concluyente del imperio hitita sin conocer su geografía interna. Ese fue, desde el principio, el motivo constante de la hititología, el ocuparse de geografía con unaintensidad que para las personas ajenas a la investigaciónpodía parecer extraña a primera vista —y no, como a veces los profanos parecen suponer, el deseo de relacionartopónimos hititas con los de otras lenguas, sobre todo,griegos.


  Los esfuerzos por aclarar las relaciones geográficas condujeron, ya treinta años después del desciframientodel hitita cuneiforme, a un primer gran resultado porcompleto impresionante: en el Gran Atlas Histórico Universal de la Editorial de Libros de Texto de Munich, concebido en 1949 y publicado en su primera edición en1953 (en la época, una producción científica pionera quetuvo gran repercusión internacional), apareció como mapa 5, bajo el título «Epoca de las grandes emigraciones(Cementerios de urnas - Edad de Bronce) 1250-750 a.C.» una representación del «imperio hatti» que, en susrasgos básicos, sigue vigente hoy. En lo sucesivo, nos refe-rerimos a menudo a las localizaciones en ese mapa que,ya por entonces, hace alrededor de medio siglo, señalaban lo correcto y debieron de ser transmitidas en las clases de historia de los colegios, a fin de contrarrestar la posible impresión de que el tema de la geografía hitita tratado aquí sea una adquisición completamente nueva o incluso algo exótico que ha de ser considerado con desconfianza.


  Sin embargo, en los detalles aún quedaba mucho por hacer. Había una demanda ya acumulada, sobre todo, enlo concerniente a la certeza de las localizaciones. En esesentido, en 1952 Gurney lamentó, como ya queda dicho,la carencia de una representación global fiable de la división geográfica del imperio hitita y su entorno. Siete añosmás tarde, en 1959, apareció en Londres, como publicación del Instituto Arqueológico Británico en Ankara, laobra The Geography of the Hittite Empire concebida por elprehistoriador John Garstang y redactada por su sobrino,el propio O. R. Gurney. Desde 1927, Garstang ya habíaelaborado una larga serie de artículos sobre el problemade la aclaración de la geografía, pero había estado ocupado una y otra vez con otros quehaceres, sobre todo excavaciones, entre otras la de Yümüktepe, junto a Mersing,en Cilicia, la población de la Edad de Piedra de ocho milaños de antigüedad, lo que le había impedido dar la última mano al trabajo. En sus últimos días de vida, en agosto de 1956, ya estaba listo el esbozo fundamental del manuscrito. Gurney lo revisó, pero no alteró el conceptobásico.


  En el prólogo, Garstang introducía así su libro:


  Los archivos imperiales de los reyes hititas encierran numerosos informes de empresas y éxitos militares, de relaciones con amigos y enemigos, y de épocas peligrosas para el trono y el imperio periódicamente repetidas. Esos fascinantes informes, por más que se traduzcan con nítida claridaddel hitita, siguen siendo incomprensibles en su parte sustancial —o al menos carentes de su valor efectivo—, porqueno hay ningún mapa fiable con cuya ayuda puedan estimarse correctamente los escenarios y la importancia de los movimientos descritos [...].


  Esta situación sustrae a los futuros investigadores un rico material del máximo interés e importancia histórica. Porque los archivos hititas no sólo conservan informes de éxitos militares, sino también muchas páginas perdidas de la historia de la Antigüedad que podrían llenar la laguna entre la historia de Siria en la época Amarna [= alrededor de 1350 a. C.] y la historia prehomérica de Troya.107


  El resultado del libro es un mapa del imperio hitita basado en los más minuciosos análisis de todos los textoshititas entonces conocidos donde aparecen nombres delugar. De ello resulta para los países Arzawa y Wilusa, queaquí nos interesan, una posición geográfica que fueaceptada en lo esencial por la investigación durante mucho tiempo (figura 17), no obstante, siempre con una reserva. Así, por ejemplo, Heinrich Otten, uno de losorientalistas más destacados del siglo xx, acepta ciertamente el mapa de Garstang en su excelente presentaciónaparecida en 1966, «Hethiter, Hurriter y Mitanni», perosólo como segundo mapa junto al elaborado ya en 1928por el hititólogo A. Goetze.108 Garstang localizaba Arza-wa en la zona de la posterior Lidia (desde el valle de Her-


  mos hasta el de Mayandros) con la ciudad residencial -• ' [Abasa (= Efeso), a su norte, en la comarca del valle Caieos (donde está Pérgamo), situaba el país Seha y, aún más al norte, suponía finalmente Wilusa. Sin embargo, asignaba a su Wilusa una superficie enorme, que debía deextenderse desde el río Sangarios (hoy, en turco, Sakar-ya) hasta la Tróade. Su equiparación de Wilusa y Wilios,que luego debía de dar nombre a la capital en el extremo occidental del país, no quedaba así completamenteevidente.


  Igualmente difuso —en lo referente al apoyo a la localización noroccidental de Wilusa— quedaba el resultado de un detallado análisis especial de las fuentes correspondientes que llevó a cabo Susanne Heinhold-Krahmer.


  ... Wilusa pudo haber tenido una posición noroccidental dentro del área de Arzawa. Entonces, estaría separado de Arzawa (en sentido estricto) y ele Mira por el país fluvialde Seha, en cuyo caso, éste debiera ser considerado comosu vecino meridional, suroriental u oriental.109


  En consecuencia, también Heinhold-Krahmer debía dejar irresuelta la cuestión de la equivalencia:


  Al mismo tiempo, dada la actual situación de la investigación, sigue siendo problemática una identificación de Wilusa con «Dios», tanto en un aspecto lingüístico como geográfico.110


  La inseguridad e indecisión reinantes desde entonces en la cuestión de si la hitita Wilusa —también en las formas Wilussa y Wilusija— podía unificarse con la griegaWilios, ha concluido definitivamente en 1996. Ese añoconsiguió el hititólogo de Tubinga Frank Starke la prueba convincente de que el montón de ruinas en los Dar-danelos a cuya arrogante urbe antecesora Homero llamaalternativamente «Troya» e «Ilios», era, en efecto, el resto de aquel centro de poder en Asia Menor noroccidental que aparece en la correspondencia imperial de los hi-titas bajo los nombres Wilus(s)a o Wilusija.


  El proceso probatorio de Starke no tenía, por otra parte, nada de sensacional. Se conducía por las viejas y metódicamente confirmadas vías que conocíamos de mano de la reconstrucción de Garstang. Tenía, sin embargo,dos decisivas ventajas o superioridades respecto a los trabajos anteriores: por un lado, podía apoyarse en nuevosdocumentos hallados que permitían una mayor precisión, y, por otro, estaba caracterizado por una perspicacia y consecuencia que ninguno de los competentes trabajos previos había mostrado.
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    Figura 17: La geografía del imperio hitita según los conocimientos de 1959.

  


  Por desgracia no es posible reproducir aquí la totalidad de la argumentación de Starke a causa de la abundancia depresuposiciones y la necesaria longitud de la cadena de argumentación. Como mínimo, debe señalarse la inestimable consolidación que la reconstrucción de la geografía delimperio hitita ha experimentado gracias a una tableta debronce, hallada en Hattusa-Bogazkóy en 1986 y publicadaen 1988 por Heinrich Otten, que Starke pudo ahora utilizar: la tableta contiene un pacto de Estado que el gran reyhitita Tudhalija IV (aprox. 1240-1252) concertó con su primo Kurunta de Tarhuntassa. El texto del pacto ofrece,como Starke concluye con comprensible alegría, «una descripción fronteriza muy detallada del país Tarhuntassa [...]que no sólo explica las relaciones geográficas en Asia Menor meridional y suroccidental, sino que también crea unasólida base para la determinación de la situación y entornode los países situados al oeste y noroeste de Asia Menor».111


  Cuando en 1996 Starke presentó su argumentación primero en dos «recorridos textuales» en forma de conferencia en las universidades de Tubinga y Basilea, el público entendido tuvo claro que aquí se había operado lairrupción: el mapa del imperio hitita se fue llenando ante los ojos de los atentos oyentes paso a paso, hasta el pun- (to de que al final restaban exclusivamente una sola zonalibre y un solo nombre. La zona era la esquina norocci-dental de Asia Menor, la posterior Misia —o sea, ya no toda la zona entre los Dardanelos y el río Sangarios, comoen Garstang—, y el nombre era Wilusa.


  Ese avance probatorio modélico en la consideración de todos los detalles disponibles en la época fue coronadocon la referencia a una carta112 utilizable desde 1983-1984en la cuestión de la localización. La había escrito el rey vasallo hitita Manabatarhunta de Seha (ya situado por Gars-tang, correctamente, en el valle Caicos) alrededor de 1300 al entonces gran rey hitita Muwattalli II. Trata de las actividades militares agresoras de un cierto Pijamaradu queoperaba desde Millawa(n)da (= Mileto). Ese Pijamaraduse había inmiscuido en los asuntos internos de Wilusa. Poreso, el remitente de la carta, el rey de Seha, había acudido en ayuda de Wilusa y solicitaba, al mismo tiempo, refuerzos de Hattusa. Pero, antes de que la expedición deayuda hitita llegase, Pijamaradu también había sorprendido la isla Lazba y deportado artesanos desde allí a Milla-wa(n)da; el posterior transcurso de la historia nos interesará en otro contexto. Ahora, la llamada Lazba en estacarta, que según el texto está claramente situada tanto enel campo visual de Seha como en el de Wilusa, no es dife-renciable de Lesbos,113 la isla que también hoy, igual de inmensa que en el II milenio a. C., queda frente a la costanoroccidental de Asia Menor. Con ello desaparecían también las últimas dudas: el mismo lugar que hoy en lenguaturca se llama Hisarlik se llamó, en el II milenio a. C., Wilusa o Wilusija114 en hitita y Wilios en griego.
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    Figura 18: La «obra de captación de agua» en Wilusa/Troya descubierta en 1997.

  


  A los escépticos contumaces les puede dar que pensar, por añadidura, un descubrimiento arqueológico en Troya que no fue llevado a cabo hasta después de la localización de Starke, en las campañas de excavación de losaños 1997 y 1998.115 En el distrito occidental del barrio bajo (cuadrante tu 14/15), inmediatamente delante de lamuralla del barrio bajo, se sacó a la luz un pozo de captación de agua excavado en la montaña, con un brazo principal de trece metros de longitud y tres estrechos brazoslaterales que partían de él, de los cuales uno de más decien metros de largo (figura 18). La instalación presentaba originalmente un pequeño estanque subterráneo, cuyo manantial se conduce hacia el exterior por un surcoelevado y es acumulado allí en un depósito. Tras la limpieza, fluyeron sólo del brazo lateral izquierdo al estanque interior unos treinta litros por hora; en todos los conductos todavía fluyen en el día de hoy entre quinientos ymil cuatrocientos litros de agua por día. Según las petro-metrías llevadas a cabo en 1999/2000 por la estación investigadora radiométrica de la Academia de Ciencias deHeildelberg (A. Mangini/N. Frank) la instalación fue dispuesta ya a principios del III milenio a. C. como «captación de agua». Lo significativo en este descubrimiento para nuestra cuestión no es, sin embargo, la instalacióncomo tal —que ya es en sí una singularidad—, sino la particularidad de que en el llamado «tratado Alaksandu» entre el rey del imperio hitita y Alaksandu de Wilusa (véasemás adelante el texto completo), en la relación de testigos del juramento, que suele ser usual en tales tratados,se menciona, entre los «dioses de Wilusa» también a un«curso de agua subterráneo del país Wilusa» como dios jurado. Como es natural en tales tratados, se nombraban,junto a los grandes dioses suprarregionales, también conespecial interés a los dioses locales que eran particularmente afectos de las partes del tratado y cuya venganza,en caso de incumplimiento, incidiría con especial acritud, como se puede suponer, en la parte correspondiente (es comparable a fórmulas actuales de juramento como «por la memoria de mi madre»). Sería una extraña casualidad que este documentalmente atestiguado «cursode agua subterráneo del país Wilusa» no fuera el mismoque el de la antiquísima captación de agua sacada a la luzen la colina Hisarlik por la excavación de Korfmann.


  Quizá los lectores especialmente atentos reparen en que la coincidencia lingüística entre la forma hitita Wilusa y la griega Wilios, considerada con exactitud, se limitasólo a las tres primeras letras de ambos nombres: Wil-, Pero es básico tener en cuenta que justo en la adopción denombres de una comunidad lingüística por otra —y, porcierto, también entre comunidades que son de la mismafamilia lingüística, en este caso la indoeuropea, a la quepertenecen tanto el hitita como el griego— se estableceuna ley que no concuerda ni puede hacerlo con el restode leyes fonéticas efectivas: el vocabulario se hereda de lalengua (madre) básica por las lenguas individuales queson miembros de la familia (hijas) y sigue entonces determinadas reglas que pueden definirse como «fonéticas».Por eso, se suele poder predecir en qué forma fonéticaaparecerá una determinada palabra en los diversos miembros de la familia (por ejemplo, el indio pitar debe aparecer luego como pater en latín, y como Voter e n alemán).


  Los nombres, por el contrario, y especialmente nombres de lugar en caso de cambios de colonización, son encontrados por la nueva comunidad lingüística y adoptados a la propia lengua generalmente según se oyen. Primero,se intenta dar al nombre extranjero una figura fonéticaconocida y característica de la propia lengua, y, segundo,si se puede, vincularlos a algún concepto con sentido enla propia lengua. Ejemplo evidente puede ser la adopcióndel nombre de ciudad italiana Milano (del latín Medio(p)lanum = en medio de la llanura) en alemán como Mai-land: no se puede explicar por leyes fonéticas.116 Starke indicó ya en 1997 que «el acomodo del hitita Wilus(s)a al griego en la forma Wilios tiene tan poca explicación lingüística como, por ejemplo, la adopción de los topónimos Milano o Ljubljana en alemán como Mailand y Laibach respectivamente. También los griegos adoptaron delnombre Wilussa lo que creían oír (y lo que querían oír) yasimilaron todo a un patrón propio habitual».117 En elmismo sentido, ya en 1959 en el ejemplo del nombre delugar Millawa(n)da ~ Miletos, se posicionaron Garstang yGurney, junto con muchos otros, a favor de la preferencia de consideraciones fácticas ante las lingüísticas:


  ... la forma de la palabra Miletos no sugiere, de hecho, que la segunda sílaba haya perdido una /w/. Pero la evolución de los topónimos no se guía siempre por exactamentelas mismas leyes que se han establecido para una lengua determinada y en el caso susodicho hay poderosas razones fácticas que nos llevan a preferir la equivalencia con MiletosL8


  La corrección de esa postura quedó mostrada cuarenta años después: en 1999, el investigador de Mileto Wolf-Dietrich Niemeier, en base a los nuevos descubrimientos, tanto en el campo arqueológico como hititológico, pudoestablecer definitivamente:


  De todas las localizaciones de Millaiuanda propuestas únicamente queda Mileto.119


  En el caso Wilusa = Wilios, acaso convenga pensar un paso más: el nombre de la colina del asentamiento procedía, sin duda, de los más antiguos colonizadores en la época de alrededor de 3000 a. C., así que originalmente noera hitita ni griego (ambos pueblos no emigraron hastamucho más tarde) y, en consecuencia, seguramente no eraWilus(s)a ni Wilios. Los hititas y griegos llegados al mismo tiempo a sus nuevos emplazamientos adoptaron el antiguo, y para ellos extraño, nombre del lugar, cada cual conforme a la forma aparentemente más adecuada a lo quecreyeron oír y a la estructura de su lengua. En casos comoéste, la insistencia en equivalencias fonéticamente «puras»no puede ayudar al avance científico.


  A la luz de estas reflexiones, habría que meditar de nuevo la cuestión de la llamada «Wilusiada»: en 1984, elhititólogo americano Calvert Watkins, en un congreso sobre «Troy and the Trojan War», en el Bryn Maur Collegeen EE.UU., en el marco de una conferencia sobre la lengua de los troyanos, planteó la tesis de que un inicio decanción que tenía cuatro palabras, según toda evidenciaun canto de culto luvio que se remonta al siglo xvi y escitado en una descripción hitita de ritual, debía ser traducido como «Cuando vinieron de la escarpada Wilu-sa...»: «La línea podía muy bien ser el inicio de una canción épica luvia, una “Wilusiada”». Cuando esto se publicóen 1986,120 fue una sensación mediática. Hay que decirque la tesis fue rechazada por la mayoría de los expertos.Mientras Starke sólo mencionó la corrección de que nodecía «de la escarpada», sino «del mar» («cuando vinieron del mar, de Wilusa»),121 Neumann indicó que, en lapalabra luvia wilusa parecía hallarse la raíz hitita wellu-«prado, pradera»,122 así que debiera traducirse: «Cuandovinieron del ... país de los prados», o: «vinieron de donde las praderas», y, que, en fin, todo ello debía entenderse como el inicio de una canción pastoril.123 Prescindiendo de otras objeciones que adujeron en contra otroshititólogos, la interpretación parecía poco atractiva paraun canto ritual. Se sugirió un compromiso que, por último, el propio Neumann indicó:124 el nombre previo de lacolina pudo ser vinculado por hititas y luvios con su conocida raíz wellu-, a causa de una semejanza fonética; osea, que se trataría de un topónimo que no podían discernir desde sus propias lenguas pero que en su interpretación significaba «prado» o similar. Nombres de lugar con ese componente abundan en indoeuropeo.


  En 1997, Starke presentó la argumentación sostenida en las conferencias ahora en forma de artículo elaborado.123 Cuando el número 7 de Studia Troica que conteníaese artículo aún se estaba distribuyendo en Alemania,otro hititólogo hizo en Turquía un descubrimiento, independientemente de Starke, que ratificaba la conclusiónde éste, desde otra vertiente totalmente diferente: comoquedó dicho antes, uno de los más antiguos testimoniosconocidos de escritura «luvioglífica» o «pictoluvia» es unmonumento roquero en las proximidades de Izmir, el«Monumento de Karabel»Se encuentra junto a una rutade montaña, el paso Karabel, a más de dos mil metros dealtitud en el destacado macizo montañoso de Boz daglari(el posterior Tmolos, en griego) al sur del valle Hermos, yconsta o constaba (para nuestro efecto, es igual) de dosbloques de roca con figuras esculpidas de mandatarios rodeados a su vez de inscripciones pictoluvias; en total soncuatro conjuntos designados como «Karabel A, B, C1 yC2». «Karabel A» fue descubierto ya en 1839 por Re-nouard. Hasta 1977, los cuatro conjuntos aún existían yfueron visitados por numerosos expertos que los fotografiaron e intentaron leer o descifrar su enunciado general; ¡'en 1982, los bloques «Karabel B y C» desaparecieron: habían caído víctimas de la construcción de la carretera.


  Hasta 1997, tras varios éxitos parciales, no se logró una interpretación satisfactoria del monumento en cuatropartes. Todavía en 1997, Starke escribió en el artículomencionado antes: «Aunque todavía hay poca claridad enla lectura de los nombres de reyes, debe tratarse de soberanos locales».120


  En tanto los expertos de todo el mundo leían ese artículo, fueron desbordados: en septiembre de ese mismo 1997, una de esas intuiciones que han ocasionado ya algunos descubrimientos en la ciencia llevó al hititólogobritánico J. David Hawkins al Karabel. Unos años antes,Hawkins participó, junto a su colega Anna MorpurgoDavies, en el renovado afán de leer satisfactoriamente elllamado sello Tarkondemos ya publicado en 1872 porMordtmann.127 El motivo para ese nuevo impulso lo dieron las reproducciones de dos sellos que aparecieronen 1967 en Hattusa y se publicaron en 1975:128 los sellosen cuestión mostraban gran semejanza en forma y escritura con el sello Tarkondemos. Hawkins y MorpurgoDavies compararon las reproducciones de los sellos y llegaron a la conclusión de que el nombre del rey representado en el sello Tarkondemos como arquero, leído hastaahora de manera diversa (Mordtmann: Tarkudimmi; Gü-terbock: Tarhasna-thua; Nowicki: Tarkasna-muwa), debíaleerse como « Tarkasnawa, rey de Mira» y que ese texto eraidéntico al del sello recién hallado en Hattusa. Un rey,con cuyo sello también se sella en la capital del imperio hitita, en una especie de consulado, no podía ser unafigura insignificante. En consecuencia, Tarkasnawa, reyde Mira debía ser considerado como figura histórica derango.


  Teniendo en mente ese conocimiento, observaba casualmente Hawkins, algo más tarde, nuevas y llamativas fotografías del monumento «Karabel A». Súbitamente sepercató de que la primera línea de las tres de la inscripción de «Karabel A» parecía idéntica a la inscripción delos tres sellos. A fin de verificarlo sobre el terreno, visitópersonalmente el monumento Karabel, los días 11 y 12de septiembre de 1997, y fue en efecto capaz, después dedar con el ángulo óptimo de incidencia solar, de leer laprimera línea como «Tarkasnawa, rey de Mira». Ademásde eso, consiguió hacer la lectura de las dos líneas siguientes: (2) «Hijo de X-li, rey del país Mira», (3) «Nieto de [...] rey del país Mira».129 Con eso se identificaban tresgeneraciones de reyes de Mira en la época del final del siglo xiv y principios del xm (aunque los nombres del padre y abuelo de Tarkasnawa sean desconocidos hasta lafecha).130 Reyes que se habían inmortalizado en cartelesfijados en una pared rocosa «al borde de una importanteruta»131 en las cercanías de la actual ciudad portuaria deIzmir («Karabel B» y «Karabel C», según la conjetura deHawkins, mostraban originalmente, como complementode la inscripción principal, las «fotografías» del padre yel abuelo). De ese descubrimiento, Hawkins extiajo laconclusión siguiente132 (véase el mapa al respecto):


  Mira es conocido de tiempo atrás como el más destacado reino de los países Arzawa [...]. La lectura de la inscripciónde Karabel establece de golpe la localización de Mira en elentorno de Karabel y rechaza todas las demás propuestas.


  Como sabemos, el propio Mira tenía en el interior del país una frontera común con el imperio hitita en la esquina occidental de la meseta anatolia, en la comarca de la actual Alyon.


  El relieve Karabel que está en la ruta que conduce desde el territorio de Éfeso, en el valle de Kaystros, hacia el norte, al valle Hermos, muestra que Mira se extendía [desde el país interior anatolio] hacia Occidente hasta el punto deque efectivamente alcanzaba la costa.


  Es probable que esta extensión occidental de Mira represente el tronco del estado Arzaioa, con la capital en Abasa, de cuya identificación con Ephesos no cabe duda alguna133 [...].


  La envergadura e importancia de Mira quedan así explicadas. Y de ese modo pueden también localizarse con precisión los vecinos de Mira [...].


  En especial queda ahora asegurada la identificación del país del río Seha, que tenía como es sabido una frontera común con Mira, con el valle de Hermos [...].131 El respectivo interés de esos estados en el «país de Lazpa» (= Lesbos)—comprensible en cuanto se hace patente que su zona de influencia también encierra el valle Caicos135 y las vinculaciones del país del río Seha con Wilusa del país Arzawa, quequedaba más allá pero se alcanzaba por el territorio Seha—devuelve a ese reino de Wilusa hacia su sede original en la Tróade—cuya denominación en el pasado es discutida desde que se propuso su equivalencia con Ilios.vm


  El hecho de que dos expertos en una determinada cuestión lleguen a la misma conclusión independientemente entre sí y mediante la valoración de diversos documentos al mismo tiempo, se valora en ciencia, desde siempre, como importante indicio de la probable correcciónde los resultados mencionados. En la cuestión de la localización de Wilusa, ante la multitud de indicios arqueológicos acumulados, como ya se ha dicho aquí, la coincidencia de Starke y Hawkins es valorable como eslabónfinal de la cadena de pruebas.


  Los días 13 y 14 de diciembre de 1998 tuvo lugar en la Universidad de Würzburg un coloquio internacional sobre Troya que reunió a investigadores de diversas disciplinas, entre otros, junto a arqueólogos, filólogos y prehistoriadores, también prestigiosos hititólogos (Hawkins,Neumann, Nowicki). La equivalencia de Starke Wilusa =Wilios se aceptó.137 Desde entonces estamos seguros deque Homero no fantaseó, por lo menos en lo concerniente al nombre del lugar de su escenario. Con ello secumple por primera vez la condición previa para considerar a Homero al menos como fuente; una condiciónque todavía en 1992 parecía imposible de cumplir, cuando Donald D. Easton constató, como ya se dijo:


  La arqueología no puede suministrar noticias de la guerra de Troya, mientras no estemos seguros de que este lugar [serefiere a Hisaralik] fuera Troya. Nada lo ha probado hastala fecha.


  En lo sucesivo, está probado. Más adelante, se mostrará de dónde pudo Homero obtener el nombre y, sobre todo, que no lo adoptó de contemporáneos que vivían enel mismo sitio y lo conocían por transmisión oral. De momento, basta establecer como hecho que la Ilíada de Homero, en lo tocante al punto nuclear de la historia, haperdido la calidad de ficción novelística que le imputabanmuchos: Ilios = Wilios no es un producto de la fantasíagriega, sino un lugar histórico y real. Ese lugar se encuentra en la misma posición en que aparece en Homero. Y era lo bastante significativo como para tener un papel en el horizonte de la política de las grandes potenciasdirigentes en el II milenio a. C.


  Ahora bien, sería metódicamente erróneo deducir de la historicidad del lugar la conclusión de que también lossucesos que Homero hace transcurrir en ese lugar fueronhistóricos. Ese error de pensamiento que una y otra vezse ha cometido y comete lo recordó de manera penetrante Franz Hampl hace más de treinta años en un artículoque se hizo célebre «La litada no es un libro de historia».138Por medio de ejemplos diferentes hizo ver «que con métodos semejantes, al final, cualquier saga podría probarautenticidad histórica» y señaló, como advertencia, la frase del «lego en materia histórica» Helmuth V. Moltke: «Unanarración puede ser históricamente incierta y completamente exacta en su localización».139 Vale la pena citar unode los ejemplos de Hampl en toda su longitud para quese comprenda con toda nitidez la diferencia entre «realidad del lugar» y «realidad de la acción»:


  En diferentes [...] sagas austríacas, tienen su papel pasadizos subterráneos que, por ejemplo, unen dos castillos. De hecho, tales pasadizos están en sitios donde, según la saga,debiera esperarse encontrarlos. La conclusión deducida pormuchos de que las historias narradas pasaron realmente es,por supuesto, igual de errónea metódica y objetivamente. Aún más hemos de suponer que los pasadizos fantásticos sugieren y provocan por su parte la fantasía cuentista de loshombres, así como que sagas ya existentes experimentaronla correspondiente ampliación y que arraigaron en las localizaciones respectivas.11"


  Puede quedar por ver si realmente «debemos» suponer exactamente lo que Hampl sugiere como refutación. Locierto es que la historicidad del lugar no avala la historicidad de los sucesos localizados en ese lugar. Por otro lado,la posibilidad de que sucesos localizados en un determinado lugar hayan pasado efectivamente allí, en ningún casoes menor porque se pruebe la historicidad del lugar. Quienpreguntaba, antes de la identificación de (W)ilios con Wi-lusa, por el grado de realidad de los sucesos narrados en laIlíada, tenía la merma de no tener bajo los pies el suelo firme de la comprobada historicidad del lugar de la acción.Ahora puede partir de un punto fijo: el lugar que en laIlíada hace la función de escenario es histórico. El viejoproblema de investigación «Troya y Homero» adquiere asíun fundamento básico asegurado. Lo que ahora puede emprenderse es la búsqueda del modo de vinculación entre laIlios/Troya histórica y la Ilios/Troya de Homero.


  Gomo primer hito fundamental'de nuestro camino podemos establecer que, desde 1996, la Ilíada de Homero ha conseguido, por primera vez en la historia de la investigación de Troya, la posibilidad de acceder al rango detexto fuente.


  Ese resultado desarrolla una poderosa fuerza motriz. Nos lleva, antes que nada, a dar el paso lógicamente consiguiente, o sea, a examinar si también otros nombres delugar, comarcas y habitantes de comarcas que en Homero designan el escenario de la acción y sus protagonistastienen correspondencias en documentos extragriegos del II milenio. Si fuera ése el caso, total o parcialmente, entonces se probaría que no sólo el estrechamente delimitado escenario, sino también el gran marco geográfico-etnográfico de la Ilíada de Homero es histórico. Ése seríaun gran paso adelante. Porque si el estrechamente delimitado escenario de la acción de la litada—Ilios/Troya—hubiera existido todavía en vida de Homero —aunquefuera en forma de ruina—, podría haber sido teórico desencadenante de la historia también en vida de Homero,en el sentido de la explicación de Hampl. Pero, como aúnhemos de ver, el gran marco geográfico-etnográfico de laacción de la litada no existía en vida de Homero. Si esemarco tuvo alguna vez realidad histórica, entonces, en elcaso de que Homero hubiera compuesto la historia de Troya como una urdimbre narrativa sólo existente en su fantasía para las ruinas del lugar Ilios/Troya, debió inventaral mismo tiempo un marco geográfico-etnográfico, queen su época no era hallable en ningún lugar y que, noobstante, existió efectivamente en la misma forma en queHomero lo ofrece. Semejante coincidencia de productofantástico y realidad histórica sería altamente asombrosay exigiría una explicación. De modo que continuemoscon el examen de los nombres.


  Como primer candidato para semejante examen se ofrece, como es natural, el nombre, tan cargado de significación, de «Troya».


  ¿Es «Troya» = «Taruwisa»/«Tru(w)isa»?


  Homero emplea para el escenario de su acción, junto a «Ilios», un segundo nombre: «Troie» (la /e/ larga delfinal de palabra en el dialecto jónico de Homero corresponde en los demás, que luego se harían usuales, a una/a/ larga; de ahí nuestra forma «Troya»), Este nombre aparece en la litada más de cincuenta veces. En Homero,la denominación de los habitantes se deriva de él: «troya-nos» o «troyanas» (varios centenares de veces), pero jamás «ilianos» o «ilianas».141 Después de que uno de esosnombres, Ilios, se ha probado históricamente, no sería lógico suponer que Homero o sus predecesores en el oficio de bardo (de ellos nos ocuparemos luego con másatención), a pesar de que ya dispusieran de un nombrepara el lugar, hubieran inventado libremente el segundoy, luego, ¡derivaran del inventado la denominación de loshabitantes! Por qué, en definitiva, se emplearon dos nombres es algo que merece preguntarse y no lo pasaremospor alto. En cualquier caso, tras la más escrupulosa indagación de todas las posibilidades, no se vislumbra un; motivo para la invención de un segundo nombre. Sólo queda la conclusión de que también ese segundo nombre fuetransmitido —es decir, es histórico—. Y, así como en el caso de «Ilios», ¿hay un apoyo para ello aparte de Homero?


  En los llamados Anales del gran rey hitita Tudhalija I (aprox. 1420-1400), informa Tudhalija sobre sus empresas guerreras. El informe de una «expedición contra lospaíses Arzawa» ocupa no poco espacio. Ya nos hemos encontrado varias veces con Arzawa o los países Arzawa, primero en las cartas Arzawa que tuvieron su papel en el desciframiento de la escritura cuneiforme hitita. Tempranasconjeturas sobre la situación geográfica de Arzawa quecoincidían en señalar hacia el oeste de Asia Menor (como el ya mencionado mapa de los libros de texto de 1953)fueron definitivamente concluidas por Frank Starke conla prueba de que Arzawa abarcaba la parte media de AsiaMenor occidental, desde el valle Meandros hasta el macizo montañoso de Tmolos y tenía una ciudad residencial,posible y ocasionalmente su capital, en Abasa (= Ephesos).El hititólogo británico David J. Hawkins, con su logradalectura de las inscripciones Karabel, llegó en 1997, independientemente de Starke, a la misma conclusión: la equivalencia de Apasa y Ephesos queda «mediante losnuevos descubrimientos de Karabel prácticamente corroborada».142 Las recientes excavaciones turcas del museoSelguk en la ciudadela de Efeso, que hasta la fecha pudieron comprobar, entre otras cosas, un muro fortificadode la Baja Edad de Bronce con la misma técnica que lamuralla de la ciudadela de Troya VI, lo constatan.143 Según la más alta probabilidad, el país desarrolló una cultura avanzada ya antes de la formación del imperio hiti-ta. Siendo Arzawa básicamente enemigo de los hititas,como atestiguan los documentos de éstos, hubo frecuentes choques bélicos entre ambos poderes especialmenteen los siglos xv y xiv a. C. Hasta finales del siglo xiv nologró el gran rey hitita Mursili II (aprox. 1318-1290), trasuna decisiva batalla victoriosa en la cabecera del Meandros, acabar con la autonomía de Arzawa, dividir el país—con lo que la zona central pasó al «país Mira»— e incluirlo en el recién formado conjunto de reinos sometidos a vasallaje hitita.•'


  Unos cien años antes de esa disgregación de Arzawa, emprendió Tudhalija su antes mencionada expedicióncontra Arzawa y una serie de otros países y pequeñas comarcas en su área de influencia. Una vez que declara, enla relación de hazañas, haber ocupado una a una todaslas comarcas, entre ellas también Seha y Haballa, que según sabemos limitaban al norte con Arzawa, viene un giro inesperado:


  (13) [Tan pronto como] me volví [hacia Hattusa], los siguientes países me declararon (14) la guerra.


  Siguen los nombres de unos veinte «países». Entre otros, son legibles los nombres «el país Karkisa», «el paísKispuwa», «el país Dura», «el país Kuruppija» y algunos otros. Ya el final de la lista, vienen dos nombres que nosinteresan en especial:


  (19) ... el país Wilusija, el país Tamisa.


  Con ellos se cierra la lista y Tudhalija continúa:


  (20) [Esos países...] se unieron con sus guerreros. / (21)[Ellos...] sus [...] y dirigieron sus tropas contra mí. / (22)[Pero yo] Tuhalija conduje mi ejército de noche, / (23) [demodo que] pudiera rodear el campamento de las tropasenemigas / (24) y los dioses me lo concedieron: la diosasolar de Arinna, el dios del tiempo celestial / [siguen otroscinco dioses] / (26) Puse fuera de combate el campamentoenemigo. (27-28) Entré luego en los países que habían levantado ejército contra mí.


  (29-30) [Y los dioses] me los entregaron, y los dioses me dieron los países que he nombrado / (30) cuando me declararon la guerra. / (31) Puse en movimiento a todos esos países: habitantes, ganado mayor y menor (y) los bienes muebles de los países me los llevé a Hattusa.


  (33) En cuanto arrasé el país Assuwa, volví a Hattusa/ (34) y llevé como séquito diez mil soldados y seiscientos tiros de carros de guerra / (35) junto con sus aurigas a Hattusa / (36) [y los] trasladé a Hattusa. Pijamakurunta, Kuk-kulli, (37) Mala-zidi, el cuñado de Pijamakurunta, tambiénlo llevé (38) [a Hattusa], Y sus hijos y nietos que / (39) [...]... (ilegible) también los llevé a Hattusa [sigue tratando sobre la conducta de los «internados» Pijamakurunta y Kuk-kulli; luego cambia el escenario a otros países].


  Como se ve en la línea 33, el gran rey incluye los anteriormente mencionados veinte «países» (más adelante veremos qué se quiere decir con ese término) bajo el nombre «el país Assuwa». ¿Dónde estaba Assuwa? No puede ser lo mismo que Arzawa, mencionado junto a Seha y Habaila, que acaba de someter. Y como, después de la victoria, el rey «regresó» (13), eso sólo puede querer decir que se puso camino de casa con el ejército y el botín —«diezmil soldados y seiscientos tiros de carros de guerra», esdecir un séquito considerable— luego se puede deducirque no se dirigió al sur, sureste ni suroeste, porque esohubiera significado un gran rodeo y suscitado los consiguientes problemas de logística, sino que fue derecho hacia el noreste, en dirección a Hattusa. Cuando ya se movía en esa dirección, «el país Assuwa», con sus alrededorde veinte comarcas que nos constan, le declaró la guerra.De modo que toda esa región no había estado hasta entonces involucrada en la guerra y tenía tropas hábiles. Porlo visto, deseaba vengar la derrota de Arzawa y sus aliados, cualesquiera fuesen sus móviles político-militares.¿Dónde pudo estar entonces Asuwa con sus «países miembros»? Ya Garstang/Gurney dedujeron a partir de otrasconsideraciones:


  En su campaña previa Tudhalija atacó Arzawa y sus aliados [... que debieron estar localizados al sur de Arzawa...]. En consecuencia, la confederación de Asuwa sólo podía estar al norte de los países Arzawa —lo que de hecho se muestra por unamención de Troya e Ilios...»114 [Así, para Asuwa se propone laopción de una equivalencia con la posterior «Asia», «en losalrededores de Sardes», o bien con «Assos» en la Tróade.]


  Con el empleo de Troya e Ilios como apoyo para la localización de Assuwa al norte se da a entender que Gars-tang y Gurney equiparaban el penúltimo mencionado «país Wilusa» en la lista de regiones de Tudhalija, conIlios, y el último «país Tamisa», con Troya. En lo tocantea Ilios, han sido ratificados, como hemos visto. Por el contrario, en lo concerniente a «Troya», la cuestión de laequivalencia sigue hoy en día sin ser definitivamente decidida en el círculo de los hititólogos.


  Emil Forrer, del que ya sabemos como codescifrador del pictoluvio, propuso por primera vez la equivalenciaen 1924.148 Ese mismo año, fue aceptada por Paul Krets-chner en un suplemento a su artículo «Alaksandu». En1932 se sumó también Ferdinand Sommer en Los documentos Ahhijava, su obra que hizo época. En 1952, en sutrabajo capital The Hittites, Gurney concluyó respecto aambas equivalencias: Wilusa = Ilios y Tara(w) isa = Troya,después de manifestar ciertas reflexiones, lo siguiente:


  Fonéticamente, ninguna de estas equivalencias está completamente descartada.


  Abundando en la misma dirección, Gurney y Garstang declararon en The Geography of the Hittite Empire.


  La posibilidad de que el último nombre en esta lista [o sea, Tamisa] pueda ser identificado con el griego Troya, esdecir la ciudad de Troya, fue mencionada en 1924 por E.Forrer y, tras una larga controversia, los filólogos se hanmostrado de acuerdo en que la equivalencia es posible a través de una hipotética forma «Taruiya» [...]. La posición contigua de ambos nombres en la lista [o sea, Wilusiya y Tamisa] habla a favor de que estas atractivas percepciones seancorrectas...146


  Desde entonces, hubo una temporada de tranquilidad en el frente «Taruwisa»/«Tru(w)isa». En 1986, el decanode la orientalística Flans Gustav Güterbock retomó lacuestión. En un repaso a la historia del problema bajo eltítulo Troy in the Hittite Texts declaró que la equivalenciaera, de entrada, posible.147 Poco después, propuso dos reflexiones en el marco de una revisión de los Anales deTudhalija. La primera se refería a la recopilación y seriesucesiva de «los países Assuwa», señalaba una interpretación errónea de la lista de Tudhalija y hoy ya está superada. La segunda incidía en que Tudhalija describe como «países» lo mismo Wilusa que Taruwisa/Tru(w)isa, mientras Homero sólo usa Troya como concepto comarcal y,por el contrario, con Ilios se refiere a la ciudad.148 Si, en elcaso de que fuera válido para Homero, se quisiera dar aeso valor argumental (volveremos a considerarlo), conello se llamaría la atención sobre el hecho de que los hi-titas tenían la costumbre de denominar a los países segúnsu capital, empezando por ellos mismos: cuando, tras numerosas invasiones, su zona de dominio se extendió hasta Levante y el Egeo, seguían llamándose según su capital: Hattusas utne, literalmente: «país de Hattussa». Lomismo hacían, por ejemplo, con el país Assura (capitalAssura), el país Karkamissa (capital Karkamissa), el paísAlalha (capital Alalha), el país Halpa (capital Halpa [= Aleppo] ), el país Ugaritta (capital Ugaritta), y así sucesivamente. En todos esos casos, la misma palabra puede denominar a la ciudad y también al país; la diferencia se indicamediante añadidos como «país» o «ciudad», lo mismo quecuando nos referimos a Brandenburgo especificando si setrata de la ciudad o la región. Los griegos, por el contrario, no solían designar las regiones y sus habitantes, ya enel II milenio (ni tampoco después), según sus capitales.De otro modo, debiéramos encontrarnos en Homero micé-nicos (según la ciudad de Agamenón, Micenas), lacedemonios(según la ciudad de Menelao, Lacedemon), orcomenios (según la capital Orcomene) y así con el resto. Es evidenteque hititas y griegos tenían diversas preferencias a la hora de designar países, regiones y poblaciones. Por eso, ladiferencia de denominación del país no puede servir de argumento contra la equivalencia de «Taruwisa»/«Tru(w)i-sa» con «Troya».


  Intentemos formular con claridad el estado de la cuestión: en una documentada lista de topónimos del centro gubernamental del poder dirigente en Asia Menor, hacia1400 a. C., aparecen inmediatamente seguidos —o sea, mostrando probable vecindad— dos nombres de lugarque, incluso por escrito, muestran una evidente semejanza fonética con otros dos nombres que también en lalitada de Homero están en patente relación entre sí, hasta el punto de poder figurar alternativamente el uno porel otro. Ambas parejas de topónimos se refieren a la misma región geográfica. La conclusión natural podría serque ambos nombres designan idénticos lugares.


  Podría preguntarse por qué en Homero pueden figurar ambos nombres el uno en lugar del otro, mientras en la lista de Tudhalija aparecen separados, como designaciones de dos «países». Hay varias explicaciones admisibles. Una podría ser que el texto hi tita de alrededor de 1400reproduce una estructura regional anterior, dentro de laque ambos lugares —bajo la dirección de Wilusa— aúnson autónomos; mientras que, más tarde, si bien siguenexistiendo con sus antiguos nombres, se han vinculado enuna unidad política de la que el lugar «Taruwisa» / «Tru (w) i-sa»podría transmitir el nombre en la percepción profana;el texto griego reproduciría entonces la situación más tardía, tal y como los griegos la conocieron y como perdurahasta hoy en su designación «Troás» (del griego «Tro(i)ásge», «país de Troya»). El concepto hitita «país»permite esaacepción sin más: no es idéntico a nuestro concepto «país»,en sentido de «Estado» o «nación», sino que designa unidades de superficie política que pueden ser mayores o menores (como en el sentido de nuestro término «distrito»);el previo signo cuneiforme KUR sólo indica que se denomina según una unidad de superficie política, y no dicenada de magnitud, envergadura, número de habitantes oimportancia de esa unidad local.


  Es de toda evidencia que el término «país» sólo puede ser usado en ese sentido en la lista de Tudhalija: si quisiéramos entender «país» en el sentido de unidades geográficas mayores, no sabríamos dónde colocar las al menos veinte unidades designadas con «país» al norte de Arza-wa/Seha/Haballa, ya que allá se encuentra el (gran) paísMasa (ver el mapa). En esas circunstancias, lo más probable es que, en la lista de «países» de Tudhalija, se nombraran también asentamientos de población tan pequeñospara encarecer la magnitud del triunfo.149 Seguramentetambién es ésa la razón por la que hoy en día apenas puede ser identificado un «país» de toda esa lista junto a Wi-lusa. Los distritos de población mencionados eran por lovisto lo bastante pequeños como para desaparecer sinhuella bajo el manto de la historia. Excepto uno: Taruwi-sa/Tru(w)isa. Estaba muy próximo a Wilusa, probablemente le pertenecía de alguna forma. Pero como formaba una unidad nominal conocida, fue incluido como losdemás «países» en la lista del rey.


  Pero si Tanirvisa/Tru(w)isa fue un lugar histórico real, en las proximidades de la capital Wilusa que imponía ladenominación —de lo que no cabe duda ante la lista deTudhalija—, sería muy extraño que ese nombre no tuviera nada que ver con el griego Troya.


  Al respecto, Frank Starke argumentó en 1997 que un país Assuwa sólo se percibe como entidad política en lostextos hititas en la segunda mitad del siglo xv. Los alrededor de veinte países partícipes mencionados en la listade Tudhalija sólo se comprenden «en una demarcaciónal norte de Arzawa, Haballa y Seha, ya que el mismo texto nombra a los tres países en relación con la previa expedición de Arzawa». Para los países Wilusija y Taruwi-sa/Tru(w)isa que figuran en el último pasaje se deduce«de hecho una posición en la Asia Menor más norocci-dental. Allá, es decir, en la Tróade, o en las comarcas limítrofes, se localiza generalmente hasta la fecha Asuwa»(como ya aparece en el mapa del libro de texto mencionado de 1953). El nombre Asuwa estaría más bien reladonado con el lugar llamado más tarde en griego «Assos» y situado en la costa meridional de la Tróade, que con elnombre «Asia», que no aparece hasta relativamente tarde y en principio estaría limitado a Lidia yjonia, situadasmás al sur. El país llamado Taruwisa o Tru(w)isa inmediatamente al lado del país Wilusija podría «muy probablemente haber estado en vecindad del país Wilusa/Wilusi-ja». La relación con el griego «Troya» sería evidente, auncuando «apenas sea fundable en leyes lingüísticas».150 Conello queda la equivalencia geográficamente reconocida,si bien lingüísticamente permanece sin aclarar.


  De modo que, en el caso del nombre de lugar «Troya» que aparece en Homero, estamos en la misma situaciónbásica que en el caso del nombre «Ilios»: también «Troya» tiene una pronunciación fonéticamente semejante enuna relación de topónimos reales suministrada por untexto histórico hitita del II milenio a. C. Igual que en elcaso de «Ilios», el lugar que tenía ese nombre es localiza-ble, con toda la probabilidad que por ahora se puede pedir, en aquella estricta comarca geográficamente delimitada que ofrece el escenario de la Ilíada de Homero. Sinembargo, con nuestros métodos usuales de leyes fonéticas tampoco podemos en este caso hacer patente la semejanza de la denominación hitita con la griega.151


  Como en el caso de «Ilios», la explicación de la imposibilidad de una equivalencia fonética indoeuropea entre las dos denominaciones podría radicar en el hecho deque el nombre original fuera muy anterior e imposiblede vincular con nada de la lengua entonces común de losposteriormente llegados hitito-luvios y griegos, y, por lomismo, les resultara impenetrable. Ambos debieron deentrar en contacto con ese lugar, independientementeentre ellos, en diversos momentos (el punto de partidatácitamente supuesto de que los griegos hubieran tomado el nombre de los hititas, es decir, formado Troya a partir de Taruwisa/Tm(w)isa, es una hipótesis carente de fundamento lógico e histórico). Ambos podrían haber sido formados en las propias lenguas según lo que creyeronoír en un primer encuentro, lo mismo en el caso de Wi-lusa-Wilios como en el de Taruwisa/Tru(w)isa-Troya}bt Trasaquel primer encuentro, las relaciones locales en la comarca de la actual Tróade debieron de suceder de un modo que hoy no podemos reconstruir, hasta que ambos lugares originalmente separados formaron una supuestaunidad mayor.


  Sin embargo, para Homero o el prehomérico poema troyano, esa transformación interna que, en sí, sólo necesitaba un nombre habría sido irrelevante. El poema griego de Troya pudo acoger la disponibilidad de las dosdenominaciones para la misma unidad geográfica; de hecho, como se ha probado no hace mucho,153 los dos nombres facilitan mucho, en base a su diferente estructura rítmica, la inclusión de ese lugar capitalino del poema enel verso, el hexámetro. Se trata de un principio de la poesía hexamétrica griega (más adelante volveremos a ellocon más precisión): donde hay, para la misma cosa, variantes de denominación que faciliten escandir en hexámetros se utilizan con gusto. No había, pues, ningúnmotivo para dejar en el olvido una de las dos denominaciones de lugar, y sí que había todas las razones para utilizarlas la una junto a la otra e incluso sin diferencia concreta.154 Así pues, el que hoy hablemos todavía de Ilios yde Troya lo debemos a la normativa interna de la poesíahexamétrica griega que preservó ambos nombres. Deotro modo, lo más probable es que Taruwisa/Tru(w)isahubiera caído en el olvido, junto con la mayor parte delresto de las denominaciones de lugar de la lista de Tud-halija.


  Quien no quiera aceptar una explicación en ese sentido queda emplazado ante la cuestión de si debemos achacar la semejanza fonética que nos confunde a pura casualidad y así evitar la equivalencia de los lugares, sólo porque esa semejanza no concuerda con aquellas leyes que hemos derivado de determinados fenómenos lingüísticos(¡no de denominaciones de lugar!) en la disciplina europea de la lingüística comparada. La otra posibilidad queen éste como en semejantes casos ha sido contemplada yfavorecida por numerosos hititólogos consiste en admitiry conceder, ante el peso de la serie pragmática de indicios, que, en casos así, nuestros tradicionales métodos lingüísticos no están (todavía) a la altura de los hechos.


  Parece que tenemos ante nosotros uno de esos casos de investigación en los que debe recorrerse un camino que,pese a su metódica irresolución según los criterios actuales, nos llevará a un resultado que luego, en caso de alcanzarse, dará lugar por su evidencia a la posibilidad deampliar también el propio camino.
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  CONCLUSIONES: TROYA Y EL IMPERIO HITITA


  Nuestra pregunta inicial está contestada: en la Edad de Bronce, Hisarlik se llamaba Wilusa entre los hititas y Wi-lios entre los griegos. Además de eso, hacia finales del siglo xv a. C., los hititas conocían en el «país Wilusa» unaregión Taruwisa o Tru(w)isa que apenas puede discernirse de la griega Troya. De modo que la ciudad de que setrata en la litada de Homero es, en todo caso, histórica.Y estaba en la Edad de Bronce en la misma región al noroeste de Asia Menor en que aparece en la litada de Homero.


  Además de este resultado principal, han aparecido los siguientes:


  1) La ciudad Wilusa, según la cual los hititas denominaban a todo el país (idéntica al menos con nuestra «Tróa-de» aunque probablemente mayor), no era ningún «nido de piratas» en un cerro, abarcando un máximo deveinte mil metros cuadrados, sino una población extensa con una superficie amurallada de más de doscientosmil, con entre siete y diez mil habitantes. Según los conceptos de la época, una (pequeña) gran ciudad.


  2) La ciudad estaba dispuesta según el modelo de po-


  blación anatolia: ciudadela amurallada con un barrio bajo densamente poblado y protegido por un foso circundante. El barrio bajo se extendió tanto en el curso de la segunda mitad del II milenio a. C., que incluso se consideró necesario un segundo foso. De modo que la población seguía creciendo.


  3) La ciudad era al mismo tiempo residencial y comercial. Era dirigida por un gobierno civil. Su bienestar,expresado en su número de habitantes y el consecuentecrecimiento continuado, radicaba en su importancia como centro comercial. Esa importancia resultaba de su situación extraordinariamente estratégica para la beneficiosa actividad económica de aquel punto de Asia Menorque mejor controlaba el tráfico comercial entre dos mares —Egeo y Negro— y entre dos continentes —Asia y Europa—, pero que también podía ser fomentado y protegido de la manera más a propósito.


  4) Esa función de fomento y protección predestinó la«internacionalidad» de la ciudad: anatolia según su posición geográfica e impronta arquitectónica (acaso también en su orientación religiosa), sin embargo, no se encasilló como «anatolia», sino que tomó el papel de unpunto mediador económico y centro de organización delas regiones próximas y lejanas, no sólo en Asia, sino también en la Europa que tenía enfrente, con el natural aprovechamiento de las estructuras económicas concurrentesy beneficio para todos los partícipes. Así funcionó comopuerto comercial, granero, centro de manufactura paramaterias primas (metales, textiles, alfarería), gran mercado (probablemente, junto a todo el resto de productos,de caballos, como la «moderna» fuerza de tiro por entonces, para la paz y la guerra) y lanzadera para toda lapoblación del país interior y de la región de los tres mares, Egeo, Mármara y Negro, es decir, para la Tróade y supaís interior anatolio oriental y meridional, para las islasque estaban delante (sobre todo, Imbros, Tenedos, Lesbos), para la costa europea y asiática de los Dardanelos, para Tracia y los Balcanes al oeste, y, seguramente, al menos una parte de la costa meridional del mar Negro alnoreste. Lina sugerente hipótesis de Manfred Korfmannpropone, además, que la ciudad formaba la plataformade apoyo del tráfico costero e isleño en el Egeo nor-oriental, como especie de centro hanseático. Esas funciones y las posibilidades de aprovechamiento vinculadascon ellas representaban la fuente de su riqueza «fabulosa», siempre supuesta (¡los hallazgos de tesoros!), pero,en especial, durante la Edad de Bronce, claramente real.


  5) Es evidente que un lugar de esa importancia e irradiación suprarregional debió de atraer el interés de lasformaciones de poder político que vinculaban!gran potencial militar con relativa proximidad territorial y expan-sividad. Una formación política de esa dimensión surgióen el amplio entorno de la ciudad, a lo largo del II milenio, en la figura del imperio hitita. Por eso, el sello luvio-glífico que se encontró en 1995 dentro de la ciudadela deTroya, en un complejo construido junto a la muralla, difícilmente puede ser un hallazgo casual o importado. Unido a los documentos hoy disponibles de la correspondencia imperial hitita, ese hallazgo de escritura indica másbien un lazo político muy antiguo entre el gobierno delimperio hitita en Hattusa y los mandatarios de la ciudaden Wilusa.


  EL TRATADO ALAKSANDU


  De qué tipo pudo ser ese lazo es algo que, en principio, hemos dejado en suspenso a la luz del estudio conjunto delmaterial hoy disponible. Ahora vale la pena retomar esacuestión. Partimos por segunda vez de aquel tratado queel gran rey hitita Muwattalli II (aprox. 1290-1272 a. C.) concertó con Alaksandu de Wilusa. Para evitar la impresión de que este texto del tratado represente un fragmento aislado y deba, en consecuencia, ser considerado con especialcautela como documento histórico e incluso ser puesto enduda, presentamos pasajes de otro tratado que tiene un tema semejante y que, un tiempo antes, concertaron al padre de Muwattalli II (aprox. 1318-1290) y Manabatarhun-ta, rey del país del río Seha (que, como se ha visto, teníafrontera con Wilusa):155


  § 1 (1) Como dice a continuación su Majestad, Mursili, gran rey, rey [del país Hattusa, héroe]: (2) A ti, Manabatar-hunta, tu padre [...] (3) te dejó y eras (todavía) un niño. [Yasí intentaron... (nombres de persona)] (4) y Uratarhunta,tu hermano, matar[te] varias veces. (5) Te habrían matado,[pero tú] (6) escapaste. Pero te desterraron de [Seha], (7)de modo que te pasaste a los karkiseos,156 (8) y ellos te [arrebataron] tu país y la casa de tu padre, (9) y así se lo pudieron quedar para sí. [Yo, su Majestad, a ti, Manabatarhunta](10) [te recomendé] a los karkiseos [y] (11) envié [variasveces] presentes a los karkiseos. [También mi hermano (=Arnuwanda II)] intercedió (12) varias veces por ti anteellos, de manera que los karkiseos te (13) protegieron pornuestra recomendación.


  § 2 (14) Cuando Uratarhunta en adelante [incumplió] los juramentos, (15) lo atraparon los dioses del juramento.Entonces los expulsaron los de Seha, (16) mientras los deSeha, por [nuestra] (17) palabra, te dejaron entrar y, por[nuestra] (18) palabra, te protegieron.


  § 3 (19) Cuando luego mi hermano [Arnuwanda se hizo dios (= murió)], (20) [me senté, yo,] su Majestad, en el trono [de mi padre], (21) y así, yo, su Majestad, te [sostuve] enlo sucesivo a ti. (22) Hice que los de Seha te [juraran fidelidad], (23) [y] te [protegieron] por mi [palabra], (24-28)[muy fragmentario] (29) [Cuando] luego [Uhhazidi, el arza-wano (= el monarca reinante en Arzawa)] (30) declaró laguerra [a su Majestad] tú [Manabatarhunta cometí] ste [contra su Majestad] (31) [gran peijurio]. Así apoyaste [a Uhha-zidi, mi enemigo] (32) cuando [tú combatiste] a su Majestad (33) [y] no [me] apoyaste.


  § 4 (34) [Guando marché] yo contra Uhhazidi y los [de Arzawa] (35-36) los dioses del juramento atraparon a Uhhazidi porque (como usurpador en Arzawa) [había roto eljuramento], [así que] yo [su Majestad] (37) [lo] pude aniquilar. Y como tú [te habías puesto de su lado], (38) [quise] aniquilarte por igual. [Aunque tú no] te echaste [a mispies] (39) sino que [enviaste ancianos y mujeres] a mí, (40)[para que ellos] como enviados tuyos [se echaran a mis]pies (41) [y me] escribiste lo que sigue:


  «Señor mío, ¡sostén mi existencia (política)! [¡No, me] aniquiles (42) sino tómame en vasallaje y [mantén la lealtad] a mi persona! (43) ¡Habitantes del país Mira, habitantes del país Hattusa (44) [o] habitantes del país Arzawa, que(45) se pasaron a mi lado, de aquí (texto: ahí) mismo (46)los haré regresar!]» Entonces yo, su Majestad, me interesépor ti, (47) cedí [a tu ruego] y [te concedí] mi amistad. Unavez que yo, su Majestad, me intereso por ti (49) [y te] doymi amistad, prende a [los habitantes] del país Arzawa (5054) que se pasaron a tu lado, y los del país Mira y los delpaís Hattusa que [huyeron] de mí y se pasaron a tu lado, asícomo un juramentado entre ellos, y entrégamelos. No dejesuno solo (55) permanecer en tu país, ni huir de él, (56) cap- \túralos en su totalidad (58) y entrégamelos. Y si cumples estas condiciones, (59) te aceptaré en vasallaje. (60) Sé puesmi amigo [y] debes en lo venidero (61) mantener este tratado. Así te protegeré. Y eso has de tenerlo (62) bajo juramento:


  § 5 (63) Mira que te concedo Seha y el país Appawija (64) y ha de ser tu país. Protégelo. (65) Aparte de eso, riopretendas ningún habitante de Hattusa, ni parte alguna de 'Hattusa. (66) Si pretendes de mala manera algún habitantede Hattusa y alguna parte de Hattusa, mira que rompes eljuramento.


  El discurso está claro: 1) El interlocutor, legítimo heredero del trono, pero huérfano y amenazado de muerte, era un nadie, 2) entonces lo salvó el gran rey mediante surecomendación, 3) le hizo recuperar sus derechos y 4) loprotegió ininterrumpidamente. 5) Aun así el protegido sedistanció de su benefactor. 6) El gran rey ha perdonadogenerosamente al arrepentido y 7) le ha devuelto su país(y también un fragmento más). 8) El interlocutor debeadministrar bien ese país de parte del gran rey y 9) no incurrir en la más mínima enemistad contra el imperio hi-tita.


  Manabatarhunta de Seha es, pues, rey vasallo del rey de Hatti; dicho de otro modo, reyezuelo por gracia delgran rey.


  Ante el telón de fondo de esta fórmula de tratado, se perfilarán y dibujarán con más nitidez y profundidad, ensu dimensión política, el escenario y la importancia deltratado que concertó el hijo de Mursili, Muwattalli II, conAlaksandu de Wilusa. A causa de lo significativo de estetexto para toda la investigación de Troya, reproducimosaquí textualmente todo su contenido, por cierto, en la primera traducción completa alemana desde hace setentaaños157 (Frank Starke). La minuciosidad puede fatigar a algún lector, pero, por otra parte, acaso también lo llene deasombro. Piénsese que tratados entre Estados modernossobrepasan con mucho, en longitud y minuciosidad, es decir, también en previsión teórica de las más remotamenteimaginables posibilidades, a este tratado que tiene más detres mil años. Con todo, el tipo de «Tratado entre Estados»sigue siendo el mismo. Entonces, como ahora, era y es necesario para la completa comprensión del tema.


  § 1 (BI 1-2) Como dice a continuación su Majestad, Muwattalli, gran rey, [rey] del país Hattusa, amado del dios del rayo, hijo de Mursili (II), del gran rey, del héroe:


  § 2 (Cl 3-13) Antes, en una ocasión, mi antepasado, el la-barna sometió a todo el país Arzawa [y] todo el país Wilussa. Más tarde, estuvo por eso el país Arzawa en pie de guerra;aunque no tengo noticia, ya que el suceso data de muy atrás,de que ningún rey del país Hattusa haya abandonado alpaís Wilussa. [Con todo] (incluso) si el país Wilussa ha sidoabandonado por los reyes de Hattusa, aun así se ha mantenido desde lejos estrechamente unido a los reyes de Hattusay [les] ha enviado regularmente [embajadores], (BI 9-14)Cuando Tudhalija [I...] se dirigió contra el país Arzawa [y...].No lo hizo contra el país Wilusa, [porque era] amigo [y le]emdaba regularmente embajadores. Después [...] y Tudhalija [...] los antepasados en el país [...].


  § 3 (BI 15-20) El rey del país Wilusa se alió con él [y le] envió [embajadores]; tampoco se dirigió contra él. [Cuando]el país Arzawa [emprendió la guerra] mi abuelo Suppiluliu-ma [lo derrotó], Kukkunni, el rey del país Wilusa, [estaba]aliado con él, de modo que no [le atacó, sino que] le enviaba regularmente embajadores [a mi abuelo Suppiluliuma].


  § 4 (AI 20’-34’) Después [el país Arzawa] otra vez [emprendió la guerra contra el país Hattusa]. El rey de Arzawa [... 3 líneas fragmentarias...] mi padre (Mursili II). [...] Elpaís Wilusa [...] el rey del país Wilusa [...] ayuda [...] atacóy [...] (30’) [dominó todo] el país Arzawa. [El país Mira] yel país Kuwalija [se lo dio a Mashuiluwa, el país Seha y] elpaís Appawija [se los dio] a Manabatarhunta, el país Haba-11a [se lo dio a Tarkasnalli, y] el país Haballa [...]


  § 5 (AI 35’-42) Muy fragmentario. Describe en qué circunstancias («según la palabra de tu padre») ha incorporado Alak-sandu en Wilusa a los sucesores de Kukkunni.


  § 6 (AI 43’-54’) Cuando mi padre [se hizo dios], me senté [en el trono] de mi padre. [Entonces] tú Alaksandu, no me mostraste menos [reverencia] ni fidelidad. [Cuando]luego emprendieron la guerra contra mí [y...] se alzaron,pediste mi ayuda. Acudí, yo, su Majestad, a ti Alaksandu, para ayudarte y aniquilé el país Masa. [También...] aniquilé[y...] a ellos en (las montañas) Kupta [...] a sus habitantes[...]. [Los países que emprendieron la guerra] contra ti,


  Alaksandu, aquéllos yo los destruí [...] [...] lo llevé a Hattu-sa. (55»-61») May fragmentario. Hay aquí otro principio de párrafo que no es considerado en la enumeración de J. Friedriclv.


  § 6a... (AI 62»-64») nadie en el honor regio en el país Wi-lusa [...] porque murmuren las gentes? [... Si] Alaksandu llega el día de tu muerte [...]. (65»-79») Cualquier hijo tuyo que se determine para el honor regio [sea] de tu esposa, sea detu segunda esposa —aunque sea también [...] así como digael país que no y, en consecuencia, diga: «Él [tiene que serpríncipe] de origen», entonces yo, su Majestad, diré no. Enconsecuencia, mi hijo y mi nieto y biznieto [...] mantendránla lealtad. Tú, Alaksandu, mantén la total lealtad a su Majestad. Como a mi hijo y mi nieto. Y como yo, su Majestad, la hemantenido a ti, en virtud de la palabra de tu padre y fui entu ayuda y, por ti, batí a tu enemigo, así mismo mantengantu hijo, nieto y biznieto la lealtad a mis hijos y nietos. Si cual-,quier enemigo se alza contra ti, yo, la Majestad, no te dejaréen la estacada, así como ahora no te he dejado en la estacada, y por tu causa derrotaré al enemigo. Si tu hermano, Alaksandu, o alguien de tu familia se subleva contra ti —


  § 7 (B II 5-14) o si en su momento alguien se subleva contra tu hijo (y) nieto— y pretende el reinado del país Wilusa, yo, su Majestad, no te dejaré caer en ningún caso, Alaksandu, es decir, no lo aceptaré. Así como es enemigo tuyo, igualmente es enemigo de su Majestad, y sólo a ti, Alaksandu, tereconoceré yo, su Majestad, a él [no lo aceptaré] y ademásdestruiré su país. Mantén así tu lealtad, Alaksandu, a su Majestad y mantendrán su lealtad en honor soberano tus hijos,nietos [y biznietos a los hijos de su Majestad], Nada [malo]emprenderán contra ti [ni tampoco] te [fallarán], (AII8-14)Así como yo, su Majestad, expongo la tableta del tratado,procede tú igual Alaksandu, en consecuencia con ella y tushijos, nietos y biznietos mantendrán la lealtad a los hijos desu Majestad en honor soberano. No planees nada malo contra ellos y no los abandones.


  § 8 (A II 15-33) Se refiere —con más insistencia— a que su Majestad ha entronizado a Alaksandu como rey de Wilusa. En elresto, es muy fragmentario.


  § 9 (A II 34-57) Muy fragmentario.


  § 10 (A II 58-74) [En lo sucesivo: Si hay una sublevación entre los estados vasallos del país Hattusa y alguien se conduce enemistosamente con su Majestad] espera [las instrucciones] de su Majestad [así como yo, su Majestad, te escribo],[Si en interior de los países del propio Hattusa un grande oun grupo y] carros de guerra [o en su caso, hombres] sonquienes se sublevan contra su Majestad], yo, su Majestad, capturaré [esas tropas y carros de guerra], Si a ti, Alaksandu, teescribo «Envia [tropas y carros de guerra] en mi ayuda», emprende [esa ayuda] y hazlos [venir enseguida]. Si te escribosólo: «apresúrate» entonces, hazlo. Pero si yo, [su Majestad,sobre ese caso de sublevación no] te escribo, pero tú sabes deello, [apresúrate]. Sitúa a un grande al frente de las [tropas]y tiros de carros de guerra, para que [acuda en ayuda de suMajestad]. No te pares a considerar ningún ave augural.


  § 11 (A II 75-81) Si sabes con antelación de un alzamiento, o sea, que un hombre del país Seha o un hombre del país Arzawa (es decir, un hombre de los estados vasallosde Arzawa, en especial del más vecino, Seha) [trama unasublevación] aunque eres benevolente frente a esos kurina-tuanes (difícil de entender, concepto acaso procedente delluvio) que también ahora son tus kurinawanes —si lo sabesde antemano, escribe a su Majestad— y no vayas a decir:«pase pues lo malo» <no hagas eso>, sino escribe, en cuanto lo sepas, sin tardanza a su Majestad.


  § 12 (A II 82-85) En cuanto sepas de un caso así, no te sea indiferente. No cambies de parecer y te relaciones conun hombre así. Así como es enemigo de su Majestad, debeserlo tuyo.


  § 13 (A II 86-III 2) Si tú, Alaksandu, sabiendo de un caso así, te mantienes indiferente al respecto y tratas con el hombre que trama semejante cosa, mira, Alaksandu, que estás incumpliendo el juramento ante los dioses y ellos no dejarán de cazarte sin dilación.


  § 14 (AHI 3-15) Las condiciones del tratado para tus tropas y tiros de carros de guerra son como sigue: Si su Majestad emprende una expedición en territorio de esos países, oen territorio de Karkisa, de Lukka o de Warsijalla, te pondrás tú también a mi lado con tropas y tiros de carros de guerraen la expedición. O si envío cualquier jefe en el territorio deese país (es decir, en el interior del propio) a una expedición,así mismo lo harás tú a su lado. En el territorio de Hattusa(es decir, del imperio) te conciernen estas expediciones: si alguno de los reyes que son de parejo rango a su Majestad —elrey de Egipto (Mizra), el rey de Babilonia (Sanhara), el reyde Elanigalbat (= Mittanni);158 o del hombre del país asirio(Assura)—159 emprende el combate (explicación C: se subleva en el exterior), o si alguien se rebela en el interior (del imperio) contra su Majestad, y yo, su Majestad, te escribo porello en demanda de tropas y tiros de carros de guerra, envíame enseguida <tropas> y tiros de carros de guerra.


  § 15 (A III 16-25) Igualmente, como hay gente desleal, si hay rumores en derredor de modo que alguien murmuraen tu presencia: «Su Majestad habla de ti en malos términos, te arrebatará el país o perjudicará», escribe en el actoa su Majestad sobre ese rumor. Y si el rumor sigue, trátalodel modo que yo te escriba, no te precipites, ni ocasionesconfusión ni peijudiques a su Majestad. Así como has estado del lado de su Majestad, sigue estándolo.


  § 16 (A III 26-30) Si alguien en tu presencia, Alaksandu, expresa una cosa peligrosa para su Majestad, y tú se la ocultas a su Majestad, la tratas con precipitación y peijudicas a suMajestad, mira que incurres, Alaksandu, en ruptura de juramento ante los dioses y los dioses te darán caza sin dilación.


  § 17 (A III 31-60) Además: de los cuatro reyes que sois en los países Arzawa ■—tú, Alaksandu, Manabatarhunta (de Se-ha), Kubantakurunta (de Mira) y Urahattusa (de Haballa)—Kubantakurunta proviene, por la línea paterna del rey delpaís Arzawa y, por la línea materna, del rey del país Hattusa:porque era sobrino de mi padre Mursili, rey del país Hattusa, es primo de su Majestad. Si alguien busca peijudicar a Kubantakurunta, sé tú, Alaksandu, su ayuda y apoyo, y manténla lealtad. Si alguno de sus súbditos se subleva, captúralo ydevuélvelo a Kubantakurunta. Así, cada uno debe ser apoyofiel del otro. Más aún: si algún enemigo se moviliza contraalguna frontera de los países que te he entregado, cuyas fronteras pertenecen al país Hattusa, y tú lo sabes y no escribes al señor del país y no le ayudas, y si el enemigo ataca ytú no ayudas de antemano y lo combates, o si el enemigo cruza tu país y no lo combates, sino que hablas así: «Ve tranquilo y cruza; no quiero saber nada», será contra juramento ylos dioses del juramento te darán caza sin dilación. O si pides tropas y tiros de carros de guerra de su Majestad paraque puedas atacar al enemigo y su Majestad te da tropas y tiros de carros de guerra, que tú, en la primera ocasión, entregas al enemigo, será contra juramento y los dioses del juramento, Alaksandu, te darán caza sin dilación.


  § 18 (A III 61-72) Sobre los fugitivos, pongo bajo juramento lo que sigue: si [un fugitivo] va de tu país al país Hattusa, [no se te devolverá]. No rige derecho de devolución de fugitivos del país Hattusa. Pero si huye algún artesano [alpaís Hattusa] y él no cumple su trabajo (en Wilusa), [serácapturado y a ti] entregado. [Si] algún [fugitivo] es capturado de terreno enemigo [huye del país Hattusa] es decir,cruza tu país, y lo capturas, pero no lo entregas, [sino que]lo devuelves al enemigo, será contra juramento.


  § 19 (A III 73-83) Además, esta tableta que yo te he entrego a ti, Alaksandu, debe ser leída de viva voz, cada año, tres veces, para que así me seas leal. Este texto no rige parala parte contraria, porque procede del país Hattusa. No emprendas, pues, nada, Alaksandu, contra su Majestad. Así, ennada te perjudicará Hattusa. Mira como convoco como testigos, yo, [su Majestad, labarna] gran rey, amado del dios delrayo, [los mil dioses] y deben ellos asentir [y ser testigos]:


  § 20 (A IV 1-30) Lista de los testigos divinos, en la parte final: (A IV 26-30) ... todos los [dioses] del país Wilusa, eldios de los ejércitos [dos nombres de dioses], Appaliuna,los dioses masculinos, los dioses femeninos, las montañas[los ríos, las fuentes], el curso de agua subterráneo del paísWilusa, los he convocado yo, [su Majestad, labarna, granrey] amado del dios del rayo, para [la misma] cosa.


  § 21 (A IV 31-46) Si tú, Alaksandu, incumples estas palabras de la tableta, las que están en la tableta, así te exterminarán de la oscura tierra esos mil dioses, junto con tu persona, tu esposa, tus hijos, tus países, tus ciudades, tus viñedos, tus eras, tus campos, tu ganado mayor, tu ganado menor y tus bienes y tu semilla. Si guardas estas palabras, así te preservarán graciosamente esos mil dioses que yo, su Majestad, labarna, Muwattalli, gran rey, he convocado en reunión—los dioses de Hattusa y los dioses de Wilusa, el dios del rayo de la persona de su Majestad—junto con tu esposa, tushijos, tus nietos, tus ciudades, tus eras, tus viñedos, tus campos, tu ganado mayor, tu ganado menor y tus bienes. Vivedichoso en responsabilidad a su Majestad y cumple años enresponsabilidad a su Majestad.


  La analogía estructural de ambos tratados salta a la vista: a una previa exposición introductora (más personal en el caso de Seha, política en el caso de Wilusa), sigueel recuerdo admonitorio de la entronización merced algran rey y de los beneficios recibidos, sobre todo, la ayuda percibida en guerras contra Wilusa (§ 6), luego, el encargo de la administración leal de los países encomendados, finalmente la advertencia de abandono, revuelta oenemistad contra los mandos. En el caso de Wilusa, concluyen detalladas indicaciones sobre 1) la obligación deinformar al gran rey por parte del rey vasallo de revueltaso defecciones de los países vecinos (se mencionan Seha yArzawa), 2) la obligación de presentar tropas auxiliaresal gran rey mismo y sus generales en caso de una guerrade Hattusa, lo mismo contra otro estado vasallo en lasproximidades, que contra un país extranjero del mismorango que Hattusa, 3) la obligación de prestar ayuda a losreyes de los estados vasallos vecinos, 4) la obligación deevitar un tránsito enemigo por Wilusa, 5) la obligación deentregar presos huidos de Hattusa.


  La enumeración de las obligaciones del rey vasallo entronizado respecto al gran rey, que semeja a un tratado moderno del mismo contenido, termina con la invocación de los dioses del juramento, es decir la indicación de las sanciones previstas en caso de incumplimiento del tratado y, por otra parte, las esperadas recompensas en casode fidelidad al tratado.160


  Desde el momento de la firma del tratado, Alaksandu de Wilusa, como Manabatarhunta de Seha, es vasallo delgran rey de Hattusa. No obstante, hay que observar quesus obligaciones —al menos, según el texto del tratado—son exclusivamente de política exterior. Ni en política interior, ni en economía —mediante pagos de tributos, disposición de contingentes militares o cosas semejantes—,se limita su autonomía. En tanto cumpla las obligacionesestablecidas, es relativamente independiente.


  Esta situación es de una importancia decisiva para la historia de Wilusa en el II milenio a. C.: el descubrimiento arqueológico de la ciudad ha mostrado un creciente y constante desarrollo económico en el curso deese milenio, hasta la «fase de la cultura avanzada deTroya» en su segunda mitad. Esa coyuntura sólo era posible con una estabilidad aliada a posibilidades de reinversión económica. El tratado Alaksandu muestra quela autoridad reinante en Wilusa mantuvo esas posibilidades. Y, además, indica que las aprovechó durante toda la historia de la ciudad. No vemos motivo alguno para dudarlo, a la luz del bosquejo histórico disponible.Salta a la vista lo que Garstang y Gurney establecieronya en 1959 como base de las relaciones entre Wilusa yel imperio hitita: la «ininterrumpida lealtad de Wilusapara con los reyes de Hatti» durante «al menos, cuatrocientos años».161 En concreto los siguientes puntos fijosde la relación bilateral que se mencionan en el textodel tratado:


  1) Sometimiento de Wilusa por Hattusa en la épocadel labama (= 1600 a. C.).


  2) Ningún abandono (significativo) de Wilusa por Hattusa entre ese momento y el período del reinado de Tu-dhalija I (aprox. 1420-1400), en que se combatió contra Arzawa.


  3) Ninguna alianza de Wilusa con Arzawa, enemigo deHattusa, en la época de Suppiluliuma I (aprox. 16551320).


  4) Ninguna participación de Wilusa en la guerra entreArzawa (bajo Uhhazidi) y Mursili II (aprox. 1318-1290).


  5) Concertación de un tratado de vasallaje entre Alak-sandu de Wilusa y Muwattalli II (aprox. 1290-1272).


  A esto se añade un texto identificado como fragmento suplementario a la denominada «carta de Millawa(n)-da»162escrita por el gran rey Tudhalija IV (aprox. 1240-1215) aun receptor hasta ahora no identificado con total certeza(o bien el rey de Mira163 y entonces, posiblemente, Tar-kasnawa de Mira,164 o bien el hijo del representante enAhhijawa de los hititas, en la segunda mitad del siglo xm,Atpa de Millawanda, según se ha supuesto últimamente).165 En esa carta, el gran rey se esfuerza en reponer ensu derecho al probable sucesor de Alaksandu, Walmu, según parece, depuesto en Wilusa y refugiado desde entonces en exilio:


  (36”) ... (muy fragmentario, aquí se suprime) huyó [...] (37”) y [tomaron] a otro señor [...] yo [su Majestad] no lo hereconocido. (38”) Los documentos que [se han/he] redactado los tiene preparados Kulanazidi. (39”) Mira, él [te] los llevará, hijo mío. Míralos (... se suprime aquí el final 39-40). Envíame, hijo, a Walmu (que está contigo, en exilio) para quede nuevo, en el país Wilusa (42”) lo pueda reponer en el reinado. Así como fue antes rey del país Wilusa, así mismo debeserlo ahora. (43”) Así como fue nuestro vasallo (y) soldado,así mismo debe ser ahora nuestro (44”) vasallo (y) soldado.166


  Esta es la última mención de Wilusa conocida, hasta la fecha, en la correspondencia imperial hitita.167 Muestraque el ininterrumpido status de vasallaje de Wilusa se mantuvo hasta el final del imperio hitita. Los soberanosde Wilusa tuvieron la habilidad de entenderse bien y continuamente, a lo largo de casi medio milenio, con la su-perpotencia dominante en aquella época en Asia Menory así cubrirse las espaldas. Situación geopolítica favorableunida a política exterior prudente y una especie de aspiración de neutralidad, en medio de las turbulencias de laépoca que siempre giraban en torno a la vecina Arzawa,aseguraron así a la ciudad su relativa independencia, cuyos resultados saca a la luz, cada año con más abundancia, la nueva excavación arqueológica de Manfred Korf-mann.


  Como es natural, esa política de libre conformidad a lo largo de siglos y su consecuente prosperidad económica sólo fue posible merced a que los soberanos aceptaronla inclusión de la ciudad y de todo su entorno en la redde dependencias multilaterales con la que el imperio hitita cubrió toda Asia Menor desde el siglo xv a. C. Los parágrafos del tratado de Alaksandu dan por supuesta unaforma de cooperación diplomática de Wilusa con Hattu-sa que, de parte de aquélla, prevé una continua observa-1ción de los movimientos políticos en todo el noroeste yoeste de Asia Menor. El cumplimiento de esas obligaciones significaba forzosamente la integración de Wilusa enlos usos políticos, militares, económicos y de toda índolede la comunicación dentro del imperio hitita o, dicho deotro modo: la autoinclusión de Wilusa en el espacio cultural hitita.-


  Eso debió de tener también sus efectos en el campo de la lengua. Ya hemos indicado en otro pasaje que el sellopictoluvio hallado en Troya en 1995 no representa unaprueba en favor del luvio como lengua común en Wilusa,pero que ese hallazgo, junto a los documentos de la correspondencia imperial, indica que el hitita o el luvio erala lengua diplomática regular también en Wilusa. La misma consecuencia dedujo Frank Starke en 1997:


  De inmediato se concluye que los diplomáticos de Wilusa hablaban luvio, lo cual no es aún una prueba estricta en favor de la lengua luvia en la ciudad —aunque yo lo veomuy probable— (en todo caso, el luvio pudo ser sólo la base común para el entendimiento idiomático entre diplomáticos de Wilusa e hititas...168


  Con todo, aquí no se incluye en el cálculo que no sólo pudiera tratarse de entendimiento verbal (el cual, comoel mismo Starke indica, pudo ir a cargo de intérpretes—como está parcialmente documentado en las relaciones hitito-egipcias—), sino también escrito: el tratadoAlaksandu ordena en sus detalladas determinaciones dela obligatoria información por parte de Wilusa una especie de continua comunicación por escrito («escribe enseguida», «manda un informe», «esta tableta debe ser leídade viva voz, cada año, tres veces»), que debe estar en labase del uso, sin otra constatación, de una relación postal regular.169 Se sigue forzosamente la constitución deuna «cancillería de documentación estatal» en Wilusaque tendría que llevar a cabo toda la relación por escrito,lo mismo que en el resto de los reinos vasallos hititas (porejemplo, Karkamis, Ugarit) —seguramente, no sólo en hi-tita/luvio, pero, en todo caso, también en esa primordiallengua de la diplomacia en la época en Asia Menor.170


  Cuando decimos: «no sólo en hitita/luvio», tenemos en cuenta la circunstancia de que Wilusa, que se nos evidencia como significado centro comercial, tuvo que entrar encontacto con muchas lenguas y escrituras del área mediterránea a lo largo de su existencia bimilenaria. Así, no sería una sorpresa que hubiera también restos de la Lineal A,es decir de la escritura de la Creta pregriega del principiodel II milenio, entre los hallazgos de Schliemann, que, ensu época, como es comprensible, apenas llamaran la atención.171 Habida cuenta de la relación a lo largo de siglos de Wilusa con los griegos de la Edad de Bronce («micénicos»)que está constatada, sobre todo, por la cerámica micénicaen Wilusa, no sería en absoluto sorprendente si un día aparecieran restos de textos de Lineal B, la escritura de los micénicos en la segunda mitad del II milenio; incluso jeroglíficos egipcios no supondrían ningún shock. Que no hayaaparecido nada de eso hasta ahora en Wilusa/Troya se puede explicar con facilidad: ya la reconstrucción sobre el áreade la colina, en la época helena y luego romana, estuvounida a una tan radical explanación de los restos de construcción de Troya VI y VII, que los existentes restos de la«cancillería estatal», con la que en esa época hay que contar, debieron de ser esparcidos en todas direcciones; y laexcavación de Schliemann debió de suponer el tiro de gracia. En tales circunstancias, el hallazgo del sello en 1995 espoco menos que un milagro. No está descartado que puedan surgir restos textuales, en cualquier escritura, dentrodel barrio bajo hasta ahora sólo puntualmente explorado,en escombros procedentes de edificios (en especial públicos), y también las muchas toneladas de desechos de laíépoca de Schliemann, acarreados colina abajo, podríancontener alguna sorpresa.172 Valdría la pena la puesta enmarcha de un comando rastreador de escritos.


  La «comunicación medular» que era vital para Wilusa, en el II milenio a. C., tenía lugar, según toda lógica, en hi-tita/luvio. Sólo un vistazo al «asunto Pijamaradu» del quese hablará más adelante, o a las negociaciones para le reposición de Walmu, el sucesor de Alaksandu, descubretan estrechos lazos entre las dinastías de los diversos estados vasallos de Hattusa y la propia Hattusa, que se puedeconcluir que la diversidad de lenguas impondría al menos la necesidad de un continuo servicio profesional detraducción. Si se tiene en cuenta el conocimiento disponible desde 1997 de que el rey de Mira se presentaba en luvio en el paso Karabel, a doscientos kilómetros al sur deWilusa, parece mucho más prudente no sólo suponer lautilización del hitita/luvio mediante escribas interpuestos, sino dar por hecho el propio y seguro dominio de lalengua. La conjetura de Starke de que los diplomáticosde Wilusa, que con el tiempo fueron reclutados de la propia estirpe regia,173 hablaban luvio en otros lugares del imperio así como en la capital, gana en probabilidad a la luzde estas reflexiones.


  Menos seguro parece el resultado de la argumentación de Starke en el sentido de que la lengua básica de Wilusa era el luvio. Starke construye la siguiente cadenade indicios:


  1) Wilusa es presentada en el tratado Alaksandu (§ 17),junto con Mira, Haballa y Seha, con el término «paísesArzawa». Puesto que eso no tiene fundamento histórico-político (como hemos visto, Wilusa se distanció de Arzawa durante toda su fase de vasallaje) «esa comunidad estaría fundada, sobre todo, en la lengua».174


  2) En la tableta I de la antigua ley hi tita, cuyo texto seremonta al siglo xvn a. C., se designa en el § 19 a la zonaal oeste de Halys como «país Luwija»; éste es sustituidoen una copia del siglo xiv por «país Arzawa».


  3) El material textual y onomástico indica que toda lazona entre Melitene en el suroeste hasta el país Seha, aloeste de Asia Menor (valle Kaikos, en la frontera con Wilusa) era luvioparlante.


  4) La probable conclusión sería «que el resto de Asia Menor, incluyendo el noroeste más extremo, es decir, la zonadel país Wilusa, era luvioparlante, y, en efecto, ya en 1986el indoeuropeísta americano C. Watkins se pronunció, sobre todo en base a la consulta cotejada de nombres depersona de la Ilíada, en el sentido de que en Wilusa/Tro-ya se hablaba luvio».


  Starke menciona luego, como apoyo a la tesis de Watkins, la «seguramente más llamativa equivalencia de nombre, la de Príamo [el nombre del rey de Troya en la litada griega] con el nombre luvio de persona Priiamuua, que,además, significa “poseedor de destacado valor” y concuerda perfectamente con el mundo de representacioneshoméricas».175 Concluye con la indicación del (probable)dominio del luvio por parte de los diplomáticos de Wilusa«presentado por tal cúmulo de indicios de fondo históricoy lingüístico que, a mi parecer, ahora harían falta inscripciones y textos no luvios de Troya para su debilitamiento.Como ha mostrado el afortunado hallazgo, en el veranode 1995, de un sello biconvexo de bronce con inscripciones luviojeroglíficas de la segunda mitad del siglo xii, nosólo son poco probables las posibilidades de ello, sino quemás bien crece la certeza de que también Wilusa/Troyapertenece a la gran comunidad lingüística luvia».176


  Si bien está uno inclinado a seguir intuitivamente a Starke, sigue pareciendo arriesgado el paso de la acaso indudable «lengua funcionarial luvia» a la «lengua común luvia». Todos los argumentos aducidos apuntan en últimainstancia a que el luvio era hablado o, al menos, dominado en el seno de la clase dirigente. Ya la comparación delos nombres de persona lo hace evidente. Si tomamos enconsideración, al menos lingüísticamente (no históricamente) , la genealogía homérica de la familia soberana enTroya, en la litada (20, 215-240), y nada hay sosteniblecontra este argumento, tenemos una serie de nombresque desde siempre han sido reconocidos como no griegos. De los dieciséis nombres, nada menos que nueve (encursiva): Dardanos, Erichthonios, Tros, líos, Assarakos, Gany-medes, Laomedon, Tithonos, Príamos, Lampos, Klytios,Hiketaon, Kapys, Achises, Hektos y Aineias fueron considerados o bien «pregriegos-asiáticos», o «ilirios» (una denominación genérica antigua para «extraños e impenetrables»), en trabajo originario ya de 1958: «Nombres de persona homéricos», obra de Hans von Kamptz aún nosuperada. Un examen de todos los nombres de personade la más ramificada estirpe regia troyana en la Ilíada, ala luz de los conocimientos actuales de las lenguas anato-lias, mucho más amplios que en 1958, aumentaría notablemente el cupo de denominaciones asiáticas.


  Hay que añadir los tres nombres de los soberanos de Wilusa que han llegado a nuestro conocimiento mediante los citados documentos: Kukunni, Wahnu y Alaksandu.Según el testimonio de Starke, los tres son luvios. El nombre Alaksandu representa un caso especial. En otro pasaje, quedó indicado que ese nombre, poco después de sudesciframiento del hitita, fue comparado con el nombregriego Alexandras. La mayoría de los hititólogos están hoyde acuerdo en que el nombre no podía ser originalmentehitita/luvio, sino que representa una conversión en hiti-ta/luvio de un nombre de otra lengua. Tras esa «otra lengua» se sugiere, de hecho, la griega.177 Porque también enotras ocasiones han pasado al hitita/luvio diversos nombres griegos, como pone de manifiesto el caso de Tawa-galawa (= en griego Etewoklewes, con caída de la vocal inicial), ya citado en la nota 82.


  En cualquier caso, la circunstancia de que aparezca de repente alguien de nombre griego en la dinastía básica yevidentemente no griega de Troya es algo que merece unaexplicación! La indicación decisiva parece darla el mismotratado Alaksandu, cuando en el § 6 dice: «Cualquier hijotuyo que se determine para el honor regio [sea] de tu esposa, sea de tu segunda esposa —aunque sea también [...]así como diga el país que no y, en consecuencia, diga: “Él[tiene que ser príncipe] de origen», entonces yo, su Majestad, diré no”, entonces, queda claro que 1) también hijos de segundas esposas178 pueden acceder a la sucesión(cfr. las secundogenituras antes mencionadas) y 2) tambien hijos no biológicos, es decir, adoptados (hijos que no eran «de origen») podían considerarse como herederos.Alaksandu mismo, según reza el § 5, accedió al trono «según la palabra de tu padre», o sea, no según la sucesiónabsolutamente regular. Las muy detalladas disposicionesde herencia del § 6 tenían un motivo acaso actual. Es imaginable que, dada la internacionalidad de la ciudad, de laque ya se ha hablado, Alaksandu fuera hijo de una segunda esposa de Kukunni, así como que un hombre destacado de origen griego fuera adoptado por Kukunni (comosospechaban Garstang/Gurney en 1959).179


  No obstante, sería un caso peculiar, como lo indica la circunstancia de que el único tratado entre un gran rey hi-tita y un señor de Wilusa que (hasta hoy) ha llegado a nosotros fuera concertado precisamente con ese Alaksanduque, por lo visto, también necesitaba ayuda en política interior. En todo caso, la dinastía de Wilusa se presenta como inequívocamente anatolia, posiblemente incluso luviaen parte (los indudables nombres griegos en la genealogíade la Ilíacla podrían tener un cometido de relleno métrico,como suele ser habitual en la poesía rapsódica griega; másadelante se hablará del «relleno»). Por supuesto, nombresluvios dentro de una dinastía de un estado vasallo son comprensibles sin mayor dilucidación. Pero, con eso, aún noqueda probado que en Wilusa se hablase corrientementeluvio. De todos modos, en los ya mencionados coloquiosde Würzburg, Günter Neumann enumeró rma serie de topónimos y nombres de persona de la comarca de Troya,entre otros, Tros y Troilos, los nombres de lugar Daskyleion yPedasos, el nombre del río Satnioeis, que indican «que aquí,en el macizo montañoso de Ida, se habló una lengua quepudo haber pertenecido a la familia hitita/luvia».180 Haypues señales a favor de que la tesis de Starke pudiera sercorrecta, pero para un dictamen habría que recopilar y valorar aún más material.


  Lo que hoy está establecido es el conocimiento de que Wilusa, en todo caso política y culturalmente, estaba dentrode la esfera de influencia hitita/luvia en el II milenio a. C.


  Eso plantea una última cuestión: el momento de la deposición, es decir del «desechamiento», del sello picto-lu-vio encontrado en Troya en 1995, que ahora podemos considerar, con certeza, como resto de una parte componente de una «cancillería estatal» en Wilusa, ha sido datado por su descubridor, el arqueólogo británico D. F.Easton, basado en un análisis minucioso de las adherencias, en la segunda mitad del siglo xn.181 En esa época elgran imperio hititayase había desplomado (aprox. 1175).Por supuesto, el momento de la elaboración del sello hubo de ser mucho antes. Aun así, el desechamiento del sello resulta tardío en relación con la caída de la supremacía hitita. La conservación del sello en la ciudadela comoantiguo ornamento, durante setenta u ochenta años, para luego ser tirado un día, no es tan probable como que,incluso después del desplome de la administración central en Hattusa, en Wilusa se continuara sellando con él.


  Eso abre una nueva perspectiva para el estatus de Wilusa tras la caída del poder supremo en Hattusa: es sabido hace tiempo que, como Starke formuló en 1997, «al principio del siglo xu, las secundogenituras Karkamis yTarhuntassa, a este y oeste, tomaron la herencia inmediatamente como grandes reinos», y, además, «el estado vasallo más importante de Arzawa, Mira, (parece) haber alcanzado, aún en el tiempo de Suppiluliuma II [alrededorde 1200] la categoría de gran reino».182


  Nuevas interpretaciones textuales llevaron luego a Starke a una mayor certeza en esta cuestión: «Mira alcanzó hacia el final del siglo xm el estatus de gran reino quela soberana Arzawa poseía fácticamente ya al principiodel siglo xiv».183 Es sabido que esos pequeños reinos (quese denominaban a sí mismos grandes reinos) aseguraronla continuidad política y cultural en Asia Menor, parcialmente, hasta los siglos vm y vn a. C. Wilusa tuvo, como ya se ha indicado, relaciones tradicionales en especial conSeha y Mira; eso muestra particularmente el § 17 del tratado Alaksandu y el ya citado pasaje de la «carta Milla-wanda». El hallazgo del sello podría ser la indicación deque también Wilusa intentó mantener en principio sucultura hitita/luvia, tras la destrucción de Troya Vila (alrededor de 1200), en el renacimiento de Troya Vllb (después de 1200).184


  LA PARTE CONTRARIA: «AQUEOS» Y «DÁÑAOS», SE REHABILITANDOS NOMBRES MÁS


  En el caso Taruwisa/Tru(w)isa-Troya, da lo mismo si admitimos la equivalencia de nombres, como si (todavía)no: el nombre de la ciudad atacada en la Ilíada es histórico por la probada identidad de Wilusa = Wilios. Así, parece del todo adecuado deducir de ello que tampoco losnombres de los atacantes en la Ilíada sean inventados. Losatacantes proceden de aquella región que designamoscomo «Grecia» —en todo caso y grosso modo (pero luego hablaremos de las excepciones territoriales de la Grecia «clásica»).


  ¿Cómo se llamaba esa gente en Homero? A nadie le asombrará.quejamás se llamen griegos', ese nombre («greelcs»,«grecques», «griechen», «greci» y demás) es una denominación moderna que procede del latín. Los habitantes deItalia, en su primer encuentro con los habitantes de la península balcánica que tenían enfrente, se toparon conuna gente que se llamaba a sí misma «graikoi» y asimilaron ese nombre como «graeci». Según el mismo principio,,los alemanes no se denominan en francés «deutsche», sino «allemands», porque se encontraron primero con latribu de los alemanes. Pero los atacantes, en su conjunto, nunca se llaman en Homero «helenes» —es decir, comoel pueblo se designa a sí mismo desde hace casi tres milaños, correspondiendo al nombre del país «Helias»—.Los atacantes tienen en la Ilíacla tres nombres diferentes:«achaioi», «danaoi» y «argeioi». Los tres son intercambiables entre sí y no designan a diversas tribus separadas, sino a la totalidad de los agresores.


  Los especialistas en Homero siempre se han asombrado de ese trío. ¿Por qué no una denominación colectiva que comprendiera a todos? Y, si ha de haber un trío denombres, ¿por qué motivo ha de ser siempre ése? En elterreno habitado del pueblo que nosotros llamamos«griegos», hubo desde hace siglos, desde la emigración delpueblo a su nuevo espacio vital, alrededor de 2000 a. C.,innumerables tribus y grupos diferentes. ¿Por qué, entonces, precisamente esos tres nombres? A eso se añadeque al menos dos de ellos, «achaioi» y «danaoi», según todo lo que sabemos, no existían en la época de Homerocomo denominación genérica de los griegos. Por lo visto,ya no hubo desde siglos más denominación genérica; incluso lo más probable es que jamás existiera ninguna, salvo en la poesía rapsódica. En realidad, en la época deHomero había, como denominación de grandes grupos,los nombres «jonios», «eolios» y «dorios»; el exitoso ascenso, siglos después, del nombre «aqueos», en latín «achaei»—Achaea era, desde 146, provincia romana— procede delpaís tesalio de «Achaia» (posiblemente por segunda vez enla historia griega).


  También aquí puede encontrarse la clave para la comprensión en la realidad histórica. Porque, como en el caso de la duplicidad Wilios/Troya no había ninguna razón imaginable para la invención, tampoco es comprensibleen el caso del trío achaioi/danaoi/argeioi ningún motivo racional para que un poeta haya tenido que inventarse tresnombres en un determinado momento para el ejército agresor. ¿Qué iba a hacer su público con eso? ¿Es que, ante la multitud de posibilidades de denominación realmente disponibles, invenciones de esa guisa no se hubieran percibido como extravagantes? Y si ese trío no erainventado, sino antigua y fiable tradición, ¿dónde tuvo suorigen esa tradición?


  «ACHAI (W)IA» Y «ACHIJAWA»


  En el caso del primer nombre, es la pregunta más fácil de responder. En los documentos hititas, aparecía ya de antiguo una denominación de país «Ahhijawa» (hoy,generalmente, se escribe «Achijawa») que no sólo indicaba en la Ilíada una evidente relación fonética con los«achaioi» (y con un adjetivo toponímico «achaiis» queaparece cinco veces) —porque, así como en el caso Ilios,también aquí había que contar con la desaparición de la/w/ en la forma homérica, de modo que originalmenteera «achaiwoi», «achaiwi»— sino que considerada geográfica y políticamente también parecía referirse a esepueblo que conocemos como griego. ¿Eran entonces los«achai (w)oi» homéricos los mismos que los habitantes dela «Ahhijawa» hitita? Así se lo preguntó, ya en 1924, EmilForrer.185 El problema fue debatido durante un tiempo.En 1932, Ferdinand Sommer presentó por primera vezde manera sintética el estado de la investigación en estacuestión de la equivalencia.186 Desde el primer momento,su libro fue objeto de una dilatada controversia científica en lo tocante a la equivalencia.187 Por fortuna no haynecesidad de repetirla aquí, ya que hoy puede darse porcerrada; apenas nadie pone en duda la equivalencia.188Por parte de la hititología189 y arqueología190 se da porcierta, la micenología se adhiere igualmente191 y la helenística está en camino de hacerlo.192 Por eso, en 1998, Hawkins pudo escribir:


  Desde los primeros años ochenta, la corriente científica aumenta muy fuertemente en favor del reconocimiento deuna conexión de Ahhiyawa con un centro micénico de poder, aunque algunas distinguidas personalidades nadan tenazmente contra ella.193


  La importancia de ese conocimiento rebasa con mucho el mero hecho de la equivalencia. Porque, en conexióncon esa identificación adquirimos nuevas informacionesque tienen rango documental (y que, por supuesto, sontotalmente independientes de la Ilíacla de Homero) sobrelas relaciones entre los hititas y egipcios, por una parte, ylos griegos, por otra, a lo largo del II milenio a. C. Y, denuevo, no sólo se ve coincidencia, sino también aclaraciónmutua.


  Sólo en los propios textos originales hititas puede ser realmente llamativo. Y de la manera más patente se deduce este nuevo valor en la ya mencionada carta, accesible desde 1984, que el rey vasallo hi tita Manabatarhuntade Seha envió, después de 1300 a. C., al en la época granrey hitita Muwattalli II y que utilizamos en la cuestión dela equivalencia de «Ilios» con «Wilusa». En esa carta setrata, como es sabido, de un cierto Pijamaradu que primero invadió Wilusa y luego Lazba, de donde deportó artesanos a Millawa(n)da = Mileto. El remitente, rey de Seha, informa al gran rey hitita que Pijamaradu entregó alos deportados a Millawa(n)da a su yerno, un cierto Atpa,representante del rey de Ahhijawa. Éste se negó primero a devolverlos a su legítimo dueño, pero luego, como consecuencia de una intervención del rey de Mira (recordemosque el país Mira estaba entre el país Seha y Millawanda,muy indicado, pues, para un papel de intermediario) entregó a la gente perteneciente al propio gran rey, pero rechazaba la devolución de los que pertenecían al remitente.


  A este Pijamaradu que aparece aquí por primera vez en la correspondencia hitita —y, por cierto, como el másferoz enemigo de Mira y Seha— nosotros, desde nuestroobservatorio científico actual —diversamente a los soberanos hititas de la época—, tenemos todos los motivos para estarle agradecido. Porque sus actividades incansablesson la causa de que sepamos cosas más esencialmenteexactas sobre Ahhijawa, ya que él «durante décadas, yadesde el reinado de Hattusilis III [1265-1240] suscita inquietud continua en toda la costa de Asia Menor, desdeLukka hasta Wilusa»;194 así aparece en muchos otros textos de la correspondencia imperial hitita.


  En ella se encuentra también la llamada «carta Tawa-galawa», así conocida por el nombre de una destacada personalidad de nombre Tawagalawa que aparece enella.195 Esa carta —por desgracia, destruida en muchos pasajes— está dirigida por Hattusili III al rey de Ahhijawa (cuyo nombre, de manera desafortunada, no aparece en laparte de texto que ha llegado hasta nosotros). El gran reyhitita trata siempre al rey de Ahhijawa con el título «hermano mío». Eso significa, de entrada, nada menos que elrey de Ahhijawa es aquí presentado al mismo nivel que elrey de Egipto y el propio rey hitita.196 Así que Ahhijawasignificaba para la corona hitita, al menos en la época dela redacción de esa carta, una fuerza político-militar que setomaba en serio. Pero nos enteramos de más. Hattusili IIIdescribe con detalle en este largo texto las conductas ene-mistosas llevadas a cabo contra él y sus reyes vasallos porel mencionado Pijamaradu y se queja de que Pijamaradues protegido por Atpa en Millawa(n)da y cada vez que él,Hattusili, va a atacarlo, huye en barco, y llega finalmenteal punto principal de su carta:


  Además, mira [se informa] que suele decir: «Voy a pasar al país Masa o al país Karkija, pero voy a dejar aquí los prisioneros, mi mujer, mis hijos y mi casa».


  Según ese rumor, tu país le brinda protección mientras él deja su mujei', sus hijos y su casa en el país de mi hermano. Pero él inquieta sin cesar a mi país. Y cada vez que yo selo impido, regresa a tu territorio. ¿Ves tú, hermano mío, conagrado su proceder?


  (Si no es así), entonces, hermano mío, escríbele al menos lo siguiente:


  «Levántate y ve al país Hath, tu señor ya ha solventado su discusión contigo. Si no, ven al país Ahhijawa y allá dondeyo te establezca [allá debes quedarte]. Levántate [con tusprisioneros], tus mujeres e hijos [y] establécete en otro sitio.En tanto vivas en enemistad con el rey de Hatti, ejercita tuhostilidad desde otro país. No tienes que emprender hostilidad alguna desde mi país. Si tu corazón está en el país Masao en el país Karkija, entonces ve allá. El rey de Hatti y yo,aunque estuviéramos enemistados por aquella ocasión deWilusa, ya me ha persuadido y hemos quedado como amigos [...] no nos conviene una guerra.»


  Por desgracia, no queda claro en el texto si «aquella ocasión por la que estuvimos enemistados» fue, de hecho,un enfrentamiento por Wilusa, porque el nombre estádestruido por la mitad.197 Pero, en cualquier caso, huboun enfrentamiento entre el rey hi tita y el rey de Ahhijawa, y, algo más adelante, el texto de la carta dice más sobre eso:


  Ahora mi hermano me ha [escrito lo que sigue]: [...] Te has conducido hostilmente conmigo [pero entonces, hermano mío] yo era joven, cuando [entonces] escribí [algoofensivo] [eso] no [sucedió con premeditación]...


  Lo más importante para nosotros en este texto es que permite examinar someramente una correspondencia entre el rey de Hattusa y el rey de Ahhijawa que, por lo visto, duró un tiempo considerable, con las habituales fases diplomáticas de enfriamiento y aproximación («Te quejas por una enemistad pasada. Con razón. Pido disculpas...»). Vemos, además, que el rey de los hititas está enmuy buenas relaciones con Ahhijawa. Finalmente, es evidente que Ahhijawa está fuera del ámbito de poder y alcance de los hititas; porque lo que tenemos ante nosotroses, según la terminología actual, nada menos que una demanda de extradición a un estado soberano o, si es el caso, una petición de retención. Durante mucho tiempo,no estuvo claro dónde estaba ese estado soberano: giroscomo «en barco» o «pasar» sugerían que Ahhijawa no podía estar en Asia Menor, sino que había que localizarla en«ultramar» y, según lo más probable, a occidente de AsiaMenor —porque el reclamado había huido de Millawan-da = Mileto y se trasladaba en relativamente poco tiempoentre Millawanda y su país de huida—, pero no parecíadel todo seguro y daba campo libre a las especulacionesde dónde podía situarse exactamente ese país, si es querealmente estaba en «ultramar».


  En 1997, dos hititólogos llegaron al mismo resultado —otra vez de manera independiente entre ellos y basándose en materiales diferentes— en la cuestión de si Ahhijawa estaba o no en Asia Menor. Y el resultado era que Ahhijawa no podía situarse allí.


  De entrada, Starke mostró, en el marco de un nuevo análisis del caso Pijamaradu,198 que ese hombre era de as-cenderlcia regia199 (probablemente era nieto de Uhhazidi,rey de Arzawa depuesto por Mursili II antes de 1300 y exiliado en Ahhijawa) pero que no disponía en Asia Menorde ningún país propio y por eso se indicaba que «todassus operaciones las organizaba desde territorio de Ahhijawa» y que, dada la nueva partición geográfico-políticade la zona, carecía de todo espacio operativo. Mediantesu análisis de las fuentes, Starke dejó además claro que Pi-jamaradu, quien quería recuperar el reino perdido de su abuelo, sólo podía actuar con eficacia como hostigador,porque, como muestra con toda evidencia la carta Tawa-galawa, estaba apoyado por Ahhijawa, y porque tenía unabase de operaciones en Milaw(n)da = Mileto que, enaquella época, funcionaba como «cabeza de puente delrey de Ahhijawa en el continente asiático».


  Ese mismo año de 1997, J. David Hawkins, en base a su exitosa lectura de la inscripción de «Karabel A» que yamencionamos antes, llegó a la conclusión de que, primero, desde ahora la identificación de Millawanda con Mileto era «prácticamente segura» y, segundo, «el tejido delos territorios mutuamente atacantes que se deduce deello debía tener efectos en la debatida cuestión de la situación del país Ahhijawa. Ahora puede aseverarse conmás energía que nunca, por una parte, que en el continente anatolio no hay sitio para ese país y, por otra, queAhhijawa, situado “al otro lado del mar”, debe entenderse como frente a la costa anatolia occidental, es decir ante Millawanda-Mileto». Y Hawkins concluía de ello: «Conello, se remite el problema del carácter y la extensión delpaís Ahhijawa bajo su antiguo gran rey a la disciplina dela arqueología de las islas del Egeo o, acaso, a la del continente griego».200


  Así pues, la situación es clara por parte de la hititolo-gía: Ahhijawa queda definitivamente fuera de la competencia de la disciplina científica que estudia Asia Menor. Es una región griega extrasiática, con cabezas de puente,sobre todo Mileto, en la zona costera de Asia Menor.


  Ya en 1995, tras un estricto y sistemático proceso ar-queológico-prehistórico de eliminación, que se asemejaba al emprendido por Starke en el caso de Troya, Wolf-Die-trich Niemeier concluyó el resultado, independientemente de Starke y Hawkins, de que todas las localizaciones de


  Ahhijawa propuestas hasta entonces quedaban excluidas, salvo la del continente griego, con prolongación en las islas del Egeo y determinados puntos en la costa surocci-dental de Asia Menor.201 Esto ha sido definitivamente probado y, en consecuencia, la disciplina que estudia Greciaes la competente para Ahhijawa.


  Por su parte, esa disciplina, que así consigue por fin claridad y vía libre, conjeturaba ya de tiempo atrás queAchaioi debió de haber sido «la autodenominación de almenos una parte de aquellos griegos de la Edad de Bronce»202 y que Achaiwia pudo haber abarcado una franjaoriental del continente griego así como una parte de lazona insular oriental hasta Rodas.


  En 1996, el prehistoriador Gustav Adolf Lehmann estableció de entrada, después de numerosos trabajos previos203 en el marco de una perspectiva general de lasrelaciones internacionales en el II milenio a. C., que la«cuestión de una vinculación de principio, histórico-geo-gráfica y política de Ahhijawa con la denominación genérica en Homero del ejército sitiador de Troya [...] tan repetida como designación étnica de Achai(w)oi/*Achawyos(o el topónimo Achai[w]ia) tiene hoy mayoritaria respuesta positiva».204 Tras una indicación de que-posiblementeaparezca el mismo país también en el informe de guerradel faraón Merneptah (aprox. 1209-1208 a. C.), bajo elnombre Aqajwasa, como «poderoso “país extranjero delmar”», Lehmann localizó el reino Achaiwia de maneraprovisional al sur de Tesalia y Lokris, y en el espacio sur-oriental del Egeo: en Rodas, en el Dodecaneso, en Chiprey Creta (como aparece ya dibujado en el mapa de la mencionada Editorial de Libros de Texto de Munich de 1953y, por cierto, expresamente como Remo de Ahhijawa).


  Cierto que todavía hoy no está dicha la última palabra sobre la pertenencia de la región concreta aquí mencionada, pero la orientación básica geográfica se puedeconstatar con seguridad, sobre todo merced a más excavaciones y también a nuevos o nuevamente interpretados documentos. Ese optimismo está motivado, por ejemplo,por el hecho de que la residencia del «rey de Ahhijawa»aún no esté definitivamente comprobada,205 pero que tabletas de la Lineal B recién halladas en Tebas indican queeste lugar, presentado en esas tabletas como gran reinocon inclusión de la isla de Eubea y con puerto en Aulis,'mpodía haber sido un centro o incluso el centro del reino.Eso explicaría de golpe muchos detalles hasta hoy oscuros en muchos campos de transmisión tradicional, entreotros la posición destacada que en el conocido catálogode naves de la Ilíacla —una enumeración del contingentenaval aqueo que se reunió contra Troya y que abarca 287versos— ocupa precisamente Beoda (Tebas fue desde antiguo la capital de Beoda; el catálogo de naves también tuvo en la antigüedad el nombre «Boiotía»). También se explicaría con ello el hecho siempre considerado conasombro de que la alianza aquea partiese precisamentede Aulis (enfrente de Eubea), para la expedición de venganza contra Troya.


  También se percibe optimismo respecto a la reconstrucción de la historia de ese reino. Ahora ya se sabe que, por una parte, las relaciones entre Hattusa y Ahhijawa comenzaron ya mucho antes que el antes descrito asunto Pi-jamaradu y que, por otra parte, las diplomáticas ofertasde reconciliación de Hattusili III, que también conocimos en la carta Tawagalawa, no alcanzaron por lo visto suobjetivo: unos veinte años después de esa carta, alrededorde 1220 a. C., Tudhalija IV, el hijo de Hattusili, concertóun tratado de Estado con uno de sus reyes vasallos, en este caso, además, su cuñado, el rey Sausgamuwa de Amurra (al norte de Líbano), donde Amurra quedaba comprometido a un bloqueo comercial contra Asiria, quetambién debía impedir todo comercio del reino Ahhijawa con Asiria. Entretanto, Ahhijawa había iniciado intensas relaciones comerciales con Asiria que pasaban por Amurru. Pero Hatti estaba entonces en guerra con Asiriay Tudhalija IV, en consecuencia, decretó un estricto bloqueo comercial contra Asiria:


  Un comerciante tuyo [es decir, del rey de Amurru] no puede acudir al país Asiria; un comerciante suyo [es decir,del rey de Asiria] no debes permitirlo en su país, [tampoco] puede atravesar tu país [...] Ningún barco [del paísAh]hijawa [permitas] pasar a él [es decir, al rey de Asiria].


  Del grado de frialdad alcanzado entre Hatti y Ahhija-wa da idea que, en ese mismo tratado, se borró con posterioridad, de la tradicional «fórmula de grandes reyes» (Hatti, Egipto, Babilonia, Asiria y Ahhijawa), el automáticamente inscrito «rey de Ahhijawa», por instrucciones «dela superioridad».207 Recordamos la frase de Hattusili III enla carta Tawagalawa: «no nos conviene una guerra». Incluso para nosotros, que sólo tenemos acceso a una fracción de la realidad histórica de la época, resulta aquí evidente cómo empeoraron las relaciones entre Hatti —yeso quiere decir: toda el área de poder e influencia de loshititas en Asia Menor— y Ahhijawa, hacia el final del siglo xin a. C.: primero la intrusión en el reino de Hatti, através de Mileto, en forma de «consentimiento benévolo»de las actividades de Pijamaradu, luego, la irritación deHatti por la intensificación de las relaciones comercialescon la potencia rival y eneíhiga de guerra de Hatti queera Asiria, a través de la zona de reinos vasallos hititas(Amurru). Con derecho puede conjeturarse que la verdadera razón para esa intrusión en zona hitita radicabaen un fuerte crecimiento de poder y una expansión creciente de Ahhijawa en la segunda mitad del siglo xm:«Quizá Ahhijawa no alcanzó, después de todo, la cúspidede su poderío como consecuente enemiga de Hattis [...]hasta alrededor de 1200 a. C. (es decir, hasta la fase pospalaciana micénico tardía)».208 La eminente posición del nombre de los atacantes «achaioi» en la litada encontraría así en efecto, como aún mostraremos con más exactitud, su explicación más natural.


  En cualquier caso, ante todo este escenario de fondo, queda establecido que también el nombre de los atacantes en Homero, «achaioi», es histórico. Las zonas que hoypodrían atribuirse por la investigación, con toda fiabilidad, al país Ahhijawa = Achai(w)ia tienen en la llíada unpapel destacado: Aquiles, el héroe protagonista de la Riada, es del sur de Tesalia (Achaia Phthiotis) y, en la descripción de su región soberana natal, los habitantes de supaís son llamados, a partir de la unidad menor a la másgrande, unos tras otros, «mirmidones», «helenos» —puesto que habitan la comarca de «Helias»— y «achaioi» (2,684) ;209 el pequeño Ájax viene de Lokris, de Creta proceden Idomeneo y Meriones con antiquísima vinculaciónque se verá más adelante, de Rodas viene Tlepolemos, yasí sucesivamente. Aquí se abren posibilidades de conexiones históricas a las que regresaremos luego.


  «DANAOI» Y «DANAJA»


  El trasfondo del segundo nombre de los atacantes, «danaoi», no se deja iluminar con tanta riqueza de detalle como en el caso del nombre «achaioi» (pero aún estávivo en nuestro giro «hacerle a alguien un regalo dá-nao»).210 Las fuentes extrahoméricas poseen, no obstante, el suficiente valor informativo como para considerar aeste nombre como histórico.


  Así como, en el caso de «achaioi», el complejo escritu-ral hitita aparece como suministrador de material, en el caso de «danaoi» esa función la detenta el complejo escritural egipcio. Es algo que no asombrará a quien conozca la antiquísima tradición rapsódica griega en torno a Dáñaos, Danae y las Danaides: su núcleo está formadopor la vinculación entre el país griego de Argos (posteriormente Argolís), en el Peloponeso, y Egipto. Los gemelos Dáñaos y Aigyptos nacieron, o bien en Argos, como hijos de lo, hija de Inachos, dios río —en esta versión,Dáñaos debió desterrar a su hermano Aigyptos al país delNilo, que luego tomó de él su nombre (!)— o bien loshermanos fueron egipcios, hijos de Belos (= Baal) y unahija de Nilo (Neilos), el dios río, que riñeron por la soberanía y, en consecuencia, Dáñaos huyó a Argos con suscincuenta hijas (las Danaides) y mantuvo allí la monarquía (su biznieta Danae fue visitada en Argos, según elmito, por Zeus en forma de lluvia de oro).


  En la historia de la Antigüedad Clásica, no se ha osado creer en las últimas dos décadas que estas sagas podían ser reflejo de una vinculación histórica entre Argos y Egipto. Así, por ejemplo, en el divulgado Lexicon der Alten Welt de 1965, en el artículo «Dáñaos», no se mencionani una vez la relación con el mítico Dáñaos que dio el nombre, y los «dáñaos» homéricos son allí «un cierto grupo deaqueos [...] una tribu o, en general, la nobleza guerrera».En el igualmente difundido diccionario de la AntigüedadDer Kleine Pauly de 1979, se lee bajo «danaoi», que ése esel «nombre de una desaparecida tribu peloponésica (¿deorigen tesalio?) griega». Casi veinte años después, siguesin mejorar el grado de conocimiento: el Oxford ClassicalDictionary aparecido en 1996, se encuentra, bajo la entrada «Danaus and the Danaids» (no hay una entrada «dáñaos») la nota de que Dáñaos es «el epónimo de los dáñaos (danaoi), una palabra de origen desconocido que esusada por Homero y otros poetas para la designación genérica de los griegos». Hasta la aparición en 1997 del diccionario Der Nene Pauly en su tercer tomo, no pudo encontrar el usuario, bajo la entrada «dáñaos», una indicación (auspiciada por quien escribe) de los conocimientos presentados más abajo, que estaban disponibles desde hace más de treinta años.


  «Informaciones» léxicas del estilo de las citadas son enojosas, no sólo porque reflejan una época de la Historia de la Antigüedad Clásica donde se acostumbraba a tomar la tradición épica como tal, no sólo la de los griegos,mayormente como cuentos, sino, sobre todo, porque pone en evidencia el largo tiempo de autoaislamiento delexperto que se privaba, para su propio perjuicio, de dirigir su mirada, más allá del vallado de su propia disciplina, al conjunto del paisaje de la investigación de la Antigüedad (orientalística, egiptología, anatolística) y lacontinua actualización de la ciencia. La interrelación detodos los conocimientos alcanzables sobre la historia delmundo antiguo lleva hoy a la investigación a otros resultados nuevos, pragmáticos y motivadores.


  Ya en 1966, el egiptólogo Elmar Edel publicó una monumental inscripción egipcia211 que fue hallada en un pedestal de estatua en el templo de los muertos del faraón Amenophis III (aprox. 1390-1352) en la llamada ciudadde los muertos de Tebas occidental y que tiene una importancia decisiva para nuestra cuestión planteada. Lainscripción pertenece a una serie de cinco inscripcionesde pedestal que enumeran, en forma de lista, los más significados nombres de regiones y lugares del mundo entonces conocido y que tenían la mayor importancia política para Egipto; en cierto modo, una especie de Descriptioorbis política. La quinta inscripción, que nos interesa aquí(EN), enumera las regiones y lugares con valor políticorepresentativo al norte de Egipto. Primero figuran, en lamitad derecha de la cara frontal del pedestal, uno juntoal otro, los dos nombres de países Kafta (kftw)212 y Dcma-ja/Tanaja (tnjw) «como “reinos” del mismo rango (o apartados político-geográficos)».213 El primero de esos dos nombres, Kafia, corresponde al bíblico Kaphthor, que designa la patria de «cretenses y filisteos»214 en el AntiguoTestamento y, por ejemplo, al ugarítico Raptara. Dada lasemejanza fonética, también podría significar simplemente Creta, puesto que bajo tal título sólo se enumerannombres de lugar cretenses. El segundo nombre, Danaja,es, como constató en 1991 Gustav Adolf Lehmann (después de otros) ,215 «la transcripción egipcia de la forma nominal griega “Tanaja”-Danaja, como equivalente parejode “Kafta”-Creta y designación genérica, al menos para elPeloponeso, junto con la isla Kythera (y) no es separablede la denominación étnica de los danaoi».216


  Posibles dudas sobre la corrección de estas equivalencias se esfuman en el mismo instante en que se leen los trece nombres de lugar que se conservan de los quinceoriginales ordenados en la cara anterior izquierda y elcostado del pedestal subordinados a los nombres genéricos Rapta o Danaja. Para Kafta son: 1) amnisa, que es elpuerto urbano de Konossos, Aminisos, 2) bajasta, que esPhaistos, 3) kutunaja, que es Kydonia, 4) kunusa, quees Cnossos, 5) r/likata, que es Liktos. Y para Danaja son:


  1)mukanu/mukana, que es Mukanai, más tarde Mykene,


  2) deqajis, que es Thegwais, más tarde Thebais (la comarca en torno a Tebas, hasta hoy), 3) misane, que es Messa-na, más tarde Messme, (hasta hoy), 4) nuplija, que es Nau-plion (hasta hoy), 5) kutira, que es la isla de Kythera(hasta hoy) que se extiende ante el Peloponeso, 6) wale-ja/weleja, esto es, Waleja, que más tarde, tras la consabidadesaparición de /w/, suena como Elis (hasta hoy): otronombre de esta lista que el picapedrero intentó borrar yse endosó con amnisa (= n.° 1 en lista 1), pero aún estábien legible, dice 7) amukla, esto es, Amyuklai, la antiguacapital de Laconia (= Esparta). En estas equivalencias, hayque señalar que la letra griega que en las transcripcionesalemanas de palabras griegas reproducimos con /y/, se pronunciaba como /u/ en el griego del período que nosinteresa.


  La articulación de las dos listas aún no está totalmente aclarada; en 1996 se anunció una reelaboración. De entrada, es evidente al menos el principio de la clasificación: cada una de las listas está encabezada por la capital:Amnissos (= Cnossos) y Micenas.217 Luego siguen las principales regiones y/o lugares del país en cuestión —todavíano está claro si se trata de importancia sólo geográfica otambién política, ni si están regidas por la capital o dependen de ella (en el caso de Tebas, a la que sigue inmediatamente Micenas, esa explicación sería especialmenteimportante; las mencionadas tabletas de la Lineal B recién halladas muestran ahora a Tebas como gran reino dela Baja Edad de Bronce, con inclusión de Eubea, como severá más adelante)—. En todo caso, es evidente que enla lista 2 (Danaja), con la enumeración de las capitales yregiones, es decir, del original Amyklai y luego Micenas,Tebas y Mesenia, con Nauplion, Kythera y Elis, se describe un semicírculo en torno al Peloponeso.


  De modo que, para Egipto, aquella península griega que más tarde sus habitantes llamaron «Peloponeso» (= isla de Pelop) y, además, Beocia con su capital Tebas, alotro lado del golfo de Corinto, era «el país Danaja» entre1400 y 1350 a. C. Su conocimiento llegó a Egipto por medio de diplomáticos o representantes de comercio egipcios, como Peter W. Haider ha explicado.218 También Haider ha indicado (después de Helck)219 que, en los restosde una jamba de loza verde azulada que aparecieron enMicenas, figuran en ambos lados los dos nombres, faraónico y de pila, de Amenophis III. En su opinión, nos encontramos ante una «habitación egipcia» importada a mitad del siglo xiv a. C. en la ciudadela de Micenas; lashipótesis de Haider sobre su cometido —¿«consulado»egipcio, consulta médica egipcia, tocador de una dama de harén egipcia?— están en directa confrontación conla interpretación de otros egiptólogos que sostienen setrataría de fragmentos de bandejas de loza para ofrendasde un santuario, como los hallados en Micenas; bandejassemejantes, con el nombre de Amenophis III o el de sumujer Teje, se han encontrado en un total de seis lugaresen el Egeo, entre ellos, cuatro que aparecen designadosen la lista de nombres de lugar: Cnossos, Phaistos, Cido-nia y Micenas.280


  Pero el nombre de país «Danaja» y las relaciones entre las dinastías de Danaja y Egipto son todavía más antiguas; se remontan como mínimo al siglo xv. Lehmann ha llamado la atención (una vez más, después de otros) sobre un documento egipcio, cuyo valor probatorio en estavinculación es tan elevado como desconocido parece seguir siendo en la disciplina de la Historia Antigua:


  La (adjunta) anotación en los anales de Thutmosis III (42 año de reinado: aprox. 1437 a. C.; 16 expedición siria:doc. IV 733, 3 s.) da testimonio de un notorio peso específico y radio de acción del reino de Danaja ya en el siglo xv a. C.;según reza en ella, el príncipe de Danaja envió al faraón, através de la costa oriental, un valioso servicio de bebida, como obsequio de reconocimiento (una jarra de plata de trabajo Kal'ta [es decir, de estilo cretense micénico] junto concuatro cráteras de cobre con asa de plata, con un peso totalde más de cinco kilos) ,221


  Haider reparó ya en 1988 en la misma anotación y concluyó de ella, en relación con la lista de nombres:


  Con esto ya no cabe duda de que los egipcios tenían también noticia, desde 1450 a. C., de la existencia de una gran parte del Peloponeso.222


  Lehmann dio un paso más en 1991 y concluyó de esta anotación, con todo derecho, que con ese «valioso presente honorífico [...] el príncipe de Danaja, en quiendesde ahora podemos ver al soberano de la ciudadelapalaciana protogriega de Micenas, se esforzó por conseguir relaciones diplomáticas con el triunfante poder faraónico que, en ese momento, controlaba toda la costaoriental (y el norte de Siria hasta el Eufrates)».223 Estoconcuerda con una anterior observación de Lehmann:224en la mencionada lista de nombres de lugar de Ameno-phis III, los nombres cretenses tienen una forma fonéticano griega; por el contrario, los nombres de Danajci figuran con la forma griega que nos es familiar. Ambas observaciones tomadas en conjunto llevan a la conclusiónde que, primero, las relaciones entre Egipto y Cretadeben ser más antiguas o al menos más firmes que lashabidas entre Egipto y Danaja, y, segundo, que las relaciones entre Egipto y Danaja se intensificaron en el momento en que las gentes de Danaja, es decir los micéni-cos, ocuparon Cnossos en Creta (alrededor de 1450).


  Los documentos e indicios mencionados, y otros más que aquí pasamos por alto, dan por seguro, como Lehmann subrayó ya en 1991,225 primero, que al menos en lossiglos xv y xiv a. C., existió un vasto reino de Danaja en elPeloponeso, cuya capital era Micenas; los príncipes de Mi-cenas parecen haber tomado, por lo menos en ese período, una posición destacada políticamente en el mundode los centros palacianos griegos de entonces; y, segundo, que los danaoi homéricos, así como toda la tradicióngriega Danaos/Danaides/Danae tiene su origen en este reino de Danaja, cuyo centro estaba formado por la llanurade Argos (posteriormente Argolís).


  Para el trío de-nombres Achaioi/Danaoi/Argeioi226 en Homero, disponemos en lo sucesivo de las siguientes explicaciones:


  1) El nombre «argeioi» forma parte la categoría toponímica más frecuente y universalmente extendida de«denominaciones geográfico-topográficas»: la palabraargos significaba originalmente en griego «llanura, paísllano»; en consecuencia el nombre de región o lugar argos es tan frecuente en griego que los diversos «Argos»tuvieron que distinguirse por añadidos (son comparables los topónimos del tipo «Stein» o «Burg» que sólo enAlemania aparecen hasta veinte veces) .Justamente comola «llanura» políticamente más importante de la península balcánica meridional se desarrolló, en la primeramitad del II milenio a. C., aquel país central del Pelo-poneso que llevaba ese nombre. Conforme a la importancia de ese centro, el nombre de los habitantes de eseArgos se generalizó como nombre del pueblo grecopar-lante.


  Para la poesía rapsódica griega que entonces —como veremos con más precisión— se practicaba ya en los centros de la cultura griega, igual que siglos más tarde, conHomero, eso significaba que el nombre «argeioi» se presentaba como el primero de los tres nombres de la denominación genérica de las personas grecoparlantes.


  2) Como muestran los testimonios egipcios, hacia 1500a. C., una tribu o linaje noble de nombre «danaoi», con sede en esa misma Argos (y con fortaleza en Micenas), ascendió a clase dirigente en el Peloponeso. «Danaoi» se presentaba así como la nueva denominación genérica con losmismos derechos junto a la vieja designación de «argeioi».La poesía rapsódica incluyó ese nombre como segundo.


  3) Se puede seguir de la documentación hitita que enel siglo xiii a. C., un pueblo griego de nombre «achaioi», que dominaba el cinturón oriental del continente griegoy las islas del Egeo oriental, ascendió a potencia de reconocimiento internacional. En consecuencia, se añadióeste nombre a los otros dos diponibles de «argeioi» y «da-naoi» como tercera denominación genérica para el pueblo grecoparlante.


  Según esta hipótesis, los tres nombres deben su entrada en la poesía rapsódica griega a una graduación temporal del proceso de ascenso real histórico-político. Sin embargo, su coexistencia en el seno de esa poesía —unfenómeno que difícilmente es explicable en pura lógica,porque para un pueblo sólo se precisa, en boca de un perteneciente a ese pueblo, lógicamente un nombre— seríala consecuencia natural de su diferente estructura métrica. Este es un aspecto que hasta ahora no hemos tratadoporque no se habían presentado las cuestiones correspondientes. Trataremos de la disposición básica de la poesía rapsódica griega, o sea las cuestiones técnicas de la métrica que presenta esa poesía, en otro punto de nuestroproceso de argumentación. Pero, para hacer inteligiblesahora las hipótesis mencionadas, cuya base presenta lamétrica, también para los más profanos, tenemos queadelantarnos un poco en este punto y mencionar siquiera los datos correspondientes:


  La poesía rapsódica griega se lleva a cabo exclusivamente en la métrica (metrum) del hexámetro (seis medidas). El hexámetro, que fue adoptado como imitación primero por los romanos y luego por todos los pueblosde cultura, consiste en seis unidades (metros)227 que a suvez consisten en una larga + dos breves; sólo en el últimometro aparece una larga + una segunda larga o bien unabreve, para lo que figura el signo X. El esquema es:


  1 23456


  — UU — UU — UU— UU— UU —X


  En cada uno de los cinco metros «normales» antes del último, las dos breves pueden sustituirse por una larga


  (en lugar de — uu, figura entonces--) con lo que seorigina la posibilidad de variación:
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  ----------_ x


  Ambas variantes también pueden mezclarse, de modo que, por ejemplo, se puede llegar a una forma:


  1 23456


  --— uu--— uu — UU — X


  Una regla importante del hexámetro griego, cuyo conocimiento es además preciso para la comprensión de lo que sigue, es que en la sucesión de las palabras en el verso se evita en lo posible que una terminada en vocal seaseguida por otra que empiece con vocal. Es decir, se evitael llamado hiato (del latín hiatus «apertura», o sea, el nocierre del órgano de articulación entre dos palabras). Enalemán, por lo mismo, nunca se dice «goldene Aste» sinoque se sustituye por «goldene Zweige».'2W


  Sabido esto, volvemos a los tres nombres de los atacantes en Homero: su estructura métrica es diferente: 1) «argeioi»: —--; 2) «danaoi»: uu —: 3) «achaioi»: u--.


  Además, tienen diverso sonido inicial: «argeioi»/«achaioi» empiezan por vocal, «danaioi», por consonante. Justo esadiversidad hace que su reunión sea notoriamente adecuada para la poesía hexamétrica. Porque el poeta conseguíacon ellos unas posibilidades de alternativa que le vienenextraordinariamente bien: podía introducir el nombre genérico de los atacantes, cosa que, en un poema que tratadel enfrentamiento de dos partes (griegos contra troya-nos), precisaba sin cesar y cada muy poco espacio, prácticamente en la posición deseada en el verso y sin tener quemeditar mucho, puesto que echaba mano de la denominación adecuada a la métrica en cada pasaje. Los tres nombres se mantuvieron como significativas variantes métricas.


  Cada uno de ellos indicaba lo mismo: los griegos. Lo efectivo era aquí el mismo principio que con la duplicidad del nombre (W)Ilios/Troya.


  Hasta aquí la hipótesis (cuya parte puramente métrica, por lo demás, es «antiquísima»: ya en 1864 fue propuesta por el profesor de Bonn Heinrich Düntzer) ,22!) Es evidente que el material disponible en el presente y procedente de fuentes extrahoméricas aún es escaso y con lagunas temporales. En los detalles, la hipótesis aún debeser completada y consolidada. Es menos probable quepueda ser completamente errónea en sus antecedentesfácticos. En ese sentido, también es inequívoco que la denominación de la parte atacante en Homero no responda a una fantasía poética, sino que sea reflejo de relaciones históricas reales.


  EL RESULTADO: EL ESCENARIO DE LA ACCIÓN DE HOMERO ES HISTÓRICO


  Si se reúnen los nuevos avances científicos en los diversos frentes que hemos puntualizado uno tras otro, se hace patente un movimiento integrador en la investigación: imágenes parciales de Oriente (Anatolia), Occidente (Grecia) y sur (Egipto) encajan y vemos un cuadroconjunto de la partición de poder en el área mediterránea, durante la segunda mitad del II milenio a. C., donde tres grandes centros de fuerza e influencia intentanmantener el equilibrio contra y entre sí: el imperio hiti-ta, el imperio faraónico de Egipto y el reino aqueo, enuna parte del continente griego y las islas del Egeo.


  Ese escenario se deshizo poco después de 1200 a. C.: el imperio hitita se desmoronó. Homero vivió en la segunda mitad del siglo vm a. C., es decir, unos cuatrocientos cincuenta años después de la época en que ese escenario era realidad. No obstante, su Ilíada contieneelementos que, como se ha visto, sólo pueden procederde aquel tiempo en que el escenario descrito funcionaba:no sólo los dos nombres del lugar de la acción, Ilios/Tro-ya, se muestran como reales e históricos en el lapso temporal entre alrededor de 1500 y 1200 a. C,, también losnombres de los atacantes que en la historia de Homerositiaron esa plaza. Esto último es lo decisivo. Porque los nombres de la plaza, Ilios y Troya, pudieron permaneceren aquel lugar, así llamado por los griegos entre 1500 y1200, en el lenguaje cotidiano de los habitantes, inclusomás allá del momento del abandono del asentamiento—según Korfmann, alrededor del 950 a. G.—. Considerado en pura teoría, un rapsoda griego pudo tener noticia de esos nombres, en el siglo vm a. C., merced a unsimple paso por el sitio —siempre en la suposición de queel lugar siguiera llamándose así al cabo de un notorio período de despoblamiento (algo concebible en topónimos—. Pero, en lo concerniente a los nombres colectivosde los atacantes, «achaioi» y «danaoi», es distinto: segúntodo lo que sabemos, en el siglo viii no podían habersido todavía realidad viviente como denominación colectiva de personas de lengua griega. Los griegos ya no se llamaban así y nadie más los nombraba de ese modo. Ni entre ellos, ni para ellos, había designación colectiva algunaen el siglo vm. Así que esos nombres hubieron de llegarde alguna manera desde la época en que estaban en usohasta aquella en la que Homero los empleó como denominaciones colectivas en su litada. De esa «alguna manera» es de lo que se trata: ¿de qué modo puede un rapsoda griego del siglo viii a. G. hacerse con conocimientosde una época que, en el tiempo en que él vive, perteneceal pasado desde hace unos cuatrocientos cincuenta años?Esta pregunta regirá la segunda parte de nuestra búsqueda de solución. De entrada, ahora sólo establecemos queel Homero del siglo vm posee esos conocimientos.


  Por lo demás, podemos formular, como segundo resultado principal de nuestra indagación, que la Ilíada de Homero, por primera vez en la historia de la investigación de Troya y en base a los nuevos resultados de investigación en el campo extragriego, ha alcanzado el valorde fuente. ¿Qué consecuencias tiene eso?


  1) La excavación en la colina Hisarlik ha quedado libre de la persistente sospecha de ir detrás de un fantasma nacido de una fantasía poética: la colina y su entornorepresentaron, al menos en la segunda mitad del II milenio a. C., un factor de poder de atención suprarregional.Indagar su historia —en tanto nuestra civilización aún esté interesada en el conocimiento de su devenir— no reviste menor relevancia que la investigación de, por ejemplo, Micenas, Tirinto, Cnossos, Luxor, Alejandría y otroscentros de cultura avanzada en la Antigüedad. A la vistade la evidente situación del lugar en la posición divisoriaentre las dos partes del mundo (Europa/Asia) y los dosmares (Mediterráneo/mar Negro) la función investigadora es de la máxima importancia.


  2) La exclusividad de la vinculación «Troya-Hornero»ha terminado. La investigación de Troya no se remite hoysólo a Homero. A las señales que, ya de tiempo atrás, seencaran a Oriente, a Anatolia, antes de y bajo el dominiohitita, puede ahora prestarse atención con renovado ímpetu. A la clásica Historia de la Antigüedad, la única disciplina que hasta hoy velaba sobre Troya, se añadiránotras como la Hititología y la Anatolística. Con ello, Troya recuperará su histórica función original de plataformamultifacética entre los pueblos, al menos en la ciencia, esdecir, como plataforma multidisciplinar de investigación.


  3) La litada de Homero, con sus cerca de dieciséis milversos, aparte de que ahora su estatus de fuente está asegurado, podría convertirse en una oportuna y básicamente fiable suministradora de ciencia. Porque los textos hasta ahora valorados, los que están por valorar y los que aúnse pueden esperar son documentos de administracióncentral, correspondientes a una gran estructura especial ytemporal, es decir, a dimensiones que ordenan las conexiones de una unidad geográfica, un país o una ciudad, yque, si bien rebasan ampliamente la visión sesgada de unaIlíada, sólo pueden ser abarcadas con esa unidad a vista de pájaro y de tiempo en tiempo, cuando surge la correspondiente necesidad. Es cierto que la Riada de Homerosólo puede iluminar el lugar al que se refiere desde puntos de vista reducidos, pero, por otro lado, dada su riqueza de detalle, podría suministrar informaciones que documentos estatales jamás alcanzarán. Habrá pues que releerla Riada, teniendo en consideración las diversas hipótesisen cada caso —con nuevo brío, pero también con un acceso metódicamente diferente.


  Decisivo para ese cambio del acceso deberá ser la siguiente reflexión: pese a toda la alegría por la adquisición de una fuente más para la historia de Troya, nunca deberán olvidarse las proporciones. En relación al estatuspolítico de Troya en la estructura meditarránea de poderes en el II milenio a. C., la Riada de Homero nuncapodrá ser más que una fuente secundaria y marginal. Porque, a lo largo de su historia bimilenaria, Troya no fueseguramente atacada una sola vez y desde un bando.Para apoyar esto bastarían sólo sus dispositivos de fortificación cada vez más fuertes de estrato en estrato de población. Pero tenemos también pruebas escritas y documentales. Sólo en el tratado Alaksandu (§ 6) se pruebanhistóricamente con seguridad varios enfrentamientos bélicos, entre ellos una guerra con el gran país vecino orientalMasa (más tarde, Frigia), donde el propio gran rey hititavino en ayuda de Wilusa. Semejantes sucesos, que también están documentados en la sucesión de estratos deconstrucción como «frecuentes guerras por Troya»,230 pudieron ser en su tiempo y para sus respectivos autoresigual de importantes y, en la perspectiva de una historiacompleta de Troya cada uno de ellos podría aparecer como un suceso entre muchos, de modo que un informe alrespecto, procediera de quien procediera, sería una fuente junto a otras. Una guerra de los aqueos contra Troya,si tuvo realmente lugar, no representaría una excepción, y un posible reflejo de ello en la escritura griega tendríapor lo mismo sólo estatus de fuente secundaria.


  Pero no todas las fuentes secundarias son iguales. Si el recuerdo de un ataque griego contra Troya se hubieraguardado, en efecto, entre los griegos a lo largo de siglos,y hubiera finalmente desembocado en la Ilícida, esa fuente secundaria tendría un estatus aparte entre todas lasfuentes secundarias imaginables, porque preservaría elrecuerdo, no de una de las muchas guerras de Troya, sino de aquella guerra singular que rubricó el declive deTroya. Ya ante el trasfondo de la ausencia de otro reflejocomparable en la época, semejante preservación de unrecuerdo histórico representaría un extraordinario casode fortuna. Para nosotros, la cuestión radicaría en aprovechar ese caso afortunado. Si se pudiera evidenciar quela Riada ha preservado, además de los meros hechos básicos del lugar y los actores principales, o sea, más allá delos marcos de acción geográfico-etnográficos, también loantiguo e histórico de aquel escenario del II milenio, entonces, la Riada de Homero —prescindiendo de su carácter de fuente secundaria— sería de una importancia merecedora de no poca atención para la reconstrucción deal menos un determinado y breve estadio de transiciónde la historia de Troya.


  SEGUNDA PARTE


  HOMERO


  ESTADO BASICO DE LA CUESTION


  En la primera parte del libro, Homero ha sido nuestro continuo acompañante. Se hablaba con frecuencia de él,como si al lector le fuera familiar todo lo que haya que saber sobre él y su poesía. Quien esto escribe era conscientede que ése puede no ser el caso de todos los interesadosen Troya. No obstante, en un principio, las anticipacioneseran inevitables porque, en la primera parte del libro, lamirada se dirigía a Troya, y Homero funcionaba ahí comorealce y referencia, quedando en un segundo plano. A esaaltura de la obra se podía esperar que aquellas informaciones fueran suficientes para los primeros pasos, en elsentido de quién y qué son Homero y la Ilíada. Sin embargo, para la comprensión del problema que el lector tiene a partir de ahora ante sí, una vez que ha tenido noticiade la última investigación referida a Troya, lo expresadosobre Homero en la introducción no es suficiente.


  Con Homero no pasa lo mismo que con Troya. Muchas personas, aun siendo ajenas al mundo de los expertos enHistoria Antigua y su círculo, han oído algo de Troya. Justo en los últimos años, se dio una suerte de coyunturaTroya: incontables noticias de periódico, emisiones de radio y televisión se ocuparon de Troya, aparecieron en elmercado numerosos libros de bolsillo y novelas y, en 1998, Troya llegó incluso a dar título a un Spiegel. La revista científica americana National Geographic no se quedóa la zaga: en su edición alemana de diciembre de 1999publicaba un reportaje sobre la Troya de Schliemanncopiosamente ilustrado y bien cuidado de más de treintapáginas. El 17 de febrero de 2000, Alemania alcanzó elclímax (provisional) de la fiebre Troya: ese día se pudoadmirar, incluso en el periódico Bild, una gran imagenreconstruida de Troya junto a la preceptiva informaciónsobre los nuevos hallazgos arqueológicos. De modo queel contemporáneo ya no pasa de largo por Troya.


  Homero, en cambio, lo tiene difícil. Hoy en día ya no hay mucha gente que sepa de él.231 Pero la fascinaciónque irradia Troya sería superficial si Homero no estuviera implicado. No es casualidad que al finalizar conferencias sobre el tema Troya, donde también se habla de Homero, siempre surja una pregunta: «¿Qué tiene que verde hecho Troya con Homero?». La pregunta exige una explicación.


  Troya tiene mucho que ver con Homero. No se notará cuánto, hasta que Homero, como segundo miembro dela asociación «Troya y Homero», sea «erigido» a los ojosdel lector con el mismo esmero que el primero. Para ellector, esa construcción de un edificio paralelo significaque debe encontrarse dispuesto para un segundo granasalto. Si se consigue, la ganancia final será una situaciónque se pueda describir con «nitidez», en lugar de oscurodesorden. No se puede prometer más, porque tampocoes otro el objetivo de la ciencia.


  Homero figuró siempre para los griegos como su primer y, al mismo tiempo, mayor poeta. De entrada, ¿por qué el primero? Eso puede mostrarse mediante una mirada retrospectiva a la historia griega.


  Después de que los griegos emigraran, alrededor de 2000 a. C., desde el norte —el solar original exacto no esconocido hasta la fecha— al sur de la península balcánica e islas adyacentes, es decir, al espacio donde aún se encuentran hoy, experimentaron, en el lapso de unos milaños, un insólito avance cultural, al que siguió un desastroso retroceso.


  El avance: en el II milenio a. C., llevaron a la mayor parte de su región poblada una forma de sociedad homogénea y de elevado nivel económico y cultural. La llamamos «cultura central palaciana». En partes del país deespecialmente favorable situación geográfica o económica, la clase dirigente, la nobleza, construyó grandes complejos fortificados que servían, al mismo tiempo, comocentros de soberanía y administración. Hoy hablaríamosde capitales de regiones. Los centros eran autónomos,pero vinculados por relaciones de parentesco dentro dela clase noble. Se comunicaban por tierra y mar pero nooriginaron una administración suprema sobre los demás.No sólo comerciaban entre ellos, sino también con todoel mundo exterior mediterráneo; sobre todo, con Creta,que representaba una cultura propia, con Egipto y conOriente. Como han mostrado las excavaciones modernas, las crecientes posibilidades de bienestar y poderconllevaron diversas fases de expansión militar de lospalacios. Uno de esos centros parece haber superado atodos los demás a partir de la mitad del milenio y pormucho tiempo: Micenas en el Peloponeso, cuyos restossiguen impresionando sobremanera a todo turista enGrecia. Por debajo de Micenas quedaban centros comoPilos, Ephyra (más tarde, hasta hoy, Corinto), Esparta,Tebas, Orcomenos y también la Atenas que más tardeascendió tan notablemente, al menos por un lapso detiempo. El moderno estudio de la historia griega ha extraído sus conclusiones de ese hallazgo: desde las excavadones de Heinrich Schliemann en Micenas en 1874 y años siguientes, se conoce a la primera cultura avanzadade los griegos como cultura «micénica». Es importante,para aclararse al respecto, que con «micénico» no se alude a algo no-griego, pregriego o extragriego, sino nadamenos que la cultura griega del II milenio a. C., sobre todo, en su segunda mitad.


  En esa segunda mitad del II milenio, comenzaron los centros su expansión. El ejemplo más impresionante deesa presión hacia el exterior, que incidió especialmente enel área mediterránea meridional y oriental, es la invasióndel palacio supremo de Creta, Cnossos, en el siglo xv. Semejante dominio sólo fue posible mediante una flota poderosa, porque el reino de Creta, que llamamos «minoi-co» conforme a su fundador legendario, Minos, poseía enaquella época la superioridad marítima en el Mediterráneo. Hasta la fecha no se ha explicado cómo tuvo lugar,en detalle, la expedición griega contra Creta, si fue un hecho puntual contra una de las soberanías palacianas o latoma general de varios palacios bajo la dirección de Micenas. Sólo es seguro que la ruptura del predominio cretense en el Mediterráneo y la apropiación de la sucesión deCreta por parte de los griegos micénicos significó el iniciode una nueva escala de su imperio,/poder y prestigio en elárea mediterránea. El rey de Micenas se relacionó, deigual a igual, con el faraón de Egipto y, más tarde, el reyde Achaia/Achijawa, como hemos visto, tuvo el mismorango que los reyes de asirios e hititas. La toma de podertuvo gran repercusión en la cultura micénica. Las influencias cretenses, egipcias y orientales, que sin duda existieron con anterioridad, se hicieron mucho más intensas.Eso queda patente, tal y como han mostrado las excavaciones modernas, en la arquitectura, pintura y esculturamicénicas, en la técnica, y también en la vida cotidiana, delo que nos dan testimonio numerosos restos.


  La escritura tuvo un papel significativo en esta relación. Según todo lo que sabemos, los griegos micénicos no poseyeron escritura propia hasta la invasión de Cnossos; sucultura era ágrafa. La invasión les proveyó también de esebien cultural: tomaron de los cretenses, que no hablabangriego, la escritura silábica que se empleaba allí —la llamada Lineal A, que hasta la fecha no ha sido descifrada—y escribieron con ella su propia lengua griega. A esta escritura, que no pudo ser descifrada hasta 1952, la llamamos Lineal B (más adelante hablaremos de ella). En lasexcavaciones en Grecia, han salido a la luz miles de tabletasde arcilla normalizadas y escritas en Lineal B. Las expectativas depositadas en su lectura, que ahora es posible,quedaron defraudadas. En esencia, indicaban lo que nosotros designamos con fichas: largas listas de cosas y personas,inventarios, catálogos de exportación e importación, catastros y materias semejantes. Son testimonios de un insólitogusto por la eficiencia administrativa. Nos ayudan a comprender detalladamente el sistema económico y social deesa primera cultura avanzada griega. Pero, por desgracia,nada más. «Por desgracia», porque los aficionados a la literatura de entre nosotros habían esperado algo literario,acaso poesía, escritos religiosos, prosa... nada de tal cosahasta la fecha. Hay las suficientes explicaciones para eso;entre otras, la indicación de la gran complejidad de esaescritura con sus alrededor de noventa signos diferentes,cuyo número y complicación gráfica dificultaba, sin duda,la redacción rápida de textos con pretensiones expresivas.Ésa es otra cuestión que no se discutirá aquí. Lo decisivoen nuestra relación es que, según toda probabilidad, enesa primera cultura avanzada griega, no se dio una literatura escrita en griego, que se pudiera mantener al menosen restos a través de los siglos siguientes.


  Pero eso no significa que no hubiera arte poética. Semejante cosa sería rara a la vista de la situación de elevado desarrollo de todas las demás artes. Sin embargo, hasta hace unos veinte años, la existencia de poesía en Mice-nas y los demás centros era sólo conjeturable. Ahora ya se puede probar. Hoy sabemos que había un arte de la ora-lidad. No se reflejó por escrito porque su esencia desdesiempre, desde siglos atrás, consistía en la oralidad. Eraejercitada por artistas que se llamaban rapsodas (aioidoi,aedos). Cómo trabajaban en la práctica esos rapsodas, cómo mostraban sus producciones, qué temas trataban,dónde comparecían, todo eso se detallará más adelante.Ahora basta establecer con toda firmeza que, según el estado de la investigación más reciente, ese arte poética fuela predecesora demostrada de aquel arte poética que siglos más tarde salió a nuestro encuentro en la figura deHomero.


  A algún lector le podrá parecer dudosa esta aseveración. ¿Un arte poética que perduró siglos? Sin embargo, formas de arte poética de gran longevidad no son raras.La poesía rimada alemana vive desde hace más de ochocientos años, desde que Heinrich von Veldeke la trajera ala vida en el siglo xii. La forma poética griega del hexámetro épico, es decir, la elaboración oral improvisada dehistorias en versos yuxtapuestos de seis daktyloi (— uu),no tiene nada que envidiarle. Lo que eso significa es detoda evidencia: Homero no inventó su forma artística,más bien la recibió. Fue un eslabón en una cadena queexistía siglos antes y llegó hasta él. Esto, por muchas razones, ya se suponía hace tiempo. Pero faltaban pruebas y,en consecuencia, los escépticos eran mayoría. Entretanto,han surgido argumentos que son concluyentes y, por lomismo, obligan a cambiar de opinión. No obstante, todaesta argumentación es tan reciente que ni siquiera es degeneral conocimiento en el círculo de los especialistas engriego. Por eso, hay que presentarla cuidadosamente detallada.


  De entrada, volvamos a la historia griega. El dilatado auge de la cultura micénica tuvo un abrupto final. En lasdécadas de alrededor y, en especial, después de 1200 a. C.,se produjo una invasión de pueblos extranjeros del norte.El motivo radicaba en la atracción de la riqueza de la zona que se había formado en el sur de Europa y Orientedel área mediterránea (Asia Menor, Levante, Egipto). Lasucesión de las hordas invasoras y el exacto proceso deagresiones aún está por aclarar. Probablemente, se trataba de un alud emigratorio, un fenómeno que es muy conocido en la historia. De momento, se trabaja intensamente en investigaciones y en una larga serie de congresosinterdisciplinares para la explicación. Lo que hoy ya estáclaro se puede resumir en una frase: la invasión tuvo lugar, tanto por tierra como por mar, en varias oleadas separadas y conllevó la ruina de las culturas avanzadas tantoen Grecia como también en Asia Menor, así como del imperio hitita, bien directamente, mediante la toma y destrucción de sus centros, y/o indirectamente, mediantebloqueos comerciales, desmoronamiento de la administración, desórdenes interiores, alzamientos y otros trastornos estructurales. La completa ruina de las culturas mediterráneas sólo pudo ser impedida merced a las exitosasmedidas defensivas de Egipto: en la zona limítrofe entreOriente y Egipto amainó la tormenta.


  Las consecuencias para Grecia y su cultura altamente evolucionada fueron catastróficas. La destrucción de lospalacios supuso el desmantelamiento de los centros organizadores. Gomo los mecanismos de administración y dirección se basaban en la escritura, es decir, en registrosque fijaban por escrito números de habitantes, situaciónde ganado y material, partición de propiedades, jerarquías directivas, órdenes y obligaciones tributarias, la quema de los palacios y, con ello, de los archivos (que tuvocomo efecto colateral el endurecimiento de las tabletasde arcilla y así conservó el contenido previo y lo hizo reconstruidle para nosotros) fue equivalente al derrumbe de todo el sistema. La clase superior, en tanto no perecióen el combate armado, huyó en parte a zonas no afectadas y a islas, en especial Chipre. La población restante,abandonada a su suerte, se vio obligada a medidas de autodefensa que, en buena medida, originaron estructurastotalmente nuevas. Todo produjo una regresión social ycultural que, en muchas comarcas, sobre todo del interior, condujo al retorno de situaciones primitivas, en parte incluso del nomadismo. Esa circunstancia favoreció lainfiltración de inmigrantes extranjeros y de poblaciónculturalmente atrasada del norte, especialmente en la zona del Peloponeso, que quedó fuertemente afectada como antiguo lugar de florecimiento de toda la cultura mi-cénica y sólo pudo oponer una escasísima resistencia,quedando como «campo de escombros». En el marco deesa infiltración, alcanzó el Peloponeso la tribu griega queconocemos como dórica y que antes no tuvo parte en elavance cultural de sus parientes meridionales, los jónicosy, en parte, eolios.


  Todo esto condujo a una remoción de los asentamientos poblados en el interior griego que, por otra parte, también tuvo consecuencias positivas. Eolios y jónicos setrasladaron hacia Oriente, a las islas del Egeo como Lesbos, Quios, Samos y, dando un salto más, a la costa de AsiaMenor. Ese movimiento, que llamamos emigración eoliay jónica, comenzó en el norte, ya muy pronto, hacia1100/1050 a. C., y continuó hacia el sur hasta alrededorde 950 a. C. En el curso de ese traslado de asentamientos, que en su estructura más sutil está en la actualidadsujeto a un intenso estudio, se originó en la costa delEgeo una zona colonial griego-oriental que alcanzó, desde Lesbos y la Tróade de enfrente, hasta Rodas y la zonacontinental de su latitud al sur. Los nuevos inmigrantestrajeron, por supuesto, su modo de vida y tradiciones culturales, y las cuidaron, como es habitual en colonizadores, con especial solicitud. Entre ellas estaba la forma poética de la que hablamos antes, la poesía de los aedos. Para nuestro interés hay que establecer el hecho básicode que aquella especie de arte poética donde se habla de(W)ilios, aqueos y dáñaos, no nació en la zona poblada porlos griegos en Asia Menor, sino en Grecia y que se transportó por los nuevos pobladores como bien cultural a lanueva zona de asentamiento griego en la costa de AsiaMenor. Más adelante nos ocuparemos de los detalles deeste proceso.


  La reordenación de las relaciones griegas tras el trauma de la ruina requirió largo tiempo en el solar patrio y en la nueva zona colonizada de Oriente (Chipre representa un caso peculiar del que ahora no podemos ocuparnos) . En todo caso, un renacimiento evidente de la actividad griega en el área mediterránea no se establece, segúnlo sabido en la actualidad, hasta alrededor de 800 a. C. Eltiempo entre la catástrofe de la ruina y el florecimiento deuna nueva dinámica griega abarcó en consecuencia entretrescientos cincuenta y cuatrocientos años. Los acontecimientos históricos dentro del espacio de habla griega durante esa época estuvieron tanto tiempo en la oscuridadque, en consecuencia, se habló de los «Siglos Oscuros» deGrecia. El concepto tiene más de cien años.232 En ese tiempo, la investigación ha podido reunir tantos indicios deque la vida también en determinados lugares del solargriego alcanzó un nivel notablemente alto, que un títulode artículo como «Los siglos oscuros iluminados»233 aúnparece comedido.


  La expresión «Siglos Oscuros», con sus asociaciones de pobreza e insignificancia, parece totalmente desacertadaa la vista de las nuevas colonias en Oriente. Ya en 1989 sepudo formular:


  Las ciudades que los colonos fundaron o refundaron (Efeso, Colofón, Mileto, Klazomenay, Eritray, Míos, Prieneetc., junto a las poblaciones en las islas de Samos y Quios)pronto fueron las más ricas de Grecia.234


  Los hallazgos en excavaciones lo han confirmado. Quien tenga a la vista la amplitud y fertilidad de los numerosos valles fluviales de la actual costa turca en el Egeo no lo encontrará asombroso. El nuevo auge de Grecia que arrancóen el siglo vm y que conocemos como «Renacimiento griego del siglo vin» se inició en esa zona colonizada de Oriente. Está caracterizado por un avance social generalizado acausa de la conjunción de novedades técnicas y estructurales de toda índole, entre ellas, la adopción del alfabeto fenicio, alrededor de 800 a. C., con la perfección de su sistema de 26 signos, el establecimiento de un comercio regularpor mar, desde Oriente hasta la isla Ischia ante Nápoles, yfinalmente un movimiento colonizador a gran escala queconvirtió al Mediterráneo prácticamente en un lago continental griego. Este auge alcanzó su cúspide en Mileto. Aquíse concretó la dinámica de la región de Asia Menor, alrededor de 600 a. C., en un florecimiento económico y espiritual que convirtió a la ciudad, durante casi un siglo, en laprimera capital confortable de la nueva Grecia. Ese desarrollo, que aquí no puede ser reconstruido en detalle, debe ser tenido presente como trasfondo de nuestra indagación sobre tradición, cultura y poesía.


  Porque justo esa zona colonial jónica en Asia Menor fue, según todo lo que sabemos, la patria y el círculo de influencia de Homero.™ De las numerosas ciudades griegasque quisieron ser solar natal de Homero y fraguar en losversos memorables del canónico septeto,236 al menos tresestán en esta zona: Esmirna (hoy Izmir), Quios (así mismoen la actualidad) y Colofón; el lugar donde murió debe deestar, en todo caso, en esa región: la pequeña isla jónicalos, al sur de Naxos. Está fuera de duda que los griegos dela época históricamente contrastada no pudieron saber nada garantizado por escrito sobre la persona del poeta dela litada y la Odisea, porque durante su vida aún no habíadocumentación histórica, pero la tenacidad de la tradiciónque lo hacía proceder de la zona en torno a Esmirna, unida al hecho de que el dialecto básico griego en que estánredactadas sus obras es el jónico, lleva a la conclusión, ante el trasfondo del papel pionero económico y cultural quedebemos suponer precisamente para esa región jónica, deque otra proposición para el lugar de nacimiento de la poesía homérica sería menos probable.


  La relativa seguridad que adquirimos de este modo para el espacio vital de Homero es válida también para su época de vida. Como se ha de mostrar con más exactituden otro pasaje, la poesía homérica es, en su temática defondo, así como en su técnica versificadora, productode una época de inflexión. Los conflictos y problemas sociales que refleja son los del renacimiento del siglo viii.Su técnica versificadora señala a la misma época. Es deuna peculiaridad singular dentro de la literatura griega:por un lado, permanece en la tradición de la oralidad quese asevera para la forma poética de la época micénica, setrata, pues, de poesía todavía viva de aedo; por otra parte,muestra rasgos de una compresión de lenguaje, pensamiento y estructura que sólo puede llevarse a cabo mediante el empleo de la escritura. Todo ello remite a unaépoca de inflexión. El autor de esa poesía debió de habervivido en el decisivo punto de intersección del desarrolloliterario europeo: creció con la vieja técnica versificadorade la oralidad y se hizo adulto en la nueva técnica de la escritura. En su obra trató de unir ambas técnicas. Semejante situación sólo pudo haberse dado en un relativamentebreve lapso temporal que coincidió con el período creativo de un artista aislado especialmente dotado —calculandoaproximadamente serían unos cincuenta años—. Como laescritura comenzó a extenderse en Grecia alrededor de800 a. C. —nuestros primeros documentos escritos, inscripciones en ánforas, proceden de la época de aproximadamente 775 a. C.—,237 esa situación de intersección única en toda la literatura europea, una situación de cambio categórico de medios, hubo de haber tenido lugar en eltranscurso del siglo vm, ni antes, ni después.


  Testimonios literarios de época anterior no habrían podido mostrar signos de escritura y todos los testimonios literarios que conocemos de época posterior, empezando por el poeta griego Hesíodo (Hesíodos) que es datable alrededorde 700, no muestran signos de oralidad pura, es decir, noimitada. El autor de la ttíada—y probablemente el de la Odisea— fue, de hecho, como creían los griegos desde su historia, prescindiendo de posibles tentativas de mínimo alcance, el primer poeta de Grecia que trabajó por escrito.238


  Ambas obras, Ilíada y Odisea, que los griegos atribuyen a este autor, son largos poemas épicos de diversa materiay tratamiento. La Ilíada abarca cerca de dieciséis mil hexámetros, la Odisea, más de doce mil. Epocas posterioreshan dividido ambas obras en 24 «cantos», en correspondencia con el número de letras del alfabeto griego. Loscantos son de diferente longitud; en la Ilíada, oscila su número de versos entre unos 450 y 900. Los dos poemas sonunidades, es decir, en ambos hay un hilo argumental. LaIlíada cuenta la historia de un conflicto humano y sus consecuencias ante el trasfondo de un gran cometido militaren equipo, cuyo desenlace se hace imposible por ese conflicto —la Odisea narra el regreso de un héroe, Odiseo, deese quehacer militar a su patria, Itaca, de donde partióveinte años antes, al lado de su mujer, su hijo y su ancianopadre, así como a su sede soberana—. El punto de partida exterior de la narración es Troya en ambas obras —enla Ilíada como escenario donde tiene lugar toda la acción,en la Odisea, como lugar de donde se inicia el regreso yque deja tras de sí, cada vez más lejos, quien retorna.


  Sólo merced a esta función de punto de partida en los poemas de Homero ha pervivido Troya, hasta hoy, en Europa. La Troya histórica, como vimos en la primera parte,dejó de existir, como más tarde, alrededor de 950 a. C. Loque restaba de ella eran ruinas, canteras y pastizales. Ciudades así hubo a centenares en el área mediterránea. Normalmente eran olvidadas. Algunas las ha reencontrado laera moderna y las ha excavado con interés científico. Pero de la mayor parte no sabemos nada más, ni siquieraque existieron una vez. El mismo destino aguardaba a Troya. Lo que la salvó fue sólo Homero y nadie más. El auténtico tema de Homero no era Troya, sino otra cosa en ambas obras. Hay aquí una tensión que invoca su desenlace.Volveremos a esto.


  Los griegos, decíamos al principio, tuvieron a Homero no sólo por su primero, sino también por su mayor poeta.La historia de la influencia de ambas obras les dio la razón. No hay parangón de la magnitud, extensión temporal e intensidad de esa historia influyente. Griegos, romanos y la modernidad europea se han nutrido de Homero,han aprendido de él, su propia poesía y poetología se handesarrollado a partir de él, lo han emulado, han intentado superarlo o deshacerse de él —y lo han admirado—.Poesía sin calidad sustancial no puede generar un efectosemejante. La filología homérica de la modernidad indaga esa calidad desde hace siglos. No precisamente a causade Troya. Para ella, Troya era casi siempre sólo el trasfondo mítico o histórico. Le importaba mucho más la propiapoesía, como producto artístico. En ese largo tiempo deestudio de los dos textos, se ha constatado una y otra vez,de maneras diversas, la alta opinión de la Antigüedad respecto a Homero. De hecho, Homero no fue sólo el primero, sino también el mayor poeta de Grecia.


  LA JIJADA DE HOMERO Y LA HISTORIA DE TROYA


  LA HISTORIA DE TROYA, ¿UN PRODUCTO DE LA FANTASÍA DE HOMERO?


  Con toda la insistencia del rango eminente que la investigación de la dimensión artística de la Ilíada tiene para la historia cultural europea y, en especial, para el desarrollo literario europeo, la filología homérica de la modernidad tampoco podía ignorar sin más la cuestióndel argumento de la Ilíada. Un argumento que inspiró aun poeta una calidad artística tan fuera de serie no podíapasar desapercibido. ¿De dónde procede? A la mayoría lepareció increíble que el poeta de la Ilíada lo hubiera inventado por completo. La trama de relaciones parecía demasiado extensa, el número de personajes, excesivo, la armazón de relaciones personales y parentales, demasiadocompleja, como para que un individuo se lo hubiera inventado todo y, además, lo pudiera dotar de un sentidoque no estuviera a la vista en la estructura básica del argumento. Eran reflexiones que, como se verá, resultabantotalmente razonables. Pero ¿de dónde vino entonces elargumento? Si no lo hizo Homero solo, ¿cuántos poetaslo idearon, ya antes de Homero, como creciente sistema sucesivo? Y, aparte de eso, ¿se trataba en definitiva de unsimple producto de la imaginación? ¿No contendría, acaso, realidad, pasado memorado, historia?


  SCHLIEMANN DESCUBRE EL LUGAR DE LA ACCIÓN: TROYA Y MICENAS


  En esa incertidumbre irrumpió Heinrich Schliemann a partir de 1871. Troya, Micenas, Tirinto —hasta entonces, simples nombres, lugares de un poema— surgierondel suelo. Al menos pertenecían a la historia griega, noestaban inventados, habían vivido en la memoria hastaHomero. Pero ¿de qué manera? ¿Cuál era el porcentajede lo histórico en las historias después de tres o cuatro siglos de tradición?


  Se inició una fase de ingeniosa construcción de hipótesis. Participaban arqueólogos, filólogos, prehistoriadores, especialistas en religiones, lingüistas, investigadores de sagas y folcloristas. La discusión se alimentaba de continuosdescubrimientos. En una afortunada serie, siguiendo aSchliemann en Grecia, además de en Creta y las islas delEgeo, la arqueología puso a la vista nuevas poblaciones yfortalezas que fueron inequívocamente fundadas y pobladas en el II milenio a. C. Posteriormente se arruinaron y,o bien no fueron jamás repobladas, o lo fueron en unaépoca notablemente más tardía. La antigua Grecia que seconocía hasta entonces, la Grecia que empezaba con Homero y ascendía luego a la cima de su era clásica en Atenas y hasta la invasión mundial de Alejandro Magno, esaGrecia adquiría ahora de repente una prehistoria y se revelaba, no como principio, sino como un reinicio, y todaslas probabilidades se pronunciaban a favor de que esc reinicio era una segunda fase de la historia griega. Siglos antes —también siglos antes de Homero—, había precedido una dilatada época florida de bienestar, poder, cultura y prestigio internacional: la era de Micenas. Los portadores de esa época florida parecían, en efecto, haber sido griegos como aquellos con cuya historia había uno crecido en la escuela. Esos griegos, con todas las diferenciasen el campo de la macroestructura de la organización social, tenían claramente mucho en común con sus sucesores de la época históricamente ilustrada, en religión, cultura y modo de vida en general.


  Sin embargo, se discutía la magnitud de esa comunidad. En esta cuestión, el mundo letrado se dividió en dos partidos: uno acentuaba las líneas de conexión, la llamada continuidad; el otro, la desconexión, la discontinuidad. En el partido de la discontinuidad, de manera lógica y comprensible, se dudaba frecuentemente de que losportadores de la cultura micénica hubieran sido efectivamente griegos. Esas dudas se desvanecieron ochenta añosdespués del descubrimiento arqueológico de Schliemann,merced a un descubrimiento en otro campo.


  NUEVOS DESCUBRIMIENTOS Se descifra la «Lineal B»


  El arqueólogo inglés sir Arthur Evans había excavado, desde 1900, en Creta, el palacio de Cnossos del II milenioa. C., aquel palacio del legendario rey Minos, con sus cientos de salas, habitaciones, cámaras, pasillos, escaleras, plazas y terrazas que hacía un efecto tan vertiginoso en los visitantes extranjeros de su época, que llevaron consigo elnombre empleado por los habitantes: Labyrinthos, «edificio en doble hacha», como denominación genérica parauna construcción que da miedo y se teme no encontrarmás su salida: «laberinto», un término que ha perdurado hasta hoy. En ese gran palacio, halló Evans numerosas tabletas de arcilla cubiertas de líneas de signos desconocidos: escritura, según toda evidencia. Como es natural, losarqueólogos y después los expertos en escritura de todoel mundo iniciaron de inmediato la tentativa de descifrarlos textos. Pero todos los esfuerzos resultaron vanos. Sólose pudo establecer con certeza una cosa: en esas tabletasque estaban escritas en forma de hileras con líneas compuestas de signos, había dos tipos claramente diferencia-bles de esa escritura, una evidentemente más antigua —queEvans llamó «Lineal A»— y una más reciente qué, en consecuencia, mereció la designación de «Lineal B». El tipomás reciente no se estableció hasta el siglo xv a. C. De momento, no se sabía mucho más.


  Entonces, en 1939, surgió una ayuda inesperada: ese año, el arqueólogo americano Carl W. Blegen, quien había continuado, de 1930 a 1938, las excavaciones Schlie-mann-Dórpfeld en Troya, sacó a la luz, en Grecia, en lacosta occidental del Peloponeso, el palacio de Pilos, aquelpalacio que en Homero, tanto en la Ilíada como en la Odisea, tiene un gran papel como sede soberana del viejo yprudente rey Nestor. Los restos pudieron datarse como delos siglos xiii/xii a. C. ¡Así surgía otra vez del suelo del IImilenio a. C. un lugar del poema homérico! Y lo que esmás importante: Blegen se topó, ya en su primer sondeo,con un cuantioso archivo de tabletas de arcilla; unas seiscientas tabletas aparecieron en la primera campaña de excavación. ¡La escritura de esas tabletas era, sin lugar a dudas, idéntica a la conocida de Cnossos como Lineal B!


  Con ello no sólo se presentaba una relación de escritura y, por lo mismo, cultural entre Creta (Cnossos) y Grecia (Pilos en el Peloponeso) —y, por cierto, una relación que perduró claramente entre los siglos xv yxiii/xii a. C.—, sino que también con ello se ampliabaenormemente la base de materiales para un posible desciframiento de la Lineal B. Pero el material ya no pudo ser publicado a causa de la declaración de la SegundaGuerra Mundial. Antes de ser confiado al Banco de Atenas (donde luego salió bien librado de la guerra), se fotografió. Pero las fotografías del colaborador de Blegen,Emmett L. Bennett Jr., un helenista americano de la Universidad de Madison (Wisconsin), no se publicaron hasta 1951 (ThePylos Tablets). Entretanto, continuaron los esfuerzos descifradores en todo el mundo. En otro pasajede este libro hemos hablado de los tormentos y triunfos dequienes descifran escrituras. En el caso de ambas Lineales, los problemas y desengaños no fueron menores quelos habidos con otras escrituras. Pero, merced a la publicación de Bennett de las tabletas de Pilos, los esfuerzostuvieron un nuevo y decisivo empuje.


  Entre los que trabajaban desde hacía años en la interpretación, también estaba el arquitecto inglés Michael Ventris, quien ya había escuchado fascinado, en 1936,siendo estudiante de catorce años, una conferencia de Arthur Evans en Londres sobre la excavación de Gnossos y,en especial, sobre las tabletas escritas halladas allí y todavía por descifrar. Durante la guerra, había servido comonavegador en la Royal Air Force y se había dedicado a decodificaciones. Tras la guerra, emprendió de nuevo el trabajo con las tabletas de Gnossos y puso al corriente de susavances a colaboradores de todo el mundo por medio deinformes de trabajo fotocopiados («Work Notes»), Desde 1951, las tabletas de Pilos eran accesibles complementariamente a las de Gnossos. Eso aceleró el trabajo. En sunota 20 del 1 de junio de 1952, Ventris aventuró por primera vez la hipótesis que debía revolucionar nuestro conocimiento de la Antigüedad. Tres semanas después, el 24de junio, se conoció también por el gran público. Ese día,Ventris leyó una conferencia en el Tercer Programa de la


  BBC sobre sus tentativas de interpretación y desarrolló su tesis de que la lengua que se reproducía en esa escrituraera ¡griego! El mundo ilustrado y él mismo, hasta poco antes, habían esperado cualquier otra cosa antes que ésa(por ejemplo, que fuera etrusco). Ahora eso parecía superado de golpe. Las palabras decisivas de Ventris decían:


  Durante las últimas semanas he llegado a la conclusión de que las tabletas de Cnossos y Pilos, a la postre, deben estar escritas en griego. En un griego, cumple decirlo, difícily arcaico, ya que es quinientos años más antiguo que Homero y está incompletamente reproducido; pero no por esoes menos griego.239


  Esa noche, también escuchaba la radio, entre otros muchos, el lingüista de Cambridge John Chadwick, quiense ocupaba igualmente del desciframiento. Escéptico enun principio, Chadwick experimentó los siguientes díasla hipótesis de Ventris. Su convencimiento creció y se trocó en entusiasmo. Ya el 9 de julio, envió Chadwick su felicitación a Ventris. Ése fue el comienzo de una prolongada labor en común entre Ventris y Chadwick queculminó en 1956 con la obra señera Documents in Myce-neaen Greek.2*0 Desde la aparición de esta obra, consta lacorrección del desciframiento.


  Los micénicos eran griegos


  No puede ponderarse en su alto valor la importancia de ese descubrimiento. Probó de una vez que, a partir deahora, ya no es posible dudar de la identidad étnica de losportadores de la cultura micénica y los portadores de lacultura griega revivida del siglo vm a. C. Antes de la interpretación de la Lineal B, la identidad sólo podía deducirse: 1) La arqueología había comprobado la emigraciónde un nuevo pueblo al sur de la península balcánica alrededor de 2000 a. C. 2) Se sabía que precisamente en esa región se habló griego desde el siglo vm a. C. 3) Se dedujo que aquellos emigrantes de la época de alrededor de2000 a. C. debieron de haber sido griegos. Como cualquiera puede ver, eso no era más que una hipótesis. Ahora quedaba sustituida por ciencia exacta. En palabras deChadwick:


  Descollaba un hecho de la mayor importancia : los mi-cénicos eran griegos. Cuando Schliemann excavó en Mice-nas el primer túmulo, no dudó que había sacado a la luz una dinastía griega y, en su célebre telegrama al rey griego,afirmó haber mirado a la cara a un antepasado regio. Perolos críticos académicos no estaban tan seguros y enseguidase emitieron hipótesis de soberanía extranjera para explicarse aquella temprana suntuosidad entre los micénicos,tanto tiempo antes de los griegos históricos. La prueba deque la lengua administrativa era el griego debe solventar[ahora] ese debate...211


  De hecho, el viejo debate estaba en adelante liquidado.


  La historia de Troya es anterior a Homero


  Una determinada consecuencia del desciframiento de la Lineal B, que se sigue necesariamente de la primera, tiene aún mayor importancia para el tema que tratamosaquí: como lo muestran las palabras citadas de Ventris, laprimera impresión del descifrador fue que esa escriturareproducía un «griego difícil y arcaico». Y reconoció almás próximo pariente idiomático de ese «griego difícil yarcaico» en la lengua de Homero. La sospecha era que entre ese griego y el de Homero había una relación especial.


  En su conferencia radiofónica, Ventris citó las cuatroprimeras palabras griegas que decía haber leído. Entre esas cuatro, estaba la palabra chryso-worgós, una palabragriega bien conocida, compuesta de chrysós «oro» (aún lapodemos reconocer en «crisantemo», «flor de oro») yworgós «obrero» (el griego ivorg- y el alemán Werk- son antiquísimos parientes,242 es decir, formas de una palabraque griegos y alemanes usaban cuando aún formabanuna unidad étnica y no se habían separado geográficamente y, en consecuencia, tampoco lingüísticamente; esasituación queda, en la actualidad, unos cuatro o cinco milaños atrás). Un chrysoworgóses, pues, un «obrero del oro»,un aurífice. El segundo componente de la palabra, zuor-gós, no aparece en esa forma en todo el griego que conocemos desde Homero, sino sólo en la forma ergós.Nuestro «aurífice» se llama en el griego posterior que conocemos, o bien chryso-ergós, o bien, una vez que la /o/final del segundo elemento se contrae con la / e/ inicialdel segundo, (-o + e- > -ou-), chrysourgós. Esta formaciónaún la podemos reconocer en el alemán actual, por ejemplo en la palabra «Chirurg»,243 que consta de los dos componentes griegos: cheir, pronunciado chir, «mano» y ergós,«obrero»: un «cirujano», en griego cheirourgós, es por lotanto, literalmente, un «obrero manual». Lo más llamativo en esta diferencia entre la antigua forma de la palabraen la Lineal B y la forma en el griego posterior que conocemos es, como se ve, la caía de la /w/.244 En la antiguaLineal B, todavía se escribe la w y eso significa que enaquella época se pronunciaba; en la forma posterior, la wha desaparecido, lo que quiere decir que ya no se pronunciaba. Gomo tal, este fenómeno no es en absolutoasombroso. Las lenguas se transforman. Entre el griegoque reproduce la Lineal B y el que conocemos desde Homero, hay varios cientos de años. La palabra griega para«aurífice», se ha mantenido ciertamente igual, en su estado básico, a través de esos siglos: chrysoworgós ~ chrysourgós,pero la w se iba pronunciando cada vez menos en el transcurso del tiempo y después de una forma intermedia ligada, que se pronunció como la w inglesa actual, acabó por desaparecer totalmente. En ese estado, nos aparecela lengua de Homero: es cierto que la palabra específica chryso-ergós no consta casualmente en ella, pero sí tenemos la palabra demio-ergós «obrero comunal», básicamenteigual formada y en cuyo segundo componente tampocoaparece ya la w. Esa no aparición de la w no es exclusivade los ejemplos citados, sino que se trata del hecho constatado de que ya no hay ningún sonido w en la lengua deHomero.


  Sin más y con lo dicho, quedaríamos satisfechos, si no fuera porque este fenómeno conlleva un aspecto extraordinariamente importante. Como se dijo brevemente enla primera parte del libro, Homero versifica en hexámetros. Lo básico de esa métrica es la diferencia entre sílabas largas y breves (es decir, no como en alemán, sílabasacentuadas y no acentuadas). Una sílaba es larga cuandoincluye un diptongo o una vocal, que es larga por naturaleza (en alemán, distinguimos entre vocales largas y breves por naturaleza, por ejemplo, entre la /u/ en «GruB»y la /u/ en «KuB»).245 Pero una sílaba puede valer comolarga cuando, aunque tenga una vocal breve por naturaleza, le sigan por lo menos dos consonantes, por necesitar más tiempo para su articulación.


  La métrica del «hexámetro» (en griego, hex, latín, sex, alemán seáis, inglés six, castellano seis + griego metron, alemán, inglés, castellano Meter/meter/metro = «medida») consisteen el elemento seis veces rítmicamente repetido [— uu](daktylos), que puede ser sustituido por el elemento rítmico [--] (spondeus). Es decir, sólo puede formarse unhexámetro cuando se ponen seguidos seis elementos de la forma «una sílaba larga más dos cortas» = [— uu]o se ocupa el lugar de dos sílabas cortas con una larga =


  [--]. O sea que no puede formarse nunca un elementode «una larga más una corta más una larga» [— u — ] o de «tres cortas» = [uuu], Pero resulta que, en el texto homérico, hay numerosos hexámetros que precisamentemuestran semejantes elementos imposibles. Pongamoscomo ejemplo (con miras a la mejor comprensión, prescindimos del resto de complicadas normas de formacióndel hexámetro) del Canto 22 de la litada, el verso 25 (elrey Príamo ve desde la muralla a Aquiles lanzarse contrasu hijo Héctor):


  Y lo vio el viejo Príamo el primero con sus propios ojos.


  En el hexámetro original, aquí reproducido en caracteres latinos, suena así:


  Ton d’ ho ge - ron Pri-a - mos pro - to si-de - noph-thal - moi-si
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  Enseguida se ve que el cuarto elemento incumple la norma: empieza con una breve en lugar de una larga. ¿Hacometido aquí el poeta una falta? Todo conocedor de Homero dará un paso atrás ante semejante salida, porqueusualmente Homero no comete faltas. ¿Qué ha pasadoentonces aquí? La solución la encontró ya en 1713 el genial investigador inglés de Homero Richard Bentley.246Mediante el cotejo e investigación de un gran número depasajes de Homero que entran en la misma categoría quenuestro ejemplo, Bentley estableció que, en esos casos,los aparentes errores son causados por la caída de una inicial /w/ originalmente existente. Esto servirá de aclaración también para aquellos lectores que no están familiarizados con la disciplina de la lingüística comparadaindoeuropea. Les bastará entender que la raíz griega ides igual que la latina vid- en videre «ver» (de ahí el posterior italiano «vedere» o el francés «voir»). Lo mismo que en esas palabras, también debió de haber en griego originalmente una /w/ inicial componente de la palabra ide«vio», de modo que, en origen, la palabra no debió dehaber sonado ide, sino wide. Si ahora se supone ese estado de la lengua en nuestro verso de ejemplo, el error aparente se desvanece en el aire. Porque si, en nuestro versode ejemplo, el cuarto elemento no fue originalmente tosi-de, sino tos wi-de, entonces la sílaba to no era breve, como ahora parece en nuestro texto homérico, sino larga,porque a la breve por naturaleza /o/ del to le seguían dosconsonantes: -sio-. El cuarto elemento del verso no aparecía originalmente así:
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  u u u, sino así: — u u,de modo que era correcto.


  Todo esto parece un poco complicado y, de hecho, aquí está el quid. Pero amplios edificios arguméntales sólo pueden tener estabilidad cuando se erigen piedra apiedra. Por eso, hay que apelar aquí a la ambición deflector por alcanzar la solución del enigma. Porque el problema del sonido w es de elevada importancia para latransmisión de la historia de Troya en el seno de la poesía rapsódica griega. Eso se verá cuando abramos más galerías, desde otros lados, en la montaña enigmática.


  La forma poética de Homero: variante tardía de una antigua antecesora


  Los resultados hasta ahora se pueden resumir del modo siguiente: un rapsoda griego del siglo vm a. C., como Homero, no pronunciaba ciertamente el sonido w y, enconsecuencia, tampoco lo escribía, pero formaba sus versos como si lo pronunciase y escribiese. En nuestra gramática homérica, este fenómeno se suele describir con la fórmula «la w aún repercute» o similar. ¿Qué significa esoen concreto?


  De entrada, significa que el poeta de nuestra Ilíada no pudo haber inventado él mismo la forma del lenguaje enque escribe, ya que el sonido w, que él normalmente nopronuncia, no tendría ninguna relevancia para él.


  Con eso, lo que viene a decirse es que el poeta de nuestra Ilíada ha recibido la forma en que versifica de antecesores que se servían de esa misma forma de versificar en untiempo en que el sonido w aún se pronunciaba. Hasta lafecha, aún no está aclarado si la recibió directamente depronunciantes de esa w- o de antecesores que ya no eranpronunciantes de w- y la recibieron, a su vez, de quienessí lo eran. En Grecia, existieron durante siglos diversosdialectos unos junto a otros. Los tres más importantes soneólico, jónico y dórico. De ellos, el dialecto eólico, delque se sirvió la poetisa Safo, muestra todavía en tiempohistórico la w. En cambio, el dialecto jónico (oriental),que utilizó Homero, no conoce la w. Es posible que rapsodas jónicos orientales estuvieran acostumbrados a omitir la w en la adopción de formas versificadoras comunesde eolios pronunciantes de w, pero, con todo, a formarsus versos como si la w existiera en ellos, porque, de locontrario, no hubieran podido mantener el ritmo hexa-métrico. En cualquier caso, Homero no pronuncia ni escribe la w, pero no hay duda de que la reconoce comocomponente integrador de la lengua poética recibida, latiene como hábito inveterado en su sentimiento del lenguaje y, por eso, se ve que inconscientemente la haceefectiva en la formación de sus versos.


  Como quiera que fuera la conexión en sus detalles, es de importancia fundamental reconocer que la forma normal del lenguaje poético que nos llega en las epopeyas de Homero, Ilíaday Odisea, no surge en esas epopeyas, es decir, no es la forma poética peculiar de Homero, sino unaque está desarrollada y practicada antes que él y de la cualla suya sólo es una variante tardía que presenta una evidente pérdida de elementos esenciales de la forma normal247 y hay que designarla como «deficitaria».


  Homero preserva en esta variante un estado de la lengua griega que es anterior al del griego hablado en Jonia (Oriental) en el siglo vm y que, por lo tanto, en la realidad lingüística de ese siglo, pertenece al pasado. Pero eseestado coincide en un punto esencial con el de la lenguagriega que nos ha llegado en la Lineal B, es decir, la lengua griega de entre los siglos xv y xiii/xn. Temporalmente, se halla como mínimo entre la Lineal B y el griego jónico cotidiano del siglo vm. Con ello resulta ser —almenos hasta donde hoy sabemos—, el segundo estado másantiguo de la lengua griega que podemos alcanzar despuésde la Lineal B. La conjetura de Ventris de que entre elgriego «arcaico» identificado por él y el griego de Homero hay una relación especial es acertada: la lengua poéticade Homero está más cerca del griego hablado entre los siglos xv y xiii/xii que ninguna otra forma del griego.248


  Por desgracia, no sabemos con exactitud cuándo cayó en desuso el sonido w en el dialecto jónico hablado porHomero y su público. En consecuencia, tampoco sabemoscuánto tiempo antes de Homero ya se usaba en griegoal menos la forma poética que él utiliza (y que mantieneel sonido w). Pero, si lo supiéramos, sólo dispondríamosdel punto final en el tiempo de esa «forma poética con w»en el jónico, no su punto inicial. Este, en teoría, puede estar en cualquier punto de todo el espacio temporal enque el griego se habló como «lengua con w».


  Puesto que, gracias al desciframiento logrado por Ven-tris, sabemos que el sonido w también se escribía en la Lineal B griega y, por lo tanto, también se pronunciaba en la lengua usual de la época, y puesto que con la «lenguagriega con w» alcanzamos hasta el siglo xv, podemos considerar como absolutamente posible, desde un punto devista puramente lingüístico, que la forma poética que emplea Homero ya era utilizable entre los griegos de la época de la Lineal B.


  Resultado parcial: No hay ruptura de lenguaje ni étnica entre los micénicos y Homero


  Más adelante veremos que la última conclusión formulada arriba es correcta de hecho. De momento, establecemos el siguiente resultado parcial:


  1) El desciframiento de la Lineal B ha probado la continuidad de la lengua griega del II milenio hasta el siglo vin a. C.


  2) El desciframiento de la Lineal B ha abierto la posi-blidad de que la forma poética evidente en Homero en elsiglo vin a. C. era ya utilizable en la época de la Lineal B,es decir, entre los siglos xv y xm/xii a. C.


  3) Como la adopción de la escritura Lineal B de Creta,con motivo de la ocupación de Cnossos en el siglo xv a. C.,fue sólo una «innovación técnica» casual y no el momento del nacimiento de la lengua griega, la forma poética quetenemos en Homero puede ser esencialmente más antigua que la adopción de la escritura de la Lineal B, es decir, anterior al siglo xv a. C.


  4) El desciframiento de la escritura empleada por losgriegos micénicos, que llamamos Lineal B, representa eltiro de gracia para la tesis de la discontinuidad: desde losgriegos del II milenio a los griegos del siglo vm hay unalínea directa. Por necesidades temáticas, aquí sólo hemospodido tratar un solo componente de esa línea: la preservación de la lengua. Pero la valoración del contenido de las tabletas en las décadas posteriores al desciframiento muestra que la línea consta de más componentes y quemás bien es una amplia vía que también incluye la preservación de condiciones culturales, como artesanía, comercio, relaciones, hábitos alimentarios e imposicionesde nombres, y también de religión: en las tabletas de laLineal B aparecen los nombres de dioses Zeus, Hera, Atenea, Artemisa, Poseidon, Hermes y también Dionisio; demodo que esos dioses son, primero, anteriores entre losgriegos a las tabletas y, segundo, han permanecido sincambios hasta Homero.249 Finalmente, el prehistoriadorde Colonia Karl-Joachim Hólkeskamp ha mostrado enuna síntesis general y matizada qué fuertes y densas son,pese a todos los cambios en detalle, las líneas de vinculación entre la época micénica de la historia griega y el renacimiento del siglo viix.250 Sólo podemos citar aquí unafrase de su amplia presentación:


  ... la ruina del sistema palaciano y sus consecuencias fueron pues profundas, pero no condujeron a una ruptura abrupta y absoluta. Porque esa ruptura tampoco afectóabsolutamente y en todas partes a las simples estructurasbásicas.251


  Se sobreentiende que entre el siglo xv y el viii cambiaron muchas cosas entre los griegos, no sólo componentes aislados de la sociedad griega, sino también estructuras demográficas, económicas, sociales, políticas y otras que van más allá de lo puntual, tal y como es el casoen la historia secular de un pueblo, siempre y en todaspartes. Pero la comunidad humana que fue portadora deesos cambios siguió siendo la misma, al cabo de los siglos,en el mismo espacio habitado.


  Por lo dicho, el hecho básico de la historia del pueblo griego, desde el II milenio hasta el tiempo de Homero enel siglo viii a. C., es la continuidad.252 Es el resultado principal que hay que establecer de la indagación llevada a cabo hasta ahora.


  ¿TIENE LA HISTORIA DE TROYA UN TRASFONDO HISTÓRICO? CONTROVERSIAS Y POSIBILIDADES


  El debate habido desde las excavaciones de Schlie-mann en torno al «trasfondo histórico» de la historia de Troya presente en Homero fue presentado en 1968 porel significado helenista e investigador de Homero AlbinLesky —teniendo ya conocimiento del desciframiento dela Lineal B—, en el mayor y más serio diccionario que lahistoria de la Antigüedad ha producido hasta la fecha, enforma de un dilatado informe en siete partes. Esa presentación se conduce mediante una soberana sinopsis de laliteratura relacionada y con gran objetividad. Pero no toma decisión alguna.263 Las opiniones presentadas entonces por Lesky iban desde el absoluto rechazo de toda posibilidad de un núcleo histórico —«no hay que buscarsucesos reales tras la historia de una expedición comúnde los griegos contra Troya»—254 hasta la decidida exclusión de la posibilidad de que una guerra de los aqueoscontra los troyanos no hubiera tenido lugar: «Si se resumeel estado actual de nuestro conocimiento no puede dudarse por más tiempo que, en efecto, hubo una guerrahistórica en Troya, donde una coalición de aqueos o mi-cénicos, bajo el mando supremo de un rey cuya autoridad se reconocía, luchó contra la población de Troya ysus aliados». Esta decidida expresión tenía cinco años deedad en la época de la aparición de la sinopsis de Lesky yno procedía de cualquiera, sino del tercer arqueólogo deTroya tras Schliemann y Dórpfeld, el mundialmente conocido arqueólogo americano Carl W. Blegen.256


  Tras presentar también las opiniones que están entre estos extremos y los más importantes argumentos disponibles, Lesky cerraba su informe con la conclusión:


  Micenas y Troya están ahí como magnitudes históricas de primer rango; que el trasfondo histórico de la Ilíada esté formado por un enfrentamiento entre ellas sigue siendo una delas posibilidades y, desde luego, si no se nos revelan nuevas fuentes, no pasa de tal posibilidad.236


  LA NUEVA SITUACIÓN DESDE 1996


  Desde entonces han pasado más de treinta años. Referir el debate continuado hasta el principio de los años ochenta, es decir, seguir a Lesky, tendría poco sentido,puesto que en esa ampliación del debate no se hallan, nipueden hallarse, nuevos argumentos. Porque la situaciónde salida no había cambiado hasta entonces: no se habían desvelado nuevas fuentes, al menos para la mayoríade los debatientes. Hoy se presentan las cosas de otro modo: desde los años ochenta, se nos han revelado nuevasfuentes. Para establecer con solidez el fundamento de todas las consecuencias que desde ahora son posibles, resumimos el actual estado de la cuestión:


  Desde 1996, no sólo Troya, sino también la investigación homérica en tanto se ocupa de la situación básica argumenta! de la Ilíada, se encuentran ante una nuevasituación: antes de 1996, no estaba indudablemente asegurado si Troya/Ilios, que sirve a Homero como escenario de su acción, está identificada como la colina ruinosaque conocemos al borde de los Dardanelos y llamada Hi-sarlik. Por eso, no se podía de buena fe, ni invocar la Riada de Homero para apoyarse en algo a la hora de la reconstrucción de los sucesos reales del lugar histórico, nitampoco hacer valer seriamente las ruinas sobre la colina


  Hisarlik para considerar a la Ilíada de Homero como consolidada en el núcleo histórico. Pero desde 1996, la identidad del escenario de la Riada con las minas excavadas en la colina Hisarlik, como hemos mostrado en la primera parte del libro, consta fuera de toda duda: (W)ilios deHomero es el lugar Wilusa vinculado con el imperio hiti-ta. Además, ha quedado claro que los atacantes griegosde Wilios, llamados en Homero achaioi y danaoi, tienen susnombres equivalentes en los documentos estatales hititasy egipcios de la Baja Edad de Bronce. Estos conocimientos no pueden carecer de consecuencias.


  Y la más importante consecuencia de esta nueva situación es de toda evidencia: ahora hay dos conjuntos informativos disponibles para Wilusa/Tru(w)isa. Por un lado, tenemos aquella montaña de informaciones de investigadores que se ha acumulado y lo sigue haciendo mercedal efecto conjunto de numerosas especialidades individuales —la arqueología y sus disciplinas partícipes, las especialidades históricas y culturales, la lingüística y, recientemente, en especial la hititología y la anatolística—,y, por otro lado, está la apreciable cantidad —definitivamente concluida desde hace unos dos mil setecientosaños— de manifestaciones sobre Troya que ofrece la epopeya Riada del poeta griego Homero y que ahora igualmente —por primera vez con buena fe científica— puede básicamente ser invocada para la valoración.


  Piedras, documentos y el poema Riada


  A primera vista, parece como si pudiéramos alegrarnos por el aumento del material mediante la adquisición dela Riada como segunda fuente. ¿Es que no tenemos quecontemplar ahora juntos, sin más, a los dos conjuntos informativos, de modo que las lagunas que deja uno secompleten mediante el otro? ¿Es que no puede Homero, allá donde las piedras callan y los documentos hititas sólo trazan grandes líneas, saltar a la brecha como testigoque dé vida a la ciudad casi muda? Y, al revés: ¿es que unpaso a través de la ciudad, que ahora resurge año tras añocada vez más plena y completa ante nuestros ojos, no puede completar con una visión concreta el texto homéricoque sólo habla de Troya a grandes rasgos y hacerlo así máscomprensible?


  Eso sería lo ideal, pero no es tan simple. El motivo es que ambos conjuntos informativos no están a la misma escala de tiempo, ni de perspectiva, ni de autenticidad. Nopueden encajar directamente entre sí.


  • Temporalmente: Las piedras proceden de la épocaentre 3000 y, como más tarde, 950 a. C., mientras los documentos hititas se refieren a un espacio temporal deaproximadamente entre 1600 y 1100 a. C., de modo queson contemporáneos de la época dorada de Wilusa (Troya VI/VIIa). En cambio, la Ilíada de Homero nació entre 750 y 700 a. C., cuando el «último mohicano» de Troya hacía al menos dos siglos que yacía en las ruinas.Entre ambos conjuntos se abre una gran laguna temporal. El primero es contemporáneo, el segundo, no.


  • En perspectiva: Los documentos hititas nos muestranel punto de vista desde la central interior de la gran potencia protectora Hattusa, sobre el pequeño país vasallode Wilusa, bien conocido desde siglos, en el extremo dela zona imperial. La Ilíacla de Homero, por el contrario,nos hace ver a Wilusa con los ojos de los enemigos extranjeros que, además, parecen ignorar por completo elextenso sistema del imperio hi tita del que Wilios/Wilusasólo es una pequeña parte. La única magnitud en tornoa la que giran sus pensamientos, porque la quieren destruir, es Wilios, la fortaleza protectora en la orilla de la víanavegable al mar Negro.


  • Finalmente, desde el punto de vista de la autenticidad: tanto las piedras como los documentos reflejan sólo realidad. Dicho de otro modo, las piedras y los documentos no mienten. Aunque los documentos hititas acasoquieran desfigurar algo la realidad, por los habituales motivos políticos y de poder, en principio, piedras y documentos no tienen en todo caso motivo alguno para «mentir», es decir, para hacer otra cosa de Wilusa de lo que fueen su tiempo. Por el contrario, la Ilíada de Homero no esningún documento estatal, sino un poema. La poesía, como tal, siempre aspira a ser otra cosa y más que el meroreflejo de la realidad. Además de eso, la Ilíada de Homero es poesía desde el punto de vista del ganador y la perspectiva victoriosa se lleva mal con la objetividad.


  Tomado todo en conjunto, la primera consecuencia es que ambos conjuntos de fuentes representan diversos tipos de información. Si se sopesan ambos tipos entre sí enlo concerniente a su presunto contenido de verdad histórica, hay que contar de antemano que las piedras de Wilusa y los documentos contemporáneos referidos a ellasde la Hattusa familiarizada desde siglos con Wilusa estarán mucho más cerca de la verdad histórica que la Ilíada,el posterior poema extranjero. Considerar sin más a la Riada como complemento y reconstrucción de las piedras ydocumentos —como carne en torno a los huesos que ledan soporte— parece descartado. Afirmarlo no es super-fluo porque también esta variante se ha sostenido en lahistoria del problema: el significado helenista inglésDenys Page, que es de los pocos filólogos homéricos quehan manejado algunos documentos hititas, llevó en 1959su euforia tan lejos como para no sólo declarar indudablemente histórica a la guerra de Troya, sino también asus protagonistas más conspicuos mencionados en Homero, como Agamenón y Aquiles.257


  Cierto es que en la actualidad nadie puede probar demodo concluyente que semejante comprensión al pie de la letra sea errónea, pero, en base a nuestra común experiencia con la poesía, el deber probatorio correspondemás bien a la parte de quienes desean entenderla al piede la letra. Y, hasta ahora, la historicidad de Agamenón yAquiles no se puede probar a partir de las piedras, los documentos extragriegos, ni la Ilíacla. Lo único posible sonconclusiones de indicios y sólo se refieren, antes que nada, al gran marco de la historia de Troya y no a detallescomo nombres individuales de personas o topografía. Esdecir, ni siquiera según los más recientes conocimientos,es conveniente pasearse con la Riada en la mano por laTroya reconstruida en base a la nueva excavación, paraidentificar aquí una puerta, allá una torre, con «equivalentes» en el texto y concluir, apelando a Homero, quetal aspecto tuvo en verdad Troya en su época dorada, hacia 1200, que aquí plantó Agamenón su tienda de jefe, yque allá señaló Elena a Príamo, desde la muralla de Troya, a los héroes del ejército aqueo. Porque Homero jamásvio Troya cuando estaba sin destruir y «en funcionamiento». A lo sumo, si es que jamás visitó Troya personalmente,pudo haber visto ruinas, aquellas que, en el siglo vm a. C.,aún podían divisarse como monumento del terreno y muro derruido. No podemos decir en qué estado, pero seguramente no en la disposición arqueológica nítida y liberada con que se presenta hoy a los ojos del visitante.Pudo haber vagado entre esas ruinas, en principio, lo mismo que un arqueólogo moderno. No obstante, con unadiferencia: vagaría con toda la tradicional historia de Troyaen la cabeza; no con la Riada, que no habría compuesto,en la mano. Sería probable que, al comparar la imagende su cabeza con la realidad de las ruinas, se imaginara laantigua ciudad viva. Esas imaginaciones las leeríamos ensu Riada. Es natural que acá y acullá tuvieran semejanzascon las imágenes virtuales de nuestros ordenadores provistos de datos, porque las ruinas —los datos de partida— serían, con todas las diferencias de su estado de conservación, entonces y ahora, las mismas. La semejanza de lasimágenes no debe hacernos olvidar nunca que sólo sonimágenes, nada más.


  Si se condujo así —y si lo hizo realmente es algo que escapa a nuestro conocimiento—, Homero habría sido elprimer visitante imaginativo de las ruinas que conocemosy, como tal, tendría cierto valor testifical para nosotros.268Pero en ningún caso sería testigo contemporáneo de Troya Vl/VIIa.


  ¿Qué puede enseñar la litada sobre Troya?


  De entrada, todo esto parece descorazonador. Pero es decisiva la expresión «sin más» con que hemos introducido la controversia del posible valor testifical de la Ilíada.Gomo transmisora de información, la Riada no puede sercompletamente inadecuada. Porque, como hemos visto,Homero sabe cosas que, si no dispusiera de algo histórico, no podría saber en absoluto —por ejemplo, los nombres del pueblo atacante en la Edad de Bronce—. Así quetambién tiene valor informativo. La pregunta es ¿qué valor? Ahí topamos de nuevo con el núcleo del problema,con aquella pregunta que se planteó en el mismo momento en que Schliemann descubrió las ruinas en la colina Hisarlik. Pero, en aquella época, sólo podía ser, juntocon todas las respuestas, nada más que un juego mental.Porque quien preguntaba de ese modo suponía ya de antemano que Hisarlik era idéntica a Troya (y a menudo incluso quería, mediante la comparación del texto con elhallazgo, probar la identidad). Todas las respuestas eranasí especulaciones. En consecuencia uno admiraba la intuición de quienes intentaban dar respuestas, pero nadienecesitaba tomar en serio esas hipótesis. Porque nadie podía saber en realidad si la litada trata de la Troya deSchliemann. Hoy sabemos que lo hace. Por eso, la pregunta por la magnitud del valor informativo que la litada tienepara Troya y la anterioridad histórica en torno a Troyapuede volver a plantearse sobre un sólido fundamento.


  No obstante, antes de buscar respuesta alguna, hay que depurar la pregunta de modo que sólo abarque lo útil.Plantear la pregunta de manera global desencadenaríauna porción de respuestas que no tienen que ver con lacuestión. Porque Homero se sirve de Troya, como veremos con más detalle, únicamente como escenario. En eseescenario hace que sucedan muchas cosas diversas, entreellas cotidianeidades como salidas y puestas de sol, comidas, bebidas, amores, consejos, discusiones, combates yasí sucesivamente. No hay duda de que sucesos de ese estilo no nos ayudarán en la búsqueda de la relación de Homero con su lugar de acción. Hay que preguntar con mástino y separar campos. Homero «informa» mucho, porejemplo, del ámbito de los dioses, cómo se tratan entresí, se irritan unos contra otros, conciertan coaliciones, cómo velan sobre los hombres, los guían, los animan, losengañan... todo eso es poéticamente sugerente y altamente ilustrativo para la historia de la religión griega, peropara Troya no tiene en conjunto valor informativo alguno. Homero describe también con riqueza de detalles eldesarrollo de la lucha en las batallas entre atacantes y defensores. En tanto se trata sólo de variantes de tiro de lanza y golpe de espada, y no de determinadas localizacionesde la Tróade, tampoco eso nos resulta instructivo; porquetodo lo que se lleva a cabo es representar la acción en otraparte pero del mismo modo. Y hay muchos más camposde la narración en la litada que carecen de transcendencia para nuestra cuestión: «¿puede Homero enseñarnosalgo sobre Troya?». De modo que, antes que nada, hayque preguntar: ¿en qué partes de la narración están las informaciones de Homero del tipo que esperamos? Y esoquiere decir al mismo tiempo: ¿y en cuáles no? Así que loconveniente es un análisis de la Riada bajo el punto de vista de la significancia histórica, con el objetivo de separarcampos informativos históricamente relevantes e irrelevantes. En cuanto se deslinden los campos históricamente relevantes, sus informaciones se separarán a su vez, ahoracon la ponderación del criterio: «¿invención o historicidad preservada?».


  Si quisiéramos hacer la separación de modo sistemático, tendríamos que indagar cuidadosamente todo el texto de la Riada, 15.693 versos, y separar en un proceso ex-cluyente todo lo que resulte históricamente irrelevante respecto a Troya. Algo semejante a este complejo:


  1) Preparativos y quehaceres cotidianos.


  2) Escenas de dioses (en tanto no se refieran a la acción de Troya).


  3) Descripciones de luchas de todo tipo.


  4) Descripciones de competiciones deportivas (casi todoel canto 23).


  5) Descripciones de objetos, como la del escudo deAquiles en el canto 18.


  6) Escenas dialogadas (una vez más, en tanto no se refieran a la acción de Troya).


  7) Metáforas...


  La serie continuaría. En el análisis de cada uno de esos campos habría que prestar atención a no desechar, acá oacullá, referencias a Troya, que también en ellos surgenuna y otra vez, de diversa manera y frecuencia... Se puede ver que esto toma unas dimensiones de trabajo que nopodemos llevar a cabo paso a paso en nuestro marco. Escogeríamos por eso un procedimiento abreviado. Puedeparecer que intentamos, con un acercamiento inverso,aislar la acción de Troya dentro de la Riada. Y aquí, algunos se preguntarán: ¿es que la Riada y la acción de Troya no son idénticas? ¿No es la Riada la acción de Troya? Nolo es. Esto mismo es lo que se va a mostrar. La Riada esotra cosa. Reconocerlo es la condición previa para cualquier respuesta a la pregunta de qué valor informativo tiene la Riada para Troya. Porque sólo si se reconoce qué eslo que la Riada quiere efectivamente narrar —y qué no—,se estará preparado para no pedirle demasiado. Dicho deotro modo: hasta que no se comprenda qué valor informativo puede tener la Riada, no se podrá preguntar con esperanza exitosa qué valor informativo tiene.


  Dos imágenes de Troya: los hititas y Homero


  Para establecer el adecuado perfil de la acción de Troya en la Riada, tras el que se encuentra una determinada imagen global de Troya del poeta de la Riada, es precisoprimero confrontar esa acción con la imagen de Troya dela investigación realista, es decir, la arqueología y la ana-tolística. Esperanzas desmedidas que con frecuencia se dirigen por parte de la arqueología de Troya a la acción deTroya en la Riada, recuperarán una dimensión más mesurada puestas ante este fondo.


  La imagen de Troya de la arqueología y de los documentos hititas


  Esta imagen está caracterizada por su dilatada perspectiva temporal: Troya aparece aquí a lo largo de un espacio de dos mil años. En un enfoque semejante, los detalles quedan en segundo plano y se hacen visibles las grandes líneas. La Troya que encontramos aquí es, por lotanto, una Troya de sobriedad pragmática: una ciudadcon extenso entorno y amplio campo de influencia en elnorte de Asia Menor y las regiones limítrofes europeas,capital de una región que tiene un papel no desdeñable en la historia de Asia Menor y el área mediterránea. Vemos esta Troya ante nosotros como un vivo lugar de comercio próspero a lo largo de siglos en el cruce de dosmares y dos continentes —con magnitud política en lared de relaciones de los estados de la zona en el II milenio a. C.: partícipe en tratados (vgr. Alaksandu) con el imperio hitita— como miembro de un grupo de estados deAsia Menor, los países Arzawa. La vemos involucrada enla lucha de sus vecinos por el poder (el asunto Pijamara-du) y como escenario de enfrentamientos dinásticos: Ku-kunni, Alaksandu, Walmu. Son perspectivas que superancon mucho el campo de la arqueología. Quitan al lugar,en buena medida, la vieja aura de lo misterioso. Vista así,Troya regresa a su sitio original en la corriente de la historia universal «totalmente normal».


  La visión de Homero es completamente diversa.


  La imagen de Troya y la acción de Troya en Homero


  En la Ilíada de Homero, Troya se nos presenta en una perspectiva de brevedad temporal: la ciudad en una crisis actual. Es una Troya plena de dramatismo y tensión,pero también de cotidianeidad. Tenemos delante unaciudad que lucha por su existencia. Está sitiada por unejército de ultramar y va a perecer de hambruna. Llevanueve años separada de su entorno lejano por un bloqueo marítimo de los aqueos y, en lo concerniente a suentorno inmediato, el ejército sitiador hace todo por convertirlo en tierra quemada ante sus muros. No sólo conocemos a los jefes aqueos, sino también a la propia clasedirigente que en ese momento ocupa el poder en Troya,y accedemos al conflicto básico que divide a esa clase dirigente y que sólo con motivo de la común amenaza se reprime una y otra vez: un hijo del rey Príamo, el bello Palis/Alejandro, ha violado el derecho internacional dehuésped durante una expedición diplomática a Aca-ya/Grecia y ha secuestrado a la bella Elena, hija del rey anfitrión de Lacedemonia/Esparta, junto con otros valiosos bienes. La expedición de represalia de los aqueos unidos, que se ha trasladado a Troya con 1.186 navios, exigela devolución de la reina raptada y los bienes robados, asícomo el pago de indemnizaciones. Lo que le espera a laciudad en caso de incumplimiento de esas exigencias loexpresa el comandante supremo del ejército, Agamenón,rey de Micenas, en el canto 6 (versos 55-60) con íntimarabia acumulada, sin piedad ni consideración: cuando suhermano Menelao, marido legítimo de Elena, sólo quiere detener a un enemigo en lugar de matarlo sobre el terreno, le increpa:


  ¿Qué es esto Menelao? ¿A qué viene esa piedad por el enemigo? ¿No sabes lo que hicieron en tu palaciolos troyanos? Ninguno de ellos debe escapar de cruel muertea nuestras manos, ni siquiera quien aún aguardaen el vientre materno. ¡No; todos los troyanosdeben ser exterminados sin piedad ni recuerdo!


  Por supuesto que, frente a tal amenaza, los sitiados se ven obligados a resistir. Pero, bajo la superficie, reina laagitación. Se trata de un problema de lealtad: ¿por cuánto tiempo va a seguir la ciudad apoyando al secuestrador?Las demandas de los sitiadores son ciertamente rechazadas, pero cada vez más a regañadientes. La solidaridadcon el príncipe Paris y la casa real se va erosionando. Poreso se intenta por parte de la mitad de la clase dirigentede Troya cambiar la situación crítica y admitir la exigencia de los sitiadores. Así es como Antenor, miembro delconsejo real, hace su arenga ante la asamblea de troyanosy aliados de los alrededores, reunida frente al palacio dePríamo —canto 7 (versos 348-353):


  Escuchadme troyanos, dárdanos y demás aliados, que pueda deciros lo que me inspira el corazón:


  ¡Basta! Entreguemos a Elena de Argos —y los bienes junto a ella— a los átridas [= Agamenón y Menelao].


  Paris le replica enseguida y lo declara perturbado mental. Pero seguramente sabe que el ambiente está contra él. De modo que propone un compromiso: «No entregaré a Elena, pero sí los bienes robados y aún más demi propiedad». Su padre Príamo le toma la palabra aliviado. A la mañana siguiente se enviará un delegado a losaqueos con esa oferta de paz. Llega pues el enviado alcampamento aqueo. Se espera la transmisión de un mensaje, habitual en la litada, donde un delegado repite sinvariación lo que se le ha encomendado que diga. PeroHomero hace que este delegado se comporte de mododiverso y haga algo desacostumbrado: no sólo transmiteel encargo. Más bien deja entrever de manera inequívocael estado del ambiente en la ciudad (385-393; los añadidos por parte del delegado van en cursiva):


  Atridas y vosotros, príncipes de los aqueos unidos:


  Me encarga Príamo junto a los ilustres troyanos os presente una propuesta de Alejandro,por quien el conflicto empezó,y desean os sea agradable:


  los bienes que Alejandro trajo consigo de Troya en las cóncavas naves (ojalá hubiera muerto antes)os los devuelve y aún añade de su propiedad;pero la esposa legítima de Menelao el gloriosoésa se niega a devolverla (aunque los troyanos, creedme, se loaconsejan).


  Paris está pues aislado en Troya. Con la prolongación del sitio ve que el aislamiento llega a tal punto que debecomprarse agentes que hagan ambiente a su favor: en elcanto 11, Agamenón mata a una serie de troyanos y, entre ellos, a los dos hijos de un Antímaco (123-125):


  ... quien muchas veces,por el oro y donativos que recibió de Alejandro, hablaba en contra de entregar Elena al rubio Menelao.


  La clase mandataria debe conducir una lucha que íntimamente no comparte. Y la solidaridad es sometida a pruebas más duras por parte de quien ha forzado la guerra. Héctor, hermáno de Paris, nombrado por Príamo comandante en jefe del ejército defensor, vuelve en medio delcombate a la ciudadela, para encomendar con la mayorurgencia a las mujeres de Troya que vayan en rogativa altemplo de la diosa de la ciudad. De paso, entra en la casade Paris y Elena. ¿Qué hace la pareja mientras ante la ciudad se libra la batalla por su causa? Paris está en el dormitorio sacando brillo a sus armas; Elena da órdenes a laservidumbre, como de costumbre. Héctor monta en cólera (6, 326-331):


  Tú, desgraciado [...]la gente muere en combate en torno a la ciudad y al pie de los altos muros. Por ti luchan en fogosabatalla. Hasta tú arderías de cólera si vieses a otroasí de indiferente ante tan feroz guerra.


  ¡Basta! ¡En pie, antes que la ciudad sea pasto de las llamas!


  Todos estos enfrentamientos en el interior de la ciudad sitiada, además de evidenciar la total pobreza del tópico bélico reflejado en las modernas narraciones dela litada que muestran a una Troya víctima inocente de labrutal agresión exterior, nos hacen ver de manera contrastada la escisión en la ciudad amenazada, así como losindecibles sufrimientos y sacrificios de los defensores yatacantes en el campo de batalla, que percibimos hasta elúltimo detalle y que hacen que nos inquietemos con los unos y los otros; son, en fin, de una inmediatez tal que lasfuentes históricas registradoras de datos jamás podránproducir. No son lapidarias enumeraciones de resultados,sino intuiciones, frescos, representaciones de una fantasía poética que desean mostrar cómo pudo haber sido, nocómo fue.


  Eso se corresponde por completo con lo que solemos esperar de la poesía. Ya Aristóteles definió la poesía mediante el criterio de la «facticidad» y para definirla se valió no por casualidad del ejemplo de la «historiografía»,la cual informa, según él explica, de cómo ha sido, mientras la poesía se imagina cómo pudo ser.259 Por lo visto hasta ahora, seguramente decidiríamos clasificar la imagenhomérica de Troya, en el sentido de esa distinción aristotélica, en el campo del «cómo pudo ser». Las interioridades troyanas y los diálogos del tipo presentado hastaahora serían difícilmente imaginables en un auténtico informe de guerra de los archivos estatales de Troya. Todoeso pertenece al dominio de la ficción. Hasta ahora, seríamos de la opinión de que tenemos delante una imagen de fantasía. Un rapsoda se sienta en una gran piedraal pie de una colina de ruinas y se imagina qué pudo haber pasado allí.


  Pero he aquí que surge en muchos pasajes un tono «ajeno» a esa imagen. El poeta no deja la narración enese campo del fresco fantasioso y psicológicamente intuitivo, más bien le presta un fundamento «histórico». Paraeso, acaba de golpe la visible franqueza y movilidad espacial de la acción. Ya no nos encontramos en un tipo dediscurso de «ciudad sitiada» que podría suceder en cualquier momento y lugar, de modo que Troya sólo sería unejemplo, un nombre añadido al marco estructural de«historias de sitios», sino que, súbitamente, nos convertimos en observadores advertidos de un acontecimientohistórico único: '«éste es un sitio completamente peculiar», se nos alecciona, «es un caso del que hablarán los hombres aun después de generaciones: ¡todo está ya decidido, Troya será pasto de las llamas, pero estas llamas serán visibles al cabo de siglos en el horizonte de la historiauniversal!». Ese fundamento «histórico» sobre el que Homero hace moverse a sus personajes, se hace especialmente evidente en un pasaje clave del poema: Héctor sedespide de su mujer Andrómaca y su pequeño hijo Astia-nacte, en la torre de la puerta Escea de la ciudadela:


  Ya sé, me lo dicen la inteligencia y el corazón, que llega el día de la perdición de la sagrada Ilios,


  Príamo y todo el ejército del rey lancero.


  No me apeno tanto por la pérdida de la ciudad, ni los troya-nos, ni siquiera por Hécuba [mi madre], ni el rey Príamo, tampoco por los hermanos valerososque caerán en el polvo bajo el golpe mortal de los enemigos, como por ti, cuando uno de los aqueos con coraza ferradate lleve llorosa y te arrebate la luz de la libertad, y cuando tengas que servir en Argos a otra mujery traer agua de la fuente Mesea o Hipereia,mantenida en estrecho cautiverio y oprimida de necesidad,y alguno que te vea deshacerte en lágrimas diga:


  «ésa es la mujer de Héctor, el mejor en el combate entre los troyanos, domadores de corceles, cuando luchaban por Ilios».


  Aquí se funde el «pequeño mundo» de la vida individual con el «gran mundo» de un decurso histórico: como un presentimiento, se pone en boca del principal defensor de la ciudad, en conversación familiar con su mujer,el conocimiento por la posteridad de la inutilidad de todos sus esfuerzos defensivos —y ese presentimiento tienenoticia de lugares tan concretos como las fuentes Meseae Hipereia en la patria de los invasores—, lugares que quien habla, el propio Héctor, no ha visto jamás y que proceden del saber del narrador.


  ¿Qué poeta, que no tenga la intención de quedar como acontecer humano emplea tonos tan concretos? Está claro que quien escribió así no deseaba, como a primeravista parecé, narrar las mismas reacciones humanas encualquier caída de ciudad. Quería expresamente dar noticia de una determinada caída significativa, una caídaque «hizo historia», una caída de la que, según sugiere,también en la posteridad, incluso en su propia época, aúnsabían y hablaban todos —de un gran acontecimientoque llamaríamos histórico, es decir, que queda grabadoen la memoria: «... cuando luchaban por Ilios»—. Queríallenar de vida ese acontecimiento.


  ¿También esa parte de la imagen homérica de Troya hay que clasificarla como «invención, ficción»? Volveremos a esta pregunta. Primero el final de la acción de Troya en Homero: Héctor no volverá de la batalla tras esaterrible visión; Aquiles, el joven hijo del rey de Acaya enTesalia, enviará primero a su amigo Patroclo contra él, para luego, una vez que Patroclo fracasa y cae, matarlo consus propias manos. Príamo, padre de Héctor, acudirá porla noche al campamento de los aqueos, lleno de espantoy valor a la vez, para comprar el cadáver de su hijo poruna elevada suma de dinero. Aquiles hará en efecto entregar el enemigo muerto por compasión del viejo rey,que le recuerda a su propio viejo padre. Héctor es objetode solemnes funerales en Troya. Luego seguirá la luchapor Troya, hasta el previsto final...


  Hasta aquí, abreviada, la acción de Troya en la litada.


  Esta es una imagen de Troya completamente diversa a la de los hallazgos sobre el terreno y los tratados estatales. Está prodigiosamente detallada y poco menos quehierve de vida. A primera vista, parece que algo así sólo puede proceder del más íntimo conocimiento de las relaciones descritas. Pero ¿cómo sería eso posible? ¿Es queHomero estuvo allí? Guando preguntamos de manera tanespontánea (aunque sabemos que la pregunta es un sinsentido), mostramos exactamente la misma reacción queHomero buscaba provocar conscientemente con su poema: en la Odisea (canto 8, versos 487-493) hace que Odi-seo diga a Demódoco, un rapsoda como él mismo, tras suinterpretación de una canción de Troya:


  «¡Demódoco! He de alabarte por encima de todos los hombres:


  ¡a ti te ha enseñado la Musa, hija de Zeus, o incluso Apolo!


  Cantas tal como fueron las desdichas de los aqueos,todo lo que hicieron, padecieron y penosamente consiguieron,como si hubieras estado presente o de algún otro lo supieras.»


  Así como aquí es alabado el rapsoda Demódoco por el oyente Odiseo (que, en la ficción de la acción de la Odisea, estuvo presente y, por eso, sabe bien que Demódocono estuvo), así quiere el rapsoda Homero ser alabado porlos oyentes (y, más tarde, lectores) de su litada, porqueencarna de manera tan realista hechos escuetos mediante la representación de sus efectos en los hombres participantes, que se piensa hubo de estar presente o, al menos, haber oído informes fiables de otro sobre eso.


  La estrategia salió bien: el público de Homero siempre creyó —aun cuando no podía tener la exacta representación temporal que nosotros tenemos hoy— que Homerono estuvo allá; por supuesto: él mismo subraya en la propialitada, una y otra vez, que lo narrado tuvo lugar en el remoto pasado. Por otro lado, los primeros oyentes de Homero estaban plenamente persuadidos de que, en todo caso, lo que él contaba estaba en el núcleo de la verdad absoluta. Ese núcleo era para ellos la lucha por Troya. Que esa lucha tuvo lugar en efecto entre sus antepasados y losentonces poderosos troyanos, es decir, que la «guerra deTroya» sucedió realmente, es algo que los oyentes griegosde Homero y sus lectores, lo mismo que toda la Antigüedad, jamás puso en duda.


  Hasta el significado historiógrafo de los griegos, Tucí-dides de Atenas, un analista racional poco dado a las ilusiones, tomó la Ilíada de Homero tan al pie de la letra, en el ilustrado siglo v a. C., que utilizó las informaciones deHomero sobre la guerra de Troya para sus propios propósitos probatorios (libro 1, en especial capítulos 9-11).¿Cómo fue eso posible? Tucídides sabía, sin embargo, queHomero no estuvo presente: «La prueba más sólida: ¡Homero! Quien, no obstante, vivió mucho después de laguerra de Troya...» (libro 1, cap. 3,3). Tucídides extrajoautomáticamente la misma conclusión que casi todos losgriegos antes y después de él: el poeta de la Odisea habíaelaborado su protagonista Odiseo al oír la historia de Troya a un rapsoda: Homero la «supo de otro»; era, pues, eslabón de una cadena informativa que venía sin interrupción desde el suceso hasta sí mismo.


  Ahora bien, podría ser evidente que esa conclusión no se había deducido de la «cuota demostrativa» de la acciónhomérica de Troya, porque nadie sabía mejor que el propio Tucídides que, por ejemplo, los discursos directos y diálogos suministrados por Homero son cosecha del narrador,ya que él mismo utilizaba tales elementos. La conclusiónse basaba mucho más en la «cuota historicista». Esa parecía garantizar fiablemente la autenticidad de al menos losdatos básicos de la historia —adversarios, guerra, invasión,destrucción—. No se veía ningún motivo para dudar de tales señales de realidad inequívoca, así como de los datoscomprobables de localización, de los que la Ilíada está repleta. Hoy, en cambio, muchos se inclinan a ver en eso un sofisma y a tener por ficción también a la «cuota historicis-ta» de la historia homérica de Troya. Se argumentará quetodo el que ya no vive provoca en quien lo observa o sabede él, no sólo el deseo de imaginarse cómo fue el muertocuando aún vivía, sino, cuando rebasa a ojos vista un determinado valor límite de grandeza «normal», también elimpulso de suscribirle importancia histórica. Porque, según la experiencia, todo lo que es realmente grande sabede su propia magnitud y por eso gusta de pronosticar, a lavez que su previsto declive nostálgico, su supervivencia enla memoria de la posteridad; precisamente en la Antigüedad es la previsión de la propia inmortalidad casi un tópico, especialmente en poesía. Un poeta que tiene ante sí algo grande —enormes restos de muralla, por ejemplo— sesentirá casi automáticamente impelido a poner, en boca delos portadores vivos de esa grandeza, tanto la concienciade su caída como su gloria en la posteridad, justamente nacida de esa caída. Y cuanto más espectacular se pueda imaginar ese declive, ante la dimensión de grandeza de sus restos, más fuerte será el impulso en el poeta de proyectar, enlos imaginados portadores de la grandeza caída, su conocida experiencia que combina conciencias de declive e im-borrabilidad. Algo así argumentará alguno en su habitualescepticismo saludable.


  Pero, con eso, no parece el caso despachado. Hemos visto qué dimensión de grandeza poseyó el mundo micé-nico y qué catástrofe significó su caída para los griegos.Esa catástrofe dejó tras de sí en Grecia numerosas ciudades en ruinas, entre ellas, algunas de las dimensiones deMicenas, Tilinto, Pilos, Orcomenos, lolcos y otras muchas.Sin embargo, su caída no ha originado, hasta donde sabemos, una elaboración semejante a la caída de Troya. ¿Porqué no surgieron reacciones y proyecciones comparablesfrente a esas ruinas que, a los ojos de los griegos, no debían parecer menos lamentables que las de la ajena Troya en país extranjero? ¿Es que no tenía que entrar un componente para hacer «susceptible de exaltación» en granescala a un lugar de ruinas? ¿No habría que buscar entonces ese componente justo en el campo real histórico? Aúnnos suena en los oídos la bien fundada conclusión de Al-bin Lesky: «Micenas y Troya están ahí como magnitudeshistóricas de primer rango; que el trasfondo histórico dela Ilíada esté formado por un enfrentamiento entre ellassigue siendo una de las posibilidades.»


  UN TRASFONDO HISTÓRICO DE LA HISTORIA DE TROYA ES PROBABLE. INDICIOS DE LA PROPIA ILÍADA


  A la luz de la nueva situación del material que se ha expuesto en la primera parte del libro, en combinación con las conclusiones del desciframiento de la Lineal B, ya estiempo de reunir argumentos —viejos y nuevos— que hablan en favor de esta posibilidad por parte de Homero.


  Un primer argumento se desprende del acento narrativo de la Ilíada: ¿dónde radica el centro de gravedad de la narración de la Ilíada? La distribución del acento en la narración de la Ilíada alude a una época de la historia de Troya que —por formularlo con la máxima cautela— debe sernotoriamente más antigua que la de la historia efectivamente narrada en la Ilíada. Vamos a pormenorizar esto.


  La historia de Troya es sólo bastidor para la Ilíada


  Para el entendimiento de la Ilíada, es básico comprender que no cuenta la «guerra de Troya». El país en torno a Troya, la Tróade, y la lucha entre los sitiadores griegos y losdefensores troyanos de la ciudad sólo es el espacio de la acción de la epopeya. Lo que el poema verdaderamente cuenta, en 24 cantos y un total de 15.693 hexámetros, es otra cosa: entre el noveno .y décimo año de guerra, se ha desatado un conflicto entre dos jefes nobles que, en la gran empresade equipo de una alianza militar de los aqueos contra Ilios,ostentan posiciones dirigentes en el ejército sitiador aqueo,a saber, Agamenón de Argos/Micenas, como comandanteen jefe de los atacantes, y Aquiles de Phthia en Tesalia, como dirigiente del contingente aliado más militarmente eficiente, los mirmidones. Un conflicto que amenaza echar apique toda la empresa de los aqueos, ahora que, tras nueveaños de sitio, la victoria se presiente cercana. Lo que se describe no es un altercado cualquiera, sino un enfrentamiento radical. Un enfrentamiento por la interpretación de valores sociales vigentes hasta entonces. Se trata del honor, elrango, la moral y la capacidad de mando. En esa discusiónfundamental entre dos inteligentes personalidades dirigentes del máximo rango, se llega, a través de una escaladaemocional a la vulneración del honor y la humillación delmás joven de los contendientes, Aquiles, el hijo del rey,quien, como se ha dicho, es con su parte de ejército el principal partícipe de la alianza. Aquiles es presa de profundacólera y boicotea la empresa. Percibe que, mediante la ofensa a su persona, quedan sin vigencia normas suprapersona-les y quiere reponer esas normas. Cree que eso sólo es posible si, a causa de su boicot, se provoca un grave riesgo parala propia alianza. Eso no ocurrirá, según también cree, hasta que el ofensor, Agamenón, el comandante supremo dela alianza, entre en razón, pues cuando tenga ante los ojosel descalabro de la alianza bajo su mando deberá disculparse. Con ello, no sólo él, Aquiles, quedará rehabilitado, sinoque también las normas —algo mucho más importante para este carácter dibujado por Homero de manera especialmente cargada de fuerza expresiva— serán repuestas en suanterior derecho. Hasta ahí el cálculo de Aquiles.


  En efecto, el cálculo es correcto y el esperado efecto tiene lugar. Pero no hasta que ambos contendientes —nosólo el ofendido, sino también el ofensor— y además toda la alianza sufren duras pérdidas exteriores e interiores. Pérdidas en crédito, hombres y también en serenidadde su visión global. Son pérdidas que, como todos los participantes deberán reconocer al final del conflicto, ya nose pueden compensar mediante posteriores disculpas enel propio campamento o acciones de venganza sobre losenemigos del otro bando. Toda la alianza pierde, a causade ese enfrentamiento entre sus personalidades dirigentes, sus ilusiones respecto a la especial calidad de la gente destacada, queda desengañada y agobiada —y, conello, debilitada—. Cierto es que seguirá luchando, peroha perdido su antigua energía combativa.


  Otros poemas que nacieron más tarde y que cuentan la historia de Homero hasta el final muestran que el acento narrativo y, con él, el sentido de la historia de la Ilíaclaera justamente visto así por sus primeros interlocutores yreceptores: la representación de un hondo conflicto denormas y sus consecuencias funestas para una acción deequipo. Allí se informa que la alianza ya no pudo tomar,militarmente la fortaleza de Ilios/Troya. La orgullosa expedición de los aqueos —1.186 navios con más de cienmil combatientes, como computa el segundo canto de laIlíacla— sólo pudo ganar por medio de un caballo de madera y, además, tras la devastación furiosa y en parte brutal de la ciudad odiada, los ganadores sufrieron un descalabro: ninguna armada regresó empavesada y orgullosaa los puertos patrios, festejada y admirada, sino que cadacontingente buscó una vía diversa para regresar a casa.Los héroes que aún vivían fueron desviados por tormentas de sus destinos, dispersados por todo el Mediterráneoy a menudo no volvieron sino al cabo de muchos años,callados y humildes, como Odiseo, o llegaron ciertamente a casa, como el celebérrimo rey de Micenas y vencedor de Troya, Agamenón, pero sólo para ser asesinado por supropia esposa en el baño. Vaya final...


  Esta es pues la historia que Homero cuenta de hecho en su Ilíada. No es la historia de la guerra de Troya, eso debiera ya quedar claro. ¿Qué clase de historia es entonces?¿Qué tiene que ver efectivamente con Troya?


  La interpretación de los últimos quince años ha dejado claro que la temática de la historia de la Riada sólo puede ser entendida desdé la época del nacimiento de laepopeya. La Riada es, en la presentación que la conocemos, un producto de la segunda mitad del siglo vm a. C.La guerra de Troya, que es presentada como espacio de laacción, representa la prehistoria para las personas de esaépoca. Hoy sabemos que semejante guerra, en el caso deque realmente hubiera tenido lugar, hubo de ser unoscuatrocientos años antes, es decir, no en el siglo vm, sino en el xn a. C. Esto no lo sabían los oyentes del rapsoda Homero. Tenían a esa guerra, puesto que aún no conocían un cálculo exacto del tiempo y tampoco una«historia» cronológicamente ordenada, por un suceso delpasado ciertamente real, pero muy remoto. Como tal, para ellos, como hombres del siglo vm, esa guerra era deinterés sólo hipotético, hoy diríamos: de interés histórico. El tiempo en que uno vive tiene otras cuitas completamente diferentes. ¿Cuáles? Para ponernos en situaciónanímica de comprender cuál era el vínculo efectivo queligaba al poeta con su público, la auténtica gran vía de comunicación por donde corren impulso y reacción entreambas partes y lo que, en consecuencia, para el poeta, como para el público, era sólo «paisaje» que se retrotrae,como menos importante, al espacio a ambos lados del camino, aunque es indispensable para hacer reconocible alcamino como tal, para entender esa situación previa decomportamiento emisor y receptor en el caso de la Riada,tenemos que adentramos con más precisión en la situación histórica del siglo vm.


  El siglo vm a. C., en Grecia, es una época de partida —de partida, después de un dilatado estancamiento—.Los griegos habían erigido una floreciente cultura avanzada tras su emigración al sur de la península balcánica, pero hubieron de sufrir alrededor de 1200 a. C., elcompleto derrumbe de esa cultura por una invasión depueblos guerreros del norte. Ya hemos hablado de lascatastróficas consecuencias. No obstante, habían podido mantener sus propios centros tras esa catástrofe, porejemplo, Atenas y también regiones en Grecia central yen la isla Eubea. De allí surgía una nueva vida. Cierto esque pasaron trescientos cincuenta años desde la catástrofe hasta que llegó el nuevo auge, pero ahora tenían losgriegos nuevos e intensos contactos exteriores, adoptaban toda una serie de adquisiciones culturales de pueblosvecinos y las mejoraban. Entre éstas estaban, como vimos,el alfabeto y el comercio marítmo a larga distancia. Entonces se inició la mayor colonización de la historia universal antes de la Edad Moderna: los griegos fundaron unenorme número de nuevas ciudades en toda la costa delMediterráneo —en Sicilia e Italia, en la costa norteafrica-na, en Asia Menor, en la zona del mar Negro—, ciudadesque aún hoy, a menudo bajo otro nombre, siguen existiendo. Un extenso tráfico marítimo se puso en marcha,un ir y venir de mercancías e informaciones. Eso significó una ampliación brusca del horizonte de los griegos,geográfica y espiritualmente.


  Por supuesto, todo eso no sucedía por sí. También era precisa una dirección que orientase, atase y organizase todo aquello y ésa fue la nueva clase dirigente que, en parte, procedía de los restos de aquella que rigió antes de lacatástrofe. Esta nueva clase dirigente del siglo vm, la nueva nobleza, era, por una parte, el motor del nuevo progreso, y, por otra, se sentía amenazada por el desarrollo vertiginoso que ella misma impulsaba. Porque, hasta entonces, había tenido el monopolio indiscutido; pero ahora surgían nuevos sectores —del tráfico marítimo, la colonización, la producción de mercancías y el comercio—que deseaban influencia y la amenazaban en su posiciónde monopolio. La consecuencia era una inseguridad dela nobleza: ¿cómo había que reaccionar ante esos nuevosaconteceres? ¿Había que disolver el viejo orden universalen que se había creído de modo inquebrantable? ¿Habíaque acomodarse? ¿Había que «considerar con más flexibilidad» valores como el honor, la dignidad, el crédito, lafiabilidad y adecuarse a l'a nueva rnarcha de los tiempos,o bien aferrarse a lo de siempre? En este último caso, habíaque permanecer unidos, nadie podía desentenderse, larazón común debía prevalecer sobre el interés privado.De modo que no podía haber discusiones en la clase dirigente. Pero si surgía la discusión sobre aquellos valoresbásicos, ¿había que admitirla y seguir sus consecuenciasporque sólo se garantizaba la concordia a la larga mediante el obligado y común cumplimiento de las normasbásicas? Entonces, ¿la discusión en determinadas situaciones no sólo estaba permitida, sino que era incluso necesaria para la nueva posición?


  Preguntas como éstas son las que la Ilíada debate; se trata de las cuestiones actuales del siglo viii. Homero lastoma y las convierte en su tema.260 No existía en la épocaotro medio suprarregional que pudiera servir como fó-rum de discusión de la nobleza. Sólo había esa poesía rap-sódica que era el instrumento de la clase dirigente griegapara conseguir nueva claridad sobre su posición y las exigencias de la época. Y eso ya desde siglos atrás, como veremos con más detalle. El homérico cantar de Aquiles,que más tarde se llamó Riada, representa una tentativa dedar una respuesta a la nueva y todavía sin aclarar problemática de una autodefinición de la nobleza acorde con los tiempos. Esa respuesta se forma como introducción ydiscusión de diversas posibilidades de reacción, en bocade los protagonistas, Aquiles, Agamenón, Néstor, Odiseo,Áyax, Diomedes y otros. Todo ello sucede en el marco deuna puesta en escena que mediante la agravación del conflicto hace imposible cualquier evasión del debate de valores, como seguramente sucedía tantas veces en la realidad, y permite formular los argumentos con una claridady soltura que jamás se produciría en la constelación azarosa de discusiones reales.


  En cuanto adoptamos esta perspectiva como lectores de la litada, para adentrarnos en la postura receptoranatural de los primeros y auténticos interlocutores deHomero, queda claro que todo lo que en esta obra erade tan enorme importancia para nuestra cuestión deTroya, sólo era de un interés secundario para los primeros receptores así como para el poeta que creó para ellos.Homero y sus interlocutores no se interesaban en primer lugar por la guerra de Troya. Se interesaban por losproblemas de su propia época. Troya y toda su guerra,todo eso no era para el poeta y su público más que unbastidor.


  ¿Por qué precisamente ese bastidor? ¿Por qué el poeta escoge Troya, un lugar en Asia Menor del que, en su época, sólo quedaban ruinas y al que jamás vio como ciudadactiva? La respuesta se mostrará ella misma paso a paso.


  La historia de Troya le es familiar al público de la litada


  Primero hay que aclarar si es verosímil la aún hoy frecuentada tesis de que el propio poeta de nuestra litada261 escogió Troya como escenario y se inventó él mismo lahistoria de que la ciudad fue en el pasado sitiada y tomada por los griegos.


  Partimos de un fenómeno que salta a la vista a todo lector de la Ilíada, al iniciar la lectura, y que, si no poseeconocimiento previo alguno, le suele irritar. La Riada noarrastra a sus oyentes/lectores de improviso a su historia—en ese sentido, Horacio, con su afirmación de que Homero va de inmediato in medias res262 (lo que todavía hoynos gusta citar), no tenía toda la razón—. El principio dela Riada está configurado por un llamado prooimion (enlatín proemium, literalmente «pre-canto»), que abarca siete versos. Dice así en la traducción:


  Canta, diosa, la cólera del pélida Aquiles,


  tan funesta que trajo cuantiosas penas a los aqueos


  y arrojó muchas vidas robustas al dios Hades, vidas


  de héroes, y las hizo comida de perros


  y banquete de aves (fue voluntad de Zeus que así se cumplió)


  desde que se separaron reñidos


  al átrida, señor de hombres, y el divino Aquiles.


  Ya en el primer verso, el lector no familiarizado con Homero topará con la palabra «pélida». ¿Qué es un «pélida»? Inmediatamente comprenderá, en ese mismo verso 1, quecon «pélida» se alude al mismo hombre que con el nombre propio Aquiles, y que entonces «pélida» es un título oalgo parecido; en todo caso, una designación adicional deAquiles que, de algún modo, lo describe con más aproximación. Pero seis versos más adelante, en el 7, puede queya no quede satisfecho con la misma presunción: ¿quién esaquí el «átrida»? Esta palabra, que se ve formada de la misma manera que «pélida» en el verso 1, no puede ser unnombre de persona. Pero si, tal y como hubo que deducirde «pélida» en el verso 1, es una especie de título, ¿qué individuo se oculta detrás? Porque el verso 7 suena, según seve, tan oscuro como si nos encontráramos con un verso así:


  o, en lugar de «el gran duque», por ejemplo «el jefe dela tropa», o «el presidente», o algo semejante. La persona Aquiles, claramente designada como individuo, estáfrente a un adversario no indentificable para el lector, delque hasta ahora sólo conoce una designación genérica.¿Quién se oculta detrás?


  Esta pregunta no se plantea, bajo ningún concepto, sólo a quien carece de nociones de griego y por eso es proclive a achacar al problema resignadamente a su escasa familiaridad con las suposiciones de los especialistas. La pregunta se plantea en todo caso también a quien sabegriego y, por cierto, lo mismo en aquella época que ahora.Porque éste sabe, al oír o leer esa palabra griega, atreides,lo que reproducimos como átrida, enseguida: ése es unapellido, un «patronímico» (comparable a los apellidos eslavos, como Gorbatschow, Kurnikowa, donde la terminación -ow, en mujeres -owa, indica el origen: de un Gor-batsch, de un Kurnik). ¿Es que con eso el oyente/lectorsabe de hecho más? Porque un patronímico designa engriego a alguien sólo como «descendiente de un padre X»,pero no sustituye a un nombre propio. Un padre puede tener muchos hijos. En consecuencia, cuando uno oye (oía)un patronímico, no sabe (ni sabía) qué persona individualera exactamente mencionada. Un átrida no es sino un descendiente de un Atreus. El problema aún se complica más,porque los patronímicos no sólo designan hijos, sino también descendientes más lejanos, como sobrinos, nietos, biznietos y así sucesivamente. ¿Quién es pues aquí el «átrida,señor de hombres»? El oyente/lector lo querría saber concerteza, aún más cuando oye el nombre individual del otroadversario tan inequívocamente: Aquiles. Pero no puedeenterarse hasta el verso 24: ¡Agamenón! Hasta ahí, la misma persona es nombrada hasta tres veces «el átrida» e incluso una vez —aún más misteriosamente— simplemente como «el rey». ¿Qué puede querer decir eso?


  Seguimos en principio sin explicación hasta el verso 307 del primer canto de la litada. Para cuando llegamos a ese verso, ya hemos asistido a una discusión de unos doscientos versos de largo entre el «átrida, señor dehombres» y Aquiles. Según se ve, la discusión tiene lugaren la asamblea de fuerzas del ejército sitiador ante Troya.Ahora esa discusión acaba de momento y dice:


  Conducida así la lucha, ambos, con acres palabras, se alzaron y acabaron la junta junto a las naves aqueas:aquí el pélida, a su tienda y las mismas naves,marchó acompañado del menoitiade y los compañerosguerreros;allá el átrida...


  El oyente/lector de «pélida» ya no tendrá problemas aquí; ya supo de otra forma de esta palabra en el primerverso y tiene claro que «pélida» o «peleideo» es lo mismoque Aquiles.203 También la identidad del «átrida» es evidente para él: como enseguida ha comprendido, «átrida»es sólo una variante de lenguaje de «atreide» y todo es lomismo, como ya sabe, que Agamenón. Pero ¿quién es el«menoitiade»? En todos los 306 versos hasta aquí no sehabló de un «menoitiade» (y, por cierto, tampoco de«acompañantes» que por lo visto son de ese «menoitiade»). Ahora se le presenta de repente un «menoitiade»,con una naturalidad que lo podría desconcertar. Por lo visto, debe saber en el acto quién es ese «menoitiade» —lomismo que, con el análogo verso 7, cuando el «átrida», seesperaba de él—. ¿Qué quiere decir esto?


  Por supuesto, uno podría responder: es una refinada estrategia narrativa. Se van ofreciendo enigmas, cuya solución se ha de aguardar expectante o que uno mismo hade solucionar. ¿Tendríamos delante un inicio fragmentario de obra del tipo que en la moderna literatura recibe el nombre de «comienzo inmediato»?264 Conocemos esatécnica tanto de las novelas como de las películas. Expone a sabiendas sorpresa o desconcierto. Abre la posibilidad de ir efectivamente in medias res en el más auténtico sentido de la expresión latina, en cuanto convierte aloyente/lector/espectador en inmediato partícipe de unasituación parcial, completamente desconocida para él,perteneciente a una sucesión de acontecimientos, igualmente desconocidos para él. Si empieza con la suficientehabilidad, despierta la curiosidad del sorprendido y sudeseo de conocer la totalidad de la sucesión. Con ello, seha conseguido el primer objetivo de todas las narraciones, la expectación, en un grado más elevado que con latécnica de la sucesión normal iniciada con la exposicióndel lugar de acción y de los personajes. Los enigmas presentados al principio se solucionan luego en pasajes adecuados del proceso de la acción, mediante la técnica dela «exposición repasada», en forma de retrospectivas amenudo fragmentarias y diversamente entrelazadas e intrincadas. En la literatura moderna, es un procedimientousado con predilección, a menudo explotado hasta el exceso, que no sólo exige refinamiento y dominio de laperspectiva por parte del narrador, sino también, cuandoes realmente atinado y no se quiere dejar nada impremeditadamente abierto, la inteligencia más despierta.


  En nuestro caso del comienzo de la litada, esa explicación está excluida y eso por muchas razones. La más importante es que, con ella, se supondría en Homero una estrategia narrativa que no aparece en la literatura griegahasta el imperio, o sea, hasta el siglo i d. G. Pero si ya sehubiera empleado en la Riada, hubiera tenido imitadores, dado el destacado papel modélico de Homero entrelos griegos. Así que no podría haber permanecido desconocida para nosotros.


  Sólo queda una explicación: el narrador supone en el oyente o el lector el previo conocimiento de las personasque se ocultan tras los patronímicos. Guando el oyenteescucha, en el verso 307, «el menoitiade», no debe desconcertarse, sino saber y constatar con la alegría del efecto reconocedor que así sólo puede ser nombrada una persona: el hijo de Menoitio, Patroclo, el amigo de Aquiles.


  El desarrollo de las líneas narrativas referidas a esta persona muestra que otra explicación queda excluida:después de que Aquiles se ha ido de la junta con el «menoitiade», lo encontramos 22 versos más tarde (329/330)en otra situación: ante su tienda. Agamenón le ha enviado a dos heraldos que le tienen que arrebatar a la prisionera de guerra Briseida, motivo de la previa discusión, yllevarla al propio Agamenón. Aquiles, contra lo esperado, recibe amigablemente a esos enviados en sí no bienvenidos. Dice:


  Salud, heraldos, enviados de Zeus y los hombres; venid, no tenéis culpa alguna, sino Agamenón,que os ha mandado a por Briseida, mi muchacha.


  Ea, Patroclo, de noble linaje, llama a la chica y entrégala para que se la lleven...


  En el verso 307, Aquiles se ha marchado de la junta con un «menoitiade». En el verso 337, llama desde sutienda a un «Patroclo». El oyente/lector todavía no se haenterado, por medio de la narración, de que ambas personas sean idénticas. Tampoco se enterará de eso en loscuatro sucesivos pasajes donde se habla de «Patroclo»(1, 345; 8, 476; 9, 190; 9, 195). Hasta que en el canto 9,versos 202/203, es decir, 4.873 versos después de la primera mención del «menoitiade», llegará la aclaración,aunque tampoco ahí como información adicional al receptor, sino en la forma de una variante de denominación empleada con naturalidad: de nuevo acuden mensajeros a Aquiles, una vez más está él sentado ante su tienda. Hace tomar asiento a los enviados, esta vez compañeros guerreros del mismo rango, para honrarlos, y luego dice el rapsoda:


  ... luego habló enseguida a Patroclo, que permanecía al lado: «saca una crátera más grande, hijo de Menoitio, y ponía antenosotros...».


  Hasta aquí, un oyente/lector que no lo supiera de antemano no podría deducir que «el menoitiade» y «Patroclo» son la misma persona. Está descartado que semejante deducción debía ser sabida, porque ese efecto deductivo no tendría función alguna en la narración. Poreso, es de evidencia palmaria que el poeta cuenta, ya ensu primera mención del «menoitiade» y «Patroclo», conoyentes que saben que «menoitiade» y «Patroclo» son lamisma persona.


  Podríamos añadir más ejemplos de este tratamiento de personajes que contrasta claramente con el tratamientode los personajes secundarios. Éstos se insertan en las formas que ya conocemos —indicación de origen, bosquejode trasfondo, denominación de función, descripción deapariencia exterior, etc.—. Pongamos un ejemplo. En elsegundo canto de la litada, surge una pequeña revueltaen el ejército aqueo. Un tal Tersites se constituye en su jefe. Antes de que el poeta le haga soltar su soflama, lo introduce así (211-221):


  Todos los demás se sentaron en silencio, sólo Tersites continuó, el bocazas, con su .graznido,siempre tenía alborotos y reclamaciones,desatinos y groserías que reclamar a los jefes,sólo hablaba para ser el hazmerreír.


  Era el más feo de los venidos a Ilios, zambo, cojo de una pierna, de ambos hombroscorcovado y hundido de pecho. Y encima con cabeza de huevo y pelo ralo.


  Era odioso en sumo grado a Aquiles y Odiseo, porque de continuo les iba con insidias...


  Es patente que se introduce a una figura que ya por su nombre expresivo (Thersites significa literalmente «insolente») hay «según toda probabilidad, que imputarla a lainvención [de Homero]».265 La diferencia del modo detratamiento en comparación con los casos de «átrida» y«menoitiade» salta a la vista. La inevitable conclusión esque los oyentes ya conocen a los personajes principales de lahistoria (en todo caso, ya debieran conocerlos según elpropósito del narrador), cuando se inicia la narración.Retengamos lo más firmemente posible este punto por suimportancia básica: los actores principales de la historiason conocidos de antemano por el público.


  El centro de la Riada no es la historia de Troya, sino la de Aquiles


  Aquí damos el siguiente paso: cuando los actores principales son conocidos por el público, pero no ciertamente como figuras aisladas y fluctuantes, sino como actores dentro de una acción, o sea, dentro de una sucesión narrativa. Con ello queda formulada la siguientepregunta: ¿de qué sucesión o sucesiones narrativas conocían los oyentes a los actores?


  La Riada tiene un escenario y cuatro actores principales: los actores son 1) Aquiles, el joven hijo del rey de Tesalia, 2) Agamenón, el comandante en jefe de la alianza sitiadora aquea, 3) Patroclo, el amigo íntimo de Aquiles,y 4) Héctor, el hijo del rey de la ciudad sitiada y jefe delos sitiados. El escenario en Ilios/Troya. En torno a estoscuatro personajes y a Troya, se construye un rica escenificación de numerosas personas y relaciones en ambos bandos. Es un cuadro de muchas figuras. En él, aparecen en la escala humana «inferior» figuras heroicas como Odi-seo, Ayax, Diomedes, Néstor, Elena, Paris, Príamo, Hécu-ba, Andrómaca, Eneas y muchos otros, además, en la segunda escala «superior» de figuras, los numerosos dioses,desde el dios supremo Zeus, hasta los dioses ríos, ninfasmarinas y personificaciones divinas como «Terror», «Huida», «Sueño» y otros. Un total de más de setecientas figuras.266 Aun cuando se resten aquellas que sólo se crean para poder matarlas en las luchas, todavía quedan más dequinientas. Es un enorme inventario.


  Ahora bien, la acción de toda la litada no abarca más que cincuenta y un días. De entrada, uno no se hace ideaclara y espontáneamente calcula, ante los casi dieciséismil versos de nuestra litada, un espacio de tiempo muchomayor. Pero, en efecto, son sólo esos cincuenta y un díaslos que se reparten la gigantesca masa narrativa de laobra. Mediante un gráfico es como mejor se puede abarcar (fig. 20).


  Enseguida salta a la vista que en el punto central de la narración de la litada están las descripciones de combates. Estos abarcan cuatro días y casi veintidós de los veinticuatro cantos. Frente a ese «bloque de combates» quees ejecutado con sumo detalle, los dos cantos de antes ydespués, el primero y el vigésimo cuarto, en los que se resume respectivamente mucho más espacio temporal, sepueden definir como «exposición» y «final». La exposición, en el primer canto y comienzo del segundo, tieneuna extensión de veintiún días, el final, en la segundaparte del vigésimo tercero y en el vigésimo cuarto, abarcaveinticuatro días: en total cuarenta y cinco. A éstos se lesdedican 2.238 versos, que es sólo alrededor de la séptimaparte de toda la obra. Entre la exposición y el final, hayseis días, en la acción vienen a ser del día veintidós al veintisiete, y un total de 13.444 versos, que son las seis séptimas partes del total de la obra y forman el núcleo de la epopeya. En cambio, con detalles —o, como antes se decía en la investigación narrativa, con pormenores— no sedescriben más que cuatro de esos seis días: los días decombate —o batalla— 22, 25, 26 y 27. Esos cuatro díasocupan no menos de 13.342 versos, con un total de casiveintidós cantos de los 24 de lalitada.


  
    
      	
        Parte de la estructura

      

      	
        Días

      

      	
        Noches

      

      	
        Versos

      

      	
        Partes

      

      	
        Contenido

      
    


    
      	
        Exposición


        (21 días) 647 versos

      

      	
        Día 1

      

      	
        -

      

      	
        41

      

      	
        1.12b-52

      

      	
        Prólogo de Crises

      
    


    
      	
        Días 2-9

      

      	
        7 noches

      

      	
        1

      

      	
        1.53

      

      	
        Peste en el campamento aqueo

      
    


    
      	
        Día 10

      

      	
        —

      

      	
        423

      

      	
        1,54-476

      

      	
        Discusión Aquiles-Agamenón Embajada a por Críseida

      
    


    
      	
        Día 11

      

      	
        —

      

      	
        16

      

      	
        1.477-492

      

      	
        Regreso de la embajada Cólera de Aquiles (Menis)

      
    


    
      	
        Días 12-20

      

      	
        8 noches

      

      	
        (D

      

      	
        (1.493)

      

      	
        Dioses con los etíopes

      
    


    
      	
        Día 21

      

      	
        más la noche hasta el 22

      

      	
        166

      

      	
        1.493-2.47

      

      	
        Súplica de Tetls Sueño de Agamenón

      
    


    
      	
        Núcleo de la acción (6 días) 13.444 versos

      

      	
        Primer día de combate

      

      	
        Día 22

      

      	

      	
        3.653

      

      	
        2.48-7.380 (casi seiscantos)

      

      	
        Incitación del ejército por Agamenón (Diapereia)


        Catálogo (revista de tropas)


        Tratado: decisión de la guerra mediante duelo Menelao-ParlsRevista de la muralla (Teichnoscopia)Duelo Menelao-ParisRuptura de tratado por eltroyano PándaroAristía (proezas) de DiomedesHéctor en Troya (Homilía)


        Duelo Héctor-Ayax

      
    


    
      	

      	
        Día 23

      

      	
        —

      

      	
        52

      

      	
        7.381-432

      

      	
        Tregua


        Funeral

      
    


    
      	

      	
        Día 24

      

      	
        -

      

      	
        50

      

      	
        7.433-482

      

      	
        Construcción de muro por los aqueos

      
    


    
      	
        Segundo día de comabte

      

      	
        Día 25

      

      	
        más noche hasta el 26

      

      	
        1.857

      

      	
        8.1-10.579 (3 cantos)

      

      	
        Retirada de los aqueos Troyanos acampan en la llanuraEmbajada suplicatoria a Aquiles (Litai)[Dolonia] ••

      
    


    
      	
        Tercetr día de combate

      

      	
        Día 26

      

      	
        más noche hasta el 27

      

      	
        5.669

      

      	
        11.1-18.617 (8 cantos)

      

      	
        Aristía de Agamenón Aristía de HéctorHeridas de los jefes aqueosAquiles envía Patroclo a NéstorLucha en el muro del campamento(Teichomaquia)


        Irrupción de los troyanos en el campamento aqueoLucha ante las navesSeducción de Zeus por Hera(Dios apate)


        Patroclía


        Descripción del escudo

      
    


    
      	
        Cuarto día de combate

      

      	
        Día 27

      

      	
        más noche hasta el 28

      

      	
        2.163

      

      	
        19.1-23.110a (casi 5 cantos)

      

      	
        Arreglo de la discusión Nueva batallaMuere Héctor

      
    


    
      	
        Final


        (24 días) 1.591 versos

      

      	
        Día 28

      

      	
        _

      

      	
        147

      

      	
        23.110b-257a

      

      	
        Funerales de Patroclo

      
    


    
      	
        Día 29

      

      	
        más noche hasta el 30

      

      	
        661

      

      	
        23.257b-24.21

      

      	
        Competiciones deportivas en honor de Patroclo (Athla)

      
    


    
      	
        Días 30 a 40

      

      	
        10 noches

      

      	
        .. '• 9

      

      	
        24.22-30

      

      	
        Maltrato de Héctor

      
    


    
      	
        Día 41

      

      	
        más noche hasta el 42

      

      	
        64

      

      	
        24.31-694

      

      	
        Príamo acude al campamento aqueo

      
    


    
      	
        Día 42

      

      	
        -

      

      	
        87

      

      	
        24.695-781

      

      	
        Conducción de Héctor

      
    


    
      	
        Días 43 a 50

      

      	
        7 noches

      

      	
        : 3

      

      	
        24.782-784

      

      	
        Tregua, recogida de teña

      
    


    
      	
        Día 51

      

      	
        -

      

      	
        20

      

      	
        24.785-804

      

      	
        Funerales de Héctor

      
    

  


  Figura 20: La estructura temporal de la Ilíada.


  Hemos hablado de la auténtica intención narrativa del poeta de la litada y llegado a la conclusión de que noconsiste en la descripción del total de los diez años deguerra de Troya. Aquí, en el gráfico, esa afirmación estáapoyada desde otro lado: si esa obra de dieciséis mil versos pone el acento narrativo en sólo cuatro días, dentrode un breve espacio temporal de acción de cincuenta yun días, en el año noveno/décimo de la guerra, entonces es imposible que su auténtico tema sea el transcursode la guerra de Troya. El autor de esa obra pudo entonces querer contar sólo una historia propia y, por cierto,relativamente breve. Se trata, como hemos visto, de suhistoria de Agamenón, Aquiles, Patroclo y Héctor, comoportadora y «recipiente de debate» de la problemáticaactual de la época del nacimiento de la obra. Se podríadecir aún más lapidariamente: es su historia de Aquiles.Y, por esta razón, toda la gran obra también podría llamarse, no «litada», «Cantar de Ilios», sino «Aquilesíada»,«Cantar de Aquiles». En otro lugar se ha mostrado queese «Cantar de Aquiles» cuenta en sí una historia brevepero extraordinariamente condensada a partir de su problema básico.267


  Pero ¿para qué necesita una historia breve más de setecientos personajes de los cuales un gran número se suponen conocidos por los oyentes o lectores? ¿Es que una historia de ese tipo puede haber sido inventada sólo porquien la cuenta?


  La historia de Troya sólo es marco de acción para la litada


  Si los cincuenta y un días de nuestra Ilíada fueran toda la historia, entonces, pese a algunos reparos, acaso pudiera contestarse afirmativamente la pregunta. Tramar unahistoria de cincuenta y un días no parece desmedido paraun individuo. Y, en teoría, los personajes que él supone conocidos podría haberlos introducido ya en anteriores historias suyas, como cuando se escribe una novela por entregas y no se presenta al personal de la acción de nuevoen cada entrega. Entonces, casualmente tendríamos antenosotros una parte de semejante novela por entregas y,puesto que nos faltan las partes previas, estaríamos irritados, como es natural. Por el contrario, los oyentes contemporáneos que conocían las partes anteriores estaríanal corriente. Veremos que esta hipótesis incluso se aproxima a la verdad, en un muy determinado sentido. Pero justamente sólo en uno muy determinado.


  Porque la Ilíada se refiere a una filiación narrativa que es incomparablemente más grande que la precisa sólo para la historia de Aquiles. Y, en este caso, puede aseverarsecon toda certeza que esa gran filiación narrativa envolvente donde se encuentra la historia de Aquiles es tan extensa que sobrepasa con mucho las posibilidades creativas de un individuo. También esto es menester detallarlocon más precisión.


  Inmediatamente después de su comienzo, la obra indica que su acción no está circunscrita en sí misma, sino que sólo representa un detalle de una continuidad temporal mucho más dilatada. Menudear y citar en toda sudimensión esa indicación que atraviesa toda la obra no esposible en nuestro contexto. Bastará para nuestro propósito bosquejar el tipo de esa indicación mediante tresejemplos:


  1) En el canto 2, verso 295, el narrador hace que Odi-seo diga en una arenga ante la asamblea guerrera de lósaqueos cansados de la lucha y deseosos de regresar:


  Pero para nosotros ya es el noveno año de guerra que llevamos aquí,y tres versos más adelante (299):


  Paciencia, amigos. Perseveremos un poco más por saber si Calcas [adivino de los griegos] predijo verdad o falsedad.Aún tenemos en los oídos (y todossois testigos, en tanto vivís desde entonces)como si fuera ayer o anteayer: cuando se reunió en Aulisla armada aquea, para perdición de Príamo y los troyanos...[y sigue la descripción recordatoria de un determinado augurio enAulis y la profecía correspondiente de Calcas de que los aqueos tomarían Troya al décimo añó\.


  El narrador supone por lo tanto que el sitio en la llanura ante Troya se mantiene desde hace nueve años y que el ejército sitiador griego se reunió como flota expedicionaria en el puerto de la ciudad portuaria de Aulis enBeocia, al sur de la isla Eubea (Eubóa), antes de acamparen la costa de la Tróade. Eso significa que el narrador conecta previamente su historia con una prehistoria de nueve años que no cuenta en detalle.


  2) Poco después, el narrador supone, para esa armadaexpedicionaria nueve años antes, un motivo que alarga lahistoria hacia atrás hasta un espacio temporal indeterminado: hace que Néstor instigue así a los griegos en unaintervención en apoyo de Odiseo (2, 354):


  Así que nadie se apresure a regresarhasta que se haya acostado con la esposa de un troyanoy vengado así el rapto de Elena y sus suspiros.


  Aquí se menciona el motivo de toda la guerra: el rapto de la reina griega de Esparta, Elena, por París el príncipe troyano. Pero ese motivo no es introducido por el narrador como dato nuevo, con el aplomo que una motivación de esa importancia merecería como novedad. Másbien está incluido en el discurso de un personaje comocomponente de una historia mayor de la que aquí secuenta una pequeña parte, incluso como componente cuyo conocimiento da por supuesto el narrador en todo elmundo, lo mismo personajes del poema que oyentes ajenos a él, con total independencia de su historia de Aqui-les que él está narrando, y lo hace con la naturalidad dequien puede utilizarlo como pieza de construcción. Peroesa pieza, el rapto de Elena por un troyano, sólo puedetener su lugar en la totalidad de la cadena causal del conflicto de la guerra troyana antes de la reunión de la flotaaquea en Aulis, porque esa expedición es su respuesta. Demodo que el narrador se retrotrae a un fragmento más—según se ve, no precisamente insignificante— del transcurso de una prehistoria que él mismo no detalla, perocon cuyo conocimiento cuenta.


  3) No obstante, aún no hemos alcanzado el principiode la presunta cadena causal. En el canto 24 de la obra,verso 23 y siguientes, el narrador informa de cómo Aqui-les maltrata una y otra vez, en una suerte de ritual obligado, el cadáver de Héctor, el príncipe troyano que él hamatado, y luego añade:


  Pero a los dioses venerables les daba piedad verlo [el cadáver de Héctor]


  e incitaban a Hermes, dios de la mirada aguda, para que lo apartara,


  y a todos les parecía bien, pero no a Hera,


  y a Poseidón tampoco, ni a Atenea,


  que seguían aferrados a su odio a la sagrada Ilios,


  a Príamo y a su pueblo, a causa de la injuria de Paris


  a las dos diosas [Hera y Atenea], cuando entraron en su redil


  y prefirió a la que le prestó lascivia funesta.


  Aquí retoma el narrador el transcurso objetivo de la prehistoria y esta vez lo hace en un fragmento más largoque en los otros dos casos. Porque París, el posterior raptor de Elena, es presentado como un mozo que, conformeal uso de la época, debe cuidar una temporada el rebañopaterno, como quien dice en su fase de formación, antesde su ingreso en la edad adulta. Hasta que vuelve de su redil a Troya como adulto, para luego ser enviado a título dehijo del rey con una embajada oficial a Esparta, donde finalmente se quedará con Elena y la conducirá raptada aTroya, han de pasar años según la lógica de la historia. Lareacción de los grifegos —resolución de hacer una expedición de desquite, reunión de una coalición, partida de ven-tinueve contingentes de naves a Aulis (el número lo sabemos en el segundo canto), travesía hasta Asia Menor—exige, según la misma lógica dé la historia, un tiempo dilatado. De modo que la historia, donde nuestro narradorinserta su acción de cincuenta y un días, no sólo se remonta a los nueve años entre Aulis y el noveno/décimoaño de sitio ante Troya, sino a muchos años atrás.


  Además de esta dimensión temporal, el pasaje implica algo más profundo: no sólo se menciona el motivo de laguerra de Troya —odio de las diosas humilladas Hera, esposa de Zeus, y Atenea, la hija de Zeus, al troyano Paris y,con él, a toda Troya—, sino que se interpreta psicológicamente: Paris, quien no escogió a Hera ni Atenea, sino aAfrodita, recibe de la diosa del amor preferida un donmuy peculiar: el texto original lo llama machlosyne y esotraducido quiere decir algo semejante a «atracción sexualque se irradia a otro con vehemencia». El hecho de no fácil comprensión de que Elena, esposa de un rey célebre ymadre de una hija pequeña, se quede prendada del hombre extranjero del lejano país hasta el punto de olvidarse de sí misma y seguirlo a Troya, se atribuye aquí a una fuerza de concesión divina, demoníaca, casi mágica, a la quenadie puede resistir: Elena es disculpada. La guerra deTroya aparece de este modo atribuida a los dioses.


  Ya estas tres referencias —la Riada está repleta de ellas—, por la ocasionalidad con que aluden a partes extensas reconocibles de una conexión narrativa evidentemente dilatada, hacen creíble que el narrador de nuestra acción decincuenta y un días quisiera usar accesoriamente un granmarco para su pequeña acción. Con las dos primeras referencias, quizá aún se pueda titubear como escéptico; aunque también ahí la soltura de la alusión al dato de los años(«noveno») en la primera referencia, y al dato del lugar(«Aulis»), en la segunda, hacen predominar la impresiónde que el narrador alude a un sistema de tiempo y espacioya establecido, por medio de cuyo conocimiento se sabevinculado con su público y en el que desea insertar su propia historia. Pero la tercera referencia ya convierte esa impresión en certeza: un narrador, que fingiera para su efectivamente pequeña historia una gran acción de marcocomo prehistoria escénica, no emprendería, además, tentativas de explicación psicológica profunda para los personajes fingidos de la acción fingida en una prehistoria escénica fingida. Eso pronto se convertiría para él mismo enuna complicación causal incalculable. Sería además un refinamiento totalmente carente de función para el propósito narrativo realmente perseguido por el autor.


  La Ilíada memora la historia de Troya manifiesta y claramente


  Si se reúnen de este modo todas las alusiones con las que la Riada apunta fuera de sí misma —hacia atrás, adelante y los lados; que suman más de cien pasajes—268 y se consideran juntas esas referencias, se produce una red tupida de suposiciones, dependencias y motivos que estánen el exterior de la propia litada. Con la ayuda suplementaria de otros textos griegos que nacieron después dela litada y cuyo contenido narrativo conocemos de relaciones en prosa de autores posteriores llamados «mitó-grafos»,269 podemos reconstruir también hoy de manerafiable toda esa red que no muestra en sí contradicción alguna y forma un enorme complejo narrativo, sólido, causalmente coherente y traído al recuerdo por los más diversos pasajes de la Ilíada con fragmentos una y otra vezdiferentes, pero siempre «ajustados». A nadie que hayaseguido o siga hoy la acción de la litada le podía ni le puede quedar duda alguna de que esa obra, tal y como hoyla tenemos (historia de una crisis coyuntural que duracincuenta y un días) se inserta conscientemente en esecomplejo narrativo. El narrador contaba con que su público conocía esa obra reticular abarcadora de la totalidad y que, en cualquier caso, estaba al corriente de ella agrandes rasgos, de modo que podía situar correctamenteen ella las alusiones y, con ello, aprovechar oportunamente la fuerza esclarecedora del trasfondo como básicahistoria previa (y viceversa, en parte).


  Esa gran interdependencia nos resulta extraña, como es natural, y, en tanto no somos expertos en Homero, totalmente nueva. No vivimos en ella. En cambio, los primeros oyentes de la Ilíada se habían familiarizado detiempo atrás con ella, por medio de narraciones del mismo tema de boca de otros rapsodas, pero también de boca de narradores en prosa, lo mismo que nuestros padresse familiarizaron con los cuentos de Grimm o la Biblia,de modo que cada vez que surge una nueva versión de laarchiconocida historia de «Caperucita», «Moisés» o «Aa-rón», no tienen que preguntar quién es ni qué papel tenía en el contexto del trasfondo previo. Por el contrario, nosotros mismos tenemos que dilucidar, a partir de la pequeña historia de crisis agregada a la obra reticular, quiénes son los personajes y qué posición tienen en la granred de la antepuesta historia de Troya.


  No es poco lo que ahí está por aprender. Tiene tan gran envergadura que aquí sólo podemos hacer abarca-ble esa totalidad por medio de un gráfico (fig, 21).


  Este tejido narrativo, aunque aquí está trazado sólo en sus rasgos fundamentales, con su multitud de sucesos, figuras, constelaciones y vinculaciones transversales, resulta demasiado extenso y ramificado para poder haber sido inventado alguna vez por el poeta de nuestra historiade Aquiles, que llamamos «Ilíada». El ha insertado másbien su propia historia de los cincuenta y un días, comofragmento comparativamente minúsculo, en ese gran contexto previo y se ha librado de la construcción de un marco propio. La gran historia previa de dominio público sesegmenta de alguna manera y, en ese segmento segregado y luego agrandado (como ya constató Aristóteles concisamente en su análisis de la Ilíada)™ se concentra laatención en unos pocos personajes. La historia completade la guerra de Troya —con su causa, desencadenamiento, transcurso y consecuencias— se convierte así en marco, que sólo ha de ser indicado como trasfondo, y en elsegmento se desarrolla un problema del presente.


  Esa es una técnica narrativa que desde entonces se ha empleado incontables veces en la literatura universal, desde las piezas teatrales de la tragedia griega en el siglo v a. C.,que las más de las veces son detalles del gran cuadro «Mitos» (mayormente «mitos de Troya»), pasando por la épica latina de reelaboración mítica, entre tantas otras, laEneida de Virgilio, hasta la literatura actual, baste pensaren Kassandra y Medea de Christa Wolf. El especialista literario Manfred Fuhrmann ha utilizado para ese tipo de literatura la expresión «literatura de repetición de mito»,271también sería susceptible de empleo, si se piensa en la utilidad de los parásitos, el concepto «literatura de parásito». El especialista literario francés Gérard Genette ha hablado de literatura de «palimpsesto» —unpalimpsestondesigna en griego a una hoja de papel, cuyo texto originalha sido raspado, reescrita con nuevo texto— y ha desarrollado a partir de ahí una teoría altamente matizadade la «técnica del palimpsesto» en la literatura universal.272


  
    Preludio en el Olimpo

  


  
    Veinte años de historia de preguerra

  


  
    Consejo Zeus -Temissobre laguerra deTroya.
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          Tetis, hija de

        

        	
          es la más

        

        	
          y rapta a

        
      


      
        	
          Nereo,enel

        

        	
          bella».

        

        	
          Elena :

        
      


      
        	
          monte Pelión

        

        	
          París

        

        	
          en Esparta.

        
      


      
        	
          (Tesalia);

        

        	
          conseguirá

        

        	
      


      
        	
          participación

        

        	
          por eso a

        

        	
      


      
        	
          de todos los

        

        	
          Elena.

        

        	
      


      
        	
          dioses (De la i :

        

        	

        	
      


      
        	
          unión nacerá
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    La diosa Eris siembra ladiscordia entrelas tres diosasHera, Atenea yAFRODlTA:«¿Cuáles la más bella?».

  


  
    Las tres diosas se dirigenal bello París,hijo de Prtamoy Héci iba,en el monte Ida,en Troya:


    París debe ■; decidir.

  


  
    Expedición de castigo a losaqueos,


    Primera reunión de naves en Aulis yprimera partida;desembarcoerróneo en Misia(=Teutrania/Vallede Caicos):demasiado al sur.Historia de Telcfo:Aquiles hiere alrey Telefode Misia.


    Partida de Teutrania haciaTroya, tormenta ydestrucción de laflota.


    Segunda reunión en Aulis.


    El ultraje de Agamenóna la cierva deArtemisa provocael sacrificio deIfigkma, Hija deAgamenón YClitemnestra.

  


  
    Curación del llegado Telefo.

  


  
    Oráculo de los gorriones porCalcas. Segundapartida de Aulis.Atraque enTenedos; atraqueen Lemnos;desembarcodeFlLOCTETE.

  


  
    Figura 21: La historia general de Troya. litada y Odisea se distinguen como pequeños recortes enmarcados. Los sucesos de la parte con fondo gris están mencionados en nuestra litada (en parte también en la Odisea).

  


  
    
      	
        Diez años de guerra ante Troya

      

      	
        Diez años de regreso

      
    


    
      	
        Año 9

      

      	
        Año 9/10

      

      	

      	
        Año 10

      

      	
    


    
      	
        Desembarco en la


        Tróade; muerte de pROTESILAO.


        Embajada sin éxito de losaqueos a Troya,bajo Odiseo yMenelao, sin éxito.


        Aquiles mata a Kykno.


        Grandes hazañas de Aquiles: invade 23países y ciudadesislas en el entornode Troya (entreotras, Limeso,Pedaso y la Tobasde Hipoplaquia)para aislar Troya;entre el botínestán Briseiday Criseida.(Criseida sirvecomo punto devinculacióncon la Ilíadd).

      

      	
        51 días de nuestraIlíada:pequeñoespisodiode enfrentamientoentreAgamenóny Aquilesy sus consecuencias, entreotras, lamuerte deHéctor.

      

      	
        Últimos sucesos: aparece la amazonaPentesileaque es vencidapor Aquiles.


        Tersites injuria a Aquiles y éste lo mata.Memnon, reyde los etíopes,viene de Egipto ymata, entre otros, aAntíloco, hijo deNéstor. Aquiles mataa Memnon.


        Muerte de Aquiles a manos de París yApolo.


        Enfrentamiento • por la armadurade Aquiles entreAyax y Odiseo;éste vence.


        Locura de Ayax. Filoctete yNeptolemo, hijo deAquiles, son recogidospor Odiseo.


        El caballo de madera; toma de Troya: «Ilion Persis».


        Matan a PrIamo,

      

      	
        Partida


        hacia casa de todoslos guerreros supervivientes dela guerra deTroya.

      

      	
        40 días= nuestraOdisea:pequeñoepisodiodel regreso deOdiseocon elreencuentro con sumujerPenélopey la recuperaciónde susposesiones.

      

      	
        «Telego-nia»: El final deOdiseo.

      
    

  


  Por supuesto, también otros grandes contextos han sido aprovechados por esta técnica, como el «gran texto» bíblico, y, como es natural, la técnica se ha refinado conel paso de los siglos, en especial, mediante la inclusiónañadida de tantos predecesores y reelaboraciones delmismo gran contexto como era posible (lo que luegocondujo a la situación que hoy llamamos «intertextuali-dad»). Sin embargo, lo que ha permanecido igual en todas las producciones de ese tipo es que, a su vez, se insertan en una textura narrativa convertida en canónica, queno ha cambiado en su estructura básica y tampoco puedehacerlo, a fin de mantener asegurada su susceptibilidadde reconocimiento y explotación. A Edipo jamás le es lícito apalear a su tío y desposar a su tía, sino que siempredebe matar a su padre y casarse con su madre. Ahorabien, dentro de ese marco previamente dado, pueden inventarse muchas cosas y llevar a cabo algunos nuevos propósitos. De ese modo, se asegura el mantenimiento delmarco original dentro del cual anida la historia parasitaria y, con él, la existencia del género «literatura de parásito», si se da el caso, a lo largo de milenios.


  Es patente que el narrador de nuestra Riada se ha valido de esa técnica, en la que adoptó como algo previo la historia enmarcadora dentro de la que compuso su propia temática. En consecuencia, la historia de Troya y dela lucha de los griegos contra los troyanos tuvo que existir antes de la época del nacimiento de nuestra Ilíada ya como un todo de consistencia fáctica; de lo contrario, nose podría explicar la multitud de menciones a partes deese todo temporalmente muy distantes entre sí y tambiénel juego interpretador con motivos aislados de la historia,como hemos podido constatar en el ejemplo del comentario del juicio de Paris. Pero eso significa que la completa historia de Troya ya debía ser muy antigua en Greciaen el momento del nacimiento de la Ilíada', más adelantepreguntaremos cuánto. En todo caso, se había escuchado muchas veces y eso quiere decir que se había transmitido por rapsodas en versiones orales diversas durantetanto tiempo que, en el siglo viii a. C., representaba unrico contexto narrativo asentado, con cuyo conocimientopodía entonces contar el rapsoda, de modo semejante acomo un poeta pudo contar en la Europa cristiana, a lolargo de siglos, con el conocimiento del contexto narrativo de la Biblia. Lo que eso significaba para un rapsoda delsiglo viii es de toda evidencia: si quería plantear el debate de problemas de su propio tiempo, no había para élmedio más efectivo que tomar esa vieja historia con suspersonajes conocidos de siempre —o sea, Agamenón,Aquiles, Príamo, París, Elena y los demás— y poner enboca de ellos la propia problemática. Si se conducía así,el poeta no tenía que elaborar ningún nuevo espacio deacción ni nuevos personajes sustentadores; podía concentrarse del todo en su propio tema.


  Cuando situamos a Homero, con su historia de Aquiles que algún literato posterior tituló «Ilíada» de maneraequívoca, en esa tradición de la repetición de mitos, o literatura de parásito, con ello no debe entenderse que élhubiera fundado ese tipo de literatura. La gran extensiónde la historia no permite otra conclución salvo que, ya mucho tiempo antes de Homero, muchos rapsodas con sushistorias individuales condicionadas por su tiempo se habían introducido en el marco narrativo de la «guerra de Troya» y contribuido a su amplia elaboración interior. Losrapsodas posteriores, como sus colegas más tardíos, los poetas del período de escritura en la Antigüedad y la EdadModerna, han empleado las inserciones de sus predecesores, de las que tuvieron conocimiento en su época deaprendizaje, por declamaciones de rapsodas ya establecidos. La intertextualidad no es una adquisición original dela modernidad, sino un componente integrador de la literatura, desde que ésta existe, tanto oral como escrita.


  Una rápida ojeada a tradiciones rapsódicas todavía existentes en la actualidad de otros pueblos, como la delos serbocroatas, muestra que cada rapsoda trata de conocer de boca de sus colegas, por interés de su oficio, tantas versiones como pueda de su repertorio de historias.Igualmente debió de conducirse Homero. Hay pues quecontar de antemano con que su historia no sólo se valedel gran marco «historia de Troya», sino también de utilizaciones previas de ese marco. Esto se ha conocido porotras vías, ya desde hace décadas,273 e intentado recuperar esas tempranas utilizaciones aparte de la homérica.De ahí ha nacido toda una rama de investigación homérica, el «neoanálisis» o «investigación de motivos».274 Pordesgracia, las reconstrucciones surgidas, pese a toda laagudeza de admirable valor que se emplea en ellas, nopodrán pasar jamás de hipótesis. Porque todas las utilizaciones anteriores del marco «historia de Troya» se hanperdido para nosotros. Se declamaron oralmente y, comono hubo escritura entre los griegos hasta el siglo viii a. C.,cada una de esas versiones se extinguió con la última palabra del rapsoda. Unicamente la adopción por los griegos de la escritura de los fenicios, alrededor de 800 a. C.,produjo la posibilidad de redactar una versión de esa vieja historia, la que sin duda pareció a los contemporáneosespecialmente bella y lograda, y, con ello, fijarla para laposteridad. Esa versión fue la Ilíada homérica. De ese modo, Homero pasó a ser fundador de ese tipo de literatura para los círculos culturales europeos, y su litada, prototipo de un género literario escrito que ha perduradohasta hoy.


  CONCLUSIONES: LA ILIADA DE HOMERO ES SOLO UNA FUENTE SECUNDARIA PARA LA HISTORIA DE TROYA


  Resumamos nuestro proceso de argumentación hasta ahora:


  Cuando compuso su historia de Aquiles que llamamos Ilíada, Homero no pudo haber inventado él mismo ni la forma en que versificó, ni la materia en que introdujo su historia. «Solamente» prestó a ambas cosas un nuevo contenido. Tanto la forma como la materia existían antes que él.


  El nuevo contenido, cuya colocación era el auténtico propósito narrativo de Homero, consistía en la historiade Aquiles con su planteamiento problemático de cuestiones actuales de la época de nacimiento de la obra.


  Esa historia de Aquiles se presenta como un episodio de cincuenta y un días del noveno/décimo año de guerra, en la guerra troyana de diez años, en cuyo punto central figura un sitio de Troya por los aqueos. Para poderdesplegar ese episodio como historia enfocada en primertérmino, Homero tuvo que levantar como bastidor el ar-chiconocido suceso de fondo de la guerra de Troya. Como es habitual en ese procedimiento, tuvo que construirese bastidor con la amplitud que le era precisa y útil parasu propia necesidad de comprensión de su historia detrasfondo.275 Por lo dicho, nuestra Ilíada sólo deja entrever el trasfondo, o sea, el gran marco «historia general deTroya» en relativamente escasas y pequeñas partes. Igualque un narrador moderno, que sitúa un episodio en elespacio narrativo bíblico, no cuenta el contenido de toda la Biblia.


  Esta técnica tiene como consecuencia que no podamos tener noticia, a partir de la Ilíada de Homero, de la historia general de Troya, ni tampoco de toda la guerrade Troya, tal y como las conocía el público, sino tan sólovislumbrar partes aisladas puntuales. La historia de Aqui-les, de Homero, que solemos denominar «Ilíada», sólopuede ofrecer un pálido reflejo del componente «guerrade Troya» de la completa historia de Troya que el poetada por supuesta.


  Nuestra única fuente escrita hasta hoy de la historia de la guerra de Troya, la Ilíada griega, se revela así como unareducida fuente secundaria de mera información fragmentada. Una fuente principal, es decir, una representación continua del transcurso completo de la guerra comola pudieron tener en la cabeza Homero y la mayor partede su público primario, es algo que no tenemos, ni engriego, ni en otra lengua.276


  No obstante, ese mismo carácter de fuente secundaria hace especialmente valiosa a la Ilíada para el propósito derecuperar la versión original de la historia general de laguerra de Troya. Porque el narrador de nuestra Ilíada nopodía tener interés alguno en variar el armazón estructural para adecuarlo a otro fin, ni siquiera pudo plantearsecambios notables, porque de ese modo habría robado laatención de su propia historia insertada y malogrado la intención de su propósito narrativo. Por lo mismo, las informaciones fragmentarias de la historia completa queconlleva pueden, incluso hasta la demostración de lo contrario, ser consideradas como básicamente auténticoscomponentes del armazón estructural originario.


  LA HISTORIA DE TROYA FUERA DE HOMERO


  De estas conclusiones se deduce, por una parte, .que jamás podremos recuperar a partir de la litada, puestoque es una pálida fuente secundaria, la forma originalcompleta de la historia. Por otro lado, también resultaque de los pasajes de referencia de nuestra Ilíada —completados con los propios de la Odisea e informaciones deun tejido épico culminado alrededor de cien años mástarde, el llamado «Ciclo épico»— podemos reconstruir almenos la forma bosquejada de la historia. Ese bosquejoes como sigue.


  LA FORMA BOSQUEJADA DE LA HISTORIA DE TROYA


  ® En la opulenta ciudad fortificada de Ilios/Troya, 277 en Asia Menor, al sur del estrecho del Helesponto (los Darda-nelos) reina un poderoso monarca llamado Príamo. Unode sus hijos, de nombre Paris, acude en barco a Acaya, enel Peloponeso, en misión amistosa, y llega a Esparta, donde es soberano Menelao, el hijo de Atreas (átrida). Parisabusa de la hospitalidad que se le brinda al llevarse a Troya raptada a Elena, la esposa de Menelao. Este pide ayudaa su hermano Agamenón de Micenas. Una delegación de aqueos que exige en Troya la devolución de Elena es rechazada por los troyanos. Inmediatamente, Menelao yAgamenón (los atrillas) toman la resolución de forzar militarmente la entrega de Elena. Agamenón convoca a todos los centros de poder más importantes del continentey las islas para que presenten contingentes para una expedición común contra Troya. La convocatoria se cumple.


  • Las naves se reúnen en el puerto de Aulis en Beoda,al sur de la isla Eubea (la Ilíada enumera veintinueve contingentes), cada contingente bajo su o sus comandantes.Agamenón se hará cargo de la comandancia suprema dela empresa. La flota navega por las islas Lemnos y Tenedoshasta el Helesponto (alrededor de trescientos cincuentakilómetros) y desembarca en la costa de la Tróade. Trasun primer intento de tomar la ciudad, así como el fracaso de las primeras negociaciones, se establece un sitioque, a causa de la feroz resistencia de los habitantes de laciudad y sus aliados de los pueblos vecinos de Asia Menor,se prolonga, contra lo esperado, año tras año. Se caracteriza por los continuos intentos de los sitiadores de doblegar Troya mediante la toma, saqueo y destrucción de lasciudades vecinas, poblaciones isleñas y estructuras de supaís interior para cortarle sus fuentes de ayuda. El planno funciona, en especial porque los dioses están en desacuerdo sobre el destino de Troya. Hasta el décimo año deguerra, cuando cede en su resistencia la fracción divinaprotroyana, no se toma la ciudad mediante un ardid: elcaballo de madera ideado por Odiseo. El rey Príamo y la población masculina son asesinados, las mujeres y niñostrasladados a la patria como esclavos.


  • El regreso a la patria (el «Nostos») no sigue el mismo buen orden que la expedición de diez años antes;contingentes aislados y naves sueltas se extravían; varioshéroes no llegan a su patria sino al cabo de descaminadas travesías llenas de aventuras (Odiseo). Pero Troya queda aniquilada para siempre.


  Este es el curso de los acontecimientos que, en la causalidad de sus elementos de acción, parece básicamente realista; se puede prescindir, sin peijuicio de la coherencia del acontecer general, de unos pocos factores que, según laconcepción actual, son irracionales, como el motivo bélico«rapto de mujer» (que, sin embargo, a la vista de «asuntosde mujeres» provocadores de crisis estatales y desencadenantes de guerras, en la historia de la Edad Moderna y enel presente, es el que menos merece la habitual y obligadaburla mordaz de parte de los historiadores), la negociaciónde los dioses, o el caballo de madera. Pero la caracterización «realista» no sólo conforma la situación básica: a partir del estado del conocimiento alcanzado en la historia deGrecia, ese curso de los acontecimientos, en base a su exactitud de detalles geográficos, que según el examen actualse revelan crecientemente correctos, así como basándoseen la constelación de poderes políticos que refleja, parecetambién históricamente posible.


  Sólo hay que recalcar esto: las relaciones, particiones y posibilidades de poder que refleja ese curso de los acontecimientos (antes que nada la posición dominante de Mi-cenas), parecen haberse dado en Grecia, según testimonio de la arqueología, en un único momento: no en elsiglo vin, cuando Homero compone esta historia, ni tampoco en los tres o cuatrocientos años previos, los llamados«siglos oscuros», sino únicamente en aquel período decultura avanzada de los griegos que llamamos micénico, osea, calculando con aproximación, en el tercer cuarto delII milenio a. G. (aproximadamente 1500-1200/1150 a. G.).


  En tanto se disponía sobre ese período de la historia griega sólo de información proveniente de excavacionesy que, en consecuencia, sólo se podía hacer hablar conayuda de fantasía sistemática, cualquiera de los numerosos intentos de indagar la historia de Troya en la época micénica de los griegos debía quedar, naturalmente, enhipótesis. Así, la discusión, prolongada durante décadasy a menudo enconada, sobre la posibilidad o imposibilidad de una «guerra de Troya» no podía jamás pasar dediscusión sobre probabilidades. Discusiones de esa suertegiran generalmente en torno a sí mismas, de hecho, noavanzan y encima degeneran en campo de batalla paraofensivas befas de científicos. El caso de la discusión sobre la «guerra de Troya» ha causado en ese sentido mucho perjuicio en el mundo científico. Se podría acabarcon él bien pronto a la luz de la nueva situación fáctica.


  LA HISTORIA DE TROYA A LA LUZ DE LAS FUENTES EXTRAHOMÉRICAS


  Tras el redescubrimiento de la Grecia micénica, merced a las excavaciones de Heinrich Schliemann y las posteriores generaciones de arqueólogos, en las décadas posteriores a 1874, se ha intentado una y otra vez, como es natural, dar vida a las informaciones mudas que podíanlibrar las piedras, mediante testimonios de fuentes escritas. El material de fuentes disponible era endeble: nombres de lugar, datos geográficos así como conexiones interiores y exteriores en el espacio temporal micénico dela historia griega, se podían obtener, con pocas excepciones, de la propia tradición escrita de los griegos. Pero esatradición no se implantó en Grecia hasta el final de los«siglos oscuros» y tras la adopción del alfabeto fenicio porlos griegos alrededor de 800 a. C., es decir, hasta unoscuatrocientos años después del período en cuestión. Y esatradición «alfabético-escrita» procede precisamente deHomero. Cierto que hay además algunos documentos escritos poshoméricos, pero se nutren en su mayoría de Homero y sólo sirven para completarlo muy esporádicamente: diversos poemas largos del poeta épico Hesíodo (alrededor de 700 a. C.), además del ya mencionado «Ciclo épico», la primera lírica griega y, finalmente, los escritosde los llamados mitógrafos, quienes se esforzaron, a partir del siglo vx a. C., por reunir los antiguos mitos, que entonces aún podían recogerse de fuentes orales y escritas,y redactarlos en una forma lo más coherente posible, según su entender. Ya que los escritores siguientes se apoyaron en las recopilaciones y esfuerzos vinculantes de susantecesores, el material apenas aumentó, sólo se reagrupó y comentó. En tanto esas informaciones procedentesde documentos poshoméricos tratan de lo que ya podemos saber por Homero, pueden proceder de tradicionesorales de lugares aislados de Grecia,278 o bien de especulaciones posteriores. No se conocía ni se conoce testimonio alguno anterior a Homero o no influido por él, queesté escrito en lengua griega alfabética y se refiera a circunstancias de la época micénica narradas en tiempoposmicénico.


  Es importante tener lo más claro posible esta circunstancia: nuestra noción de la época micénica de los griegos se nutrió durante décadas, aparte de las piedras mudas delas excavaciones, exclusivamente de fuentes escritas griegasy, por cierto, de las que se establecieron, tras una lagunasin escritura, unos cuatrocientos años después del tiempoen que las relaciones sobre las que hablaban fueron realidad.270 Así qüe ninguna de nuestras fuentes escritas eracontemporánea de la época micénica.


  Esa circunstancia cambió radicalmente a partir de 1952. Desde ese año, se han sumado tres complejos de fuentesescritas que son contemporáneos de la época micénica dela historia griega, uno en lengua griega y dos en lenguasno griegas. Ya se ha hablado de los tres complejos —en loscapítulos «Achai (w)ia y Achijawa», «Danaoi y Danaja» y«Se descifra la Lineal B»—. Pero eso fue en pasajes separados entre sí y en relación a otras cosas. Para el nuevo contexto, es preciso formular de manera concisa el estado de la situación, tal y como se presenta hoy.


  1) El complejo de fuentes de lengua griega, la Lineal Bdescifrada en 1952 por Michael Ventris y John Chadwick,consiste en inscripciones que fueron escritas por los griegos, en la época micénica, del siglo xv al xm/xii, en sulenguaje de entonces, en tabletas, sellos y recipientes dearcilla. La escritura empleada era una escritura silábicaadoptada de Creta: Lineal B. Los fragmentos hallados hasta ahora (siguen apareciendo en excavaciones en Grecia)proceden de una decena de lugares de la región griega habitada entonces; los más importantes son Cnossos y Cido-nia/Chania en Creta, Pilos, Micenas, Tirinto y Tebas en elcontinente. En el año 1989, el número de las inscripcionesconocidas se elevaba a 4.765. En esas inscripciones, aparecen 189 nombres de lugar, así como 78 nombres depueblos, tribus, oficios, grupos sociales y agrupaciones semejantes.280 Además, los textos ofrecen una visión de lassiguientes áreas vitales de aquella época: tejido social y sistema administrativo, religión, agricultura (cereales, especias, olivos, higos, vino, apicultura, ganadería, productosganaderos), artesanía, comercio e industria (edificaciones,metales, mobiliario, tejidos, lino), armas y guerra (armaduras, carros de guerra, organización militar) ,281 A partirde ese abundante material, se puede reconstruir, mediante clasificación conjunta y combinación de informacionesaisladas una fiable imagen geográfica, histórica de poblaciones, económica, social, militar, religiosa y, en parte, incluso de política interior de Grecia en la época mencionada, una imagen que es totalmente independiente de Homero.


  2) De los dos complejos de fuentes que no están enlengua griega, el primero es el egipcio, cuyo núcleo es lainscripción hallada en 1965 en un pedestal de estatua deltemplo de los muertos del tiempo de Amenofis III (aprox. 1390-1352).282 Esa inscripción documenta, para almenos una parte de la época micénica de la historia griega, un reino Danaja, con una capital Mukana, a cuyo dominio o, en todo caso, esfera de contacto pertenece, junto a Messana (= Mesenia, hoy en día) y, como mínimo,durante cierto tiempo, Amyklai (que es Laconia, con laposterior capital Lacedemonia o Esparta), también sinduda Tebas o la «Tebaida». Puede darse por seguro que setrata del mismo reino cuyos habitantes aparecen comodáñaos en el texto homérico y de su capital Mykenai/Mi-cenas. A la inscripción del pedestal se añaden más menciones a diversos nombres de lugar micénico-griegos endocumentos egipcios de correspondencia que están enrelación con los ya dichos.


  3) El tercer complejo de fuentes, el hitita, es con mucho el de más valor informativo. El estudio de los documentos hititas acaba de ponerse en marcha, después delos importantes avances de conocimientos de los últimosaños, y no lo hace gracias a los hititólogos sino, en especial, merced a los arqueólogos activos en las ciudadesgriegas de Asia Menor.283 Ya disponemos de una imagenverdaderamente rica en información de los contactos (estatales) entre el imperio hitita y Ahhijawa (Acaya). La correspondencia revela, a la luz del provisional estado delconocimiento actual, numerosas actividades diplomáticaspor ambas partes en el sentido de influencias y resistencias en las respectivas zonas de poder.


  Estos tres complejos de fuentes escritas se refieren en conjunto al mismo espacio temporal de la historia griega,la época entre aproximadamente 1450 y 1150 a. C.281 Asídisponemos, en los tres complejos, de documentacionesescritas contemporáneas, auténticas y objetivas de la eramicénica de la historia griega, tanto desde el punto de vista interior (Lineal B) como exterior (egipcios, hititas).


  Ninguno de los tres complejos de fuentes revela ningún espacio habitado griego que se separe de manera geográficamente relevante de los espacios habitados griegos supuestos por nuestra Ilíada. Los tres coinciden en referirse a ese espacio habitado como de cultura bien organizada y económicamente floreciente. El complejo hititarefiere, además, que esa cultura fue reconocida como delmismo rango por las dos grandes potencias de la época,los egipcios y los hititas, hasta alrededor del siglo xm.


  Los tres complejos se interrumpen casi al mismo tiempo. En eso se refleja la misma catástrofe y ruptura cultural que documenta la arqueología de excavaciones desde el lado material: Grecia desaparece en el curso del sigloxii de la luz de la historia mediterránea, para regresar ala claridad al cabo de unos trescientos cincuenta años deoscuridad, a partir más o menos del 800, con renovadasestructuras velozmente adelantadas y transformadas.


  Si se contrapone esta imagen documental, totalmente independiente de Homero, a las relaciones que sustentanel bosquejo de la historia de Troya tal y como se traslucede la Ilíada, se revela una coincidencia evidente. La historia de Troya de Homero no puede' ser, de entrada, un producto completamente fantástico, y, en segundo lugar, sólo puede reflejar de hecho las relaciones de la épocamicénica, y de ninguna otra, de la historia griega.


  Esta conclusión la han extraído numerosos investigadores tras el descubrimiento sólo del primero de los tres complejos escritos, el complejo Lineal B. Sólo citamos como ejemplo a John Chadwick quien, después de la temprana muerte por accidente de Michael Ventris en 1956,continuó con la valoración del corpus textual micénico enel seno de la nueva disciplina científica de la micenología:


  En el siglo vm antes de nuestra era, Grecia consistía en una serie de ciudades insignificantes [...]. El nivel de la civilización era relativamente bajo. Se edificaban casas generalmente de madera y adobe, el material elaborado era raro, la pintura y la escultura parecen primitivas. Pero la imagende Grecia que esboza Homero muestra una red de reinosbien organizados que están preparados para una expedición común. Sus reyes viven en costosos palacios de piedraadornada de oro, marfil y otros materiales valiosos. Las escenas que supuestamente se veían en el escudo de Aquilesque le forjó el dios Hefesto [= canto 18 de la Ilíada, versos478-608], presuponen un elevado nivel de destreza en la artesanía.


  La misma escasa concordancia muestran las descripciones de Homero con lo poco que sabemos de las relaciones en los siglos ix, x o xi, los llamados siglososcuros. Tenemos que retroceder hasta la era micéni-ca, hasta el siglo xii o incluso el xm, para encontrarun trasfondo aceptable para la representación homérica de Grecia.»285


  Después de que se hayan sumado a la documentación escrita griega, que ya había conducido inevitablemente aesta conclusión definitiva, las dos mencionadas documentaciones extragriegas, han desaparecido también lasúltimas dudas: la historia de Troya presupuesta en la Riada de Homero como marco de la acción de Aquiles es unreflejo de las relaciones dominantes en Grecia durante laépoca micénica.


  ¿CUÁNDO SE IDEÓ LA HISTORIA DE TROYA?


  Llegado a este punto, a cualquier observador se le ocurre fatalmente la misma pregunta: si la historia de Troya es un reflejo de la época micénica de Grecia, es decir, unaépoca que finalizó hacia 1200 a. C., o, en todo caso, nomucho después, ¿cómo llegó luego hasta Homero, es decir, a un rapsoda griego del siglo vm a. C.? Chadwick formuló así esa pregunta en inmediata conexión con su citada conclusión:


  ¿Sería pues posible que un poeta del siglo vm pudiera reproducir exactamente sucesos-que tuvieron lugar quinientos años antes?


  Y Chadwick continuaba entonces, en el año 1976:


  A esta pregunta quizá se pueda responder afirmativamente.286


  En lo sucesivo, intentaremos convertir el «quizá» de Chadwick en «seguro», en cambio, haremos por restringir oportunamente su «exactamente». Con ese propósito, dividimos la pregunta en dos partes a las que damosla siguiente formulación:


  Primero: ¿Cuándo se ideó el referido transcurso de sucesos en Troya, incluida su parte llamada «guerra de Troya»?


  Segundo: ¿De qué manera han llegado hasta la epopeya Ilíada los fragmentos sólo a partir de los cuales podemos reconstruir aquel transcurso de sucesos?


  La sucesión lógica de estas dos preguntas está clara: la n° 2 no se puede plantear con perspectiva de éxito hastaque la n° 1 se haya aclarado. De modo que dedicaremosel presente capítulo a la pregunta n° 1.


  Antes que nada, hay que subrayar que, con esta pregunta, no se aborda el problema de la historicidad del transcurso de sucesos de Troya. De entrada, sólo se tratade cuánto tiempo antes de Homero existía ya la historia deTroya, no de si es «verdad». Pero, como es natural, no hacemos esa pregunta al azar. Su respuesta es previamentedecisiva para la cuestión de la historicidad a la que, en última instancia, queremos llegar. Y es previamente decisiva porque la fidelidad a la realidad de una historia referida a diversas relaciones —sea o no histórico su núcleo—suele disminuir cuanto mayor es la distancia habida entre su nacimiento y las relaciones que presupone. Esto,como es natural, sólo vale para la tradición oral. En unacultura determinada por la escritura, semejantes distancias temporales son relativamente insignificantes, porquebibliotecas y archivos pueden producir contemporaneidad en el lector, incluso al cabo de siglos. Pero vale paraGrecia porque, como hemos visto, durante su época mi-cénica poseyó una administración escrita, aunque no literatura, y porque, durante los siguientes denominadossiglos oscuros, no tenía escritura. En semejantes culturasorales, se pierde el conocimiento de relaciones pasadas,aunque no tan sin excepción como suponen generalmente algunos teóricos, pero se pierde en riqueza de detalles, agudeza profundizadora y comprensión del contexto estructural: todo se vuelve descolorido. Así que, cuanto más tarde se ideara la contextura de sucesos de lahistoria de Troya con su reflejo de las relaciones micéni-cas, tanto más se reduciría, según toda experiencia, laparticipación en la preservada realidad micénica.


  Esto, por supuesto, siempre se ha visto así. Pero de ello se extraían conclusiones del todo diversas. La consecuencia es que, en la cuestión del momento de nacimiento dela historia de Troya, hoy están representadas en la investigación dos posturas totalmente divergentes (claro que hayposiciones intermedias; pero, en beneficio de la claridad,nos limitaremos a los dos puntos extremos de la escala):


  1) El momento del nacimiento de la historia de Troyacoincide, o poco menos, con la época de composición de laIlíada. Cierto es que el poeta difícilmente pudo idear élsolo la historia, pero se trata de una suerte de fantasía enequipo de los rapsodas griegos de finales del siglo ix yprincipios del vm a. C. Dado que en ese tiempo se inicióel resurgir cultural en Grecia, la clase dirigente estabamuy interesada en una autolegitimación histórica. El gremio de los rapsodas desde siempre estrechamente vinculado con la clase dirigente, los aedos, se valieron de eseinterés en cuanto, como quien dice en conformidad conla demanda de grandeza soñadora ante las ruinas de lasantiguas ciudadelas, «calcularon remotamente» todo eltejido narrativo de la historia de Troya a partir de los restos pétreos de los fragmentos heredados de los tiemposprehistóricos, todo ello en cierto modo coordinado conla memoria colectiva de fragmentos de recuerdos aúndisponibles y la representación del auge político del presente.587


  2) El momento del nacimiento de la historia del cursode acontecimientos no es muy anterior o muy posterior288a la caída del período de cultura avanzada micénica. Lahistoria refleja, por lo dicho, conocimientos de las relaciones micénicas reales por parte de su creador o creadores contemporáneos.


  Será útil aclarar en este punto cuáles son las consecuencias que cada una de estas dos posiciones tiene para la estimación de la historicidad del núcleo de la historiade Troya:


  • Para los representantes de la primera posición, loque se ve en la Ilíada como «fragmento informativo» deuna historia general originalmente muy antigua, debe serpresentado como elemento de una reciente ficción histo-rizante («arcaizante»). No habría pues «fragmentos» deun todo original, sino puntos de una curva de cálculo remoto. Los representantes de esta posición, en consecuencia, no pueden conceder a la historia de la guerra deTroya, que es un componente de la historia completa,ningún sustrato histórico.


  • Los representantes de la segunda posición, por elcontrario, se inclinan a asignar a la historia un sustratohistórico, aunque sea sui géneris.


  La decisión entre estas dos posiciones era, hasta hoy, menos un acto racional que la generalización espontáneade una impresión. En los representantes de la primeraposición, se vinculaba a menudo la decisión con el sentimiento de que el cientifismo obliga de antemano al escepticismo o que equivale a él. Cumple decir que los sentimientos están aquí fuera de lugar. La ciencia no puededejarse guiar por el escepticismo ni por la credulidad, sino exclusivamente por los hechos y la lógica más estricta.Es parte de la lógica el principio de que una limitada cantidad de hechos posibilita conclusiones razonables. De noser así, una gran parte de los conocimientos científicosno habrían sido efectivos.


  En la cuestión del momento del nacimiento de la historia de Troya, la decisión entre las dos posiciones mencionadas depende de la estimación de qué elevada es laparte de realidad preservada en la historia de Troya. «Estimación» no es, desde luego, lo mismo que cálculo. Sigue habiendo un momento subjetivo enjuego. Yno puede suprimirse totalmente puesto que, para poder calcular, en lugar de sólo estimar, la parte de realidad que hay en Homero, tendríamos que conocer completamente, es decir, sin lagunas, la realidad de la épocamicénica de Grecia. Eso, por desgracia, jamás nos seráposible. La decisión del investigador individual tambiéndependerá en el futuro de los derechos que él personalmente atribuya a la cantidad de material que le parezca suficiente para una decisión.


  La investigación reciente, sin embargo, ha suministrado una cantidad de material y, con ella, un estado del conocimiento que, según opinión de quien escribe, es más que suficiente para considerar la segunda posición comola más probable. Ya se han presentado algunos de los datos que fundamentan esa estimación. A continuación serepiten resumidos y completados con más datos.


  LOS NOMBRES DE LOS ATACANTES Y DE LA CIUDAD ATACADA SON MICÉNICOS


  1) Las designaciones globales de la historia de Troya para la alianza de atacantes: «Dáñaos» y «Aqueos» son indudablemente históricas. En la época micénica de la historiagriega, fueron las denominaciones de uso internacional(Egipto, Hattusa) de los habitantes de Grecia. Es improbable que pudieran haber sobrevivido mucho tiempo alderrumbe de la unidad estructural micénica en las partesy partículas aisladas resultantes en el seno del recuerdo detransmisión oral de la época posterior a la catástrofe. Y nohabía bibliotecas ni archivos como apoyos de la memoria.Esas designaciones no son elementos marginales, sino partes sustentadoras del armazón general de la historia de Troya. Si la historia se hubiera «calculado remotamente»en los siglos ix/viu, entonces los atacantes tendrían denominaciones que eran de uso en Grecia en la época deese cálculo remoto, y no justamente esas que las personasde los siglos ix/vm no usaban; en consecuencia, las designaciones «dáñaos» y «aqueos» no existirían en la poesía deHomero. Pero no sólo existen, sino que incluso son partesesenciales y funcionales de un sistema de sustitución métrica. La conclusión es de toda evidencia: no sólo ellas mismas, sino también el sistema resultante de ellas, datan deuna época en que ese complejo de designaciones era realidad viva. Esa época era la micénica.


  2) Las dos denominaciones empleadas en la historia deTroya para el escenario de la confrontación militar entreatacantes y defensores, Wilios y Troie, son igualmente históricas. Son variantes en lengua griega de dos nombres delugar que, en los documentos hititas, aparecen como Wilusa (con formas secundarias) y (según la más alta probabilidad) Tru(w)isa. También estas denominaciones sonpartes sustentadoras del armazón general de la historia deTroya. El lugar Wilusa —el topónimo Tru(w)isa lo dejamos al margen de esta discusión, como problema debatido— fue definitivamente abandonado, según los conocimientos de la excavación de Korfmann, como más tarde,alrededor de 950 a. C.,289 es decir, a partir de ese momento no hubo allí pobladores estables. Si, en definitiva, elnombre del lugar en 950 fuera todavía el mismo que durante la época floreciente de la población en la época hi-tita, o sea, el mismo que en 1200/1175, entonces sólo podía haber sonado como Wilusa o algo semejante, pero noWilios; porque Wilios es la variante griega del nombre. Ylos continuadores de la población de cultura avanzada dela época hitita (= Troya VI/VIIa) no eran griegos, comosabemos, sino colonos llegados del área balcánica que habiaban una lengua no griega, de modo que está descartado que se hubieran apropiado de la denominación de extranjeros griegos para su población. Si partiésemos de la tradición local, ese nombre que no sería Wilios tendríaque haber llegado hasta Homero, por intermedio de pastores y habitantes del entorno más o menos lejano, a lolargo de doscientos años y, por supuesto, con la w inicial.En consecuencia, Homero tendría que haber oído en elsiglo viii una variante del nombre Wilusa que conservarala w inicial. Y como en su dialecto griego, el jónico, no había w, primero tendría que suprimirla y, luego, a partir deese nombre que no era Wilios, formar un Ilios, además, demanera que no indicara una variante anterior con w.


  Pues bien, ése no es precisamente el caso: el nombre Ilios aparece en la litada, en los diversos casos de la declinación, un total de 106 veces. En 48 de ellas, es decir,alrededor del cuarenta y cinco por ciento de los casos,todo el verso en cuestión es métricamente correcto sólosi completamos el inicio de Ilios con una w. En los demás47 pasajes, es decir, otro cuarenta y cinco por ciento delos casos, no se puede decidir si la palabra sonaba originalmente Wilios o Ilios (de ellos, en 34 ocasiones, sóloporque la palabra está en el principio del verso, así quepudo haber sonado originalmente Wilios), y sólo en 11 pasajes, que son alrededor del diez por ciento de todos loscasos, no se puede reponer la w inicial sin que el verso seeche a perder métricamente. De modo que la w está firmemente arraigada en el texto homérico.


  De eso se sigue, en coincidencia con las conclusiones que deben extraerse del desciframiento de la Lineal B,que ni el propio Homero se inventó el nombre del escenario de su acción, ni tampoco lo tomó de la tradición local de habitantes no griegos de la Tróade en el siglo viii.Más bien pudo haberlo escuchado únicamente de griegos que pronunciaban la w.


  Esos griegos pronunciantes de w pudieron haber sido, teóricamente, griegos eolios. Pero éstos se pusieron encontacto desde la isla Lesbos con los habitantes indígenasde la Tróade, como muy pronto, en el siglo vm. Si queremos partir de la tradición local, entonces el topónimoWilusa, adherido al lugar, tuvo que ser conservado por habitantes no griegos de la Tróade desde el abandono de lapoblación en 950, a lo largo de ciento cincuenta años.Después, los griegos eolios de Lesbos recién llegados tuvieron que transformar ese nombre que oían por primera vez en la forma griega Wilios. ¿Y qué pasa con la historia de Troya vinculada al nombre? Pues tuvo que sertransmitida por los habitantes no griegos de la Tróade,junto con un nombre no griego de lugar, a los eolios deLesbos, o bien los eolios de Lesbos la inventaron y añadieron al nombre recibido.


  Esta sería una historia del nacimiento del nombre de lugar griego Wilios/Ilios tan altamente complicada y unaforma de nacimiento de la historia de Troya tan lindantecon lo prodigioso, que ambas deben darse por irreales. Ala vista de la suma antigüedad de las designaciones de losatacantes del lugar: «achaioi» y «danaioi», y su sólidoarraigo en la poesía hexamétrica griega, se puede dejarsin grave pérdida que se venga abajo toda esa complicada construcción. El proceso más probable es radicalmente más sencillo: las denominaciones de lugar Wilios y Troieproceden, como las de los atacantes «achaioi» y «danaioi», de la realidad viva de la época micénica. No hanllegado hasta Homero mediante una tradición local dentro de la Tróade, sino fusionadas en la poesía hexamétrica griega ya en la propia época micénica.


  La historia de Troya de la Ilíada presupone, como ha mostrado la lectura de la Lineal B, relaciones políticas yeconómicas, que fueron efectivamente realidad en esa combinación dentro de la historia griega que conocemos; perolo fueron durante una sola época: la micénica. No es preciso repetir las constataciones generales de esa semejanza quesalta a la vista. Lo que hace falta es, más bien, una precisiónde la imagen. La haríamos si fuera suficiente un bosquejo yno un acopio de detalles que haría necesario otro librocompleto. En lugar de eso, entresacaremos un dato aisladoque desde siempre ha apuntado al origen micénico de lahistoria de Troya y cuyo valor probatorio en la investigaciónaún no puede darse por definitivamente seguro. Nos referimos a las procedencias de los atacantes que se presuponenen la historia de Troya. Hasta mediados de los noventa, lainvestigación no podía decir de manera concluyente si, bajo esas procedencias mencionadas en nuestra Riada, hay algunas cuyos nombres y posiciones exactas sólo podían serconocidas en la época micénica de la historia griega. Esa inseguridad ha terminado de manera definitiva desde 19941995, merced a un nuevo hallazgo en el que se sigue trabajando y que incluso en los círculos de los especialistas esapenas conocido. Pero, para ponderar en su valor la importancia de ese nuevo hallazgo, tenemos que arrancardesde más atrás. Se trata de una materia especial de la investigación de la Riada, el llamado catálogo de naves.


  El «catálogo de naves»


  El estado de la cuestión


  La Riada incluye una pormenorizada enumeración de las naves en las que los aqueos se embarcaron a Troya yde la procedencia de sus tripulaciones. El poeta sitúa esa lista en su historia de Aquiles antes de la partida de losaqueos a la primera batalla. La lista abarca 267 versos delsegundo canto de la Ilíada (494-759). Enumera 29 contingentes atacantes que forman una unidad geográfica ypolítica de entonces. Cada registro de los 29 está construido según el mismo esquema estructural: 1) Denominación de la región y enumeración de los lugares de donde fueron enviados hombres para la expedición de Troya.2) Nombres del o de los comandantes. 3) Cantidad de naves y fuerzas en cada una de ellas. En total se reúnen1.186 naves y unos cien mil hombres.


  Antes de plantear nuestra pregunta efectiva, intentemos aclarar una previa: ¿cómo se le ocurre a un poeta de una epopeya narrativa incluir semejante estadística en supoema? ¿No es la estadística algo antipoético? ¿Qué atractivo poético radica en poner en verso largas series denombres de lugar y persona? Y, por parte del público: ¿noera espantosamente aburrida la audición de 267 hexámetros que sólo consistían esencialmente en nombres? Sonpreguntas que sugiere el punto de vista actual. Desde elpunto de vista de la audiencia de una epopeya antigua,no es así. Listas semejantes tuvieron precisamente en lapoesía rapsódica una larga tradición. Y esa tradición incide en un dato de la realidad. Desde que existe la escritura, o sea desde alrededor de 3200 a. C., los reyes y soberanos de. todas las culturas escritas hicieron saber congusto la magnitud de sus victorias mediante números,después de la conclusión de grandes empresas militares,en sus informes de expediciones bélicas que solían cincelarse en monumentales inscripciones en templos y paredes rocosas: cuántos combatientes y carros de guerra sereclutaron, de qué lugares, cuántos países y poblacionesse tomaron en total, cuántos prisioneros se hicieron y asísucesivamente. Enumeraciones de esa índole —catálogos— asombran ya desde la misma masa de sus renglones, impresionan, irradian poder (un efecto que hoy se busca con el mismo interés, como muestran los archico-nocidos gráficos y pictogramas que en el preludio de todo conflicto militar centellean en nuestras pantallas). Pero semejantes enumeraciones son sólo un reflejo de larealidad: quien va a emprender una expedición de guerra, debe primero calcular sus probabilidades, es decir,conocer sus propias fuerzas y las del contario. Estas sólopuede estimarlas en grueso, las propias intenta detallarlas sin lagunas mediante muestras, recuentos y registros.Así se reúnen números, nombres, lugares y procedencias;su conocimiento posibilita formar regimientos, divisiones, escuadras y armadas, organizarlos con mandos y prepararlos para la acción. El balance de la fuerza de tropaes una parte inseparable del armamento, parte componente de toda guerra.


  La epopeya, como género poético que informa de grandes hechos y que no sólo está vinculado a los informes de hazañas de los reyes y señores, sino que informaexactamente e incluso representa el traslado de las monumentales inscripciones de datos a la narración detallada y colorida para un público hambriento de detalles yemociones, no va a renunciar, como es natural, a un elemento semejante. Si el trasfondo de la litada griega, quepertenece a esa tradición épica, es una historia de guerra,entonces un catálogo de tropa le es consustancial. Desdeluego, se puede preguntar: ¿tenía que ser tan largo comoel de nuestra litada? Porque la epopeya no es un documento oficial del mando militar, ni un informe o documento para los anales del reino.


  No sólo el público poco familiarizado con la épica antigua, tampoco muchos especialistas saben a ciencia cierta, según su experiencia, qué significa verdaderamente este catálogo de tropas en nuestra litada. Como se ha dicho, abarca 267 hexámetros, y enumera 29 contingentes. Como cada uno de esos contingentes proviene de un distrito del país aqueo, disponemos de una especie de mapade Acaya. Ése no es su propósito porque, según reza la introducción (2, 492) sólo se nombran los grupos con susmandos que marcharon contra Ilios, y eso significa que—cosa que a menudo se pasa por alto en la investigación— regiones que no presentaron contingente algunopara la expedición de Troya tampoco van a ser nombradas, o sea que no se persigue una descripción sin lagunasdel país, sino un balance de reclutamiento. Pero, cuandoen una unidad geográficamente tan pequeña como Grecia se enumeran no menos de 29 partes relativamente extensas, incluyendo islas, eso debe dar lugar por fuerza aalgo parecido a un «mapa en palabras» —ciertamente nosin lagunas, pero muy pegado al terreno—. Ese efectoprocede de que en la enumeración se mencionan no menos de 178 nombres geográficos, nombres que, en granparte, han permanecido hasta hoy, de modo que podemos reconocer Grecia en esa lista de tropas reclutadas. Elautor del último análisis detallado de esa pieza valiosa,tantas veces recurrida, de la poesía hexamétrica griega,Edzard Visser,290 ha perfilado así, en 1997, la zona descubierta por esos nombres:


  La extensión descrita abarca toda Grecia: en dirección norte-sur, desde la desembocadura del Peneo [Tesalia, alsur del Olimpo] hasta Creta, y de este a oeste, desde la islade Cos, próxima a la costa de Asia Menor, hasta el mar Jónico con las islas Itaca y Zaquinto [...].291


  Los 178 nombres con los que se describe esa región ocupan, en grupos de uno a tres, 91 versos de los 267 totales. Puede decirse que una tercera parte del catálogoconsiste en nombres de lugar.


  Para la comprensión de nuestra argumentación seráútil hacerse la idea más clara posible de qué sistema se oculta tras esa enumeración de nombres de lugar. Intentaremos ilustrarlo con un ejemplo análogo. Imagínese oírun texto como éste:


  Los que habitaban Sajonia, el país del Elba y el Lisie)', los que poblaban Dresde y la industriosa Lepizig,y los que poseían Chemnitz y MeiBen, y la hermosa Freiberg,y los que se asentaban en Dóbeln y Crimmitschau, y tambiénen Riesa,además vivían en Eilenburg y Wurzen y Boma, la pulcra, también aprovechaban Grimma y Bautzen y Pirna,a la orilla del agua,los acaudillaba Augusto el Fuerte, hábil en la lucha y el mando, y le seguían cuarenta naves, con negra pez alquitranadas.


  De esta guisa se presentan 29 bloques textuales. Como en primer lugar se suele nombrar un país (aquí remedado con «Sajonia») o la mayor ciudad de una comarca(en nuestro ejemplo, las grandes ciudades Dresde yLeipzig) y como esos nombres de comarca o ciudad y laspoblaciones designadas con ellos han permanecidoigual en muchos casos desde su mención en este catálogo durante la época poshomérica (a menudo, hastahoy), estamos en disposición de identificar al menos lascomarcas, distritos y regiones aludidas. Es más difícil enel caso de los nombres de poblaciones aisladas más pequeñas. Unos ciento cincuenta años después de Homero, los mismos geógrafos especialistas griegos avezadosen investigación científica no sabían dónde estaban laspoblaciones de muchos nombres, y muchas veces la investigación moderna sabe tan poco como ellos.


  Esto plantea una serie de preguntas. De entrada, encaramos sólo una, la más importante: ¿cómo ha conseguido el autor del catálogo esa enorme cantidad de nombres? No podemos deducir que la aprendió en la escuela o haya manejado diccionarios y atlas. Aún no había nadade eso en el sigloviiia. C. Nos encontramos con la situación de que un rapsoda griego, en la parte griega de AsiaMenor, desea narrar una historia de una gran expediciónde guerra de la prehistoria de sus antepasados griegoscontra la ciudad fortificada de Troya y necesita para esouna lista de los lugares de procedencia de los antiguosguerreros griegos de Troya. ¿De dónde la obtiene? Hemos visto en nuestra imitación que ya una única entradapara un contingente en nuestraIlíadano sólo incluye muchos nombres de ciudades, sino también muchos inusitados: ¿quién de nosotros mismos, hoy, en una época deacumulación de saberes, sería capaz de bosquejar Sajoniaespontáneamente, de manera análoga a como lo hace elautor del catálogo con sus regiones griegas? La mayoríasabría nombrar Dresde y Leipzig, acaso también Chemnitz y MeiBen. Pero, aparte de los habitantes de esas comarcas, ¿quién sabría mencionar de improviso lugaressajones como Crimmitschau, Boma o Eilenburg, Dóbelno Wurzen? Y esto debiera valer no sólo para mortalescorrientes, sino también para políticos y economistas delmás alto rango. Sin embargo, el autor del catálogo lo ejecuta no sólo en un caso, sino igual de bien en veintinueve. Y del resultado de su ejecución dice el último investigador que se ha ocupado de manera intensiva delcatálogo de naves:


  A Homer o no se le pueden verificar errores efectivos enninguna parte.292
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    Figura 22: Los contingentes del catálogo de naves de la Ilíacla.

  


  1. Beoda (Peneleo, Leito,Argesilao, Protoenor, Clonio)


  2. Región Miniea (Ascálafo,Yélmeno)


  3. Focea (Esquedio, Epístrofo)


  4. Locrea (Ayax Locrense)


  5. Eubea (Elefenor)


  6. Atenas (Menesteo)


  7. Salamina (Ayax Telamón)


  8. Argólida meridional (Diomedes,Esténelo, Euríalo)


  9. Argólida septentrional/Acaya(Agamenón)


  10. Laconia (Menelao)


  11. Mesenia noroccldental(Néstor)


  12. Arcadia (Agapenor)


  13. Elide (Anfímaco, Talpio, Diores,Polixeno)


  14. Islas jónicas occidentales(Meges)


  15. Islas jónicas orientales(Odiseo)


  16. Etolia (Toante)


  17. Creta (Idomeneo, Meriones)


  18. Rodas (Tlepólemo)


  19. Sima (Nireo)


  20. Espóradas meridionales(Fidipo, Antifo)


  21. Región Esperqueia (Aquiles)


  22. Ptía (Protesilao, Podarque)


  23. Pelasgia (Eumelo)


  24. Magnesia (Filoctetes/Medeón)


  25. Hestia (Podalirio, Macaón)


  26. Tesalia o Timfaia (Eurípilo)


  27. Perraibia (Polipoite, Leonteo)


  28. Región de Pindó (Guneo)


  29. Peneo/Pelión (Protóo)


  En todo el catálogo, hasta donde hoy podemos cotejar sus datos geográficos, no hay efectivamente ni un solo caso de localización errónea como, por ejemplo, —por seguir con nuestra analogía— si apareciera Greifswald enSajonia o Borna en la comarca del Ruhr. Así que no tenemos delante una fantasía —porque, como queda dicho, todos los nombres que podemos controlar son reales—, ni una mezcla arbitraria —porque los nombres designan lugares que, de hecho, hasta donde sabemos, pertenecen a la región descrita.


  Ahora podemos repetir nuestra pregunta: ¿cómo ha conseguido el autor del catálogo ese resultado? Por supuesto, uno es proclive a dar la respuesta siguiente: ha recorrido Grecia, ha visitado todos los lugares que cita, apuntado sus nombres y, luego, a partir de ese material, haperfilado y nombrado las regiones. De hecho, esa respuesta ha sido ofrecida, una vez a modo de tanteo, por al menos uno de los numerosos investigadores del catálogo enla larga historia de tratamiento del problema: el prehistoriador de Genf Adalberto Giovannini formuló en 1969:


  Notables, completos, precisos, los datos geográficos del catálogo plantean la difícil pregunta de dónde proceden yqué propósito perseguía quien los reunió. Si se quiere veren el autor del catálogo a un rapsoda itinerante que tieneentusiasmo por la geografía, la pregunta se contesta ella sola: el motivo de recopilar los nombres de las ciudades deGrecia estaba inmediatamente en la intención de enumerarlos participantes en la guerra de Troya, con una labor quetuvo que costar a quien la llevó a cabo un considerable tiempo y además una nada escasa tenacidad.™


  En las últimas palabras asoma ya el escepticismo que el investigador contrapone a su propia conjetura. Y, de hecho,ya en la siguiente parrafada se desestima esa conjetura:


  Pero todo se pronuncia por la suposición de que el autor del catálogo no reunió él mismo sus datos geográficos, sino que se sirvió de una lista que debió de realizarse conotro propósito y que él sólo adaptó esa fuente a las exigencias de su poema.


  Igualmente, en 1960, otro investigador experimentado, el filólogo homérico Wolfgang Kullmann, extrajo de sus indagaciones la conclusión:


  De entrada, se constata el parecer de que el catálogo seha tomado, con ciertos cambios, de una fuente.294


  ¿Qué reflexiones hacer ante estas respuestas? Giovan-nini las ha señalado en la primera cita al nombrar los factores de entusiasmo geográfico, tiempo y tenacidad. Para poder imputar a un rapsoda la recopilación y ordenamiento de los 178 topónimos contenidos en el catálogo,tendríamos que hacer una serie de suposiciones que noserían realistas a la luz del desarrollo cultural griego. Primero de todo, supondríamos ánimo investigador en el«rapsoda itinerante» en cuestión. Ánimo investigador enla cantidad precisa que no surgió entre los griegos hastaalrededor de 600 a. C., en Mileto y, por cierto, como resultado de la presión que la gigantesca masa de nuevas informaciones entrantes produjo con motivo del movimiento colonizador de los siglos vm/vii.295 Ya nos hemoshecho idea clara de lo que un «rapsoda itinerante» tendría que haber llevado a cabo aquí en concreto: para llegar a todos los lugares mencionados en el catálogo, tendría que caminar o cabalgar a todo lo largo y ancho deGrecia, luego, además de esos viajes por el país, tendríaque emprender una serie de viajes en barco a las islas, aItaca, Leucas, Cefalonia, Zaquinto, Sima, Cos, al sur y este, tendría además que fijar por escrito los resultados y, alfinal, situar todo el material en un mapa para una imagen general coherente. Para ello, no sólo serían precisoslos factores mencionados por Giovannini, tiempo y tenacidad —y, además, medios de pago—, en una cantidadque parece difícilmente imaginable en un «rapsoda itinerante» individual, sino también el empleo de la escrituray una conciencia metódica científica ligada con el uso de la escritura, tal y como en Grecia no nos encontramos, enel campo geográfico, hasta los siglos vi/v a. C., en los primeros histores (deseosos de saber) Hecateo de Mileto yHerodoto de Halicarnaso.


  Una empresa investigadora, como la que se presume en el registro geográfico de Grecia existente en el catálogo denaves, tan elaborada, ejecutada sin errores y correctamente anticipadora de los resultados de la moderna geografíagriega, es inimaginable en todo el espacio habitado griegoen el siglo vm o vn a. C. Ante este hecho, tampoco se sostiene el subterfugio propuesto a veces de que la recopilación de datos se llevó a cabo por varios rapsodas. Es completamente irreal suponer que algún rapsoda empezóalguna vez a hacerlo y que luego otros le suministraron losnecesarios complementos y llenaron las lagunas. Semejante labor de recogida no se ejecuta porque sí, es necesarioun plan. No tenemos ningún punto de apoyo de que pudiera existir, en los siglos vin/vii a. C. (o incluso en los «siglos oscuros» previos), ninguna instancia central en Grecia continental o en la Jonia de Asia Menor que pudieraponer en marcha, coordinar y aprovechar semejante recogida de datos, para el fin que fuera.296


  Nuestra pregunta dice: ¿quién recogió los datos geográficos reunidos en el catálogo de naves? La respuesta de que los datos se recopilaron por un rapsoda (o por varios) no resiste un análisis sereno. Y con ello queda fuerade consideración la opinión a veces sostenida de que lareunión de datos se debe al poeta de nuestra litada. Deotra reflexión se desprende que aquel rapsoda que compuso la Riada y al que llamamos Homero no reuniría losdatos del catálogo de naves, si es que hubiera podido hacerlo, en todo caso para la Riada, sino para una historiamucho mayor.


  La catalogación se realiza en base a las naves: «Loshombres de la región A fueron mandados por X. Le seguían noventa naves». — «Los hombres de la región B fueron mandados por Y. Le seguían cuarenta naves», y asísucesivamente. Semejante suma de naves sólo puede tener sentido en una historia que quiere contar una expedición a ultramar de una flota aliada (nótese que en unaguerra terrestre no se necesitan naves) y que, para eso,primero ha de constituir la flota. La historia de Troya esla historia de una expedición a ultramar. Es, pues, másque probable que una reunión de flota era un componente inicial integrante de ella. Según toda lógica, esadescripción de la reunión de la flota debió tener su lugar,en la narración, en el pasaje en que los aqueos se reunían para la expedición marítima contra Troya, y no en elpasaje donde la encontramos en nuestra litada, a saber,antes de la partida de las tropas aqueas al campo de batalla, en el noveno/décimo año de sitio de la ciudad.297 Pero eso significa que el catálogo de naves no pudo habersido elaborado para la historia de Aquiles.


  Esta conclusión está sostenida por muchos detalles sueltos que aquí, por motivos de espacio y en favor dela brevedad, no podrían exponerse completamente.Nos tenemos que limitar a un solo punto: el catálogoenumera como mandatarios de determinados contingentes a comandantes que, inmediatamente después desu mención, son expresamente «borrados» como personajes de acción de nuestra litada. Dos ejemplos:Ejemplo 1: segundo canto, versos 716-723:


  Los que apacentaban en Metona y Taumacia y habitaban Melibea, también Olizón, rudo terreno,los mandaba Filoctetes, diestro con el arco,


  [...]


  Pero se quedó en la isla, sufriendo fuertes dolores, en la sagrada Lemnos, le habían dejado los aqueos...


  Y, en la conclusión, se recuerda con unas palabras la historia de Filoctetes: en la travesía de la flota aquea, Fi-loctetes fue .mordido en una escala por una serpiente venenosa y desde entonces tenía una herida incurable enel pie, por cuyo motivo los camaradas lo habían dejadoen la isla de Lemnos.


  Ejemplo 2: segundo canto, versos 695-699:


  Los que moraban en Fílace, y Pirase la abundante en flores, país sagrado de Deméter, e Itón, matriarca de ovejas,así como la costera Antrón, y Pteleo, bendecida de prados:los mandaba Protesilao, el héroe aguerrido, caudillopara el combate,mientras vivió; pero entonces lo ocultaba la tierra, negruzca ya.


  Protesilao —así se dice escuetamente luego— fue, cuando el desembarco de la flota en la costa de la Tróa-de, el primero en saltar a tierra y lo mató un troyano.


  En su comentario de la litada de 1985, Geoffrey Kirk se preguntaba con razón ante estos pasajes:


  ¿... dónde radica el motivo de inventarse algo para corregirlo inmediatamente después, como en el caso de Protesilao y [...] Filoctetes?298


  La solución la expresaba el propio Kirk: el poeta de nuestra litada, es decir de la historia de Aquiles, se ha encontrado con que los dos héroes ya estaban en la historiade Troya (de quien quiera que ésta proceda). Ambos figuraban como participantes en la expedición que allí senarra antes de que la flota zarpara de Grecia y estaban poreso incluidos, como es natural, en el catálogo de la asamblea de partida. En el pasaje donde el poeta de nuestralitada ha situado el catálogo en su historia, nueve años después de la salida de Grecia, ambos héroes, en razón de losnueve años transcurridos de la historia general de Troya, o bien no están presentes en Troya (Filoctetes), o bien yahan muerto (Protesilao). Nuestro poeta de la litada, quelos encuentra en el catálogo de la asamblea de partida dela historia de Troya, no puede por eso hacerles actuar, enel noveno/décimo año de sitio, en su pequeña historia decincuenta y un días. Pero, por lo visto, tampoco era posible su total abandono. ¿Por qué? Sólo hay una razón imaginable: porque le eran conocidos, del catálogo originalde la reunión de la flota, tanto al poeta mismo como, sobre todo, también a su público, y simplemente pertenecían a la historia como «grandes héroes», de modo que sumención, por supuesto, se esperaba. ¿Qué hacer entonces? El poeta encuentra la solución en hacerse cargo, sí,de ellos, pero para eliminarlos enseguida.


  Aparte del criterio narrativo de nuestro poeta de la Riada, lo que significa ese ardid inevitable es que el poeta de nuestra historia de Aquiles conocía un catálogo de navescomo componente de la historia de Troya (no tenía queser, desde luego, el mismo exacta y literalmente que ahora leemos). Pero dado que él emplea la historia de Troya, en su historia de Aquiles, sólo como marco que no vacontando de manera cronológicamente sucesiva, sinoque sólo trasluce puntualmente, como ya hemos visto, ydado que él quiere contar en detalle, con su historia deAquiles, exclusivamente algo del noveno/décimo año desitio ante Troya, y no de la época de antes de la partidade la flota en Grecia, tiene que desplazar el catálogo denaves de su posición original en la narración (lugar de lareunión de la flota en Aulis, Beocia) si es que quiere hacer un registro de los atacantes. Sólo había una posiciónposible en el estrecho marco de su historia de cincuentay un días del noveno/décimo año de sitio, inmediatamente antes del inicio del combate, es decir, en la partida del contingente al campo de batalla en Troya. Esa nueva posición no es, ciertamente, lógica para un catálogo de naves, pero aún podía parecer aceptable al público.299


  Un catálogo de naves como el que leemos ahora en nuestra Ilíada no podía servir como fundamento del contexto que él utiliza en nuestra historia de Aquiles, sino sólo como fundamento del gran contexto de la «guerra deTroya». Pero como el poeta de nuestra historia de Aquiles puede utilizar muy bien ese catálogo, porque los personajes principales de la historia de Troya (y, con ello,también de la «guerra de Troya») también lo son de supequeña historia, incluye grosso modo el catálogo ya existente, aunque lo acomoda al nuevo pequeño contexto,donde le conviene, mediante explicaciones dentro de cada entrada.


  Con esto, vamos a parar de nuevo a nuestra pregunta inicial: ¿quién ha reunido los datos geográficos del catálogo de naves y cómo ha llevado a cabo esa labor? Si nofue un rapsoda —o sea, tampoco Homero—, ¿quién, entonces?


  Probabilidades hasta ahora


  Hasta ahora sólo hemos indicado que la historia de Troya —con un componente que es el catálogo de naves— era anterior al poeta de nuestra Riada. Pero sigueplanteada la pregunta de cuánto tiempo hacía que era conocida la historia de Troya, es decir, cuándo se ideó. Yaha quedado claro en los capítulos previos, antes de la referencia al catálogo de naves, que no pudo ser en los siglos viii/vii, porque el autor de nuestra Riada, que componía versos en el siglo vm, ya insertó su historia deAquiles en la de Troya. Para lo sucesivo, ha quedado mostrado en los últimos capítulos,


  • primero, que la historia de Troya, según su propia lógica como historia de una expedición a ultramar, tiene que haber incluido siempre un catálogo de naves.


  • segundo, que ese catálogo de naves, en una u otra versión modificada, sigue siendo concebible en nuestraIlíada.


  Con esto, ahora tenemos una clave en la mano: mediante el catálogo de naves de nuestra Ilíada podemos intentar, con posibilidades de éxito, determinar el momento del nacimiento de toda la historia de Troya. En el presente capítulo resumimos lo que la investigación haaveriguado hasta hoy.


  El punto de partida de toda posterior reflexión tiene que ser el hecho de que no se ha probado que ningunode los 178 nombres geográficos contenidos en el catálogo de naves fuera inventado; la mayor parte de ellos nosson conocidos también por fuentes extrahoméricas queno siempre, ni mucho menos, podrían remontarse a Homero.300 El segundo hecho importante es que la regióncomprendida en esos nombres, como se ha mostrado, viene a ser la de Grecia, pero en una partición política que,en algunos casos, no corresponde a la que conocemos históricamente.


  La pregunta es, entonces, con qué época de la historia griega se podría hacer corresponder ese espacio habitado. Hasta hace poco, la investigación emitía dos respuestas: o bien ese espacio habitado que se deduce del catálogo de naves aqueas de la expedición contra Troya esidéntico al de la época del poeta de la Ilíada, o sea, al delsiglo vin a. G., y, en ese caso, el catálogo sería un producto de ese siglo —entretanto, ya hemos visto que estasolución no se sostiene—, o bien ese espacio habitado esidéntico al de los griegos de la época micénica y entonces la información geográfica del catálogo procede de esaépoca. El último investigador de este problema sin salidase ha decidido por la segunda posibilidad, por motivosque no son idénticos a los nuestros:


  ... ese espacio puede coincidir aceptablemente con la región donde se extendió la cultura micénica de lo niveles Ay B (es decir, la época entre 1400 y 1200 a. C.).301


  Ese «aceptablemente» se debe a que, visto en puridad teórica, hoy no es posible un porcentaje de decisión segura entre ambas posibilidades, porque no conocemoscon precisión los espacios habitados de ambos períodos:no disponemos de un mapa de Grecia de ninguna de lasdos épocas. Sólo podemos cotejar probabilidades. Noobstante, pese a nuestro déficit de conocimiento, creemos poder ver lo siguiente: casi una cuarta parte de loslugares mencionados en el catálogo ya no era localizablegeográficamente para los griegos de la era histórica.302 Esosólo puede significar que esos lugares ya no tenían población en el siglo vm. Si hubieran estado habitadosentonces y, en consecuencia, un poeta del siglo vm loshubiera incluido en un catálogo preparado por él mismo,entonces, a la vista del significado cultural de la Ilíadapara la cultura griega de la posteridad, o bien sus nombres se habrían mantenido, o bien, si se abandonaron trassu inclusión en el catálogo, los parajes donde estuvieronno se habrían olvidado.


  Pero si esos lugares ya no existían en el siglo vm en Grecia, entonces sólo queda una salida para preservar lasuposición de que el catálogo fue recopilado por un poeta de ese siglo (o posterior), y es probar que ese poeta seinventó los nombres en cuestión por razones métricas, esdecir para rellenar tal o cual hexámetro. Eso no se puede probar. Y hasta una sospecha en ese sentido tiene escasas probabilidades, primero, porque esos nombres delugar tendrían que ser nombres genéricos de fácil invención, del tipo de «Valdeprado», «Villaseca», «Aldearriba»—cosa que no son— y, segundo, porque el autor del catálogo para relleno de lagunas y terminaciones de versosutiliza generalmente adjetivos que añade a los nombres de lugar («florida», «arbolada», «serrana» y semejantes),habría pues usado ese medio en los casos que aquí tratamos, en lugar de tomarse el trabajo de inventar nombresde lugar.


  La más probable solución del problema consiste en la suposición de que esos topónimos y lugares ya no existían en el siglo vm (o posterior), pero que existieron antes y que fueron lo bastante grandes como para suministrar tripulaciones para una expedición naval. Para estaren esa disposición tenían que ser relativamente importantes en su época o, en todo caso, ser conocidos. Esaépoca, según la situación de las cosas, no ha podido serla de los «siglos oscuros», sino únicamente la micénica.En consecuencia, los topónimos debieron de mantenerse en la tradición durante la época micénica a causa dela importancia de los lugares correspondientes.303


  Las informaciones que contiene el catálogo de naves de nuestra litada sólo pueden relacionarse en su estadobásico con la época micénica de Grecia. Con ello, sin embargo, no queda dicho que esas informaciones debieranhaber sido reunidas ya en la época micénica de Greciapara un inventario geográfico del tipo que nos encontramos hoy en la lista de los 29 contingentes de nuestra litada. El contenido es ciertamente micénico en su estado básico, pero su presentación conjunta en una lista pudo serefectuada en una época posmicénica; los datos puedensobrevivir fuera de las listas.


  La suposición de una original recopilación posmicénica de datos para un catálogo es, sin embargo, improbable. Esta aseveración se apoya en la hasta hoy más radical investigación del catálogo, por Edzard Visser, en 1997, yen la valoración resumida de esa valoración, en un artículo de 1998.


  En su análisis, Visser señala tres importantes puntosque son significativos para nuestra cuestión, pero que antes pasaron desapercibidos o poco menos:


  La elaborada estructura del catálogo de naves como lista de nombres geográficos del tipo de un «extracto de un catastro geográfico proyectado por una autoridad administrativa» remite a una avanzada edad de la forma narrativa «lista de nombres».304


  Esa forma narrativa que se usa con profusión en la ¡liada, aparte de en el catálogo de naves, en catálogos de personas en genealogías o descripciones de grupos, encatálogos de pretendientes, de homicidios y otras listasde esa índole, muestra una chocante semejanza con lapraxis registradora burocrática en las culturas palacianasde la época micénica que nos aparece en las tabletas dela Lineal B.305


  La integración específica de un catálogo geográfico, que en esencia es estatal, en la poesía heroica oral narrativadebe entenderse, antes que nada, en la función en que loencontramos en nuestra Ilíada'. como lista de tropa reclutada. Ahora bien, ¿cómo llegó a la Ilíada del siglo vm semejante voluminosa lista de fuerzas militares que, sin duda, reúne a la población de casi toda Grecia para unpropósito común? En los llamados ¿siglos oscuros», difícilmente puede concebirse la idea de una empresa común de tales dimensiones, a la vista de la fragmentaciónreinante en la época y la debilidad de los griegos:


  Para un motivo así [...] no hay posibilidad efectiva entre la fase de la caída de los palacios micénicos y la época geométrica [se refiere al siglo vm] de vincularse con un concreto resultado histórico [...] si hubo una empresa comúnque provocara la forma literaria del catálogo geográfico [...]es apenas concebible. El testimonio se pronuncia en favorde que se conocieron grandes empresas comunes en la época micénica, en la que regiones aisladas se aliaban para alguna incursión...306


  ¿Qué se deduce de esto? La idea de grandes empresas militares comunes contra una determinada potencia extranjera era completamente ajena a los griegos de los «siglos oscuros». Pero también lo es en el siglo viii donde,ciertamente, se hacen travesías marítimas colonizadorasaisladas, pero no hay ideas invasoras. En cambio, un pensamiento semejante sí que se le debe ocurrir a una granpotencia cuyo rey se dirige al gran rey de los hititas como«¡Hermano mío!» y cuya flota, tras la eliminación de lasupremacía naval de Creta, dominaba el Mediterráneosuroriental: Ahhijawa. Un catálogo de naves, como el quetenemos en nuestra Ilíada, debió pertenecer original yefectivamente a una historia que se ideó en la época mi-cénica. Como forma, puede haber pertenecido a cualquier historia micénica que cuente empresas comunesmarítimas. Debió haber más de las que sabemos en laépoca micénica. Las expediciones agresivas navales ala isla de Creta y a la costa de Mileto, de las que sí tenemos noticia, sólo son algunas de las más significadas, poreso sabemos aún de ellas.


  Pero aquella historia micénica que está indisolublemente ligada con el catálogo de naves que nos ocupa, a causa del personal enumerado en él, sólo puede haberpertenecido, en su forma aún sin adaptar ni enajenar, ala historia de Troya. Así que la historia de Troya debe haberse ideado en la época micénica.


  Con eso coincide una circunstancia que desde siempre ha llamado la atención y a la que hasta hoy no se ha podido encontrar explicación razonable: el catálogo denaves de nuestra Ilíada que, con sus 29 contingentes y178 nombres geográficos, no deja apenas nada que desear en extensión y detallismo, señala como zona habitada por los «aqueos» la mayor parte de la zona continental todavía hoy griega —aparte de Macedonia y Traciajunto con las islas de enfrente como Tasos, Imbros, Lemnos—307 así como una parte del mundo insular todavía hoy griego: las islas griegas occidentales, Creta, las Espó-radas del sur, con inclusión de Rodas, Sima, Misros, Car-patos, Casos y Cos. Sin embargo, ignora las Cicladas, asícomo toda la costa occidental de Asia Menor entre Troya y Halicarnaso, junto con sus islas de enfrente (Lesbos,Quios, Samos). Pero toda esta última zona (excluimos lasCicladas) fue poblada por griegos, como más tarde, apartir de 1050 a. C.


  La propia ciencia moderna aún no tiene certeza sobre el momento preciso de inicio de la población griega en lazona de Asia Menor; los mismos griegos que, antes de 800,carecían de cálculo exacto del tiempo, escritura o archivos, es decir, que no disponían de documento alguno, tampoco podían saberlo (pese a las aseveraciones que sostienen otra cosa). Pero lo que todo griego sabía conseguridad, fuera en Asia Menor o en la madre patria, enel siglo viii a. C. —unos doscientos años después—, era elhecho de que toda la zona desde Lesbos al norte, hastaRodas al sur, junto con la franja costera de Asia Menor, eraen ese momento parte natural de Grecia. Eso quiere decir que todo poeta que, después de la colonización griegade Asia Menor occidental, hubiera proyectado un catálogo de fuerzas navales griegas que van a marchar contraTroya, habría incluido automáticamente también naves deesas zonas tan densamente pobladas en su época para laexpedición de los aqueos; y dado que, para ese contingente, el lugar de reunión en Aulis hubiera sido estratégica y militarmente absurdo (¡cruzar dos veces el Egeo!) obien habría situado el lugar de reunión en otra parte,o habría hecho unirse al contingente de Asia Menor conlos griegos continentales en otro punto del Egeo, digamosuna isla, para incluirlos en su catálogo de los aqueos en lallanura ante Troya. Si hubiera sido ideado por un poeta del siglo viii, el catálogo del segundo canto de nuestraIlíada incluiría también contingentes de las grandes ciudades portuarias Mileto, Efeso, Esmirna y otras.™


  Pero en la Riada y, por cierto, no sólo en el catálogo de naves, sino en todo el corpus de los 15.693 versos, esa zona no sólo no pertenece a Grecia, sino que —salvo pocasexcepciones que aquí no podemos pormenorizar, pero fácilmente explicables, como se verá— ni siquiera existe.Ese punto ciego en nuestra Riada también ha llamado laatención desde el inicio de la moderna investigación homérica. Desde siempre se han repetido dos explicacionescontrapuestas: 1) El poeta de la Riada (o ya sus predecesores en la elaboración del argumento) ha (han) «arcaizado» a sabiendas. 2) El poeta de nuestra Riada no ha incluido esas comarcas en su figuración de la historia deTroya, porque en la tradición poética en que se encontraba no se le transmitió nada referido a ellas.


  Quedémonos un momento con la primera explicación, la tesis de la «arcaización», porque es defendida todavía hoy e incluso con nueva intensidad. Según ella,Homero y sus inmediatos predecesores en la obra de invención de la historia de Troya, en el siglo viii, habríansabido con precisión que las ciudades eolias confederadas en la costa de Asia Menor occidental Cime, Larisa,Neon Teicos, Tamnos, Quila, Noción, Egiroesa, Pitane,Egei, Mirina, Grineon y Esmirna, así como las ciudades eislas jónicas más al sur, Samos, Quios, Mileto, Mius, Prie-ne, Efeso, Colofón, Claros, Lebedos, Clazomene, Eritre yFocea, y también finalmente las ciudades dóricas de Cni-do y Halicarnaso con sus poblaciones pertenecientes, aúnno existían en la época de la guerra de Troya309 y, en consecuencia, habrían cuidado meticulosamente, en su extrapolación de un conflicto arcaico troyano a las ruinasde Troya aún visibles en su tiempo, de no mencionar ninguno de aquellos lugares y regiones, ríos y montañas, conuna sola sílaba.


  Los representantes de esa posición trabajan, desde Be-nedikt Niese en 1873,310 con el concepto de una consciente «represión» de la mejor ciencia:


  Es evidente que, en la recreación de Asia Menor, el poeta ha conseguido reprimir el presente y crear un país habitadopor cicios, carianos, frigios, mayonios y paflagonios [...]. Enla auténtica litada [quiere decir, excluyendo el catálogo delcanto segundo], no hay mención alguna de la ciudades jónicas de Mileto, Esmirna y Efeso, por no hablar de pequeñas poblaciones, que al poeta de la litada debían serle muyconocidas.»3”


  Aunque el patriarca de la nueva investigación homérica, Albin Lesky, advirtió del extremo forzamiento del principio «arcaización» en la interpretación de Homero(«confesamos desconfiar de la suposición de una arcaización programada...»)312 se ha continuado por ese camino en los últimos años. Así, se ha terminado incluso porplantear que el poeta de nuestra litada habría extrapolado, a partir de las todavía visibles ruinas de Troya en elsiglo vm, y de los «complicados hallazgos arqueológicos»no sólo «la poderosa fortifiacion de Troya VI» y «una pretérita incursión de los griegos micénicos», sino también«diversos estratos de restos» y «varias expediciones enemigas contra Troya».313 Eso sería hacer de un rapsodagriego tradicional del siglo vm a. C., un arqueólogo ehistoriador moderno del tipo de Schliemann/Korf-mann, combinado con Starke/Hawkins —pero, además,superior a todos ellos, merced al don añadido de la clarividencia.


  No vamos a detallar suposiciones todavía más exageradas en ese sentido que llegan a querer ver nacer toda la historia de Troya de los elementos «extrapolación»,«especulación», «retrospección» e «informaciones pormedio de conocedores de escrituras extranjeras (fenicios, babilonios, posiblemente anatolios)».314 Porque eso significaría que debemos imaginarnos, ante cada uno delos lugares de los que sabemos, mediante excavaciones,que efectivamente fueron una vez poblaciones micéni-cas (descartando si en el siglo vm aún eran visibles susrestos), imaginarnos, pues, ante todos esos lugares, queHomero (y/o otros rapsodas antes que él) igual quenosotros ante las ruinas de Troya, también se sentó osentaron ante sus ruinas, o sea, las de Micenas, Tirinto,Tebas, Orcomenos y más de otros cien lugares antiguamente poblados en Grecia, y que él/ellos con el empleode todos los métodos posibles de creación de información calcularon retrospectivamente la antigua magnitud, el antiguo aspecto, la antigua situación de soberanía del lugar en cuestión, incluyendo sus relacionespolíticas y dinásticas con otros lugares y varias cosas más.A la vista de lo que se considera capaces de hacer a losprimeros rapsodas griegos y Homero con semejantesampliaciones de la tesis del cálculo remoto, sólo puedecompletarse la exclamación de Franz Hampl «¡la Ilíadano es un libro de historia!» con «... ni Homero un catedrático de historia».


  Aunque se prescinda de estas consideraciones básicas, hay que hacerse cargo de la intención que un «cálculo remoto» de la historia de Troya habría de tener. Su propósito en la dirección fundamental de la fábula —aniquilación militar de una ciudad no griega— sólo podía ser lagloria de sus propios antepasados griegos. Los inventoresde esta historia, procedentes de la Jonia asiática, precisamente los griegos asiáticos que se hacen especialmentecargo de la tradición y que compusieron la remotamentecalculada Ilíada justamente en esa región, ¿iban a excluirla? ¿No sería directamente contraproducente para supropósito?


  El resultado de nuestro examen de la primera propuesta de solución para la cuestión de la ignorancia de la parte griega asiática en nuestra litada viene a decir, conello, que la teoría del cálculo remoto, en cuanto se le pregunta por la situación básica, de momento sólo puedeofrecer vagas suposiciones y conjeturas. No puede explicar racionalmente la ignorancia de los griegos asiáticos ytodo el proceso iniciado por ellos de nacimiento de la historia de Troya en los siglos ix/vin. Establecerla y continuarla como posible modelo explicativo era metódicamente correcto; pero ahora ha alcanzado un estadio enque empieza a mostrar que sus implicaciones conducenal absurdo. Para ser tomada en serio como hipótesis explicativa junto a otras, debe abolir esa sospecha medianteel esbozo de escenarios concretos. En su estado actual nopuede responder a la pregunta de por qué nuestra Riadano presta atención a la población griega de Asia Menor.De modo que pasamos al examen de la segunda propuesta de solución.


  Ya en 1959, el filólogo inglés Denys L. Page, quien representaba a esta segunda propuesta, planteó una serie de cuestiones a los defensores de la tesis del cálculo remoto que, en esencia, siguen hasta hoy sin respuesta:


  ... muchos lugares que son nombrados en el catálogo ya no podían identificarlos los propios griegos en su época histórica [...] algunos de ellos fueron abandonados antes de laemigración dórica [se refiere a 1000 a. C y época posterior]y no volvieron a poblarse. ¿Cómo podía un poeta del período posdórico escoger semejantes lugares para su lista? ¿Cómo podía saber siquiera que existieron o cómo se llamaron?La importancia de grandes fortificaciones como Micenaspodía ser deducida de sus restos visibles, pero ¿cómo podíael poeta saber algo de Dorión, que fue abandonada al finalde la época micénica y no volvió a ser poblada? ¿Cómopodía escoger otros numerosos lugares que los geógrafosdel tiempo histórico pesquisan de acá para allá sin encontrar ni rastro de ellos: Nisa «que no es hallable en ninguna parte de Beocia»;315 Kalliaros, que «ya no está habitada»;316Bessay Ageiai, que «no existen»;317 Mideiay los viñedos de Arne, que «debieron ser tragados por el mar»;318 Eiones, que «hadesaparecido»;319 Aipy, «un nombre desconocido para la posteridad»390; Píleos, identificado con «una fragosidad deshabitada»;321 los lugares arcádicos Rhipa, Stratiay Enispe, de losque Estrabón dice: «es difícil encontrarlos y no se adelantaría nada con hacerlo, porque nadie vive allá»;322 Parrahasia,que sólo perdura como nombre de un distrito323; Elone, «queha cambiado su nombre y está en ruinas»;324 Neutros, Aigilips,Ormenion, Orthe, y al menos otra docena más?325


  La más reciente indagación del catálogo de naves del año 1997, que se apoya en todas las investigaciones deespecialistas publicadas desde el libro de Page, no puede decir otra cosa al cabo de cuarenta años sobre esossitios: Dorion: «imposible una explicación definitiva»;326Nisa: «sigue siendo de tamaño desconocido [...] no sepuede decir nada concreto de ese nombre»;327 Kalliaros:«por lo visto, desconocida para los geógrafos griegos almenos desde el siglo iv a. C.»;328 Bessa: «su tamaño noes hoy mensurable»;329 Augeiai: «casi completamentedesconocida»;330 Mideia: «una identificación defintiva einequívoca de Mideia [...] “hopeless”»;331 Arne: «el nombre de Arne sigue planteando un enigma»,332 y así sucesivamente.


  Por supuesto, los partidarios de la tesis del cálculo remoto pueden seguir alegando contra Page que todos esos lugares aún existían en tiempo del poeta de la Ilíada, enel siglo viii a. C., eran hallables y pudieron ser abandonados en los siglos posteriores, de modo que los geógrafos griegos más tardíos no pudieran averiguar nada deellos. También esa salida se la cerró Page:


  Es inútil replicar que esos lugares pudieron caer en el olvido en algún momento entre los siglos ix y ni: la supremaautoridad «Homero» era la garantía de que los lugares mencionados en el catálogo que aún llevaban ese nombre en el siglo viii no lo perderían nunca más o que, al menos, no seperdería su recuerdo.333


  Lo que Page viene a decir es lo siguiente: el catálogo de naves contiene nombres de lugares de los que los geógrafos griegos, investigadores profesionales, no podían saber nada dos o tres siglos después de Homero. «¿Cómoera posible eso?», se pregunta Page. Si Homero hubieratomado esos nombres, en el siglo vm, simplemente de larealidad contemporánea y los hubiera incluido en su catálogo, con eso, ¡se habrían convertido en inmortales! Incluso aunque hubieran sido abandonados por sus habitantes en el tiempo poshomérico —una hipótesis ya en síincreíble, a la vista de su cantidad—, los sucesores de esosmoradores o los vecinos de comarca, debieran haber podido decir a los geógrafos que después preguntaban porellos con el texto homérico en la mano: «¡Ah sí, ese Ame,que sale en Homero, estuvo en tiempos aquí. Los habitantes se fueron. Pero mira, ahí están las ruinas de la población!». Pero eso no ha sucedido en ninguno de esoscasos. Para un fenómeno tan extraordinario, según concluye Page, sólo hay una explicación: ningún griego podía decir nada de esos lugares, porque ya en tiempo deHomero eran desconocidos. Pero, entonces, surge la pregunta: ¿de dónde sabía Homero de esos lugares que, ensu tiempo, nadie conocía? Page se dice: de alguna fuente.Esa fuente tuvo que proceder, no obstante, de un tiempopasado en donde esos lugares aún vivían. Y Page se pregunta, como nosotros, ¿qué tiempo pudo ser ése? Despuésde todo lo que la investigación y nosotros con ella hemosrecopilado hasta aquí, ¿puede realmente considerarse untiempo que no sea el micénico? Pero si en efecto sóloqueda el período micénico, entonces está explicado el«punto ciego» que nos ocupa y, por cierto, de maneraasombrosamente sencilla: los griegos que vivían en Asia Menor, desde aproximadamente 1050 a. C., no aparecenen el catálogo de naves porque en la época del nacimiento del catálogo de naves original, es decir, en la época mi-cénica de la historia griega, aún no había griegos en AsiaMenor.334


  Hasta ahí podía llegar una valoración racional de la investigación anterior a 1994. Todo indica que:


  • primero, que los datos geográficos de nuestro «catálogo de naves de la litada» procedían, en última instancia, de la época micénica de la historia griega;


  • segundo, que el catálogo original donde se recopilaron esos datos para un registro de estado de naves, debióde ser creado en la época micénica de la historia griega;


  • tercero, por lo dicho, toda la histora de Troya, donde jamás pudo faltar un catálogo de naves a causa de sucarácter ultramarino, debió de haber sido ideada ya en laépoca micénica de la historia griega.


  Pero, por más verosímil que fuera esta serie de conclusiones, aún no podía probarse su certeza. Sin embargo, en 1994 se produjo la inflexión.


  Nueva seguridad:la Lineal B de Lebas de los años noventa


  Tebas, en Beocia, ha sido habitada ininterrumpidamente desde hace unos cuatro mil quinientos años. En el tiempo micénico, era uno de los centros más significados de la cultura palaciana de entonces. Hemos vistoque, junto a Cnossos, Micenas, Mesenia y otros lugares yregiones de Grecia, era perfectamente conocida, en el siglo xiv a. C., también por los faraones de Egipto. En elmito griego, Tebas tiene un papel preponderante: es, entre otras, cosas, escenario del nacimiento del dios Dioni-sos, de las celebérrimas historias de Edipo y Antígona, dela incursión de los «siete contra Tebas», de la historia de


  Anfitrión con el nacimiento de Heracles, el hijo de Zeus, y otras muchas sagas que siguen vivas sin interrupción enla literatura y el arte (y en otros campos, si pensamos porejemplo en el «complejo de Edipo»).


  El fundador de Tebas, según la convicción griega, fue Cadmos, un hermano de Europe, de quien Europa recibeel nombre. La fortaleza de Cadmos se llamaba Cadmea;por eso los tebanos se llaman cadmeos todavía en Homero. El centro urbano de la Tebas moderna está hoy sobreel terreno de aquella Cadmea. Las calles que circulan sobre ese área llevan los nombres de célebres figuras de laAntigüedad: calle Edipo, calle Antígona, calle Píndaro(Píndaro era de Tebas), calle Pelópidas (Pelópidas era unfamoso capitán de tebanos y beocios en el siglo iv a. C.).No es preciso insistir con detalle en qué difícil es hoy, justo en esa agitada vida urbana, conseguir llevar a cabo excavaciones arqueológicas. Sin embargo, en numerosas excavaciones puntuales, que se pudieron efectuar en losúltimos cien años, en cooperación con modernas disposiciones de urbanización, se ha conseguido un copioso material, también abundantes documentos de Lineal B: lasconsabidas tabletas de arcilla inscritas, junto a inscripciones en recipientes y otros testimonios escritos —no obstante, en cantidad relativamente modesta—. Ese materialsiempre había indicado que Tebas debió de ser siempre,y muy en especial en la época micénica de la historia griega, uno de los centros de Grecia más opulentos y políticamente poderosos.


  El 2 de noviembre de 1993, se encontró en Tebas, durante la instalación de tuberías de suministro de agua por el servicio estatal del ramo en la calle Pelópidas, una grantableta Lineal B con abundante texto.


  El entonces director del museo y administración de antigüedades de Tebas, Vassilis Aravantinos, consiguióinmediatamente, con el apoyo del Ministerio griego deCultura, una interrupción de los trabajos por tiempo indefinido. Los trabajos de excavación llevados a cabo por los arqueólogos griegos, durante los en total 495 díassiguientes, entre noviembre de 1993 y febrero de 1995,sacaron a la luz, junto a otros numerosos objetos, eltercer hallazgo más grande de Lineal B de Grecia —después del de Cnossos (aprox. 3500) y Pilos (aprox.1200)—: más de doscientas cincuenta tabletas y fragmentos.


  
    [image: ]

    Figura 23: Una nueva tableta Lineal B de Tebas.

  


  El 11 de marzo de 1995, Aravantinos y los dos expertos micenólogos invitados por él, Louis Godart y Anna Sacconi, expusieron en una sede de la Academia Nazio-nale dei Lincei, en Roma, un primer informe previo sobre el material.335 Era patente que el hallazgo no sólo ibaa dar un nuevo impulso a la micenología e historia deGrecia, sino además, a influir hondamente en nuestraimagen de la época micénica, cuando no a transformarla. Las publicaciones que siguieron, ocupándose de diversos aspectos escogidos del hallazgo, han profundizado aún más esa impresión.


  Por desgracia, en este momento, aún no se ha efectuado la varias veces anunciada publicación de las tabletas.336 No obstante, los siguientes puntos están ya claros:


  1) Las tabletas pertenecían a un archivo palaciano deCadmea que se destruyó en un incendio.


  2) La fecha de ese incendio se puede datar con certeza mediante los numerosos objetos encontrados junto alas tabletas: tuvo lugar hacia 1200 a. C.337


  3) Los textos no se diferencian, ni en la técnica de escritura ni en el contenido, de los hasta ahora conocidosde la Lineal B de la propia Tebas y otros seis lugares(Cnossos, Cidonia/Chania, Pilos, Micenas, Tirinto, Mi-dea) ; el contenido está relacionado predominantementecon temas religiosos y económicos (recaudaciones, contribuciones, repartos, ofrendas en santuarios autóctonosy extranjeros).


  Los textos han producido, ya en base a esporádicas publicaciones parciales, un notable aumento del conocimiento en todos los campos posibles; sin embargo, lacompleta magnitud no se verá hasta su completa publicación, estudio e interpretación. No obstante, lo que es deimportancia decisiva para nuestra cuestión, consiste en lasinformaciones geográficas que nos suministran esas nuevastabletas. Tampoco en esto se conoce el material en todasu magnitud. Pero lo que se sabía de prepublicaciones había llamado la atención: no sólo se mencionaba varias veces a un «hombre de Lacedemonia», o sea Esparta —loque documentaba relaciones políticas y económicas entre Tebas y Esparta alrededor de 1200 a. C.—, sino quetambién quedaba claro, mediante la mención de Amaryn-to y Caristo, en clara conexión, que Tebas poseyó en esafecha, además de Beocia, la gran isla Eubea; y lugares como Cnossos junto a nombres de ciudades de Chipre,


  Egipto y Anatolia —entre ellas, Troya— mostraron la amplísima red de relaciones que vinculaba a Tebas con la gran área mediterránea.338


  Todo eso eran preinformaciones sueltas; faltaba un examen sistemático. Eso fue lo que presentaron en 1999Louis Godart y Anna Sacconi en una conferencia con eltítulo «La Géographie des Etats mycéniens».339 En ella sepresenta por primera vez nuestro conocimiento actual dela extensión geográfica de los siete centros micénicos,que nos han suministrado textos de Lineal B en proporciones dignas de mención, así como de las relaciones entre ellos y otros lugares y regiones: será útil citar las másimportantes bases metódicas según las que han trabajadolos autores y que figuran en su introducción:


  Los topónimos que se refieren en la contaduría sacada a la luz de los diversos palacios destruidos, corresponden a veces a nombres de lugar que en el I milenio a. C. e inclusohoy se usan pai~a designar poblaciones o regiones conocidasde Grecia. En esos casos claros, es probable que el lugar mi-cénico haya de situarse en el mismo sitio o cercanías que elhistórico o el actual. Esa probabilidad se convierte en certeza cuando tiene que ver con lugares que se encuentran sobre estratos que remiten a la Edad de Bronce o más y quese correponden con el nombre antiguo. Ese es el caso, porejemplo, de Cnossos [... (si bien está por calcular, cuandose da el extendido uso de nombrar lugares de diversas regiones con el mismo nombre)].


  Más frecuente es que esos topónimos no tengan correspondencia alguna en el alfabeto griego. Entonces, hay que intentar determinar la pertenencia de tal o cual lugar connombre misterioso a una u otra región conocida, basándose en el contexto. Así, por ejemplo, se registran en las tabletas de la serie Co de Cnossos [...] en seis lugares de Cretallamados a-pa-ta-wa, ku-do-ni-ja, si-m-ro, wa-to, o-clu-ru-wey ka-ta-ra-i, manadas de ganado donde hay excedente de hembras. Se trata probablemente de animales seleccionados para la reproducción que se mantienen en llanuras o valles bien irrigados. Como dos de los nombres, a-pa-ta-way ku-do-ni-ja, designan ciudades de Creta occidental, es lógico suponer que los otros cuatro lugares [...] también se han desituar, por su parte, en Creta occidental.


  Con ese método, los autores revisan en detalle los siete centros palacianos. Los resultados son, en general, del máximo interés para la reconstrucción de la geografíamicénica. Pero deben y pueden quedar fuera de nuestromarco; sobre todo, cuando los primeros seis archivos conocidos hasta ahora no han aportado ningún avance referido a nuestra cuestión. Nos concentramos sólo en Te-bas que, gracias al nuevo hallazgo de tabletas, está apunto de cambiar decisivamente nuestra imagen de laépoca micénica de la cultura griega. Godart/Sacconi escriben:


  Sobre la situación política de la Grecia continental en el siglo xiv a. C., no sabemos nada porque los archivos de lospalacios continentales de ese período no han llegado hastanosotros. Podemos decir que en la época siguiente, es decir, el siglo xni, Tebas era sin duda él reino más importante, considerado territorialmente. El territorio controladopor el palacio de Tebas era mucho más extenso que el delos detentadores de poder de Chania, Pilos, Micenas, Tirin-to y Midea. ¿Quiere eso decir que en el final de la Helenística Tardía III B [se refiere aprox. a 1200 a. C.] Tebas desempeñaba un papel dirigente en la escena micénica? Nosinclinamos a creerlo.»340


  No sólo Godart/Sacconi se inclinan a creerlo. Aún sin conocer la elaboración de su material, Sigrid Deger-Jal-kotzy había ya defendido el mismo parecer; además, propuso a Tebas como la desde mucho tiempo atrás buscadasede de los señores de Ahhijawa. Una suposición a la queahora, tras una primera posición en favor de Micenas,también se suma Wolf-Dietrich Niemeier, con razones a cuya fuerza de convicción difícilmente puede uno sustraerse:


  1. En el Egeo suroriental, no hay un centro de la BajaEdad de Bronce que pueda haber servido como sede del soberano de una gran potencia reconocida tanto por el granrey hitita como por el faraón egipcio, Babilonia y Asiria, como del mismo rango [...].


  2. Las islas del Dodecaneso y de la franja costera de enfrente no ofrecen suficientes recursos, en territorio ni habitantes, para poder haber formado una gran potencia internacional.


  3. El soberano local del país Millawanda es un vasallo delsoberano de Ahhijawa, Millawanda nunca es descrita comocomponente directo de Ahhijawa, y, sobre todo, en los enfrentamientos en Asia Menor occidental de los mencionados países, Ahhijawa tiene un papel político especial: sólode Ahhijawa no sabemos nada de su geografía, estructuraplítica y social [...]. Ahhijawa fue pues para los hititas unpaís desconocido341 y lejano.»342


  Si la tesis de Tebas se comprobara, entonces se solucionaría de una vez, entre otros, el viejo problema, que ya indicamos antes, de por qué el catálogo de naves empieza precisamente con Beocia y la región tebana, y porqué la flota se reúne en Aulis: Tebas habría tenido enaquel tiempo la soberanía en la Grecia micénica343 y Aulisera, en razón de la geografía física en esa región, el puerto natural de Tebas desde tiempo inmemorial.344


  Entre las numerosas razones que conducen a la conclusión de la especial importancia política de Tebas en el siglo xrn a. C., no es la menor la gran cantidad geográficamente dispersa de nombres de lugar que aparecen enlas nuevas tabletas. Para la especial cuestión de la antigüedad del catálogo de naves que en este capítulo atraenuestro interés, esos treinta nombres de lugar nos deparan una especial sorpresa. Entre ellos, se encuentran los siguientes tres:343


  1) Eleon,


  2) Peteon,


  3) Hyle.


  Esos mismos tres aparecen seguidos en un solo verso también en el catálogo de naves (2, 500):


  ... los que poseen Eleon e Hyle, y también Peteon.


  Este,verso pertenece al registro de los beodos, es decir, del territorio de soberanía de Tebas. Los tres lugares ahí nombrados representan justo el clásico caso del fenómeno antes mencionado de que los geógrafos griegosposhoméricos no sabían decir nada o prácticamente nada sobre determinados lugares citados en el catálogo denaves, porque no los podían localizar. Edzard Visser recopiló todo lo que aún podía encontrarse en la literaturagriega de la época histórica sobre estos tres lugares.346 Susconclusiones son:


  Eleon: «Estrabón no da, en conexión con su descripción de Beocia, ningún dato concreto, pero menciona un lugar Eleon en el Parnaso, es decir en Foquis, del cual nodice nada. Eso ya lo establece Demetrio de Scepsis». Yañade en una nota: «Estrabón IX 5, 18. Estrabón nombracomo informante a Crates de Mallos, pero ese Eleon situado en el Parnaso es hoy completamente desconocido.Tampoco está representado en RE con ninguna entrada[se refiere a la Realenencyclopadie, el diccionario más universalmente detallado sobre materias humanísticas de laAntigüedad]».


  Hyle: «Además de estos mitos, por decirlo sintéticamente, un tanto problemáticos [que están todos únicamente documentados en la misma litada], no sabemosnada de una polis Hyle; toda localización de este lugar es totalmente insegura [...] no son ya discernióles huellas dealguna significación histórica».


  Peteon: «La mención de Peteon en 2.500 parece ser la fuente de la mayor parte de las restantes [...]. La identificación con un determinado lugar en Beocia es, en consecuencia, insegura». — «... Peteon sigue siendo una magnitud desconocida.»347


  A estos tres casos, que en sí pueden tener ya la suficiente fuerza informativa, se añade un cuarto, que ofrece la piedra clave del paso probatorio: el caso Eutresis. También este lugar aparece en el catálogo de naves, en el contingente de los beocios (2, 502), es decir, de la región deTebas. Respecto a este lugar, en contraposición con lostres antes mencionados, la arqueología se ha pronunciado con cierta firmeza. Visser refiere así el resultado:


  Excavaciones arqueológicas en Eutresis han extraído restos importantes que van desde la época Helenística Media hasta SH III B [= 1300-1200 a. C.]. En aquel tiempo, Eutresis fue destruida —seguramente en vinculación con las emigraciones de los pueblos marinos— y parece luego haber sido abandonada de manera duradera; no volvió a serpoblada hasta el año 600.348


  Justo ese nombre Eutresis nos lo encontramos ahora en la tabletas de Tebas.349


  Para poner plásticamente ante los ojos del lector el nuevo estado de conocimiento, reproducimos un dibujode la tableta Lineal B donde se pueden leer claramentedos de los cuatro nombres mencionados (Figura 24, la tableta lleva, en el registro general del hallazgo, la designación TH Ft 140).350


  En la primera línea, está claramente legible para el conocedor de la Lineal B la forma del nombre de lugarte-qa-i, es un locativo y significa «en Tebas». De aquí proviene la mayor cantidad de unidades de cereal: 38, y segunda mayor cantidad de unidades de aceite: 44. En la segunda línea, figura claramente la forma de nombree-u-te-re-u,que sólo puede leerse, con el trasfondo de nuestras informaciones geográficas sobre la región en torno aTebas, como forma locativa de un topónimo «Eutreus»351o semejante; este «Eutreus» no ocupa casualmente el segundo lugar en el balance de la tableta después de la capital Tebas. Cierto es que suministra una cantidad modesta de unidades de cereal: 14, pero en cambio lasegunda mayor cantidad de unidades de aceite: 87. El arqueólogo Aravantinos escribe sobre este nombre:


  El segundo nombree-u-te-re-uhace pensar en una ciudad prehistórica muy significada que se designa en el tiempo histórico con el nombre Eutresis y que pertenece a la región deThespiai [...]. Si la relación entre el topónimo beocioe-u-te-re-u(Eutresis) y la ciudadela y ciudad identificadas con seguridad, extensas y fortificadas, del período micénico, es efectivamente correcta, entonces podría concluirse que laEutresis o Eutreus micénica ocupa el segundo lugar en la jerarquía de las poblaciones en el estado de Tebas.352
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    Figura 24: Dibujo y transcripción de la tableta TH Ft 140.

  


  En la quinta línea, el topónimo e-re-o-ni se entiende exclusivamente como forma locativa de «Eleon».353


  Como queda dicho, el nombre de lugar Eutresis aparece en la enumeración del catálogo de naves de la Ilíada entre el contingente de Tebas en el verso 2, 502, y el nombre de lugar Eleon igualmente en el verso 2, 500.


  RESULTADO: LA HISTORIA DE TROYA SE IDEO EN LA ÉPOCA MICÉNICA


  La primera consecuencia de este estado de la cuestión es de toda evidencia: las nuevas tabletas de Lineal B haliadas en Tebas suministran la prueba de que lugares probadamente deshabitados desde la época posmicéni-ca hasta la de la litada, o que, en todo caso, no podíanestar vivos en tiempo del autor de la Ilíada, eran, hacia1200 a. C., parte completamente inequívoca de una comarca palaciana micénica, en este caso, de la comarcapalaciana de Tebas. La recopilación de nombres de lugar cuyo derivado, el catálogo de naves, figura en nuestra Riada, sólo pudo ser hecho en época micénica. Perocomo esa recopilación en forma de un catálogo de naves—cualquiera que fuera el propósito para el que originalmente se confeccionó— era desde el principio una parte imprescindible de la historia de Troya, ésta tuvo quehaberse ideado definitivamente en la época micénica dela historia griega.


  La segunda consecuencia se deduce de la primera: si la historia de Troya se ideó en la época micénica de la historia griega, el «punto ciego» en el catálogo de naves denuestra Riada no es el resultado de una estrategia de represión de rapsodas arcaizantes en los «siglos oscuros»,sino una consecuencia completamente natural de la situación poblacional griega en el tiempo micénico: Grecia todavía no incluía la costa occidental de Asia Menor;la colonización de esa zona costera se efectuó, como máspronto, a partir de 1100 a. C. La historia de Troya no podía saber nada de eso. Así que no podía hacer participara los griegos de Asia Menor en la expedición bélica contra Troya. Guando la enumeración en el catálogo de naves de aquellas regiones que presentaron participantesgriegos para la expedición contra Troya termina con lasislas Sima y Cos, y no nombra ningún lugar del continente asiático ni tampoco ninguna isla Espórada al norte deCos (véase el mapa de la figura 22), entonces refleja claramente la situación de la población en el siglo xin a. C.,en esa zona del Egeo.354


  W.-D. Niemeier ha preparado recientemente un estudio sobre la situación de los hallazgos arqueológicos en el Egeo oriental. La presencia de un grupo étnico en unadeterminada zona se hace verosímil, como él expone, porla comprobación de tres categorías de indicios: 1. Cerámica de menaje sin decorar. 2. Objetos de culto. 3. Enterramientos. Hallazgos micénicos de las tres categoríasse han efectuado, ciertamente, en Rodas y Cos, en Miletoy Musgebi (en la península de Halicarnaso/Bodrum) y,más al norte, esporádicamente en Samos, pero:


  No se conoce hasta ahora ninguna cerámica de menaje sin decorar en las islas del Egeo oriental al norte de Sanios yde las poblaciones de la Baja Edad de Bronce de la costaasiática al norte de Mileto —con excepción de algunos ejemplos en Troya—. No hay tampoco enterramientos de tipomicénico [...]. Al contrario que en Mileto, donde el 95 %de los hallazgos cerámicos del siglo xiv a. C., son materiales micénicos, en las poblaciones costeras más al norte, lacerámica micénica es muy escasa. Así, en Troya VI F-H, representa alrededor del 1-2%, y en las poblaciones de Panaz-tepe, Ayasluk en Efeso/Selyuky Klazomenai-Limantepe hayuna mínima parte. En las poblaciones isleñas de Thermi(Lesbos) y Antissa (en el mismo lugar) hay una escasa cantidad comparada con el material local rojo y gris.


  De donde Niemeier extrae la conclusión:


  La micénica Mileto era la Millawanda de los textos hititas, un lugar vasallo del reino Ahhijawa, cuyo centro en la Greciacontinental está por determinar, acaso Micenas o Tebas. Laspoblaciones más al norte [...] en la zona costera, tenían carácter local y pertenecían a estados de habla luvia. De los lugares aquí mencionados, era Efeso, llamada Apasa, la capitaldel reino luvio Arzawa; Klazomenai-Limantepe y Panaztepeestaban en el país fluvial de Seha y Troya en Wilusa.355


  La arqueología coincide aquí con lo que dicen los textos: tampoco para los hititas, según su correspondencia oficial, alcanza la extensión estatal de Ahhijawa ni Asia Menor, ni el norte de la isla de Cos en el Dodecaneso y la posición de contacto entre hititas y aqueos se encuentra,según esa correspondencia en el espacio entre Millawanda(= Mileto) y las Espóradas del sur. El catálogo de navesmuestra la misma imagen desde la parte contraria.356


  [image: ]


  ¿CÓMO LLEGÓ LA HISTORIA DE TROYA HASTA HOMERO?


  Hasta este punto, hemos efectuado un gran derroche argumentativo para adquirir la certeza de que la historiade Troya no pudo haber sido ideada en otra época que nofuera la micénica. Quizá a algunos lectores les parezca incluso un excesivo derroche. Pero ha de quedar claro queHomero sólo puede aportar algo a la solución de la «cuestión de Troya», si las informaciones que tenemos en su Macla (y en la Odisea) sobre Troya y la guerra de Troya, no soninvención suya (o de una cuadrilla de rapsodas), sino queproceden del tiempo en que Troya vivía. Una vez que esoha quedado tan verosímil que la carga probatoria ya no noscorresponde a nosotros, sino a quienes siguen dudando,podemos plantear la pregunta a la que todo apunta de manera más apremiante y que al propio lector le está acuciando: si la historia de Troya fue en efecto ideada siglosantes del siglo vm, ¿cómo pudo atravesar el «vacío cultural» de los llamados «siglos oscuros» (desde el xii hastael viii aproximadamente) y hacerlo de modo que aún escomprensible en restos fragmentarios en nuestra Ilíada?


  Por mucho tiempo se ha tenido a una tradición tan duradera y estable por excluida. Se han alegado investigaciones etnológicas que han seguido esas tradiciones narrativas en pueblos sin escritura que aún existen. El etnólogo holandés Jan Vansina publicó un resumen de esas investigaciones en su libro Oral Tradition as History de 1985. Suresultado decía que una tradición oral que dura más detres generaciones no se conoce fuera de esas sociedades;todo lo que queda de ella es un «floating gap».357 El libroha ejercido una no desdeñable influencia en diversas disciplinas relacionadas con la Antigüedad y que han de vérselas con «lagunas de transmisión» en la historia de lospueblos que investigan; también en el estudio de la historia romana y griega. Pero en esa tesis, hay un salto demasiado temerario de la documentación a la aplicación deconocimientos. Éstos están adquiridos en trabajos etnológicos con tribus africanas. Cuando se aplican a la historia romana y griega, Vansina no advierte una importantediferencia: diversamente a la historia de tribus africanas,la romana y griega ha tenido lugar en un gran espacioque, con la llegada de emigrantes posteriores romanos ygriegos, ya no carecía de escritura, sino que era poseedorde ella desde hacía miles de años —la cuneiforme y la jeroglífica— y que confrontó a los emigrantes con esa cultura escrita desde un principio.


  Por supuesto, la ficción histórica en el sentido propuesto por Vansina se da en pueblos que acceden como neófitos a ese espacio escrito pero que, en sí, son ágrafos.Incluso en el caso de los romanos es probable hasta cierto grado. Pero, en el caso de los griegos, es patente querigen otras leyes. Tras su emigración al sur de la península balcánica, tuvieron contacto relativamente tempranocon sociedades poseedoras de escritura del PróximoOriente y de Egipto, y ellos mismos la poseyeron, comomás tarde, ya en el siglo xv, cuando ocuparon Cnossos enCreta y adoptaron la escritura silábica allá empleada desde siglos atrás, la adaptaron a su lengua y utilizaron elnuevo producto, sin interrupción, en todo su espacio habitado, hasta la caída de su primera cultura avanzada alrededor de 1200. Seguramente no se nos ha transmitido (hata ahora) ningún apunte histórico de esas primeras fases de utilización de escritura por los griegos. Pero vemosen los documentos de la Lineal B que, en aquella culturaavanzada griega (micénica), ya existía una muy desarrollada conciencia de fidelidad a los datos, descripcionesprecisas y corrección en los balances.


  Después de que el sistema que operaba sobre esa base cayera alrededor de 1200 y, con ello, se perdiera el uso dela escritura,358 encontramos la misma conciencia unoscuatrocientos años después de la segunda adopción delmencionado medio de expresión en los primeros signosalfabéticos de los griegos. La «laguna» entre la primera yla segunda fase de la posesión de escritura en los griegosdifícilmente puede compararse con lo que Vansina describe como «floating gap». Más bien es un «tiempo depérdida», la interrupción de una línea que, como tal,nunca fue olvidada por los propios griegos. Lo vemos, entre otras cosas, a partir del depósito de historia que haatravesado la «laguna» y que los griegos llaman mythos, como en su seguimiento hacemos nosotros.


  El mito tiene hoy una connotación peyorativa, con él se asocia rápidamente la «fantasía». Pero no había nadade eso en el concepto original. La palabra designa simplemente «lo que se dice, lo que se cuenta», es decir,contenidos discursivos y narrativos (hoy los llamaríamosprobablemente «unidades de información»). Los mythoi,que conocemos de la transmisión escrita de los griegosdel 800 a. C., narran sucesos y actores que no pueden situarse en el siglo vm o posteriormente, sino que han desituarse en un tiempo muy anterior. Y, en la mayor partede los casos, está claro y es incuestionable que ésos fueron los tiempos micénicos. Las historias de los sucesos entorno a Edipo y de las guerras de Tebas, de los argonautas y su viaje descubridor al mar Negro e igualmente de las expediciones de los griegos a ultramar hasta Asia Menor, sólo pueden proceder de la época micénica. Esoquiere decir que las historias, que nosotros conocemoscomo «mitos», se originaron en el tiempo micénico yhan atravesado la «laguna».


  Y ahora, naturalmente, la pregunta es: ¿de qué manera? Por supuesto, la primera respuesta será: mediante narraciones sucesivas de generación en generación. Igualde naturalmente surgirán ahora las habituales reservas sobre la fiabilidad de esa vía de transmisión: ¿cómo podemos juzgar lo que aún coincide, en el estado final de unmito tal y como lo conocemos, con el estado inicial de esemito? ¿No ha tenido que cambiar mucho en el ínterin, acausa de las intervenciones de las personas en las diversas fases del decurso de la historia, intervenciones que sepierden en la perspectiva y que reintepretan una viejahistoria hasta el punto de que el producto final ha deapartarse de su estado inicial? Son ideas que tienen granversosimilitud y deberíamos rendir las armas, si sólo conociéramos una vía de transmisión de narración en prosa entre los griegos.


  Pero, afortunadamente, conocemos una segunda vía de transmisión entre los griegos y, por cierto, una que, enesa forma y hasta donde sabemos, ninguna otra sociedadposee, aparte de los griegos: poesía en versos firmementereglamentados, que a lo largo de siglos jamás cambian ensu estructura básica, es decir, poesía en hexámetros.


  LA POESÍA RAPSÓDICA ORAL DE LOS GRIEGOS


  Hemos tratado brevemente en otro pasaje del hexámetro, la medida de verso en que están compuestas Ilíada y Odisea. Es importante tener claro que esa versificación nunca cambia en las dos epopeyas. Eso quiere decir que la Ilíada consta de exactamente 15.693 hexámetros yque ningún verso se escapa del sólido «vaso sagrado» queforma esa masa de versos, es decir, que ninguno consisteen sólo cinco o en siete u ocho pies, y que ninguno se sale de las normas reguladoras que encadenan a los hexámetros en su interior y los convierten en unidad rítmicaestéticamente eufónica.


  El hecho de que Ilíada y Odisea estén definitivamente redactadas en verso no es nada asombroso. Poesía del tipo de esas dos epopeyas, «poesía heroica», no la hubo ni lahay sólo en Grecia. Más bien está extendida por todo elmundo y nos aparece en todas las lenguas posibles. Sehan investigado y comparado esas tradiciones poéticas, yse han establecido determinadas normas que cumplen todas ellas. Una de esas normas es la sujección métrica. SirCecil Bowra, uno de los más significados investigadoresde este tipo de poesía, estableció respecto a este punto ensu obra Heroic Poetry de 1952:


  La poesía heroica exige una métrica y es notable que [...] casi siempre se lleve a cabo en versos individuales de modoque la línea es la unidad de composición y en cada poemaindividual se usa una sola modalidad de línea. Eso vale paralos hexámetros dáctilos de las epopeyas homéricas, para elGilgamés, con sus cuatro «pies», los versos acentuados de aliteración del antiguo alemán y del anglosajón [...], el versode los bylines rusos con número irregular de sílabas y número estricto de pies, los versos trocaicos de diez y dieciséissílabas de los yugoslavos, los octasílabos búlgaros, el politihósstíchos o verso de quince sílabas de los neogriegos, los versos de dieciséis sílabas con rima interior de los chinos. Cada línea versificada forma una unidad métrica y se usa como tal a lo lai'go de todo el poema.3™


  Y el propio Bowra lo completa más adelante:


  La poesía heroica parece haber sido cantada en todos los tiempos, habitualmente acompañada de sencillos instrumentos de cuerda, la lira griega, la gusla serbia, la balalaikarusa, el kobos tártaro o el lahuta albanés.360


  De modo que métrica y musicalidad con componentes de este tipo de poesía. Tampoco en eso se sale Homerodel marco. Si bien hay un punto en que sí lo hace. Es lainusitada consecuencia, incluso hay que decir rigurosidad,con que mantiene la métrica. Ese rigor llega al extremode alterar y, a veces, hasta forzar la lengua hablada, en favor del mantenimiento de la métrica. Esa peculiaridad dela lengua hexamétrica homérica la notaron los propiosgriegos de entonces. Como ejemplo, un pasaje que ya llamó la atención de los griegos (litada 8, 555):


  ... como cuando las estrellas en el cielo en torno a la resplandeciente luna aparecen claramente destacadas...


  Filólogos homéricos griegos designan esta afirmación como «un imposible» (Adynaton). ¿Cómo pueden destacar claramente las estrellas en torno a la resplandeciente luna? La afirmación «las estrellas destacan claramente en elcielo» sólo puede ser lógicamente cierta, justo cuando laluna no está «resplandeciente». Sin embargo, casos comoéste son frecuentes en el texto homérico. En 21, 218, dice el dios río del Escamandro: «Porque tengo llenas decadáveres las didees olas». En la Odisea (6, 74) recoge Nau-sicaa la ropa sucia para lavarla y se dice: «La muchacharecogió las ropas resplandecientes.» ¿No le chocó a Homero la contradicción en casos así? ¿Estaba dormido?


  No quisiéramos imputarle eso al gran poeta. Es que así llegaríamos con un rodeo a una explicación plausible delfenómeno, que diría: «la persona tiene esa peculiaridadno precisamente en el caso del que se habla, sino por naturaleza». Para el caso de la luna «resplandeciente», diría entonces la explicación: «la contradicción que se desprende del «resplandeciente» dicho por Homero no serefiere a la luna en su contexto momentáneo, sino a la luna según su naturaleza, igual que en los vestidos «resplandecientes» y las «dulces» olas. Así se reconocería quedeterminados epítetos en la dicción de Homero designancualidades esenciales insolubles (la luna es «resplandeciente» en su esencia, de lo contrario, no la veríamos) ypor eso pueden ponerse independientemente del contexto.


  Cuando esos epítetos no se suprimen ni siquiera en los casos en que caen en contradicción lógica, eso muestaque no quieren servir para un propósito actual, que tienen sólo una función «decorativa» («cosmética», «ornamental»), de ahí su denominación por los especialistascomo epitheton orncms, y que rapsodas y público no perciben una contradicción entre ellos y el inmediato contexto, porque esos adjetivos con su concepto correspondiente, es decir «resplandeciente» con «luna», forman unaunidad que se ha escuchado así tantas veces que no se advierte más sobre la lógica de su uso en determinados contextos. En el alemán actual acaso pueda reflejarse unefecto comparable con frases como «Dios amado me hacastigado duramente», donde «amado» tampoco concuerda con la afirmación de la frase, porque el castigadono designa al castigador normalmente como «amado».


  Pero, en esta explicación, sigue sin aclararse cómo se puede llegar a semejante modo de uso ilógico de la lengua. La explicación la encontró la investigación homérica moderna. En el siglo xix, tres investigadores alemanesllegaron a la misma idea explicadora: Gottfried Hermann, Johann Ernst Ellendt y Heinrich Düntzer.361 No podemos reproducir detalladamente su proceso de reflexión, pero referimos el resultado: la causa de la ilógica es la premura de la métrica. ¿Por qué?


  Se ve enseguida: cuando un poeta no compone con ayuda de la escritura, no se sienta en un escritorio y coteja sin interrupción palabras para los versos —probando ymejorando sin cesar—, sino cuando ha de desarrollar sunarración de manera puramente oral y repentizada, anteun público que pende expectante de sus labios, y cuandono puede interrumpirse sin causar decepción, incluso sinser objeto de befa y silbidos, entonces necesita una técnica muy determinada que le facilita su trabajo artesano. Lees imposible, cada vez que quiere poner en verso un suceso aislado, prestarle nuevas palabras —sería una exigencia inaudita que le exigiría tanto que sólo tendría queconcentrarse en eso y no llegaría a dedicarse a lo que elpúblico efectivamente espera: que le cuenten una historia, con trabazón interna y coherencia, con personajes vivos, que hablan vivamente entre sí, también con una expectación que ate al público y lo mantenga en su sitio, enuna palabra, llevar a cabo una obra de arte narrativa eidiomática a la que los oyentes al final puedan aplaudirentusiasmados y que, de ese modo, aumente su gloria como rapsoda—. Pero para poder concentrarse en esos«elevados» propósitos, necesita fórmulas previas de lenguaje que ya están marcadas y comprobadas de tiempoatrás, fórmulas que ajusten con toda seguridad en la métrica, de modo que pueda fiarse de ellas.


  Rapsodas de todo el mundo, que no recitan sus historias de carrerilla ante un público expectante, sino que las elaboran en el espacio temporal de la comparecencia, es decir, que improvisan, se suelen valer de esas fórmulas. Ahorapodemos comprender por qué la luna, en nuestro ejemplo,debe ser «resplandeciente»: la «resplandeciente luna» es unade esas fórmulas, una del tipo más empleado, una fórmulaclave de verso. ¿Por qué del tipo más empleado?


  Es evidente que un rapsoda improvisador, cada vez que empieza un nuevo verso es cuando más libertad tiene para formular métricamente. Pero cuanto más cerca estádel final del verso, tanto mayor peligro tiene de no estarpreparado para el prescrito final, sino que acaso ha concluido la idea un poco antes, de modo que le falten unao más partículas rítmicas, o tal vez rebasa el prescrito final del verso porque acaso la última palabra es demasiado larga. Los rapsodas intentan evitar ese peligro por medio de la emisión de la idea nuclear ya en la mitad o pocodespués de la mitad del verso, de manera que luego puedan «rellenar» el resto del verso hasta el final prescrito,con algo ajustado y al mismo tiempo ornamental. Paraeso sirven las fórmulas clave de verso. «En torno a la resplandeciente luna» es una así. En el lenguaje hexamé-trico homérico suena phaeínén ámphi selénen. Es el ritmou---uu — x II. Con él termina el hexámetro. Cuando el rapsoda quiere contar algo donde haya de hablarse de la luna, intentará normalmente usar esta fórmula fija,porque puede fiarse de ella. Si hay algo que contradigala vieja fórmula en el contexto dado, eso es secundario.La coacción de la métrica es más fuerte.


  Puede haber lectores que se muestren excépticos ante esta explicación. Quizá sirva, para convencerlos de suadecuación, que citemos ejemplos análogos de otras tradiciones de poesía improvisada. Bowra ha reunido unabundante material al respecto. Sólo algunos ejemplos:en la poesía heroica rusa, tenemos la «húmeda madretierra», la «libre llanura abierta», la «sedosa cuerda delarco», las «bebidas dulces como miel», pero también la«rebelde cabeza», la «muy honorable fiesta», además deperífrasis de nombres como «el joven Wolga Svjatoslawo-witsch», «Tugarin el hijo del dragón», «el casto AljoschaPopowitsch», y, un peldaño social más arriba, «Wladimir,el gran príncipe de la regia Kiew», el «terrible zar Iwan


  Wassiljewitsch» o también «Sadko el mercader, el rico extranjero». Los nombres de lugar también tienen su atributo fijo, como la «célebre rica ciudad de Wolhynia», y así sucesivamente. Ya nos parece estar oyendo a Homero.De suma proximidad nos resultan ya las fórmulas de lapoesía heroica karakirguisia, como «Alaman Bet, el semejante al tigre», «Adschu Bai, el lengua afilada», «el calvoKongir Bai», o incluso «el Joloi con una boca como unacolodra». Entre los calmucos, oímos del «blanco luchador leonino» y de «Ulan-Chongor de la bahía roja», entre los yacutes, de «Suodal el guerrero de una pierna» ode un «Julceiden la blanca mariposa soberbia».362 La función de esas ligazones es en todas partes la misma: «Lasfórmulas son tan importantes para la poesía heroica oralimprovisada porque facilitan la escucha al público y lacomposición al poeta».363


  Ahora comprendemos no sólo por qué algunos héroes en la poesía de Homero siempre tienen los mismos adjetivos, como Aquiles que en la litada es una y otra vez el «Aquiles de los pies ligeros» (podas okys Achilleus), o como Odiseo que una y otra vez es el «muy sufrido divinoOdiseo» (polytlas dios Odysseus) y así el resto, sino que también comprendemos que ese género de poesía está hondamente impregnado de repeticiones. Si en personajes queaparecen repetidamente, en lugares que son escenario deacción una y otra vez, en conductas que se ejecutan en lavida real de la misma manera (uno se lava, se sienta a comer, alguien viene de visita, se despiden, se parte en barco, se ofrece a los dioses una víctima...), si en todos esos yotros muchos casos, se encuentran siempre las mismasfórmulas de lenguaje, entonces la repetición tiene que serun signo de ese género de poesía.


  Pero ya barruntamos otra consecuencia de esa técnica poética: una cantidad de fórmulas de esa magnitud nopuede haber sido hecha por un poeta solo, ni tampoco


  por varios poetas en poco tiempo. Debemos calcular que todas esas fórmulas no son «calderilla», sino que son, ensí, es decir, sin reparar en el contexto, formas de lenguaje absolutamente ajustadas y estéticamente muy satisfactorias. Pensemos ahora en la célebre «Eos de rosados dedos» con la que en Homero se describe el romper de laaurora: un pequeño poema por sí solo. Algo así no lo consigue cualquiera. Para crearlo hace falta la conjunción delas más altas dotes técnicas y poéticas. En la multitud defórmulas de esa calidad suprema que contiene la poesíade Homero, habremos de suponer un dilatado tiempoprevio hasta que todo un sistema de esa índole, como elque nos encontramos ahora en Ilíada y Odisea, estuvo preparado. Eso quiere decir que esa forma de poesía ha detener una larga historia, tiene que haberse practicadomucho antes de Homero y transmitido de generación engeneración de poetas. Homero no es su inventor, sino supunto culminante.


  Son conclusiones que ya se han extraído hace setenta años, en una pesquisa que significó una pequeña revolución para la investigación homérica. Nos referimos a latesis doctoral del americano Milman Parry, de 1928, quelleva el título de «L’Épithéte traditionnelle dans Homé-re». Parry leyó prácticamente todos los trabajos sobre laforma de lenguaje homérico que habían aparecido hastaentonces, entre ellos, también los de los antes mencionados investigadores alemanes Ellendt y Düntzer. Sobre esabase, que superaba en plenitud de material y también enperspectiva a todo lo efectuado hasta entonces, pudo formular una serie de conocimientos que son válidos hastahoy y que debe conocer todo el que quiera entender aHomero. Los más importantes son los siguientes:


  1) El llamado adjetivo permanente homérico (Epithe-ton) es, en la mayor parte de los casos, usado de manera«genérica». Eso quiere decir que no se designa ni la peculiaridad de una determinada persona o cosa en sí, ni tampoco la calidad, posición social, forma de conducta osemejante, de la persona o cosa en ese momento determinado de la narración. Los personajes de la narraciónson miembros de un mundo heroico y tienen por eso epítetos nobles (divino, como un dios, elevado, brillante,fuerte, valeroso, prudente, noble, irreprochable y parecidos);364 las cosas están dotadas de epítetos aplicables a suesencia, que no resaltan peculiaridades, pero que son almismo tiempo apologéticos; así tiene el navio 23, porejemplo, diversos epítetos de valor positivo. En el uso delos epítetos, no se exige adecuación lógica con el contexto inmediato y no se espera por parte del público.


  2) Determinados epítetos, mediante el continuo acompañamiento a determinados conceptos principales en eltranscurso de la tradición, forman firmes vinculacionescon esos conceptos, con los que han crecido, y funcionancomo material de construcción, es decir fórmulas que pueden insertarse como unidades en pasajes adecuados delos versos, especialmente al final («divino Odiseo», «soberana Hera»). Esas unidades pueden prolongarse haciaatrás, según la necesidad del verso; también para eso haydisponibles fórmulas establecidas, nuestros dos ejemplosse pueden alargar: «muy sufrido divino Odiseo», «soberana Hera de grandes ojos».


  3) Una fórmula puede definirse como «una expresiónque suele ser usada en las mismas condiciones métricas,para expresar una determinada idea esencial».365


  4) El esfuerzo del rapsoda apunta a que el número delas posibilidades de fórmulas teóricamente aplicables enun determinado pasaje se reduzcan rigurosamente a una,para evitar de antemano lo penoso de la elección en elapremiante flujo de improvisación. En la práctica, se cumple de modo que donde una misma figura o cosa (Agamenón, Aquiles, espada, nave) pueda disponer de variasfórmulas en el repertorio, se disponga a ser posible de sólo una para cada pasaje determinado, con el consiguiente alivio de la memoria.


  5) Como una técnica y un repertorio de fórmulas como los descritos necesitan generaciones para su desarrollo, esta dicción épica debe tener una tradición. La riqueza y la superioridad técnica y estética de los epítetosempleados en Homero sólo permiten la conclusión deque esa tradición prehomérica se retrotrae extraordinariamente y, según toda probabilidad, tiene siglos de antigüedad.


  6) El análisis de épica oral improvisada en Serbocroa-cia puede indicar que una técnica de canto de historiasheroicas no sólo es posible mediante un inventario de fórmulas y sus correspondientes reglas de ligazón, sino quees la condición básica de toda poesía oral, en tanto noconsista en la repetición de temas prefijados.


  Con esa técnica se han realizado los poemas Ilíada y Odisea de Homero. Es cierto que en el punto más importante de todo poema, en la calidad poética, sobrepujancon mucho esa técnica —y en ello tiene gran parte el hecho de que ambas estén compuestas con ayuda de la escritura, es decir que dejan atrás ese estadio de la poesíade improvisación puramente oral— pero la base artesanal sobre la que se han erigido ambos edificios sigue formada por la técnica de las fórmulas. Así pues, Ilíada y Odisea siguen siendo miembros de una antigua tradición dela poesía.


  LA POESIA RAPSODICA ORAL DE LOS GRIEGOS ES MICÉNICA


  Parry había supuesto que esta tradición poética debía de ser muy antigua entre los griegos. Pero nadie podía establecer entonces su antigüedad. Unas décadas más tarde, una vez que la Lineal B, la escritura de los griegos del II milenio a. C., se descifró en 1952, se podía deducir quehubo de existir una poesía rapsódica ya entre los griegosmicénicos. Así lo estableció Geoffrey Kirk en un artículode 1960:


  ... existe la posibilidad de que la tradición poética griega se remonte a la época micénica. Unida esa posibilidad al conocimiento de temas micénicos, geografía, mitología y costumbres, preservado en la poesía homérica, y añadido el argumento de que incluso haya sido compuesta en el primerperíodo posmicénico, resulta improbable que la idea deuna poesía narrativa —y los propios hexámetros— no se inventaran hasta entonces, por eso nos inclimanos a aceptar,siquiera como probabilidad, la existencia de una poesía narrativa micénica de algún género.31®


  Ocho años después, Albin Lesky establece mucho más decididamente en su gran recopilación de investigaciones Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissens-chafl:


  Todas las probabilidades apuntan a que el rapsoda épico tenía su sede asentada en las ciudadelas micénicas. M. P. Nilsson y T. B. L. Webster [...] han apoyado ese punto devista sobre una amplia base. Una bienvenida constataciónsupuso el fresco del rapsoda de Pilos [...] el intérprete de lira puede ser un hombre o [...] un dios.367


  Entretanto, por suerte, hemos avanzado una buena porción. Los expertos de lingüística griega e indoeuropea han erigido en los últimos veinte años una construcción lógica que, siendo entre ellos mismos generalmentereconocida, no lo es tanto entre los representantes especializados de la disciplina de la Filología Griega. Indicaque esa tradición de la poesía hexamétrica ya era practicada entre los griegos al menos en los siglos xvi/xv a. C., es decir, era la manera usual de la narrativa poética unosochocientos años antes de Homero. ¿En qué se basa eseconocimiento?


  Hemos llegado al punto más difícil de nuestras explicaciones. Para entender realmente el curso argumental de los expertos, no sólo se precisan conocimientos degriego y, en especial, de Homero, sino también una sólida formación y rica experiencia en lingüística indoeuropea. Intentaremos, no obstante, hacer inteligible el punto al que hemos llegado. Comencemos con un ejemplode la poesía alemana.368 Así pues, la transformación retrógrada de la forma de lenguaje actual a la medieval ha repuesto la métrica que ya no se reconocía.


  El mismo fenómeno se presenta en numerosos hexámetros que leemos en la Ilíada: tal y como están en nuestro texto, que data del siglo vm a. C., suenan «mal»,porque no se corresponden con las habituales normasmétricas. Si los transformamos, con la ayuda de la lingüística, en la forma que el mismo texto hubo de teneren el siglo xvi a. C., entonces suenan bien. Eso sólo puede querer decir que esos versos fueron compuestos siglosantes de Homero. Incluso ha podido la lingüística determinar cuántos siglos..


  A menudo nos suena mal el hexámetro en cuestión porque, en la forma que se nos ha transmitido, contieneuna forma relativamente larga que rompe el ritmo. Podemos probar tanto como queramos, pero no podemos «escandir» el hexámetro, es decir, no podemos pronunciarlo con el ritmo correcto. Pero si reponemos la palabra demarras en la forma que, por razones de determinadasleyes lingüísticas irrefutables, hubo de tener en los siglos xvi/xv a. C., entonces surge una forma breve y elhexámetro es pronunciable y «como es debido». Análogas a lo dicho serían las formas actualizadas de la poesía medieval de nuestro ejemplo: si reponemos las formasoriginales, el ritmo del verso reaparece.


  También para este punto vamos a proponer al menos un ejemplo, porque es de importancia fundamental paratoda nuestra cuestión.


  En el texto homérico, aparece tres veces una fórmula versificada con la que es designado un héroe aqueo llamado Meriones, conductor del carro de Idomeneo deCreta:


  Meriones atalantas Enyalio' andreiphontét


  Meriones, semejante a Enyalios (= Ares, dios de la guerra), elmatador de hombres.


  En la notación métrica que reproduce un hexámetro, este verso queda así:


  1 23456


  — uu —uu —uu—uu — uu —xll


  Me-ri-o-né sa-ta-lan-to sE-ny—a—li-o' an-drei-phon-té'.


  Como se ve en este verso, en los dos lugares del quinto pie, que según la norma debían ser dos sílabas breves, están las dos sílabas an-drei. Si ahora sabemos que en elhexámetro sólo pueden medirse como breves las sílabasque, primero, no terminan en un diptongo y, segundo,son abiertas —es decir, que terminan en una vocal, no enuna consonante—, entonces se reconoce enseguida quela sucesión silábica an-drei no es métrica. Porque an- noes una sílaba abierta sino cerrada (termina en consonante), y -drei- termina en un diptongo. Ambas sílabas son,por lo tanto, largas. Pero, como queda dicho, en la posición que van en el hexámetro, se exigen dos sílabas breves. De modo que el verso es métricamente «incorrecto»y en la forma en que se presenta no se puede escandir.


  Pero si se sustituye por la forma de verso lingüísticamente reconstruida:


  Márionás hatalantos Enuwalo' anrq(w)hontá‘,que en notación métrica queda así


  1 23456


  — u u —uu —u u —u u —u u —xll


  Má-ri-o-nás ha-ta-lan-to sF-nu-wa-li-o1 a-nr-q"hon-tá'.el hexámetro es correcto. Porque ahora, la sílaba cerrada an- se ha convertido en la sílaba abierta a- y la sílaba cerrada -drei- en la sílaba abierta -nr- (la /r/ —llamada /r/ silábica— valía como vocal,369 y además como vocal breve; escomparable a las relaciones correspondientes en lenguasmodernas como el checo, en nombres propios comoHrdlickowa). Pero, con esa forma de verso, nos retrotraemos (como mínimo) al siglo xv a. C.370 Esa datación lingüísticamente irrefutable está, al mismo tiempo, históricamente constatada, ya que el nombre Marianas no esseparable del hurrita maryannu, «distinguido conductorde carros» , un término que en los siglos xvi/xv a. C., laépoca eurasiática de los carros de guerra, estaba extendido en todo el Próximo Oriente.371 El Meriones homérico es,por su parte, conductor de carro —y, además, poseedordel yelmo de colmillos de jabalí, una forma de casco notoriamente micénica372: ocupa el sexto lugar en la cadena delos sucesivos de tentadores orgullosos de la valiosa pieza,como se describe detalladamente (litada 10, 260-271)—;también eso es un alusión a la tradición y remota antigüedad.


  El verso que, como compuesto de cuatro palabras, también muestra una forma de apariencia antigua,373 estáevidentemente acuñado unos ochocientos años antes dePlomero. Por supuesto, ya no conocemos el contexto para el que fue compuesto. Pero como el verso habla de un héroe de Creta, se sugiere que la composición se originóen conexión con el ataque y definitiva toma de Creta porlos griegos micénicos.374 Ese suceso se convirtió seguramente en inmediata materia de la poesía rapsódica griega.375 El verso se transmitió en el seno de la poesía rapsódica griega e introducido así en historias versificadas cuyotema ya no era Creta. Ambos grandes héroes, Idomeneoy Meriones, pudieron ser empleados en otras historias derapsodas. Así pasó el verso de aedo en aedo.


  Durante ese dilatado proceso de transmisión, fue cambiando subrepticiamente la lengua griega usual que, paralelamente a la lengua de los rapsodas, seguía su propio camino. Perdió, entre otras cosas, la /r/ silábica y la transformó en /ra/ o /ro/ y, en su caso, /ar/ o /or/.376 En eso,también fue afectado el antiguo término anrq(w)hontas,«matador de hombres», que sufrió, a lo largo del proceso, diversas mutaciones y adoptó la forma andreiphontes,377Como los rapsodas, por su parte, no querían perder el antiquísimo y bello verso de cuatro miembros, pero, además, no podían o querían ignorar completamente lastransformaciones de la lengua de su época, se limitarona sustituir el antiguo término anrq(w)hontas por el moderno andreiphontes, al tiempo que conservaban el verso como pieza heredada. Es cierto que la métrica ya no regía,pero se contentaron con ello.378 Así llegó el verso por medio de la poesía hexamétrica hasta Homero.


  Éste sólo es un ejemplo entre muchos. El material probatorio lingüístico en el caso de la dicción hexamétrica tiene hoy tal detalle y cohesión379 que ya nada escapa a la deducción de que determinados versos que leemos en nuestro texto de Homero sonaban prácticamente de lamisma forma —eso sí, rítmicamente ajustada— en boca delos rapsodas griegos, en los siglos xvi/xv a. C. Así debieron pasar a través del lapso entre los siglos xvi/xv y el vm,en la lengua poética tradicional de los rapsodas griegos.


  Esto parecerá increíble a alguno que esté poco familiarizado con la cuestión. Pero hemos de pensar que nos las vemos con una forma poéüca que, en la época sin escritura, llegó a ser el monopolio como medio de narración yrepresentación públicas. La fase relativamente breve de escritura no pudo influir a ese medio en nada, puesto quela Lineal B era, en efecto, útil para propósitos administrativos, pero inadecuada para la reproducción de textos largos. La poesía hexamétrica siguió su curso en la época mi-cénica sin ser afectada por la adopción de la escritura deCreta. Y no hay nada asombroso en el hecho de que continuara también tras la caída de la cultura palaciana micé-nica. Como técnica ejercitada independientemente, no estaba vinculada ni al sistema administrativo ni a la escritura.La caída de la fase micénica de cultura no conllevó la suya; así que, en tanto hubo rapsodas que aún conocían laantigua tradición y la transmitían, y mientras hubo personas que quisieron escuchar a esos rapsodas (volveremos aesto), no había razón alguna para dejar de practicarla.Tampoco la había para variar la técnica y sustituir buenasfórmulas antiguas por cualquier cosa nueva.


  Y si ese medio de la poesía hexamétrica, como se ha mostrado, ya era micénico y perduró a través de los «siglos oscuros», entonces pudieron transmitirse historiasque fueron ideadas en la época micénica a través del espacio temporal entre 1200 y 800 a. C.


  Cómo es natural, no mantuvieron exactamente la misma forma que tuvieron originalmente. Ya hemos visto que la poesía rapsódica oral de los griegos era una poesía viva. No era una poesía que una vez se compone por unrapsoda en una dicción determinada y luego se aprendeen esa misma dicción por otros que la transmiten. Esa hubiera sido una poesía encementada en sí misma y que sehubiera petrificado. Al final habría surgido un repertoriomuseal de historias de encargo —comparable al repertorio de los modernos cantantes de ópera, oratorios o canciones, que acumulan lo aprendido de memoria y, luego, o no cambian ni añaden nada nuevo, o reestructuran elproyecto.


  La poesía rapsódica griega, por el contrario, estaba justamente caracterizada por que seguía elaborando sin interrupción las viejas historias, de representación en representación, tanto inconscientemente, por la adecuación automática a las nuevas circunstancias temporales, comoconscientemente, mediante la inserción de acentos, descripciones y personajes. Está claro, por ejemplo que unrapsoda del siglo x hubo de hacer hablar a Elena con Paris de diverso modo a uno de los siglos ix o vm. Caso deno hacerlo, no retendría al público o, lo que es más, noentendería él mismo de qué hablaba.


  Pero, con el paso de las generaciones de rapsodas, no sólo cambiaban las viejas historias en el perfil de los personajes, los diálogos o los motivos de sus acciones, también la representación de las relaciones vitales. Está descartado que no se hubieran de incluir en las viejashistorias estructuras sociales y económicas, y también objetos como armas, menaje o atuendos de la propia época.


  Hace mucho que la investigación homérica tiene presente esa transformación en el interior de las historias. Por eso, habla de los dos productos de la poesía rapsódica que desde el siglo vm, es decir, desde Homero, hanllegado a nosotros en transmisión escrita, como de una«amalgama».380 Albin Lesky ha descrito acertadamente elcarácter de ese amalgama en un largo párrafo de su artículo «Homeros», bajo el epígrafe «Cultura», y resumidoasí su descripción:


  ... los elementos pertenecientes a diversas épocas aparecen en una vinculación íntima y mecánicamente enlazada.381


  Eso es indiscutible. Pero lo decisivo es que esa amalgama se presenta como continuo movimiento dentro de un marco fijo. Lo que va cambiando es el relleno, no el marco. Si quisiéramos ilustrar ese proceso en su peculiaridad,lo compararíamos con las edades del hombre: lo quecambia es, sobre todo, el interior, la apariencia exteriorsólo lo hace en una escala limitada. El nombre en su totalidad es el que fue siempre; al final de su vida sigue siendo igual a sí mismo y todavía reconocible en su exterior.


  Las historias que la poesía rapsódica griega ha transmitido a lo largo de generaciones son de la misma índole: cambian en su interior, pero permanecen siempre en sumarco inicial. Este está determinado por datos orientati-vos a los que pertenecen, como es natural, el escenario ylos protagonistas, pero también constelaciones básicas como relaciones parentales, amistad/enemistad, amor/odioy otras de ese tenor (ya vimos los datos orientativos de lahistoria de Troya). Cambiarlos significaría hacer una historia ya no reconocible y, con ello, aniquilar «esa historiadeterminada». Pero eso quiere decir que el marco de unahistoria puede preservarse a lo largo de siglos.


  Los nombres han de tener un papel muy especial en eso. Porque los nombres que forman el armazón de una historia no son alterables o sólo lo son limitadamente. Semantendrán como nombres en sí, pero sobre todo comonombres que están enlazados a un sólido sistema rítmicoe incluso con predilección en el lugar del verso donde,en base a su estructura rítmica, siempre estuvieron preferentemente. Eso es decisivo. Porque las historias dependen de los nombres. Lo sabemos por propia experiencia:un nombre, dicho en un círculo homogéneo, invoca enseguida los acontecimientos y relaciones vinculados conél; se aportarán fragmentariamente las informaciones delos miembros del círculo —vacaciones familiares, encuentro de clases, fiesta deportiva— y al final hay unaimagen detallada que encierra una buena parte de interpretación posterior pero que básicamente concuerda.


  Ilíada y Odisea están repletas de nombres —de personas, pueblos, lugares— y es sabido que ya la mención de algunos traen asociadas historias completas. Quien oye«Elena» piensa enseguida en «París» y, junto con la historia de amor entre ambos, en el «rapto de Elena» y la expedición de venganza de los aqueos contra la ciudad natal de Paris. Quien oye «Edipo», piensa de inmediato enla historia de cómo Edipo mató a su padre y desposó a sumadre. Pero, por seguros que estemos de esas asociaciones, tanto o más insegura nos resulta su relación con larealidad. Nunca podremos saber si hubo en realidad unatal «Elena» o un tal «Edipo», o si son nombres tapaderapara determinados caracteres o tipos. Las propias historias son existentes, y también comprensibles e invocablescomo contexto narrativo, pero no se puede probar unaexistencia real de sus actores individuales.


  Otra cosa son los nombres de pueblos y lugares. Como ya se mostró, nombres de pueblos como «achaioi» y «da-naoi» arraigan en la realidad. Hemos podido deducir, dedocumentos escritos de pueblos no griegos, que esos nombres han designado a comunidades históricas conocidas,en el II milenio a. C., en todo el área mediterránea. Después de todo lo que la investigación ha descubierto sobrela antigüedad de la poesía hexamétrica griega, no puedehaber duda de que esos nombres de pueblos se introdujeron en el curso del II milenio en la poesía rapsódica ya entonces floreciente en Grecia. Historias que se vinculancon esos nombres tienen derecho a que se examine el grado de su contenido de realidad.


  Lo mismo sucede con los nombres de lugar. Micenas, Nauplión, Tebas y muchos otros están documentados, como hemos visto, en documentos no griegos del II milenio. Y, por supuesto, ingresaron en la poesía hexamétricagriega de la época. De momento está por ver cuándo lo hicieron exactamente y en qué contextos narrativos. Porque existieron como centros a lo largo de siglos y fueronsolar patrio de la poesía rapsódica. También dieron cobijo e impulso incesante a nuevas historias y la de Troya fueuna de ellas.


  Con el nombre de la ciudad indisolublemente unida a la historia de Troya, se presenta un caso singular. Siguiendo una costumbre inveterada, hemos hablado en este libro prefentemente de «Troya» y ocasionalmente dela «historia de Troya». Con ello, hemos indicado que«Troya» en Homero sólo es uno de los dos nombres de laciudad. El segundo nombre, «(W)ilios» (del que la litadarecibe el suyo) tendría más derecho, por aparecer conmás frecuencia en el propio texto homérico382 y por seridéntico al documentado en la correspondencia hitita, adar su nombre a la historia, de modo que tendríamos quehablar de la «historia de Wilios».


  Pero lo que ha de interesarnos de este nombre es la cuestión de si se hallan indicios en el propio texto homéricoque trasluzcan cuándo se introdujo en la poesía hexamé-trica griega. Porque así sería el mismo texto homérico,junto con los documentos extrahoméricos y extragriegos,lo que nos indicara la época en que se compuso la historia de Troya/Wilios. Y, de hecho, esos indicios existen.Tras todo lo dicho, no será asombroso que señalen la remota antigüedad de ese nombre en la poesía rapsódica.


  (W)ILIOS EN LA POESÍA RAPSÓDICA GRIEGA


  En nuestra litada encontramos, en la masa total de las 106 citas del nombre «Ilios», una fórmula que destaca porsu peculiar estructura métrica. La fórmula es Ilio proparoi-the(n) que literalmente traducida significa «de Ilios enfrente» (con lo que trasladamos con más fidelidad la «posposición» del original). Aparece tres veces (15, 66;21, 104; 22, 6) y siempre lo hace al principio del verso(una de ellas —22, 6— seguida por pylaon te Skaiadn: «yante la puerta Escea»). Lo raro es su estructura métrica,porque la palabra «Ilios», en los demás ciento tres casos,siempre muestra la estructura — uu, es decir, empiezacon una /i/ larga a la que siguen dos breves; la segunda/i/ es, bien entendido, breve. En nuestra fórmula inicialde verso, el hexámetro no se puede escandir, si pronunciamos Ilio de esa forma (habitual), «no sale bien». Tenemos que pronunciar larga la segunda /i/ de la palabrapara hacer el hexámetro métricamente adecuado.


  Esas apariciencias de excepción no son del todo desconocidas. Los rapsodas lo tenían especialmente difícil con los nombres, porque no se pueden cambiar y a vecesno van bien con el ritmo del hexámetro. En esos casos,los rapsodas echaban mano de soluciones de urgencia ypronunciaban larga una sílaba que en el habla normalera breve.


  Pero en nuestro caso esa explicación no es plausible. Porque, primero, no se trataba de una palabra rara con laque los rapsodas se topaban de modo excepcional, sinodel escenario de toda la epopeya que tenían que nombrarcientos de veces, de modo que figuraba en todas las posiciones posibles en el verso sin que hicieran falta ajustes, y,segundo, una solución de urgencia puede acaso elegirse en un contexto aislado e inhabitual, pero crear todauna fórmula, es decir, todo un material de construcciónreutilizable, con ayuda de esa solución de urgencia, difícilmente podía ocurrírsele a ningún rapsoda. Por esosiempre sería preferible otra explicación, si es que la encontramos.


  Y la hay. La forma Ilid es un genitivo. Pero lingüísticamente, se trata de un genitivo reciente. La forma que esperaríamos en el lenguaje rapsódico es Ilioio. Es la normal que encontramos en los textos de la Lineal B, la lenguagriega escrita del II milenio. Así que, si el nombre hubiera sido conocido en la Grecia de entonces, el genitivo sería Ilioio-, así es el genitivo de las palabras del tipo Ilios enla mayor parte de los casos, también en Homero. Porquela lengua tradicional rapsódica hacía así el genitivo de laspalabras terminadas en -os, fueran o no conocidas en laépoca micénica. Pero justamente esa terminación no laencontramos en Homero cuando se trata de Ilios, es decir,no hay ningún Ilioio. ¿Quiere eso decir que el nombre Iliosno era conocido y usual en la época micénica?


  Aquí nos ayuda otra observación. Como se ha dicho, Homero usa junto a esa terminación de genitivo -oio, quees antigua y usual en la fase micénica de la lengua griega,una segunda terminación de genitivo que, como conocemos de la lengua griega clásica, suena -o (en griego clásico se escribe / ou/). Pero esta /o/larga sólo puede proceder de aquella antigua -oio, de hecho la / i/ intercalada sepronunció cada vez menos y al final quedó -oo. Tambiénesta terminación varió y terminó por ser una /o/ larga,que transcribimos -ó.


  Ahora sabemos que esa transformación del antiguo griego micénico se había consumado mucho antes de Homero. En la lengua hablada de la época homérica, nadiehacía el genitivo de una palabra terminada en -os como -oio, sino que todo el mundo decía -ó. Sólo los rapsodasseguían empleando el antiguo genitivo que procedía dela época micénica de su ejercicio artístico, porque eramuy adecuado para hacer hexámetros: sobre todo, alfinal de partes de verso que tenían la estructura rítmica— uu — uu — x, ese -oio bisilábico prestaba un gran servicio (el monosílabo ó, en cambio era menos adecuado).


  Si observamos desde el trasfondo de esa evolución la terminación de genitivo de nuestra fórmula Ilio proparoithe(n), salta a la vista que esa fórmula hubo de usarse en la época en que la antigua -oto se convirtió en -oo. Porque, encuanto pronunciamos Ilioo proparoithe(n), el nombre Iliosmantiene su vieja estructura -uu también en genitivo:


  — uu—uu — u I - li - o - op - ro - pa — roi — the (n).


  Con ello, reproducimos una forma del verso que se pronunció en la época de antes de Homero, pero ya noen la suya. El verso no puede, por lo tanto, ser creaciónde Homero, sino que tuvo que ser formado por rapsodasanteriores y llegar a través del tiempo hasta los rapsodasde la época en que, en la lengua usual, no se hacía el genitivo en -oo, sino en -ó. Si se quería mantener el verso,había que convertir el trasmitido Ilioo proparoithe(n) en unIlid proparoithe(n). Y, si se quería que el hexámetro salierabien, bastaba alargar la segunda /i/ de Ilid. Cierto es queel nombre Ilios quedaba desprovisto de su auténtica pronunciación, pero eso se daba por bueno con tal de preservar la fórmula.383


  El autor de la más reciente gramática de la lengua griega, el lingüista de Basilea Rudolf Wachter, ha resumido así todo el proceso:


  ... la restitución de -oo en fórmulas para la poesía prehomérica es muy plausible. Un caso así es 15, 66..,384 [con 15, 66 se refiere a la fórmula de la que hemos tratado].


  El último editor del texto de la Ilíada, el destacado helenista Martin L. West, en coincidencia con la mencionada historia de la evolución de la terminación de genitivo, ya ha introducido la escritura Ilioo proparoithe(n) en el texto, en dos pasajes (21, 104 y 22, 6) y se ha pronunciado igualmente por esa escritura en una nota al tercero(15, 66).385.


  Este conocimiento tiene sus consecuencias. Es cierto que no se puede especificar el año en que se operaronlos cambios de -oio a -oo y luego a -ó, ya que ese procesonecesita su tiempo en una comunidad de hablantes. En1960, Geoffrey Kirk conjeturó, con buenas razones, queel período en que aún se pronunciaba -oo era el anteriora la época de la colonización oriental griega, es decir, alrededor de 1050 a. C.,386 y, hasta donde sabemos, no sehan alegado razones en contra convincentes.387 Pero hayque decir que no podemos saber con seguridad el momento.


  Lo que sí sabemos con certeza es, como queda dicho, que la terminación -oo hacía mucho que no se pronunciaba en la época de Homero. Y eso significa que la fórmula entera Ilioo proparoithe(n) era comente en la poesíarapsódica griega, en cualquier caso, mucho antes de Homero. Martin L. West ha concluido consecuentemente enuna exposición de un manual de 1997:


  Ilioo proparoithe puede haber sido una fórmula que se estableció muchas generaciones antes de Homero.388


  Pero eso quiere decir, nada menos, que los rapsodas griegos, cualesquiera que fueran los sucesos que tuvieranlugar «ante Ilios (y la puerta Escea)», en todo caso, loscantaron mucho antes de Homero. ¿Qué sucesos seríanésos? ¿Qué acontecimientos «de Ilios delante y frente a lapuerta Escea», es decir, ante una ciudad al otro lado delmar en el continente asiático que tenían enfrente, podíanser tan importantes para los rapsodas en Acaya/ Greciacomo para cantarlos en ejecuciones hexamétricas en lengua griega? Seguramente no acontecimientos troyanos locales cualesquiera, y seguro que nada en lo que no estuviera involucrada su propia clase dirigente. Sólo pudotratarse de contactos «interestatales» y, a la vista de la temática básica de la poesía rapsódica griega, se sugiere la conclusión de que los contactos dignos de ser cantadosserían de naturaleza menos pacífica que belicosa.


  Así retrocedemos temporalmente aún más allá del propio texto homérico con la historia de Troya/Wilios y podemos situar todavía más precisamente su existencia en la poesía rapsódica griega. Por desgracia es demasiadodfícil detallar la serie de consecuencias concluyentes; para ello habría que dar por supuestos muchos conocimientos y estar muy adentrado en disciplinas especialescomo la dialectología griega. Por eso, vamos a exponerlocon unas pocas indicaciones.


  Uno de los investigadores más avanzados en el campo de la dialectología griega, Richard Janko, llegó en 1992 auna conclusión, depués de una detallada exposición probatoria:


  Muchos giros de lenguaje y leyendas micénicas parecen haber pasado directamente del Peloponeso a la zona asiática de los eolios, sobre todo si hay algo de cierto en las aseveraciones de los pentílidas389 de Lesbos en el sentido de queeran de la estirpe de Atreus39" [...]. Aquiles es un héroe eolio[...] Giros como proti Ilion hiten o Hektoreen cdochon pruebanque rapsodas eolios ya cantaban historias sobre una guerraen Troya.391


  ¿A qué se refiere Janko al recalcar repetidamente eolios? El eolio era uno de los principales dialectos griegos. Peroel dialecto en que están redactadas llíada y Odisea es, como se ha insistido con frecuencia, el jónico de manerapredominante. No obstante, ese jónico contiene gran número de palabras dialectales eolias y formas que representan un estado muy antiguo de la lengua griega. Enmuchos casos, los rapsodas jónicos pudieron haber sustituido esas palabras y formas por otras métricamente válidas de su propio dialecto. Pero no lo hicieron. Por eso,entre los especialistas en dialectología existe la convicción de que la poesía rapsódica micénica pervivió del todo o de modo intenso en el dialecto eolio de la lengua griega y que, hasta pasado cierto tiempo, no se adoptó enotros dialectos donde las mencionadas formas eolias semantuvieron. Incluso algunos dialectólogos suponen,con buenas razones, que el eolio fue básicamente la continuación de la lengua de los griegos micénicos.392


  Si eso es correcto, entonces las palabras y formas eolias en los textos jonios transmitidas en la Ilíada y la Odisea son para nosotros, en cierto modo, avisos: «¡Atención! Aquí puede haber un estrato especialmente antiguo de la poesía rapsódica». El giro citado por Jankoproti Rion hiren, «hacia la sagrada Ilios», conlleva todos lossignos de una antigüedad especialmente notable.393 enconsecuencia, hay que preguntarse: «¿Cuándo pudo formarse ese giro?». El helenista de Oxford Martin L. Westcontestó en 1998: «Después de la emigración a Orientede los eolios».394


  Los eolios (griegos septentrionales) fueron los primeros griegos, según lo que hoy sabemos, que emigraron a las costas de Asia Menor después de la catástrofe en elcontinente. La primera etapa de esa emigración fue, como es natural, la isla de Lesbos, situada ante la costa asiática. Y en Lesbos supone West la formación del mencionado giro. Dado que, según la más reciente investigaciónarqueológica de Nigel Spencer, la colonización de Lesbospor los griegos eolios no empezó antes de 1050 a. C.,395eso querría decir que el giro no se formaría antes de 1050.


  Pero una circunstancia de peso se pronuncia contra esa datación tardía: en la Riada, Lesbos pertenece inequívoca y expresamente a zona de dominación de Príamo,es decir, de Troya. En el canto 24, versos 543-546, el narrador hace que Aquiles diga a Príamo:


  También tú, anciano, según se oye, fuiste feliz antes: en todo el país que Lesbos allá en el mar [...] abarcay la alta Frigia a nuestra espalda y también el Helesponto,descollabas sobre todos estos hombres en riqueza e hijos.


  Y en el canto 9, se menciona repetidamente (129; 271; 664) que Aquiles saqueó Lesbos y llevó mujeres de allí alcampamento griego.


  Esas informaciones no pueden provenir de una época en que Lesbos era parte de Grecia; porque, en una guerragriega contra enemigos extranjeros, los rapsodas griegosnunca hubieran hecho asaltar a un héroe griego su propio país para llevarse esclavas. Ni siquiera hubieran podido hacer rapsodas griegos, cuya patria era la propia Lesbos, semejantes aseveraciones en el consabido tono quelas leemos en la litada. Todo ese complejo de informaciones de Lesbos debe proceder de la época anterior a llegada a la isla de griegos eolios,396 y eso significa antes de1050. De modo que desde antes de ese momento pertenecen al repertorio de los rapsodas giros como «hacia lasagrada Ilios».


  Puede, en consecuencia, deducirse que en la poesía rapsódica griega del continente griego ya se cantaba sobre (W)ilios antes de 1050. Y el genitivo -oio sería la forma original del nombre Wilios que ya hubo de tener unpapel en la poesía rapsódica de la época micénica.


  Con ello, tenemos un momento antes del cual los rapsodas ya cantaban sobre (W) ilios, un terminus ante quem, como se dice en la jerga especializada. Miremos ahora enla otra dirección y examinemos los giros y menciones deIlios en la litada por si, entre ellos, hay alguno que puedaser datado, por razones filológicas, antes de la lenguagriega micénica, es decir, antes de la Lineal B, como elantes mencionado verso de Meñones. No se puede estipular ningún otro. Eso significa que los mencionados girosde Ilios hubieron de fijarse, como más pronto, despuésdel inicio de la fase de Lineal B, es decir, después de aproximadamente 1450 a. C. (= terminus post quera) y, como más tarde, antes de 1050 (= terminus ante quera).


  Si reunimos todo esto, vemos constatado nuestro resultado sobre la edad de la historia de Troya también desde esta parte. Hemos llegado por diversas vías al mismo punto una y otra vez. La historia de Troya es micénica.Como culminación de nuestra edificación argumental,surge de la propia Ilíada, y además de las fórmulas hexa-métricas en que aparece el nombre (W)ilios, la conclusiónde que (W)ilios era materia de la poesía hexamétrica griega, en cualquier caso, unos trescientos años antes de Homero, muy probablemente antes todavía, en la época micénica.


  En este punto, no queremos seguir preguntando ni sumirnos en especulaciones sobre de qué precisa manera se llevó a cabo la historia, si, por ejemplo, debe suponerse que para la época micénica ya era de uso extendido el que los aedos, los cronistas de la época, acompañasena la jefatura militar en sus expediciones en país enemigo,lo que más tarde, de manera acomodada a la época, eracompletamente habitual —piénsese en Alejandro Magnoque llevaba a historiadores en su séquito guerrero—; tampoco queremos preguntar cómo pudo verse la historia ensus individuos, qué personajes pudo tener en su estadobásico, y así sucesivamente. En esos campos, tenemos quedejar los detalles para investigaciones venideras. Desde elprincipio, teníamos un propósito probatorio restringido:mostrar que la historia de Troya, como tal —es decir, unahistoria sobre Wilios/Troya con determinados contornosbásicos estructurales— no puede ser una producción fantástica tardía. En consecuencia, aquí sólo queremos establecer este resultado: las líneas de argumentación trazadas desde diversas vertientes confluyen en la siguienteimagen general:


  La historia de Troya está ideada en la época micénica y se transmitió, en una forma enmarcada mediante la poesía hexamétrica griega, desde la época micénica hastaHomero.


  EL PUBLICO DE LA POESIA RAPSODICA


  Para culminar nuestra edificación argumental, sólo queda por responder la pregunta de si en el ínterin entre Micenas y Homero hubo un fondo de resonancia para la poesía rapsódica griega y, con ella, la historia de Troya. Porque, si nadie quisiera escuchar las viejas historias,éstas se hubieran urdido en vano.


  Por fortuna podemos ahorrarnos una exposición detallada de este punto. Porque las investigaciones de los últimos quince años han dejado claro que Grecia no se convirtió en un desierto cultural tras la caída de la cultura palaciana micénica. Aunque los grandes centros quedarondestruidos, perduraban pequeñas cortes de nobleza enGrecia. Las excavaciones en Elateia en Foquis, así como enLefcandi en Eubea, han puesto ante los ojos que la vida siguió en esos pequeños centros e incluso de manera sumamente lujosa. Se construía con ostentación, se importabanmaterias lujosas de Egipto, los enterramientos de los señores eran opulentos. Pero para nosotros es especialmenteimportante el hecho de que en motivos de pequeñas piezas artísticas de esos pequeños centros aparece el aedo consu phorminx, una lira. Una de las personalidades investigadora en este campo de los «siglos oscuros», Sigrid Deger-Jalkotzy (Salbzburgo), pudo escribir en 1991:


  El carácter general, aquí bosquejado, del período SH III G [final del xn, principios del ix a. C.], con su prosperidad,sus señoríos y residencias, con sus nostalgias por la clase dirigente belicosa y la época palaciana, así como las imágenes en vasijas de aedos épicos en esas cortes, todo da idea deque a la época micénica iletrada sin palacios y en especial alas cortes principescas les correspondió un importante papel en el desarrollo de la primitiva épica griega.»397


  Los conocimientos posteriores, sobre todo en el campo de la investigación de cerámicas,398 han consolidado esa imagen. Quien escribe intentó resumirla en un artículode 1994.399 Posteriormente, el prehistoriador de ColoniaKarl-Joachim Hólkeskamp esbozó en 2000 una imagen amplia de la llamada época «pospalaciana» desde 1200 hasta 1050 a. C., tomamos de esa imagen, este largo pasaje:


  ... también en Acaya, Elis del norte y otros lugares del Pe-loponeso, en Foquis y la zona del antiguo palacio de Iolcos en Tesalia, así como en Macedonia y Creta, se han excavadotoda una serie de poblaciones y necrópolis de esta época.


  Algunas de esas poblaciones tuvieron hacia 1100 un florecimiento que las convirtió en centros, aunque sin palacio. Uno de esos centros estuvo junto a Perati en la Ática oriental, donde se descurbió una necrópolis con 220 sepulturas,lo que hace pensar en una gran población entre el inicio delsiglo xii y 1075. Muchos de los numerosos y en parte suntuosos menajes de enterramiento, vasos, joyas, sellos, materia prima de todas clases y armas, ofrecen indicios, por suprocedencia, de que había contactos suprarregionales conCreta, Chipre, Rodas y Cos, hasta Siria y Egipto. Tampoco lasrelaciones con Oriente quedaron rotas de manera abrupta ytotal, aun cuando el densamente reticulado sistema de laépoca palaciana ya no existiera.


  En esa fase de relativa prosperidad se instalaron una serie de señoríos en Micenas y Tirinto, en algunos lugares de Acaya, Arcadia y Laconia, así como en Eubea y Paros. A sualrededor había zonas residenciales y se desarrolló un estilode vida que, con su nostalgia por las formas expresivas de lacultura palaciana llegó a ser «cortesano». Se recuperó la pintura al fresco y los enterramientos micénicos. Y especialmente característica de la cultura de este florecimiento tardío fue la cerámica «noble» que servía para demostración del estatus de su dueño: las cráteras elaboradas y las fuentescon jarras y vasos muestran un refinamiento que luego se volverá a encontrar en la épica homérica.»400


  Gabriele Weiler ha llevado a cabo una especial investigación de las «Formas y arquitecturas de los señoríos en las poblaciones de los siglos oscuros» que han constatadola primera iríiagcn dada por Deger-Jalkotzy:


  Tras la caída de los centros palacianos en el solar patrio griego, vino una segunda generación que produjo, entre lossiglos xih/xii, una honda transformación económica y política. La definitiva destrucción de la mayor parte de las residencias de la Edad de Bronce, trajo la caída de la producción altamente especializada en materia de lujo. Y con eso,parece que la clase dirigente política y administrativa desaparece. Los contactos suprarregionales fueron interrumpidos por las continuas agitaciones de los pueblos marítimos, la escritura ligada a la administración se perdió, elnivel cultural y material se fue reduciendo. Pero tambiénentonces quedaron las regiones de impronta micénica consu koiné en la patria griega, influidas e impregnadas deaquella cultura (SH III C). [...] Micenas y Tirinto fuerondestruidas, es cierto, pero surgen fases de florecimiento pospalaciano en SH III C. Otras ciudades, como Atenas y Pera-ti en Atica, Grotta en Naxos y Amiclai en Laconia siguieronexistiendo. El período SH IIIC, de unos ciento cincuentaaños, aún es de clara influencia micénica en arquitectura ycerámica, aunque hay que señalar un general ocaso de lacultura material. Surgieron pequeños señoríos locales.401


  El resultado de la investigación reciente es evidente: a causa de la relativa escasez de las propias relaciones, lapequeña nobleza de la llamada Epoca Oscura de la historia griega se mantiene como puede en el antiguo estándar de vida. Las viejas narraciones de gloria y grandeza de boca de los aedos representan en ello un continuoapoyo y ánimo. Y cuando luego dio comienzo la gran emigración de los griegos a la costa asiática, alrededor de1100/1050, llevaron consigo ese arte y sus correspondientes artistas a la nueva patria. Los colonos se aferrabancon especial tenacidad y cariño a sus raíces del país natal.Así se mantuvo la poesía hexamétrica griega sin interrupción. Visto así, Homero, el rapsoda que creció en la región colonizada griega oriental de la Jonia asiática, no espara nosotros un principio, sino el final y el culmen deuna tradición secular. No ha inventado él mismo las historias dentro de las que intenta desarrollar sus nuevospropósitos poéticos. Le eran familiares merced a innumerables elaboraciones ajenas y, más tarde, también propias. La historia de Troya era una de ellas.


  Si Homero —igual que acaso varios rapsodas jónicos antes que él— intentó «verificar» la historia de Troya, incluida en el repertorio junto a muchas otras —como Manfred Korfmann ha conjeturado en varios nuevos estudios—,‘102 es decir, si Homero viajó al escenario Ilios/Troya,no tan alejado desde Esmirna/Quios, y enriqueció la historia, a la vista de tal o cual elemento de realidad, ante losrestos de muralla aún visibles en su tiempo, es algo que nosabemos y probalemente no podremos saber jamás. Desde luego, está fuera de duda que sería posible.


  Resumamos lo que podemos saber. Hubo un medio en que se transmitió la historia de Troya: la poesía hexamétrica griega, y hubo una clase social que pudo y quisoofrecer un hogar a un medio así, a lo largo de los siglos.Llegados a este punto, se puede y debe formular la pregunta decisiva: ¿puede la historia de Troya, con su componente «guerra de Troya», haber aprovechado algo histórico?


  HISTORIA E HISTORIA DE TROYA


  Los aqueos conocían Troya como mínimo desde mediados del II milenio. Esto puede verificarse en el más importante indicador de que disponemos para la documentación de contactos entre pueblos y zonas de cultura: en la cerámica. La cerámica griega de la época micénica dela historia griega —o sea, «micénica» o «aquea»— empieza a extenderse progresivamente en la costa occidental deAsia Menor desde aproximadamente 1500 ( y fue prontoimitada por productores locales en grandes cantidades).Entre las ciudades con la más fuerte impronta micénica secuenta, según las más recientes investigaciones,'03 Troyajunto a Mileto, laso, Efeso y Clazomenai. A la vista de laimportancia de Troya para el país, sobre todo, como lugarportuario, depósito y plataforma de comercio marítimo,tampoco podía esperarse otra cosa.


  Los griegos micénicos estaban pues en contacto con Troya al menos desde mediados del II milenio. Qué clasede contacto era, sólo puede decirse hasta ahora a grandesrasgos. Porque, contrariamente a lo sucedido con hititas,no disponemos de ningún documento estatal micénico.Hasta ahora sólo conocemos las cartas que se dirigían deHattusa a Acaya, pero no las de dirección contraria. Puede eso radicar en el diferente estadio de evolución de la cultura escrita: mientras los hititas utilizaron enseguidauna escritura cuneiforme relativamente accesible, los griegos micénicos no llegaron a la escritura hasta más tarde,como muy pronto, en el siglo xv, y la escritura silábica queadoptaron de los cretenses tras la invasión de Cnossos yadecuaron a su lengua era, como hemos visto, difícil y seguramente no «presentable en corte» internacional. Lacorrespondencia hubo de llevarse, por lo dicho, en la escritura diplomática internacional de la época, en escritura cuneiforme. Que existió efectivamente esa correspondencia de los micénicos con los hititas y que se daba porsupuesta, es algo que se deduce de los correspondientespasajes textuales de las cartas regias hititas.


  Ya hemos citado con detalle uno de esos pasajes —la célebre carta que el gran rey hitita Hattusili II (aprox.1265-1240) escribió al «rey de Achijawa»: la llamada «carta Tawagalawa»—. Hattusili II se queja, con cautela y pidiendo comprensión, al rey de Achijawa de que no ponecoto a las intrigas de Pijamaradu en toda la costa asiáticadesde Wilusa y Lazba (= Lesbos) hasta Millawanda (= Mi-leto). Hemos visto que Pijamaradu era nieto de un reyque huyó de los hititas a Achijawa, un rey de Arzawa, unpaís costero con capital en Apasa (= Efeso) que estaba enpermanente conflicto con los hititas; Pijamaradu habíaasaltado, entre otros lugares, Wilusa (= Wilios/Troya) yLazba (= Lesbos), había hecho esclavos y los había deportado a Millawanda (= Mileto), cabeza de puente deAchijawa en Asia Menor. Hattusa deseaba reducirlo perono lo pudo atrapar, porque en el momento decisivo se escapó en barco a Achijawa.


  Con la mención del asunto Pijamaradu ya hemos resaltado que el gran rey hitita Hattusili, en su carta deprotesta al rey de Achijawa, siempre lo trata formalmentecomo «¡Hermano mío!», es decir, lo sitúa en el mismorango que al rey de Egipto y a sí mismo. También hemos hecho ver que toda la carta es un juego malabar entreruego y amenaza. Cuando, en el pasaje de la carta dondeel rey de los hititas pide al rey de Achijawa que se digneescribir a Pijamaradu, dice:


  El rey de Hatti y yo, aunque estuviéramos enemistados por aquella ocasión de Wilusa,(?) ya me ha persuadido y hemosquedado como amigos [...] no nos conviene una guerra.


  queda en evidencia la amenaza indirecta. Aunque lamentablemente no podamos decir si la enemistad y reconciliación entre ambos reyes y reinos tuvo en fecto a Wilusa como motivo, porque la lectura Wilusa no está aquí asegurada404 y el texto no tiene el suficiente valor informativo. Muestra que la correspondencia entre ambos venía demás allá que la época de sus respectivos reinados, es más,que hubo sus más y sus menos en las relaciones, y, finalmente, que el rey de Achijawa está al corriente de todo el«caso Pijamaradu» y, con ello, de las actividades de Pijamaradu en la zona de Wilusa. Se constata en la continuación del texto:


  Ahora mi hermano me ha [escrito lo que sigue]: [...] Te has conducido hostilmente conmigo [pero entonces, hermanomío] yo era joven, cuando [entonces] escribí [algo ofensivo][eso] no [sucedió con premeditación]...


  Así que el rey de Achijawa escribió también por su parte al rey de Hattusa. Eso sólo pudo ser en escritura cuneiforme, en las entonces usuales dependencias de escribas palaciegos. De modo que hubo correspondencia regularentre Hattusa y Achijawa. Y ese intercambio postal debióde durar un tiempo considerable, de lo contrario el rey hi-tita no podría referirse con un «Ahora mi hermano me ha[escrito lo que sigue]:». El giro «[pero entonces, hermanomío] yo era joven» permite concretar aún más el lapso de tiempo del intercambio de cartas: ahora es el autor yaadulto, así que han podido pasar décadas de relación epistolar. Los contactos eran pues estrechos e intensos.


  Por desgracia, las correspondientes cartas del rey mi-cénico a Hattusa no han aparecido en los archivos hiti-tas, ni tampoco como copias en las residencias micéni-cas. En consecuencia, tenemos que valernos de claves indirectas para la reconstrucción de las relaciones entreambos reinos.


  De las muchas posibilidades que se abren en este campo —por ejemplo, se pueden sacar a colación mercancías y armas micénicas en Asia Menor o figuras de guerrerosmicénicos en objetos asiáticos— sólo queremos mencionar aquí lo relativamente evidente: nombres de lugarasiáticos en tabletas micénicas de Lineal B. Una investigación publicada406 de manera resumida reúne los siguientes nombres y derivaciones que interesan a nuestracuestión:


  1) Tros y Tróia= «los troyanos», «las troyanas» tres veces documentado, una en Cnossos en Creta, dos en Pilosen el Peloponeso; se añade otro documento del gran hallazgo de tabletas de 1994/95 en Tebas.406


  2) Imnos= «hombre de (la isla de) Imbros»: documentado una vez en Cnossos.


  3) Lámniai = «mujeres de (la isla de) Lemnos»; variasveces documentado en Pilos.


  4) Aswiai = «asirinas»; varias veces documentado enCnossos, Pilos y Micenas; son mujeres de la región llamada por los hitita ássnwa y que se vincula con el lugar Assosen la Tróade.407


  5) (posiblemente) Kswiai = «mujeres de (la isla de)Quios»; varias veces documentado en Pilos.


  6) MilaUoi= «milesias» y Knidiai= «mujeres de Cnido»;varias veces documentado en Pilos y Cnossos.


  Se trata pues de extranjeros en Achijawa y, donde se habla de mujeres, se refiere, según el contexto correspondiente, a grupos de mujeres trabajadoras extranjeras.


  Las tabletas de Pilos y Tebas proceden, según datación arqueológica, de la época de alrededor de 1200 a. C.; lasde Cnossos son más antiguas. Todas las tabletas eran originalmente notas o diarios de trabajo, cuyo contenido,como hemos dicho en otra parte, se pasaba al final delaño a anuarios de (en la época) material más duradero.Las tabletas que han llegado a nosotros se han conservado por azar, porque ese año el palacio y todo el archivose entregó a las llamas y la arcilla se endureció; los nombres mencionados referían sólo puntualmente una circunstancia de un determinado año. Así se explica la imposibilidad de poder deducir una línea histórica fiable apartir de ese material de nombres. Si tuviéramos tabletasde diferentes años, nos sería posible la reconstrucción agrandes rasgos de las diferencias interanuales y probablemente la del trasfondo de esos grupos de trabajadoras dela región anatolia.


  Pero esas denominaciones tienen un notable valor informativo: muestran una familiaridad natural de los griegos micénicos con la zona costera anatolia, sus islas y Troya. La frecuente aparición de justamente mujeres de esas regiones, que se inscribían como trabajadoras extranjeras,permite más conclusiones: por lo visto, hubo expedicionesde rapiña a Anatolia y las islas. Eso sería el complementoconcreto del dato de aquella carta del rey Manbatarhuntaal gran rey hitita Muwatalli II (a partir de 1300), de que Pi-jamaradu había asaltado Lazba (= Lesbos) y había deportado artesanos de allí a Millaiuanda (= Mileto).


  Ahora una cosa está clara: tenemos documentadas, a partir de las propias fuentes hititas, incursiones cuyo objetivo era conseguir fuerza de trabajo, en aquella época,también para los hititas. Se ve que se trataba de una práctica extendida internacionalmente y común por entonces. En ese sentido, los griegos micénicos no eran una excepción. Pero un punto llama la atención: en los documentos hititas, de los que poseemos mayor número que de los aqueos de la Lineal B, esas incursiones se limitan ala región de Asia Menor; no aparecen hasta ahora mujeres de Achijawa —es decir, de Pilos, Micenas o Tebas—.Lo que parece desprenderse claramente de ello es expansión, pero sólo en una dirección: de oeste a este, deAchijawa a Asia Menor, no al revés.


  Podemos deducir que esa expansión se convirtió, especialmente en el siglo xm, en situación duradera a partir del tratado de Estado entre el gran rey hitita Tudhalija IVcon su yerno y rey vasallo Sausgamuwa de Amurru, que seconcertó alrededor de 1220. Allí no sólo se comprometeexpresamente el rey de Amurru a declarar un estricto bloqueo comercial contra Achijawa, sino que también se borra posteriormente al rey de Achijawa de la antiquísimafórmula de los grandes reyes («los grandes reyes de Hatti,Egipto, Bailonia, Asiria y Ahhijawa»), Eso no sólo indicaenfriamiento y desacuerdo, sino directa enemistad, comoya antes había sucedido, según puede verse en la «cartaTawagalawa».


  EL RESULTADO:UNA GUERRA DE TROYA ES PROBABLE


  Algunos de estos estados de la situación, aunque no todos ni con mucho, los intentó repasar en 1998 uno de los hititólogos destacados, Trevor Bryce, en un capítulo de sulibro The Kingdom of the Hittites para una imagen generalbajo el título «The Trojan War: Myth or Reality?»408 Llegaa la conclusión de que un núcleo histórico de la historiade la guerra de Troya no puede ponerse más tiempo enduda. Se citan a continuación cuatro de sus cinco indicios para ello (el quinto no tiene ninguna relación directa con los cuatro anteriores):


  1) Los griegos micénicos estuvieron.Tuertemente involucrados en las circunstancias políticas y militares de Anatolia occidental, en especial en el siglo xm.


  2) Durante ese período, el estado vasallo de Wilusafue objeto de una serie de ataques, en los que los micénicos pudieron estar implicados más o menos directamente. En uno de esos casos, el territorio de Wilusa fueocupado por el enemigo, en otro, el rey de Wilusa fue destronado.


  3) Wilusa estaba en la Anatolia Noroccidental, en la región de la Tróade clásica.


  4) Filológicamente, Wilusa puede equivaler al griego(W)ilios.109


  Pese a estos indicios, Bryce considera más probable una serie de ataques de los aqueos contra Troya, que unaguerra. Estos ataques, que en la realidad fueron temporalmente escalonados, serían luego aglutinados a lo largo del tiempo —Bryce calcula, como mínimo, cienaños— en un único gran acontecimiento en la poesía rap-sódica de los griegos, para la que esas incursiones de suclase dirigente más allá del mar, en la codiciada «Tierrade Promisión», eran un apasionante tema.


  Esta tesis está apoyada desde muchos frentes. Sin embargo, como también sabe su propio autor, es puramente especulativa. Ir más allá de las especulaciones sigue siendo, de hecho, difícil. Incluso lo es en el estado alcanzadopor la investigación actual que, entretanto, ha avanzadomucho desde el tiempo de Bryce, quien concluyó su manuscrito, según la introducción, en junio de 1996. Contodo, está creciendo la probabilidad de que tras la historia de Troya pueda haber, no muchos pequeños alfilerazos, sino un único golpe militar de los aqueos. A eso puede conducir un dato que recientemente pudo publicar elarqueólogo alemán Wolf-Dietrich Niemeier, investigadoren Mileto: el hallazgo arqueológico muestra claramenteque en la segunda mitad del siglo xiii tuvo lugar un cambio de poder en Mileto. En lugar de la soberanía aqueasobre Mileto, surge la soberanía hitita. Niemeier dice:


  Con el país Millawanda (el área que pudo abarcar entre la desembocadura del Meandros y la península de Bodrum[...] con inclusión de laso y su fuerte testimonio de la influencia micénica) Ahhijawa tenía un pie en la costa meridional de Asia Menor, desde el que intervenía en las circunstancias de Asia Menor occidental, apoyaba a enemigosy vasallos rebeldes de Hatti, pero efectuaba pocas accionesdirectas [...]. Por desgracia, no sabemos cómo desapareció


  Ahhijawa de la escena de Asia Menor y cómo cayó Millawan-da bajo poder hitita en la segunda mitad del siglo xm. Lo más probable es que Tudhaliya IV quisiera terminar conaquella continua inquietud en la frontera occidental deHatti.410


  Es la constatación arqueológica de una sospecha que Denys Page ya expresó en 1959 en base a un análisis depasajes epistolares hititas:


  Sospecho que este distrito [se refiere al distrito de Milla-wanda = Mileto], como otros de la vecindad, cambiaba su lealtad de vez en cuando.411


  Un descubrimiento totalmente nuevo puede asegurar mucho más el cuestionamiento del distrito y los frecuentes cambios de soberanía en la zona de Millawanda = Mileto: en la primavera de 2000, en la falda oriental delmonte Latmos, en las inmediaciones de la carretera queconduce a Mileto desde el interior, la arqueóloga Anne-liese Peschlow encontró una inscripción hitita.412 Hastaahora sólo conocíamos dos grandes inscripciones de eseestilo en Asia Menor: la de Karabel y la de Akpinar, ambas no lejos de Izmir. Semejantes inscripciones roqueras,siempre con retrato de los reyes vasallos hititas o de susparientes con atuendo y texto hitita, eran entonces unaseñal a todo el mundo: «¡aquí manda Hatti!» La nuevainscripción es de Kubantakurunta, el hijo adoptivo deMashuiluwa de Mira impuesto como rey vasallo de Mirapor Mursili II hacia 1307-1306, y se data entre 1307 y alrededor de 1285.413 Indica, si no la pertenencia efectivade Mileto a partir de entonces al estado vasallo hitita deMira, sí la constante amenaza de Mileto por Hatti e implícitamente la reclamación de soberanía de los hititas sobre Mileto. Una reclamación así parece natural y es unade las constantes de la política de grandes potencias en


  Asia Menor, desde los hititas del II milenio, pasando por los persas del primero, hasta el Estado turco de la EdadModerna. Ante este trasfondo, la recuperación de Milla-wanda/Mileto por los hititas en la segunda mitad del siglo xiii, arqueológicamente probada por Niemeier yconstatada por la nueva interpretación de la famosa carta de Millawanda también fuera de la correspondencia hi-tita,414 no tiene nada de asombrosa.


  El escenario se mueve así en una dirección hacia la que hasta ahora todo parecía ir: en la segunda mitad delII milenio, Achijawa fue una potencia expansiva en elárea mediterránea. Ocupó Creta en el siglo xv y, tras lasupresión del dominio marítimo minoico, fue más alládel Egeo, a por la herencia de Creta también en Asia Menor: se estableció en Mileto. Y desde allí intentó ampliarsu influencia. Los yacimientos arqueológicos micénicosen el entorno de Mileto y el asunto Pijamaradu hablanun lenguaje claro. Los intentos de Achijawa de dañar algran imperio hitita —parte del cual consideraban los hititas a las islas frente a la costa asiática— acabaron finalmente con un contragolpe de los atacados: Achijawa perdió su cabeza de puente en Asia Menor occidental,Mileto. Un revés difícil de aceptar para el rey de Achijawa. El interés de Achijawa en los «graneros» de Asia Menor venía ya de siglos atrás y se renovaría tras la caída delenemigo hitita hacia 1175: la colonización griega que empezó alrededor de 1100 sólo continuaba una línea que,ahora lo vemos, estaba trazada desde hacía mucho. Atacar en la propia Mileto, un lugar de donde acababan deser echados, no era estratégico ni prudente. Pero podíaparecer seductor intentar poner el pie en otro lugar dela costa asiática, en una posición que por su riqueza creciente y su importancia política y comercial hacía muchoque estaba en las miras de Achijawa: Troya.


  No podemos aventurar más en este contexto de la cuestión tantas veces debatida de cómo se uniría casual y temporalmente una empresa bélica de los griegos micéni-co/aqueos hacia el final del siglo xm a. C., si es que realmente la hubo, con la caída de la cultura palaciana central micénica hacia 1200. Nos basta indicar que la historia universal está llena de ejemplos de cómo una empresa expansiva puede conllevar, en el máximo florecimiento deun Estado, mediante el fracaso unido a otros factores negativos, el repentino ocaso y definitiva caída de ese estado.


  Tampoco nos posicionamos a sabiendas en la antigua discusión de si las dos grandes catástrofes destructorashasta ahora arqueológicamente comprobadas en Troyahacia 1200 —un terremoto hacia 1250 (final de Troya VI)y un gran incendio hacia 1180 o algo más tarde (final deTroya Via)— tienen que ver con una agresión exterior,posiblemente una agresión de los aqueos. La tradicionalvinculación causal de esas catástrofes comprobables enlas piedras con los movimientos políticos de la época quizá sólo restringe las posibilidades sin necesidad. Agresiones y destrucciones no son históricas hasta que la arqueología las prueba. Una prueba semejante sólo tienevalor añadido.


  Lo que podemos formular como conclusión es que, ciertamente, en el punto alcanzado hoy por la investigación, aún no podemos decir nada realmente vinculantesobre la historicidad de la «guerra de Troya». Pero lasprobabilidades de que, tras la historia de Troya/Wilioscon su gran expedición griega contra un centro de poderobstaculizante, en todos los sentidos, en la muy codiciada costa de Asia Menor occidental, haya un suceso histórico, no han disminuido por los esfuerzos investigadoresunidos de diversas disciplinas en los últimos veinte años.Todo lo contrario: siguen creciendo fuertemente. Lamultitud de indicios que indican justo en esa direcciónes poco menos que abrumadora. Y sigue aumentando,mes a mes, con las nuevas galerías que excavan en la vieja montaña enigmática arqueólogos, anatolistas, hititólo-gos, helenistas, filólogos y muchos otros representantes de más disciplinas, trabajando con estricta objetividad yfascinados por el problema de Troya. Por eso, hoy podemos vislumbrar la continuación de la investigación concierta tensión llena de presentimientos. La antigua incertidumbre decrece y la solución parece estar más próximaque nunca. No sería asombroso que, en el próximo futuro, el resultado fuera: hay que tomar en serio a Homero.


  NOTAS


  ' A mi esposa, la mejor aliada en el trabajo, y a los amigos que siempre me ayudaron con sus consejos y actividad. (Nota del traductor.)


  2 «Su excelencia» en turco. Karl May (1842-1912) es uno de los escritoresalemanes más leídos de todos los tiempos. La tirada total de sus obras superahoy los cincuenta millones de ejemplares. Autor de novelas por entregas, cultivó un género narrativo aventurero con paisajes y protagonistas exóticos enAmérica y los Balcanes. Entre sus obras más conocidas figura Winnetou. (Notadel traductor.)


  3 El estudio de la lengua hitita, que se habló en Capadocia y fue descubierta en 1915. Dejó de escribirse en el II milenio antes de nuestra era. Susinscripciones son las más antiguas conocidas de la familia lingüística indoeuropea. (Nota del traductor.)


  3 Tabletas de arcilla con inscripciones cuya interpretación, a partir de 1952, permitieron conocer textos griegos al menos medio milenio más antiguos que los pasajes más arcaicos de la escritura alfabética griega. En este caso, se refiere a las tabletas halladas en Tebas a mediados de los años noventa,que aún no se han publicado. (Nota del traductor.)


  5 La forma empleada en las obras de Homero litada y Odisea es «Ilios» (femenino, la «Ilios»), no la predominantemente usada en la literatura moderna «Ilion» (que es neutro). En la litada aparece el topónimo más de un centenar de veces y sólo en un pasaje (canto 15, verso 17) figura como neutro. La autenticidad de] pasaje es cuestionada desde la Antigüedad. —La ciudadrefundada alrededor del 300 a. C. en el mismo lugar (Troya VIII) se llamaba«Ilion» y conservaba ese nombre entre los romanos («Iliium»). La forma«Ilios» se refiere en este libro siempre a la población prehistórica (Troya I-VII),y la forma «Ilion» a la histórica (Troya VIII y IX).


  11 El Helesponto, que en la literatura clásica también es llamado Ponto Eu-xino. Helle era hija de Atañíante, rey de Tebas, quien se disponía a sacrificarla junto a su hermano Frixo, instigado por los celos de su segunda esposa. Losdos hermanos fueron salvados en el último instante por un carnero alado convellocino de oro, pero Helle cayó al mar y se ahogó, en el estrecho entre elMediterráneo y el mar Negro. (Nota del traductor.)


  1 El término turco es un atributo (de una sobreentendida tepe ~ colina) ysignifica «dotada de fortaleza».


  " Véase, para los detalles de la biografía personal y arqueológica de Schlie-mann, B. W. Richter, Heinrich Schliemann. Dokumente semes Lebens, Leipzig 1992 (muy bien documentada, objetiva, no siempre lo bastante crítica) yj. Cobet,Heinrich Schliemann. Archáologe und Abenteurer, Munich 1997 (en parte, maliciosa) .


  11 Dos meses y medio antes de su muerte, el 9 de octubre de 1890, reconoció en una posdata de una carta al director general de los museos berlineses,Richard Schóne, que la «Troya homérica» no era Troya II, sino Troya VI. Véase D. F. Easton, «Schliemann did admit the Mycenaean date of Troya VI», enStudia Troica 4, 194, 174.


  111 «Así como otros, partimos del supuesto de que los troyanos sabían leery escribir.» Korfmann 1996, 26.


  " «Confiado en la Macla y sus datos, en los que creía como en el Evangelio, pensé que Hisarlik, el monte que he escudriñado desde hace tres años, sería la Pérgamo de la ciudad [Troya] [...] Pero Homero nunca fue un historiador, sino un poeta épico, y hay que tenerle en cuenta la exageración...»(Schliemann 1874, 161).


  12 Hachmann 1964, 109 y ss. (Subrayado de Latacz.)


  1:1 En la Prehistoria, además de en piedra, metal, cera y demás, en el Mediterráneo se escribió mucho sobre arcilla que se disponía en forma de tabletas cuadrangulares u ovales. En cuanto la arcilla se endurecía, podían las tabletas amontonarse (lo mismo que, en otro material, nuestras páginas de un libro). •—• Se llama Lineal B a una escritura silábica en la que están escritasmiles de tabletas de arcilla encontradas, sobre todo, en la cretense Cnossos yen la griega Pilos, a partir de 1900. Esa escritura no se descifró como griegahasta 1952.


  u Eaton 1992, 69.


  15 Cobet 1994, 12 con la nota 73 (subrayado de Latacz); igualmente, Latacz 1988, 389: «Si no aparecen nuevas —y, además, documentales'—• fuentesescritas (sólo podrían ser, o bien textos orientales o textos griegos de Lineal B,del siglo ii)...» (subrayado de Latacz).


  16 Para más detalles de la biografía científica de Korfmann (quien aquí,como parte de la investigación del problema, tiene una significación más queindividual) véase Latacz 1988, 390 y ss.
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  82 Lengua hablada en Persia en la época de los sasánidas —en la literaturaespecializada, también es llamada pehlvi, pehlevi, palavik y palaisch—, pertenece al grupo indoiranio, sus ramas conocidas son el parsi y el parto. (Nota deltraductor.)
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  152 En el mismo sentido argumenta ahora la experta lingüista británica Anna Morpurgo Davies en el caso de la equivalencia de la griega Miletos (antesMilatos, una colonia cretense) con la hitita Millawanda: «Si los minoicos (^cretenses] denominaban el lugar con un nombre como MlXaxoq [...] los hititasdebieron encontrarse con un nombre que no podían comprender e intentaron integrar en su propia lengua, porque le añadieron el sufijo -Wanda, quees usual en topónimos como Wiyanawanda» [... en hitita se han constatadounos cincuenta nombres terminados en -wanda...]. «El hitita conoce muchaspalabras que empiezan con mil-, eso pudo facilitar la formación de una formacomo Millawanda; se habría basado en la tentativa de integrar el nombre Mi-latos mediante un proceso sencillo de la etimología popular en hitita» (porcarta, en Hawkins 1998 [publicado en 2000, 30 y ss. Nota 207]).


  153 E. Viser, Das Beispiel Troia, en Viser 1997, 83-94.


  154 Latacz 2000 (Prolegomena), 50 y ss.
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  150 Es decir, los habitantes del «país Karkisa», ya mencionado en la lista de los veinte que se alzaron contra el rey Tudhalija. (Nota del traductor).


  157 La última vez fue J. Friedrich, Staatsvertmge des Hatti-Reiches in hethittis-cher Sprache, 2 Teil, Leipzig 1930, 50-83. Las letras A, B, y C se refieren a lostres ejemplares existentes; la traducción se basa en la versión mejor conservada.


  158 No es, en efecto, del mismo rango, ¿se tratará de un desliz? [Nota deStarke.]


  Iw’ «Hombre» no es un error, la paridad de rango de Asiría no se reconocía en la época. [Nota de Starke.]


  El «formulario» de los tratados de Estado hititas, del que el tratado Alak-sandu es una variante, lo presenta detalladamente: Klengel 1989, 240 y ss. Klengel indica que «tras la muerte del vasallo (...) el tratado —parcialmente,en la forma inalterada— se renovaba con el sucesor». El tratado Alaksandupudo ser una renovación de ese estilo.


  181 Garstang/Gurney 1959, 101 y ss.
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  ,m Niemeier 2002 (en imprenta), que se remite a Gurney 1992, 220 ss. nota 58 y Bryce 1998, 340, y apoya esta opción en los más recientes descubrimientos arqueológicos. Ya Güterbock 1986, 38, supuso como receptor de la carta a uno de los señores de Millawanda = Mileto, mandatario vasallo en unacomarca limítrofe con Mileto.


  11,6 Traducción F. Starke (Starke 1997, 473 nota 74; traducción de las líneas 36-40 completada por carta).


  187 Las alrededor de veinte menciones conocidas hasta el año 1977 están enumeradas por Heinhild-Krahmer 1977, 349. Lo conocido desde entoncesno es posterior a 1200. El fragmento de carta KBo XVIII 18 = n" 215 Hein-hold-Krahmer (con cuatro menciones de Wilusa), donde Wilusa parece sermateria de discusión entre ambos interlocutores epistolares, fue señalado porHeinhold-Krahmer en 1977 como imposible de datar (350). Hagenbuchner(2a parte p. 317) lo data entre 1265 y 1200; Starke, 2000 (parágrafo B, final),en el reinado del último gran rey Suppiluliuma II y «después de aprox. 1215».


  Hagenbuchner supone receptor probable al rey de Ahhijawa. Starke, al último rey conocido de Mira, Mashuitta. —A la vista de estas discrepancias, es recomendable aguardar más detalladas aclaraciones.


  I8S Starke 1997, 459.


  Cfr. Klengel 1979, 240, sobre los tratados de Estado en general: «el convenio traía consigo la necesidad diplomática de una correspondencia regular con peticiones y buenos deseos, unida al envío de valiosos presentes».


  1,11 La investigación disponible hasta la fecha de la correspondencia hitita sigue desgraciadamente caracterizada por una deficiente sistematización (cosa, por otra parte, muy comprensible, habida cuenta de la cantidad de material, lo relativamente joven de la disciplina y el escaso número de especialistas). Vayan como ilustración unas citas de Hagenbuchner 1989: «No hay unapublicación completa según años y lugares de hallazgo [...] en pocos casos esposible contrastar el lugar del hallazgo de los fragmentos de cartas de las campañas de Wincklersch [...] con frecuencia, se da por supuesto el lugar del hallazgo, sin indicación de circunstancias, que a veces tampoco figuran en el informe previo...». A la vista de estas carencias, es totalmente consecuente laconclusión de la autora: «Según los resultados de la excavación, no había [en Hat-tusa] ningún archivo de correspondencia» (subrayado dej. L.). En realidad,tal archivo debió de existir, puesto que el imperio, cuya salvaguarda de inventario estaba basada en una correspondencia diplomática (en las cartas, semenciona la relación con otras cartas), habría quedado sumido en el caos, alcabo de pocos meses.


  171 Neumann 1999, 19 nota 12, quien se remite a Godart 1994a y 1994b.La identificación el Lineal A fue constatada por otros especialistas: Olivier1999, 432; J. Bennet y Th. Palaima, oralmente.


  172 En el simposio «The Aegean and the Orient in the Second Milenium»,de 18-20 de abril 1997, en la Universidad de Cincinnati, la muy competentearqueóloga americana e investigadora de Troya, MachteldJ. Mellink, animóexpresamente a la excavación Korfmann a la indagación sistemática de lamontaña de desechos: «No decimos que la próxima campaña vaya a sacar a laluz una copia del tratado Alaksandu [...] pero hay pruebas de contactos históricos, tanto de correspondencia como de relaciones amistosas con los hiti-tas. Y la ganancia de esa operación radica en una búsqueda de documentación histórica, porque se custodiaban documentos escritos o copias dedocumentos de algún tipo en los edificios centrales de Troya VI y VHa». (En:Aegaeum 18, 1998, 148.)


  173 Cfr. Hagenbuchner 1989, 17: «En la correspondencia internacional, losseñores designaban enviados a diplomáticos de gran formación y escuela quetambién en la jerarquía de su país natal detentaban altas posiciones».


  174 Starke 1997, 456.


  ™ Starke 1997, 456-458.


  178 Starke 1997, 459; Starke 1999, capítulo A (Luvio no sólo en sur y sureste de Asia Menor, sino también en el oeste: Arzawa, Mira, Seha, Wilusa).


  1,7 Starke 1999 (capítulo «Kontakte»); del micénico Aleksandros, que mediante el ejemplo del nombre femenino de persona Aleksandra (a-re-ka-sa-dra-ra MY 303 = V 659) es citado como usual.


  I7ÍI No se refiere a segundas nupcias, sino, en un contexto de poliginia, a esposas de segundo rango, dotadas de menos derechos que la primera. Deahí «aunque sea de tu segunda esposa». (Nota del traductor.)


  179 La historia griega del hijo primogénito del rey Príamo, Alexandros/Pa-


  ris, que no apareció en Troya hasta adulto (porque fue dejado como expósito por la pareja regia a causa de una profecía nefasta) y que, naturalmente, encontró resistencia en la dinastía, muestra asombrosas concomitancias con estas filiaciones. No obstante, hay que guardarse con suma cautela de hacerequivaler al Alaksandu histórico con el Alexandras de la Ilíada: Alexandras («elque rechaza a los hombres») es uno de los nombres griegos más usuales. Porel contrario, es muy sugestiva la circunstancia de que a Alexandras se le da,en la Riada, un segundo nombre, Paris («ilirio»; v. Kamptz 1982, 340) que esprobablemente un abreviado. Está descartado que Homero, un poeta del siglo vin, pudiera haber tenido la idea de un bilingüismo en Troya; detrás hade haber una tradición.


  Neumann 1999, 18.


  "" Easton en: Hawkins/Easton 1996, 118. Easton se pronunció por «temprano Vllb» en Korfmann 1996, 60 nota 54a; eso sería hacia 1100.


  182 Starke 1998, 193.


  18:1 Starke 2000, (parágrafo B, final).


  181 Cfr. Starke 1998b: «Aunque el destino posterior de ese gran reino [se refiere a Mira] no es conocido, el hallazgo de un sello de bronce con inscripción luviojeroglífica de un escriba (es decir, de un representante de la administración estatal) deja claro que también en el seno de los estados de Arzawahubo de contarse con una continuidad estatal...». Quizá debiera sustituirse el«hubo de» por «pudo».


  “ Forrer 1924; Forrer 1924a.


  188 Sommer 1932.


  187 Merece una mención expresa el libro del filólogo inglés Denys Page,History and the Homeric Riad, Berkeley & Los Angeles 1959, que es importantepara el planteamiento general de nuestra pregunta. En la cuestión Ahhijawa,que es capital para la equivalencia, Page consideró muchos detalles de manera acertada en el capítulo Io («Acheans in Hittite Documents»). En resumentuvo que posponer una argumentación exacta y sustituirla por una sugerenteretórica, porque carecía de la clara base geográfica que hoy poseemos (cfr. sumapa imperfecto del imperio hitita emprendido por Garstang en 1943; nodisponía del libro de geografía de Garstang/Gurney de 1959).


  188 Eli la cuestión de la equivalencia filológica de Ahhijawa y Achai(io)ia, Page argumentó en la misma dirección que está representada aquí en todas estasequivalencias hitita/griegas: «... pero creo que ahora se ha convertido en unproblema meramente jilológico y hace mucho que no representa una cuestiónde importancia histórica. La identidad de Ahhijawa con un país aqueo debe serprobada, si preciso fuera, mediante evidencia documental y arqueológica, independientemente de todas las especulaciones sobre nombres de lugar» (17).


  ,8B Starke 1997; Hawkins 1998; Bryce 1998, 659-63, 321-324, 342-344.


  m Mountjoy 1998; Niemeier 1999.


  ral Parker 1999, en especial 497: «conmunis opinio».
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  m Starke 1997, 453.


  ,!l5 Tawagalawa (= en griego, «Etewo-klewes») era un hermano del rey de Ahhijawa: Güterbock 1990, 158; Starke 1997, 472 nota 61; Hawkins 1998, 36:«Tawagalawa, the brother of the king of Ahhijawa».


  ™ Hagenbuchner 1989, 1 45 ss.: «Reyes del mismo rango se llaman generalmente entre sí [...] “hermano mío”...».


  197 Heinhold-Karhmer 1977, 175 ss. — Schachermeyr 1986, 207 ss., cita unacarta privada de Güterbock según la cual sería posible la lectura «Wilusa»; para ello, Güterbock debe completar libremente una sílaba. En consecuencia,construir una argumentación en un punto de tal importancia no sería serio.


  198 Starke 1997, 450-454.


  199 Hawkins 1998, 17: «Parece haberse convertido en habitual apostrofar aPijamaradu como “filibustero”; pero, en realidad, no hay motivos para dudarde que era un príncipe levantisco de Arzawa que perseguía las metas tradicionales [en la política de Arzawa]».


  290 Hawkins 1998, 2.


  2,11 Niemeier 1998.


  202 Latacz 1985 = 1997, 49.


  203 Básicamente en Lehmann 1985 y 1991.


  294 Lehmann 1996, 5.


  295 Paga 1959, 17, se pronunció por Rodas; pero, como él mismo vio, nohay pruebas de valor de que allí, en el siglo rn a. C. hubiera un dispositivofortificado junto a la ciudad de Ialysos (en la punta norte de la isla) denominado «Achaia polis». Rodas sola no habría atemorizado tanto al imperio hiti-ta como muestran los documentos.


  298 Niemeier 1999, 144; más detalles sobre la localización en 290.


  297 Cita y documentación en Lehmann 1991, 110 ss., 114; Niemeier 1999, 153. Más detalles, 3337. F. Starke (por carta) considera la traducción «un comerciante de él» errónea y lee «de ti» (así supuesto por nosotros; el resto delos cambios de la traducción dada por Lehmann siempre proceden de Starke) . Eso no cambiaría nada en que el rey de Amurra estaría obligado a impedir también el tránsito de barcos de Ahhijawa a Asiria.


  “Lehmann 1991, 114.


  299 Se prescinde por razones evidentes de explicaciones de este verso que


  pueden ir en otra dirección (véase Visser 1997, 658 ss.). Por lo demás, el mismo nombre «Achilleus», que no ha encontrado hasta la fecha ninguna etimología razonable, debiera investigarse a la luz de su posible relación con el nombre «Achaia»; ya H. v. Kamptz, (1958) 1982, 348, descompuso el nombreen sus tres componentes Ax-tA-eng, comparó el sufijo pregriego -il con elexistente en el nombre troyano «Troilos» y lo añadió al radical, también pregriego, «Ax-».__


  219 Jemandem ein Danaergeschenk machen, cfr. los célebres pasajes clásicos Da-naum fatale munus (Séneca) o también Timeo dañaos et dona peyentes (Virgilio, Eneida II, 49). El giro alemán se refiere al célebre caballo de Troya y se empleapara aludir a obsequios funestos o contraproducentes. (Nota del traductor.)


  2,1 Edel 1966, 33-40.


  212 La transcipción de los caracteres egipcios está simplificada aquí con Lehmann.


  2,3 Lehmann 1991, 107.


  214 En el libro de Ezequiel, por ejemplo, se pueden considerar sinónimos.(Nota del traductor.)


  215 Como Haider 1988, 9.


  219 Lehmann 1985, 10.


  217 Aún no ha sido explicado por qué Amnissos figura dos veces.


  218 Haider 1988, 13-15.


  2,9 Helck 1979, 97 (con ilustración en p. 96) completado por Haider 1988, 139, 14 nota 48.


  2211 Véase en especial Cline 1991 y 1994 (indicación de Niemeier).


  221 Lehmann 1996, 4 nota 3; Haider 1988, 10, leyó «bronce» en lugar de«cobre». El bronce sería, en la época, incomparablemente más valioso.


  222 Haider 1988, 15.


  22:1 Lehmann 1991, 109.


  224 Lehmann 1985, 10, nota 10.


  225 Lehmann 1991, 109 s.


  221' El lector de la litada traducida, habrá leído estos nombres como «griegos», simplemente, o, en el caso de las versiones más fieles, como «aqueos/dá-naos/argivos». (Nota del traductor.)


  227 Se llama también «pie» a la unidad de repetición entre dos tiempos marcados donde debe aparecer una sílaba larga. Esa repetición da origen alritmo. (Nota del traductor.)


  22H En castellano, para evitar un hiato semejante, se cambia el género al artículo y dice «eláguila» o «elagua». (Nota del traductor.)


  220 Düntzer (1864) 1979, 99 ss.


  25,1 Korfmann 1991, 92.


  231 En diciembre de 2000, se publicaron en internet (http://www.casio-peia.de/ausgabe45/Homer/homer.html) los resultados de la encuesta«¿Quién era Homero?» llevada a cabo por estudiantes de griego de un colegio de Letras en Oberfranken. De los propios estudiantes hubo un 92% derespuestas correctas, de los ciudadanos interrogados, en cambio, sólo 30%,de las que casi la mitad eran incompletas. Sólo 7 de las 154 personas supieron mencionar las obras litada y Odisea.


  232 Acaso la primera vez constatado en Tsountas/Manatt 1897, 363. En losúltimos diez años se ha demostrado «que los términos “Dark Age”, “DunkleJahrhunderte”, “Grieschisches Mittelalter”, expresaban más bien el estado dela investigación que lo que debían designar»: Deger-Jalkotzy 1991, 128; cfr.Latacz 1997, 54: «oscuros para nosotros».


  233 Blome 1991, cfr. Latacz 1994.


  234 Latacz 1997, 61 con más detalladas explicaciones.


  235 No nos ocuparemos de la antigua cuestión de si el poeta de la litada (yacaso también de la Odisea) se llamó efectivamente Homeros (así es el nombreoriginal griego), porque no tiene sentido: litada (y Odisea) deben tener autor.Los propios griegos supusieron como nombre del autor a Homeros. Poner otronombre en su lugar (o un anónimo X) no supondría avance alguno.*


  [* La opinión que propone autores diferentes para litada y Odisea data ya, como mínimo, del siglo in a. G. A lo largo del tiempo, ha sido rechazada y rehabilitada de manera casi cíclica. También ha llevado a conjeturar que Homero (en griego, «rehén») fuera un sobrenombre convencional de varios rapsodas. (Nota del traductor.)]


  236 El dístico, de atribución dudosa, que memora las siete ciudades pretendientes dice: Smyrna, Chios, Colophon, Salamis, Rhodos, Argos, Atheniae, / Oréis de patria. certat, Homere, tua. (Nota del traductor.)


  237 Véase Latacz 2002.


  238 Una exposición más detallada de este contexto en Latacz 1991a. Lastentativas fallidas de datar al poeta de la litada en una época posterior, en sucaso después de Hesíodo, se salen de esta coyuntura sistemática del corpustextual que ha llegado a nosotros, lo que determina su superficialidad.


  2,2 En The Listemer (revísta de la British Broadcasting Corporation) de 10 de julio 1952; aquí citado de Chadwick 1959, 84.


  249 Ventris/Chadwick 1956; 2a edición corregida y aumentada por J. Chadwick: Cambridge 1973.


  241 Chadwick 1959, 124.


  242 Del mismo radical indoeuropeo común proceden, por ejemplo, work,«trabajo», en inglés, y (w)organon «instrumento», en griego [cfr. latín organum,castellano órgano]. (Nota del traductor.)


  24:1 Es decir, el castellano «cirujano», término para el que sirven las mismas explicaciones que siguen. (Nota del traductor.)


  244 Las letras aisladas se suelen escribir en lingüística con la forma /.../.Por simplificar, aquí escribiremos w en lugar de /w/.


  245 Esa característica cuantitativa de duración de los sonidos, esencial en lamétrica grecolatina, desapareció del latín, ya en la época del Bajo imperio.No existe, por lo tanto, en las lenguas romances, que condicionan la duración por el acento y otras circunstancias. (Nota del traductor.)


  2411 Para la importancia de Bentley en la Grequística, véase el capítulo «Richard Bentley und die Klassische Philologie in England» en Pfeiffer 1982 (el reconocimiento por parte de Bentley del diagrama /w/ «wau» en p. 195).


  247 Para simplificar la argumentación, hemos mencionado sólo la pérdidadel sonido /w/. En un tratamiento sistemático del problema habría que añadir, sólo en el campo fonético, junto a la pérdida de'/w/, otras como la de/j/ y, parcialmente, /s/ y /h/. Para detalles, véase Wachter 2000, §§ 15-27.


  248 En consecuencia, en el mundo especializado, su designación como«lengua artística» es sólo correcta si con «arte» no se asocia «invención» (loque suele hacerse habitualmente). Sería mejor, por ejemplo, «lengua mixtatradicionalmente condicionada».


  219 Sobre la completa magnitud de la comunidad entre la cultura griegade la época micénica y la del siglo vm a. C., así como posterior, se puede juzgar a partir de la situación básica descrita en la síntesis de Chadwick 1979.


  25.1 Hólkeskamp 2000.


  251 Hólkeskamp 2000, 43.


  252 Diagnósticos históricos como «continuidad» y discontinuidad» son resultados de la elección del sector de observación y de la extrapolación de estructuras. La observación microscópica ofrece el diagnóstico «discontinuidad» y la macroscópica (aquí practicada), «continuidad».


  2.1 Lesky 1968, 750-757 (el texto era disponible ya en 1967 en forma depreimpresión).


  251 Según el informe de Lesky, la tesis de Carpenter 1956.


  255 Blegen 1963, 20 (cita inglesa en Lesky 1968, 753).


  2,8 Lesky 1968, 755 (subrayados dej. L.).


  287 Page 1959, 253 ss. («The Achaeans did fight the Trojans, and Agamemnon was the name of Mycenae's king. Achilles is certainly not less historical.»)


  258 Algo en esa dirección es lo que piensa ahora Manfred Korfmann (Korf-mann 2001). Es concebible que puedan lograrse, por esa vía, nuevas comprensiones de una reconstrucción hipotética notoriamente diferenciada. La primera tarea sería el ensayo de una reconstrucción lo más precisa posible dela imagen monumental sobre el terreno en el siglo vm a. C.


  269 Aristóteles, Poética, cap. 9. Pertenece a otra categoría que también la historiografía tiene en buena medida que valerse de rellenos de lagunas, conclusiones verosímiles y conjeturas, es decir, que no puede informar de «cómofue realmente».


  2li" En este sentido habla la más reciente presentación sintética de los


  «Mundos de Homero» y la correlación entre realidad y poesía que indaga Elite Stein-Hólkeskamp: «Ya la elección de la discusión entre Agamenón y Aqui-les como punto de partida para la acción de la Ilíada indica que el empeño egoísta en intereses individuales se interpreta en el texto como conducta errónea con dramáticas consecuencias para la comunidad», y: «¿Se conservaronjustamente estos textos del genial poeta por escrito porque, en un estadio decambio generalizado, servían a los intereses de todos —o sea, de los aristoi yde los laoi—?» (Stein-Hólkeskamp 2000, 58).


  201 En la investigación de la Ilíada, hablamos con frecuencia de «nuestra» Ilíada, porque partimos del hecho de que no conocemos la extensión exactade la Ilíada original, tal como la produjo Homero en el siglo viii, sino sólo laextensión de la obra a nosotros transmitida, o sea, «nuestra» Ilíada. Esa extensión no fue canonizada hasta el siglo ni a, C., en la escuela filológica deAlejandría. Hay que contar con oscilaciones de extensión para todo el tiempo entre el siglo viii y el ni a. C.; entre otros, todo el canto 10—la descripción de una patrulla nocturna— no pertenece, según la más contrastada probabilidad a la Ilíada original, sino que se incluyó más tarde.


  262 En su Ais poética, versos 147-149, Horacio reprueba a los poetas que cuentan prolongadas historias previas antes de ir a su propio asunto y propone a Homero como ilustre ejemplo de lo contrario, pues enseguida va in medias res («al medio de las cosas»). Sin embargo, Horacio tenía más razón, enlo principal, de lo que él mismo sabía, como enseguida se verá.


  201 En el verso 1, se lee en la versión griega «peleiadeo», y en el 306, «pe-leides». La razón, como tantas veces, es métrica. (Nota del traductor.)


  2W Un tratamiento más meticuloso de este problema en Latacz 1997, 9296..


  235 v. Kamptz 1982, 26


  2“ Stoevesandt 2000, 173-207.


  267 Latacz 1995.


  ““Véase Kullmann 1960, 5-11.


  269 Detalles de ese complejo textual en Latacz 1997a, 1154 ss. Estos textos suplementarios en combinación con los pasajes de la Ilíada suministran másde una cincuentena de citas (entre paréntesis en Kullmann 1960, 5-11).


  2!" Aristóteles, Poética, capítulo 23 (1459a 35-37)


  271 Fuhrmann 1984, 213.


  272 G. Genette, Palimpsestos. La littérature au second degré, Paris 1982.


  273 Pestalozzi 1945; Kakridis 1949; Kullmann 1960.


  274 La mejor perspectiva sobre esa dirección de la investigación la ofreceW. Kullmann en. el volumen recopilador Homerische Motiven Stuttgart 1992(Kullmann 1992). Todo el planteamiento se basa implícitamente en la suposición de una prolongada época de tradición rapsódica sobre el tema Troya,antes de nuestra Ilíada.


  275 En el asunto —no en la técnica— son comparables, por ejemplo, los llamados prólogos informativos de las posteriores tragedias áticas, en especialde Eurípides: en éstas se reconstruye, antes del inicio de la acción episódica,el necesario fragmento enmarcador para la comprensión del suceso contenido; en la Ilíada, dado que el marco general puede darse por sabido, se memoran en el transcurso de la acción episódica.


  276 Una vez que la Ilíada quedó por escrito, esa falta fue percibida comoun obstáculo por las inmediatas generaciones sucesivas que no supieron conla misma naturalidad que sus antecesores de la historia de Troya, de modo


  que se remedió con la elaboración posterior de una narración completa de Troya por escrito (cfr. Epischer Kyklos en Latacz 1997, 80 y 114 ss.); pero tampoco ese construcción es para nosotros un sustituto, ya que sólo se ha conservado muy fragmentariamente (véase Latacz 1997a).


  277 En este resumen, los datos orientativos van en cursiva.


  278 Cfr. Cook 1975, 773.


  279 De modo acertado en el asunto, aunque sospechoso en cuanto a la lengua, toda esa masa de tradición se ha resumido bajo el epígrafe «recuerdo»:Schachermeyr 1983.


  ss» Bmtonék 1991, 308 ss.


  281 Adoptamos aquí los capítulos y divisiones de Chadwick 1979.


  282 Lehmann 1991, 107 ss.


  ' 283 Junto a Manfred Korfmann (Troya) y Wolf-Dietrich Niemeier (Mileto), cuyos competentes trabajos se han mencionado a menudo, hay que citar como especialmente activo a P. A. Mountjoy (en especial: The Eats Aegean-WestAnatolian Interface in the Late Bronze Age: Mycenaeans and the Kingdom of Ahhija-loa, en Anatolian Studies 48, 1998 [publicado 2000], 33-67.


  284 En esta última fecha se data la caída del último asentamiento palacianoen Micenas, Mykenisch III C.


  285 Chadwick 1979, 240.


  286 Chadwick 1979, 240 ss.


  287 En los últimos tiempos expresamente representado por Kullmann 1995,Kullmann 1999, Kullmann 1999a (esp. 200 ss.: «extrapolado»).


  288 También un nacimiento después de la caída se calcula por los representantes de esta posición para tener en cuenta la posibilidad de que el tiempode vida del inventor o inventores le hubiera permitido sobreimprimir la caída;la base de la historia se habría elaborado, también en este caso, antes de lacaída.


  289 Esta datación se apoya, sobre todo, en el único lugar en la colina de Hi-sarlik donde hasta ahora se puede verilear una clara sucesión de los estratosde Troya VI/VII hasta la época helenística: el cuadrante D 9. Véase ademásKoppenhófer 1997 (en especial 314, y la tabla 4, p. 346) M. Korfmann, conferencia en Basilea el 17. 5. 99, manuscrito p. 10-15 (con argumentación detallada),


  2911 Visser 1997.


  291 Visser 1998, 30.


  292 Visser 1997, 746.


  298 Giovannini 1969, 51


  294 kullmann 1960, 166.


  295 Latacz 1998, 512-516.


  296 La propuesta de solución de Giovannini en el sentido de que el catálogo de naves en nuestra Ilíada pudo ser una creación del sacerdote del santuario del oráculo de Delfos con propósito propagandístico —originado en listasde invitación a celebraciones religiosas en Delfos que suponían una paz religiosa entre los griegos y se introducía en la Ilíada por motivos de nacionalismo panhelénico— ignora, como se verá, la función estructural del catálogodentro de la historia de Troya y es inadmisible por una serie de razones añadidas. Como esa idea está forzada por la suposición básica de Giovannini deque el catálogo reflejaría la Grecia del siglo vn, puede al mismo tiempo servir como la más estricta refutación hasta fecha de esa suposición básica. El renacimiento que esa posición, también rechazada por Kirk 1985 (238), experi-


  menta en nuevos trabajos (cfr. Kullmann 1993; Kullmann 1999, esp. 111) no representa ningún avance respecto a los conocimientos adquiridos desde1969 sobre el trasfondo del catálogo.


  297 Volver a sostener la argumentación de que, puesto que el catálogo denaves en nuestra Riada está en un pasaje donde el concepto «nave» no tienesentido, «nave» debió de convertirse en una unidad contable general paracantidades de tropa (así Beye 1961; cfr. Visser 1998, 39), sólo puede entenderse como acto desesperado.


  298 Kirk 1985, 231.


  299 En especial si se considera la técnica de vuelta atrás con que el poetade la historia de Aquiles refleja una gran parte contextuada de la historia general de Troya en los cantos segundo a séptimo, dentro de su pequeña historia; véase Latacz 1997, 161-168.


  son Yéase> sobre todo, Hope Simpson/Lazenby 1970; Kirk 1985, 168 240; Visser 1998.


  3,11 Visser 1998, 35.


  392 Kirk 1985, 238


  393 Kirk 1985, 238; su valoración de la situación es aquí extrañamente confusa. Lo único que puede sostener ya se ha mencionado. Y de ello no se sigueque la razón de la conservación de los nombres de esos lugares fuera especialmente su participación en la «guerra de Troya».


  3111 Visser 1998, 30-41.


  305 Visser 1998, 33 ss. 40.


  398 Visser 1998, 41 ss.


  397 Macedonia, Tracia y las islas mencionadas no fueron zona de habla griega y eran el extranjero para los griegos del siglo vm a. C., y mucho tiempodespués (Neumann 1975 y 1975a), aunque en algunas de ellas (Macedonia,Lemnos) parecen haber reinado dinastías de origen griego.


  398 Curiosamente, los investigadores que se ocupan del problema de la falta de poblaciones griegas de Asia Menor en la Itíada suelen echar de menosuna mención de esas ciudades, no en el catálogo aqueo, sino en el troyano(Alien 1921, 172, Page 1959, 139; Giovannini 1969, 42; Kirk 1985, 263; Kullmann 1993, 144; el mismo 1999a, 195; y otros). ¿Es que el autor de una listaextrapolada de aliados de los troyanos en la «guerra de Troya», queriendo incluir originalmente también a griegos entre los defensores de Troya, los tuvoque dejar a un lado, porque se acordó de que entonces no había griegos enAsia Menor? Si los griegos de Asia Menor hubieran tenido que ser dejados delado a causa de la consabida «extrapolación», eso sería en el catálogo aqueo.El error lógico resulta de la extendida confusión de listas de aliados con descripciones de países.


  399 Los griegos de la época poshomérica siempre creyeron que sus colonias asiáticas no se fundaron hasta después de la guerra de Troya. ¿De dóndeiban a saberlo? De la Riada, precisamente del hecho que tratamos aquí; comoen la Ilíada no hay griegos en Asia y, sin embargo, «describe la guerra de Troya», los griegos debieron de asentarse justamente después.


  319 B. Niese, Der homerische Schiffskatalog ah hislorische Quelle betrachten, Kiel 1873. Otros representantes de esta posición se enumeran en Giovannini 1969,42 nota .


  s" Dickie 1995, 38 ss. (Cursivas dej. L.)


  3.2 Leski 1968, 749.


  3.3 Kullmann 1999a, 200 ss.


  314 «Esta épica posee un conocimento histórico. Ese conocimiento histórico está constituido por tres factores: 1) extrapolaciones de rapsodas griegosen base a las ruinas visibles de Micenas, Tilinto (y acaso originalmente, Pilos),Troya y otras ruinas de tiempos remotos; 2) especulaciones por los colonoseolios en Asia Menor concernientes al tiempo de la caída de Troya que estaba entonces habitada por gente extranjera; 3) memoria de los sucesos ocurridos en el más reciente pasado y proyectados atrás, al tiempo de las ruinas, einformación allegada por miembros de sociedades literarias con las que losgriegos estaban en contacto, como los fenicios, los babilonios y posiblementelos anatolios (esto es, lirios).» Kullmann 1999a, 112. (Original en inglés.)


  315 Estrabón 9, 2, 14.


  316 Estrabón 9, 4, 5.


  3,5 Estrabón 9, 4, 5.


  318 Estrabón 9, 2, 35.


  318 Estrabón 8, 6, 13.


  3211 Estrabón 8, 3, 24.


  321 Estrabón 8, 3, 25.


  322 Estrabón 8, 8, 2.


  323 Burr 1944, 70.


  324 Estrabón 9, 5, 19.


  325 Page 1959, 121 ss.


  320 Visser 1997, 521.


  322 Visser 1997, 279.


  328 Visser 1997, 401.


  323 Visser 1997, 401.


  3311 Visser 1997, 402.


  331 Visser 1997, 279.


  332 Visser 1997, 277.


  333 Page 1959, 122.


  334 El caso de Mileto, que parece contradecir esta conclusión, se explicarámás adelante.


  335 Aravantinos/Godart/Sacconi 1995; la mencionada versión inglesa deAravantinos en Floreant Studia Mycenaea I, Viena 1999, 45-78.


  333 Editado, para suscriptores, por Instituti Editoriali e Poligmfici Internazio-nali Pisa/Roma bajo el título «V. Aravantinos/L. Godart/A. Sacconi edit., Thebes. Fouilles de la Cadmée. : Les Tablettes en Linéaire B de la Odos Pelopi-dou. Edition et comentaire». El círculo de especialistas espera con especialinterés el anunciado tomo III: Corpus des textes en Linéaire B de Thebes.


  332 Godart/Sacconi 1996, 101. Para la fecha, véase en especial Andrikou1999


  338 Aravantinos/Godart/Sacconi 1995, 18. '


  334 La conferencia aún no se había publicado en el momento de redactarlo presente, pero quien escribe dispuso del manuscrito gracias a la amabilidad del autor. Entretanto, ya se ha publicado: Godart/Sacconi 1999 [publicado 2001],


  3411 Godart/Sacconi 1999, 545.


  341 Quiere decir desconocido en sus estructuras geográficas, políticas y sociales.


  342 Niemeier 2001 (en imprenta), manuscrito p. 16, notas 132 y 133. Agradezco a Wolf-Dietrich Niemeier el préstamo del manuscrito.


  343 No hay razón para suponer que el cambio de hegemonía del tiempo


  clásico —entre otros, también entre el Peloponeso y Tebas— en la época mi-cénica, no hubo de tener precursor. El mito de los «Siete contra Tebas» —es decir, Argos contra Tebas— podría ser un reflejo de ello. Especulaciones quetienen al mito por una pura fantasía adoptada de Oriente (Burkert 1984, 99106; cfr. West 1997a, 455-457) se alzan demasiado rápido sobre la realidad histórica.


  144 Los intentos de explicación dictados por la necesidad, ya desde la Antigüedad, para la elección de Aulis com punto de reunión de la flota han sido recogidos por Visser 1997, 247 n. 2. El estado actual del conocimiento en esacuestión no podría llevar a otra conclusión que la formulada por el comentarista inglés de la Ilíada M. M. Willcock (1978-1984, 68; cursivas de J. L.) : «...no hay razón inherente en la Ilíada, para que el contingente beocio tenga el honor de ser mencionado el primero, ni para tener más líderes, ni más lugaresdesignados que otros contingentes». En la Ilíada, un cantar de Aquiles del siglo vin a. C., no hay, de hecho, ninguna razón. Ha de encontrarse fuera dela Ilíada. La propia explicación de Visser ya señalaba en la dirección adecuada: «Un lugar como Aulis [...] era para el lector griego idéntico a la míticaAulis, el lugar de reunión de la flota griega antes de la partida para Troya [...].Esa reunión de la flota figuraba como “verdadero” suceso histórico, como elpapel de Aulis en las [...] confrontaciones políticas de los siglos v y iv. El mito heroico [...] representaba el testimonio de una realidad geográfico-históri-ca...». (21) Como ahora empezamos a ver, lo hacía con toda la razón.


  345 Godart/Sacconi 1999, 542.


  343 Para Eleon, Visser 1997, 261-264; para Hyle, Visser 1997, 264 ss.; para Peteon, Visser 1997, 265.


  3,7 Visser 1997, 315.


  348 Visser 1997, 269.


  34“ Gocart/Saconi 1999, 540. 542. Cfr. las siguientes notas.


  3,11 Se explica para los interesados: cada línea escrita acaba a la derecha con dos sumas que consisten en rayas horizontales = decenas y rayas verticales = unidades; la suma final en la última línea se forma mediante un círculo= 1 ciento + 9 rayas horizontales = 9 decenas + 4 rayas verticales = 4 unidades:194. En cada línea empieza la primera de las dos sumas con el signo «lámpara de pie», que representa una espiga esquematizada y significa «grano»(GRA, en el texto al pie, del latín «granum»), y la segunda con el signo esquematizado de un olivo (OLIV, al pie, del latín «oliva»], que significa «aceite». La tableta es por lo tanto una suma de cantidades de grano y aceite. Ante cada una de las sumas, están los lugares de donde proceden lascorrespondientes cantidades en el momento del registro y probablemente sehan ingresado en el palacio de Tebas.


  331 Para topónimos micénicos en -eus, véase Aravantinos 1999, 56 nota 43.Para la forma locativa, véase R. A. Santiago, Mycenaean Locatives en e-u enMinos 14, 1975, 120.


  352 Aravantinos 1999, 55 ss. La variación Eutreus (micénico)/ Euíresis (Homero) aún no ha sido explicada.


  353 Aravantinos 1999, 57. La escritura Lineal B no distingue entre /r/ y /l/y representa ambos sonidos con el mismo signo (lo que hoy reproducimoscon /r/).


  334 De Mileto se hablará más adelante.


  353 Niemeier 2001 (en imprenta). Manuscrito 15-17. (Cúrsiva de J. L.)


  336 Que en la transmisión de la historia de Troya a través de generaciones


  de rapsodas en la época de la poscatástrofe, algunos de ellos, especialmente moradores en la zona asiática, introdujeran lugares costeros (como el ríoKaystros, que desemboca en Efeso en el Egeo: 2, 461) corresponde a una práctica habitual también en otras representaciones como armas, menaje, textiles, formas arquitéctonicas o usos de lenguaje. Pero lo decisivo es que los rapsodas transmiten el marco básico de manera inalterada también en el campogeográfico. Ninguna de las numerosas poblaciones griegas fundadas a partirde 1100 es introducida en toda la litada (más adelante se hablará del caso peculiar de Mileto), no porque se excluyeran conscientemente (una damnatiomemoriae de esa índole carente de lagunas es inconcebible en el trasfondo libre e incontrolado de la praxis de los aedos), sino porque no se hablaba deellas (como es natural) en la historia de Troya transmitida.
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