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    PRÓLOGO.


    


    


    La historia de la filosofía griega y romana que aquí presentamos coincide con muchas de las historias de la filosofía que tradicionalmente se han hecho: se centra en el tema de los zombis. No podría ser de otra forma, desde que aconteció la primera resurrección de humanos, el tema demarcó y condicionó al desarrollo de la filosofía, así como al desarrollo del resto de los ámbitos humanos. Y en el presente texto tratamos de explicar la postura de las principales corrientes filosóficas grecorromanas con respecto a los muertos vivientes.


    Esta historia consiste en varios breves análisis de diferentes textos de la Antigüedad, contiene amplios fragmentos de los textos antiguos para ilustrar mejor al lector y para que aprecie, en la mayor medida posible, a las fuentes originales directamente. Incluimos sucintos pasajes de la historia del enfrentamiento de los seres humanos con los resucitados en el Occidente Antiguo, esto con el propósito de que el lector comprenda el contexto político y social y su influencia en el desarrollo de los pensamientos de cada filósofo.


    Es necesario conocer las concepciones antiguas sobre lo que significaban los zombis, cuál era su papel en el devenir, por qué los Dioses o el Destino permitieron su existencia, cómo era su naturaleza y su funcionamiento, entre muchas otras trascendentes cuestiones para comprender a los sistemas éticos de las respectivas filosofías. Siendo que todas las corrientes filosóficas de la época posterior al 509 antes de Cristo Revivificado,[1] año de la aparición de los zombis en Occidente, lidiaron con el tema zombi –igualmente tratado por todas las épocas posteriores-, se trata de una labor titánica su análisis. Proveemos pues de una breve compilación de varios pasajes de textos originales antiguos, compilación interpretada, comentada y explicada, para la mejor comprensión del lector.


    En este libro se apreciará que los individuos antiguos reflexionaban y se enfrentaban a los mismos problemas morales de la actualidad como es el encontrar la "mejor" o la más "ética" manera de comportarse ante los problemas y dilemas que surgen con la resurrección de los zombis, qué es correcto hacer y qué no. Probablemente el lector moderno encuentre respuestas o sugerencias útiles para su comportamiento cotidiano ante el problema de los mordedores.


    


    Es ampliamente conocido que los muertos vivientes, resucitados, reanimados, no-vivos o no-muertos, aparecieron por primera vez en la historia Occidental, separados completamente ya del mito y la leyenda (se tienen referencias de que los hubo en Egipto, Sumeria, la India y muchos otros lugares en tiempos previos), en el año 509 a.C.R., en la península itálica. Se les llamó desde un principio "zombis", un vocablo derivado de una antigua lengua del África negra, derivado de la lengua madre del kikongo. Es en la región bantú donde, según conjeturas, aparecieron los primeros resucitados. La importancia del vocablo "zombi", en la historia del pensamiento, radica en que fue muy útil para designar al resucitado de manera genérica y sin entrar en el debate de establecer si el zombi está vivo, muerto, semivivo, semimuerto, o ninguna de las anteriores o alguna otra posibilidad. El "zombi" puede ser concebido de estas diferentes maneras pero nunca ha dejado de ser llamado "zombi". Las distintas escuelas del pensamiento, ideologías, filosofías, religiones y teosofías, han tenido muchas y muy diferentes concepciones del "zombi", y, dependiendo de cómo lo interpretaran, recomendaron diferentes vías para lidiar con ellos.


    El pensamiento del mundo Occidental fue radicalmente transformado tras los dos primeros rebrotes de muertos vivientes de los que se dejó constancia histórica, de los que se dejó un relato historiográfico con aspiraciones de veracidad. El primero de esos rebrotes fue en el año 509 a. de C.R. en Roma y el segundo en el año 499 a. de C.R. en Grecia y en Persia. Hasta el siglo VI a.C.R., los griegos consideraron míticos a los brotes de los que se habla en textos extranjeros, como en el egipcio Libro de los Muertos Vivientes, y en sus poemas épicos homéricos, la Ilíada y la Odisea del vivo.


    Lo acontecido desde la VI centuria a.C.R. despertó la conciencia histórica en Occidente y empujó a los eruditos y escritores a dejar constancia verídica de lo que estaba sucediendo en su época. Los pensadores de esa época se distinguieron de sus predecesores por su intento de narrar con detalle veraz lo que le sucedía a los distintos pueblos de la Antigüedad (así como por intentar reflexionar sistemáticamente de lo acontecido). Se distinguieron por dejar de convertir en héroes sobrenaturales y divinos a los Líderes de los “Grupos de Supervivientes”, como se hacía en los poemas épicos. Los Líderes sólo siguieron considerándose héroes cuando sus hazañas eran sobresalientes, pero ya no tuvieron más características divinas o sobrehumanas. La mayoría de los pensadores dejaron, principalmente los que se consideraban historiadores y no poetas, de explicar a los rebrotes a través de la magia, la mitología y la superstición.


    Previo a proseguir es menester recordar un poco de la historia de los términos “Líder” (Princeps o Dux) y “Grupo de Supervivientes” o “Grupo de Sobrevivientes” (Congregatio reliquiarum). Ambos términos son muy comunes en todos los escritos grecorromanos postzombíneos, es decir, después del año 509 a.C. comenzaron a aparecer en escritos de todo tipo. El término “Grupo” es uno muy estudiado desde antiguo y cuya definición y descripción ha variado conforme han cambiado los tiempos, pero que en general se refiere al conjunto de personas que se une, por un plan previo o por azar, para sobrevivir a los muertos vivientes. Para algunos ya se es un “Grupo de Sobrevivientes” a partir de la asociación de dos individuos y hasta llegar a abarcar a todos los habitantes de una nación o imperio, es decir, a millones de personas –por ejemplo, el Imperio Romano fue considerado un Grupo unitario que abarcaba a los miles de Grupos (o, con más precisión, Subgrupos) de sobrevivientes a los cuales dominaba. El término griego para lo que conocemos como Grupo fue el de koinonia. El primero que utiliza tanto el término de Líder como el de Grupo (koinonia), o sus correspondientes, fue el filósofo Parménides; el rebrote zombi en Grecia afectó su filosofía, lo empujó a profundizar y “mejorar” su teoría del Uno. Al apreciar la existencia de un ser, el zombi, que aparentemente podía ser y no-ser vivo a la vez, tal hombre tuvo un shock y cambió en extremo su pensamiento. Éste lo llevó a pasar de la metafísica a la reflexión sobre la supervivencia en Grecia.


    


    Debemos de recordar y subrayar que el zombi de la Antigüedad tiene siete características primordiales, que no variaron a lo largo de la susodicha época:


    


    1) Ningún zombi muestra ni dolor ni placer; a lo largo de casi mil años (del 509 a.C.R. al 476 d.C.R.) no hay ningún registro de que alguien observara que el muerto viviente mostrara algún tipo de dolor o de placer, ni hay registros de haber visto algún resucitado llorando o riendo. Por ende, por lo general se tomó como algo cierto el que los zombis no sintieran ninguna de esas dos sensaciones.[2]


    2) Ningún zombi habla; no hay registro de que alguien oyera pronunciar ninguna palabra en ningún idioma conocido a algún muerto viviente.


    3) Todo zombi es "rematado"[3] mediante la destrucción de su cerebro; tampoco existe registro histórico de que algún muerto viviente haya sobrevivido sin su cerebro intacto -o casi intacto.


    4) Todos los movimientos del zombi son lentos y torpes; no hay fuente alguna que refiera que haya habido algún reanimado que corriera o reaccionara con rapidez, ni siquiera hay testimonios de que hubiera reanimados que no se desplazaran o movieran burdamente.


    5) Ningún zombi cesa de moverse ni duerme; tampoco hay testimonios, de ningún tipo, de que se haya visto a algún resucitado "descansando" o durmiendo. Lo que puede implicar que el zombi se encuentra en permanente y perpetua búsqueda de alimento y sólo deja de moverse cuando "muere" o está a punto de "morir" por segunda vez (esto sucede cuando no pudo alimentarse por un muy prolongado periodo de tiempo o cuando le fue destruido el cerebro).


    6) Todo ser humano no adulto que es zombificado cesa de crecer.


    7) Los transformados en zombis sufren la intensificación de los sentidos del olfato, vista y oído (habiendo sólo conjeturas sobre si su sentido del gusto y del tacto también se intensifican).


    


    Estas características del zombi antiguo son trascendentales porque determinaron categóricamente el desarrollo de las diferentes filosofías occidentales, si otras hubieran sido las características, con seguridad otras hubieran sido las evoluciones de las filosofías.


    Acerca de las demás características de los zombis en la Antigüedad sigue habiendo debate en nuestros días. Incluso en aquella misma época había polémica, por ejemplo, sobre la cuestión de si las partes amputadas de un reanimado continuaban moviéndose o no; existen testimonios de que sucedieron ambos casos en la Antigüedad, probablemente se deba a que, en efecto, hubo zombis que, cuando se les cortó un brazo ese miembro continuó moviéndose y hubo otros cuyos miembros amputados no se movieron más. El famoso historiador y sociólogo francés del siglo XIX, Fusteaul de Coulanges estableció, después de revisar todo el corpus historiográfico grecorromano que estuvo a su alcance, que en la gran mayoría de los testimonios antiguos se dice que el cuerpo del zombi continúa con cierto movimiento, por un corto periodo de tiempo, incluso después de cortarle la cabeza o de destruirle el cerebro.


    Cabe mencionar también que en la Antigüedad sólo se infectaba a alguien la enfermedad de los resucitados mediante 1) mordidas o rasguños de un zombi, 2) la ingestión de sangre o saliva o cualquier mucosidad de un vivo infectado aún no transformado o de un zombi y, 3) el contacto de esos mismos fluidos con las heridas o los ojos. De estas tres maneras es como las fuentes nos dicen que una persona se infectaba, para luego morir y resucitar como zombi. Claro que siempre estuvieron también aquellos que morían y simplemente resucitaban, sin haber entrado en contacto con zombis o fluido contagiado alguno.


    A partir de las siete características principales visibles del zombi, arriba enumeradas, los filósofos especularon acerca de otras de sus características, principalmente las metafísicas y epistemológicas, que no son apreciables a "simple vista". El debate se centró en particularidades del resucitado como las siguientes: si el zombi poseía memoria o no, si poseía hambre o no (es decir, si comía con deseo o mecánicamente sin tener hambre), si tenía alma (y si la tenía cómo era), si poseía raciocinio, si conservaba igual los sentidos, y muchos otros tópicos.


    Pues, las características visibles del zombi se prestaron a múltiples interpretaciones e impulsaron al desarrollo de los divergentes sistemas filosóficos. Por ejemplo, el hecho de que el zombi no mostrara ningún placer o dolor, la característica 1), no significa que no lo tengan, sino que tal vez sólo no lo pueden mostrar, y si en verdad no sienten ninguno de los dos: ¿Por qué es así? ¿Esa característica nos permite "torturar" a los zombis, retomando el argumento de los que afirman que es moralmente permisible todo excepto causar dolor a los demás? ¿Pueden sentir otras sensaciones aunque ellos no puedan sentir ni dolor ni placer?


    Sobre la característica 2) surgen especulaciones como: ¿Por qué el reanimado pierde la capacidad de hablar pero no la de hacer otras actividades? ¿La pérdida de esa capacidad significa que el habla (entendiéndose el habla como el uso de un sistema de signos verbales con significado y no la mera emisión de ruidos sin sentido) es lo que nos hace realmente humanos? ¿Hay entonces una conexión epistemológica más profunda entre el cerebro y el habla que la que hay entre aquel y el caminar o el escuchar?


    En fin, de la tercera característica del zombi se especuló sobre cuestiones como: ¿Reside el alma en el cerebro? ¿Si el alma no reside sólo en el cerebro porqué el cuerpo cesa de moverse definitivamente con la destrucción de aquel? ¿Qué son entonces el cerebro y el alma, cuál de los dos controla o hace funcionar al cuerpo? ¿Son identificables alma y cerebro?


    


    Antes de continuar, debemos de especificar qué se entendía en la Antigüedad con el término "rebrote", que se sigue usando en nuestros días con amplitud, pero que aquí tenemos que definir porque otros autores -sociólogos, antropólogos, filósofos, biólogos, psicólogos, entre otros estudiosos de las más diversas áreas- lo han empleado de diferentes formas, especialmente en las últimas décadas.


    Se designa aquí por “rebrote” al periodo de tiempo en el que las personas que mueren, en un determinado lugar o zona geográfica, resucitan. Primero son pocos los que resucitan en esa zona, pero después son más y más hasta llegar a ser prácticamente todos los que fallezcan en aquella determinada área los que eventualmente se levantarán como zombis.


    El rebrote, durante la Antigüedad, siempre sucedió en una determinada y generalmente pequeña área geográfica (desde una aldea), las excepciones son resonantes, como en la Megahecatombe Persa y en el Rebrote del Mediterráneo (el cual, como su nombre lo indica, cubrió una amplísima zona que abarcaba todas las regiones bañadas por el Mediterráneo y aún más allá). Durante los primeros rebrotes de la Antigüedad los pueblos que acostumbraban a enterrar a sus muertos vieron desesperados y aterrorizados cómo muchos cadáveres comenzaron a salir de sus tumbas. El daño que causaban los resucitados fue en muchas ocasiones marginal pues el muerto podía tardar días o hasta semanas en reanimarse teniendo los vivos tiempo para prepararse.


    Después de los primeros rebrotes, los pueblos que habían tenido la experiencia de la resucitación de sus muertos comenzaron a incinerar a sus difuntos o al menos a destruirles su cerebro una vez que alguien fallecía. Sin embargo, hasta en la Antigüedad tardía varias culturas o pueblos aún no quemaban a sus muertos ni les destruían su cerebro, pues desconocieron (o no creyeron en) la existencia de los zombis. Lo dicho fue debido a la escasa comunicación e interrelación entre algunas culturas, como es el caso de ciertas comunidades de árabes o de hunos quienes poco sabían sobre los muertos vivientes.


    En algunos rebrotes la "enfermedad de la doble muerte", como la llamó el médico griego Hipócrates, fue más virulenta y hacía que el muerto resucitara inmediatamente, como fue en el Rebrote del Mediterráneo. El inicio de un rebrote zombi era marcado en la fecha o en el año en que se tenía noticia del primer individuo que resucitaba en una determinada región, el final de un rebrote era marcado en la fecha en la que se registraba o se tenía noticia del último individuo que haya resucitado tras morir (sin importar si los individuos en cuestión pertenecían o no a la susodicha región).


    Como regla general, la duración de los rebrotes ha sido determinada siempre por los cronistas y por los historiadores de forma a posteriori, es decir, después de haber ocurrido los eventos, porque en el momento de los hechos muchas veces fue tanto el caos y el horror, que no se tomaban precauciones de registrar lo acontecido. La excepción se daba si había historiadores o cronistas "profesionales" presentes que pudieran escribir mientras también trataban de sobrevivir. Lo normal era pues que se aguardara para relatar lo acontecido hasta que se recuperara la calma. Muchas veces acontecía que los resucitados en una región eran muy esporádicos, y se recuperaba la calma y el control con rapidez, pero nominalmente aún continuaba el rebrote.


    Se tenía que esperar hasta tener la plena seguridad de que ya nadie se convertía, en un plazo que por lo común era de un año, para saber si ya había finalizado el rebrote.


    Cabe aclarar también que en la Antigüedad el término "convertido" y el verbo "convertirse" eran tomados como sinónimos de "zombi" y de "transformarse en zombi", respectivamente.


    Debemos aquí esclarecer otro término, el de “brote”. Actualmente se toma al término "brote" zombi como sinónimo de "rebrote", pero antiguamente había una gran diferencia entre ambos: el primero se empleaba para designar, ya en tiempos en que los zombis eran bien conocidos y eran capturados y guardados en cautiverio, al periodo de tiempo en el que, pese a que los vivos ya no resucitaban, el número de zombis se salía de control debido a que los que estaban bajo cautiverio infectaban a los vivos y los convertían, y estos convertidos convertían a su vez a otros vivos. Famosos brotes en la Antigüedad fueron el Brote Galo, que se dio del 396 al 384 a.C.R. en la Galia Cisalpina, y el Brote Capitolino, que sucedió del 62 al 68 d.C.R. y circunscrito a la ciudad de Roma. El rebrote, en cambio, era el referido periodo de tiempo en el que los zombis aparecían y crecían en número no porque los resucitados se hayan salido de control sino porque los muertos simplemente resucitaban.


    


    Griegos y romanos fueron sorprendidos por el primer rebrote de zombis, por el primer levantamiento de sus muertos, no obstante, los vivos siempre perduraron. El primer rebrote en Occidente fue tomado por el pueblo común, tanto de helenos como de los latinos, como un castigo de los dioses, de quienes se dijo que ya no deseaban que el ser humano continuara expandiéndose por el mundo y por ello les habían mandado semejante calamidad.


    Hades o Plutón ya no aceptaba más gente en el Inframundo, sólo los aceptaría cuando fueran por segunda vez. Por lo que surgió el mito de que Hades quiso hacer que la humanidad fuera como Orestes, quien había entrado dos veces a su reino, una para rescatar a su amada y la segunda vez cuando murió definitivamente. Por eso es que el vivo ahora debía morir dos veces, para merecerse su estancia en el submundo. No obstante, algunos filósofos, como Aristóteles, tomaron al primer rebrote como un acontecimiento natural, lo explicaron de diversas maneras, todas ellas a partir de la lógica y de los elementos de la física (evidentemente de la de su tiempo, que es el estudio de la naturaleza en general) y con elementos de la cosmología, según veremos.


    Ambas interpretaciones, la mitológica y la científico-naturalista convivieron y se mezclaron durante mucho tiempo, pero luego llegaron explicaciones religiosas, teológico-metafísicas y otras más provenientes de la magia y de la superstición, que sustituyeron o también se mezclaron con las primeras. Ninguna de ellas predominó sobre las demás, ni siquiera predominó categóricamente la explicación establecida por la luego exitosa filosofía estoica.


    Pero fue el campo de las relaciones -morales- humanas el que más impacto recibió con la aparición de los muertos vivientes, tanto en el aspecto ético-teórico como en el práctico-político que, al final, pudieron ser reducidos a uno solo, que es el comportamiento ético-político. Los humanos se hicieron más hostiles pero también más cuidadosos. Más hostiles con aquellas asociaciones humanas que les confrontaban, y más cuidadosos en buscar y considerar a sus asociados y a sus amistades. Ya no se podía fiar con facilidad en nadie; la antiquísima costumbre de la hospitalidad griega, tan respetada y honrada, se perdió.


    Todos esos cambios en la mentalidad humana fueron estudiados y reflexionados por los antiguos. Y aquí daremos cuenta de muchas de esas reflexiones y de esos mismos cambios. El comportamiento ético humano quizá tuvo un retroceso en los primeros tiempos de la aparición de los zombis, pero conforme la humanidad se acostumbró a ellos. El comportamiento moral del occidental se recuperó y volvió a progresar. Los zombis llevaron a que se realizara por primera vez en todo Occidente una especulación sobre la ética y el comportamiento humano de manera específica pero omniabarcante. Y a partir de entonces el actuar del ser humano, especialmente sus diversas formas de actuar ante los zombis, sería el tema predilecto de los filósofos.


    De cierta manera la física, la cosmología, la gnoseología, la estética, la metafísica, y todas las demás ramas de la filosofía serían supeditadas, unas más y otras menos, a la ética. Se trató de demostrar, desde el principio del florecimiento de la filosofía moral, que el ser humano no debía de vivir por vivir, como un animal que sólo sobrevive sin importar cómo, cueste lo que cueste.


    Para aquellos pensadores griegos y romanos el humano tenía que existir de la mejor manera posible, de una forma superior a la del resto de los animales, tenía que vivir como le correspondía, pues se trataba del único mortal o del único animal que poseía racionalidad y por ello tenía que ser el mejor ser sensible del cosmos, sin importar que hubiera una calamidad tan horrible, desesperanzadora y desgarradora como la “enfermedad” de los no-vivos. Sócrates, Platón, Aristóteles, Zenón, Epicuro, Diógenes el Perro Rabioso, Cicerón, Séneca, y muchos más, cada quien a su manera, abogó por llevar esa forma de vida que le correspondía al ser humano, una en el que la benignidad o la virtud triunfaran.


    


    Los antiguos respondieron, proveyeron de soluciones y dieron explicaciones normativas a preguntas que nos hemos planteado y que nos planteamos cotidianamente. Muchas preguntas como:


    ¿Es incorrecto matar a una persona viva aun cuando sea con el propósito de sobrevivir?


    ¿Es inmoral robarle los recursos a otro Grupo de Supervivientes?


    ¿Es mejor que un Grupo de Supervivientes actúe democrática o autocráticamente en su interior?


    ¿Quién es más apropiado para liderar a un Grupo de Supervivientes, alguien moral o alguien inmoral o alguien que deba tener ambos comportamientos según sea apropiado?


    ¿Debemos de tratar de sobrevivir aunque tengamos un comportamiento inmoral al hacerlo?


    ¿Debemos de tratar de salvar a todo humano vivo o sólo a los cercanos a nosotros y a los que ganaron nuestra confianza o se ponen bajo nuestra protección[4]?


    ¿Tiene algún valor o algún propósito el sobrevivir cuando en una ciudad, una sociedad o un país completo reina la desolación y la muerte?


    ¿La vida humana sigue teniendo valor aún cuando predomine el dolor y el sufrimiento causado por un predominio de zombis?


    ¿Es moralmente correcto intentar la perpetuación a la humanidad en un mundo con amenazas zombis a cada momento?


    ¿El ser humano intenta sobrevivir por naturaleza?


    ¿Los zombis son castigos divinos? ¿Forman parte de la Naturaleza?


    ¿En qué situaciones de un rebrote zombi es apropiado el suicidio?


    ¿Cuál podría ser el objetivo de la vida del ser humano en un mundo en el que se levantan los muertos?, ¿es acaso sólo sobrevivir?


    ¿Tendría sentido la existencia humana cuando los muertos vivientes van ganando la batalla por la supervivencia?


    


    Según veremos, a éstas y a muchas otras preguntas trataron de responder los filósofos antiguos. Es seguro que no hay una respuesta definitiva a ninguna de ellas, pero volver al pensamiento de la Antigüedad puede ser esclarecedor, motivador, vigorizador, esperanzador y/o terapéutico[5] para el tratamiento contra el sufrimiento, para aliviar la “carga de conciencia”, la culpabilidad o el nihilismo, que pueda tener cualquier persona durante un rebrote de muertos vivientes.


    No abordamos aquí la filosofía de los prezombíticos, la cual, como el nombre que le fue adjudicado indica, se trata de una línea de pensamiento que se desarrolló antes de la aparición de los muertos vivientes. A tal conjunto de pensadores pertenecieron filósofos como Tales, Heráclito o Parménides, y, aquellos de ese grupo que alcanzaron a ver a los reanimados, poco abordaron el tema zombi y, coincidentemente, no abordaron el tema ético como tal. Esto último es muy esclarecedor porque nos evidencia cómo la aparición de los muertos vivientes marcó y redirigió el pensamiento humano, al menos en Grecia y Roma. Antes de los zombis los griegos sólo reflexionaron sobre la Naturaleza y las cualidades del cosmos. Después de que aparecieron los zombis el pensamiento bajó al mundo terrenal, a reflexionar sobre el comportamiento del humano vivo y sus diferencias con el del no-vivo.


    Las reflexiones de los griegos comenzaron a girar en torno a cuestiones como el conocer cómo debía de portarse y organizarse el humano en un mundo en el que los muertos se levantaban de nuevo y atacaban a los vivos para comérselos o convertirlos en más muertos vivientes. El primer individuo que se dedicó a entender la naturaleza del comportamiento del vivo y del no-vivo y dedicó todos sus esfuerzos a esa labor fue Sócrates. Mucho de su pensamiento fue heredado por su discípulo Platón, quien nos lo transmitió pues Sócrates no quiso dejar escrito nada. Por ello es que nuestra obra comienza con Platón.


    En total abordamos seis líneas del pensamiento antiguo: la de Platón, la peripatética de Aristóteles, la epicúrea, la cínica, la estoica y el eclecticismo romano.


    Otorgamos mayor espacio a los estoicos (tres capítulos) porque esa escuela tiene una indiscutible mayor importancia para el desarrollo, no sólo del pensamiento occidental, sino también por su importancia para el desenvolvimiento de la humanidad en general.


    Se dice que el estoicismo salvó a la Civilización Occidental, Coulanges lo afirma en su libro La ciudad no-muerta antigua, porque esa filosofía construyó un fuerte y coherente sistema ético que les otorgó a los humanos las herramientas ideológicas indispensables para sobrevivir a los zombis. En especial les proveyó de un "carácter para la supervivencia" y les aportó razones bien argumentadas para justificar el seguir sobreviviendo y para soportar -mejor- las calamidades.

  


  


  


  
    

  


  


  
    

  


  


  
    PRIMERA PARTE.


    PLATÓN.


    O CÓMO SOBREVIVIR CORRECTAMENTE A LOS ZOMBIS.


    


    


    


    Contexto histórico y político.


    


    El año 499 a.C.R. representó un cambio radical en la historia persa y, poco después, en la historia griega; pero no sólo eso, representó una revolución para la historia mundial. Fue el año en que inició el llamado "Rebrote Greco-Persa", el primero registrado en la historia de esas regiones (primero ocurrió en el Oriente Medio y luego en la región helena). Fue el rey Darío I quien tuvo que hacer frente, con toda la fuerza del Estado Aqueménida, al gran número de no-muertos que aparecieron después de las múltiples muertes acontecidas por las recientes rebeliones medas. A los medos, tras su derrota en las batallas con los persas, no se les permitió quemar a sus caídos y, desconociendo ambos bandos la inminente amenaza que representaría la resucitación, ambos pueblos quedaron a merced de los resucitados. El rey involuntariamente permitió que revivieran muchos humanos.


    Además del ejército, fue la religión y la Iglesia zoroastrista lo que ayudó a los persas a sobrevivir al gran rebrote. El zoroastrismo es una religión que tiene veneración y adoración hacia el “fuego sagrado”, y como tal fuego es mantenido vivo en sus templos, otorgó un arma para combatir a los zombis puesto que el propio fuego fue empleado para distraer a los zombis. Además, los templos del mazdeísmo se convirtieron en refugios para los vivos. La salvación provista -por el fuego sagrado y los templos- fue tomada por muchos como una señal divina de Ahura Mazda u Ormuz como indicador de que él era el dios salvador de la humanidad. Una circunstancia que fue manejada por sus sacerdotes como propaganda: su culto fue identificado como el del verdadero dios o al menos el del más poderoso de todos.


    Pero no fue la religión establecida el único factor que salvó a los persas. Ellos también triunfaron sobre las hordas de resucitados porque, pese a la gran sorpresa que significó su aparición, el ejército persa poseía extraordinarios arqueros, éstos tenían gran precisión en clavar flechas en la cabeza de los lentos resucitados. Lo anterior, combinado con la extraordinaria capacidad de producción de arcos y flechas dentro del Imperio Persa y conjuntamente con la excelente arma defensiva que era el desierto iraní (el cual, por su extensión, debilitaba grandemente a los zombis e incluso los hacía caer definitivamente antes de que llegaran a una zona poblada), secundó a la salvación de los persas. Entonces, religión, ejército y entorno geográfico, hicieron que el Imperio Persa sobreviviera.


    Los afanes expansionistas que Darío había tenido sobre Occidente se vieron truncados por los muertos vivientes. Las ciudades griegas que él ya dominaba en Anatolia recibieron con incredulidad la noticia de los rebrotes, sin embargo, los embajadores de la Grecia continental tomaron apuntes de los acontecimientos e informaron a sus gobernantes. Por fortuna para éstos, recibieron informes detallados sobre lo que sucedía en el Imperio Persa.


    Darío I, el Grandiosamente, Vivo exterminó muertos vivientes en las regiones de Afganistán, el Turquestán, la India y la Arabia septentrionales, Egipto, Palestina, Chipre, Siria y, por supuesto, Anatolia y Grecia, por ello, siempre permaneció en la memoria de los pueblos que salvó. Fue considerado el Gran Líder de Oriente, quien enseñó a multitudes de pueblos cómo sobrevivir a los zombis. Es lamentable que Occidente no haya cantado lo suficiente a sus hazañas. Es probable que lo anterior se deba a que muchos de los poemas e historias persas, iraníes, griegas, y de otras nacionalidades, que lo alababan y que reseñaban sus logros, se perdieron tras lo que la historiografía moderna ha llamado la Megahecatombe Persa, el gran rebrote zombi posterior (del 338 a.C.R., rebrote que asoló y destruyó al Imperio Persa, que convirtió en zombis a miles de persas y a otros miles de sus súbditos de distintos pueblos y que impulsó a los macedonios a intervenir en Oriente).


    Los muertos de los griegos comenzaron a convertirse en zombis en la región de Jonia, parte del Imperio Persa, en el año 495 a.C.R., lo que impulsó (o le dio un pretexto) a Darío para enviar tropas a tal región. A partir de aquel año comenzaron a resucitar también en la Grecia europea. Entonces Milcíades II, apodado el Necroaniquilidor, el primer “Bruto” de Atenas y de los griegos, fue el primero que intentó ser el Líder de supervivencia de todos los griegos. Sin embargo, sus esfuerzos se vieron obstaculizados muchas veces por la animadversión existente entre las Polis.


    Después de pacificar su reino al interior, Darío se dirigió a Occidente con múltiples tropas para salvar a Grecia de sucumbir ante los resucitados. El sur de Grecia se enfrentó entonces a un gran peligro debido a que todos los zombis de Tracia se habían dirigido a esa zona. Pero los esfuerzos de los persas, conjuntados con los de los líderes de supervivencia de las diferentes ciudades-grupo, permitieron la salvación de Grecia. En el 490, los persas regresaron a su imperio, no sin antes haber “solicitado” la alianza de los diferentes griegos. Darío no cobró la salvación de Grecia con su conquista sino sólo con el predominio de su "opinión" en casi toda Polis griega.


    Los levantamientos de muertos continuaron tanto en Grecia como en Persia hasta el 449 a.C., aproximadamente, sin embargo ambos pueblos pudieron lidiar con los zombis gracias a la experiencia adquirida y a la recuperación de la tranquilidad tras el impacto de experimentar la aparición de los resucitados putrefactos sin ningún precedente más que ciertos rumores provenientes de algunos lugares como la península itálica.


    Entre otros Líderes de Supervivencia destacados entre los griegos durante el Rebrote Greco-Persa y después de él encontramos a: Leónidas, quien al mando de sólo trescientos espartanos remató a más de dos mil resucitados –según ciertos cálculos- hasta que ellos mismos fueron devorados, inspirando con su hazaña a muchos a otros; Calímaco de Atenas, quien sobresalió en la limpieza de zombis llevada a cabo en todo el norte de Grecia; al hijo de Milcíades II, Cimón, quien se dedicó a viajar por todo el Egeo exterminando zombis, lo hizo en Bizancio (477 a.C.R.), Eón (476), la isla de Esciro (475), la isla de Eubea (473), Perge (469), la isla de Tasos (465), Esparta (462), a la que acudió a ayudar con todas sus tropas -pues era admirador de los espartanos- cuando ocurrió el llamado Brote de los Ilotas (los esclavos espartanos), murió en Chipre devorado por aquellos a quienes tanto combatió (451); Temístocles, quien sobresale militarmente desde la aparición de los primeros zombis griegos pero que, tiempo después, cae en desgracia debido a sus excesos en el trato con los vivos y quien terminó exiliado y trabajando para los persas, murió por suicidio realizado en Magnesia, a la sazón región del Imperio Persa, hacia el 459 a.C.R.


    En el año 449 a.C.R. fueron registrados los últimos reanimados tanto en Grecia como dentro de todo el Imperio Persa. Sin embargo, los griegos no tuvieron descanso durante mucho tiempo pues tan solo dieciocho años después comenzó un rebrote más fuerte: uno en el que se reanimaban inmediatamente los muertos; en el que, según Tucídides, los zombis eran más fuertes que los del Rebrote Greco Persa; y que se dio en las regiones del Peloponeso, el Ática y las islas del Egeo.


    Tal resurgimiento de zombis fue llamado “El Rebrote del Peloponeso”, inició en el 431 a.C.R. y amenazó a los griegos por cinco lustros. Sin embargo, a la postre, la amenaza zombi reforzó la unión de todas las Polis griegas, que había comenzado hacía unos sesenta años bajo el liderazgo de Atenas, durante la conocida época del esplendor del poderío y de la democracia ateniense. Sin embargo tal Polis, durante el Rebrote del Peloponeso, se replegó hacia sí misma. Mientras duró la amenaza de resucitación zombi, los agricultores y ganaderos atenienses fueron llamados a refugiarse dentro de los muros de su ciudad para evitar a las hordas de resucitados provenientes de otros puntos. Aunque tal estrategia fue, a la larga, su perdición porque la enfermedad de la doble muerte no pudo ser controlada al interior. La infección cundió entre los atenienses y mató a su gran Líder, Pericles. Todo a causa de un gran error estratégico. Una vez finalizado el auge de poder ateniense, la democracia ya no se intentaría entre los griegos como forma de gobierno durante el resto de la Antigüedad.


    Los Líderes atenienses y espartanos coligados (primordialmente Pericles, Arquídamo II, Cleón, Brásidas, Nicias, Lisandro, entre otros) y sus técnicas de combate, con el uso abundante de la formación de falange y las cada vez más extensas lanzas, picas y sarissas, permitieron mejorar el exterminio de los no-muertos. Las armas utilizadas evitaron que los griegos se acercaran demasiado a los resucitados. La técnica de enfrentarlos en campo abierto también fue bastante útil. Así, los griegos pudieron sobrevivir, de nuevo, como pueblo y como cultura. Pero Atenas recibió el mayor castigo y no sobrevivió como potencia, aunque su filosofa y su alta cultura sí lo hicieran.


    Para el año 407 ya se registraron pocas reanimaciones en el Peloponeso, el Ática y el Egeo, y fue en el año 404 en el que se marcó oficialmente el fin del Rebrote del Peloponeso. Los atenienses lo "celebraron" derruyendo el resto de sus murallas, que tanta perdición le habían causado. Aunque las veleidosas actitudes atenienses se volvieron a manifestar trece años después, cuando volvieron a erigir sus murallas, ya no por miedo a los resucitados sino por recelo hacia las Polis vecinas y hacia los persas.


    


    Vida de Platón.


    


    Platón creció y se educó en el contexto del Rebrote del Peloponeso, un contexto que moldeó por completo sus posteriores pensamientos. En el año 404 a.C.R. (cuando el filósofo tenía unos veintitrés años, pues nació hacia el 427) fue registrada, en la zona afectada de Grecia, la última resucitación de la época. El periodo que siguió a aquel año fue uno de paz y de recuperación, así como de auge filosófico que fue tangible con la fundación de la Academia por el propio Platón y la subsiguiente fundación del Perípatos, la escuela de Aristóteles. Ese periodo que favoreció el auge de la filosofía en la región no se vería interrumpido sino hasta el 338 a.C.R., año en que comienza la Megahecatombe, cuando los reanimados no aparecieron en la susodicha zona sino en el vecino Imperio Persa.


    Se dice que Platón nació en pleno ataque de muertos vivientes a la casa de sus padres, quizá tal historia sea una invención pero verifica la influencia de la historia, del contexto, en la filosofía. También pesó en él el asesinato de Sócrates por parte de los Treinta Tiranos de Atenas que acusaron a éste de “traición a los Vivos” por, entre otras cosas, pregonar que el ser humano debía de sobrevivir a los zombis sólo si no se sacrificaba la “virtud”. Una visión que fue interpretada como una traición al ser humano al no considerar a la supervivencia de éste sobre cualquier otra cuestión, incluyendo la mencionada virtud.


    Los hechos relatados por Platón, alrededor del juicio y condena de Sócrates -por obra de la agonizante democracia- a beber sangre de zombi,[6] son sólo una versión del hecho. Para conocer el panorama completo habría que revisar la obra Apología para evitar la no-muerte de Sócrates de Jenofonte, los fragmentos de los sofistas o los fragmentos de los archivos atenienses recopilados en la Scriptora Atheniensis. Sin embargo, lo único en que coinciden todas las fuentes, quizá por tradición, es en que, una vez tomada la sangre zombi, Sócrates no se convirtió sino que sólo murió.[7] Este hecho quizá incuestionable fue tomado por los antiguos como prueba de que ese filósofo era el parangón del hombre-verdaderamente-vivo.


    Tras la muerte de su maestro Sócrates en 399 a. de C. R., Platón emprendió un periplo por Egipto, la Cirenaica e Italia, de donde se nutrió de las ideas de los sabios de las regiones como las reflexiones de los matemáticos egipcios y de los pitagóricos italianos. Platón intentó, por invitación del rey Dionisio I en el 388 a.C.R., imponer sus visiones políticas y filosóficas en Siracusa; un brote zombi en aquella Polis fue lo que impidió su éxito. Dicen algunos, como Plutarco, que la razón por la que no se pudo contener a los zombis fue la misma implementación de las visiones políticas platónicas, las cuales resultaron ineficaces para tratar a los resucitados. El brote echó por tierra los planes de Platón y desprestigió a su filosofía en cuanto a los presupuestos políticos. El filósofo apenas logró escapar de Siracusa gracias a la ayuda de Anniceris de Cirene, quien ayudó a muchos a salir de la población (la cual quedó despoblada y destruida durante siglos).


    Regresaría Platón a Siracusa en el 361 a.C.R. para luchar y rematar a los zombis que aún había en esa Polis y que habían asesinado a tantos amigos suyos. En el 347 falleció el filósofo, tras haber fundado uno de los primeros centros de enseñanza filosófica en el mundo: la famosa Academia.


    


    Presupuestos platónicos.


    


    Platón, en voz de Sócrates, concluye que el ser humano “vivo” que es virtuoso lo es por una especie de inspiración divina. Pero no sólo esto, sino que su descripción del individuo justo o virtuoso marcaría un hito en la historia del pensamiento: concluyó que el individuo justo-virtuoso es el único que está vivo verdaderamente y, por ende, que los demás no lo están. Para Platón la justicia es la virtud por excelencia o la más alta de las virtudes. El virtuoso es quien se rige por la justicia. “Que el justo tiene la mejor y la única verdadera vida y que es más feliz que el injusto, quien no vive en realidad, […] Parece, aún ahora, que es cierto”, puntualizó Platón en su diálogo La Polis de los vivos también llamado La República (de los vivos), capítulo I, sección 352d.


    Pero, ¿de dónde proviene esa conclusión? De la argumentación posteriormente desarrollada en su misma Polis de los vivos (I, 353d) donde establece que una de las actividades que caracteriza al alma del ser humano es el estar viva. Dice Platón:


    


    
      -¿Y la vida?, ¿podemos decir que vivir es también la función del alma?

    


    
      –Ciertamente podemos.

    


    
      

    


    Y, según continúa su diálogo, como las actividades del alma humana sólo pueden realizarse correctamente si ella posee la virtud por excelencia, la justicia, entonces, sólo el que es justo-virtuoso puede lograr vivir realmente. Evidentemente su definición del individuo virtuoso viene inspirada por la reflexión en los zombis; Platón determinó alegóricamente que el resto de los humanos, que no son sabios o virtuosos, no viven en realidad sino que son como zombis, como no-vivos o como entes aparentemente vivos. El vicioso es pues un zombi, el alma de aquel ya no está viva. Estas definiciones socrático-platónicas del virtuoso y del vicioso influirían en todo el pensamiento posterior, desde Aristóteles hasta los Padres Teólogos del Cristianismo y aún después.


    


    El cambio en los textos griegos de la denominación del ser humano como “hombre” a denominarlo “vivo”, es notable a partir de los escritos de Platón. Desde mediados del siglo V a.C.R., lo que mejor caracteriza a cualquier ser humano, según los pensadores y eruditos, es su cualidad de estar plenamente vivo aunque su comportamiento sea inclusive como el de un no-muerto o incluso como el de un muerto.[8]


    El zombi es para Platón un ser animado irracional y, por ende, despreciable. El no-muerto no es pues un ser humano para Platón sino que es un objeto dañino el cual debe de ser eliminado con prontitud. Sin embargo cabe decir de pasada que, en lo que respecta a su Teoría de las Ideas -en donde afirma que las ideas proceden del Mundo Inteligible o Mundo de las Ideas, es decir, del mundo verdaderamente real-, también hay un zombi ideal o metafísico. Acepta la existencia de la "idea" de zombi como hay una idea original de todo cuanto existe, bueno o malo.


    


    Hablamos con frecuencia de un pensamiento socrático-platónico porque aún se debate dónde, en los Diálogos de los vivos de Platón, comienza y termina el pensamiento de Sócrates. Es algo que quizá no tenga solución plena nunca, lo que se debe de considerar es que ambos nos dan una solución o una vía para nuestro enfrentamiento con los zombis, una en la cual aparentemente, y sólo aparentemente, tiene mayor importancia el ser virtuoso que la mera supervivencia. Lo dicho porque el ser-virtuoso significa también ser-virtuoso-para-sobrevivir, en tanto que ser-virtuoso implica cumplir con una de las cualidades primordiales del alma que es el vivir.


    La sabiduría consiste pues en saber sobrevivir uno mismo, pero la sabiduría plena del virtuoso consiste en saber sobrevivir él mismo y al mismo tiempo saber ayudar a sobrevivir a otros. Así, en el Menón de Platón, se habla de un liderazgo-sabiduría; el verdadero Líder es el que es virtuoso-sabio-justo (estas características pueden decir en el orden que se desee, según se quiera resaltar alguna de ellas).


    


    En su diálogo El político, establece Platón que la manera más efectiva en que sobrevive un Grupo es teniendo un Líder que conozca el arte de sobrevivir, y sólo el que conoce lo que es bueno y malo –moralmente hablando- es quien conoce en verdad el arte de sobrevivir a los zombis. Esta “ciencia” o “técnica” para la supervivencia es pues la “ciencia” o “técnica” del liderar (basilike techné), la cual consiste en saber dirigir sabiamente y, por ende, en saber lo que es justo e injusto, correcto o incorrecto, útil e inútil, apropiado o inapropiado, virtuoso o vicioso, etc., para uno mismo y para sus compañeros de Grupo así como para el resto de la Humanidad. De este modo, la ciencia de liderar tiene un propósito práctico y realista a la vez que ético. Pareciera decirse que no se necesitan de leyes escritas ni de constituciones al interior de un Grupo que quiere sobrevivir a los zombis, cuando tal Grupo tiene un Líder que es un sabio o virtuoso. De esta manera nuestro filósofo muestra que posee enseñanzas pragmáticas para sus contemporáneos y para nosotros, y no es un hombre meramente teórico y de asuntos metafísicos como frecuentemente se cree.


    Platón, en el resto de sus diálogos, también aborda en mayor o menor medida la confrontación con los muertos vivientes así como el estudio de la composición y comportamiento de vivos y no-vivos. Sus obras al respecto son: Sócrates no-resucitado, Critón o la justicia de los vivos, Eutifrón o sobre la supervivencia piadosa, Ion o sobre la poesía prezombínea, Lisis o sobre la viva amistad, Cármides, Laques o sobre cómo destruir zombis, Hipias mayor (el cual está perdido), Hipias menor, Protágoras o sobre la virtud del vivo, Gorgias, Menéxeno o sobre la zombificación, Eutidemo o sobre los sofistas traidores a los vivos y Critias o sobre cómo la Atlántida fue destruida por los resucitados.


    


    Es notable que hasta nuestros días, cientos de años después de que Platón escribiera sus diálogos, no se haya vuelto a tratar de implementar los planes para el Estado ideal que describe en su Polis de los vivos (que, repetimos, también es conocida por el anacrónico[9] título de La República de los vivos), libro en el que, aparte de describir las actividades y características del alma humana, sugiere los pasos correctos para establecer un Grupo-Estado perfecto, uno que pueda defenderse perfectamente ante un rebrote o brote zombi. El hecho de que los preceptos de su Polis de los vivos hayan fracasado al intentar implementarlos en el reino de Siracusa de Dionisio I fue posteriormente tomado como prueba de su inefectividad. Por esto, en la Antigüedad no se volvió a intentar sus sugerencias políticas sobre supervivencia práctica.


    Pero, ¿funcionarían las sugerencias de Platón si se establecen en alguna ciudad actual, es decir, si se funda un Grupo-Estado como el que describe? Proveyéndolo de la ciencia, la tecnología y la milicia de la Era Moderna, probablemente sería altamente efectivo en su propósito de preservar a sus integrantes del peligro zombi, pero con seguridad no sería efectivo para defenderse de otros Grupos-Estados de mayor fuerza y tamaño como los hay en la actualidad.


    Dejando a un lado el hecho de que a sus propuestas políticas y filosóficas sobre el Grupo-Estado perfecto se les ha llamado desde comunistas (en un buen sentido, no en el sentido del comunismo zombi) hasta fascistas y eugenésicas. Su propuesta trata de imponer al ser humano un Grupo-Estado donde sus integrantes fueran virtuosos o, al menos, donde ellos tendrían que ser los dirigentes. En especial los dirigentes o Líderes, porque, según hemos dicho (sancionado en el Menón y en otros diálogos como el Protágoras) el que dirige a una asociación de humanos vivos debe de ser virtuoso. Si el Líder no es virtuoso entonces no es Líder, no podría dirigir bien a su Grupo según las palabras puestas en boca de Sócrates. La virtud en el sentido de saber sobrevivir es tan apropiada y éticamente correcta como cualquier ideología o filosofía contemporánea (utilitarista, neokantiana, comunitarista, etc.), o hasta más apropiada y ética que las corrientes actuales.


    


    El buen comportamiento moral es bueno porque nos ayuda a sobrevivir. La filosofía política debate, en los diálogos platónicos, el sentido en que el ser humano debe de ser virtuoso o justo, así como sabio y capaz, para sobrevivir en una sociedad política que se tiene que enfrentar a los resucitados. En un mundo que apenas comenzaba a ser amenazado por los zombis, una de las principales aportaciones de Platón fue especular sobre cuál era la mejor manera para sobrevivir a aquellos. Y la mejor manera que encontró fue sobrevivir sin sacrificar los ideales y los principios morales que él mismo y muchos otros defendían.


    Sócrates mostró con su muerte que la supervivencia personal no es lo único que importa, pese a que la supervivencia es una característica o inclinación del alma. Según referimos, la tradición nos verifica sus palabras: una vez que tomó sangre de zombi, él no resucitó, como si su cuerpo hubiera estado de acuerdo con el pensamiento de Sócrates de restarle importancia a la existencia física. Su cuerpo demostró que tampoco le interesaba la vida al no regresar como un no-vivo tras ser infectado.


    


    A continuación citamos parte de uno de los diálogos platónicos, el Menón. Pese a la situación de destrucción, desesperanza e inmoralidad, que acababa de pasar Atenas, Platón nos muestra siempre su capacidad para reflexionar y para superar, de alguna forma, a las contrariedades. En el Menón profundiza en el concepto de virtud, el cual, identifica con la misma supervivencia humana. Ahí, ser virtuoso es saber sobrevivir correctamente a los muertos vivientes. El filósofo busca definir lo que es la virtud y la justicia, busca saber si se pueden enseñar y busca saber quién y por qué es virtuoso o justo.


    


    
      Menón o de cómo comportarse virtuosamente en un rebrote zombi.[10]

    


    
      Sócrates, Menón, un zombi de Menón, Anito.

    


    
      

    


    
      Menón- ¿Podrás decirme si el comportarse con virtud cuando aparecen[11] los no-muertos puede enseñarse, o si no pudiendo enseñarse, se adquiere sólo con la práctica cuando se les enfrenta o, si no dependiendo de la práctica ni de la enseñanza, se encuentra en el vivo naturalmente o de otra forma?

    


    
      Sócrates- Hasta ahora, los tesalienses han tenido mucho renombre entre los griegos, y han sido muy admirados por su destreza en rematar zombis y también por su capacidad de sobrevivir; pero hoy en día su fama descansa, a mi parecer, en su liderazgo-sabiduría, principalmente la de los conciudadanos de tu amigo Aristipo de Larisa. De esto son deudores a Gorgias. Quien acostumbró a los dirigentes del lugar, los aleuades, a responder con rapidez y con un tono resoluto a las problemáticas que se les presentaran, como responden naturalmente los vivos que dirigen-saben. También es atento [Gorgias] a todo griego que quiera preguntarle sobre cualquier peligro originado por los zombis, y a nadie deja sin respuesta.

    


    
      Pero aquí,[12] mi querido Menón, las cosas se han tornado al revés. No sé qué especie de aspereza se ha apoderado de la ciencia, tras los brotes de los no-muertos, hasta el punto que parece haber huido de estos lugares para ir a revivificar a los tuyos. Si te propusieras preguntar sobre esta cuestión a alguno de aquí, no habría uno que no quedara mudo como un propio zombi, y que luego de superar el terror de recuerdos horribles no te dijera: “Extranjero, sin duda me tienes por un feliz vivo, si crees que yo sé si el actuar virtuosamente ante un brote zombi puede enseñarse o si hay otro modo de adquirirlo. Pero estoy tan incapacitado de saber si el actuar con virtud ante el peligro zombi, por su naturaleza, puede enseñarse, pues hasta ignoro absolutamente lo que es la virtud y lo que son en verdad los zombis.”

    


    
      En el mismo e idéntico caso, Menón, me hallo yo; tan falto de recursos como mis conciudadanos; y en verdad siento mucho no tener conocimiento sobre la virtud ante los rebrotes.

    


    
      ¿Cómo podría yo conocer, que he estado ocupado en sobrevivir y en ayudar a sobrevivir, las cualidades de una cosa cuya naturaleza no he conocido? ¿Te parece posible que un vivo que no conozca a la persona de Menón, pueda saber si él es valiente, resoluto, si noblemente pueda sobrevivir a un rebrote o todo lo contrario? ¿Crees tú que esto sea posible?

    


    
      Menón- No. Pero para nada creo, Sócrates, que no sepas lo que son la virtud o los zombis, ni creo que no tengas, al menos, una bien fundada noción de ambos. Cuando volvamos a nuestro país, hagamos pública allí tu ignorancia si es verdad lo que dices.

    


    
      Sócrates- No sólo eso, mi apreciado amigo, sino que tienes que agregar que yo no he hallado a vivo alguno que lo sepa, según estimo.

    


    
      Menón- ¿Cómo? ¿Ni siquiera Gorgias?

    


    
      Sócrates- Asistí a sus lecciones pero por el hecho de estar siempre alerta ante los no-muertos he perdido mucho de mi memoria; y así no puedo decirte qué juicio me había formado de él. Pero quizá él sabe qué es la virtud y, por ende, cómo actuar virtuosamente en una situación de zombis. Pero tú sabes lo que decía al respecto. Recuerda, pues, sus discursos sobre ello, y si no te aprestas a recordar, dime tú mismo primero qué es la virtud, porque sin duda en esta importantísima materia tienes las mismas opiniones que él.

    


    
      Menón- Por supuesto.

    


    
      Sócrates- Pero dejemos a un lado a Gorgias, pues no está para respondernos. Tú, por los vivificadores dioses, ¿en qué dices que consiste la virtud ante los resucitados? Cuéntamelo, no me quites este conocimiento para actuar correctamente. Así como para reconocer, si me persuado, de que Gorgias y tú conocen lo que es la virtud ante los resucitados. Y así reconoceré que afortunadamente he dicho algo falso cuando dije que no he encontrado un vivo que la conociese.

    


    
      Menón- La cosa es fácil de exponer, Sócrates. ¿Quieres que te explique, primero, cuál es la virtud del hombre-vivo que se enfrenta a los no-muertos? Fácil: consiste en estar siempre en posición de administrar bien los recursos de él y de los vivos cercanos y queridos por él, como su familia.

    


    
      Y en caso de que sea un Líder de Supervivencia, el virtuoso es quien administra los recursos de su Grupo de Supervivencia haciendo bien a sus amigos y mal a sus enemigos, ya sean éstos otros Grupos de Supervivencia o enemigos internos en su propio Grupo. Es quien trata también de evitar todo sufrimiento extra.

    


    
      ¿Quieres que te explique cuál es la virtud de la mujer-viva que se enfrenta a los no-muertos? Es por igual fácil. La virtud de una mujer-viva consiste en gobernar bien a los miembros de su casa, a su familia, cuidar que nadie de su familia sea puesto en peligro de ser devorado en vida, ni infectado, y obedecer a su marido. También hay una virtud propia de los jóvenes de ambos sexos y otra para los viejos que se enfrenten a una situación de no-muertos. La conveniente a todo vivo libre, también es diferente de la que conviene a un vivo que es esclavo, en resumen, hay infinidad de virtudes diversas.

    


    
      No hay inconveniente en afirmar lo que es la virtud porque cada ocupación, cada edad, cada acto contra los zombis, tiene su particular virtud. Creo, Sócrates, que lo mismo acontece con el vicio.

    


    
      Sócrates- Tengo mucha fortuna, Menón, pues, buscando una sola virtud, me encuentro con toda un enjambre de platillos voladores.[13] Pero sirviéndome de esta imagen, si habiéndote inquirido cuál es la naturaleza del principal platillo volador, y habiéndome respondido que hay muchos platillos voladores y de muchas especies, qué me hubieras contestado si entonces yo te hubiese comentado: ¿es porque son platillos voladores por lo que afirmas que existen en amplio número, y que hay de muchos tipos, y que son divergentes entre sí? ¿O no se diferencian en nada como platillos voladores y sí por otros conceptos, por ejemplo, por su fealdad, por su color u otras cosas análogas? Contesta.

    


    
      Menón- Aseguraría que los platillos voladores, como platillos voladores, no difieren entre unos y otros.

    


    
      Sócrates- Y si yo hubiera contestado: Menón, habla, en qué radica que los platillos voladores no se diferencien entre sí y sean cada uno una misma cosa, ¿podrías decirlo satisfactoriamente?

    


    
      Menón- Sin lugar a dudas.

    


    
      Sócrates- Lo mismo es con las virtudes. Pese a que haya muchas y de muchos tipos, todas comparten una misma esencia, que es la que las hace virtudes. Se debe de prestar atención a esa esencia para explicar lo que es la virtud [en general] y lo que es la virtud de sobrevivir correctamente, que son la misma. ¿No entiendes?

    


    
      Menón- Creo que sí, no obstante, no puedo profundizar como yo querría todo el sentido.

    


    
      Sócrates- ¿Menón, crees que la virtud es una para el hombre-vivo, otra para la mujer-viva, y así para todos los demás vivos? ¿Crees que es una durante un rebrote zombi y otra cuando no hay peligro de zombis? ¿O crees que se puede decir lo mismo con respecto a estar sano, con respecto a la fortaleza o a la resistencia para completovivir[14]? ¿Te parece que la fortaleza de un hombre-vivo sea diferente a la fortaleza de una mujer-viva, que la fortaleza sea una cuando hay zombis y otra cuando no los hay? ¿O bien que la fortaleza, quien sea que la tenga y cuando sea que la tenga, ya sea un hombre-vivo o un animal, durante una situación de peligro de muertos vivientes o en una en la que no hay tal peligro, es en todos los casos de la misma naturaleza?

    


    
      Menón- Me parece que la fortaleza es la misma para la mujer-viva que para el hombre-vivo y la misma con no-muertos o sin ellos.

    


    
      Sócrates- ¿No dirás otro tanto de estar sano y de la resistencia por completovivir; de suerte que la mujer-viva que sea resistente, lo será a causa de la misma resistencia que el hombre-vivo? Cuando hablo de la misma resistencia, entiendo que la resistencia, en tanto que resistencia, no difiere en nada en sí misma, ya se encuentre en el hombre-vivo, ya en la mujer-viva, en el peligro zombi o en la paz de los vivos. ¿Encuentras tú una diferencia?

    


    
      Menón- Creo que no.

    


    
      Sócrates- Y la virtud, ¿será diferente de sí misma ya se halle en un joven, en un viejo, en un hombre o en una mujer vivos, durante una situación zombi o fuera de ella?

    


    
      Menón- No Sócrates, me parece que con esto no acontece lo que con lo demás.

    


    
      Sócrates- ¡No me digas! ¿No afirmaste que la virtud de un hombre-vivo durante una situación zombi consiste en administrar bien los recursos de él y de los vivos cercanos y queridos por él, y la de una mujer-viva en gobernar bien a su familia y obedecer a su marido?

    


    
      Menón- Sí.

    


    
      Sócrates- ¿Y es posible liderar un Grupo de sobrevivientes o una familia, o incluso gobernar cualquier otra cosa, si no se administrara conforme a las normas de la sabiduría y de la justicia?

    


    
      Menón- No.

    


    
      Sócrates- Pero si se administrara justa y sabiamente, ¿no se gobernaría por la justicia y la sabiduría?

    


    
      Menón- Tal vez.

    


    
      Sócrates- Luego, la mujer-viva y el hombre-vivo, para ser virtuosos en cualquier situación, tienen necesidad de lo mismo: de justicia y de sabiduría.

    


    
      Menón- Parece ser evidente.

    


    
      Sócrates- Y qué, ¿el joven y el viejo, si son desarreglados e injustos cuando se enfrentan al peligro de ser desollados por los no-muertos, serán alguna vez virtuosos?

    


    
      Menón- No.

    


    
      Sócrates- Luego, para cualquier situación, es preciso que sean sabios y justos.

    


    
      Menón- Sí.

    


    
      Sócrates- Entonces todos los vivos son virtuosos de la misma forma y en cualquier situación, porque lo son al tener las mismas cosas.

    


    
      Menón- Puede ser.

    


    
      Sócrates- Empero no pueden ser virtuosos de la misma forma si no tienen la misma virtud.

    


    
      Menón- Quizá.

    


    
      Sócrates- Entonces dime qué es la virtud según Gorgias.

    


    
      Menón- En general es la capacidad de liderar vivos, la capacidad de ser un Líder de Supervivientes.

    


    
      Sócrates- Lo general es lo que busco. Pero Menón, ¿es la virtud de un niño, de un esclavo o de un no-vivo la de mandar? ¿El zombi tiene virtud?

    


    
      Menón- Me tomas en suelo no firme.

    


    
      Sócrates- Si dices que la virtud consiste en la capacidad de liderar, ¿no crees que debemos decir que se trata de liderar pero justamente y no injustamente?

    


    
      Menón- En efecto, si consideramos que la justicia es la virtud.

    


    
      Sócrates- Entonces, ¿La justicia es una especie de virtud o es la virtud?

    


    
      Menón- ¿Por qué haces esa pregunta?

    


    
      Sócrates- Para ver que se aplica esto a cualquier otro asunto. Digamos que el zombi es un cuerpo, pero no podemos decir que es el cuerpo [en general] ya que existen más cuerpos.

    


    
      [...]

    


    
      

    


    Un punto clave de la filosofía política y moral platónica es la colocación de la virtud por encima de la mera supervivencia humana. No es que no sea valioso en sí mismo sobrevivir o salvarse de la conversión zombi si uno no es virtuoso; no se dice en ningún lado que el no-virtuoso no tiene derecho o no es merecedor de mantenerse vivo. La cuestión es que nadie puede sobrevivir bien, ni siquiera realmente vivir, si no se es virtuoso. Mucho menos podría dirigir bien, el no-virtuoso, la supervivencia de los demás. El dirigir bien a los supervivientes en un rebrote es equivalente a ser virtuoso porque el virtuoso siempre va a salvar a quien pueda salvar -claro que primero a los suyos y luego a los demás, esto último es una idea que sancionarán los estoicos, en especial Hierocles y Epicteto.


    Además, y en esto va a insistir Aristóteles con aún mayor detalle, el ser humano para –bien- sobrevivir tiene que ser virtuoso, tiene que ser bueno. Platón, así como Sócrates, estaban seguros de que cualquier vivo que fuera malo o inmoral tenía menos probabilidades de sobrevivir ante otros vivos, ello porque los demás vivos verían que sería peligroso unirse y convivir con él. En cambio, verían que es provechoso asociarse con el individuo que es moralmente bueno, que es algo provechoso para la mutua supervivencia; pues confiarían en él en todos los sentidos.


    Aquel que fuera moralmente bueno, para Platón, tiene las de ganar porque los demás seres humanos, normalmente, le ayudarían también. Se trata de un sistema de apoyo automático para o entre los virtuosos. Pues incluso aquellos que no fueran justos-virtuosos apoyarían al justo-virtuoso, por ejemplo, en agradecimiento de que los haya ayudado o por no ver peligro alguno en ellos.


    Encontramos también la identificación de la virtud con la utilidad porque (aparte del silogismo tradicional en la cultura clásica griega, que dice que todo lo bello es útil y que todo lo bello es virtuoso por eso todo lo útil es virtuoso) cuál sería la mejor función del ser humano sino el ser-virtuoso. (Una idea que llevarían al extremo los estoicos un siglo y medio después). Tenemos pues una postura política y ética diametralmente opuesta a, y en gran medida erigida contra, la postura de los sofistas de que la “supervivencia es del más fuerte” o de que el más malo y sin escrúpulos es quien sobrevive.


    Según los argumentos académicos, los sofistas no tendrían razón en asegurar que es mejor ser fuerte e injusto para la supervivencia o el éxito; en un brote de muertos vivientes el “fuerte” en realidad no es más fuerte que algún otro vivo porque su fuerza se pierde al necesitar, obligatoriamente, a sus congéneres para sobrevivir. El brote zombi hace que el “fuerte” sea débil. El injusto o vicioso[15] sobreviviría aún menos tiempo; si los demás vivos se percatan que se están asociando o uniendo a un individuo injusto desconfiarán de él y, en el primer momento que se les presente, tratarán de deshacerse de él. Una objeción sofista a ello sería que el injusto puede pretender ser justo, pero Sócrates y Platón responden al argumento estableciendo que la farsa pronto sería descubierta por los virtuosos.


    Los sofistas luego respondieron que los injustos se unen a otros injustos, por conveniencia y utilidad, para atacar a los Grupos de individuos justos (o a los que ni fueran justos ni injustos), y aseguraron que esos Grupos de injustos triunfarían sobre los otros por obra de su misma falta de escrúpulos y de consideraciones morales. Empero los platónicos volvieron a contestar y aseguraron que esos Grupos conformados por individuos inmorales bien pronto se (auto)destruirían porque sus propios integrantes lucharían entre sí y se traicionarían por, principalmente, lograr ser el Líder de su Grupo, o por lograr más poder o riquezas que el resto de los integrantes del Grupo, o porque no podrían moderar sus pasiones, entre muchas otras razones. Entonces esos Grupos inmorales serían realmente inoperantes e inútiles para la supervivencia.


    


    Para comprender mejor la noción de zombi de Platón y lo que significaba para él el ser uno veamos lo que establecía, en términos generales, sobre el alma. En voz de Sócrates Platón sustentó la inmortalidad del alma. Para este filósofo el alma se conserva tras la destrucción del cuerpo, una noción que no era compartida por la mayoría de sus contemporáneos, quienes pensaban que una vez separada se disgregaba en el aire como el humo.


    El alma no es destruida tras la muerte y por eso puede después trasladarse a otros planos existenciales. Mejor dicho, el alma platónica pertenece al conjunto de las cosas inteligibles (pues no puede ser vista sino sólo pensada) que no poseen partes y que no pueden ser destruidas. Sin embargo, para Platón, cuando algún vivo es transformado en zombi el alma aún no se le separa sino que permanece en el cadáver y es lo que lo hace continuar moviéndose.


    El alma va a separarse hasta que ocurra la segunda muerte o remate, por esto es que los zombis son para él llamados apropiadamente no-muertos o no-vivos, pues los zombis conservan aún características de un vivo (su soplo vital o alma, o sólo una parte de ella) y de un muerto (el cuerpo ya inservible y en putrefacción).


    Para Platón el alma separada del cuerpo aún conserva –algo de- sabiduría y capacidad volitiva. Pero el alma encerrada en un cadáver viviente ya no puede hacer uso de su sabiduría, de su capacidad racional o de su poder. Existen dos teorías platónicas para explicar por qué el alma pierde sus facultades características cuando está encerrada en un zombi.


    La primera de ellas explica esa pérdida a través de la noción de que el alma es un inteligible. Por ser un inteligible, sus poderes “aumentan” cuando lidia con los inteligibles, es decir, con lo divino. Y cuando el alma lidia con las puras sensaciones, con los perceptibles que son captados básicamente por el cuerpo, puede llegar a estar “como ebria”.


    En otras palabras, el alma funciona mejor cuando se enfoca en las cuestiones que participan en su naturaleza, las cosas divinas, como son las ideas o la formas. Cuando se dedica a estas cosas el alma funciona correctamente, sin que nada le estorbe, de acuerdo a su naturaleza (por dedicarse a cosas que son de su naturaleza, otra forma de decirlo es que se dedica a sí misma) y así puede llegar a desarrollar la sabiduría o el ser-sabio para dirigir.


    Cuando el alma se enfoca en las sensaciones, según Sócrates, se “nubla” la racionalidad o se disminuye considerablemente su capacidad de dirigir (recuérdese que esta capacidad es lo que mejor caracteriza a un sabio, según vimos, y, por ella, tiene una mejor alma), que es su función principal y más característica. El alma no percibe directamente las sensaciones corporales, ni el dolor ni el placer corporal, pues, como bien dice su nombre, lo que percibe esas sensaciones es el cuerpo y de éste las recibe aquella.


    No obstante, el alma sí tiene sensaciones como el dolor y el placer, tiene pasiones y aversiones propias, pero sólo tiene las sensaciones que son “intelectuales”, como el placer de aprender o las creencias y opiniones placenteras o dolorosas. Asimismo, el alma tanto contiene las capacidades intelectuales –la mente- como que simplemente “anima” o “reanima” al cuerpo humano, como “anima” a cualquier ser viviente, incluyendo las plantas, pues para los académicos todo ser vivo posee un alma incluyendo estas últimas.


    Tomando en cuenta lo expuesto, la circunstancia de que el alma no funcione en un zombi en lo que es su función primordial, es decir, en su capacidad de dirigir al humano, se debe a que el zombi es pura percepción. Platón dijo que, una vez transformado en muerto viviente, el cuerpo humano, por su descomposición, se vuelve pura percepción.


    El cadáver viviente es un cuerpo que no funciona correctamente y por eso es apesadumbrado por los puros sentidos. Al ser invadido por las sensaciones, impide por completo al alma cumplir con sus funciones racionales. Se encontraría ella en un estado de absoluto mareo y embriaguez y de aquí muchos académicos encontraron la explicación del por qué los zombis caminan como borrachos o zigzagueando. El alma es, en el zombi, meramente lo que lo “anima” mas no tiene ninguna propiedad racional ni de dirección –no dirige ella al cadáver, lo hacen las sensaciones.


    El alma del zombi es como el alma de las plantas o de algunos animales, es lo que los anima mas no les provee de capacidades intelectuales. El alma de un zombi y de una planta carece de la “conjunción especial”, como se refiere en boca de Sócrates, que la hace poseer su capacidad racional (esa conjunción especial se pierde cuando se es convertido). Pero el zombi, por obra de su alma, aún tiene algunas sensaciones: el zombi de hecho aún siente hambre porque precisamente aún tiene alma, una que está sobresaturada de sensaciones corporales (tal vez primordialmente de la sensación de hambre, aunque también ve, escucha, huele, etc.), pero que le permite recibir las sensaciones que tiene el cadáver viviente y actuar conforme a ellas y sólo conforme a ellas, pues no tiene la capacidad de actuar de otro modo.


    El alma del muerto viviente tiene que esperar al remate o segunda muerte para ser liberada del cadáver viviente y así recuperar su poder y su –posible- sabiduría. La transformación en zombi asimismo “divide” al ser humano, y ello no implica que deje de ser humano, al romper su conjunción especial alma-cuerpo e impedir que la parte que piensa, reflexiona, dirige, etc., dirija a la parte que siente la sed, el hambre, el frío, el calor, etc.


    La segunda teoría, que se encuentra en su Polis de los vivos, está basada en la propuesta platónica de la naturaleza tripartita del alma. Según su Polis, el alma está dividida en tres partes: La lógica o λογιστικόν, la espiritual o de espíritu-elevado o θυμοειδές y la sensitiva o del apetito o πιθυμετικόν.


    La parte lógica es la parte “pensante” del alma, gracias a ella comprendemos y averiguamos lo que es real y lo distinguimos de lo que es meramente aparente, gracias a ella juzgamos lo que está bien y lo que está mal, lo que es verdadero (pues esa parte tiende a la verdad y la busca) y lo que es falso, y lo hacemos de acuerdo al Bien. Un alma es sabia –en dirigir- sólo si es dirigida por la parte lógica (que es por cierto la parte más pequeña). La parte espiritual es aquella por la cual tenemos pasiones y carácter. La parte apetitiva del humano es la que permite y hace sentir el hambre, la sed, el deseo sexual, y en general todas las pasiones que son opuestas a la parte lógica.


    En un alma justa y sabia, la parte espiritual conjuntamente con la parte lógica pueden dominar a la parte apetitiva de ella y, en un alma injusta e ignorante, la parte espiritual en conjunto con la parte apetitiva hace que un vivo se muestre deseoso sólo de conseguir placeres. Por obra de esos dos tipos de conjunciones surge o la voluntad para ser bueno y justo o la inclinación para ser malo e injusto.


    Por medio de esta teoría se explica que el zombi sólo busque alimentarse si la parte lógica del alma es totalmente destruida, atrofiada u obstruida, conjuntándose así las partes espiritual y apetitiva. Y se da la situación, en un zombi, de que el único deseo que queda en la parte apetitiva es el de alimentarse de humanos. La razón de esto último radica en que, según Platón, en el resucitado se da la unión de específicos apetitos e impulsos primordiales que son: el hambre, la envidia o el odio (que llevan al impulso zombi, que es irracional y “mecánico”, de exterminar a los humanos vivos), la supervivencia, la ira o deseo de desquitarse con los demás humanos y el deseo de reproducirse (al infectar a los demás vivos para convertirlos).


    La parte espiritual es entonces manejada por el único deseo de la parte apetitiva, que es el apetito por carne humana-viva. Y esa parte espiritual del resucitado muestra que el único carácter de éste es el deseo por carne humana viva o el “hambre”. El hambre del zombi que en realidad significa todas esas pasiones irracionales mencionadas y más, contra el ser humano (odio, envidia, ira, egoísmo, maledicencia, concupiscencia y otras). El muerto viviente, según esta teoría, está completamente dominado por la parte irracional del alma, la del apetito, y la parte espiritual estaría a su vez obedeciendo a ésta. Entonces, el zombi sería así un ente o ser humano irracional y, por ello, maligno, injusto e ignorante.


    


    Después de haber expuesto parte de la teoría del alma de Platón, veamos otra parte de su corpus, para que el lector aprecie directamente lo que el filósofo refería sobre el referido tema. Veamos pues el diálogo del Fedón o del alma del animado y del reanimado. Obsérvese que en el fragmento que elegimos incluir aquí se alude explícitamente a la primera teoría platónica que expusimos para explicar la naturaleza y el comportamiento del zombi, además se comienza a abordar el tópico de lo apropiado e inapropiado del suicidio en situaciones zombis.


    


    
      Fedón o del alma del animado y del reanimado.

    


    
      

    


    
      […]

    


    
      -¿Cuál es el fundamento -preguntó Cebes- en el que se basan los que afirman que los vivos no deben suicidarse? Filolao dijo hace poco que el suicidio era malo pero no me ha convencido en ello.

    


    
      -Anímate -contestó Sócrates-, pues te voy a dar argumentos [de que el suicidio es malo si no se hace razonadamente]. No eres de la opinión entonces de que el vivir es para todos una necesidad total e infalible, hasta para los que convendría más la muerte absoluta que la vida.

    


    
      Para ti es ilógico que no les sea permitido a los vivos suicidarse. Sobre todo es ilógico cuando alguien se encuentra solo, viendo aproximarse un centenar de zombis a él sin tener a dónde escapar o cuando alguien es infectado por muertos vivientes o en alguna otra situación insoportable. No te es razonable que los vivos no se deban procurar ese bien que sería la muerte definitiva y estén constreñidos a que alguien más los libere de su vida.

    


    
      Y Cebes respondió como en su Grupo de Supervivientes lo hacen: "Zeus lo sabe".

    


    
      Tales opiniones pueden parecernos irracionales mas tienen su base -dijo Sócrates-. No discutamos la máxima de los Misterios de los no resucitados que dice que cada vivo tiene un puesto en el mundo[16] y que es ilícito abandonarlo. Tal discusión está fuera de lugar por sus implicaciones.

    


    
      Vayamos por un camino más sencillo: Decimos que los dioses cuidan a [nosotros] los vivos y que pertenecemos a aquellos. Y es comentado que los dioses ya no cuidan de los no-muertos ni se ocupan de ellos, pues sería como cuidar de las rocas. ¿Cierto que eso se dice?

    


    
      -En muchas ocasiones se comenta -contestó Cebes.

    


    
      -Tú -comentó Sócrates-, cuando uno de tus esclavos cometiera suicidio sin tu permiso, ¿no te enfurecerías y no lo castigarías contundentemente, si pudieras[17]?

    


    
      -Seguramente.

    


    
      -Por ello mismo -continuó Sócrates- se sostiene que no se debe de cometer suicidio y que para ello es necesario que un dios nos envíe una señal explícita y formal para fallecer, como la enviada a mí hoy.

    


    
      […]

    


    
      -El objeto de investigación será mejor examinado si se usa sólo el pensamiento. Así, los muertos vivientes o los viciosos no pueden realizar una investigación correctamente porque están invadidos con las percepciones del cuerpo. Los zombis están dominados por los sentidos que los llevan a siempre satisfacer su insaciable hambre; igualmente, los viciosos pueden ser dominados por cualquiera de los sentidos. Ni zombis ni viciosos pueden investigar o saber lo que son cosas como la justicia o la belleza porque son cuestiones que no se entienden a través de la vista, el olfato, el oído, el tacto o el gusto. En esos casos los sentidos impiden al alma hallar la verdad o incluso intentar hallarla.

    


    
      -Es cierto eso que describes de manera magnífica. Sócrates.

    


    
      -Con lo dicho –prosiguió Sócrates- concluimos que los verdaderos filósofos y los sabios indagan de la manera que referí. Sin embargo, mientras poseamos un cuerpo, nuestra alma por lo común permanecerá en las tinieblas y en la corrupción, y mayor y más trepidantes serán las tinieblas y la corrupción si nos convertimos en zombis. Por la posesión del cuerpo no podremos llegar a la auténtica verdad. Por los deseos corporales que se le suscitan continuamente al zombi éste no puede dedicarse a indagar nada. El vivo ignorante y perverso, igual que el zombi, es manejado por aquellos deseos corporales, que son impedimentos, trabas, monstruos necesarios en la vida.

    


    
      El cuerpo nos aleja de la sabiduría, nos lleva al asesinato, a la guerra, a la disidencia, a la envidia, a la ambición y a ser esclavos de todas estas pasiones.[18] ¡Todos esos deseos nos quitan el tiempo para la filosofía y para la búsqueda de la verdad! ¡Cuando meditamos continuamente el cuerpo nos interrumpe! Sólo cuando abandonamos o desobedecemos al cuerpo[19] podremos conocer importantes cuestiones como la justicia y el bien, lo mismo podremos hacer una vez estando muertos definitivamente [pues en tal caso el alma ya no tiene cuerpo].

    


    
      No podremos conocer nada en su verdadero aspecto hasta que fallezcamos, una vez que estemos libres. Mientras tanto debemos de permanecer lo más alejados posible de las impurezas del cuerpo y lo más alejados de los resucitados. Así hasta que tengamos que cumplir con nuestro destino en la tierra.

    


    
      No debemos de liberar nosotros mismos a nuestras almas [suicidarnos], sino que hay que esperar que nos libere del cuerpo un ser superior o divinidad; así como cuando un zombi es liberado de su condición por una divinidad o por el destino [que le puede poner, por ejemplo, un vivo capaz de rematarlo] puesto que él mismo no puede rematarse voluntariamente.

    


    
      Cuando suceda la muerte definitiva nuestra alma podrá reunirse con otras almas y conversar con ellas de la libertad que gozan y del conocimiento de la verdad. Y esto es lo que deben de hacer los verdaderos filósofos y los que quieren ser sabios.

    


    
      -Por supuesto, Sócrates.

    


    
      -Si es así, Simmias, todo vivo que se encuentre en la posición en que yo estoy ahora [a punto de ser ejecutado] tiene motivo de alegrarse. Pues en la vida después de la vida se podrá por fin conocer la verdad. Mi condena, o próximo viaje, me llena de gozo y puedo decir que estoy preparado para él. Purificaré mi alma ya al separarle de mi cuerpo cuando sea destruido mi cráneo, después de cumplir mi tiempo como zombi.[20] Y así mi alma se desprenderá del cadáver como si se rompiera una cadena.

    


    
      -Es verdad Sócrates.

    


    
      -La muerte es entonces libertad. La vida y la no-muerte son prisiones, más fuerte la segunda que la primera.

    


    
      -En efecto.

    


    
      -Y los filósofos son los que siempre se dedican en obtener esa libertad.

    


    
      -Eso creo, Sócrates.

    


    
      -Es algo risible, como sancioné al principio, que, después de que un vivo entregado a la filosofía dedicó gran parte de su existencia en conseguir la libertad de su alma y el conocimiento, esté triste cuando está cercana su muerte pues con su propia muerte ya va a obtener las metas que siempre persiguió, como aquella libertad, aún cuando le medie un previo tiempo de no-muerte.

    


    
      -Claro.

    


    
      -Entonces es cierto que los filósofos verdaderos se ejercitan para llegar a la absoluta muerte y que no la consideran para nada como algo terrible. Piénsalo. Si repudian su cuerpo antes del momento en que ya no lo van a tener van a estar más que satisfechos por su nueva situación. Irán gustosos a su nueva morada donde obtendrán lo que han anhelado toda su vida, que es la sabiduría.

    


    
      ¡Y así tenemos a multitud de vivos que por recuperar a sus amados, a sus amadas, a sus hijos, han descendido por su voluntad a la región del Hades, con la esperanza de volver a estar con sus seres queridos! Y, un vivo que tiene la convicción de que la sabiduría se encuentra en el Hades, ¡con gusto irá a ese lugar para obtenerla! ¿Acaso no irá con placer[21] a ese lugar? ¡Ah, Simmias! Es pues absurdo que un vivo con esas convicciones le tenga miedo a la muerte absoluta.

    


    
      -¡Por el Dios de los zombis, es cierto!, empero, ¿qué con un muerto viviente quien parece no tener miedo de volver a morir ni de morir definitivamente?

    


    
      -Pues ese ser no tiene deseo ni de continuar existiendo ni de cesar de existir porque no siente placer, como tampoco dolor, y por ello no muestra ni apego ni desprecio por su cuerpo putrefacto.

    


    
      Lo único que muestra el zombi, debido a esa ausencia de dolor y de placer corporal, es el impulso a seguir comiendo carne humana. Lo único que lo mueve es la sensación del hambre, de alimentarse de humanos vivos, pero no lo mueve el dolor o el placer de comer mucho menos lo mueven los dolores o los placeres del alma. Es falso que los zombis coman porque tienen un tremendo dolor por el hambre que sienten o por el placer que sienten por comer sino por un impulso irracional [es decir sienten hambre pero no sienten placer o dolor], como las plantas que se alimentan sin sentir placer por alimentarse.

    


    
      Cuando un vivo tiembla ante la muerte absoluta es porque ama su cuerpo [ama los placeres corporales], si un vivo se alegra ante la muerte absoluta es porque ama a la sabiduría [ama los placeres intelectuales o del alma]. Si el muerto viviente ni teme ni se alegra ante su segunda muerte es porque no siente ni dolor ni placer; no puede amar[22] a su cuerpo, que no le da placeres; ni puede amar a su alma, la cual se encuentra totalmente atrofiada y cegada por la sobreabundancia de sensaciones y por la ruptura de la articulación especial entre el alma y el cuerpo del ser humano.

    


    


    

  


  
    



    
      
    

  


  


  
    SEGUNDA PARTE.


    ARISTÓTELES.


    EL ALMA, LA IRRACIONALIDAD Y LA IRRESPONSABILIDAD DEL MUERTO VIVIENTE.


    


    


    


    Situación política y social.


    


    Aristóteles nació en el 384 a.C. en la Etapa de Reconstrucción de Grecia (404-338 a.C.R.). Una etapa donde el fértil pensamiento griego de los siglos VI, V y IV a.C.R. se difundió a otras geografías de la Antigüedad, llegando a influir hasta en el norte de Europa y en la India. Sin embargo, debemos de decir que aún después de aquella etapa los griegos mostraron originalidad en sus reflexiones y continuaron sus investigaciones en todas las áreas de la vida y de la naturaleza. Pero después del gran shock que significó el siglo V a.C.R. para los griegos, los ánimos después del 404 siempre estuvieron exaltados.


    La sociedad quería, de cualquier forma que fuera posible, protegerse mejor contra la vuelta de los muertos vivientes, y creían que podrían hacerlo mejor, quizá con mucha razón, si se organizaban en comunidades pequeñas o medianas. Así, ciudades como Atenas, Esparta o Tebas, que habían gozado de una amplia población, para los estándares antiguos, procuraron no volver a tener la cantidad de habitantes que poseían previamente.


    Existió pues una reconstrucción de las Polis devastadas pero no un aumento de la población en cada una de ellas, lo dicho no significó que la población griega no se recuperara de las muertes causadas por zombis. Se recuperó y aún aumentó pero de manera regional o internacional no local: los griegos emigraron a otras regiones del mundo y fueron extranjeros bienvenidos en ciudades como Roma y aún en las zonas germanas (lo que daría pie a que después de varios siglos de convivencia se creara una comunidad mestiza grecogermana más allá del Rin y se desarrollara un arte llamada irónicamente "grecobárbara", de carácter peculiar y único). Pero lo que más caracterizó al periodo de Reconstrucción fue el incremento de la fundación de Polis helenas, dentro del Peloponeso, el Ática, la Beocia, Tracia, Macedonia, Asia Menor y el norte de África.


    Los artífices de esta nueva expansión griega fueron Líderes como Lisandro, el autor de la preponderancia espartana tras el Rebrote del Peloponeso; como Agesilao, amigo de Lisandro y arquitecto de la expansión en el Asia Menor; como Trasíbulo, el ateniense que lideró varios Grupos de inmigrantes-supervivientes que estaban inconformes e inseguros con la política de su Polis, y con los que fundó pueblos en lugares lejanos como la Escitia y más allá de las columnas de Heracles; como Ciro, el Líder persa hermano del rey Artajerjes que murió intentando una unificación greco-persa y que defendió a las Polis helenas en Anatolia; como el tebano Epaminondas, quien, antes que los macedonios, intentó la unión de todas las Polis griegas para una acción conjunta contra nuevos rebrotes, fracasando al final porque el localismo griego aún era muy fuerte en su época.


    A mediados del siglo IV a.C.R., la aventura grecomacedónica en Medio Oriente no comulgó con las ideas comunitaristas o de la “Polis Mínima” que habían adoptado los griegos. Alejandro el Revivo plantó la posibilidad de la existencia de un Estado amplio y con un Líder único. Posibilidad que se convertiría en realidad con el Imperio Romano un siglo y medio después.


    El joven Alejandro, tuvo una sólida base política y militar para iniciar su campaña en Medio Oriente. Todas las Polis helenas habían pactado tregua entre sí y se habían asociado a su padre Filipo II Líder de Macedonia en la Concertación de Queronea (337 a.C.R.). El apuro con el que los griegos y los macedonios observaron a la Megahecatombe Persa (iniciada en 338 a.C.R.) los llevó a dejar a un lado sus constantes diferencias para unirse y defender lo que consideraban la Civilización misma. Había un consenso en su pensamiento: no importaba la rivalidad o enemistad que hubiera existido entre ellos, aquella quedaba a un lado cuando de la supervivencia de todos se trataba.


    El más sobresaliente de los defensores de la política unificadora de Filipo en Grecia fue el orador ateniense Demóstenes. En sus Discursos elogió los méritos de Filipo como dirigente y estadista y matizó a la perfección el origen macedonio de su ídolo, llegando a afirmar que tal origen no importaba cuando alguien dirigía a la Civilización entera hacia su salvación. Se trata de la contraposición de lo Civilizado-Vivogriego con la Barbarie-Muertoriental. Una postura que por cierto en los últimos años ha sido atacada con fuerza por eurocentrista y por no considerar que en el Oriente, en aquel tiempo, había “civilizaciones” por igual o más refinadas que la griega-macedónica.


    El hecho de que los persas no pudieran resistir el gran rebrote del 338 a.C.R. se debe primordialmente a la desafortunada circunstancia de que habían aparecido dos epidemias en todas las regiones cercanas al Éufrates y al Tigris, una de lepra y otra de fiebre tifoidea, unos pocos meses antes al momento en que comenzaron a resucitar los muertos. Lo que, efectivamente, multiplicó el número de zombis en todo el Imperio Aqueménida. Los persas no fueron pues diezmados por una “ausencia de cultura” o de desarrollo artístico e “intelectual” sino por las circunstancias sorpresivas y virulentas que enfrentaron.


    Filipo II murió poco después de haber iniciado la campaña dentro del Imperio Persa. En el 336, en los alrededores del Río Gránico, los griegos y los macedonios fueron incapaces de contener una gran horda de muertos vivientes. Pese a los esfuerzos de sus generales y el sacrificio de todos sus guardaespaldas, en especial de su amante Pausanias, Filipo fue rodeado y devorado como consecuencia de una acción militar temeraria y por carecer de fuerzas suficientes para sostenerse.


    Aprendiendo de tal suceso, Alejandro reclutó aún más hombres en Grecia y regresaría a Asia Menor hasta el 334, año en que las epidemias de lepra y tifoidea habían menguado bastante. El joven militar contaba con unos sesenta mil soldados, de los cuales treinta y seis mil serían macedonios y veinticuatro mil griegos. Por tener un número de elementos bastante parejo de integrantes de ambas “nacionalidades”, la campaña siempre se consideró "helenomacedónica" y, además, la cooperación entre ambas etnias fue ejemplar.


    Alejandro comenzó su campaña limpiando primero las costas de Asia Menor. Exterminó zombis en las ciudades de Mileto, Éfeso, y, con gran esfuerzo, Halicarnaso. Luego se dirigió a Sardes, antigua capital del reino Lidio, para de ahí adentrarse a la región mesopotámica. El Imperio Persa era un caos y los pocos Líderes sobrevivientes en él prestaron rápida ayuda al joven Líder. No obstante, la mayoría de los habitantes de las regiones no tuvieron mucho que aportar por lo debilitados que se encontraban ante las enfermedades y la falta de comida, causada por la entendible carencia de hombres para cultivar y criar ganado. El único Líder regional que le prestó ayuda efectiva fue Memnón, quien guió a los griegos en las costas del Mar Negro, una ayuda que no duró mucho porque poco después moriría ahogado cuando una tormenta hundió su barco.


    La gran rematanza que llevaron a cabo los europeos en Isos (en el 333), en los límites de Anatolia, fue un punto de inflexión en la campaña; la mayoría de los muertos vivientes de Asia Menor se habían amontonado cerca de esa localidad (conjunción debida a una razón o razones aún no dilucidadas completamente, pero se conjetura que se debió a que ya eran muy escasos los vivos en las zonas de Siria y Mesopotamia, por ende, las hordas se dirigieron al occidente del Imperio donde la población aún no había sido asolada en la misma medida que en el oriente). En esta lucha contra los zombis unos cinco mil macedonios y griegos resultaron heridos o muertos. Alejandro ordenó matar a todos aquellos heridos o que mostraran signos de infección. Resultando que los muertos fueran más de cinco mil; esta estrategia de aniquilación de los heridos e infectados propios para evitar su zombificación sería repetida más adelante y es una de las causas del éxito de su campaña.


    Después de la rematanza en Isos se prosiguió casi inmediatamente a limpiar las poblaciones de Arados, Biblos, Sidón y la importante ciudad de Tiros. Esta última, situada en una isla cercana al continente asiático, estaba completamente infestada de muertos vivientes; los zombis habían quedado encerrados dentro de los muros de la ciudad, entonces, los soldados de Alejandro se dedicaron a aniquilarlos por varios meses desde las alturas de la muralla tiria.


    Desde Tiro Alejandro y su ejército se trasladó a Egipto. Tal Nación fue la única del Imperio Aqueménida que no había sido afectada por la Megahecatombe Persa (tal evento sólo afectó, con gran fuerza, a las zonas de Anatolia, Mesopotamia, el Irán, la Sogdiana y la Bactriana, pero de ahí ciertos zombis se esparcieron hacia el desierto arábigo, hacia África, hacia la India e incluso hacia la parte occidental de China). Sin embargo, varias hordas de muertos vivientes se dirigían a Egipto y estaban siendo difícilmente contenidas debido al escaso ejército egipcio. Por lo anterior, Alejandro fue bien recibido en ese país. El dirigente mandó a algunos elementos de su armada a contener las manadas de no-muertos que estaban en las fronteras egipcias y a las que lograban salir del Mar Rojo y que iban subiendo a las costas de África.


    En Egipto Alejandro comenzó su política de fundar pequeñas poblaciones para una mejor defensa ante los brotes y rebrotes, la más famosa fue Alejandría que aún existe en nuestros días como un pequeño poblado costero. El joven dirigente se dirigió al templo del dios Amón en el oasis de Siwa donde se dice que el sacerdote lo recibió como el “hijo de Amón”, lo que fue un hito en todo el mundo Antiguo pues a partir de entonces se marcó en la mente del estratega que él no sólo era el Líder de los helenomacedonios sino que era el Líder de toda la Humanidad, sin distinciones entre “bárbaros” y “civilizados”. Para ese tiempo ya lo seguían, aparte de su ejército griego y macedonio, hombres de origen persa, babilónico, fenicio y, recientemente, los egipcios, nubios y libios. La característica multirracial y multinacional de su armada le confirmó su incipiente y creciente idea de que él era el –destinado- Salvador de la Humanidad completa y no sólo de la Civilización Grecomacedónica.


    Esos pensamientos grandilocuentes determinarían su estrategia subsiguiente, pero también determinaría el desarrollo del pensamiento griego (y después del romano) al apreciarse la viabilidad de un imperio universal dividido en miles y miles de poblaciones pequeñas para una mejor autodefensa contra los no-muertos, de un imperio que contara con un ejército multinacional dirigido desde un punto central o capital y dedicado a la limpieza y el remate efectivo de los no-muertos en las zonas en que no hayan podido ser contenidos. Se trata de la idea y práctica de una estructura estatal que influiría en la filosofía política, en la ética y en la cultura, pues de cierta manera puso muy en boga la ideología cosmopolitista (o apolitista) que, de alguna forma u otra, blandirían los epicúreos, los cínicos y los estoicos y las demás corrientes filosóficas.


    El ejército de Alejandro volvió a partir hacia Mesopotamia en el 331 a.C.R., continuando con su limpieza de las múltiples poblaciones que encontraban a su paso y fundando otras pocas más. En octubre del mismo año[23] se llevó a cabo la gran Rematanza de Gaugamela, fue la mayor aniquilación de muertos vivientes que se haya llevado cabo hasta entonces y la mayor que llevaría a cabo Alejandro en toda su campaña. Los zombis se habían acumulado en la región cercana a la población de Arbela, en el Kurdistán, también por razones aún desconocidas; como sabemos, el comportamiento de los no-muertos es más bien errático; un ruido o un solo vivo puede atraer a miles de zombis a un lugar haciendo que dejen a un lado lugares que en realidad tienen más cantidad de personas vivas. Cuando se trata de relatar el desarrollo de los brotes y rebrotes de la Antigüedad poco se puede saber con exactitud del movimiento de las hordas de muertos vivientes. Aún en el mismo momento en que sucedieron aquellos movimientos de zombis la incertidumbre era grande.


    Según cálculos, el ejército multinacional de Alejandro se enfrentó a más de doscientos mil zombis que estaba compuesto igualmente de exvivos de muchas etnias, unos diez mil de ellos ya en estado casi esquelético. Entonces, se trataba de una horda compuesta de más de cuatro veces los soldados del Líder mundial y, como en las ocasiones previas, a los griegos y a los macedonios les costó más rematar a los zombis que por sus vestimentas eran reconocidos como de origen griego aunque políticamente hablando eran súbditos directos de los persas.


    La Rematanza de Gaugamela duró cuatro meses, duró más que cualquier otra rematanza previa. Los soldados se turnaron para realizar el exterminio. Se había construido una gran empalizada, que abarcaba varios kilómetros, para la defensa de los soldados vivos. Desde ese enorme campamento de campaña salían los soldados a rematar a los resucitados. Después de esta acción militar el ejército se dirigió al sur, continuando con las rematanzas hasta llegar a Babilonia, la única gran ciudad de Medio Oriente que aún tenía cientos de sobrevivientes gracias a sus múltiples murallas que la defendían.


    En Babilonia y posteriormente en Susa, en Persépolis y en Ecbatana, Alejandro fue recibido como el Salvador. Los sobrevivientes de la familia de los Aqueménidas no dudaron en reconocerlo como su rey y nadie se atrevió a disputarle tal puesto.


    En Persépolis, para tristeza del Líder Revivo, el palacio de Jerjes se incendió accidentalmente en una refriega contra los zombis que estaban dentro de él. Jerjes siempre había sido admirado y había sido objeto de respeto de los griegos por la ayuda que les había prestado durante los primeros brotes de zombis en el siglo V a. de C.R. El incendio no caía bien a la política unificadora de Alejandro. Algunas lenguas envidiosas afirmaron que el siniestro fue hecho intencionalmente por algunos macedonios para marcar su distinción de los griegos (los macedonios no tenían como héroe a Jerjes, sólo los helenos). Tales afirmaciones sólo pudieron haber provenido de los griegos que nunca aceptaron el dominio macedónico, los cuales por cierto fueron poquísimos. La alianza incondicional de los griegos se pudo comprobar cuando posteriormente en Ecbatana Alejandro licenció a los griegos de su ejército pero todos optaron por seguir al servició del Líder Revivo. Se trataba del levantamiento de falsos, sin un buen fundamento.


    En la campaña de Irán (330 a 327 a.C.R.), aunque no se enfrentaron a gran número de muertos vivientes, se presentaron graves dificultades, quizá la principal de ellas fue que la línea de abastecimiento se hacía cada vez más larga y los alimentos llegaban desde Occidente a cuenta gotas. La agricultura y la ganadería apenas habían sido reiniciadas. Igualmente las pérdidas humanas hacían cada vez más dificultoso el proseguir limpiando al Medio Oriente de zombis. Por último, el desconocimiento de las zonas allende a Irán hacía peligrosa la travesía, en especial porque se encontraban pocos experimentados guías locales supervivientes y porque la geografía extremadamente montañosa de la Sogdiana y del Hindu Kush provocaba gran cansancio en los hombres. Eso sucedió hasta que arribaron a las fronteras con el continente indio. En la India los lugareños habían lidiado bastante bien con los no-reencarnados, como les decían a los zombis. Fue principalmente por el desconocimiento y la lejanía de (y con mucha probabilidad por el desinterés hacia) esas zonas geográficas, así como por las dificultades estratégicas mencionadas, los generales convencieron a Alejandro a iniciar el regreso a Occidente.


    El Líder Revivo murió en ese retorno a Occidente, en el 322 a.C.R.; aquel hombre había tenido planeado llegar primero a Babilonia pero falleció tras ser mordido por Beso zombificado, un miembro de la élite política persa y que había sido sátrapa de la Bactriana (al ser convertida la gran mayoría de la población de su satrapía huyó a las montañas con unos pocos de sus hombres, hacia el 335 a.C.R.), quien cuando supo de la llegada de Alejandro (hacia el 327) a la región, salió de su escondite y se unió al Líder de Pella. El exsátrapa había muerto por ahogamiento o indigestión en un banquete de los jefes del ejército alejandrino, cuando despertó convertido atacó a Alejandro quien por desgracia estaba a su lado durmiendo.


    Según cuenta Calístenes, el sobrino de Aristóteles, Beso atacó a Alejandro en la garganta dándole muerte instantánea y luego comenzó a comerse sus ojos y su cerebro, esto último no permitió que el Líder mundial se transformara en zombi, pero tal vez esta historia sea otra anécdota propagandística: no podía concebirse que quien había fraguado el exterminio de la mayor cantidad de muertos vivientes en la historia se convirtiera él mismo en un muerto viviente. Todos los generales se culparon a sí mismos de no haber podido defenderlo, debido a que se encontraban en embriaguez y/o a que despertaron demasiado tarde.


    También se dice que el Magno Revivo murió el mismo día que Aristóteles, lo cual es indicativo de que, desde entonces, se hablaba del final de una época, tanto en lo político, lo social y lo humano-superviviente, así como en el ámbito intelectual e ideológico. El amplísimo territorio que iba desde Europa hasta la India ahora quedaba sin un Líder único: los generales de Alejandro se repartirían aquellas tierras y guerrearían entre ellos para adquirir la mayor porción del botín. Pero se trataba de un botín con poco valor en ese momento, pues esas tierras habían sido tremendamente devastadas y despobladas. El militar que se erigiría como el más poderoso de la zona que antes perteneció al desaparecido Imperio de los Aqueménidas, sería el primero que recuperaría y repoblaría la región.


    


    La muerte de Alejandro/Aristóteles en el 322 marca el comienzo de la denominada “Época Helenivivística”, caracterizada por el surgimiento de nuevos grandes imperios y el declive definitivo de las Ciudades-Estado griegas así como de la propia Macedonia. Aunque en el susodicho año no terminó el rebrote zombi iniciado en 338, se marca aquel año como el del inicio de una Era de “Reconstrucción” del Medio Oriente. La resucitación de muertos en Medio Oriente no finalizaría sino hasta el 298 a.C.R., según Tito Livio. El último resucitado de la época -en esa región- fue registrado en Jerusalén en aquel año, cuando ya eran pocos los que regresaban de la muerte. Así finalizó la Megahecatombe Persa (338-298 a.C.R.) y mientras sucedía ésta y la grandiosa campaña de Alejandro el Revivo, Aristóteles desarrolló su trascendente pensamiento filosófico.


    


    La obra y el pensamiento de Aristóteles.


    


    Aristóteles fue quizá el más prestigioso filósofo en su propia época, quizá sólo después de Sócrates. Pero también fue uno de los más prestigiosos en los tiempos posteriores, hasta la actualidad. Su influencia perduró durante gran parte de la Edad Pacífica Medieval. Cayendo en cierto olvido unos pocos siglos, volvió a ser estudiado con fuerza en Occidente desde el siglo XV de nuestra era y en Medio Oriente desde el siglo IX. Su vastísima obra versa sobre una amplia variedad de temas trascendentales, sobre algunos de ellos fue su iniciador o al menos el primero que dejó escritos al respecto. Además de la filosofía abordó tópicos de la zoología, la geología, la biología, la zombilogía, la astronomía, las matemáticas, y otras ciencias y disciplinas como la retórica o la poesía. Un gran mérito para un hombre que vivió en una Grecia devastada por los acontecimientos del siglo V a.C.R.


    Escribió una vasta obra abordando las áreas filosóficas de la lógica, la física, la ética, la política y la metafísica. Entre las que podemos destacar las siguientes: las que versan sobre lógica como Las categorías lógicas, Sobre la interpretación ilógica, Los tópicos y La burla a los sofistas; sobre arte y retórica como son El arte viva, Sobre cómo los zombis no hablan o Sobre cómo no tienen retórica, La poesía (postzombínea); sobre la parte de la física también denominada cosmología como La física, Sobre los astros y los platillos voladores, Sobre la corrupción del zombi, Sobre el alma del vivo y del no-vivo, Sobre lo que impulsa a los zombis; sobre la parte de la física que trata la naturaleza “terrestre” como Sensación y sentimientos de los no-muertos, Sobre la memoria en vivos y zombis, Sobre cómo los resucitados no tienen sueños, Sobre el crecimiento y el no-crecimiento; sobre la metafísica como La gran metafísica; sobre ética como Ética a Necrómaco, La ética reviva; y sobre política como La política vivificante.


    


    En su tratado titulado Sobre lo que impulsa a los zombis, con el que nos reitera su interés científico en todos los ámbitos de la naturaleza, Aristóteles realiza un estudio sobre el alma de los zombis. Lamentablemente sólo han sobrevivido algunos escasos fragmentos de ese tratado, pese a ello, podemos tener una noción bastante clara de cómo abordaba el tema. Algunos comentadores, como Alejandro de Afrodisia, refieren que el manuscrito no era más que una –breve- extensión o una parte del tratado Sobre el alma del vivo y del no-vivo, en el que emplea las mismas formas y llega a las mismas conclusiones al estudiar al muerto viviente.


    Aristóteles nos responde en ese texto, con detalle, a la pregunta ¿el zombi tiene o no un alma? Al definir y describir al alma como la “esencia” o la “forma” de cualquier ser viviente y, al considerar al zombi como un ser viviente –aunque lo fuera sólo de manera parcial, como un semivivo-, entonces para Aristóteles el zombi sí tiene un alma, una que no se diferencia del “cuerpo” en la que se encuentra. Toda función vital de cualquier ser vivo o semivivo se debe al alma, pues es ésta la que permite que cualquier actividad se haga o no haga.


    El alma es la forma –incorpórea- y el cuerpo es la materia. El alma está compuesta de una sustancia sutil que permite poner en acto lo que está en potencia, por ejemplo, permite que la capacidad o potencialidad de moverse se convierta en la actualidad de un movimiento.


    Aquí nos cabría preguntarnos, ya que no se aclara en los fragmentos aristotélicos que nos llegaron, lo siguiente: ¿el “cuerpo” del zombi es o no un “cadáver”? Una interpretación de la explicación aristotélica nos dice que sí sería un cadáver en tanto que ya sufrió una muerte y ya no funciona como normalmente lo hacía. Pero otra interpretación nos dice el extremo opuesto; no sería un cadáver en tanto que aún posee un alma y, por definición –de Aristóteles-, cualquier ser está plenamente vivo si tiene aún un alma. Parece que la opción más probable es la segunda en tanto que, según nuestro filósofo, si el zombi no poseyera un alma no sería para nada un organismo, no sería un “no-vivo” ni un “no-muerto”. Ambas nociones, la de "no-vivo" y la de "no-muerto", implican que el zombi posee una parte de vivo o que está en parte con vida, luego, no podría tener esa parte viva si carece de alma. La noción de un ser vivo, o parcialmente vivo, y que carezca de alma, para Aristóteles, es simplemente inconcebible; no obstante, si seguimos esta idea, para muchos, el filósofo nos está llevando a que se debe de declarar que el zombi está, al final de cuentas, vivo.


    Si en Sobre lo que impulsa a los zombis Aristóteles llega a dar por válida, explícitamente, la idea de que los zombis están al menos parcialmente vivos, no lo sabemos. Pero creemos que hay tres argumentos principales en el Libro II de Sobre el alma de los vivos y los no-vivos que parecen apoyar la idea de que los zombis sí están parcialmente vivos.


    El primer argumento, que aquí consideramos un tanto débil, es que Aristóteles dice que todos los seres vivos deben de tener la capacidad de reproducirse y, si consideramos que la infección y posterior conversión de un vivo es un modo de reproducción de los zombis, entonces, en efecto, los zombis poseen otra característica de los vivos que es la re-producción. Empero, si consideramos que el filósofo entiende la "reproducción" sólo como la habida entre dos sexos diferentes (incluyendo la reproducción de las plantas entre “masculinos” y “femeninos”) entonces los zombis no poseen esa característica de los vivos (algo que Aristóteles quizá no sancionaría ya que reconoció otros tipos de reproducción en los vivos, aparte de la sexual).


    El segundo argumento, que es bastante más fuerte, es que Aristóteles declara que todos los seres vivos deben de tener la capacidad de nutrirse y, en efecto, los zombis, aún cuando carezcan de muchas otras capacidades, pueden y tienen la capacidad de seguir alimentándose. Y es esa capacidad la que más los caracteriza.


    El tercer argumento, igualmente fuerte, se encuentra en que en el Libro II se declara que una característica más de todo ser vivo es la posesión de sensibilidad, al menos del sentido del tacto, y, en efecto, los zombis poseen varios sentidos[24] según Aristóteles y muchos otros pensadores y, por ello, deben de estar vivos. Insistimos que el alma no es identificable con el cuerpo (son dos cuestiones muy diferentes, una postura similar a la que encontramos en el Fedón de Platón), éste es material y aquella no, el alma es lo que anima al cuerpo porque es lo que le permite hacer sus funciones primordiales.


    Para el estagirita el alma racional se divide en dos partes: el intelecto de la posibilidad y el intelecto agente. El primero sirve para contener las ideas de la mente y el segundo para llevar a cabo en acto esas ideas. El zombi posee pues un alma, que es el alma humana aún cuando tal alma no tiene capacidad para razonar, y, por ende, posee parcialmente vida en general y -muy parcialmente- vida humana en particular.


    Cuando el ser humano es convertido o reanimado, debido a que el zombi adquiere cierta sustancia (llamada “sustancia zombi” por Aristóteles) en sus fluidos corporales,[25] el “intelecto de la posibilidad” y el “intelecto agente” cesan de estar comunicados. Es entonces cuando el zombi ya no puede pensar más, no puede llevar al acto las ideas que aún almacena su “intelecto de la posibilidad”, no puede pues ni imaginar (al no poder traer sus ideas al presente para crear nuevas cosas), ni reflexionar (no puede pensar en sus ideas porque no puede hacer uso de ellas para combinarlas y crear nuevos pensamientos), ni argumentar (por lo mismo que no puede reflexionar, entonces tampoco puede crear argumentos y mucho menos decirlos o escribirlos), ni recordar (al no poder hacer uso de sus ideas almacenadas), etc.


    Según Aristóteles, no se puede decir que el zombi no puede imaginar, reflexionar, argumentar, hablar, recordar, porque ya no tiene alma (ya que un cuerpo sin alma no puede hacer nada al carecer de una forma que lo anime), sino que el zombi no puede realizar ninguna de esas acciones mentales porque el intelecto de la posibilidad y el intelecto agente dejan de comunicarse y, con ello, el alma humana deja de funcionar de manera correcta.


    Aristóteles no asegura que algún órgano específico es el que posee la parte intelectual del alma (como diría Platón) si no que el vivo siente y piensa por medio de todo el cuerpo. El alma está pues distribuida en todo el cuerpo. Y si esto es así, cabría preguntarse: ¿por qué el zombi entonces, cuando se le destruyen los sesos, cesa de estar animado y muere realmente?, y ¿cesa, de esta forma, de tener un alma? Para responder esto Aristóteles alude, primero, que no se necesita que exista un órgano corporal específico para pensar o para mandar al resto del cuerpo –y así animarlo- sino que para el buen funcionamiento de la actividad intelectual es indispensable que haya actividad en el aparato sensitivo y para lograr esto es necesario que: 1) todas las partes del cuerpo que sirven para sentir se encuentren en el cuerpo y funcionen bien y que 2) exista el correcto orden y disposición de todos los órganos corporales.


    Por lo que, aunque el cerebro no es la residencia exclusiva del alma, ni ahí se encuentra una posible parte rectora del alma, el cerebro es el órgano que posee la última actividad intelectual –que es básica- del muerto viviente. El cerebro es entonces responsable del movimiento "voluntario" del cadáver viviente pero no de otras actividades, como el respirar o el bombeo de la sangre, por ejemplo. En ese órgano se encuentra la parte que controla sólo los movimientos –corporales- voluntarios. ¿Los zombis tienen entonces voluntad según Aristóteles? SÍ, y se comprueba en el hecho de que continuamente están "decidiendo" perseguir vivos para comérselos y, con ello, están "mandando voluntariamente" a, por ejemplo, sus piernas para que se dirijan a los vivos y a su boca para que los muerda. Pero debemos subrayar que para el filósofo la voluntad de los zombis se circunscribe a mandar a sus cuerpos y nada más. De alguna manera, los movimientos corporales de los zombis son como restos de la actividad normal del cerebro. Éste sigue enviando órdenes de moverse al cuerpo, pero, debido o al atrofio que se sufrió con la resucitación, o a los efectos de la arriba mencionada “sustancia zombi” exógena que comienza a circular en los fluidos, en especial la sangre, del cadáver viviente, (y según nos refiere nuestro pensador, aún cuando se drenara al cadáver viviente de sus fluidos su funcionamiento seguiría siendo anormal por efecto del haber sufrido una resucitación) o a ambas cuestiones en conjunto, esas órdenes sólo están dirigidas para un objetivo único: el satisfacer el hambre.


    Una vez destruido el cerebro, que además funge como el único anclaje del alma al cuerpo, el alma entonces “escapa” o “desaparece” del cuerpo. Por eso es que con la destrucción del cerebro se pierde la capacidad de mandar órdenes desde ese órgano al cuerpo, es decir, se pierde la capacidad de actualizar el movimiento orquestado en la mente y, por ende, el muerto viviente muere definitivamente (o “remuere”) al ya cesar definitivamente sus movimientos, pues sus otras funciones, las mentales y las corporales involuntarias (como la mencionada respiración) ya habían cesado previamente.


    A través de 1) y 2) se puede entonces responder lo siguiente: ¿por qué el zombi ya no puede hacer muchas de las funciones mentales que podía hacer antes y por qué la parte intelectual de su alma se divide (es decir, por qué el intelecto de potencia y el de actualidad cesan, mayoritariamente, de comunicarse)? Reiteramos, con la teoría aristotélica se puede aseverar que es simultáneamente por 1) la falta de algún órgano que cumple una función vital corporal y por 2) la pérdida del correcto orden de los órganos corporales, que un zombi ya no siente dolor, placer, no reflexiona, no habla, no imagina, etc. Es decir, porque perdió la correcta disposición de los órganos corporales. Pero a ello se debe de agregar que el zombi no puede realizar esas actividades del alma-mente humana normal (ni las involuntarias del cuerpo) por el traumatismo que significó el haber muerto y por tener la sustancia zombi en el cuerpo. Pero además, Aristóteles sugiere que quizá son estas últimas cuestiones las que quizá destruyen o impiden aquella correcta disposición de los órganos corporales.


    Cuando alguien muere todos sus órganos cesan de funcionar pero cuando resucita ninguno de sus órganos vuelve a funcionar como cuando estaba vivo. De los órganos internos sólo el cerebro continúa con cierta funcionalidad normal, al seguir emitiendo ciertas “órdenes” al cuerpo. El corazón, los pulmones, el aparato digestivo y demás órganos que actúan sin necesidad de que el cerebro les envíe órdenes ya no funcionan más. Las partes del cuerpo exteriores o, mejor dicho, las que son comandadas por el cerebro, como los brazos, las piernas, los músculos en general, etc., sí funcionan. Y los humanos pierden la racionalidad cuando son zombis por causa del mal funcionamiento de los órganos interiores, en otras palabras, se pierde la racionalidad debido a la pérdida de “la correcta disposición de los órganos corporales (de los internos específicamente)”. De hecho, los órganos interiores no sólo dejan de funcionar sino que comienzan a descomponerse, como lo harían con un muerto normal. Luego también comienza la putrefacción de los órganos externos y del cuerpo zombificado completo, lo que equivale a decir que la función correcta de todos los órganos del cuerpo humano ha desaparecido.


    Pero es sólo con la pérdida del cerebro que un cuerpo pierde la estructura u orden correcto para albergar el alma. Por esto es que dijimos que para Aristóteles el cerebro es como el anclaje del alma al cuerpo. No es que el cerebro albergue la parte intelectual del alma y menos se puede decir que albergue a toda el alma, pero sí es la parte básica para que un cuerpo tenga un alma, sin ese órgano simplemente se desvanece ésta. Los demás órganos vitales no son indispensables para la estructura correcta necesaria para que un cuerpo conserve el alma humana, pero sí son indispensables para el orden corporal correcto necesario para que una persona cumpla con sus funciones vitales y racionales con normalidad. Lo dicho sobre la correcta disposición de los órganos no se aplica ni a las plantas ni al resto de los animales porque éstos adolecen de racionalidad (con o sin un orden correcto de sus órganos, siguen adoleciendo de racionalidad).


    El que se diga que los zombis sí “recuerdan” porque al menos recuerdan a qué seres tienen que atacar, es decir, "recuerdan" siempre atacar a los humanos vivos o, si no hay en las cercanías, "recuerdan" atacar a los demás animales con carne. Para Aristóteles tal argumento es falso, para él, según lo explicado arriba, los zombis no recuerdan nada (olvidan incluso su capacidad para hablar o comunicarse). Por lo que ¿cómo saben siempre los zombis a quién deben de comerse? Su alimentarse y su búsqueda de alimento es sólo por instinto, como la búsqueda de nutrientes que llevan a cabo las raíces de las plantas. El ataque a los vivos no inmiscuye ningún proceso mental aunque sí inmiscuya al alma humana, pero sólo porque es ella lo que los impulsa a moverse. Por lo que, la circunstancia de que los zombis puedan seguir alimentándose o moviéndose, puede tener una explicación que no implique, necesariamente, el uso de una actividad racional del alma humana.


    En lo que respecta al “olvido” de la capacidad de hablar por parte de los zombis, detengámonos un poco. Para Aristóteles los zombis olvidan incluso cosas como la capacidad de hablar, cuestión de suma trascendencia para los filósofos del lenguaje porque nos lleva a reflexionar si precisamente por esa pérdida u olvido del lenguaje es que el zombi ya no puede pensar; si el zombi ya no puede acceder a sus ideas ¿ya no puede hablar porque no puede hacer uso de sus ideas, que son con los que crea su lenguaje o en las que consiste su lenguaje?, ¿o no puede hacer uso de sus ideas porque se le olvidó su lenguaje? Aristóteles respondería que se debe a que ya no pueden hacer uso de sus ideas, que son producto de la actividad racional y que el zombi ya no tiene. Nuestro filósofo refirió que aquellos que argumentan que los zombis aún poseen memoria no pueden contestar tales preguntas sobre el lenguaje porque, si los zombis poseyeran memoria, cómo es que no la utilizan para decir, aunque fuera como por instinto o por un resquicio de memoria atrofiada, alguna palabra o frase que dijeron estando vivos.


    Aristóteles refiere que la parte intelectual del alma no muere con la muerte definitiva. Afirmaba pues que el alma racional sí sobrevive al cuerpo. Tal alma inmortal, una vez rematando al zombi, vuelve a funcionar de manera normal. Tanto el intelecto de potencia como el intelecto agente vuelven a comunicarse; no es que estas partes del alma racional se hayan descompuesto permanentemente sino que sólo cesaron de funcionar de manera temporal, durante el estadio zombi, pues esas partes no pueden corromperse de ninguna forma según el filósofo. Son partes de una cuestión divina e incorruptible. Sobre qué sucede al alma racional en la muerte definitiva poco nos dice el estagirita, no obstante, lo que se colige de su teoría es que el alma humana, una vez aniquilando al zombi, y debido a que el intelecto de potencia –el que actualiza los movimientos del zombi- continuó siempre funcionando, puede incluso recordar no sólo lo que hizo cuando estaba plenamente vivo sino también todo lo que hizo durante el estadio zombi. Una vez cesando de ser zombi, el alma racional o el intelecto agente en específico, ya podrá hacer uso de las ideas (actualizar también las ideas) y recordar todo cuanto haya sucedido en su vida, incluyendo su periodo de zombi que por igual sería parte de la vida en un sentido completo. Con ello, tal vez, el alma racional recordará y ya estará consciente de ese periodo de su vida, y podrá reflexionar y pensar al respecto.


    Sin embargo, hay una cuestión que mencionó Aristóteles y contradice esta última idea, para él el alma no puede cumplir con sus funciones (de actualización) si no tiene un cuerpo, así, se conjetura que el alma aristotélica, aunque continuaría existiendo sin el cuerpo, no podría hacer lo que hacía sin ese cuerpo –y sus correctas disposiciones de los órganos vitales. Así como tampoco podría animar a otro cuerpo (refiriendo con esto la imposibilidad de la reencarnación) porque sólo funciona correctamente con el cuerpo al que perteneció originalmente. Con lo que se puede afirmar que el alma aristotélica no es para nada como la noción de alma del resto de los griegos de ese entonces –ni como la que predomina en la actualidad-, pues Aristóteles la concibe en concreto como lo que anima a un específico cuerpo con o sin racionalidad. El alma es pues sólo la esencia o forma de un determinado cuerpo mas no es un ente inmaterial que anda vagando de cuerpo en cuerpo o que se “desplaza” de un lugar –metafísico o físico- a otro lugar –metafísico o físico. Aristóteles nunca habló de tales facultades de un “alma” en ningún lado y de hecho las refutó de manera sistemática.


    


    Aristóteles tuvo varios hijos (se desconoce con exactitud cuántos), entre los que destacamos a Nicómaco, quien en su afán por conocer los logros de los persas contra los muertos vivientes emprendió un viaje a Medio Oriente en el año de 340 a.C.R. Sin embargo, su periplo no fue tan afortunado ya que tres años después perdería la vida en Persépolis debido a la Megahecatombe Persa. La noticia de su muerte afectó en demasía a su padre, lo cual lo llevó a escribir la Ética a Necrómaco (nombre con el que Aristóteles renombró a su hijo para no olvidar lo que le sucedió) para tratar de comprender las acciones humanas realizadas durante una situación zombi y determinar cuáles son las más apropiadas y por qué.


    En aquella reconocida obra Aristóteles nos adentra en las implicaciones éticas del enfrentamiento con los muertos vivientes, de lo que es justicia e injusticia incluso cuando estamos ante los zombis. En el pasaje que citamos a continuación de la Ética a Necrómaco se argumenta que alguien no puede ser responsable de sus actos si es obligado por las circunstancias a hacer o no hacer determinadas acciones y explica parte de su teoría de la responsabilidad moral. Así, su teoría trata de demostrar que los vivos no son justos ni injustos si alguna fuerza exterior los obliga a actuar. Citamos el pasaje por también poseer vívidos ejemplos que ilustran sus argumentaciones, dice Aristóteles:


    
      

    


    
      Ética a Necrómaco.

    


    
      

    


    
      VIII

    


    
      

    


    
      […] Se comete injusticia o justicia cuando un vivo ejecuta sus acciones voluntariamente. Cuando procede involuntariamente, por una situación o fuerza externa, ni es injusto ni justo sino por accidente: sencillamente coincidió ser justa o injusta su acción. Un acto es o no justicia por su carácter de voluntario o involuntario. Así, puede acontecer que un acto sea justo pero no sea justicia si carece de lo voluntario.

    


    
      Denomino voluntario, como ya dije, lo que un vivo hace de las cosas que dependen de él, que hace con conciencia y sin desconocer a quién, con qué o por qué. Entonces, un zombi no puede cometer justicia o injusticia porque sus actos no son voluntarios. Un acto no es voluntario si hay error o fuerza, como sería si un vivo, tomándole otro vivo la mano, hiriese a un tercero o si un vivo matara a otro creyendo que era un zombi: aquí no se obra con voluntad porque el acto no dependió del agente o hay un error en el mismo. Puede suceder también que un vivo ataque a su padre creyendo que es un enemigo miembro de otro Grupo de supervivientes, pero desconociendo que era su padre.

    


    
      Distinciones similares deberán hacerse de acuerdo al motivo o a las circunstancias rodeando a la acción. Por lo que todo lo que se desconoce o que sin desconocerse está fuera del poder del agente, así como lo que es forzado, es involuntario. Demasiadas cosas traídas a nuestra vida por la naturaleza, las hacemos y soportamos, no obstante, ninguna es voluntaria o involuntaria, como la vejez, la enfermedad, los caminantes muertos, la muerte inmóvil.

    


    
      Los actos pueden ser justos o injustos accidentalmente. Si un hombre-vivo salva a otro de ser mordido por un zombi por miedo, como para ser ayudado por el que salvó, no se dirá que está haciendo justicia sino que hizo una acción justa por accidente. Y de la misma forma, si por fuerza e impedimento de otros y contra su voluntad no salva a un hombre-vivo de los zombis, tenemos que decir que sólo por accidente hizo un acto injusto.

    


    
      De las acciones voluntarias unas son elegidas y otras no elegidas. Las elegidas implicaron una deliberación previa, las no elegidas no la tuvieron.

    


    
      Así, hay tres tipos de daños en los vivos. Los causados por la ignorancia son equivocaciones por desconocer al vivo afectado, el acto, el instrumento o el fin, como [1] cuando ignorando que se estaba arrojando una lanza el deseo era sólo arrojar un palo romo a un vivo, [2] cuando no se pensaba arrojar una lanza a un vivo sino a un no-muerto, [3] cuando no se intentaba matar con una pócima sino sólo poner inconsciente a un enemigo, [4] cuando en general el resultado, por desconocimiento, fue bien diferente a lo que se pensó.

    


    
      Cuando se dañó de manera diferente a lo que se previno se trata de una desgracia. Desgracia es matar a un enemigo cuando sólo se quería ponerlo inconsciente. Cuando se dañó conforme a lo previsto pero sin maldad es un error culposo. Error culposo es matar a un vivo pensando [re]matar a un no-muerto. Cuando se daña conscientemente pero sin previa deliberación se trata de un acto injusto, como todo lo que se hace por ira y pasiones que en los vivos son necesarias y naturales. Quienes son así dañan y son responsables de su errores y cometen actos injustos, empero, no son todavía injustos ni malvados por sí mismos, porque su daño no procede de la maldad. Como un Líder que por su ira aniquila a todo un Grupo de supervivientes enemigo excepto a los niños y viejos sin previa deliberación, ese Líder no es injusto en sí sino que sólo cometió un acto injusto. Cuando actúa con deliberación sí es alguien injusto y perverso. Por esto es que se juzga bien que los actos llevados a cabo por impulso de la ira no son premeditados, el principio del acto no es el enojado, sino lo que lo ha enojado. El Líder encolerizado no es el principio del acto sino el Grupo enemigo de supervivientes que por algún motivo lo ha hecho estallar en ira. Aquí no se delibera cómo han pasado las cosas, sino su justicia, puesto que una injusticia aparente ha causado la ira. Se está de acuerdo pues en lo sucedido, como en el aniquilamiento de un Grupo de vivos, pero se debate si se actuó justamente ya que quienes han causado una ofensa o falta intencionalmente, como el Grupo de supervivientes asesinados, no puede desconocer haberlo hecho. En este caso uno de los implicados piensa que se le ha causado una injusticia, el Líder iracundo, y el otro conjunto de implicados [piensa] que no [han causado injusticia], los niños y viejos supervivientes enemigos.

    


    
      Si se daña con deliberación, como al robar [intencionalmente] alimentos a un vivo en una situación sin zombis, se comete injusticia, y, por estos actos injustos, el que comete injusticia es injusto. Igualmente, el vivo es justo cuando practica la justicia con premeditación, como cuando planea rescatar a unos niños que se encuentren dentro de una casa rodeada por no-muertos.

    


    
      

    


    
      IX

    


    
      

    


    
      Una vez definidos suficientemente sufrir la injusticia y cometerla, veamos que es verdad lo que afirmó Eurípides en estas comprensibles palabras:

    


    
      

    


    
      Maté a mi madre zombi, para decirlo brevemente.

    


    
      Con mi voluntad y la de ella,

    


    
      O sin mi voluntad y sin la de ella.[26]

    


    
      […]

    


    
      

    


    
      XI

    


    
      

    


    
      Dentro de los actos justos se encuentran los actos conforme a las virtudes y las leyes. Digamos, la ley no permite darse muerte, y lo que la ley no permite, lo prohíbe. Por ello es que las leyes griegas cambiaron por el peligro de un posible rebrote zombi, y luego permitieron el darse muerte. Cuando con violación de una ley uno causa perjuicio voluntariamente a otro vivo cae en la injusticia, cuando el agente-vivo sabe a quién daña y con qué.

    


    
      El suicidio es permitido porque el vivo puede causar más daño a terceros si, estando rodeado por zombis sin posibilidad de escape, puede ser mordido y convertirse a su vez en zombi provocando la posible muerte o conversión en no-muertos de otros vivos. El vivo está obligado a darse muerte apropiadamente si ha sido mordido por un zombi y si no hay más vivos a su alrededor que lo rematen cuando se convierta. Si no se dan muerte en estos casos, se estará cometiendo un daño contra la Polis, contra la sociedad y contra la Humanidad. Sólo el que, digamos, por cólera u otra insulsa razón se suicida comete una injusticia.

    


    


    


    La política vivificante es otro gran texto de Aristóteles que aborda reiteradamente el tema de cómo sobrevivir de manera correcta a los zombis. Se trata de un libro que da consejos que van en dirección a un pragmatismo para la supervivencia humana, pero que sin embargo no llegan con precisión a concretar ese pragmatismo.


    No hubo en la Antigüedad una defensa más erudita de la destrucción de los muertos vivientes que la que hizo nuestro pensador en el mencionado texto. Defensa especialmente blandida contra aquellos que, como algunos sofistas y posteriormente algunos cínicos, creían que los zombis podían ser “curados”.[27] Una defensa por igual esgrimida tanto contra los que afirmaban que, como los resucitados son seres naturales, entonces no había por qué eliminarlos, como contra los que afirmaban que el ser humano podía aprender lecciones muy útiles de los zombis y sus cualidades (como ciertos cínicos).


    Aristóteles aboga por el gobierno de los mejores Líderes. Este gobierno, dice, es la mejor forma de relación que hay entre humanos para sobrevivir a los zombis. Se opone al uso y manipulación de los zombis en la producción económica, como en su uso para arar o su uso como bestias de carga, ello por el peligro que representa para la integridad de los vivos tales actividades. Hay que especificar que, no por tal oposición al empleo de los zombis en ciertas actividades económicas, dejó de apoyar a la institución del esclavismo ni dejó de secundar hasta a un cierto servilismo que daría pie al feudalismo. Apoyó con fuerza a la política exterminadora de los macedonios, pero sus ideas no siempre fueron seguidas por su alumno Alejandro Magno quien en varias ocasiones mandó a sus médicos y magos a diseccionar y experimentar con los muertos vivientes. Incluso se dice que el joven Alejandro, en su utilización práctica pero peligrosa de los zombis, envió hordas de ellos contra Grupos de Supervivientes opuestos a él en India, la Sogdiana o la Bactriana.


    El estagirita analizó pues las diferentes formas de gobierno, reflexionó sobre cuál convenía mejor para las situaciones zombis. Concluyó, predeciblemente, que la mejor forma de gobierno era una monarquía que se apoya de los aristócratas de su respectiva nación.


    La Megahecatombe Persa aumentó el menosprecio aristotélico por los bárbaros al creer que la razón de que ellos no pudieron hacer frente a los resucitados se debía a su inferioridad racial. Infravaloró el hecho de que fueron los persas los que quizá habían salvado, un siglo antes, a los griegos y, tal vez, a todo Occidente de su completa desaparición –gracias principalmente a Darío I y a los sacerdotes zoroastristas, así como al gran Jerjes.


    Desde el primer libro de La política vivificante podemos apreciar la fortaleza de su teoría, la cual se esfuerza por mostrar el mejor camino para que las relaciones humanas fructifiquen en una mejor defensa y ataque contra los zombis. En el primer capítulo de la obra, que aquí transcribimos íntegro, Aristóteles se concentra en el análisis del origen y la naturaleza de los Grupos de Supervivientes. Muchas de sus palabras y propuestas parece que siguen teniendo vigencia aún miles de años después.


    
      

    


    
      

    


    
      La política vivificante.

    


    
      

    


    
      Libro I.

    


    
      Capítulo I.

    


    
      Origen de los Grupos de Supervivientes y de la Sociedad Viva.

    


    
      

    


    
      Todo Grupo de Supervivientes es obviamente una asociación y, como toda asociación, fue formado para lograr un bien. El bien del Grupo de Supervivencia es, evidentemente, la supervivencia de los vivos.

    


    
      Por supuesto que cualquier asociación humana tiene como propósito un bien y, siendo el bien supremo sobrevivir, luego, cualquier Estado, Polis o aldea, tiene como objetivo el que sus integrantes vivan, pero también tienen otros propósitos, como el vivir bien.

    


    
      Pero el único propósito del Grupo de Supervivencia es la supervivencia, por ello, durante los rebrotes y brotes zombis, es la asociación más importante que pueda existir y es también la asociación política por excelencia pues no hay en esos momentos asociación política superior a ella.

    


    
      No tienen razón ni nunca la tendrán aquellos que afirman que los títulos de Líder, de Rey, de magistrado,[28] de padre de familia y de dueño de un pequeño negocio son iguales. Porque ello equivale a suponer que la diferencia entre ellos no es sino el mayor o menor nivel de poder; [equivale a decir] que el que administra o dirige a un reducido número de vivos es el dueño, el que dirige un poco más es el padre de familia, el que dirige un número amplio es el magistrado o el Rey.

    


    
      Lo dicho no dejaría en ningún lado al Líder de Supervivientes quien bien puede dirigir un número pequeño, mediano o grande de vivos. Y tampoco sería cierto porque sabemos que el patrón [o dueño de algún negocio o empresa] o el padre de familia no son Líderes, sólo se convierten en éstos al mostrar sus capacidades y al ejercer sus funciones específicas. Un empleado o cualquier miembro de una familia se pueden convertir en Líderes de acuerdo a las circunstancias. Los autores que arguyen aquello [de que la diferencia entre los diferentes títulos de poder es el mayor o menor nivel de ese poder] agregan, a través de su inservible disertación, que en lo que se refiere al magistrado y al Rey, la diferencia entre uno y otro radica en que el primero es en parte jefe y en parte súbdito y que el segundo tiene autonomía personal y es independiente, como lo es un Líder, pero aún no es un Líder

    


    
      Toda esa teoría expuesta es equivocada y será suficiente, para convencer de su falsedad, adoptar en el presente estudio un buen método, el que ya es común en mí. Aquí, como en lo demás, debemos de reducir lo compuesto a sus elementos no descomponibles, en otras palabras, en los más pequeños elementos del conjunto. Indagando así cuáles son los elementos constituyentes del Grupo de Supervivientes investigaremos de mejor forma en qué son divergentes esos elementos y veremos si se pueden otorgar algunos principios exactos para solucionar las cuestiones a las que nos enfrentamos. Y, como en todo intento de resolver bien y con seguridad las cosas, debemos de remontarnos a los orígenes de lo que analizamos y seguir con precisión su posterior progreso.

    


    
      Por ahora debemos de decir que existe una necesidad en los seres animados: tanto en los seres humanos vivos como en los muertos vivientes, en los animales y en las plantas hay un deseo natural de dejar un ser formado a su imagen. En lo cual no hay nada de azar [porque es algo natural]. No obstante, los seres animados que están vivos se diferencian de los no-vivos en la manera de multiplicarse; en los vivos, dos de una misma especie se aproximan, es decir, por medio de la unión de los sexos opuestos es que se reproducen y [en cambio] los no-vivos no necesitan del sexo opuesto sino sólo de alguien vivo de su misma especie.[29]

    


    
      Los muertos vivientes y las plantas no se reproducen a sí mismos por una voluntad propia, pues adolecen de ésta al no tener racionalidad, ni tampoco lo hacen por una unión sexual pues sus sistemas reproductivos están atrofiados o son diferentes a los de los animales, sino que lo hacen por un deseo o impulso irracional e innato. Los zombis se reproducen o, mejor dicho, se multiplican por medio de la sangre o con algo que está contenida en ella, que llamo Sustancia Zombi. Pero, a fin de cuentas, su multiplicación es por naturaleza.

    


    
      La naturaleza con el fin de conservar creó unos seres para mandar y otros para obedecer. Los que creó para mandar son aquellos a los que les proveyó de racionalidad y de poder de planeación para ordenar como jefes a los demás. A los que creó para obedecer les proveyó de facultades físicas para llevar a cabo las órdenes de los que mandan. A los zombis, pese a su impulso natural de multiplicarse, no les proveyó la naturaleza de capacidad de mandar ni de obedecer o más bien la eliminó de ellos, por esto, por ser personas incompletas y por ser dañinos para las personas completas y totalmente vivas, deben de ser exterminados.

    


    
      Consecuente con lo anterior, la naturaleza estableció las condiciones especiales de mujer y de esclavo. La naturaleza es inteligente y todo lo hace como los cuchillos de Delfos.[30] En ella todo ser tiene un solo fin así como los instrumentos son mejores cuando sirven para un solo propósito y no para varios. Entre los bárbaros la mujer y el esclavo pueden ser Líderes y la razón de ello es que a ellos la naturaleza no les ha dado un ser vivo para mandar. Los poetas dicen la verdad cuando cantan:

    


    
      

    


    
      Sí, el Líder griego tiene derecho de mandar sobre cualquier Líder o superviviente bárbaro.

    


    
      

    


    
      Pues la naturaleza ha designado que bárbaro y esclavo sean lo mismo.

    


    
      La asociación del amo y del esclavo y la del esposo y la esposa son las bases de la familia y ésta puede conformar un Grupo, y Safo bien lo afirma con lo siguiente.

    


    
      

    


    
      La tribu,[31] la casa, la mujer, el buey arador y el resucitado;

    


    
      

    


    
      Porque el pobre con frecuencia no posee otro esclavo que el zombi, pero, como tal posesión es peligrosa, ahora se dice bien que el pobre no tiene un esclavo sino en algún animal. Así, la asociación natural y perenne cuando no hay una situación de muertos vivientes es la familia pero cuando sí hay tal situación es el Grupo. Y sobre éste los poetas han podido decir que sus miembros “comían en la misma mesa”, y, “que remataban resucitados en conjunto”.

    


    
      La asociación de muchas familias, con relaciones no diarias, es el pueblo. El Grupo, en cambio, puede no componerse de familias sino que se trata de una asociación o de familias, o de Subgrupos de individuos que no tienen parentesco entre sí, o de individuos solitarios, o de una combinación de estas tres; se trata de una asociación o de conocidos o de desconocidos o de conocidos con desconocidos; todos llevados a estar juntos por necesidad.

    


    
      Los Grupos pueden transformarse en una especie de familia [“]política[”] cuando han durado suficiente tiempo, muchos años, como para que nazcan en su interior nuevos integrantes, es decir, como dicen algunos antiguos, cuando existen algunos que “han mamado la leche del Grupo”. Como los primeros Estados estuvieron gobernados por Reyes y aún algunos Estados lo están hoy en día, así, los Grupos han sido gobernados por Líderes. Estados y Grupos se formaron con integrantes que necesitaban de una dirigencia pragmática y única.

    


    
      Si los dioses tuvieran necesidad de asociarse en Grupos, tales Grupos tendrían un solo Líder cada uno. Esto porque los vivos siempre atribuyen a sus dioses las costumbres que ellos tienen.

    


    
      La asociación de un número amplio de pueblos conforma a un Estado completo, el cual puede satisfacer las necesidades de sus integrantes. Pero un Estado completo, como lo han demostrado los hechos, cuando posee muchas aglomeraciones de individuos, no es una asociación apropiada para defenderse de los cadáveres vivientes pues éstos tienen éxito en los lugares donde hay aglomeraciones de vivos. Y, si un Estado es una asociación de poblados [o Polis] o aglomeraciones, cada uno de estos elementos lo harán una presa fácil de los zombis.

    


    
      La asociación de un número amplio, pero no excesivamente grande,[32] de personas vivas, conforma un Grupo de Supervivientes completo, el cual puede satisfacer la supervivencia de sus integrantes y, así, cumplir con su único propósito. Porque la naturaleza de cada cosa es su propio propósito.

    


    
      El propósito del vivo es su completo desarrollo. En un mundo donde no existieran brotes de muertos vivientes el Estado constituido por más de un pueblo o más de una Polis[33] sería la mejor asociación para los vivos, pero como no es así [el mundo], la mejor asociación humana es la del Grupo. El desarrollo completo del vivo, que se logra evitando o la transformación en zombi o la muerte prematura, es el primero de los bienes. Es decir, sobrevivir y bastarse a sí mismos en una asociación es el fin y la felicidad de los vivos. De donde se concluye que desde la aparición de las situaciones zombis el Grupo de Supervivientes es la asociación natural y más eficaz de los humanos.

    


    
      Se muestra así que el ser humano vivo, un ser sociable por naturaleza, es más sociable cuando se encuentra en peligro. El que dice poder vivir fuera de la Sociedad es, o un loco ingrato porque su muerte en solitario puede significar su conversión en muerto viviente si no destruye su cabeza [si no hiciera esto dañaría a la humanidad], o un ser superior o dios autosuficiente capaz de sobrevivir por él mismo ante tanto peligro y prudente al no arriesgarse a vivir en las aglomeraciones de vivos que tanto atraen a los resucitados. Y a él se pueden aplicar las palabras que dijo el personaje homérico:

    


    
      

    


    
      Puedo sin familia, sin leyes, sin hogar…[34]

    


    
      

    


    
      El hombre-vivo que pueda sobrevivir como lo describe el vate sólo viviría para el combate contra los zombis y contra sus semejantes, porque es incapaz de unirse a otros vivos. El vivo que sobreviviera en soledad sería como las aves de rapiña y de ninguna otra forma podría concebírsele.

    


    
      Si el ser humano, como ser vivo y racional, es más sociable que las abejas y que todos los demás animales que se desarrollan en grupo, obviamente es porque la naturaleza hace todo con un fin. El fin del vivo es sobrevivir y lo hará mediante la asociación.

    


    
      La naturaleza concedió la palabra al humano vivo; con la palabra lo hizo distinguirse del no-muerto. Es muy cierto que la palabra permite comunicar realmente la alegría y el dolor, pero los demás animales también pueden comunicar alegría y dolor a sus congéneres, por ello es que la voz fue otorgada no para expresar aquello sino primordialmente el bien y el mal y, con esto, lo injusto y lo justo. El vivo se distingue del no-muerto porque puede sentir placer y dolor pero se distingue tanto de los animales como de los no-muertos en que puede identificar al bien y al mal,[35] a lo justo y a lo injusto, y a todos los sentimientos que permiten una buena asociación de los vivos. Una asociación que se traduce en la existencia de la familia, el Estado o el Grupo.

    


    
      No puede cuestionarse que el Estado y el Grupo son naturalmente superiores a las familias y a los individuos porque el todo es forzosamente superior a la parte y porque, cuando es eliminado el todo, ya no hay partes. La mano separada del cuerpo-vivo no es más una verdadera mano, ya no cumple sus funciones. La mano separada del cadáver zombi tampoco es una verdadera mano de zombi pues, aunque continúe con movimiento, ya no cumple con su función, que es ayudar al zombi a alimentarse o multiplicarse.

    


    
      Las cosas son definidas por las acciones que ellas realizan o pueden realizar, una vez que pierden la posibilidad de hacer sus acciones dejan de ser las mismas cosas. Lo único que sucede es que siguen siendo llamadas del mismo nombre. Así, un hombre-vivo que es transformado en zombi ya no es un vivo pero se le sigue llamando hombre, aunque ya no sea un hombre en verdad porque ya no cumple las funciones de los hombres como el pensar, el planear, el hablar, el reproducirse, y muchas otras. Lo anterior prueba con amplitud que el Estado y el Grupo son superiores al individuo y que son necesariamente naturales, si ello se negara, entonces un vivo solitario podría bastarse a sí mismo para sobrevivir como una parte sin su todo. Sin embargo, el solitario que en su soledad no necesita de nadie y no le es posible pertenecer al Estado o al Grupo es entonces un loco ingrato o un ser superior.

    


    
       La naturaleza empuja a todos los vivos a la asociación política-superviviente. Aquel que haya sido el primero en instituir la política de supervivencia realizó una gran ayuda al humano vivo, porque cuando éste ha alcanzado su mayor punto es el mejor entre los animales y es el peor cuando vive sin leyes y sin justicia, como los mismos muertos vivientes.

    


    
      El vivo también debe de instaurar y obedecer leyes dentro de un Grupo. No hay nada más monstruoso que vivos injustos y armados. La naturaleza le ha concedido al humano completamente vivo las herramientas de la sabiduría y de la virtud, las cuales debe de utilizar para exterminar sus malas pasiones. Sin su virtud el vivo es el ser con más perversidad y más ferocidad en el cosmos, superando muchas veces y con mucho a los zombis; el hambre puede ser en el vivo más brutal que en el no-muerto.

    


    
      La justicia es pues una necesidad social indispensable porque el derecho es por igual indispensable en cualquier asociación política, en especial en el Grupo, y la justicia es lo que conforma al derecho.

    


    

  


  
    



    
      
    

  


  


  
    TERCERA PARTE.


    EPICURO.


    SER ZOMBI (O NO-SER) NO ES NADA.


    


    


    


    Después de que Alejandro el Magno Revivo y su ejército de macedonios, griegos, persas, medos, egipcios e indios coligados remataran a los muertos vivientes que se encontraban en todas las mayores poblaciones que fueron afectadas por la Megahecatombe Persa, en todo el Medio Oriente desde Anatolia hasta la India, se inicia en esas regiones una era de paz y de reconstrucción.


    En Irán y en sus zonas aledañas el resurgir de los humanos se conoce como Reconstrucción Seleúcida por haber sido el general Seleuco, compañero y guerrero de Alejandro, el principal artífice de la reorganización estatal y social. El Magno Revivo murió en el 322 a.C.R., víctima de un mordedor en una de las poblaciones del sur de Irán (irónicamente cuando se encontraba en poco peligro, comparado con sus previas limpiezas de zombis), durante su regreso a Occidente. Un retorno programado para proveer de un descanso, de su benéfica labor, a su ejército. A partir de la muerte de aquel gran Líder se ha llamado a la siguiente etapa de la Antigüedad, por acuñación del historiador G. Droysen, “Época Helenivívida” o “helenivivismo”. Se trata de un período de la historia que termina en el siglo II d.C.R. y caracterizado por el surgimiento y el crecimiento del poderío romano en todas las áreas bañadas por el Mediterráneo y mucho más allá. Durante el helenivivismo surgen varias nuevas corrientes filosóficas: el epicureísmo, el cinismo y el estoicismo. Ahora revisaremos la primera de estas filosofías.


    


    Las nociones epicúreas.


    


    Para comprender por completo la concepción, descripción y definición de los zombis que tenía Epicuro (340-270 a.C.R. aproximadamente) primero revisaremos rápidamente su teoría física, la cual nos iluminará sobre lo que entendía por vida, muerte, no-muerte (que, de manera interesante, para él en realidad no existía, según explicaremos), alma y consciencia. Después de revisar su física podremos pasar a revisar su filosofía moral, con precisión, las implicaciones éticas de su teoría física.


    La física epicúrea establece que todo cuanto existe tiene materia, excepto el “vacío”, y toda esa materia está compuesta por átomos. Eso implica que también el alma es materia y está compuesta de átomos, es decir, “cuerpos” de materia que son indivisibles, poseen peso y no tienen espacio en su interior. Estos cuerpos se mueven continuamente y por siempre de una manera particular y poseen libre “voluntad”, en otras palabras, el movimiento de los átomos no está predeterminado (idea que se diferencia de la concepción no determinista de Demócrito, uno de los creadores del concepto de átomo junto con Leucipo). Algunos átomos pueden viajar a través del espacio. Por ejemplo, los átomos de la forma viajan y así el ojo los percibe, los del olfato también viajan para que sean percibidos por la nariz, los auditivos igualmente viajan y así son oídos, etc. La experiencia perceptiva es pues el continuo moverse de los átomos.


    Los átomos que conforman al alma son muy finos y están esparcidos por todo el cuerpo humano. A través de esos átomos disgregados en nuestros cuerpos es que podemos tener sensaciones y es por medio de ellos que nuestros sentidos funcionan. Y esos átomos particulares se diferencian del resto de los átomos del cosmos por poseer una sustancia –a la que Epicuro parece no haberle puesto nombre particular- que permite la sensibilidad, además de poseer material ígneo y aéreo. Por medio de esos elementos es que explicaba que el ser vivo era tanto cálido –especialmente en su aliento- como que podía decidir moverse y descansar por su voluntad.


    Los átomos del alma que están en nuestro pecho son los responsables de las actividades cognoscitivas. Con nuestros cinco sentidos podemos verificar la existencia del mundo material fuera de nosotros. Y, la –mala- interpretación de lo percibido por los sentidos nos puede llevar a desconocer la verdad del mundo exterior. Gracias a los sentidos podemos también percibir el dolor y el placer, cuestiones tan importantes para los epicúreos y que aquí las interpretaron como cuestiones “materiales” o “físicas”. El dolor y el placer son producto entonces de la materia. Si un cuerpo pierde sus “átomos de alma” entonces ese cuerpo muere.


    Por causa de lo referido en el párrafo anterior el alma deja de existir si el cuerpo humano es destruido. El alma no sobrevive al cuerpo. No hay sensaciones ni vida después de la muerte; la muerte definitiva llega con la muerte del cuerpo. Según lo dicho, ¿qué sucede con el alma de un individuo vivo que es convertido en zombi? Pues su alma es destruida porque su cuerpo es destruido; alma sin cuerpo no puede existir. Y el cuerpo de un convertido está ya destruido porque, para ser convertido, un vivo tiene que “morir”, y, con ello, se está hablando de la destrucción o descomposición de su cuerpo.


    El cuerpo de un zombi es inservible y, según Epicuro, es un cadáver en hiperputrefacción que carece de alma. Para tal filósofo el zombi es un cuerpo irracional porque los átomos del alma que se encontraban en el pecho del vivo, responsables de las actividades racionales, han sido destruidos con la muerte del cuerpo de ese vivo. El zombi es pues un muerto porque ya no tiene alma y, en sentido estricto, tampoco tiene un cuerpo –servible. Epicuro dirá, según veremos, que el vivo es el buen funcionamiento de cuerpo y alma simultáneamente.


    Al observar que el convertido carece de una temperatura cálida, de un aliento cálido y, además, no puede moverse ni descansar por su voluntad, Epicuro podía afirmar y confirmar que el convertido carecía de alma y estaba realmente muerto. Para nuestro pensador los átomos conformadores de las almas poseen material ígneo y material aéreo, y, la ausencia de las cualidades –calor y movimiento propio- de esos materiales en un cuerpo indica la ausencia de un alma en él. La frialdad y la ausencia de voluntad del zombi son prueba de que ese ente es simplemente un muerto moviéndose. El zombi no es un semimuerto ni un no-muerto sino un muerto pleno y en todo el sentido de la palabra.


    Pese a sus conclusiones, los epicúreos optaron por continuar con el uso del lenguaje común. Para ser comprendidos y para llegar al mayor público posible, los epicúreos continuaron empleando los mismos términos que se usaron desde los primeros rebrotes para referirse a los zombis: “no-muertos”, “cadáveres vivientes”, “muertos vivientes”,[36] “resucitados”, etc. Ninguno de esos adjetivos o sustantivos les eran adecuados a los zombis, porque, repetimos, los zombis son sencillamente muertos que se mueven. Por las mismas razones, los epicúreos continuaron denominando a la destrucción de los cráneos zombis con nombres como “remate” o “segunda muerte” o “muerte definitiva”, entre otros, y no simplemente le llamaron “destrucción del cerebro de un cadáver” pues en realidad ya no se podría matar a un muerto.


    Todos los términos comunes sobre los asuntos zombis siguieron siendo empleados por ellos aunque no se ajustaran con exactitud con su teoría de que el zombi es un muerto en todo el sentido de la palabra. Para ellos, uno de los pocos términos que sí fue adecuado, en su empleo, para designar tanto al “muerto” como al “zombi”, era el de “no-ser”, pues, finalmente, ambos estados son estados de “noser” o “noexistir”; son la “nada”, en contraposición al “ser”, al “existir” o al “vivir” humano.


    Asimismo, estrictamente hablando, en el sistema epicúreo, lo único que “noes” es el vacío. Todo lo demás existe porque es materia. El vacío “noes” nada porque es definido precisamente como la ausencia de materia. El vacío existe metafóricamente pero en realidad es la “nada”; la nada es “nada”.


    Ortodoxamente el zombi entonces no puede “noser” porque es materia y, por ende, es; no obstante “noes” en el sentido de que adolece de percepción, de impulso y de consciencia. Como el zombi es un muerto carece de esa consciencia que nos permite saber que existimos. El muerto “noes” no porque un cadáver no exista o porque los átomos del alma dejaran de existir (el alma de un muerto es destruida pero sus átomos pasaron a ser de otro tipo de átomos pero nunca dejaron de existir; esos átomos, entre muchas otras cosas, pueden pasar a ser átomos del alma de otro ser –como refiere Lucrecio en su poema, quien dice que aunque uno “vuelva” a vivir, en el cuerpo o alma de otro, ya no se trata de uno mismo, y, además, si se diera el caso, eso ya no nos concierne-) si no porque no tiene consciencia.


    Así es como Epicuro y sus seguidores pudieron seguir denominando al muerto como el que “noes”, es decir, no lo llaman así porque sea la “nada” o la “noexistencia” o el “vacío” –o ausencia de materia o átomos-, en sentido físico, sino porque es un conjunto de átomos carentes de consciencia (empero, de este mismo modo, ¿una piedra, un palo, un río, pueden “noser”, “noexistir”?).


    El alma humana (o, con más precisión, sus átomos), para Epicuro, no sólo tiene la capacidad de tener sensaciones sino que también posee “conceptos”. Éstos se forman por una conjunción de las sensaciones-impresiones, de la memoria (incrementada con la experiencia) y de la interpretación. La consciencia humana, en resumidas cuentas, proviene de la posesión de sensaciones, memorias e interpretación. El alma humana, por la posesión de esos átomos especiales y sutiles que permiten la sensación es que tiene capacidad cognitiva. Esta capacidad se debe pues a una “conjunción” de las sensaciones, con la memoria, con la experiencia (derivada de las mismas sensaciones) y con los deseos o impulsos.


    El alma para Epicuro tiene una parte irracional, que es la que contiene los deseos o impulsos. La parte racional es la que percibe las sensaciones exteriores. De cualquier manera, el zombi, al carecer de alma, no posee ni la parte racional del alma ni la irracional. Por ello es que el resucitado no tiene sensaciones –parte racional- ni deseos o impulsos personales –parte irracional.


    


    Pero ¿qué recomienda Epicuro a los vivos en su trato con los zombis? Este asunto es de suma importancia en su filosofía y también fue la base de la misma. Veamos, entre sus recomendaciones éticas, cuya meta también es ser feliz, se encuentra la importantísima directriz de no temer a la muerte, que se sustenta por varios argumentos que veremos más adelante. El caso es que ser convertido en zombi significa sencillamente morir y, por eso, es que Epicuro también recomienda y argumenta que para ser feliz no hay razón para temer el ser transformado en zombi. Su ética se basa, entre otras cosas, en conseguir la ataraxia[37] o la imperturbabilidad y, para eso, es menester ahuyentar el dolor. Como en su filosofía el temor es una forma de dolor, Epicuro argumentó y trató de convencer de manera muy coherente, a través de su sistema físico, epistemológico y lógico, que no había por qué temerle ni a los zombis ni a convertirse en uno de ellos.


    Si la muerte es la nada, y el ser zombi es estar muerto, entonces, ser zombi no es nada o, mejor, no percibir ni sentir nada. Luego, no hay razón para temer que uno mismo o alguien más nos hagamos zombis, porque tal conversión significa llegar sólo a la insensibilidad, al noexistir. El miedo es un impedimento para la felicidad, por lo que el ser humano debe ahuyentar completamente ese sentir de su ser.


    Veamos ahora el poema de Lucrecio, que expone bellamente gran parte de la doctrina de Epicuro y que fue famoso por revivificar y difundir tal filosofía en la Antigüedad occidental al hacerla asequible al mundo romano (por también haber escrito el poema en latín).


    


    


    
      Sobre la naturaleza de las cosas y las nocosas.[38]

    


    
      Fragmento del Libro III.

    


    
      

    


    
      Después que no existamos, y la nomuerte

    


    
      Hubiese apaciguado[39] el alma,

    


    
      La que conforma vívida nuestra esencia,

    


    
      Nada y nada podrá sucedernos

    


    
      Ni regresarnos sentimiento, por sinexistir;

    


    
      Aunque mar y tierra sean uno,

    


    
      Aunque mar y tierras se conjunten.

    


    
      Aunque alma o espíritu tuviera

    


    
      Sensación después de apaciguada,

    


    
      Tomaríamos nointerés en ello;

    


    
      Siendo nosotros buena

    


    
      Función tanto de alma como de cuerpo:

    


    
      ¡Menos después de nomuertos! Cuando

    


    
      Recoja nuestra materia el tiempo, y la junte

    


    
      Segunda ocasión como ahora,

    


    
      A la luz de la vida no nos volviera,

    


    
      Este rerenacimiento falso fuera,[40]

    


    
      Siendo ya cercenada la existencia.

    


    
      Todos nosotros nos nomolestamos

    


    
      Por lo que fue en un tiempo, se noentristece

    


    
      Por los sujetotros que hará el tiempo

    


    
      De la nuestra materia. Si observas

    


    
      Lo inmenso de los anteriores siglos

    


    
      Y la variedad, asombrosa, que tienen

    


    
      Todos los movimientos de movimiento,[41]

    


    
      Conocer podrás con facilidad mucha

    


    
      Que en la movimientahora se combinaron

    


    
      Más de una vez los elementos mismos.

    


    
      No comprensible esto a la memoria,

    


    
      Porque median novidas en nuestra vida

    


    
      Y se extravían los entendimientos

    


    
      De nuestras almas con los sentidos

    


    
      Recobrados pese a los movimientos.

    


    
      No hay pues que de desgracias ser temerosos

    


    
      Se vive aquel notiempo que no podría

    


    
      Dejarse éstas sentir como la nomuerte,

    


    
      Si se quita de la vista aquel sujetotro

    


    
      A quien nipueden caber los infortunios

    


    
      Que sufrimos en verdad al presente,

    


    
      Su noexistencia presente es anulación,

    


    
      Todo debe notemer; desgraciado

    


    
      Se nopuede hacer el hombre que noexiste:

    


    
      Y aquel a quien robó la efímera nomuerte

    


    
      Una vida real, se halla lo mismo

    


    
      Que si hace poco nacido hubiera.[42]

    


    
      Por ello, cuando observes indignarse

    


    
      Un hombre por lo que le espera una vez

    


    
      Nomuerto, por verse consumidor de carne

    


    
      Humana, o por ser cazado como animal,

    


    
      O por verse careciendo de razón,

    


    
      No es sincero en verdad, y en su interior

    


    
      No se percata de la mal fundada inquietud:

    


    
      Si le oímos no duda que la nomuerte

    


    
      Acaba cualquier sentimiento en él:

    


    
      Pero no es congruente, creo yo:

    


    
      No nomuere todo él, y sin conocerlo

    


    
      Deja supervivir parte de su razón.

    


    
      Pues cuando en realvida se imagina

    


    
      Que será remuerto, su cadáverviviente,

    


    
      Por sus padres y hermanos, se duele

    


    
      De su misma desventura y desgracia;

    


    
      Porque no se quita de sí mismo

    


    
      Ni la compuesta alma se retira

    


    
      Bastante el infeliz, y cree

    


    
      Que la tiene aún, y sin dejar su postura,

    


    
      Le anima con un autosentimiento:

    


    
      Porque si es efectivamente una desgracia

    


    
      En la nomuerte ser remuerto por familia,

    


    
      Encuentro yo el Noser insensible igual

    


    
      En alimentarse de carne cruda humana,

    


    
      En nodisfrutar de la música, el paisaje,

    


    
      En noreconocer a tus seres queridos.

    


    
      Y de vagar con el hambre como impulso,

    


    
      No te verán igual en tu antes alegre casa,

    


    
      No te verá igual la virtuosa esposa,

    


    
      Ni los tiernos hijos a tu encuentro

    


    
      Saldrán corriendo a buscar tus besos

    


    
      Por tácito miedo a ser devorados por ti:

    


    
      No te escudarás, ni a tus amigos ni a ti,

    


    
      Con gloriosas obras pasadas

    


    
      “¡Infeliz! ¡Oh no feliz! Gritan; un momento

    


    
      Fatal te roba todos los goces

    


    
      De la realvida feliz”; pero no dicen.

    


    
      “Ya no te quedará sentimiento o razón.”

    


    
      Si esto tuvieren presente y siguieren

    


    
      A la práctica sus dichos, se libraren

    


    
      De pena y temor de en nomuertos convertirse.

    


    
      En un apaciguamiento y sopor tu alma

    


    
      En la nomuerte, muchos momentos hasta llegar

    


    
      La segunda muerte, no tendrá, seguro,

    


    
      Melancolías dolorosas: empero

    


    
      Al lado de montañas de cadáveres bienmuertos

    


    
      Los vivos sí derramarán lágrimas a ríos

    


    
      Sobre ti, ya sin cabeza servible;

    


    
      Ni con tiempo se borrará el dolor en nuestro

    


    
      Vivo pecho. Si yo pregunto

    


    
      Qué es ese amor tan acendrado,

    


    
      Si en nada se convierte cuando uno noes,

    


    
      ¿Para qué podrirnos los vivos también con

    


    
      Tanto llanto? De corazón dicen los vivos

    


    
      En los convites, con bebida en mano

    


    
      Y con guirnaldas; al consciente regocijo

    


    
      Entreguémonos pues;

    


    
      El fruto del placer único se va pronto;

    


    
      Luego se irá para siempre dejarnos.”

    


    
      El primer mal que en la nomuerte temen

    


    
      Es que a los convertidos les duela

    


    
      La inacabable hambre, y sufran

    


    
      Por el cuerpo destrozado o por recuerdos

    


    
      De su vida perdida. No es un sueño lo que

    


    
      Sufren, el alma está inservible no dormida.

    


    
      Nomolesta el noser.

    


    
      No dejan de funcionar, sin embargo,

    


    
      Los movimientos y los sentimientos,

    


    
      Durante el sueño, que, despertando el vivo,

    


    
      No los pueda colocar como antes.

    


    
      Pues la nomuerte incluye bastante menos

    


    
      Que el sueño, si posible es tener niveles

    


    
      El noser, ¿por qué provoca más miedo

    


    
      Y confusión la nomuerte en los valores,

    


    
      Si ella no transige que el vivo despierte

    


    
      Una vez obtuvo movimiento de hambre?

    


    
      En fin, si repentinamente la voz dirigiera la

    


    
      Naturaleza, y estas quejas

    


    
      A quienquiera de nosotros sugiriera:

    


    
      ¿Por qué ¡oh vivo efímero! Desesperas mucho?

    


    
      ¿Por qué plañes desmedidamente?

    


    
      ¿Por qué gimes la nomuerte y la muerte,

    


    
      Que, al final, son la misma condición?

    


    


    El poeta Tito Lucrecio Caro[43] realiza en este extenso poema una magistral y artística argumentación contra el miedo y el desasosiego que las ideas –o pesadillas- de convertirse en un zombi y de morir completamente pueden producir. Ambas situaciones implican la pérdida de la racionalidad, por ello es que, para los fieles seguidores de la doctrina de Epicuro, no hay por qué temer a algo que no es sino la no sensación, la insensibilidad, la inexistencia, el no ser; no hay por qué temer ni a estar zombi ni a estar muerto, que son el mismo estado. Tampoco se debe de pensar que una vez convertido o muerto se va a sufrir.


    El fragmento recogido se enfoca con mayor énfasis en la crítica al miedo de ser un zombi. Ese miedo tiene muchas sinrazones para los epicúreos. Afirmar que una vez convertido en zombi alguien va a sufrir desgracias es una falsedad, pues ese alguien ya no va a sentir nada, “la nomuerte/ Acaba cualquier sentimiento”. El humano zombi ya no sabe lo que es la vida, ni siquiera lo que es una desgracia, un dolor o un placer. La pérdida de la capacidad para pensar, para razonar y, probablemente, de recordar, de un zombi es indicativo de que ese (no)ser ya no puede poseer sufrimiento en el sentido sentimental. Pero, el que está zombi, tampoco padece dolor físico simple alguno; no grita, no se queja por dolores físicos y, dicen los epicúreos, los hechos empíricos lo confirman, pues los zombis cuando son amputados, cortados, disparados, o lo que fuere, no muestran signos de dolor, como tampoco lo muestran aunque tengan mucho tiempo de no haberse alimentado. Por ende, el zombi no sufre por “alimentarse de carne cruda humana”, ni por “nodisfrutar de la música o el paisaje”, ni por “noreconocer a tus seres queridos”, ni sufre por ninguna otra cosa: es un simple muerto que camina.


    Creemos que la frase “noreconocer a tus seres queridos” es un gran argumento contra el miedo a ser convertido. Pues, si ya se ha dicho que ser zombi es no-ser y, por ello, significa estar en la insensibilidad y en la ausencia de todo dolor, también aquí se reconoce que ser zombi significa ya no pensar ni tener memoria. La incapacidad de reconocer a tus allegados es falta, incluso primaria, de racionalidad; hasta los animales identifican a los suyos pero el zombi ni siquiera hace eso. Además, si el zombi no reconoce a los que fueron sus seres queridos en vida, por eso mismo puede comérselos sin remordimiento alguno (en caso de que tuviera). Al zombi no le provoca dolor comerse al que fuera su padre, su hermano, su hijo, porque carece de sentimientos.


    Es muy común que los vivos pensemos sobre qué pasaría si fuéramos convertidos en zombis, que imaginemos qué harían nuestros allegados, a quiénes nos comeríamos, cuánto duraríamos en ese estado. Y es muy común que muchos de esos pensamientos nos entristezcan porque pensemos que seríamos muertos por nuestro esposo o esposa, que mataríamos a nuestros padres, que lastimaríamos a nuestros seres queridos, etc. Pero todos esos pensamientos, para Epicuro, no deben de entristecernos porque para imaginar lo que haríamos como zombis estamos partiendo de una idea equivocada: que los actos que se hacen como zombi son deliberados. Nosotros no podemos hacer nada como zombis, los zombis son puro movimiento involuntario, irreflexivo e insensible, en otras palabras, los zombis ya no somos nosotros, son muertos caminando. Por lo que no podemos decir cosas como “cuando me convierta podría matar a mi madre”, porque el convertido ya no soy yo, es otra cosa, cualquier otra cosa si se quiere, pero no yo; lo único que, una vez convertido, se podría decir es “un zombi podría matar a mi madre” o, a lo más, “mi cadáver podría matar a mi madre”, estas dos últimas frases serían desgracias no presentes para mí pero no porque yo las cause, sino porque sencillamente es desgraciado que un ser querido muera comido por un zombi (que no soy yo). Y quizá tal suceso no sea ni siquiera doloroso para mí pues, al fin de cuentas, una vez convertido ya no sabría nada más del mundo y nunca me enteraría de lo que fue de mi cadáver ni de mi madre; es probable que el zombi surgido de mí ni se habría de comer a mi progenitora pero en caso de que lo hiciera, yo ni me enteraría, luego, yo no sufriría ni sería una desgracia para mi ese acontecimiento.


    Entonces, Lucrecio puntualiza la incongruencia de muchos que consideran que ser convertido en un zombi es una desgracia. Uno mismo podría imaginarse comiendo carne cruda, o siendo cazado por otros humanos incluyendo a los seres queridos, o puede uno verse asesinado por sus familiares, o ser rechazado por esposa e hijos: ninguno de los casos anteriores es causa de dolor para un zombi, ni para el vivo de donde surgió ese zombi.


    Que mi cadáver en movimiento coma carne cruda humana no es una desgracia para mí ni debe causarme dolor porque ni la estoy comiendo yo ni nunca veré ni me percataré de tal cosa. El que mi cuerpo muerto sea cazado no es una desgracia porque con ello de hecho se está tratando de prevenir un mal. El que mi cadáver sea rechazado por mis hijos o esposa es más que comprensible porque se trata de un cuerpo en putrefacción sin racionalidad, y tal cosa ya no soy yo.


    Cualquier ser humano vivo se imagina él mismo como zombi comiendo carne cruda y siendo rematado y rechazado por los suyos, pero se imagina cosas que nunca va a ver directamente; debe de percatarse el vivo que nunca va a verse a sí mismo como zombi atacando o siendo atacado por otros humanos vivos, porque una vez convertido en zombi se pierde toda noción de la existencia previa, se pierde toda capacidad racional para dilucidar qué es la existencia y su contenido, se pierde la capacidad misma de sentir dolor de cualquier tipo, se pierde toda memoria del ser que se era y se pierde prácticamente toda la sensibilidad física.


    Se conjeturó que el zombi no carece tampoco de todo sentir físico, no pierde los sentidos del tacto, del oído, del olfato o de la vista, pero se dijo que en esos sentidos funcionan en su nivel más básico, incluso más básico que en muchos animales. El tacto no lo pierden los muertos vivientes sino, se preguntaban los epicúreos, ¿cómo pueden “saber” los zombis que están agarrando a una oveja, a un perro o a un ser humano vivo para comérselo, si no tienen capacidad de sentir lo que tocan? Si adolecieran de tacto no sabrían cuándo sí y cuándo no están agarrando a un ser vivo y, entonces, siempre se les escaparía la presa. El oído, el olfato y la vista tampoco las pierden, si no, ¿cómo saben a dónde dirigirse, cómo saben dónde están los vivos que deben de comerse, y cómo, si no con los sentidos distinguen a los humanos vivos de los no-muertos, de los animales, de las plantas y de las demás cosas inertes? Y se supone que los sentidos que aún conservan funcionan con un mínimo de memoria que les queda.


    Actualmente es ampliamente aceptado que la memoria que más conservan los zombis es la olfativa. Siendo el olfato el sentido que más dispara la memoria en el vivo, parece que también en el no-vivo. Tal circunstancia concuerda con los hechos porque parece que ni el tacto, ni el oído, ni la vista, les ayudan con efectividad a identificar a los vivos (cuántas veces no hemos engañado a los zombis haciéndoles creer que el ruido proveniente de algún lugar indica que en ese lugar hay un humano vivo, por ejemplo). ¿Qué significa esta circunstancia, que también fue intuida por Epicuro? Que el zombi identifica a los vivos con su escasa memoria olfativa, pero que nunca identifica quiénes son esos vivos a los que huele. Nunca identifica el zombi si los vivos a los que ataca fueron sus amigos o sus enemigos, si fueron cercanos o lejanos a él en su vida previa, no tiene la capacidad racional ni la memoria para esta identificación más compleja. Por ende, según el filósofo, si tú te conviertes en zombi entonces ese cadáver podrá comerse a la que era tu familia, y no a la que es tu familia. De cualquier forma ese zombi surgido de ti devora sin saberlo y sin sufrir por ello.


    Conjeturaron los epicúreos también que el zombi no tiene memoria ni de lo visual, ni de lo que toca, ni de lo que oye. Lo cual se comprueba, en lo visual y en lo táctil, en los casos en que un vivo “engaña” a un zombi al cubrirse de sangre y tripas de otros zombis. Según tales filósofos ese engaño es posible debido a que el zombi se deja llevar por su olfato y, aunque los vea o incluso los toque, no puede identificar a los vivos. Lo dicho sugiere que, al ver a los zombis con la vista o el tacto, el zombi no ataca a los vivos porque no puede recordar cómo son visual y táctilmente los vivos y porque sólo está conduciéndose por la -poca- memoria olfativa que le queda. El zombi siempre recuerda que los zombis huelen a podredumbre y entrañas y por eso no ataca a sus congéneres ni a los vivos que tienen tal olor.[44] Los epicúreos aseguran la falta de memoria auditiva en un zombi porque éste parece ser igualmente atraído hacia cualquier ruido: no parece dar preferencia en dirigirse hacia el ruido provocado por el motor de un carro, o al provocado por la caída de una cascada, o al de los gritos de un vivo. Los zombis no recuerdan con precisión cuáles son los ruidos humanos y cuáles los no-humanos; por eso es que los vivos han sobrevivido a los zombis al ser atraídos éstos por sonidos provenientes de otros lugares diferentes a los que se encuentran los humanos.


    La poca memoria que el zombi conserva no le otorga características de un humano vivo; aún cuando tuviera más memoria de lo que fue en vida, no podría utilizar con propiedad esa memoria pues su psique está dañada, no tendría la misma capacidad racional que antes de su conversión.


    Los epicúreos aseguraban que el zombi no tenía absolutamente nada de memoria ni de sentir psicológico, de cualquier manera, el hecho de que las tengan no afecta en nada su teoría: los zombis, pese a su ínfima memoria y a sus sentidos físicos conservados, adolecen por completo de la capacidad de sentir dolor y placer y, con ello, son incapaces de ser felices. Con ello, son incapaces de obtener el objetivo medular de la filosofía epicúrea para los humanos, es decir, conseguir la felicidad o la ataraxia -el estado de imperturbabilidad ideal. Los zombis no son imperturbables sino insensibles.


    Dice Lucrecio que el vivo consiste en el buen funcionamiento tanto del alma como del cuerpo: “Siendo nosotros buena/ Función tanto de alma como de cuerpo”, por lo que, cualquier otro ser que no tenga en buen funcionamiento de ambas partes de manera simultánea no es un realvivo, como es el caso del zombi. Un vivo con mal funcionamiento de su alma, podríamos decir un psicópata, sigue siendo realvivo porque su cuerpo funciona bien en cuanto cumple con sus actividades normales. De la misma manera, alguien sano del alma pero con el cuerpo dañado sigue siendo un realvivo.


    Ahora podemos decir que la psique del muerto viviente no funciona bien, no por ausencia de la capacidad de sentir o de recordar (hay gente que padece pérdida de la memoria y no por ello dejan de razonar correctamente ni de tener consciencia de sí mismo), sino porque no tiene conciencia del mundo ni de sí mismo (repetimos, los epicúreos dirían que ni siquiera tiene alma pues está muerto). El zombi no tiene en buen funcionamiento su cuerpo, de hecho, su cuerpo ya está muerto, pero funcionan, con atrofia, algunos de sus órganos (y no sólo el cerebro). El zombi es pues un ser que ya no es humano, un ente que ya está muerto, es decir, que ya no es un realvivo ni un semivivo.


    


    Epicuro fue quizá radical en afirmar que el zombi ya no sentía absolutamente nada mentalmente hablando porque había perdido el alma, pero esta afirmación tenía un propósito terapéutico, quería causar impacto en sus oyentes para poder extirpar en verdad y por completo el miedo a convertirse en zombi. Así, identificó al zombi con el muerto absoluto, con la nada, con el no-ser, y, como el zombi es no-ser entonces no hay sensación ni nada dentro de ese cadáver en movimiento. Los epicúreos pensaban que el vivo convertido en zombi había perdido el alma, que se le había destruido, literalmente, y por eso ya no se trataba de un humano vivo. El zombi adolece de las cualidades indispensables para ser feliz, en el sentido epicúreo o en cualquier otro y, por ello, también se establece que ya no es un humano.


    Creemos que el esfuerzo por eliminar el miedo a "ser" zombi tiene un gran sostén en la argumentación de que ser transformado en ese ente no es sino estar muerto por completo. Si se elimina el miedo a la muerte, la cual significa el no-ser, se elimina el miedo a ser convertido porque ser convertido es ser muerto. Lo que suceda después de convertido, es decir, después de muerto, ya no nos afecta en el sentido de que ya ni nos percataremos de ello y por eso no nos hará sufrir al llegar a tal estado. Así como no vivimos directamente la eternidad que existió antes que nosotros así tampoco vivimos la eternidad que sigue después de nosotros. Así como no nos angustiamos por la eternidad previa así tampoco lo haremos por la eternidad posterior.


    El ser convertido es ya entrar en la eternidad del no-saber, del no-estar-consciente, y no hay que angustiarnos por esa entrada porque una vez dentro de esa situación ya no sufriremos (por eso más hay que disfrutar el placer consciente).


    


    La existencia de zombis para la elaboración de una terapia de vida.


    


    Según Epicuro el placer (como el dolor) consciente es lo que más nos hace humanos, somos los únicos seres conocidos -aparte de los dioses- que lo experimentamos de tal manera. El placer consciente nos lleva a la felicidad, si es que lo sabemos moderar, medir y disfrutar. El ser humano puede llegar a la felicidad a través del placer, que es la mencionada ausencia consciente de dolor. El estar consciente de que no se tiene absolutamente ningún dolor provoca en el vivo un estado de ánimo, estado del alma o estado psicológico, que ningún otro ser puede poseer y es lo que constituye la eudaimonía (la felicidad). Por eso es que Lucrecio llama la atención contra aquellos que hablan de la no-muerte y la muerte como un estado en el que el ser humano conserva la facultad de razonar “Deja supervivir parte de su razón”, esos que dicen ello se equivocan al asumir que el no-muerto o el muerto van a sufrir por ya no tener a sus seres queridos con ellos, porque éstos les van a llorar, por no poder ver más el mundo de los vivos y sus encantos, etc.


    Es que ni el zombi ni el muerto sufren, pues ya no tienen alma ni tienen dolor (quizá tengan sentidos pero no dolor "espiritual" como los vivos lo tienen y, en la ínfima posibilidad de que lo tuvieran, no tienen consciencia del mismo) como tampoco tienen placer y, repetimos, por eso no son felices ni infelices.


    Para los epicúreos, y esto hay que subrayarlo de nuevo, los zombis, como los muertos, no sólo no tienen las características para ser felices o infelices, sino que son en general la nada. Por esta razón es que Lucrecio emplea en el latín neologismos que consisten en pegar la negación latina “non” con diferentes verbos. Son empleados neologismos como: “nonfrunescere” (nodisfrutar)[45] en vez de “dolere” (doler) o “indolescere” (sufrir –dolor-) u otros; “noncognoscere” (noreconocer) en vez de “ignoscere” (ignorar); “nonvidere” (nover) en vez de “caecutire” (estar ciego) o “neglegere” (desconocer); y así otros.


    Lo que pasa es que para el epicureísmo el zombi y el muerto, por no ser nada, no hacen nada: no se duelen de algo sino que nodisfrutan nada (en castellano, por la doble negación, es más propio decir “nodisfrutan nada” a la traducción literal de “nodisfrutan algo”), no ignoran algo sino que noreconocen nada, no están ciegos sino que noven. Lo mismo en los antónimos de los verbos citados: los zombis y los muertos no disfrutan de algo sino que se noduelen de nada, no conocen algo sino que nodesconocen nada y no ven algo sino que noson ciegos. Es decir, los no-muertos y los muertos No-son y no-hacen nada.


    Las implicaciones de lo dicho en el párrafo anterior nos llevan a poder afirmar que el vivo no debe de dolerse ni lamentarse de rematar a un zombi, pues éste en realidad ya ni siente nada, no puede sufrir. No hay que lamentarnos por destruir el cráneo de un zombi que fue de nuestra familia porque ese zombi ya nada recuerda ni sabe de su vida pasada. No es pues una desgracia aniquilar a los cadáveres vivientes de nuestros seres queridos porque es como destruir una piedra, es decir, como destruir a un ser insensible. Y se insiste en que la etapa como zombi es sólo temporal, llegará un punto en que cualquier zombi perezca definitivamente por hambre o por la destrucción de su cerebro.


    Entonces la desgracia que para algunos es ver a un ser querido vuelto cadáver viviente no es eterna. Pero ni esa visión debe de ser una desgracia para el vivo, porque lo que está viendo es sólo a un muerto, y la muerte es algo natural de lo que nunca se debe de lamentar uno.


    Para el ser querido que fue convertido su estadio ni siquiera es una desgracia. En el caso de que el zombi sienta algo físico, por obra de lo que se comentó sobre sus sentidos, la teoría epicúrea no es afectada porque eso que siente no le provoca dolor ni placer, ni físicos ni espirituales, pues es incapaz de ellos. Y aún si fuera capaz de sentir dolor o placer, no tiene consciencia de lo que sucede a su alrededor y menos de sí mismo, no es autoconsciente. Porque el zombi no sabe quién lo remata, a quién intenta comer o cuál era su vida previa, pero, principalmente, porque no es un ser consciente, es incapaz de ser feliz o infeliz. Entonces, el vivo no tiene por qué lamentarse de lo que le suceda al cadáver viviente de las personas convertidas.


    La filosofía epicúrea no sólo intenta eliminar el temor a los zombis y a la conversión en zombi o, mejor dicho, el temor a morir, sino también intenta eliminar el miedo y el dolor por la eliminación y destrucción de los zombis, en especial la destrucción de aquellos que eran familiares y allegados del que los va a rematar. Por esto es que la filosofía epicúrea puede servir como una bien estructurada terapia para aquellos vivos que sientan que cuando rematan a un zombi están haciendo algo malo y erróneo. Sirve también como impulso para los vivos y su lucha por la supervivencia en cualquier brote o rebrote.


    ¿La filosofía terapéutica de Epicuro implica dejar existir a los zombis? No se trata de una terapia que implique dejar existir a los zombis, en la Antigüedad bien pronto predominó la opinión de que el “mal del movimiento muerto” nunca tendría cura, por ello los epicúreos coincidieron que habría que eliminar a los zombis lo más pronto posible. Y, consecuentemente, Epicuro también atacó a la idea de que el destruir a un zombi significa llevar a cabo un asesinato. El destruir un zombi es sólo un acto como el secar un río,[46] en otras palabras, es como exterminar a un ser que no está vivo realmente aunque se mueva, es la liquidación de un cuerpo infeccioso sin alma. El secar un río no es un asesinato, el río carece de vida, de alma y de consciencia, igualmente que el zombi. Ahora diríamos que para Epicuro destrozar el cerebro del zombi es como apagar un pequeño incendio en una pequeña choza, incendio que se puede esparcir al quemar otras casas y, por ende, es obligatorio tratar de contenerlo.


    Entonces el eliminar un zombi no implica un problema de ética, porque además aquel nunca tendrá cura, no podrá volver a vivir. Al eliminar a un zombi no se está asesinando a alguien vivo en potencia, a alguien que podrá volver a estar vivo. En cambio, sí se entra en un dilema moral si no se destruye a un zombi cuando es posible hacerlo. Dejarlo existir implica la no eliminación de un peligro para la vida del resto de la población y de la humanidad. Si no se elimina ese peligro el ser humano tendrá que enfrentarlo con posterioridad y así quizá se crearán más dificultades para llegar a la ataraxia. La imperturbabilidad del ánimo podría no lograrse si pululan los zombis, y decimos que es sólo un escenario posible porque el vivo sabio, el que es revivo, puede llegar a la ataraxia y a la felicidad aún cuando hubiera brotes y rebrotes que mataran a los humanos. Pues el sabio sabe que, aún cuando los zombis destruyan a la humanidad completa, no tiene por qué sufrir ya que la muerte y la extinción de las vidas humanas son también parte de la Naturaleza.


    Lo que hace el sabio revivo -epicúreo- es disfrutar de su vida –consciente-, cada instante de ella, ahuyentar el dolor y lidiar imperturbablemente con las dificultades. No hay una razón por la cual realmente sufrir en la vida. La muerte es un proceso natural al que no hay que temer. El sabio puede ser feliz hasta en una etapa donde la desaparición completa de la humanidad está cercana; no hay nada que lamentar de la nada. El sabio sabe que la desaparición total de los componentes de la vida humana, incluyendo al amor, la amistad, la belleza o la alegría, no debe de lamentarse porque sería algo natural. Y precisamente por saber que el fin de todo puede estar próximo, en una probable transformación de todos los humanos en zombis, es que los sabios epicúreos disfrutaban con más entusiasmo y más alegría todo momento, porque saben que después ya no habrá “momento” alguno. Carpe diem.


    Se dice que un epicúreo, del que se desconoce su nombre, cuando fue mordido por un zombi, se puso a brincar y a reír alegremente y se le preguntó la razón de su actitud. El sabio contestó que se debía a que recién conocía el punto bastante exacto de su muerte y, por ello, podía y debía de disfrutar los últimos momentos con mayor enjundia. Ese individuo no sufrió porque le estaba cercana la pérdida absoluta de su consciencia sino que disfrutó más sus últimos momentos y fue más feliz.


    


    Transcribimos ahora un fragmento de la carta que Epicuro envió a Meneceo, la parte en que le refiere sus recomendaciones sobre cómo tratar con la no-muerte, es decir, con la muerte. Es importante el fragmento porque se exponen ideas que ya hemos revisado en el poema de Lucrecio y porque vemos la coherencia de su sistema, además de que nos hace notar la importancia del tópico.


    


    


    
      Fragmento de la epístola Epicuro a Meneceo: Gozarse.[47]

    


    
      

    


    
      […]

    


    
      Debes de acostumbrarte a concebir a la nomuerte como no dañina para con nosotros, pues en el sentir están el bien y el mal completos, y la nomuerte no es otra cosa que la ausencia del sentir. Entonces, el perfecto conocimiento de que la nomuerte nada puede contra nosotros hace que gocemos la realvida consciente al no darle un tiempo ilimitado sino restándole importancia y valor a la inmortalidad. Absolutamente nada hay de sufrimiento en la realvida para quien está convencido de que no hay dolor en el cesar de realvivir. Por lo que es un estúpido quien declara que teme a la nomuerte, no porque entristezca su presencia sino por lo que habrá de venir;[48] pues lo que estando presente no entristece, tampoco lo hace lo esperado. La nomuerte, la más horrenda de las formas de morir, nada nos atañe; pues mientras nosotros vivamos, no estará ella; y cuando esté ella, ya no viviremos nosotros. Por lo que la no-muerte no afecta a los vivos ni a los muertos; pues en los primeros todavía no está y en los segundos ya no está.

    


    
      Todavía muchísimos huyen de la nomuerte como la peor forma de morir pero aún así la consideran como un descanso de la realvida, por ser, al final de cuentas, un tipo de muerte. El sabio ni teme a morir,[49] ni a nomorir,[50] porque sabe que la vida no es parte intrínseca a él [y algún día tiene que perderla]. Ni las considera cuestiones malas [ni al hecho de morir o al de nomorir]. De la misma manera no selecciona la comida por su abundancia, pues no es nomuerto, sino la más deliciosa; lo mismo con el tiempo, no selecciona el más temprano sino el más agradable u oportuno.

    


    
      Es más estúpido quien insta a los jóvenes vivos a vivir con honestidad, y a los viejos vivos a morir con honestidad; pues no se debe tener el mismo cuidado de una vida honesta que de una muerte honesta como lo es el no morir convertido. Y más estupidez dice quien afirma:

    


    
      

    


    
      “Bueno es Noser, malo es Ser, o si se Es,

    


    
      Camina a la verdadera muerte”.

    


    
      

    


    
      Pues quien lo haya afirmado ¿por qué demonios no se iba de esta realvida? Pues la muerte absoluta en su mano estaba: está a la disposición de todos. Pero si hizo su afirmación en broma, fue un idiota por burlarse de cuestiones que no deben de ser burladas.

    


    
      Se ha de tener siempre presente que el futuro no es para nada nuestro, pero a la vez lo es: de manera que no deberemos de esperarlo como si indefectiblemente ha de arribar, pero tampoco deberemos de pensar que nunca llegará. No creeremos que, si nuestro futuro es convertirnos, tal hecho es seguro. Empero tampoco creeremos que nunca vendrá un futuro en que nos convertiremos.

    


    
      Debemos de tener en cuenta que nuestros deseos o son naturales o son artificiales. Los primeros se dividen en necesarios o simplemente naturales. Los necesarios se escinden a su vez en necesarios para la felicidad, otros para la tranquilidad del cuerpo y unos terceros para la vida en sí. De entre todos esos deseos, el discernimiento [o especulación] es lo que nos permite no equivocarnos para seleccionar y lo que nos deja proveer la salud corporal y la ataraxia; y es importante porque no hay otro fin en la vida que el vivir felizmente. Por deseo de esto se hace todo, es decir, para no padecer dolor ni tristezas. Una vez obtenida la felicidad, se disuelve cualquier alteración del ánimo, pues no hay otra cosa a la que el animal pueda dirigirse sino a lo que completa el bien [o buen funcionamiento, como refirió Lucrecio] del cuerpo y del alma.

    


    
      

    


    Las recomendaciones son claras: el ser humano debe de ser feliz y lo logrará quitándose el miedo hacia el transformarse en un zombi (pero también debe de librarse del miedo en general, hacia cualquier otra cosa). Si hubiera verdaderos epicúreos en nuestros días, su actitud ante los zombis fuera la siguiente: 1), por no tener miedo a los reanimados, los atacarían y los destruirían resueltamente o 2) tratarían de disfrutar al máximo su vida hasta el último momento y no les importaría ni los pondría tristes el hecho de que estuvieran a punto de ser mordidos o que de hecho ya estuvieran por convertirse. (Claro que ambas actitudes las tienen ciertos vivos de nuestros tiempos, sin que sean epicúreos, ello porque muchas veces esas actitudes se tienen por carácter congénito y no por el estudio de alguna filosofía. Sin embargo, ambas formas de pensar y actuar son muy útiles en nuestro diario convivir y sobrevivir a los zombis).


    


    Reflexiones sobre los epicúreos y el arte moderno.


    


    Si llevamos al epicureísmo al terreno del arte y las representaciones podemos decir que, en el caso de que hubiera verdaderos seguidores de esa corriente hoy en día, ninguno de ellos disfrutaría ni se horrorizaría con el género “zombi” que, desde el inicio del cine y la televisión, nos ha sido impuesto en los medios audiovisuales (es entendible que los productores y directores, así como los gobiernos, hayan querido hacer películas y series sobre los muertos vivientes siendo que muchas rematanzas forman parte de la cultura nacional o son pasajes históricos importantes en cada pueblo; significando también un casi seguro éxito comercial).


    Esos sabios epicúreos modernos, que hubieran llegado a la ataraxia, tampoco disfrutarían del género “bélico” (que lamentablemente creemos que no ha sido suficientemente producido), o el género de “desastres naturales”, o el de “asesinos seriales”, etcétera, pues ellos, al no temerle a la muerte, verían con indiferencia tantas muertes en la pantalla, no se perturbarían ante el gore, no los molestaría en lo absoluto el ponerse en lugar de alguno de los personajes que está a punto de ser descuartizado o quemado o ejecutado. Pero tampoco les otorgaría goce alguno el ver fallecer tanta gente aún cuando sea ficticiamente. Es muy probable que los epicúreos, si no se lamentaran, al menos no gozarían con lo que vieran representado en las pantallas, pues a ellos no les sería agradable apreciar cómo la humanidad anda tan equivocada en el camino para ser feliz, cómo sufre por cosas que no debe de sufrir (recordemos que para Epicuro en realidad no hay nada que pueda hacer sufrir en realidad), cómo desconocen el camino hacia la felicidad o eudaimonía y cómo, precisamente, la gran mayoría de los humanos no son felices.


    Así, la intencionalidad –¿plástica?- de una película de terror, que sería aterrorizar, no tendría efecto en los epicúreos y, en un mundo lleno de sabios, tampoco infundiría miedo a ningún humano vivo. Asimismo, a las películas bélicas, de desastres, etc., que representan tantas muertes, las verían como imágenes artificiales de procesos naturales. Por lo que, en un mundo paralelo, donde el epicureísmo hubiera sobrevivido hasta nuestros días, tendríamos un mundo donde las novelas y películas del realismo zombi y otros géneros no hubieran triunfado como lo han hecho.


    Es comúnmente sabido que el género de “zombis” no pertenece al género de terror. El consenso establece que el género “zombi” pertenece al realismo o incluso al hiperrealismo, pues no se trata de fantasías sobrenaturales como las que generalmente se representan en el terror. El “zombi” se trata de un género en la literatura, la pintura, las artes visuales, y otras formas de arte, que se inclina al costumbrismo y, cuando representan brotes y rebrotes en tiempos pasados, al género costumbrista “histórico” o también llamado “de época”. Por supuesto que el género zombi también aterroriza o espanta a muchos, pero de la misma manera que lo hace el género bélico, que representa matanzas, o el de suspenso-real, que representa los hechos verdaderos de asesinos seriales. Todos estos géneros reflejan o crean un espanto hacia lo real, no hacia lo fantástico y exagerado. Por ello, el género zombi no es colocado dentro del género de “terror” o de “horror”, como tampoco son colocados dentro de éste, ni el género bélico, ni el de desastres naturales, ni el de suspense.


    No obstante, también hay una posibilidad de que puede haber ocurrido lo contrario. Puede haber una realidad que nos pruebe que nos hemos equivocado en decir que los seguidores de Epicuro no disfrutarían del género de zombis, del de terror, del de desastres naturales, del bélico, entre otros. Puede haber una realidad donde los epicúreos se reirían mucho de esas películas y donde gozarían al ver en la pantalla a los vivos temiendo a la muerte, temiendo la muerte de ellos mismos y la de los demás; donde se solazarían observando las ridiculeces que hacen los humanos por sobrevivir, como los lamentos que profieren los vivos por temor a ser mordidos, a ser arrasados por una ola gigante, a ser fusilados por el enemigo, y otras cuestiones mortales.


    Acostúmbrate “a concebir a la nomuerte como no dañina para nosotros” le dice Epicuro a su amigo, y nos lo dice a nosotros, pues sólo así seremos felices. Aunque si se siguiera tal recomendación muchas películas y series perderían su efectividad y razón de ser. Aunque podríamos presentar una objeción o interrogante a Epicuro, ¿qué con aquellos que disfrutan con el dolor, propio o ajeno? Tal vez para él éstos tienen un comportamiento o pensamiento erróneo y contra la Naturaleza, quizá nos diría que ellos no pueden ser realmente felices.


    No podemos ahondar más en estas cuestiones contrafactuales, que atañen a la filosofía de la mente, o a la psicología, o a la estética, o a otras áreas. Pero debemos de decir que si Epicuro tiene razón tal vez podría hacerse reconvenir a los sádicos y así evitar tantos casos de tortura por placer en el mundo. Los epicúreos se darían a la tarea de convencer que el dolor no puede traer la felicidad y, con ello, muchos aprenderían a respetar el derecho de los demás a no sufrir dolor. Y con ello enseñarían, o al menos así lo creerían los epicúreos, a los masoquistas a respetarse a sí mismos, a alejarse del dolor y así llegar a la ataraxia. Y en efecto llegarían a la ataraxia aquellos que dejaran el masoquismo pues ya no los perturbaría el deseo de infligirse dolor y, en el caso de los sádicos, no serían perturbados por el deseo de causar dolor.


    En cambio, aquellos que “torturan” a los zombis y se “divierten” con ellos deben aprender a que en realidad no están torturando a nadie pues los zombis son en realidad muertos y no sienten dolor. Eso sí, están faltando al respeto al cuerpo del convertido, en caso de que su cultura profese un respeto y cuidado específico al cuerpo de los muertos (lo que es lo más común). El epicureísmo, en este aspecto, quizá no concuerda con lo que para muchos es el carácter natural humano, para muchos analistas de la psicología humana todos poseemos una pizca o de sadismo o de masoquismo o de ambos. Y el epicureísmo niega o trata de negar esas pizcas. Muchas películas son exitosas por alimentar aquella “pizca” que todos poseemos, y son más exitosas en estimular a los que no sólo tienen una pizca.


    Así como para Epicuro no es inmoral destruir un zombi tampoco lo sería “torturarlo”, “usarlo”, “experimentar” con él, es decir, como el zombi no es una persona, sí se puede hacer uso de él. No se rompe la sugerencia que después haría Kant de que las personas no deben emplearse como medios para lograr un fin (esto es especialmente válido cuando el vivo ha estipulado que, si es convertido en zombi, pueden hacer de su cuerpo lo que sea).


    Como los epicúreos hacen énfasis en que el zombi no siente dolor ni está consciente, entonces, el hacerle cualquier “daño” no es incorrecto. Es probable que las únicas objeciones a ello sean que el vivo haya explícitamente estipulado en su última voluntad que o A) a su cadáver reanimado no se le hiciera nada más que destruirlo o B) cuando su cultura y tradición impiden que a los cadáveres o cuerpos humanos se les dañe o "insulte". Aunque, en una posición sensata de respeto a los derechos de los demás -vivos-, no sería válida una estipulación que ordenara que al cadáver zombificado de uno mismo no se le destruyera. Si se le deja indemne, ese hecho podría provocar los conocidos daños a terceros cuando, como normalmente acontece, no hay un ambiente donde el zombi permanezca hasta que reperezca de hambre o por otra circunstancia.[51]


    Pero se estaría faltando a los deseos de aquel que especificó que no se dañara al zombi surgido de él por la esperanza de ser curado, y esto es importante porque como sabemos se ha puesto muy de moda tal última voluntad recientemente, cuando por ejemplo se experimentara con su cadáver zombificado. La falta o el mal –tal vez no tan grave, para algunas culturas- sería la deslealtad o la deshonra (no honrar la memoria de alguien al no cumplir su voluntad) pero también se podría estar faltando a ciertas legislaciones que especifican la obediencia a la voluntad del muerto y castigan su desobediencia. Lo descrito significa un dilema ético y jurídico que es difícil de solucionar.


    Empero los epicúreos, como los cínicos, se burlarían con gusto de aquellos vivos que dejan esas especificaciones, pues, ¿quién les garantiza que se cumplan? Y si se cumplieran, ¿qué beneficio les procuraría siendo que no se darían cuenta de ello?, no les daría placer alguno ni mucho menos felicidad. Si no se cumplieran las voluntades establecidas para después de muertos ¿qué daño les haría su incumplimiento si tampoco se darían cuenta de esto? Tampoco eso los haría infelices, no se puede ser infeliz cuando ya nada se puede sentir.


    Según Epicuro es vano dejar especificaciones para después de esta vida y lo es porque lo que sigue después de nuestras vidas ya no nos competirá ni nos afectará.


    


    

  


  
    



    
      
    


    

  


  


  
    CUARTA PARTE.


    LOS CÍNICOS.


    LAS CUALIDADES ELOGIABLES DE LOS ZOMBIS.


    


    


    


    El cinismo surge, con exactitud, unos años antes del comienzo de la Época Helenivívida (hacia el 322 a.C.R.). Sin embargo, es considerada una filosofía plenamente helenivívica por los estudiosos contemporáneos. Surge con Diógenes el Perro Rabioso, contemporáneo de Alejandro el Revivo, pero sus raíces son anteriores a ese personaje. El cinismo fue la primera corriente filosófica que tiene una postura neutral ante los caminantes-sin-vida. E incluso blandieron una postura favorable a la continuación de la existencia de resucitados, llegando algunos a defender la idea de que los zombis deberían acabar con la existencia de los humanos.


    Quizá esta última propuesta ha sido exagerada o tergiversada por los detractores del cinismo. Opositores que llegaron a considerar que los profesantes del cinismo eran como unos “zombis racionales” por su comportamiento animalesco e instintivo, que era combinado por un gran esfuerzo racional de crítica bien sustentada contra la Civilización y todas sus construcciones.


    Diógenes el Perro Rabioso, el considerado fundador del cinismo, vivió del 413 al 323 a.C.R., aproximadamente. Se dice que siendo niño se enfrentó a un muerto viviente del cual pudo fácilmente escapar, incluso tomándolo después como mascota, hasta que uno de sus parientes se lo quitó y lo remató. Diógenes, debido a este episodio, permaneció asombrado por la similitud, en ciertas funciones vitales, de un zombi con un vivo, lo que lo llevó a considerar que el zombi sigue siendo un hombre o mujer, y no se detuvo ahí sino que consideró que el zombi es un hombre o mujer que no puede ser inmoral o degenerado. En ese sentido –y sólo en ese-, pudiera ser superior el zombi al vivo. Durante el resto de su vida Diógenes no se volvió a encontrar con mordedores pero su postura ante ellos nunca cambió, nunca los repudiaría.


    Para la exposición de esta filosofía queremos pasar directamente al texto antiguo que nos relata las vidas de los cínicos, el Libro VII de las Vidas de los Filósofos más Revivos del historiador de la filosofía Diógenes Laercio. Pues creemos que, más que con la exposición de sus posturas, será con la lectura de las vidas y de las anécdotas sobre los cínicos que se comprenderá mejor al cinismo. Se trata de una filosofía que es bien didáctica y pragmática más que especulativa. Las actitudes que recomienda ante la vida, las acciones que realizaron sus seguidores, dicen más sobre cómo llegar a la felicidad según su visión que la descripción de sus conceptos o categorías. Sobre su terminología, de cualquier manera, no dejaron mucho o no dejaron prácticamente nada escrito. Y, lamentablemente, todo lo que sabemos de ellos viene de terceros, como del referido gran escritor del siglo III d.C.R., Diógenes Laercio.


    Veamos ahora los pasajes que tratan sobre Antístenes (quien fue quizá el primer cínico propiamente hablando) y el de Diógenes el Perro Rabioso, el más célebre de los perros. En lo citado hay que notar que se sugiere lo que debemos de pensar sobre los zombis y cómo actuar ante ellos, pero creemos que sobre todo sobresale cómo los filósofos aprovecharon la existencia de los zombis para dar enseñanzas acerca de la vida cotidiana.


    


    


    
      LIBRO VI[52]

    


    
      

    


    
      Capítulo I

    


    
      Antístenes.

    


    
      

    


    
      Antístenes nació en Atenas y su padre tenía el mismo nombre. Sin embargo, era dicho que no era de sangre ática pura. A uno que le señaló su ascendencia foránea le respondió: "De cualquier forma, la conversión en cadáver viviente no respeta origen."[53] Con más razón lo decía porque su madre había sido mordida y convertida durante el rebrote del Peloponeso, siendo ella de origen tracio. Y él mismo se distinguió en la rematanza de Tanagra,[54] dando motivo a Sócrates para decir que, si algún padre de uno mismo fuera convertido y muriera por los reanimados, uno mismo se aprestaría a luchar valientemente contra los reanimados como lo hizo Antístenes, sin importar el origen ni de uno mismo ni de los zombis.

    


    
      Mostró [Antístenes] su desprecio por el aire de pretensión que los atenienses exhibían al referir que su fuerza provenía de su tierra y luego comentaba que parecían orgullosos de ser iguales a los reanimados, quienes también tienen su origen y brotan de la tierra.

    


    
      Fue pupilo de Gorgias el retórico, de ahí viene su estilo retórico que exhibe en sus diálogos Verdad viva y Exhortaciones a los que no han sido resucitados. De acuerdo a Hermipo planeó realizar en los Juegos Ístmicos discursos sobre las faltas y los méritos de los atenienses, los tebanos y los lacedemonios, pero un brote zombi local se lo impidió.

    


    
      Cuando entró en contacto con Sócrates obtuvo grandes beneficios y enseñanzas. Ellas le hicieron ordenar a sus propios discípulos que se convirtieran, junto con él, en discípulos de Sócrates. Como vivía en el Pireo, realizaba un recorrido [¿diario?] de ocho kilómetros, combatiendo ocasionalmente a los reanimados que le salían al paso, para atender una clase de Sócrates. De él aprendió la impasibilidad, emulando su indiferencia hacia el sentir, y así inauguró la vía Cínica del realvivir.

    


    
      Demostró que el dolor es un bien al afirmar que es un bien porque sólo los que completa y verdaderamente viven poseen, pues los no-muertos no lo poseen. El dolor es un bien como lo fue para Heracles y para el gran Ciro; al ejemplificar con un griego y con un persa trató de mostrar la igualdad entre las dos razas.

    


    
      Fue el primero en definir a la ["]aserción["] diciendo que es lo que establece que algo fue o es. Continuamente decía "Preferiría convertirme en zombi antes que sentir placer [y/o para no sentir placer]".

    


    
      Cuando un vivo del Ponto se aprestaba a comenzar a asistir a sus clases, y le preguntó qué necesitaba, la respuesta fue: "Ven con un nuevo libro, una nueva pluma, y tabletas nuevas, si es que posees una mente no zombificada". Cuando alguien le preguntó qué opinaba si dejaba resucitar a su amada esposa le dijo "Si resucita no la tendrás para ti. Si no resucita pagarás la pérdida de falsas esperanzas." Cuando se le dijo que Platón estaba abusando de él, puntualizó: "Es un privilegio real rematar bien y que hablen mal de uno."

    


    
      Cuando estaba siendo iniciado a los misterios órficos de los vivos, el sacerdote sentenció que aquellos que fueran admitidos en esos ritos serían partícipes de muchas buenas cosas en el Hades. Respondió: "¿Por qué, entonces, resucitan también los iniciados?"[55]

    


    
      Siendo reprochado sobre que ninguno de sus padres había nacido libre, respondió: "el zombi es esclavo de su pasión [por el hambre] y, sin embargo, pudo haber nacido libre". A la pregunta sobre por qué tenía muy pocos discípulos contestó "porque utilizo un bastón de plata tanto para rematar como para enseñar". Cuando se le preguntó por qué era tan duro al reprender a sus pupilos dijo "Los médicos son iguales al atender a los infectados como a los no infectados". Un día, viendo a un adúltero correr por su vida exclamó "¡pobrecito! Corre más rápido que si lo persiguieran una horda de no-vivos, y hubiera escapado al peligro por el precio de un óbolo [lo que cobraba una prostituta]". Solía decir, según las Anécdotas sobre los zombis de Hecatón, que es lo mismo caer ante zombis que ante aduladores porque en ambos casos se es devorado vivo.

    


    
      Siendo interrogado acerca de cuál es la cima de la felicidad humana puntualizó "No-morir y morir felizmente". Cuando un amigo se quejó ante él por perder sus anotaciones al escapar de los zombis, dijo: "Te pareces a esos de los cuales escapabas, quienes nada escriben en su mente, pues tú todo lo escribías en papel." Decía que así como el muerto viviente era consumido por el hambre, el envidioso era consumido por las propiedades ajenas. Aquellos que quieran ser inmortales deben realvivir o vivir con justicia, declaró. Los Grupos de Supervivencia, dijo, están condenados si no son capaces de distinguir a los vivos buenos de los malos. Cuando fue salvado por unos vivos perversos de ser muerto por unos zombis, dijo: "si los que me salvaron me conocen, temo haber hecho algo terriblemente mal en mis enseñanzas para que quisieran ayudarme."

    


    
      Advirtió que "cuando los hermanos se ponen de acuerdo ninguna horda de reanimados los derrota". "El equipo adecuado para rematar, dijo, permanecerá contigo en medio de cualquier horda". Un día que fue vituperado por estar en compañía de vivos perversos, replicó así: "Bien se puede convivir con zombis sin transformarse en zombi si uno no se deja morder." Aseguró que "Es extraño que limpiemos la cizaña del maíz y quitemos a los individuos no preparados en una guerra de rematanza pero [en cambio] no limpiemos los perversos al servicio del Grupo de Supervivientes." Cuando se le inquirió sobre qué provecho había recibido de la filosofía, contestó: "La habilidad de no conversar con los reanimados."[56] Cuando alguien cantaba a un resucitado comentó: "Déjame acompañarte con la flauta." Una vez, cuando Diógenes desesperado le pidió un arma [adicional] aparte de su bastón puntiagudo que estaba empleando para acabar con unos zombis, [Antístenes sencillamente] le quitó ese bastón y lo partió en dos [haciendo de un arma dos]. Siendo inquirido sobre qué es lo que más se necesita aprender replicó: "Cómo deshacerte de tener algo que no-aprender." Señaló que los vivos que son difamados están siendo como desollados por muertos vivientes increíblemente fuertes.

    


    
      Solía provocar a Platón diciéndole que era muy vanidoso. En cualquier momento que veía un resucitado, volteaba a ver a Platón [evidentemente, cuando estaba presente] y le decía con ironía que él sería el único resucitado orgulloso. Un día visitó a Platón, quien estaba enfermo, y comentó: "Vine a ver al resucitado vanidoso."

    


    
      Solía recomendar a los atenienses que votaran por ser liderados por niños y cuando le dijeron que eso era un absurdo contestó: "Pero encuentro que tienen Líderes que no han tenido ningún entrenamiento de ningún tipo y aún así fueron electos". "Muchos te alaban", dijo uno, "¿Por qué? ¿He aniquilado ya ha muchos caminantes no-vivos?" Cuando se puso su capa de tal manera que fueran más visibles sus rasgaduras Sócrates bien pronto dijo "Es imposible que esas rasgaduras hayan sido producto del amor por la lucha contra los reanimados, son producto de tu amor por la fama." Fanias en su trabajo sobre los Socráticos nos dice que cuando alguien le preguntó qué debía de hacer para ser bueno y noble dijo: "Evita tus faltas como evitas a los zombis." Cuando escuchó que alguien alabó al lujo replicó: "Que seas un reanimado que no-viva en el lujo".

    


    
      A un joven que estaba posando entusiasmadamente para un escultor como si estuviera destruyendo el cráneo de un resucitado, le dijo esta pregunta: "Dime, si el zombi pudiera hablar, ¿crees que le gustaría su condición?" "Para nada", contestó. "Entonces", dijo, "¿por qué estás tan entusiasmado en dejar retratados en bronce, para la posteridad, los últimos momentos de la miseria de alguien?" Cuando un joven vivo del Ponto le prometió tratarlo con gran consideración tan pronto como su bote cargado de pescado salado arribara, replicó: "También en los botes de carga hay brotes."

    


    
      Antístenes es considerado responsable por la no-muerte de Anito y de Melito,[57] pues una vez estando en Atenas y viéndolos declaró sarcásticamente que eran los más sabios de la ciudad, por lo que algunos habitantes estallaron en ira e hicieron que unos reanimados mordieran a aquellos dejándolos convertir para después exhibirlos por las calles de Atenas.

    


    
      Si veía una mujer muy ornamentada la obligaba ir a su casa para pedirle a su esposo que le entregara a él su caballo y sus armas, luego, si el hombre tenía ambos, decía, déjalo sólo con su extravagancia pues con ella le será suficiente para defenderse de los muertos vivientes y de los mal vivientes; si el hombre no poseía ninguno [ni caballo, ni armas], decía, me quedaré con la extravagancia pues eres hombre muerto.

    


    
      Sus temas favoritos eran los que siguen.

    


    
      Probar que la virtud-de-liderazgo podía ser enseñada, que la nobleza no pertenece a nadie sino al líder-virtuoso. Sostenía que la virtud era suficiente por sí misma para asegurar la felicidad, pues nada se necesitaba más que la fuerza y la valentía de un Sócrates. Y mantenía que la virtud-liderazgo era un asunto de acciones y que no necesitaba de un almacén de palabras, que el sabio-líder es autosuficiente, pues posee ya todos los bienes, que la mala reputación y el dolor son bienes, que el sabio-líder será guiado en sus acciones no por la ley preestablecida en un Grupo de Supervivientes o en un Estado sino por la ley de la virtud, que se deberá de casar con las mujeres más aptas para la supervivencia con el propósito de propagar la raza humana, que no se desdeñará entonces al amor ya que sólo el sabio-líder es merecedor de ser amado.

    


    
      Diocles rescata sus siguientes dichos.

    


    
      Para el sabio-líder nada es extraño e imposible de sobrevivir. Un buen vivo merece ser amado. Los vivos de valor son amigos y compañeros en un Grupo. Pertenece a un Grupo de Supervivientes en el que los vivos sean valientes y justos. La virtud es el arma para sobrevivir que nunca se pierde. Es mejor estar con un Grupo de Supervivientes justos que combaten contra todos los vivos malos, que estar con todos los Grupos de Supervivientes perversos que combaten a un Grupo de Supervivientes justos. Estima más a un vivo bondadoso que a cualquier Líder [no-bondadoso]. La virtud se encuentra por igual en hombres y mujeres. Las buenas acciones son sabias y las acciones perversas estúpidas. Considera a los viciosos como extraños, alienados, inconscientes o zombis. La sabiduría-liderazgo es la fortaleza más segura, la cual nunca se resquebraja y es impenetrable. Los muros de defensa deben de construirse con razonamientos sólidos.

    


    
      Solía hablar en el gimnasio llamado Cinosarges [sabueso blanco], a no mucha distancia de las puertas, por lo que algunos piensan que la escuela Cínica deriva su nombre del Cinosarges. Antístenes mismo fue llamado "un simple perro", porque, como los perros no tienen miedo de ladrar y atacar a los muertos vivientes, y, [como] éstos nada les hacen a esos animales, así él atacaba y mordía a los viciosos y no-líderes y éstos nada podían contra él. Fue el primero, según nos cuenta Diocles, en romper su bastón y estar satisfecho con dos armas rústicas para su supervivencia. Sosícrates, sin embargo, en su Sucesiones de los filósofos revivos dice que el primero en hacer eso fue Diódoro de Aspendo, quien además dejó crecer su barba.

    


    
      Entre todos los socráticos Antístenes es el único que fue alabado por Teopompo, quien dice de él que con sus discursos podía triunfar contra cualquier vivo que se le pusiera enfrente y que con sus habilidades podía sobrevivir a cualquier cantidad de no-vivos. Y lo dicho es evidente en el Banquete de los vivos de Jenofonte. Es visible que gran parte de la escuela estoica le debe su origen a Antístenes, por esto, Ateneo el epigramista escribió de esa escuela: "Los expertos en la escuela estoica, quienes ponen en sus sacras páginas las más excelentes doctrinas, [establecen igualmente que los cínicos] que la virtud-de-liderazgo sola es el bien del alma, pues la virtud-liderazgo salva a los vivos y a las ciudades. Pero esa Musa, que es una de las hijas de la Memoria, aprueba consentir a la carne viva, y esto es el objetivo [de ataque] de otros vivos."

    


    
      Antístenes le dio fuerzas a la [actitud de] indiferencia ante los zombis de Diógenes, a la continencia contra los reanimados de Crates, a la ecuanimidad que presentó Zenón, y, a establecer los fundamentos de un [buen] Grupo de Supervivientes. Jenofonte le llama el más agradable conversador y el más calmado en los actos de supervivencia.

    


    
      Sus escritos están preservados en diez volúmenes. El primero incluye:

    


    
      Un tratado sobre la expresión de los zombis.

    


    
      Sobre la oratoria de Ajax.

    


    
      Sobre Odiseo.

    


    
      Sobre los platillos voladores enviados por los dioses.

    


    
      Defensa de Orestes o sobre los escritores del tema de la resurrección.

    


    
      Isografía.

    


    
      Réplica a Isócrates.

    


    
      El segundo volumen incluye:

    


    
      Sobre la naturaleza de los irracionales o zombis.

    


    
      Sobre la verdadera fuente de la eterna juventud.

    


    
      Sobre la procreación de niños y la reproducción de zombis.

    


    
      Sobre los sofistas.

    


    
      Sobre la Justicia y la Valentía del Líder del Grupo de Sobrevivientes de zombis.

    


    
      Acerca de Teognis.

    


    
      El tercer volumen incluye:

    


    
      Del Bien-Liderar.

    


    
      De la valentía del no-líder.

    


    
      De la fuerza del vivo y del no-vivo.

    


    
      De la ley en el Grupo de Supervivientes.

    


    
      De la ley como bien y justicia.

    


    
      De la libertad y la esclavitud en los vivos.

    


    
      De la no-creencia en los reanimados.

    


    
      De la obediencia a los buenos Líderes.

    


    
      De la victoria sobre los reanimados.

    


    
      En el cuarto volumen se encuentran:

    


    
      Ciro.

    


    
      El grandioso Heracles o sobre la fuerza superior de los verdaderamente vivos.

    


    
      En el quinto se encuentran:

    


    
      Ciro o de la soberanía de los diferentes Grupos de Supervivientes.

    


    
      Aspasia.

    


    
      Del quinto y del sexto desconocemos su contenido porque se perdieron.

    


    
      Del séptimo tenemos fragmentos en los que encontramos parte de los siguientes tratados:

    


    
      De la educación de los Supervivientes.

    


    
      Sobre el no-lenguaje de los resucitados.

    


    
      Sobre la conversión en zombi.

    


    
      Sobre la verdadera muerte.

    


    
      Sobre la vida, la no-vida y la muerte.

    


    
      Sobre los que se encuentran en el Hades.

    


    
      Del octavo conocemos:

    


    
      Sobre Homero.

    


    
      Del no-liderazgo o vicio.

    


    
      Sobre el placer como bien exclusivo del vivo.

    


    
      El noveno libro contiene:

    


    
      Sobre la Odisea del revivo.

    


    
      Sobre el bastón.

    


    
      Atena.

    


    
      Sobre Helena y Penélope.

    


    
      Sobre Proteo.

    


    
      Cíclope.

    


    
      Sobre Circe o los zombis controlados con magia.

    


    
      De Anfiarao.

    


    
      Sobre Odiseo el revivo.

    


    
      El último volumen contiene:

    


    
      Heracles.

    


    
      Sobre la sabiduría del Líder fuerte.

    


    
      Ciro el revivo.

    


    
      Ciro el gran Líder.

    


    
      Menexeno o sobre cómo liderar.

    


    
      Lisandro o la labor altruista.

    


    
      Alcibíades.

    


    
      Arquelao o sobre el rey-líder.

    


    
      Tal es la lista de sus escritos.

    


    
      Timón considera una falta que haya escrito tanto y lo llama un hablador prolífico. Murió de una enfermedad pero ya no resucitó. Una vez Diógenes, que fue a él, le dijo "Sé que no necesitas de ayuda para sobrevivir pero yo te ayudaré". En otra ocasión regresó Diógenes con una daga y dijo: "Con esto no te ayudaré a sobrevivir pero sí a librarte de los dolores." A lo que contestó "No hay que librarse ni de los dolores ni de la vida racional." Se dice que mostró cierta debilidad por amar la vida racional. Y estos son mis versos sobre él.

    


    
      "Tal era tu naturaleza, Antístenes, que en la real vida fuiste un fuerte y bravo perro que atacaste con tu boca, cual reanimado, pero también con palabras. Y aún atacando con la boca no te convertiste. También alguien dirá, ¿y qué con eso? Tendremos con él alguna guía para la vida y para tratar con la no-vida."

    


    
      Hubo otros tres vivos llamados Antístenes, un seguidor de Heráclito, un famoso nativo de Éfeso y otro renombrado historiador de Rodas.

    


    
      Y así como hemos enumerado a los pupilos de Aristipo y de Fedón, nosotros enumeraremos ahora a los cínicos y a los estoicos que tienen sus bases en el superviviente de supervivientes Antístenes. Hagámoslo en el siguiente orden.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Capítulo II.

    


    
      Diógenes.

    


    
      

    


    
      Diógenes nació en Sínope y era hijo del comerciante Icesio quien era descendiente a su vez de una familia dedicada a la desaparecida por un tiempo profesión de la acuñación de moneda,[58] que era pues banquera. Eubulides, en su libro Sobre el Rabioso, afirma que Diógenes y su padre fueron desterrados por la deshonesta práctica del comercio. Lo mismo asegura aquel autor en su Podalo. Algunos aseveran que habiendo siendo nombrado director de la Casa de Trueque se dejó sugerir por los funcionarios de recibir moneda, y que fue a Delfos, o a Delos, patria de Apolo, donde preguntó “si ejecuto aquello de lo que fui sugerido”. Y dicen que, no habiendo entendido la respuesta del oráculo, creyó que se le había permitido recibir moneda a cambio de alimentos y materiales de construcción, lo ejecutó y, según otros, fue desterrado por ello. Otros más dicen que huyó por su voluntad debido al miedo. Y, por último, otros más dicen que volvió a acuñar moneda con oro y plata que recibió de su padre y que éste falleció en la cárcel mientras que Diógenes escapó y acudió a Delfos. Preguntando allí no si debería de aceptar o no acuñar moneda sino qué debería de practicar para hacerse hombre-vivo célebre, y de esa pregunta recibió la respuesta referida.

    


    
      Una vez en Atenas acudió con Antístenes, quien a nadie admitía [como discípulo] y lo repelió, pero Diógenes prevaleció constante. Y en una ocasión, exasperado el primero, le golpeó con su báculo pero él no se quejó y afirmó: “Déjalo caer de nuevo que no encontrarás madera tan dura que me impida que me enseñes algo.” Y entonces fue aceptado como discípulo y, además, siendo un fugitivo de Sínope, llevó la vida más frugal y sencilla posible.

    


    
      Afirma Teofrasto en su diálogo llamado Megárico que, habiendo reflexionado sobre el continuo vagar de un zombi, el cual nunca busca lecho ni resguardo, ni teme a la oscuridad ni a nada, ni anhela cosa alguna para descansar o para existir placenteramente, encontró la solución a su indigencia.[59] Se dice que fue el primero en romper su bastón en dos,[60] para así poseer dos armas contra los resucitados. Adoptó la costumbre de llevar siempre, cuando comía, cuando dormía, cuando conversaba, un zurrón donde guardaba su comida; y aseguraba señalando al destruido pórtico de Júpiter que “cualquier lugar es bueno para comer” y que “los atenienses han construido edificios igual de útiles o inútiles que el resto”.

    


    
      Durante un tiempo, falto de fuerzas, caminó acompañado de sus dos báculos, pero aun cuando recuperó las fuerzas no los dejó; los llevó siempre consigo junto con su zurrón, como afirman Olimpiodoro, Líder de los atenienses, el orador Polieucto y, el hijo de Escrió, Lisanias.

    


    
      Cuando le mandó a uno a buscarle una habitación para dormir, y como se tardara en encontrarla, tomó como lugar de descanso un barril. Cuando era verano se llenaba de arena caliente, cuando era invierno buscaba zombis congelados para intentar destruir su cráneo con sus propias manos, hacía pues lo indispensable para acostumbrarse a la dureza.

    


    
      Era extremadamente rabioso al atacar a los demás; a la escuela de Euclides la denominó χολήν [bilis]; al debate de Platón, inútil;[61] a los juegos Bacanales, grandes maravillas para los no tan vivos; a los Líderes, ministros de la chusma.

    


    
      Al reflexionar sobre los Líderes, los médicos y los filósofos que ponían sus esfuerzos en bien llevar la vida, decía que el hombre-vivo es el animal más elogiable de entre todos, empero cuando observaba a los intérpretes de sueños, a los prestidigitadores y a los muchos que les creen, así como cuando veía a los que se afanaban por la gloria y la molicie, decía que no había nadie más necio que el vivo. Según comentaba, su común forma de pensar era que: “en la vida o nos valemos de la razón o de la estaca”.[62]

    


    
      Teniendo presente una vez a Platón le preguntó “¿Por qué causa, oh sabio revivo, navegas a Sicilia buscando una ciudad para poner en práctica tus pensamientos, si aquí[63] tienes una como cualquier otra y quizá mejor?” Y respondiendo Platón: “Oh Diógenes, es cierto lo que dices pero quiero poner en práctica mis propuestas en una región donde aún están resucitando los muertos”, repuso Diógenes: “¿Pues de qué puede servir navegar a Sicilia cuando acá puede haber un rebrote o un brote zombi en cualquier momento?” Favorino escribió en su Historia muy variada que lo anterior fue un cuestionamiento hecho en verdad por Aristipo. En otra ocasión, comiendo higos secos [Diógenes], se le puso enfrente, y le dijo: “Puedes participar en ellos”, y Platón tomó uno y lo comió, y Diógenes replicó “no seas un zombi vegetariano”.

    


    
      En una ocasión estando con Dionisio pisó una alfombra de Platón y comentó: “Piso lo que es inútil para la supervivencia de Platón” y éste le contestó “¡Cuánto orgullo y presteza manifiestas, Diógenes rabioso, queriendo no parecer orgulloso!” Y otros más aseguran que Diógenes manifestó: “Piso la orgullosa inutilidad de Platón”, y que éste contestó “pero con otro orgullo [la pisas] Diógenes”. Soción afirma en su libro IV que ese Perro espetó a Platón lo siguiente: Habíale Diógenes pedido unos conejos, y, como le envió tanto conejos desollados como vivos, le dijo “Si te preguntaran cuánto es uno y uno ¿responderías que veinte? Tú ni das lo que te piden, ni respondes conforme te inquieren, ni distingues entre vivo, muerto o no-muerto”. Con ello se burlaba de él [de Platón] por ser confuso.

    


    
      Cuando le fue preguntado si había hallado en Grecia vivos buenos contestó: “Verdaderamente vivos en ninguna parte, jóvenes-vivos sólo en Lacedemonia”. Cuando hizo un sabio discurso en la calle y nadie le oía optó por cantar; acudiendo entonces bastante gente, cesó de cantar y les regañó diciendo: “a los habladores e inútiles acuden, como zombis atraídos por un ruido, pero nunca van con los que les adoctrinan en cosas útiles”.

    


    
      Afirmaba que “los vivos compiten para ver quién pelea o corre más pero nunca contienden para conocer quién es más sabio u honesto; los zombis son mejor en esto porque no compiten entre sí por nada”. Se burlaba de los escritores de drama porque “conocen las obras de Odiseo pero no las de ellos mismos”. También se burlaba de los músicos porque “bien trabajan el acorde de sus cuerdas pero tienen desacorde[64] sobre las buenas costumbres”. De los matemáticos porque “pues absortos en el sol o la luna descuidan si pueden o no ser mordidos”. De los oradores porque “se cuidan de decir lo justo, pero nunca lo hacen, como un mal Líder”. De los avaros porque “aunque ya no acumulan monedas sí acumulan materiales inútiles para sobrevivir, y aman a esos bienes por sobre la propia supervivencia de sus semejantes”.

    


    
      Se consternaba porque se ofrecieran sacrificios a los dioses para obtener salud y protección contra los que caminan muertos, pero en los sacrificios mismos se hicieran banquetes, que son sus opuestos [a los sacrificios]. Se admiraba de los esclavos porque aún viendo la voracidad de sus amos-vivos como si fuera el infinita hambre de los no-vivos nunca robaran comida.

    


    
      Alababa ampliamente a los que pudiendo casarse no lo hacen, a los que estiman la navegación pero no navegan, a los que pudiendo tener relaciones [sexuales] con muchachos se abstienen de eso, a los que teniendo oportunidad para relacionarse con los ricos y poderosos no lo hacen, porque todos ellos, y semejantes, son los únicos vivos que se distinguen de los no-muertos pues éstos, teniendo hambre, nunca se abstienen de comer. Afirmaba que “los zombis no pueden amputarse intencionalmente a sí mismos, nosotros sí”.[65]

    


    
      Refiere Menipo en El Trueque de Diógenes que, cuando fue cautivo, le preguntaron qué sabía hacer y respondió “sé elogiar a los vivos y a los no-vivos, pero sólo sé mandar a los vivos”.[66] Y al pregonero ordenó: “Pregunta si alguien quiere a un amo en verdad vivo”. Prohibiéndole su amo que se sentase dijo “eso no importa, el trueque es como la muerte; en cualquier posición en que esté la mercancía es cambiada o es muerta”.

    


    
      Afirmó que se maravillaba porque al adquirir un plato o una olla uno examina detenidamente la mercancía pero al comprar a un vivo uno se conforma con ver su exterior. Al que lo compró [a él cuando era esclavo], Xeníades, le aseguró que debía obedecerlo porque la verdad y la seguridad podían salir tanto de un esclavo como de un libre.[67]

    


    
      También Eubulo en su libro homónimo, El Trueque de Diógenes, que educó a los hijos de Xeníades. Les adiestró en montar caballos, tirar flechas, hacer estacas, barricadas, zanjas, tirar con honda, tirar lanzas, hacer fogatas, y todo aquello que ayudara contra los zombis. No les hacía escribir mucho pues confiaba más en el ejercicio de la memoria. Les enseñó todas las doctrinas y sentencias de poetas, escritores y filósofos en resumen, por razones prácticas. Les instruyó a cómo comer poco y a beber sólo agua. Los llevaba sin adornos, sin túnicas, sin cabello, sin calzado, sin distracciones por la vida, para que estuvieran siempre en condiciones de rematar resucitados y de tolerar cualquier circunstancia adversa en la que éstos pudieran ponerlos. En el mismo texto se refiere que envejeció y murió en la casa de Xeníades. Una vez éste le preguntó dónde debían de enterrar sus cenizas y respondió: “Las cenizas no resucitan”.[68]

    


    
      Cuando un personaje lo llevó a su hermosa y adornada casa y le prohibió escupir en ella, respondió: “Lo haré cuando los zombis dejen de escupir sangre por el cuerpo.”[69] También esto es atribuido a Aristipo. Hecatón cuenta en su libro I de su Chiros que gritando en una ocasión “¡vivos, vivos vengan!” y como fueran algunos varios los ahuyentó con su báculo hiriéndolos, ya que su bastón tenía los extremos afilados como estaca,[70] y exclamó: “Vivos he llamado, no no-vivos.” También fue dicho que Alejandro el Revivo afirmó que si no hubiera sido Alejandro hubiera querido ser Diógenes, a lo que éste replicó: “si no quieres comportarte ahora como yo lo hago, espera a que ambos nos transformemos en muertos vivientes, así tendremos el mismo comportamiento y seremos iguales sin que te esfuerces en nada”.

    


    
      Llamó o retrasados o suicidas[71] o zombis a los que no llevaban zurrón. Una vez entró a un banquete de unos jóvenes, como éstos lo atacaron, se defendió y mató a dos con sus báculos, huyendo los demás. Ante tal hecho algunos en Atenas lo querían condenar pero como fuera amigo de Alejandro y, viendo que fue en defensa propia, no se le presentó sentencia alguna. Esto lo dice Metrocles. Se denominó rabioso a sí mismo empero afirmaba que sólo mordía y trataba de contagiar a los famosos y a los orgullosos.

    


    
      A uno que presumía que derrotó a varios en los juegos Píticos le dijo: “Las competencias son vanas; nunca se derrota a los resucitados.” A unos que le recomendaron aminorar su trabajo por ser de avanzada edad contestó: “Los zombis ponen el mismo empeño en sus afán de comer, sean zombis jóvenes o zombis ancianos”.

    


    
      Habiendo sido invitado a un banquete dijo: “no iré, pues no puedo concebir que si a los zombis les es indiferente comer en cualquier lugar, a los vivos sí les importe.”[72] Siempre caminaba descalzo sobre la nieve y [sobre] todos los objetos pues creía que los resucitados no debían de ser más prácticos en esto que los vivos.[73] Intentó comer la carne siempre cruda, cosa que no pudo por no poder procesarla su estómago, sobre lo que concluyó “en esto en verdad son superiores los no-vivos.”

    


    
      Un día encontró comiendo a Demóstenes en un tugurio y siendo que éste se retiró a esconderse le dijo: “Hacías bien hasta que te moviste.” En otra ocasión, queriendo unos foráneos visitar a Demóstenes, extendió su dedo medio y sancionó: “Éste es ahora el Líder de Atenas.” Al ver a uno que se avergonzó por recoger un pan que se le cayó le dijo: “A los muertos vivientes no les sonroja coger la carne del suelo.”

    


    
      Se burlaba incluso de él mismo al decir que casi era un zombi, sólo le faltaba comer carne cruda y callar. Afirmaba que gracias a los brotes las cosas de alto valor, como un pan, tenían alto precio de trueque y que habían compuesto la locura prezombi de darle mayor precio a una estatua que a un costal de harina de donde se hacen muchos panes.

    


    
      Al que lo compró, Xeníades, le señaló: “Ten cuidado en obedecerme”, a lo que contestó:

    


    
      Eso es correr los ríos hacia arriba.

    


    
      Y Diógenes señaló: “También los muertos caminan.” Otros afirman que replicó: “También los esclavos son Líderes.” A uno que quería ser su discípulo, para probarlo, le colgó de su cuello la cabeza decapitada de un cadáver pero, por miedo,[74] el individuo se la quitó y la arrojó, y el filósofo comentó: “Es cierto que los muertos deshacen las amistades.”

    


    
      Una vez, reflexionando sobre que nunca escuchó que los zombis tomaran agua, sacó su vasija del zurrón y la arrojó, decidiendo reducir al mínimo su consumo de agua y a tomar directamente de sus manos. Arrojó otro día su plato considerando que los zombis tampoco usaban de él.

    


    
      Hacía irónicamente el siguiente silogismo: “Los dioses crearon todas las cosas; toda creación es una transformación; toda aparición de un zombi es una transformación; luego, todo cuanto aparece o existe tiene el mismo origen que un zombi.” Se mofaba de aquellos que acudían a los templos de los dioses y que se agachaban hasta besar la tierra, de lo que decía: “Algunos muertos vivientes anduvieron arrastrados en la tierra no por piedad sino por hambre.” Se jactaba de que en él cayeran las desgracias descritas en las tragedias [del teatro]: no tenía ni ciudad, ni casa, ni patria, ni recursos, ni descanso, y concluyó:

    


    
      “Las tragedias no describen sino el vagar de un zombi”.

    


    
      Decía que eran superiores el esfuerzo a la fortuna y la naturaleza a la ley. Estando tomando el sol en el Cranión, se le aproximó Alejandro el Revivo y le dijo que le pidiera lo que quisiera, a lo que respondió: “No estoy vivo.”[75]

    


    
      A uno que con silogismos le probaba que estaba muerto le dijo “pero estoy hablando”. A otro que le probaba que no había movimiento le señaló que “Hasta los muertos se mueven.” Cuando un eunuco escribió en la puerta de su casa “Prohibida la entrada a los malos” le replicó: “[con esto] No le prohíbes nada a los zombis”.

    


    
      Cuando los atenienses le sugirieron que se iniciase [en los Misterios], porque los iniciados presiden el infierno, comentó: “Es cosa muy ridícula que aún crean que Agesilao y Epaminondas se encuentren todavía en el submundo, para este momento ya se vació el Hades, y si tuviera almas no lo presidirían los iniciados sólo por ser iniciados.”

    


    
      Cuando Platón lo llamó perro contestó: “Uno de los más fieles.” Saliendo de los baños, a uno que le preguntó si había muchos vivos le respondió que no, y a otro que le preguntó si había muchos hombres, le dijo que sí. Cuando Platón definió con satisfacción al "vivo" como "animal de dos patas sin plumas", desenterró Diógenes un cadáver y lo aventó en la Academia causando espanto, y dijo: “Este es también el vivo de Platón”. Por eso Platón añadió a su definición, que habla. A uno que le preguntó cuándo se debía de comer le contestó: “Cuando se desee. A menos que se sea un zombi, un animal desprovisto o un vivo pobre, quienes comen cuando pueden.”

    


    
      Viendo en Megara a las ovejas cubiertas con pieles[76] y a los muchachos desnudos dijo: “En un brote zombi salvarán a los carneros pero no a los hombres.”[77] A los oradores del pueblo les decía “Líderes que no gobiernan sino que son sirvientes de la chusma.” Encendía en el día una lámpara y afirmaba: “Busco un vivo”.

    


    
      Cuando uno le propinó un golpe en la cara dijo: “Por los dioses que yo ignoraba algo bello, los zombis son mejores porque no sienten los golpes.” Preguntándole un farmacéutico, un tal Lisias, si creía en la existencia de los dioses respondió: “Cuando cures a un muerto viviente dejaré de creer en ellos.” Otros atribuyen este dicho a Teodoro.

    


    
      Fue muy amado después por los atenienses, pues cuando un joven rompió intencionalmente su tinaja mandaron a matar al imprudente. Dionisio Estoico asegura que después de la Concertación de Queronea,[78] fue con la legación de Filipo y dijo: “Vengo a espiar tu ambición.” Fue denostado por esto y puesto en prisión durante un tiempo.

    


    
      Alejandro, enviando una carta a Antípatro, que estaba en Atenas, a través de un cierto Vivos,[79] Diógenes, que estaba presente cuando Antípatro la recibió dijo:

    


    
      “Vivos, de Vivos, por Vivos, para Vivos, y, sin embargo, no están realmente vivos.”

    


    
      En ocasión de la orden de Pérdicas de que acudiera a él y de que si no la cumplía sería condenado a muerte, respondió, “Eso no es nada maravilloso, lo sería si me condenara a estar consciente en la no-muerte.”

    


    
      Solía decir gritando que los dioses habían dado al humano los medios para vivir con facilidad, y que esto se había olvidado porque los humanos se empeñan en solicitar panes endulzados, ungüentos y cosas innecesarias por el estilo, pero los dioses mismos enviaron la bendición de los muertos vivientes para que los vivos tuvieran que regresar a la vida simple. Aunque los vivos se siguen empeñando en lo contrario.

    


    
      Cuando vio que a un hombre le eran puestos los zapatos por un esclavo dijo “Esperemos que cuando le ordenes rematar a los zombis por ti, él obedezca con la misma prontitud y habilidad como lo hace ahora.”

    


    
      Una vez vio a los sacerdotes de un templo insultando y ahuyentando a uno que había robado comida del interior de ese lugar sagrado y dijo “No podrán ahuyentar a nadie cuando la comida robada sean ustedes mismos”.[80] Cuando unos jóvenes se agruparon alrededor de él y uno comentó “Ten cuidado de que no nos muerda”, a lo que contestó “No teman muchachos, no soy zombi para morder a cualquier vivo sino que yo muerdo sólo a los necios.” Cuando observó que varios vestían pieles de leones para protegerse de las mordidas de los reanimados señaló “Parece que han muerto más leones que humanos por causa de los resucitados, por fortuna los leones no resucitan.” Cuando alguien estaba alabando la suerte de Calístenes señalando que estaba compartiendo el esplendor de la corte de Alejandro el Revivo, replicó: “No lo es [afortunado], pues está en condición peor que un resucitado, quien come cuando puede, y Calístenes no come cuando puede sino cuando a Alejandro le parece conveniente.”

    


    
      Comentaba que no hacía discursos por limosnas sino por alimento pues de la obtención de éste se trataba la supervivencia y la hipersupervivencia.[81] En una ocasión, en que se masturbó públicamente en el mercado, comentó que si el impulso sexual fuera el único que tuvieran los zombis entonces no le harían bien a nadie, pues saciarían su deseo sexual en cualquier lugar sin empujar al humano vivo a la vida simple y a su mera supervivencia. Viendo a un joven conocido por él que acudía a comer con los sátrapas no-líderes, le sacó del banquete, le llevó a sus amigos y le dijo que se tenía que acostumbrar a comer parcamente como éstos ya que en cualquier momento podían acabar los lujos en el comer. Cuando un joven afeminado le pidió un caso le dijo que no le ayudaría pues así como no se ayuda a aquellos que no se sabe si están vivos o muertos [es decir, que no se acostumbraba ayudar a los resucitados] tampoco él ayudaría a quien no distinguía si era hombre o mujer, así que el joven se desnudó ante él y Diógenes entonces le aconsejó. A un joven que jugaba cottabos en un baño público le dijo: “Entre mejor juegues, menos vivirás.” En un festín la gente le arrojaba los huesos como si de un perro se tratara por lo que comenzó a morder a todos los convidados.

    


    
      A los retóricos y a todo aquel que daba discursos para obtener fama lo llamaba “triple humano”, queriendo decir “triplemente necio”. A un rico que era ignorante lo solía llamar “zombi adornado de oro.” A un joven que se quejaba del número de gente que quería llamar su atención le dijo “Cuélgate.” Cuando visitó a un baño público que estaba sucio exclamó “¿Para qué van los vivos a un baño si no quedan limpios? Es como si fueran los reanimados a un baño.” A un mal músico le reprendió con lo siguiente: “En épocas en que la supervivencia peligra no hay espacio para malos músicos.” Pero lo quiso alabar con lo siguiente: “Al menos sirves para alertar y despertar a las personas, como un gallo.” Amenazándole un hombre con romperle la cabeza le contestó “Lo que menos temo es convertirme.” Cuando Hegesias le pidió prestado uno de sus escritos le contestó: “No seas estúpido, no aprendes a destrozar cráneos de reanimados mediante el estudio de las pinturas que muestran vivos destruyendo zombis sino mediante la práctica.”

    


    
      Cuando alguien le reprochó su exilio, le contestó “No sigas, pues sólo así aprendí a distinguir a un vivo de un no-vivo.” Igualmente, cuando alguien le echó en cara que los de Sínope lo hayan condenado al exilio dijo “Y yo los condené a no aprender [de mí] a distinguir entre vivos y no-vivos.” Siendo preguntado por qué los deportistas eran tan estúpidos contestó “Porque están hechos de pura carne, nunca se alimentan de reflexión, son como los muertos vivientes.” Una vez que se puso a pedirle alimentos a una estatua [que representaba a un humano vivo] le preguntaron por qué hacía eso y contestó “Para aprender a no atacar, como lo hacen los resucitados, cuando me nieguen el alimento.” De la siguiente manera pedía alimento: “Dame [alimento], para que no me comporte como reanimado y me siga comportando como perro.”

    


    
      Cuando un tirano le preguntó cuál bronce era mejor para su estatua le contestó: “El que destruye mejor los cráneos.” Preguntándole cómo trataba Dionisio [el tirano de Siracusa] a su amigos contestó: “Como a los que han sido infectados por un resucitado: les complace en todo, pero una vez que pierden su voluntad se deshace de ellos.”

    


    
      Declaraba que los zombis existían para alejarnos de lo inútil. Al buen-líder lo llamaba “imagen de los dioses”. Al sexo inmoral lo llamaba “el hambre zombínea de los vivos”. A la pregunta de qué es lo que está más arruinado en la vida contestó: “El infectado que se lamenta.” Siendo preguntado cuál era la mordida más dañina dijo: “Para el lujurioso la de una sicofanta, para el vanidoso la de un adulador, para el virtuoso ni la de un zombi.” Viendo a dos zombis muy mal pintados [¿en una cratera?] exclamó irónicamente: “Desconozco cuál de estos dos es una peor figura humana” Comparó a los discursos de alabanzas que atrapan al vivo con los pantanos que atrapan al no-vivo. A la inagotable hambre de los reanimados la llamó Caribdis terrestre. A la pregunta de por qué los zombis están pálidos contestó: “Porque hay muchos vivos tramando rematarlos.” A la pregunta de por qué los zombis se pudren pese a estar en parte vivos contestó: “Porque los dioses designaron que los nuevos reyes fueran los gusanos.”[82]

    


    
      Un día, viendo a un esclavo que hablaba mucho y que estaba sentado a la orilla de un pozo repleto de muertos vivientes le dijo: “Ten cuidado, que si caes no tendrás a nadie que te oiga y, luego, ya no podrás platicar.” Viendo a unos resucitados colgados en un olivo comentó: “Espero que no todos los árboles den frutos como esos.” Viendo a un ladrón que se acercaba amenazadoramente a él le dijo: “¿Acaso te dedicas a robar a los muertos vivientes?”

    


    
      Siendo preguntado si tenía alguna sirvienta o sirviente que lo esperara, dijo: “No.” [Le contestaron] “Pero cuando mueras, ¿quién te rematara si resucitas?” “Quien quiera la casa.”

    


    
      Solía decir “La diferencia entre un no-vivo hermoso y un vivo hermoso, es que al primero le lanzan los dardos a la cabeza y al segundo en la espalda.” A uno que estaba comiendo lujosamente le dijo: “Realvivirás menos a causa de lo que has comprado.”

    


    
      En una ocasión en que Platón estaba hablando acerca de las Ideas y utilizaba los sustantivos “mesadad” y “tazadad”, dijo: “A la mesa y a la taza puedo ver, pero a tu mesadad y tu tazadad, Platón, no puedo verlas en ningún lado.” A lo que contestó Platón: “Será porque no posees la inteligencia para discernir lo que es la mesadad y la tazadad ideales, así como los zombis no tienen la inteligencia para discernir lo que es la misma mesa o la misma taza que ves.”

    


    
      Siendo interrogado por alguien: “¿Qué tipo de hombre-vivo consideras que es Diógenes?” “No es un hombre, sino un perro rabioso divino”, contestó. Siendo preguntado cuál es el momento adecuado para salir a buscar zombis para limpiar las cercanías contestó: “Para un buen Líder, inmediatamente; para un mal Líder, después.” Cuando se le preguntó qué arma daña más al humano dijo: “Un buen casco.”[83] A un joven que se arreglaba con extremo cuidado le señaló: “La putrefacción hará inútil tu trabajo.” Afirmaba que la prueba de que los zombis no poseían virtud era que no se sonrojaban.[84] Un día que vio a dos abogados discutir los condenó a ambos porque uno había robado el cadáver viviente familiar del otro, y al segundo porque no había perdido nada. A la cuestión de cuál vino era el mejor para beber contestó: “Ninguno es mejor que otro, todos sirven para actuar como resucitado aunque no se haya muerto.” El día que le dijeron que mucha gente se reía de él contestó irónicamente: “Por eso digo que los zombis son superiores, pues ellos no ríen del buen ejemplo.”

    


    
      Al comentario de alguien de que la vida es un mal corrigió: “No la vida misma, sino no vivir realmente.” Cuando se le dijo que persiguiera a su esclavo fugitivo contestó: “Sólo se debe de correr para sobrevivir [de los zombis], y yo puedo sobrevivir sin Manes [su esclavo].” Cuando desayunando de un canasto de olivas encontró un pastel dijo: “¡Me siento como se sentiría un resucitado que abre el estómago de un pitagórico!”[85] Cuando se le preguntó qué tipo de sabueso era dijo: “Es lo mismo, todos son iguales cuando están rabiosos.”

    


    
      A la pregunta de si el líder-sabio come pasteles comentó: “Por supuesto, ¿acaso no comen lo mismo el no-vivo que fue sabio y el no-vivo que fue no-sabio?” Cuando se le preguntó por qué la gente se empeñaba con más fuerza a rematar a los zombis que en aprender filosofía contestó: “Porque mucha gente sabe que algún día ellos pueden convertirse [en no-vivos, evidentemente], pero sabe que nunca van a convertirse a la filosofía.” A un hombre tacaño que tardaba en darle la comida que le pedía le sentenció: “Los otros[86] que piden comida no serán pacientes.” A uno que le acusó de robar le contestó: “Podría haber un tiempo en el que tú fueras como yo y yo como tú, y sin embargo ninguno de los dos seguiríamos siendo nosotros pese a que sigamos existiendo; pero no habrá ningún tiempo en el que tú, digas lo que digas, seas como yo soy ahora.”

    


    
      Llegando a una ciudad pequeña que, pese a su tamaño, tenía sus puertas muy grandes, comentó de sus habitantes: “O sobrevivirán mejor, o sobrevivirán peor.”[87] Viendo a un hombre que fue infectado al momento de robar [un manto] púrpura comentó [parafraseando a la Ilíada]: “Rápidamente tomado por la púrpura no-muerte y por el destino forzado.”

    


    
      Cuando Crátero le solicitó que le visitara a su corte contestó: “No, prefiero ser como un resucitado que se deja extinguir pero no transige en comer plantas.” Cuando fue con Anaxímenes, el retórico, quien era gordo, comentó: “Danos a los que pedimos y a los mordedores algo de tu panza; sería un alivio para ti.” Cuando el mismo hombre pronunciaba un discurso comenzó a ladrar distrayendo a la audiencia y comentó: “Ahora tengo otra razón para decir que los reanimados son superiores; ellos no se distraen por los ladridos de un perro cuando tienen su atención puesta en semejante hombre.”[88]

    


    


    La cuestión de si Diógenes el Perro Rabioso estaba equivocado por defender en ciertos puntos a los zombis, de si era o no un traidor a la especie humana o un traidor a la supervivencia o de si era un inmoral, por esa defensa, es algo que se ha comentado y debatido a lo largo de los siglos. Aquí no reflexionaremos sobre esas consideraciones sobre Diógenes pero nos permitimos abordar lo que consideramos su consideración, a partir de sus dichos y actos, del ser humano.


    Pensamos que ese filósofo en verdad cuestionó lo que es el ser humano vivo, lo que en verdad conlleva o no conlleva pertenecer a la especie humana. Por fortuna nos encontramos ahora en una época en que podemos reflexionar sobre estos temas sin temor a represalias y, creemos, que es una época donde reflexionamos con menos prejuicios sobre ello. En especial porque ahora estamos mejor capacitados para contener los brotes y los rebrotes zombis, y la humanidad no está en verdad amenazada en su existencia, al menos no por los muertos vivientes. O eso creemos.


    ¿Somos mejores los vivos a los zombis? ¿Por qué creemos que nosotros somos mejores? ¿Por qué valoramos la vida racional por sobre la mera existencia mecánica de los mordedores? ¿Por qué le seguimos teniendo –mucho- miedo a la muerte y a los zombis? Diógenes, como lo hizo Epicuro, lo que quería cuestionar y debatir era a la muerte o al temor a la muerte. Asimismo quería poner presente a los griegos que las resucitaciones son algo natural, y quería que no lo olvidaran. Deseaba que el vivo se quitara su infundado orgullo, el cual sostiene por su supuesta superioridad sobre los zombis, sobre los animales y sobre las cosas inertes. En fin, para los cínicos los zombis fueron mandados por los dioses, por la Naturaleza, (y siguen siendo enviados) para que el vivo no se sienta tan seguro de sus supuestos, de sus costumbres y de su “superioridad”.


    La civilización resulta inútil, para el Rabioso, ante un brote de muertos vivientes. Ni las leyes, ni las buenas costumbres, ni las tradiciones, ni la economía monetaria, ni la educación libresca, ni la filosofía misma, ni la ciencia antigua, ni el arte, es decir, nada que provenga de la civilización funcionaba efectivamente contra esos resucitados, sólo la virtud y el apego a la naturaleza.


    Es más, paradójicamente, parece ser que para los cínicos entre más se parezca un vivo a un no-vivo, más oportunidades tiene de sobrevivir a los ataques zombis, más oportunidades tiene de vivir hasta viejo conservando su racionalidad y su conciencia del mundo. Si el vivo se atiene a lo básico: a llevar siempre un morralito con alimento y agua, a no cargar cosas inútiles, si se prepara aprendiendo a cazar y a pelear, si no gusta de comodidades ni de alimentos o diversiones elaborados, entonces es probable que conserve su racionalidad al no poder ser sorprendido por los zombis. Es una gran ironía de la existencia, que aún nos persigue, que entre más nos apeguemos a las funciones básicas del cuerpo, es decir, que entre más nos parezcamos a los zombis, también tengamos mayor oportunidad para sobrevivir a ellos.


    Como sabemos, Diógenes no se enfrentó de forma directa a las resucitaciones en su región pero observó la devastación que habían traído unos años antes. Pero también viajó a otras regiones del mundo Antiguo para observar a los zombis con sus propios ojos. La destrucción, la muerte y el desasosiego que llegan a cualquier región que padece rebrotes son tan fuertes que muchos no consienten en una defensa o apología de los zombis. Diógenes no defiende, en general, un argumento para negar la necesidad de eliminar a los caminantes sin vida pero tampoco justifica o aboga por su explícita destrucción. Uno de los propósitos primordiales del filósofo es llevar a la mesa de discusión que los zombis poseen cualidades que, a su parecer, nos superan. Quiso que viéramos que el zombi, por así decirlo, está más cercano a la naturaleza. Y el estar cerca de la naturaleza es más apropiado y más correcto que estar y sostener a la “civilización”.


    Se ha dicho que la condescendencia del Perro para con los muertos vivientes no se debe, no solamente, a que no experimentó ningún ataque zombi a sus seres queridos, a sus coterráneos; porque no vio sino de lejos la destrucción que aquellos entes pueden traer a una región. El hecho de que haya sido un cosmopolita o un apátrida no hace que haya sentido más cercanas a él las muertes que observó en el Medio Oriente. De cualquier manera, insistimos, nunca deploró que se remataran a los zombis.


    El ser humano vivo, para sobrevivir, y para hacerlo correctamente y sin superfluidades, debe de parecerse en ciertos aspectos al no-vivo. Y subrayamos, para sobrevivir, el vivo entonces no debe de dejar vencerse en sus cualidades ante los no-vivos. Debe de exterminarlos como a las cosas lujosas e innecesarias. Pero, ¿qué es lo innecesario? La civilización. En cambio, la moralidad sí es indispensable para la existencia.


    La moralidad es sinónimo de sabiduría y el vivo debe ser revivo o sabio. Si el ser humano fuera sabio se comportaría más apegado a la naturaleza, no tendría constructos culturales de los cuales preocuparse, y tendría una mayor oportunidad de vivir exitosamente y sobrevivir. Aquí, como en el socratismo o el platonismo, no se trata de sobrevivir por sobrevivir sino de hacerlo lo más naturalmente posible, aunque eso implique parecernos más a los zombis. Tengámoslo presente, Diógenes no alaba la destrucción de vidas hecha por los rebrotes de los mordedores, mucho menos desea que la humanidad desaparezca. Lo que parece desear es la desaparición de la Civilización, toda o la mayor parte posible de ella. Que desaparezca aquella civilización decadente, pervertida, inmoral, inútil, desvirtuada, en la que creyó vivir.


    La Civilización y la Cultura no lo es todo, de hecho pueden ser perversiones según el cinismo; el ser humano es más que esas dos categorías. Pero ¿qué debe ser el ser humano entonces? Pues debe ser en su cualidad suprema y que le pertenece sólo a él (y a los dioses): debe ser racional. Pero no se trata de sólo una racionalidad empleada para elaborar cosas inútiles y viciosas sino una empleada para que los humanos sean más naturales, más apegados a lo que los dioses quieren, es decir, comportarse acordemente a la naturaleza o a la virtud. (Lo mismo van a decir los estoicos pero agregando una moderación en el actuar). Parece que los primeros cínicos hicieron una especie de deconstrucción o, lo que ahora se ha llamado una devivificación,[89] de las costumbres y normas humanas ayudándose de los muertos vivientes y sus cualidades peculiares.


    El cinismo se trata de un preferir la physis (la ley de la Naturaleza) sobre el nomos (la ley del Hombre). Pero no se trata de preferir al no-vivo sobre el vivo, ni a la supervivencia sobre la virtud, sino exactamente lo opuesto. Aunque para que el vivo sea mejor que el no-vivo y mejor que sí mismo y los demás vivos, el vivo tenga que adquirir cualidades del mismo no-vivo. Al igual que para que haya virtud tiene que haber supervivencia. Además, como se ha visto de forma casi generalizada en la filosofía griega, la supervivencia es más segura entre más virtud se tenga.


    El cinismo también se trata entonces de colocar y hacer comprender que es mejor lo natural sobre lo cultural. Donde lo cultural no es lo que nos distingue de los muertos vivientes. Lo que nos distingue de éstos es la racionalidad y la potencialidad de ser sabios o revivos, aunque ser sabios implique irónicamente parecernos más, en las funciones y en el diario actuar, a los zombis. Pero ¿ser sabios en el sentido cínico en verdad nos hace parecernos más a los muertos vivientes? Hablamos sólo de la apariencia, del ámbito fenoménico y del pragmático.


    El ser sabios sólo nos haría parecernos más, en ciertas cosas, a los zombis pero no nos hace zombis; nos hace menos zombis. Por ejemplo, el que sólo nos dediquemos a comer no nos hace zombis, lo que sí nos hace zombis, y Diógenes lo sugiere en varias ocasiones, es la enajenación provocada por los bienes materiales, las vanidades o las pasiones (incluyendo la enajenación provocada, por ejemplo, por la buena comida que no es sino otro bien material que no nos ayuda a sobrevivir). “Los llevaba sin adornos, sin túnicas, sin cabello, sin calzado, sin distracciones por la vida”, esto era la educación ideal que daba Diógenes a los hijos de su amo Xeníades. Así es el comportamiento ideal que nos hace comportarnos más parecido a como lo hace un muerto viviente pero nos hace "menos" muerto viviente.


    

  


  
    



    
      
    

  


  


  
    V PARTE.


    LOS PRIMEROS ESTOICOS.


    LA INCAPACIDAD DEL NO-VIVO PARA SER FELIZ O VIRTUOSO.


    


    


    


    La filosofía estoica es un todo, así lo plantearon sus artífices. Dividían a la filosofía en tres áreas: la lógica, la física y la ética. Pero cada una íntimamente unida a la otra, cada una se comprende mejor si se estudian todas en conjunto (aunque algunos estoicos pusieron mayor énfasis en el estudio de la ética). No obstante, para nuestros propósitos, vamos a concentrarnos en el ámbito moral. El tema zombi en la Antigüedad, según hemos visto, está siempre vinculado con el tema de la moral. No obstante, tal costumbre no nos permite dejar de lado las deliberaciones estoicas metafísicas, físicas, estéticas, epistemológicas, y otras.


    


    La física estoica y el número infinito de universos.


    


    La física de los estoicos refiere que todo cuanto existe está hecho de materia, sorprendentemente incluyendo -sorprendente para la predominante visión o visiones contemporáneas- a los dioses, a la Naturaleza y a cualquier alma. La física de su cosmogonía también establece que toda la materia es destruida por un fuego al final de un gran periodo de tiempo. Tal destrucción fue llamada ekpyrosis. Tal final es un verdadero "fin de todos los tiempos", la destrucción del universo por obra del fuego divino o pneuma. Es una destrucción que consiste en la reintegración al pneuma de todo cuanto hay en el universo. Incluye la reintegración de los mismos dioses y de las almas, ya que todo en el universo es de materia (lo único que no tiene materia son el tiempo, el vacío y el espacio, los que, aunque no se dice que no-existen, no tienen correspondiente en los objetos exteriores). Todo vuelve a ser fuego divino.


    Lo referido es importante porque antes que ellos ninguna filosofía le había dedicado tantos esfuerzos a la dilucidación del fin de todo, o no lo había planteado en modo explícito. Lo anterior quizá proviene por la circunstancia de que cuando se está ante la destrucción de la propia Polis, raza, pueblo, Civilización o la Humanidad misma, por obra de los zombis, poco interés puede surgir para con la destrucción del resto de la naturaleza, la que no es humana.


    La física estoica también establece que tras la destrucción absoluta del universo resurge otro y el nuevo universo es exactamente igual al anterior. Lo dicho tiene una importante consecuencia para la visión estoica y para su ética; la física de los estoicos nos indica que todo cuanto sucedió en el universo destruido sucederá exactamente igual en el nuevo universo. Lo dicho los llevó a sostener la existencia de un Destino no-cambiable, pues si todo ya sucedió -en un universo previo, el que fue destruido- como ahora está sucediendo, entonces todo "ya está escrito". (Por esto la mayoría de los estoicos también creía en la adivinación).


    A los enemigos del estoicismo, léase miembros de cualquier escuela rival, la noción del resurgimiento del cosmos les pareció que tenía mucho parecido con la cuestión zombi. Sus rivales afirmaron que los estoicos creían que vivimos en un mundo "resucitado"; decían que el estoicismo planteaba una sucesión de "universos zombis", sucesión que nunca cesaría. Y argüían que los estoicos no podían plantear que el universo pudiera tener inteligencia y que no podían sostener la existencia de una simpatía universal que permite que lo que suceda en una parte del cosmos se sienta en todo él, porque un universo zombi no podría sentir. Argüían que los estoicos no podían decir que la Naturaleza fuera inteligente y, por ende, tampoco se podía establecer que pudiera ser benigna, por ende, la Naturaleza es incapaz de planear, desear o proyectar lo mejor para sus integrantes.


    Igualmente decían que los estoicos sostenían que el universo que habitamos es una mera copia (o un zombi) de una copia (de un zombi) de una copia (de un zombi)... de algún universo original, el único que sí sería inteligente y el único que sí hubiera estado "vivo". Muchos de esos ataques carecían de verdadera profundidad filosófica pues se trataban de meras argucias contra una cuestión que no tenía vinculación alguna con la cuestión zombi.


    Pese a lo banal de esos ataques, los estoicos se defendieron y su defensa los llevó a una especulación mucho más profunda de lo que idearon en un principio, sus principales argumentos defensivos fueron dos. El primero viene del hecho de que para ellos el universo en que vivimos no es un mero zombi porque no es un universo reanimado irracional cuyo único propósito es alimentarse (de lo que fuera): el zombi no repite todo lo que en su vida previa hizo (cuando era un vivo), la conversión en zombi tampoco es un "re-nacimiento" como sucede con el universo. La transformación en zombi para el estoicismo se trata del paso a otro estadio de existencia de un ser humano, previo a su muerte definitiva, en cambio, para que se diera paso al universo en que vivimos se tuvo que destruir por completo (por el mismo fuego divino o pneuma) el universo anterior. Así el universo actual es una (re)creación que proviene del universo anterior y no es una "reanimación" de él.


    El segundo argumento, de más profundidad, dice que el universo no puede ser, por definición, irracional, luego, no puede ser una Naturaleza zombi o no-muerta. La Naturaleza muestra inteligencia al establecer que todo tiene una razón para existir, es decir, la Naturaleza creó inteligentemente cada parte del cosmos al otorgarle una función y un porqué a cada una de esas partes. Así, las piedras, los árboles, las nubes, los planetas, etc., tienen su razón de ser y, además de eso, toda acción humana, buena o mala, también tiene su razón de ser. Todo sucede conforme a un plan inteligente de la Naturaleza. El Universo-Naturaleza es identificado como Dios por el mismo fundador del estoicismo, Zenón. Dios no es irracional, por ende, el Dios-Cosmos-Naturaleza es racional y no es un zombi.


    La teoría estoica de un cosmos creándose y destruyéndose en ciclos tiene su origen en el Oriente, en las deliberaciones astronómicas de los babilonios. Tiene su origen en la búsqueda de los astrónomos de un periodo de tiempo exacto en el que todos los astros regresen a sus posiciones “originales” o relativas.[90] El investigador Walker Burkert hace hincapié en tal influencia babilonia al decirnos que en el Enuma Elish se encuentra ya la terminología sobre el nacer-morir, sobre el ser y el no-ser, como parte integrante de la cosmovisión babilonia.[91] Y no es que en los tiempos de la elaboración del Enuma Elish (hacia el 1150 a.C.R.) ya haya habido algún rebrote zombi; la causa del surgimiento de la teoría del morir y re-nacer de los universo no proviene de la analogía con los zombis. El desarrollo de la cosmovisión babilonia de nacimiento/renacimiento y ser/no-ser es independiente a la posterior aparición de los muertos vivientes y se sostiene que, de la misma forma, la concepción estoica de creación/destrucción del Cosmos es independiente a la existencia de los zombis y diferente a las concepciones platónicas, pero especialmente neoplatónicas, del no-ser del no-vivo o el no-muerto. La cosmovisión estoica de los ciclos de creación y destrucción no se deriva pues de la deliberación sobre los zombis sino que proviene de los mencionados babilonios, probablemente a través del filósofo prezombíneo Heráclito, cuyas influencias orientales son explícitas y cuya reflexión sobre el fuego y el devenir es sobresaliente. La cosmovisión de los estoicos incluye a un fuego divino, que es la sustancia primigenia y es además la sustancia que destruirá todo, es el pneuma o sustancia sutil que conforma a Dios y -por ello- es la primera y la última sustancia que existe en la vida del universo. Por ello es que el fuego divino de los estoicos no es exactamente igual al descrito por Heráclito o por los babilonios.


    El pneuma es la fuerza creativa o Dios que impulsa a la forma, al orden y a la vida universal. Y subrayemos lo de "vida universal", pues, en efecto, para los estoicos el cosmos tiene vida porque nace, se desarrolla y muere, como todos los seres vivos y todos los universos previos y posteriores, pero también y principalmente porque todos sus elementos se componen de pneuma, que es un elemento con espíritu, es decir, un elemento con vida. Debido a la variación de cantidad e intensidad de pneuma en los diferentes elementos del cosmos, es que estos tienen mayor o menor vida.


    Entonces, dentro de esta teoría cosmológica y física, ¿el zombi tiene vida? El pneuma se encuentra muy condensado en los elementos inorgánicos del cosmos por lo que no les queda rastro de vida (de ahí que son inorgánicos), y debido a ello no poseen poder de movimiento. No obstante, el pneuma es lo que los mantiene unidos. En las plantas el pneuma está menos condensado y por ello tienen cierto movimiento para, por ejemplo, poder crecer. Los primeros estoicos negaron la posesión de un alma (que era descrita como un objeto material con mayor distendimiento y con mayor cantidad de pneuma) a los animales y a los zombis, pero pronto se cambió esta postura: se concibió que animales y zombis poseían alma pero una irracional, -muy- diferente al alma racional que poseen los humanos vivos y los dioses. Por lo que los zombis estarían vivos, pero sólo como el resto de las cosas en el universo lo están, no están vivos como los demás humanos no zombificados. Los zombis están vivos porque para el estoico todo integrante del cosmos está, de cierta forma, vivo. Lo dicho lo explicamos con mayor detenimiento a continuación.


    


    Origen y propósito de los zombis.


    


    Los zombis, según la explicación física del estoicismo, pierden la racionalidad debido a que con la conversión o "semimuerte" el cuerpo humano se enfría bastante, pero no tanto como para condensar completamente a su pneuma provocando la "muerte" completa del vivo o su transformación en un ser inerte.


    Por lo que, con la zombificación y el consiguiente enfriamiento del cadáver humano, se pierde la racionalidad. En otras palabras con la transformación en zombi el humano pierde la parte inteligente de su alma, la que posee una mayor pureza, cantidad e intensidad de pneuma que el resto del alma, y, así, conserva muy disminuida (esto es importante porque se sigue perfectamente de su teoría) su capacidad de movimiento. La dificultad del actuar físico del zombi se debe pues a la semimuerte o zombificación, que enfrió en gran medida al fuego interno o alma humana.


    De igual forma que el pneuma mantiene unidas materialmente a las cosas inorgánicas, el pneuma del alma mantiene unido al cuerpo y, una vez enfriándose o condensándose, lo que es provocado por la semimuerte o la muerte, el cuerpo se comienza a separar o desintegrar.


    El pneuma del alma de un zombi continúa manteniendo unido a su cuerpo, pero de una manera mucho más débil (debido a la pérdida de pneuma que se dice provoca la conversión). Tal es la razón de que los zombis se pudran más rápido y de que sus miembros o sus diferentes partes sean más débiles que las de los vivos y es la razón de que el cuerpo de los zombis se pueda destruir con mayor facilidad que el de los plenamente vivos.


    Esta teoría estoica también puede responder a la pregunta esencial ¿por qué, en primer lugar, aparecieron los zombis? O, más específicamente, ¿qué sucede en la Naturaleza para que los muertos resuciten? La causa de los rebrotes de muertos vivientes también se debe al pneuma; cuando éste penetra a los cadáveres humanos a través de los vapores de la tierra, que son restos del éter primigenio en mayor pureza y que conformaba al cosmos en su origen, reanima a esos cadáveres convirtiéndolos en zombis. Y como el ser humano posee un pneuma más fino, el humano es el único ser que puede revivir con el contacto con aquel pneuma terrestre, interno y primigenio (de los vapores de los géiseres, de los volcánicos, el que está en la "fuerza" interna de la Tierra).


    Con lo anterior explicaban los estoicos la primera resucitación de muertos y todas las subsiguientes. La aparición de muertos vivientes se debió, según ellos, a que el pneuma de la Tierra, en ciertas regiones de ella, penetró y les volvió insuflar de cuasi-vida a los muertos, haciendo que salieran de sus tumbas aquellos que ya estaban enterrados y cuyo cerebro no había sido destruido aún.[92] Ese específico pneuma (geológico) que le devuelve el movimiento al alma humana pero le quita su racionalidad fue llamado "pneuma zombi" cuando ya estaba en el resucitado. El pneuma zombi es, a su vez, transmitido a otros vivos infectándolos y zombificándolos, a través de los fluidos vitales del zombi (saliva, mucosa, sangre).[93]


    


    Así, tenemos que la teoría física estoica puede explicar a la naturaleza y a las características de los zombis, y no que los zombis hayan inspirado la creación de su teoría física. Se dice que la única parte de su física, que los zombis si inspirarían, fue la idea del establecimiento de la ubicación de la parte rectora o directora del alma humana en el cerebro y no en el corazón, como originalmente había pensado Zenón de Citio (333-264 a.C.R.), el mencionado fundador del estoicismo.


    Debido a que los zombis son rematados con la destrucción de su cerebro, Zenón concluyó que el lugar donde más se acumulaba el pneuma fino y especial del alma humana era en la materia gris. No se olvide que para los estoicos el alma estaba distribuida en todo el cuerpo -y por ello podía sentir a través de todo el cuerpo/alma- pero era su parte rectora la que llevaba a cabo el asentimiento, el impulso o la actuación y el mando al resto del cuerpo o alma.


    


    Existe una importante razón teológica y ética para que los “distintos” cosmos que se suceden unos a otros sean exactamente idénticos: tal razón radica en que la Providencia-Dios-Naturaleza-Cosmos, aparte de inteligente, es perfecta y, como tal, sólo crea el mejor de los cosmos posibles.[94] Así, por lógica, la Providencia, cuando es destruido un Cosmos, por causa de su perfección, sólo puede crear el mejor de los cosmos posibles y, si creara un universo diferente al que acaba de ser destruido, eso indicaría que o el universo previo es mejor o que el "nuevo" es mejor. Y como ninguno de los dos puede ser peor que el otro, ya que ambos fueron creados por la Providencia-Dios, entonces ambos deben de ser "lo mejor" y, por ello, iguales. Por esto es que todos los universos que se suceden son idénticos. Vivimos pues en el mejor de los mundos posibles (como diría Leibniz siglos después), pese a la existencia de guerras, catástrofes naturales, enfermedades, zombis, y cualquier otra "calamidad".


    Sólo que el humano común (el no-sabio, el que no es filósofo), desconoce que todo acontece por un bien superior. Como todo acontece por los planes -inteligentes- de la Divinidad-Providencia entonces todo acontece por un bien. Pero el no-sabio desconoce los planes de la Providencia y desconoce que todo ocurre por un bien, que no puede ver.


    Y, una aseveración ética, que se desprende de esta teoría cosmológica y que aquí es prudente mencionarla es que las "calamidades", como la guerra, la tortura, la muerte, la zombificación, etc., no son en realidad "calamidades", no son males, pues Dios no puede mandar males verdaderos a los seres vivos. Los zombis no tienen ningún propósito negativo, pues no son en realidad males, tienen un propósito positivo, como todo lo creado por Dios, como todo lo incluido en el Universo; sólo que el humano no-sabio no puede saber esos propósitos ni conocer la verdadera estructura del Cosmos. Los únicos que se provocan males verdaderos son los propios seres humanos (una cuestión que analizaremos con mayor detenimiento más adelante al revisar las cuestiones de la virtud y el vicio).


    Los estoicos, dentro de su visión física-cosmológica, sustentaron un causalismo, el cual tiene su origen en la lógica, porque establecen que todo acontecimiento tiene una causa, y esta causa tiene a su vez otra, así hasta llegar a la causa primera: Dios-Zeus-Destino.[95] Como el causalismo universal es un proceso, y todo proceso tiene un final, los estoicos establecieron la conflagración o destrucción final del cosmos. Es durante esa conflagración cuando el universo es más perfecto, ya que todo estará convertido en el fuego primigenio o la materia más sutil del universo. Tal causalismo nos vuelve a llevar al campo de la ética porque, si todo cuanto acontece es designio de Dios-Destino quien es el Bien, entonces obrar contrariamente a sus designios es obrar en oposición al Bien, es obrar contra la Naturaleza-Dios.


    


    La mente del zombi y del vivo.


    


    Antes de continuar con la ética, pasemos a revisar someramente la teoría del conocimiento estoica, la cual es de especial interés aquí, para comprender un poco mejor la concepción y el porqué de las características del zombi en el estoicismo. En primera, los estoicos argumentaban que el alma funciona mediante "impresiones", las cuales son recibidas mediante los sentidos. Una forma de explicar esto es mediante la metáfora, empleada por los estoicos, de que el alma es como la cera y las impresiones del mundo exterior son como el sello que moldea a la cera.


    Puesto que establecieron que había dos tipos de impresiones: las verdaderas y las no verdaderas. Las primeras son A) las impresiones que nos llegan de las cosas reales, las segundas son B.1) las que provienen de las cosas irreales o de B.2) las cosas reales pero que no reflejan esas cosas reales. Un ejemplo de A es el color azul del cielo que estoy viendo, se trata de una impresión verdadera del color real del cielo.[96]


    El ser humano tiene la capacidad racional de asentir, no asentir, o ninguna de las dos, a las diferentes impresiones que constantemente percibe. Pero, ¿cuál es el proceso epistemológico de un zombi según los estoicos?, ¿cómo funciona su cerebro o alma, puesto que, de alguna forma, aún funcionan en él esas partes? El zombi sí recibe impresiones, debido a que aún conserva un alma y a que gracias a ella conserva las sensaciones, pero no tiene la capacidad racional para asentir o rechazar o juzgar a las impresiones.


    El zombi no parece tener ni dolor ni placer físicos, esta condición la explican los estoicos al referir que el alma, al zombificarse el cuerpo y reducir su pneuma, pierde también la capacidad de sentir ese tipo de sensaciones -sobre este punto no sobrevive mucha especulación estoica-; en cuanto al dolor y el placer mentales, los zombis no pueden tenerlos debido también a la pérdida de la capacidad rectora del alma, lo que les impide juzgar como buenas o malas a las impresiones que reciben.


    Es decir, el humano vivo puede llevar a cabo el asentimiento a una impresión cuando la considera como verdadera, o puede rechazar una impresión cuando la considera como no verdadera o falsa, o puede "levantar su juicio" y declarar mental o verbalmente que desconoce si la impresión recibida es verdadera o falsa. Tras llevar a cabo este acto mental (de asentir, rechazar o levantar el juicio) el ser humano procede así a actuar. El zombi no puede hacer nada de lo anterior.


    Por ejemplo, un vivo recibe la impresión de que su negocio se está quemando, si asiente a esa impresión procederá a, si considera ese incendio como un mal, lamentarse y correr para salvar su negocio. Si rechaza esa impresión, digamos, permanecerá tranquilo y continuará haciendo lo que hacía antes sin importarle más su negocio. Si levanta su juicio, procederá quizá mejor a averiguar si en verdad su negocio se quema o no.


    Los estoicos llevaron su teoría del conocimiento al ámbito de la ética al establecer que, para que un ser humano pueda cumplir con los designios de la Naturaleza-Dios y, con y por ello, pueda ser virtuoso, debe de siempre asentir a las verdaderas impresiones y rechazar siempre a las falsas (en la medida en que ello siempre sea posible, pues también se puede levantar el juicio). Dejando así a los no-muertos sin la capacidad material-epistémica para ser virtuosos.


    La razón de esta conexión entre la epistemología y la ética también se encuentra en que, aparte de que Dios quiere que los humanos siempre actuemos racionalmente, el ser humano sólo va a saber cómo actuar correctamente mediante el uso de su capacidad de discernimiento o su capacidad de asentir y rechazar impresiones. Por medio de esa capacidad va a decidir hacer o no hacer tal o cual cosa, y muchas de esas decisiones para su actuar diario están dentro del ámbito moral.


    Además, la manera en que un humano va a saber que algo es verdaderamente bueno -moralmente- es mediante esa capacidad de discernimiento que lo va a llevar a la conclusión de que ningún exterior (su negocio, su casa, la vida, la muerte, la no-muerte, etc.) es en verdad un bien y, con ello, va a llegar a asentir que el único Bien es lo que depende de nosotros (pues los exteriores no dependen de nosotros), es decir, que el único Bien es ser virtuoso.


    


    La ética estoica o cómo comportarse con virtud ante los zombis.


    


    Si el único bien para el ser humano es ser virtuoso, entonces es indispensable que veamos qué es la virtud para el estoicismo. La virtud o areté siempre es acorde con la Naturaleza-Cosmos-Dios, está en conformidad con sus reglas y designios; el actuar acorde a la virtud o virtuosamente nunca implica actuar contra la Naturaleza.


    La virtud es lo único necesario para conseguir la felicidad o eudaimonía. La virtud es el único Bien para el ser humano, es el summum bonum o bien supremo, porque es lo único que lleva a la felicidad, porque es lo que es moralmente correcto. Los zombis, aunque poseedores de un alma humana, nunca podrán actuar acorde a la virtud porque adolecen de la parte rectora o racional del alma humana. Luego, el zombi no puede ser feliz nunca (pues nunca podrá ser virtuoso).


    Dice Diógenes Laercio que la virtud estoica "es una disposición de acuerdo consigo misma, y se elige por sí misma, no por miedo, por esperanza, o por algún motivo externo". El actuar acordemente a la virtud, que es un proceso interno, es lo único que en verdad está en nuestro poder, por ende, el ser felices es lo único que está en nuestro poder. Todo aquello que no está en nuestro poder, es llamado un "exterior".


    “Escuchemos a Zenón quien anhela la virtud sempiternamente. Ella es el bien supremo, asegura, y es vivir acorde con la naturaleza.” En lo citado, con “naturaleza” se está refiriendo al orden cósmico establecido por los Dioses y no a la naturaleza del ser humano vivo (es decir, no se refiere a las características innatas del vivo). Ya que, un vivo, al actuar con virtud, está actuando de acuerdo a los designios de la Naturaleza divina, con mayúscula, pero su actuar no necesariamente está acorde con la naturaleza humana. Realizar un acto virtuoso puede implicar o requerir la pérdida de la vida propia, lo que significaría atentar contra la autoconservación, una característica que es parte de la naturaleza de todos los animales racionales e irracionales. Y viceversa, hay cuestiones que pertenecen a la naturaleza del humano vivo, como el placer, pero que a veces no obedecen a los designios de la Naturaleza a nivel cósmico; como en el caso de obtener placer (al cual todos los seres sensibles estamos inclinados por nuestra naturaleza) mediante la realización de un acto no virtuoso, es decir, mediante un acto vicioso.


    El vicio es pues lo contrario a la virtud. Es lo que no está acorde a la Naturaleza, es aquello único que lleva a la infelicidad o ahuyenta la felicidad, es el único verdadero mal. El zombi, así como no puede ser virtuoso, tampoco puede ser vicioso, pues él en verdad, al no tener poder racional, no es responsable de sus actos, de las muertes y conversiones que perpetra.


    Existen cuatro tipos de virtudes principales o "cardinales", que son sancionadas desde Platón e incluso antes, desde los tiempos de Homero o hasta épocas previas a él, y son: la prudencia o sabiduría (φρόνησις), el coraje o valentía (ἀνδρεία), la moderación o templanza (σωφροσύνη) y la justicia (δικαιοσύνη).[97] Así pues, se establecieron cuatro vicios opuestos a cada virtud: la ignorancia, la cobardía, la inmoderación y la injusticia. No obstante, las cuatro virtudes se reducen a sólo una: la sabiduría. Lo dicho debido a que tanto la valentía, como la moderación y la justicia son tipos de sabiduría, pero especialmente la sabiduría para actuar ante los muertos vivientes. La valentía es la sabiduría ante los peligros que se presentan con los muertos vivientes (o en cualquier otra circunstancia), la templanza es la sabiduría ante los deseos egoístas que no nos permiten sobrevivir a los zombis (o a cualquier otra cosa), y la justicia es saber qué le pertenece a cada vivo (especialmente en un ataque zombi).


    Los estoicos crearon la concepción de "indiferentes" o "adiáfora", se trata del resto de cosas que no son ni virtudes ni vicios y son las cosas exteriores a los seres humanos. La mayoría de las cosas del universo, pese al contacto diario con ellas, fueron catalogadas como indiferentes para la vida del ser humano, en tanto que no nos llevan a la virtud o al vicio, no nos hacen ni buenos ni malos moralmente, ni felices ni infelices.


    Los indiferentes fueron divididos en tres conjuntos.


    


    
      I) Los indiferentes preferibles o proegmena.

    


    
      II) Los no-preferibles o apoproegmena.

    


    
      III) Los absolutos.

    


    
      

    


    El primer conjunto contiene a aquellos que poseen un cierto valor para la vida, pero no un valor moral sino un valor "convencional" (según la catalogación de Anthonee Long) porque son cosas a los que el ser humano está naturalmente inclinado; pertenecientes a este conjunto se encuentran la vida, la salud, la riqueza, la fama, el prestigio, el poder, el placer, etc. Pertenecientes al segundo conjunto se encuentran aquellos indiferentes que poseen un "no-valor" no de índole ético sino también convencional pues se trata de cuestiones de las que el ser humano rehúye por naturaleza; entre ellos encontramos a la enfermedad, la pobreza, el anonimato, la soledad, el descrédito, el dolor, la no-muerte, la muerte, etc. El tercer conjunto está integrado por los indiferentes que ni tienen valor ni no-valor convencionales; entre ellos se encuentran el tener uno un número par o impar de cabellos, el que una mosca al otro lado del planeta mida un milímetro más o uno menos de lo normal, etc.


    Con la teoría expuesta, ¿podemos afirmar que tanto la existencia de zombis, así como el ser uno mismo convertido en zombi, son cuestiones indiferentes para conseguir la felicidad según los estoicos? La respuesta es un sí categórico. Ni la existencia de muertos vivientes, por sí misma, nos hace virtuosos o viciosos. Ni la conversión en zombi conduce al convertido a la virtud o al vicio.


    Pero, ¿qué tipo de indiferente es la no-muerte o el ser convertido en un no-muerto? Es un indiferente no-preferido, la razón radica en que la no-muerte, por ser una "semimuerte" o una no-vida humana, no es una vida-completa-racional humana, y ello implica que el vivo la rechace de manera natural, no sólo porque tenga algo de la muerte absoluta (a la que naturalmente rechaza el vivo), sino también porque la no-muerte significa también ya no sentir placer ni ser-racional al igual como sucede cuando llega la muerte absoluta.


    El ser-zombi ni es ser-virtuoso ni es ser-vicioso, por eso no es ni un Bien ni un Mal verdaderos. La no-muerte no nos beneficia ni nos daña verdaderamente pues no nos lleva ni a la felicidad ni a la infelicidad, como tampoco lo hacen la vida, la muerte, la salud, la enfermedad, la belleza, la fealdad, el placer, el dolor, etc.


    Para apreciar por completo la actitud que los estoicos recomendaban y tenían ante la no-muerte debemos de revisar cómo decían que se dan las emociones.


    Para que un vivo tenga una emoción primero debe de recibir una impresión, una vez recibida la impresión va a asentir a ella si la considera verdadera, la rechazará si la considera falsa o no hará ninguna de estas dos acciones mentales cuando se crea incapaz de dar un veredicto. Si asiente a la impresión, si la toma como verdadera, va luego a juzgar, de acuerdo a sus presuposiciones o ideas previamente adquiridas a través de su experiencia, si esa impresión es algo bueno para él, si es algo malo o si ninguno de los dos. También aquí puede decidir levantar su juicio y declarar que no sabe qué representa esa impresión para él. Así en el vivo va a surgir un sentimiento para con la impresión, pero el vivo también puede aceptar o rechazar ese sentimiento que le surge de acuerdo a si lo considera bueno-aceptable o malo-inaceptable.


    Los estoicos dividen a los sentimientos en dos tipos:


    


    
      1) El sentimiento correcto o eupátheia.

    


    
      2) El sentimiento incorrecto o pasional o páthe.

    


    


    Debemos tener presente que en el estoicismo los sentimientos no son buenos ni malos en el sentido ético, son indiferentes para conseguir la virtud. El tener o no tal o cual sentimiento no nos hace ser virtuosos o viciosos. Son sólo los actos que hacemos los que nos harán virtuosos o viciosos. La cualidad de los sentimientos como correctos o incorrectos/pasional proviene tanto de la intensidad con los que los experimentamos, como depende de si son apropiados o no con los roles que tenemos en nuestras vidas.


    


    El sabio es quien siempre tiene sentimientos correctos.


    


    El sabio-virtuoso hace todo correctamente o conforme a la Naturaleza. Por ello, los sabios sólo sienten los sentimientos correctos, según la terminología estoica, entonces los sabios no “desean” nada ni tienen pasiones.


    El que es virtuoso no desea evitar la no-muerte, pues el “desear” es un sentimiento incorrecto (como el desear cualquier otra cosa). El virtuoso tiene una mera "inclinación" o "voluntad" hacia evitar la no-muerte.


    La no-muerte es un no-preferible, por ello es que no hay razón por la que se le deben de tener sentimientos incorrectos o pasionales, como el miedo o el terror, sino sólo sentimientos correctos como el cuidado o precaución hacia ella.


    Ni al mismo vicio hay que temerle sino precaverse de él. Luego, el sabio nunca experimenta las emociones incorrectas o pasiones, como el mencionado deseo. No tiene deseo por ninguna cosa, ni por la virtud misma, ni por el placer (ni aunque provenga de un acto virtuoso), ni por el temor, etc. El sabio-virtuosos sólo experimenta sentimientos correctos. Él tiene voluntad en vez de deseo, tiene alegría en vez de placer, tiene precaución en vez de miedo.


    Pensemos un caso, un hombre tiene un hijo el cual fue mordido y transformado en no-muerto. Si ese hombre no es virtuoso-sabio entonces experimentará el sentimiento incorrecto de dolor psicológico: quizá caiga en una depresión y esté triste todo el tiempo, quizá su melancolía sea tal que ya no quiera continuar con su vida, quizá nazca en él un odio por el mundo y se desquite con alguien más, etcétera. Ese dolor pasional es incorrecto y es lo que demuestra que no es un hombre feliz, si lo fuera rechazara ese sentimiento de dolor y, así, actuaría de otra manera. Su sentimiento incorrecto lo está llevando a actuar incorrectamente, tanto en el nivel ético como en el nivel de los deberes: actúa incorrectamente porque o ya no cumple con sus deberes de padre, si tiene más hijos, ni con los deberes de esposo, de ciudadano, entre otros, porque siempre se encontrará en depresión y/o triste. Igualmente incumpliría sus deberes si cometiera suicidio.


    En cambio, si fuera a un hombre sabio al que una hija le es transformada en zombi, ese hombre rechazaría el dolor pasional, producto de ese acontecimiento, o simplemente no lo tendría desde un principio. El sabio no experimentaría un dolor insoportable porque tendría como cierta e inamovible la idea de que la no-muerte, ni la de su hija ni la de nadie, es un indiferente que no lo hace, a él ni a nadie, ni más ni menos feliz. Lo dicho no significa que el virtuoso es un padre descorazonado; lo que experimenta tal virtuoso sería un "dolor moderado", que sería un sentimiento correcto y apropiado. Con tal dolor moderado o, para diferenciarlo del dolor pasional, con esa "pena", evidencia su amor por su hijo (un amor, por cierto, que consiste en un sentimiento que tampoco es pasional o incorrecto). Ese dolor moderado o pena le permite continuar siendo virtuoso, no tener arrebatos de desesperanza o de ira o de odio, y le permite así seguir cumpliendo con sus deberes.


    Sin embargo, se entiende que, y ya el lector podrá haberlo adivinado, para llegar a ese nivel de ataraxia o imperturbabilidad del sabio, el ser humano vivo debe de haberse imbuido de la verdad de que la virtud lo es todo y que es suficiente para ser feliz; un suceso como la no-muerte o muerte absoluta de un hijo o hija es incuestionablemente una desgracia para el vivo común empero no para el sabio; el no-virtuoso no podrá comprender nunca que ser no-muerte en realidad no es una desgracia.


    De manera similar, tanto el dolor de ver convertido a un ser querido, como el miedo exacerbado a que uno mismo o a que un ser amado pueda convertirse en no-muerto, se deben a que la no-muerte es considerada como el Mal o como uno de los males (al igual como es considerada la muerte absoluta). Esa consideración o juicio es, según vimos, equivocado para los estoicos. Se trata del juicio y de los sentimientos incorrectos de un no-sabio, pero ¿por qué tiene tal juicio acerca de la no-muerte y/o de la muerte absoluta? Por obra de su experiencia personal que fue moldeada por -las impresiones provenientes de- la cultura, la familia, la religión, la historia, las leyes, entre otros aspectos, que poseen perspectivas equivocadas acerca de lo que es el verdadero Bien y el verdadero Mal.


    Si alguien se deja llevar por su juicio de que la no-muerte es un mal, entonces ese alguien va a padecer tanto un dolor pasional ingente por su ser querido transformado en zombi (su hija en el caso del ejemplo), así como tendrá un temor enorme a que él o algún otro cercano a él se convierta en zombi. Y estos sentimientos incorrectos o pasiones le impedirán llegar a la ataraxia o a la eudaimonía. Si un vivo cree que poseer vida es un bien o el mayor de los bienes, entonces está equivocado: la vida es sólo un "bien convencional" mas no un bien verdadero. Si persiste en su creencia, ese individuo va a tener un tremendo deseo de conservar su vida, pues, un deseo por evitar convertirse o por impedir que sus seres queridos se conviertan, así como por evitar su muerte absoluta y/o la de sus amados. Empero todos esos deseos, repetimos, le impedirían ser feliz.


    


    ¿Cuáles son los deberes del vivo ya sea sabio o no-sabio?


    


    Para acabar de comprender las implicaciones éticas de la existencia de los zombis debemos de comprender lo que es "lo apropiado" (oikéiosis) para cada ser humano según los estoicos. La oikéiosis o lo apropiado deviene primeramente del afecto que cada vivo tiene, naturalmente, para consigo mismo, es lo que llamaron "el primer impulso" o impulso de autoconservación. Después deviene una segunda oikéiosis, un afecto para con los demás humanos vivos.


    El concepto de lo "apropiado" está muy vinculado con las cualidades sensibles de los seres vivos, lo que implica que los seres inertes no poseen oikéiosis al no poder actuar ellos mismos conforme a lo que les es apropiado. Lo apropiado para cada individuo varía dependiendo de los roles que le tocó desempeñar en la vida, es decir, varía conforme las diferentes etapas de la vida humano (niñez, madurez, ancianidad), circunstancias (género, apariencia física, cualidades y defectos, entre otros), contextos sociales, culturales, políticos, y demás.


    Entonces, ¿el zombi tiene oikéiosis y actúa conforme a ella? No. Y no porque sea inerte sino porque, pese a conservar su alma humana, ya no es un ser que posea el afecto natural hacia uno mismo ni hacia los demás de su género. Nunca se ha visto el impulso de autoconservación o autoprotección en un zombi, ni se ha visto en algún zombi el impulso por proteger a otros zombis, dicen los estoicos.


    Rigiéndose con la oikéiosis el humano vivo (sabio o no-sabio) debe de cumplir con (sus deberes como) cuidar a su cuerpo, evitar la muerte, ver por sus hijos, asociarse con otros vivos, y muchos más. Para cumplir con el cuidado de los hijos el vivo debe de destruir a los zombis que ponen en peligro la vida de su descendencia. Para ser consecuente con el afecto que el vivo tiene para con los demás vivos, debe de rematar a cuanto zombi se le presente pues el resucitado representa un peligro para sus congéneres humanos-vivos. Y así en los demás casos. Todo ello no porque sea verdad que los zombis son un mal para el humano sino porque el humano debe de cumplir con la oikéiosis, es decir, con lo que es apropiado para con la naturaleza del ser humano y/o, además de esto, debe de cumplir con los deberes.


    Los deberes son indiferentes preferibles y pertenecen al conjunto de nociones que funcionan como guía normativa para la moral humana. Los deberes provienen de los diferentes roles de la vida humana. No obstante, a diferencia de otros preferibles, el deber siempre debe de realizarse a menos que se interponga con el cumplimiento de la virtud. Los deberes deben de cumplirse porque el no hacerlo lleva a actuar contra nuestra propia naturaleza o contra la oikéiosis (de ser humano, de hombre, de mujer, de hijo, de padre, y demás).


    Así que el vivo debe de cumplir su deber como humano aniquilando a los zombis y salvando a otros vivos de sus mordidas, debe de cumplir su deber como esposa o como esposo al salvar a su pareja de ser muerto o convertido por los zombis, cumplirá su deber de padre o madre al tratar también de salvar a su descendencia de los zombis y al enseñarles a como destruirlos efectivamente y cómo protegerse de ellos, y así con todos sus roles.


    La noción estoica de oikéiosis nos hace comprender a los deberes, pues a través de ella podríamos ver cuándo los deberes se cumplirán con mayor o con menor fuerza. Para los estoicos primero deben de cumplirse aquellos que se deben hacia las personas cercanas a uno, luego los debidos a otras un poco menos cercanas, luego a otros más alejados y así sucesivamente. Por ejemplo, ante una horda de caminantes muertos que ataque a, digamos, el mercado en que uno se encuentra, uno debe de salvarse primero a uno mismo (cumplir el primer impulso) o a sus familiares cercanos, luego a los amigos cercanos que se aprecien, después a familiares lejanos y gente conocida, por último, a los desconocidos.


    Debido a que los deberes no son en realidad bienes sino sólo preferibles puede haber casos en los que no estén en congruencia con el único bien verdadero, es decir, con la virtud.


    Veamos un caso de lo anterior: un general x1 de la ciudad "z" ataca con sus hombres traicioneramente y sin aviso y asesina a otro general x2 y a todo su ejército, compatriotas suyos, que habían decidido capturar zombis y emplearlos para apoderarse de una ciudad enemiga "z2", poniendo en peligro a la ciudad propia ("z1").


    El general x1 realizó su ataque por órdenes de sus superiores por lo que cumplió con su deber como político-militar y/o con su deber para con sus conciudadanos al salvarlos de un peligro y con los deberes con su Polis-Nación "z1". Sin embargo, su acción podría no estar de acuerdo con la virtud o ser viciosa, pues está asesinando a –otros- compatriotas suyos de manera desleal y sin intentar una previa conversación para llegar a acuerdo alguno, además de haber matado de manera injusta a los soldados de x2 quienes tal vez "sólo cumplían órdenes". Tenemos una acción que es acorde con ciertos deberes pero que es injusta, es decir, viciosa.


    El cumplimiento de los deberes no es el fin último que Dios impuso a los humanos, por eso es que cualquier deber no siempre está de acuerdo con la voluntad de Dios. El primer y único fin que Dios-Destino-Cosmos impuso a los humanos es conseguir el Bien/la virtud/la felicidad.


    


    Finalmente citamos unos breves fragmentos del capítulo VII de la obra de Diógenes Laercio. Primero vemos parte de la exposición de la vida del primer estoico, Zenón de Citio. Después apreciamos una parte de la exposición de la doctrina estoica.


    


    


    
      Libro VII[98]

    


    
      

    


    
      [1] Zenón fue de origen fenicio y nació en Citio, una Polis que vio disminuida su población al mínimo por obra de la plaga zombi. Fue hijo o de Mnaseo o de Demeo. Poseía múltiples cicatrices en el cuerpo por obra del fuego pues de niño su madre lo salvó de un incendio causado por el caos zombi. Apolonio de Tiro escribió que era esbelto y ágil, de mediana estatura y moreno. Por su color lo apodaron “egipcio”, según dice Crisipo en el libro I de Sobre los refranes. Sus piernas eran duras y gruesas, lo cual le apenaba y por ellas se excusaba en no asistir a los convites, según dice Perseo. Refieren que gustaba mucho de los higos y, por el trauma que vivió en el incendio de niño, también gustaba siempre de estar al aire libre.

    


    
      [2] Fue discípulo de [el cínico] Crates, luego tuvo como maestro a Estilpón, y a Jenócrates, por diez años. Timócrates en su Dión asegura que también fue alumno de Polemón [el orador]. Tanto Hecatón como Apolonio tirio en los libros que titularon [homónimamente] Sobre Zenón, aseguran que, habiendo consultado el oráculo sobre lo que debía de hacer para ser feliz, le respondió el dios: “estudia la muerte” o bien “estudia a los muertos”, entendiendo con esto que debía de estudiar lo que se había escrito sobre los no-muertos y los muertos y, como los que más han escrito sobre ese tema son los filósofos, se aprestó a estudiar los libros antiguos de filosofía.

    


    
      [3] Acabó estudiando con Crates, cuando contaba con treinta años, de la siguiente forma. Cuando se trasladó de Chipre a Atenas, unos dicen que huyendo de la devastación zombi en su lugar de origen, su barco naufragó, por exceso de pasajeros, en el puerto del Pireo. Logró salvarse y una vez en Atenas se sentó en la tienda de un comerciante de libros y comenzó a leer el libro II de los Comentarios sobre los muertos vivientes de Jenofonte. Como la obra le fascinara, preguntó “¿dónde puedo hallar este tipo de hombres-vivos?”, pasaba por allí Crates y el librero le dijo “Sigue a ese.” Se convirtió así en discípulo de Crates pero, aunque fue muy bueno en sus estudios filosóficos, no estuvo de acuerdo con muchas opiniones cínicas ni con sus desvergüenzas. Queriendo curarlo Crates de su vergüenza le dio una paliza con sus [dos] báculos en el Cerámico.[99] Como Zenón comenzó a huir dijo Crates: “¿Por qué huyes fenicillo si no has recibido ningún daño?”

    


    
      [4] Atendió entonces a Crates un tiempo y estando con él escribió su Polis de los vivos. Por esto, muchos se burlaban diciendo que escribió ese libro sobre la cola de un perro que no era tan rabioso [como lo fue Diógenes]. Además del mencionado texto escribió lo siguiente:

    


    
      La vida según la naturaleza.

    


    
      La no-vida nunca es según la naturaleza.

    


    
      Sobre el hambre de los zombis.

    


    
      Sobre la naturaleza del vivo y del no-vivo.

    


    
      Sobre la ausencia de voluntad en el caminante muerto.

    


    
      Sobre las pasiones vivas.

    


    
      Sobre la ley de los vivos.

    


    
      Sobre la disciplina griega para sobrevivir a los zombis.

    


    
      Sobre la muerte.

    


    
      Sobre el no-universo.

    


    
      Sobre las señales de los dioses.

    


    
      Los dogmas prezombíneos.

    


    
      Sobre el universo vivo o sobre el pneuma.

    


    
      Sobre los dioses en la tierra en Homero (en cinco libros).

    


    
      Sobre las apariciones en el cielo.

    


    
      Sobre la desaparición.

    


    
      La moral perfecta de Crates.

    


    
      [5] Abandonó a Crates y estudió a los otros filósofos arriba mencionados durante veinte años. Refieren que mientras vivió en Atenas siempre dijo sobre la destrucción de su ciudad natal: “La fortuna me empuja hacia la filosofía, aunque a otros los impulsa a la no-muerte y a la muerte.” Se retiró luego al pórtico Pecil, llamado también Pisianactio por las pinturas de Polignoto que ahí se encontraban, y comenzó a pronunciar ahí sus discursos, pues pensó que ahí iban a concurrir muchas gentes porque en ese lugar, en tiempos de los Treinta Tiranos [finales del s. IV a.C.R.], habían sido condenados a transformarse en zombis más de mil cuatrocientos ciudadanos [entre ellos Sócrates].

    


    
      

    


    
      […]

    


    
      

    


    
      [85] Dicen los Estoicos que el primer impulso de un animal racional o irracional es la autoconservación, pues la naturaleza hace que se quiera ésta por sí misma. Los no-muertos no tienen el primer impulso, pues la semimuerte se los quitó. Así lo afirma Crisipo en Sobre el fin, y dice explícitamente que "Lo más querido por todo animal es su mismo ser y el estar consciente". Así, la única ocasión en la que la naturaleza hace extrañarse y despreocuparse al ser vivo de sí mismo es en una zombificación o en la muerte: la naturaleza no crea creaturas sin afecto por sí mismas pero puede quitarles ese afecto con la no-muerte y la muerte completa. Concluimos, por fuerza, que la naturaleza constituyó al animal cercano y preocupado por sí mismo; características que no tiene el zombi, quien ni aleja todo lo que le daña ni se dirige a todo aquellos que le sirven y le benefician en su existencia.

    


    
      [86] En cuanto a la aserción de algunas personas de que el placer es el primer impulso del humano o el objetivo de la vida completa humana [los epicúreos], los estoicos declararon que era falso. Dijeron que el placer no es sino un subproducto, que llega hasta después de haber[se] cumplido el verdadero primer impulso y que nunca tiene prioridad sobre éste. El animal nunca arriesga su vida por la obtención de placer. El zombi no tiene ni primer impulso ni placer, su primer impulso [y único] es el comer, pero no come ni por autoconservación ni por placer sino por acto de inercia o vegetativo.[100] Para los estoicos la regla de la naturaleza dice que los animales deben de seguir siempre el primer impulso. Los zombis no siguen esta regla natural de los animales. En el caso de los animales racionales, se dice que su vida natural es vivir de acuerdo a la razón, siendo la razón la que moldea al impulso de manera inteligente.

    


    
      [87] Tal es la razón por la que Zenón, en su tratado Sobre la naturaleza del vivo y del no-vivo, fue el primero en establecer que el fin último es vivir "de acuerdo a la naturaleza" o vivir consecuentemente con la naturaleza, que es lo mismo que una vida virtuosa. El no-vivo no puede ser guiado por la virtud, por su falta de racionalidad; la naturaleza no guía al zombi. Asimismo dicen Cleantes, en su tratado Sobre el placer, y Posidonio, y Hecatón en su Sobre los fines. Vivir virtuosamente, para un vivo, es vivir de acuerdo con lo que la experiencia indica que es el curso verdadero de la naturaleza, según se dice en Sobre los fines de los vivos. Siendo que cada parte individual del cosmos es parte de la Totalidad, los zombis pertenecen a la Totalidad, y su origen tiene una razón dada por los dioses,[101] pero, como no actúan conforme a su naturaleza humana deben de ser destruidos en cuanto ello sea posible.[102]

    


    
      [88] Y el fin del vivo es definido como la vida acorde con la naturaleza. Describían pues la vida acorde con la naturaleza humana y acorde con la naturaleza del cosmos en su totalidad, como una vida donde se debe de evitar todo acto prohibido por la ley común a todas la cosas[103] o, lo que es lo mismo, la recta razón que penetra en todas las cosas, y que es idéntica a Zeus, el Líder y Rector de todo cuanto Es y No-Es.[104] Y esto mismo constituye la virtud de los vivos felices y la suavidad de la corriente de la Vida, donde todos los actos secundan a la armonía entre el alma que habita en los individuos y la voluntad de Aquel que ordena el universo. Diógenes declara que el fin del vivo es usar la razón para elegir lo que es natural, y lo natural en el humano es elegir la vida por sobre la muerte y la no-muerte, y lo natural en el cosmos es que el animal racional llamado humano, como cualquier otro animal, continúe su existencia hasta el fin de los tiempos y ello lo hará eliminando a los zombis. Arquedemo puntualiza que el fin del vivo es realizar todas las acciones que son buenas y que evidentemente ni el muerto ni el no-muerto podrán realizarlas.

    


    
      [89] Por "naturaleza", a la que los vivos deben de ser coherentes, Crisipo entiende tanto la "naturaleza universal" como la "naturaleza del humano vivo". Cleantes dice que es sólo a la naturaleza del universo la que debe de ser obedecida, sin obedecer a naturaleza individual alguna. La virtud, sostiene, es una disposición armoniosa, valiosa para ser elegida por sí sola y no por la esperanza o el miedo de un motivo externo. Aún más, es en la virtud en lo que consiste la felicidad. Pues la virtud es el estado mental que tiende a hacer toda la vida de manera armoniosa. El vicio, como el estado zombi, son estados mentales que tienden a hacer la existencia desarmoniosa, es decir, contra la naturaleza del cosmos, al no poder obedecer la recta razón. Pero el ser-zombi no es ser vicioso pues el muerto viviente no es responsable de sus acciones.

    


    
      

    


    
      [...]

    


    
      

    


    
      [109] [...] Algunos deberes son obligatorios incondicionalmente, otros en ciertas circunstancias. Los deberes incondicionales son los siguientes: cuidar bien de la salud propia y de los órganos sensitivos, no ponerse en peligro de enfermedad, no-muerte o muerte, y cosas parecidas. Los deberes impuestos por ciertas circunstancias son muchos y diversos, en las situaciones de zombis encontramos los siguientes: el amputarse una extremidad en caso de una mordida de un zombi para evitar la transformación,[105] sacrificar la propiedad en caso de que se encuentre infestada de zombis,[106] cometer suicidio en caso de haber sido mordido por un caminante muerto y no haber más personas alrededor para rematar a uno mismo llegado el momento. Otra división de los deberes, parecida a la anterior, es la que los agrupa en siempre obligatorios y no siempre obligatorios. Vivir de acuerdo a la virtud es siempre un deber, ejercitar la dialéctica o ejercitar el cuerpo no siempre son obligatorios. Lo mismo se aplica para las violaciones de los deberes.[107]

    


    


    Como vimos, el suicidio sí era recomendado, en ciertas circunstancias, por los estoicos. La principal causa, que se sigue de su sistema, para cometer suicidio, es el incumplimiento del fin de la vida: estar en la imposibilidad de ser virtuoso y vivir conforme a la Naturaleza. Si, digamos, una persona ha sido obligada por unos criminales, bajo amenaza de muerte, a matar a sus seres queridos o a algo más, como vivir una vida cometiendo actos verdaderamente malos (en el sentido moral estoico), es decir, viciosos. Entonces esa persona tiene la obligación de cometer suicidio, si no hay ninguna otra salida. Las circunstancias permisibles para cometer suicidio son aquellas como la próxima conversión zombi, el tener una enfermedad que causa demasiados e insoportables estragos físicos, el que continuar con vida signifique daño verdadero (es decir, moral) a terceros, el estar ante una manada de zombis sin posibilidades de escapar, entre otras.


    Aquí debemos de puntualizar que, para que el suicidio sea válido para los estoicos en una situación zombi se debe de llevar a cabo correctamente, en otras palabras, se debe de suicidar mediante la destrucción del cráneo para evitar la reanimación. (Como en la Antigüedad no había armas de fuego, la destrucción del cráneo y el cerebro era de mayor dificultad, en especial cuando no se tenían las herramientas necesarias -caso muy común cuando había rebrotes y brotes repentinos que podían tomar a alguien en un lugar donde no tuviera al alcance herramienta alguna. Uno de los métodos de suicidio más usados fue el clavarse algún palo o metal largo en el ojo para que llegara hasta el cerebro y lo destruyera. Se practicó también mucho por los estoicos el suicidio mediante el fuego para destruir su cuerpo, pues algunos de ellos pensaban que, si bien cuando se suicidaban podrían reanimarse después, el crear un solo nuevo zombi era menos dañino que alimentar a varios otros zombis y darles energía o potencia para seguir con sus ataques -sabemos que la carne humana quemada es menos comida por los zombis; cuando tienen a su disposición carne de vivo o cruda prefieren la segunda. Los antiguos apreciaron que casi siempre los zombis ignoran la carne quemada, y aún cuando la comen, no les provee de muchas energías. El suicidio por fuego es evidentemente más doloroso pero fue practicado no solo por los estoicos sino también por los cínicos y por orientales como los zoroastristas y hasta por los brahmanistas).


    


    El carácter imperturbable ante las "desgracias" que traen los brotes y los rebrotes zombis puede obtenerse, según el estoicismo, al comprender todos los pormenores de la filosofía y al reconocer que, como todo está predestinado por Zeus todo es Bueno. Al entender lo dicho se comprenderá que sólo el loco o el no-sabio sufre y es infeliz. El argumentar que todo es bueno por haber sido creado por Zeus-Dios es como una especie de justificación a las catástrofes zombis. Pues, en verdad, no son un mal verdadero para el sabio.


    El estoicismo fue la filosofía que logró, desde el siglo III a.C.R., que muchas personas de la Antigüedad pudieran reponerse ante tanta muerte y destrucción. Las ideas estoicas aún pueden proveer de esperanza y de fuerzas a los vivos ante los brotes y rebrotes. Para los antiguos el estoicismo fue una salvación. Ante la ausencia de filosofías-terapias más efectivas (y hasta la difusión del cristianismo) el estoicismo fue la corriente de pensamiento que quizá salvó a Occidente. El trascendente impacto de aquella filosofía en la historia se trata de una cuestión que fue materia de estudio y de inspiración de los posteriores filósofos de la historia, un punto que no deberemos de perder de vista.


    


    

  


  
    



    
      
    

  


  


  
    CAPÍTULO VI


    MARCO TULIO CICERÓN.


    EL DEBER DE SER MEJOR QUE UN NO-VIVO.


    


    


    


    Desarrollo histórico de los zombis en el Mediterráneo.


    


    Se desconoce con certeza el desarrollo de los rebrotes zombis antes del siglo VI a.C.R., tanto los sucedidos en las regiones mediterráneas como en lugares distantes como el África subsahariana,[108] el Extremo Oriente, Oceanía y América. Y aún se está reconstruyendo y teorizando sobre el cómo los pueblos de aquellas regiones lograron detener la expansión de los muertos vivientes.


    Así también aún no es completamente conocido el progreso del brote en la Italia del mismo siglo sexto. Aunque se tienen las nociones generales y los detalles exagerados sobre los principales artífices del triunfo de los latinos vivos sobre los zombis.


    Como sabemos, la ciudad de Roma en sus inicios estaba gobernada por reyes, pero posteriormente los muertos vivientes provocaron la caída de la monarquía: el rey Tarquino el Incapaz era el gobernante cuando comenzaron a resucitar los muertos en la región. Se trataba del primer rebrote en la historia de la ciudad y de Occidente y Tarquinio no supo hacerle frente. Un miembro de la nobleza llamado Lucio Junio Bruto fue quien tomó las riendas para salvar a la población de la pandemia convirtiéndose en el primer Líder de Supervivientes en Occidente (en el 509 a.C.R., según la tradición) del que se haya escrito una historia sin elementos fantásticos. El relato sobre Junio Bruto y sus actos heroicos es el primero que no posee elementos fantásticos o divinos. Se trata de una relación de hechos plenamente históricos recogida por cronistas anónimos. Es una relación que está perdida pero que unos años después fue utilizada por historiadores como Quinto Ennio y Tito Livio para reconstruir la historia de Roma y de su lucha contra los zombis, de ahí que sepamos indirectamente sobre su contenido.


    Bruto gobernó Roma como Líder indiscutible hasta el momento de su muerte hacia el 497 a.C.R. Después de él los romanos adoptaron un régimen republicano que duraría hasta el siglo I a.C.R., forma de gobierno que incluso sobreviviría al Primer Gran Brote Galo en el 395 a.C.R., el cual amenazó duramente a la Ciudad Eternamente Viva. Ese fue uno de los dos ataques de reanimados provenientes del exterior a los que se enfrentó la ciudad de Roma de manera directa, sorprendentemente, en este caso no necesitó de un “Líder de Supervivientes” para controlarlo. (El otro ataque de zombis exteriores ocurrió a finales del siglo III a.C.R., a manos de Aníbal).


    La República Romana sobreviviría hasta el siglo I a.C.R., en el transcurso de su existencia se reajustó la sociedad romana, se desarrolló la jurisprudencia romana en base a decretar lo pertinente para sobrevivir a los zombis y tuvo su auge el papel de los senadores en la política y en la historia. Para ser miembro del Senado se exigía haber combatido previa y ferozmente a los zombis y/o a los enemigos de Roma; todos los senadores eran expertos en el arte del combate y la supervivencia, y tenían fama de adustos, parcos, ecuánimes y muy modestos. La Ciudad Eternamente Viva fue adquiriendo así más y más experiencia en el combate y en el arte militar llegando a un punto en que pudieron dominar al resto de las ciudades italianas, siendo luego toda Italia la base para sus posteriores conquistas.


    


    Tras la muerte de Alejandro el Revivo en 323 a.C.R. también sucedió la caída de su Imperio. El último muerto del que se tiene noticia que resucitó en el periodo de la Megahecatombe Persa fue registrado en una localidad cercana a Ecbatana, alrededor del 295 a.C.R. En todo el Medio Oriente no hubo ningún resucitado sino hasta el 245 a.C.R., año en que inicia el Triple Rebrote. En Grecia el último reanimado de la Megahecatombe Persa fue datado hacia el 300 y en África se tiene noticia de que aún hubo uno en el 288 a.C.R., en Menfis.


    En el Medio Oriente, durante cincuenta años después de la Megahecatombe, los muertos permanecieron muertos, pero la economía y la fuerza productiva en toda la zona, y aún más allá, se vio seriamente mermada y no se recuperó sino hasta unos ciento cincuenta años después, cuando gran parte de la región ya estaba en manos de los romanos. Los sucesores de Alejandro se dedicaron a aniquilar a los cadáveres vivientes que se encontraban desperdigados por todo el imperio, pero entre sus generales nunca se acordó quién debía ser el sucesor de Alejandro, el Líder entre Líderes.


    Los Líderes Diadocos, como se les llamó a los sucesores de Alejandro, se repartieron el tesoro y las tierras alejandrinas para mejor combatir a los resucitados, según mencionamos en capítulo previo. Y lograron exterminar mejor a los resucitados, se dedicaron por completo a destruir a los zombis hipervivientes aunque también en ocasiones se dedicaron a destruirse entre ellos. El comienzo del fin de la cooperación entre los diadocos y, con ello, el inicio de las interminables guerras entre ellos se dio cuando ya no resucitaron los muertos en Medio Oriente, hacia el 295 a.C.R. Es lamentable cómo el humano, una vez que pasa el peligro y que finalizan las razones para unirse con otros, vuelve a sus antiguos errores y sus ancestrales querellas y envidias.


    Los cinco reinos que habían resultado a la muerte del Magno Revivo fueron: el de Antípatro, el de Pérdicas, el de Ptolomeo, el de Seleuco y el de Crátero. Cada uno de ellos poseía una población menguada y abatida por los hechos de la Megahecatombe. Las sociedades estaban desequilibradas y no se encontraba suficiente mano de obra, ni esclavos, ni mucho menos soldados especializados. La población superviviente se dedicó durante algún tiempo sólo a dos actividades o la reconstrucción-producción de alimentos o al aniquilamiento de reanimados.


    Esa situación demográfica y económica de los pueblos bañados por el Mediterráneo que habían sido controlados por Alejandro, permitió que los romanos se les impusieran con facilidad. De tal forma que poco después se conformó una nueva entidad política que alcanzaría un nivel mundial, y una estabilidad y poderío como nunca antes se había visto: el Imperio Romano. Si no hubiera sido por la Megahecatombe Persa los romanos no hubieran encontrado tan allanado el camino para su dominio y difícilmente un pueblo que estaba encerrado en la península itálica y rodeado de poderosos enemigos hubiera llegado a controlar casi todo el mundo -occidental- conocido.


    Pero fue también la fortaleza y la continua fortuna lo que ayudó a los romanos a concretar su amplio dominio. La primera ayudó porque les permitió bien repeler y controlar los diversos ataques de zombis. Gracias a su empeño y constancia, con poca ayuda de los pueblos y grupos vecinos o con ninguna ayuda, los romanos prevalecieron a la continua llegada de resucitados etruscos (pueblo que fue arrasado completamente por los no-vivos), latinos, galos, celtas, griegos y hasta germanos, desde el 509 a.C.R. hasta finales del siglo IV, es decir, durante casi dos centurias. La fortuna, ayudó a los romanos a sobrevivir en diversas ocasiones; los romanos no experimentaron ningún rebrote en su propia ciudad por casi cuatro siglos, desde el fin del llamado el Rebrote Republicano (495 a.C.R.) hasta el inicio del siguiente rebrote que sí ocurrió en su ciudad, el denominado Rebrote Mediterráneo que comenzó en el 107 a.C.R.


    


    La buena fortuna romana fue bien patente durante el Triple Rebrote del 245 a.C.R.; en primera, porque ese virulento rebrote no se dio en su urbe ni cerca a ella y, en segunda, porque lograron que no les afectara directamente durante casi treinta años. El Trío-rebrote 245, según fue denominado por los investigadores modernos porque tuvo lugar simultánea y -casi- exclusivamente en tres ciudades antiguas y sus alrededores, en Cartago, Elefantina y Sardes, fue muy inesperado porque los Líderes de los Estados herederos de Alejandro ya habían acabado con todos los resucitados y los sucesores de los gobernantes de los reinos de los diadocos se habían vuelto complacientes y descuidados porque no se había visto ninguna horda desde hacía un par de décadas. El rebrote fue mucho más virulento que cualquier otro que se haya dado antes. Según nos cuenta Tito Livio, los vivos se reanimaban casi inmediatamente después de fallecidos.


    Sucedió que en las tres poblaciones los resucitados no pudieron ser controlados y la población que no huyó, fallecería o sería zombificada. Fue un alivio que el rebrote sólo duró un par de años, pues para finales del 243 a.C.R. ya no se registró que los muertos de esas tres zonas resucitaran.


    Siendo que los cartagineses poseían colonias en Hispania, los colonos, como los de Gades, se unieron para ir a tratar de salvar a su metrópoli. Los macedonios y los griegos realizaron una expedición a Sardes para evitar una posible expansión de resucitados hacia Occidente, objetivo que no lograron pues los zombis se esparcieron hacia todas las ciudades costeras occidentales de Asia Menor. Y en una ocasión, una embarcación griega por accidente llevó no-muertos a Macedonia, desde donde infectaron a muchos llegando después algunos zombis a diferentes zonas de Grecia.


    El brote en Elefantina no pasó de esa población, pues la ciudad fue sitiada y contenida hábilmente por población negra de Nubia y de Etiopía y por el ejército de los Ptolomeo. Sin embargo, el brote en Cartago no pudo contenerse y ya había convertido a seis poblaciones más, parecía que se iba a extender al oriente de África.


    Los romanos mostraron su sagacidad diplomática y militar durante el Trío-rebrote 245. Pretextando ayudar a los colonos así como a los saguntinos que habitaban Libia, aprovecharon la situación y enviaron soldados, a bordo de naves cartaginesas comandadas por estos descendientes de fenicios, pues los romanos desconocían aún mucho de la navegación.


    Llegaron a la costa cartaginesa y, una vez incendiada la metrópoli (242 a.C.R.), no quisieron desalojar el territorio, aún cuando los comerciantes cartagineses les ofrecieron dinero para ello. Los miles de romanos y sus asociados samnitas, umbros, senones, sabinos, tarentinos y muchos otros itálicos (que habían reconocido el dominio, la superioridad y el liderazgo de Roma después de que ésta salvara a los pobladores de Benevento, Venusia, Salerno, Neapoles, Capua y Metaponto en la llamada Salvación Samnita llevada a cabo de 326 a 304 a.C.R., a partir de entonces, esas poblaciones seguirían fielmente a Roma y a su benignidad, según cuenta también Livio), representaron una gran superioridad numérica ante los cartagineses y sus mercenarios. Los púnicos ni se atrevieron a presentarles batalla aunque sí les dieron regalos, como se mencionó. Empero los latinos permanecieron firmes y declararon que tenían que cuidar la región en pos de sus intereses y que se quedarían con parte del territorio en recompensa por la ayuda que habían prestado a Sicilia y a otros lugares en el norte de África. La supervisión romana sobre Cartago duró más de dos décadas y una gran cantidad de púnicos abandonaron tal población.


    Ante tales actitudes romanas los cartagineses organizaron en Hispania lo indispensable para una campaña militar de retaliación. Durante los años de ocupación de la capital cartaginesa, el comandante Asdrúbal Barca afianzó sus puestos militares en Hispania, preparó a los soldados, hizo una campaña publicitaria de desprestigio contra los romanos en la Galia, pero, principalmente, llevó no-muertos desde el Norte de África hasta Hispania, a través del estrecho de Gibraltar, para usarlos contra los romanos. Cuando Asdrúbal falleció en el 220 a.C.R., su medio hermano Aníbal se convirtió en el supremo Líder y comandante púnico. Después de dos años más de preparación, Aníbal comenzó el ataque previamente planeado por Asdrúbal, en el que se contemplaba llevar a los zombis a través de los Alpes para sorprender a los romanos y lanzarlos directo a su ciudad. Y así se hizo. En el norte de Italia, tras haber atravesado los Alpes, cartagineses tuvieron encarnizados combates contra grupos y poblaciones leales a Roma, en todos esos combates triunfaron los cartagineses.


    Aníbal dispuso que los vivos capturados en las batallas fueran llevados a los zombis para que les mordieran y, a su vez, los convirtieran, y de este modo abasteciéndose de resucitados. El dirigente cartaginés nunca empleó a los resucitados en el combate contra los aliados de Roma, porque había prometido dejarlos exclusivamente contra sus acérrimos enemigos. En el año 217 los empleó, en medida controlada, durante la Batalla del Lago Trasímeno. Pero en el año siguiente, los utilizó en forma masiva y por completo (eran unos siete mil), en la Masacre de Cannas, donde los romanos perdieron a miles y miles de hombres, aunque todos los zombis fueron rematados y los cartagineses ya no dispusieron de esta herramienta. Los reanimados fueron en su mayoría aniquilados por los romanos, empero, ya que también los zombis mordieron y devoraron a parte del ejército cartaginés, los púnicos también tuvieron que rematar. Por carecer de más zombis, por no disponer de otros recursos necesarios y porque, pese a las ingentes pérdidas humanas, los aliados de Roma permanecieron fieles a ella (en especial por la insensata estrategia de Cartago de emplear zombis en la guerra, pues temían los latinos que en cualquier momento se salieran de control los resucitados y arrasaran con todos los beligerantes por igual), Aníbal no quiso o no pudo continuar con el ataque final a Roma.


    Esta guerra, llamada Gran Guerra Púnica continuó hasta el año 202 a.C.R., en esos catorce años se libró una especia de guerra de guerrillas hasta que se libró la batalla de Zama, librada en el norte de África, en el territorio cartaginés. El conflicto desembocó en esa batalla porque los cartagineses habían convencido a Aníbal de abandonar Italia para recuperar la metrópoli. Una vez en Cartago, sus fuerzas ya desgastadas, después de tanto tiempo de combate, y enfrentándose a un general de gran altura como Escipión, luego apodado el Africano, sufrieron una estrepitosa derrota ante los romanos.


    Los romanos gozaron de ventajas políticas, militares y económicas después de ganar la Gran Guerra Púnica (218-202 a.C.R.), se dedicaron entonces a conquistar toda Hispania y luego pasaron a apoderarse de las regiones balcánicas, macedónicas y griegas. Estas últimas habían quedado muy debilitadas por contener el esparcimiento de zombis provenientes de Sardes, el principal Líder que había organizado rematanzas en la zona durante la segunda mitad del siglo III a.C. fue Pirro el rey de Epiro. Pero ni este reino ni ningún otro de la región estaban en condiciones de contener a los romanos. A partir de este punto de la historia comienza una ampliación de la zona de influjo de la filosofía griega, ésta pasó a ser otro de los tantos beneficios que obtuvieron los conquistadores romanos.


    


    El éxito de Roma a través del exterminio de zombis (y de sus enemigos).


    


    Roma comenzaba a ser para entonces la única potencia mediterránea que mostró ser capaz de contener cualquier ataque u horda zombi. Con el perfeccionamiento de las máquinas de asalto los romanos podían arrasar ciudades con mayor facilidad y aniquilar a los no-vivos en mayor número. La disciplina y la estrategia del ejército romano era insuperable en esa época, por ello es que tenían una razón verdadera para pregonar que Roma era la que tenía el derecho de ser la ciudad Líder entre todas las ciudades del mundo, la única que podía bien dirigir a la humanidad con sus estrategas y sus leyes.


    Hasta el año 107 a.C.R., en que surge el primer rebrote en la ciudad de Roma desde hacía más de tres siglos y medio (el denominado Rebrote del Mediterráneo, 107-29 a.C.R.), los romanos se dedicaron a capturar y reordenar a todos los pueblos que estaban bañados por el Mediterráneo, faltándoles sólo Siria, Palestina, Judea y el Sinaí, que conquistarían hasta entrado el siglo I a.C.R. En tan solo noventa y tres años (del 243 al 149) se apoderaron de decenas de Polis, pueblos, ciudades y Culturas. Incluyendo a regiones bastante lejanas a ellos como Egipto y Nubia, o a regiones de fuertes y numerosos pobladores como la Galia.


    Por consecuencia de las visibles buena fortuna y capacidad-fortaleza romanas muchos pensadores y políticos comenzaron a hablar del destino de Roma como la Líder de todas las ciudades. Hasta extranjeros como Polibio o Posidonio hablaron de que el Destino había predispuesto que Roma dominara al mundo. Aunque el Rebrote Mediterráneo afectó Roma directamente durante casi ochenta años, los romanos también pudieron contenerlo. Las riquezas que llegaban a Roma de todas partes del Mediterráneo comenzaron a cambiar los modos y la ideología de los romanos. Igualmente llegaron a ellos nuevas religiones provenientes de Oriente y entretenimientos como el teatro a la manera griega.


    Una de las actividades de diversión que crearon los romanos fue la ahora tan políticamente incorrecta lucha de gladiadores, que luego pasó a ser la lucha de gladiadores contra zombis. Las primeras luchas datan de principios del siglo II a.C.R., y las primeras con no-vivos son de finales del mismo siglo. En un principio siempre se utilizaron zombis de vivos que no hubieran sido ni romanos ni de la península itálica, luego se emplearon también cuerpos zombificados de esclavos, aunque hubieran sido originarios de Italia y, por último, ya en la época del Imperio, se emplearon todos los zombis sin importar su origen étnico previo. Hacia el final del Rebrote Mediterráneo, aprovechando la resucitación regular en la ciudad de Roma, los amos prohibieron a sus gladiadores que mataran a sus contrincantes vivos atacándoles el cerebro. Así, una vez muerto un gladiador éste podía resucitar y podía formar parte del espectáculo por segunda ocasión.


    La moral romana se había ido relajando a través de los siglos. La ambición y la alteración de las costumbres llegaron a toda la sociedad y se manifestó con mayor fuerza en la clase patricia. Los poderosos estuvieron cada vez más deseosos de obtener más y más riquezas y poder. Y no se privaron de emplear cualquier medio a su alcance para obtenerlos. Los más descarados llegaron a emplear a los no-vivos con motivos políticos, para asesinar y para causar desorden en la ciudad o en las provincias. Se dice que el primero en emplear a los zombis con fines políticos fue Sila quien los empleó en pequeña escala para combatir a los partidarios de su rival Mario, resultando eficaz la estrategia. Otros como Catilina y Publio Clodio (enemigos de Cicerón) emplearon esa estrategia, pero fueron condenados por emplearlos contra los propios romanos en un tiempo en el que no se veía amenazada la República.


    


    El estoicismo ecléctico de Roma.


    


    Las riquezas intelectuales también llegaron a Roma con sus conquistas. Como mencionamos, la filosofía fue un nuevo producto del que harían buen uso los romanos. Y fue la filosofía estoica la que mejor les aprovecharía. Esta escuela filosófica es la que había desplazado en popularidad a las demás, para finales del siglo III a.C.R., pero también había tomado prestadas ideas y conceptos de las demás filosofías. Al final, no debemos de olvidar que el estoicismo tiene sus bases en el socratismo y en el cinismo, y, en menor medida, en el academicismo. Pero también llevó sus especulaciones por territorios originales.


    En Grecia ya pocos eran los que querían unirse a los académicos, a los peripatéticos y muchos menos a los escépticos. Los únicos que le hacían un poco de competencia a los estoicos eran epicúreos y -sus vinculados- cínicos.


    Conforme pasaba el tiempo era notable que la escuela estoica, no sólo era atractiva por el prestigio de sus maestros y, para algunos otros, por la solidez de su sistema, y, para otros más, por ser conservadora y ortodoxa en el ámbito religioso y de creencias populares. Muchos estoicos no cuestionaban la religión ni la tradición. Cierto eclecticismo de la época hizo que muchos pensadores se inspiraran también de lo que podemos llamar la "filosofía popular". Los filósofos hasta justificaron las creencias mitológicas o religiosas de la época con argumentaciones que iban desde los ámbitos de la filosofía del lenguaje hasta la lógica.


    El atractivo principal de las escuelas del pensamiento cínico, epicúreo y estoico radicaba en la consolación que trataban de otorgar para superar las “desgracias” provenientes del problema de los zombis.


    Los filósofos estoicos en particular, desde Zenón de Citio, pasando por Cleantes, Crisipo, Esfero, Panecio, y muchos otros, siempre reflexionaron y otorgaron respuestas y guías para el vivo que había perdido un ser querido en un brote, para aquel que se preguntaba si valía la pena vivir en un mundo infestado de cadáveres vivientes, para aquel que cavilaba sobre la justicia de este mundo aparentemente injusto, para otro que no sabía qué hacer cuando se le presentaban predicamentos morales en su camino por sobrevivir, y un largo etcétera de situaciones comunes. El estoicismo tenía pues, aparte de un área muy teórica y especulativa, un predominante carácter pragmático que a muchos les funcionaba.


    Algunos aseveran que el estoicismo surgió como una ideología diseñada para soportar los problemas y las catástrofes históricas que surgieron en la Antigüedad desde el siglo V a.C.R., empero podemos decir que el ser humano no necesita de una filosofía (o de una religión) para dedicarse a su supervivencia o, de hecho, para poder sobrevivir. No obstante, muchos vivos se percataron de que la mera supervivencia no era suficiente, tenían que sobrevivir pero sobrevivir bien, de manera humana. Y, para tener tal tipo de vida, había que conocer tanto lo que es la naturaleza del zombi como conocer cuál es la mejor manera de comportarse.


    El estoicismo no hizo que la población de Occidente sobreviviera, pero quizá sí hizo que su cultura sobreviviera. En otras palabras, es probable que sin el desarrollo del estoicismo y su expansión en toda la República Romana y en sus provincias, la Cultura Grecorromana hubiera perecido en el persistente Rebrote Mediterráneo. Fueron de hecho, la península itálica y Grecia las dos regiones que mejor soportaron ese rebrote, fueron esas las que menos muertos sufrieron y las que menos destrucción padecieron; muchas obras filosóficas, literarias, historiográficas, artísticas y de muchas otras índoles, fueron salvadas gracias al tesón de muchos estoicos y sus grupos bien organizados. En cambio, la población -que tenía menor influencia cultural griega- en Lusitania, en Hispania y en Egipto, fue drásticamente reducida durante el Rebrote Mediterráneo (luego recuperadas con sucesivas migraciones).


    Pese a su creencia predeterminista en un inconmovible Destino, los estoicos no fueron nunca fatalistas en la práctica y, gracias a eso, estuvieron mentalizados y perseverantes ante toda situación peligrosa o contratiempo.


    El primer filósofo estoico llegó a Roma en una embajada ateniense -bastante ecléctica- en el año 155 a.C.R., era Diógenes el estoico, quien estaba acompañado por los filósofos Carneades, académico, y Critolao, peripatético. Estos dos últimos fueron rápidamente relegados por los romanos. El prestigio y la utilidad del estoicismo antecedieron a Diógenes, quien con prontitud se vio rodeado de multitud de estudiantes e interesados.


    El pensamiento estoico se difundió por toda la península itálica y logró afianzar en muchas poblaciones. Tristemente no se tienen los registros completos de esta difusión, como tampoco hubo algún cronista o historiador que contara al por menor tal avance del estoicismo, no obstante, las ruinas arqueológicas nos muestran motivos, sentencias y grafitis en muchas casas y villas latinas y en algunas provincias, que dan prueba de la importancia de aquella filosofía.


    La historia, sin duda, hubiera sido muy –o más- catastrófica sin la existencia del estoicismo. Sin él, quizá las religiones místicas y el neoplatonismo hubieran tenido un éxito mucho mayor en la Antigüedad y seguramente el cristianismo hubiera triunfado, al no tener una sólida competencia en el trabajo de dar consuelo, mucho tiempo antes de lo que lo hizo.


    Con los antecedentes apuntados, era casi seguro el posterior éxito apabullante del estoicismo por sobre las demás filosofías en Roma. Pero aún hay otro factor que considerar para sopesar el triunfo de aquella filosofía; se trataba de un sistema que estaba como hecho para los romanos porque se acoplaba a la perfección a su carácter (esto fue apreciado por los mismos antiguos). Los romanos eran adustos, rústicos, enemigos del lujo y simples por naturaleza (al menos los primeros), tal y como, en términos generales, los estoicos sugieren que debe ser el buen vivo o virtuoso.


    Los zombis cambiaron la historia, y también cambiaron al pensamiento y a la cultura: las filosofías que no se entenderían sin los no-vivos. Así como cambiaron la estructura misma del lenguaje. Los lingüistas y filólogos han comprobado que la lengua latina fue modificada tras el surgimiento de los muertos vivientes. Por sólo mencionar un ejemplo esclarecedor, tenemos que la palabra latina “virus”, que significaba en un principio “veneno” o “elemento acre”, se comenzó a usar para designar casi privativamente a la “enfermedad de los zombis”. Pero no sólo eso, pasó de ser una palabra de género masculino a ser una palabra de género neutro (desde principios del siglo IV a.C.R., aproximadamente). Y tal mutación se debió a la consideración de que la “enfermedad de la doble muerte” trata a hombres y mujeres como si carecieran de género pues tal enfermedad infecta sin distinción de género. Además esa enfermedad atrofia el deseo sexual. Es decir, convierte a los humanos en seres asexuales o neutros. “Virus” pasó a ser una palabra de género neutro porque neutraliza los géneros humanos.


    Así como ciertos cambios en el lenguaje no se hubieran dado, así el estoicismo, el cinismo o el epicureísmo, jamás hubieran aparecido sin la resucitación de los muertos. No es que una calamidad "natural" tenga algo de bueno, como es la aparición de los resucitados, empero puede dar a luz productos benéficos.


    El devenir histórico ha sido marcado por los no-muertos, y el devenir filosófico no es la excepción. Los vivos siempre encontrarán una forma de enfrentar a la reanimación de sus muertos y, mientras triunfan en ese enfrentamiento, lograron (y logran) realizar proezas del pensamiento mayores, lo que demuestra que es en el peligro cuando el ser humano crea más y mejor. Por esto mismo se ha dicho que en la Edad Media Pacífica el occidental creó poco, puesto que no se encontraba en un serio peligro de desaparición ante la infección zombi como lo estuvo en la Antigüedad o después de la misma época "pacífica".


    No sólo los filósofos fueron influidos por el estoicismo sino también los estadistas, los oradores y los legisladores. Es muy probable que las reformas jurídicas y sociales llevadas a cabo por los hermanos Graco fueran logradas por la influencia del filósofo Blosio de Cumas.[109] El magnánimo carácter de general Cayo Mario fue forjado por el estoicismo y el conspicuo Marco Tulio Cicerón realizó la mayoría de sus hazañas pensando en la virtud platónica-estoica. Este último personaje, quien defeccionara luego del academicismo hacia el estoicismo (aunque nunca abandonó por completo algunos presupuestos platónicos), es el que nos interesa ahora, por lo que veremos un poco de su vida para luego pasar a revisar parte (una pequeña parte lamentablemente, pues es una tarea titánica y de suma especialización analizarla toda) de su grandiosa obra.


    


    Vida de Cicerón.


    


    Marco Tulio Cicerón fue no sólo un gran abogado, legislador, literato, filósofo y erudito, sino que fue por igual un gran Líder de Supervivientes de la plaga zombi. Proveniente de una familia acomodada económicamente, no pertenecía a la clase de los patricios. Sus ancestros se habían hecho de dinero a través del cultivo y del comercio. Este origen un poco oscuro no limitó la carrera política de Cicerón pues su carácter decidido y resoluto lo adquirió desde muy joven.


    Cuando contaba unos diez años superó su original carácter indeciso y temeroso, pues hubo de presenciar en las afueras de Arpino, su ciudad natal, cómo un tío y un primo fueron devorados por unos zombis. El niño huyó de lugar pero avisó del suceso a sus coterráneos, siendo que unos campesinos remataron a los zombis. Quedó traumatizado algunos meses, sin embargo, no únicamente se recuperó del trauma sino que ese acontecimiento modificó su forma de ser.


    Siendo mayor, el interés por el estoicismo le otorgó más vigor y resolución a sus acciones, y la reflexión sobre lo que vivió de niño lo determinó a considerar la verdad de la igualdad de las personas, cualesquiera que fueran. Estudió derecho y oratoria, teniendo al famoso orador Quinto Muscio Escévola como su maestro, y se mostró, desde un principio, como un patriota y defensor de la República.


    Comenzó su carrera política, su cursus honorum, sirviendo a los partidarios de Gneo Pompeyo Estrabón y de Lucio Cornelio Sila. Pronto se alejó de este último, principalmente porque se opuso a la utilización de muertos vivientes para atacar a otros romanos, acto que Sila realizó, en desesperación, para derrotar al general Mario durante la llamada Guerra Social. Por esto, y por otros motivos políticos se aprestó a defender a Sexto Roscio, enemigo de Sila, del cargo de parricidio. Después en el mismo caso, Cicerón acusó a Lucio Cornelio Crisógono, un amigo de Sila, de haber cometido el asesinato. El orador logró condenar a Crisógono al demostrar, tras previa investigación, que al padre de Roscio lo habían dejado convertirse en muerto viviente, un uso que practicaban los seguidores de Sila, como lo era Crisógono, para formar huestes de zombis.


    Después del juicio referido, la animadversión de Sila se incrementó, pero el orador no se atemorizó y ni se escondió ni huyó. Para esa época, poseía también amigos en todos los estratos, incluyendo a los influyentes Cayo Julio César y Marco Antonio. En Roma repartió su tiempo entre la organización de equipos de hombres que se dedicaban a buscar y rematar cadáveres vivientes dentro de la urbe y el estudio de la filosofía y la oratoria. Ambas labores harto útiles para Roma hicieron que Julio César le dijera a Cicerón: "Buscas limpiar al mundo tanto de los no-sabios [refiriéndose a los zombis] como de la no-sabiduría".


    Se dice que mandó a llamar a Roma al filósofo Filón de Larisa, pero éste se negó a ir, pretextando enfermedad, en realidad no asistió porque tenía aversión a los romanos. Quien sí obedeció el llamado de Cicerón fue el orador Apolonio Molón de Rodas.


    Sila falleció un poco después del juicio a Roscio (en el 78 a.C.R.), situación que le permitió a Cicerón obtener, pocos años después, el puesto de cuestor en Sicilia. El cuestor limpió a la isla de la corrupción de su gobernador Cayo Verres y la limpió de los zombis por igual. Verres había contratado a uno de los mejores oradores de su tiempo para defenderlo de las acusaciones de Cicerón, Hortensio. Pero el harpinata también derrotó a este litigante en el juicio llevado a cabo en Roma contra el gobernador de Sicilia.


    Se dice que así como litigaba con presteza y destreza, así Cicerón mismo remataba cuerpos, de aquí que se llevara bien tanto con generales con gran fuerza física como Marco Antonio, como con los intelectuales y abogados.


    Fue electo como Líder-Cónsul en el año 63 y, en ese mismo año, tuvo que hacer frente a la llamada Conjuración de Catilina, en la cual este personaje oscuro había planeado un golpe de estado para instaurar una oligarquía estrecha, en la que unos pocos adinerados mandaran la República. Para lograr su cometido Catilina se había organizado con criminales, forajidos, exiliados, hombres caídos en desgracia, deudores, en pocas palabras, individuos que no tenían nada que perder. El conjurador reunió a esos personajes para que llevaran a cabo el envío de bandas de vivos y no-vivos a tomar el Senado, empero, días antes del golpe, Cicerón pronunció las famosas Catilinarias y el complot fue exhibido. Fue uno de los momentos cúspides de la carrera política de Cicerón, los sediciosos fueron ejecutados sin juicio alguno, y al orador se le llamó pater patriae.


    En la década de los cincuentas la situación política se enrareció. Julio César había marchado al norte a combatir a los bárbaros, logró amplias conquistas más allá del Rin, cuyos detalles describe en su Guerra de las Germanias; los germanos debilitados por la disminución de su población por el Rebrote del Mediterráneo que a ellos le había pegado duro, no pudieron resistir mucho a las tropas romanas. Para mediados de esa década, Julio César y su principal lugarteniente, Marco Antonio, regresaron a Roma. Una vez allí, fueron alegre y triunfalmente recibidos por Cicerón. Esos tres personajes formarían el Primer Triunvirato (56 a.C.R.).


    Ante la situación, el antaño exitoso y popular Pompeyo el Revivo, se encontraba receloso de la popularidad de César, de Antonio y de Cicerón. Para equilibrar la situación realizó una alianza con los más "conservadores" del Senado, cuyo líder era Catón el Joven, se alió asimismo con el adinerado Craso y con el general Lépido. La contienda política se agravó con el asesinato de Publio Clodio, un enemigo de César y de su partido, sus ejecutores dejaron que su cuerpo se reanimara para luego mutilarlo y dejar su cuerpo viviente atado y exhibido en la Vía Apia. La virulencia contra Clodio (aún cuando alguna vez había tenido amistad con César) se debía a que él había empleado, quizá por órdenes de Craso y Pompeyo, a zombis para atacar la casa de Cicerón y tratar de asesinarlo a él y a su familia, fracasando por obra de la valentía del orador quien rápidamente se aprestó a retirarse de su hogar (un pasaje de su vida que Cicerón menciona en la obra que aquí citaremos).


    Para el año 50 estalla la Guerra Civil entre los partidarios del Triunvirato y los partidarios de Pompeyo y el Senado. Estos últimos llevan sus ejércitos a Grecia y ahí se lleva a cabo la trascendente batalla de Farsalia (48 a.C.R.). El triunfo fue para Julio César. Pompeyo se fue a refugiar a Egipto pero ahí es asesinado por el faraón títere de Roma, Ptolomeo XIV, quien deseaba congraciarse con los del Triunvirato. Catón y otros senadores se fueron al Norte de África donde muchos de ellos deciden, como buenos estoicos, cometer suicidio masivo en lo que se conoció como la "Huída de Útica".


    Ante la noticia de esta huida, Cicerón tuvo remordimiento y desasosiego. Se cuestionó si estaba llevando a cabo correctamente los preceptos del estoicismo, al final, se convenció de que su postura no estaba equivocada. Sin embargo, a partir del 46 a.C.R. se retiró de la vida pública para dedicarse al estudio y a la reflexión, no por melancolía o depresión, sino por convicción. Su estudio lo llevó a bien soportar la muerte de su amadísima hija Tulia al año siguiente.


    Ciertos estudiosos piensan que, por causa del retiro de Cicerón a Grecia en el 46, no se pudo salvar a Julio César de haber sido asesinado por Bruto, Casio y el hijo bastardo de Pompeyo. Los pompeyanos habían aprovechado pues la ausencia del prestigioso orador para tramar la muerte de César, pero en especial la aprovecharon para convencer a Bruto.


    En el 45 Cicerón regresó a Roma para buscar vengar a su compañero, lamentablemente tuvo que presenciar la muerte de Marco Antonio, su otro fuerte aliado, en el año siguiente. Para él escribiría las maravillosas alabanzas Antoninas, en las que se ensalzan los méritos y cualidades de su amigo. Y después se dedicó a buscar y castigar a los asesinos de César y de Antonio, con el apoyo del hijo político de César, Octavio Augusto. Bruto y Casio fueron derrotados y muertos en la Batalla de Filipos, pero Sexto Pompeyo, el mencionado hijo ilegítimo de Pompeyo el Revivo, fue derrotado y muerto hasta el 35, por obra de Agripa, el lugarteniente de Octavio.


    Para esa última fecha Cicerón ya se había vuelto a retirar a Grecia al estudio y la traducción de la filosofía, pues con la muerte de Bruto y Casio (en el 42), se había dado por satisfecho. Finalmente Cicerón falleció en tranquilidad en Atenas a sus setenta y nueve años (en el 25), llegando a ver el fin del Rebrote del Mediterráneo (ocurrido en el 29 a.C.R. el último año en que se registró que un muerto resucitara en toda Italia, Grecia, Hispania, la Galia, los Balcanes y el norte de África). Por lo que para su funeral se pudo exhibir su cuerpo intacto en Atenas, sin temor a que resucitara.


    Los últimos años de su vida fueron de radical importancia para la historia del pensamiento, en ese tiempo pudo dedicarse a la escritura, realizando traducciones de los filósofos griegos de distintas escuelas pero especialmente de los estoicos. Escribió tratados políticos, reflexionó sobre la religión, redactó tratados de oratoria, pudo crear algunas obras de teatro y poéticas pero, sobre todo, tuvo la posibilidad de dedicarse a aquello que alguna vez dijo que nunca tendría tiempo por culpa de sus actividades de estadista: escribir una historia -reflexionada- de Roma desde sus inicios. Desafortunadamente mucho de su obra se ha perdido con los constantes y continuos desórdenes que provocan los rebrotes zombis y las guerras y las invasiones, no obstante, otra parte ha sobrevivido si no directamente, sí gracias a recopiladores y traductores (o referencias y descripciones secundarias) que salvaron ese tesoro de la humanidad.


    En lo que citamos a continuación podremos apreciar algunas de las ideas que Cicerón desarrolló, mezclando distintas filosofías predominantemente la estoica, para responder a las preguntas ¿qué distingue a los zombis de los vivos?, y, ¿por qué se considera que los zombis son inferiores a los vivos?


    


    


    
      Paradoja III.

    


    
      

    


    
      Todos los actos del vivo son voluntarios, todos los actos del zombi son involuntarios.

    


    
      

    


    
      Todos los actos de los zombis son por sí mismos iguales y, de la misma forma, todos los actos de los Sabios-Líderes son iguales entre sí.

    


    
      Se puede decir que el asunto carece de importancia, pero el crimen [o acto malo] del zombi es inexistente; pues los crímenes no deben de ser medidos por las circunstancias, sino por las malas intenciones del hombre. El hecho del que consiste un acto puede ser malo en un aspecto para el que lo recibe, pero la culpa en sí, no existe tampoco en el zombi. Un muerto viviente que, por su causa, transforma en zombi a todos los pasajeros de un barco no tiene mayores culpas que el que convierta a un solo pasajero.

    


    
      Los actos del no-muerto son uno y el mismo al provenir del mismo impulso [involuntario]. Ellos no tienen ni deseos lícitos, ni tienen deseos ilícitos como el carnal. Es el mismo acto de asesinato el que realiza un muerto viviente que en vida era un valiente noble que el que realiza el que en vida era un viejo vil; sin embargo, no hay culpa que achacarles a ninguno de los dos siendo ya zombis.

    


    
      Cuando tú cometes un asesinato cometes un crimen [deliberado], cuando un no-vivo comete un asesinato comete un acto irracional. No es más grave tu crimen si fue cometido por un motivo u otro [es pues igual de grave], no es recto para ningún vivo cometer un acto malo, y este acto, por su carencia de rectitud, es que es malo.

    


    
      La culpa del zombi no puede hacerse mayor o menor porque no existe tal culpa. La culpa en el vivo no puede hacerse mayor o menor porque cualquier falta es igual de mala, de grave, de ilegal. Por lo que el reanimado no puede ser vicioso, pero el vivo que comete un acto malo es igualmente vicioso [cualquiera que sea ese acto malo].

    


    
      Si las virtudes son iguales entre los vivos, luego, debe de ser necesario que los vicios también. En los no-vivos no hay ni virtudes ni vicios y ello es visible en que no hay no-vivos que muestren ser moderados o inmoderados o valientes o cobardes o sabios o estúpidos.

    


    
      ¿Alguien podría llamar honesto a un resucitado porque nunca es capaz de proferir mentira alguna? ¿Un no-vivo puede ser llamado templado porque no muestre ambición alguna por el dinero o deseo de gloria? ¿Acaso puede llamársele a un muerto viviente estúpido porque no sabe lo que hace?

    


    
      La virtud es homogénea, acorde a la razón. Y, sin razón, los no-muertos no podrían ser virtuosos. Nada se puede hacer para que lo sean. Si los actos buenos son realizados con una buena intención, sólo el vivo puede hacerlos; y, entonces, es imposible que haya algo más que pueda tender a la virtud [los dioses no tienden a la virtud porque ya la tienen]. De los vicios se afirma lo mismo, pues las inicuas inclinaciones de la mente sólo se dan en los vivos. De lo que podemos inferir que todos los actos de los resucitados no son ni buenos ni malos,[110] por no ser intencionales sino irracionales. Los zombis sólo se rigen por acciones corporales[111] pero no por acciones mentales o intencionadas.

    


    
      "Robas", me dices, "esas reflexiones de los filósofos".

    


    
      Y estaba más receloso de que me reclamaras que lo robé de alcahuetes.

    


    
      "Empero Sócrates el que no resucitó en un rebrote, según dicen, razonaba de la manera en que tú lo haces".

    


    
      Por Hércules, dices bien, pues está consignado que él era erudito y era un Sabio. Y yo te pregunto ¿los vivos sensatos deben de preguntar su opinión a los porteros y a los labradores o a los más sabios de la humanidad? Especialmente en un asunto tan importante como el que discutimos pues no puede haber otro de mayor interés para la supervivencia y los intereses de la verdadera vida humana.

    


    
      Pues, ¿qué habría como argumento más fuerte para convencer a los vivos de que son superiores a los no-vivos y, por ello, de que deben de evitar la no-muerte? ¿De qué otra manera más eficaz se podría tener para convencer a los vivos de que son mejores a causa de su capacidad de ser virtuosos [y con ello, de ser felices]? Que refiriéndoles que los zombis son incapaces de ser virtuosos o felices por sólo regirse por actos irracionales.

    


    
      Empero alguno dirá: "¿Y qué con eso? ¿No hay diferencia si un zombi asesina al padre de alguien que si asesina a su esclavo?" Para el zombi no la hay, no puede saber si está mordiendo al padre de él o a su esclavo. Y, abstractamente, es difícil saber si hay alguna diferencia. Si quitarle la vida al padre de alguien es un crimen de los más graves, lo sería si ese acto fuese intencional. Pero, incluso hay casos donde el parricidio no es un crimen incluso cuando fue intencional, como sucede con los saguntinos quienes [tienen la costumbre de que] eligen que sus padres deben de morir libres y no convertidos antes que vivir como esclavos o no-vivir como zombis.

    


    
      Por lo que puede ocurrir un caso en el que no haya culpa en asesinar. Los motivos del acto deliberado, y no su naturaleza, causan la distinción; los motivos son los que hacen a los actos igualmente justos o idénticamente injustos.

    


    
      El que un vivo asesine a su padre por motivos inicuos implica muchos crímenes, el que un zombi asesine al que es su padre no implica ningún crimen. En el primer caso porque quien es asesinado es el hombre que te alimentó, que te crió, que te dio una posición en tu casa, en tu familia y en el Estado. La ofensa es mayor en razón del número de crímenes y, proporcionadamente, se merece un mayor castigo. [En el segundo caso] El zombi, al asesinar, independientemente a quien, merece el mismo castigo, que no es castigo; su aniquilación.

    


    
      Pero en la vida no debemos de pensar en cuál es el castigo para cada individuo sino cuál es la correcta regla [de comportamiento] para cada individuo y evitar ser un vicioso o parecer un zombi. Debemos de considerar todo lo ilegal como zombíneo.

    


    
      "¡Cómo! ¿Hasta en los asuntos más banales?" El muerto viviente actúa igual en todos los asuntos y circunstancias, el vivo debe de actuar igual en todo asunto [pero] para evitar caer en el error. El muerto viviente siempre es impulsado por el hambre, el vivo siempre debe de ser impulsado por la virtud. El vivo debe de regular todos sus actos pero estableciendo un vínculo con los sentimientos. Las personas deben de cuidar todo acto y circunstancias de ellos mismos, no es como juzgar las circunstancias del no-muerto: donde ni importa si está vestido de un modo o de otro, si se trata del cadáver de un hombre o una mujer, un viejo o un joven, siempre se le debe de rematar.

    


    
      En un no-muerto no debemos de juzgar nada más que el hecho de que es un no-muerto, pues lo demás carece de importancia para nuestro actuar en el momento. Como somos vivos, debemos de juzgar una y cada una de nuestras circunstancias, para así nunca violar la razón o el orden.

    


    


    


    
      Paradoja IV.

    


    
      

    


    
      Todos los No-Sabios son como No-Vivos.

    


    
      

    


    
      Ahora te condenaré con consideraciones infalibles, no como un estúpido, como lo he hecho con frecuencia, no como un villano, como siempre lo hago, sino como un no-vivo irracional.

    


    
      ¿Podría la mente de un Sabio-Líder, fortificado como con muros de profundo consejo, soportar paciente los padecimientos humanos y la veleidosa fortuna? En pocas palabras, ¿Con todas las virtudes, puede tal mente ser derribada y tomada con rapidez, una mente que no puede ser ni expulsada del Grupo [de Supervivientes]? ¿Y a qué le llamamos Grupo? En verdad no a una asamblea de ladrones y rufianes. ¿Sería entonces toda la manada de forajidos y rateros reunidos en un lugar? "No", sin dudarlo contestarías.

    


    
      Entonces no hay Grupo [para la supervivencia] cuando no hay reglas impuestas [¿dentro del mismo?]; cuando no hay cortes de justicia; cuando las costumbres del pueblo han decaído; cuando los magistrados han sido suprimidos por la espada, cuando no hay [sub]Líderes que ayuden al Sabio-Líder.

    


    
      ¿Podría esa pandilla de rufianes, esa asamblea de villanos que encabezaste en el foro, podrían esas sobras de la conspiración de zombis de Catilina, desviarte de tu irracionalidad y tu culpabilidad, y ser llamados Grupo? Yo entonces no podría haber sido expulsado de un Grupo, porque en aquel entonces no existía tal Grupo. Fui llamado por mi valentía al Grupo cuando había un Cónsul-Líder en el Estado, cuando había un Senado de Líderes que aún no cesaba de existir,[112] cuando la voz del pueblo era libre, las leyes tenían equidad, entonces esos lazos de Grupo fueron restaurados.

    


    
      Pero mira cuánto desprecio los resultados de tu villanía. Que dirigiste tus malas villanías contra mí, estoy siempre consciente, pero si han llegado a mí, eso nunca lo pienso. Soy valiente y los hechos lo demuestran; pensaste que mandando una horda de no-vivos contra mi casa me ibas a amedrentar, que ibas a demoler mis muros [los muros mentales que se mencionan arriba], cuando a mi no me importaron mis propiedades y apliqué las antorchas a mi casa infestada de no-vivos.

    


    
      Pero ni yo ni nadie puede decir que puedes destruir, hurtar o perder lo propio de nosotros [los vivos, es decir, la capacidad racional]. No puedes robar una constancia mental como la de los dioses, de aplicación, de vigía, y de todas esas medidas que hacen que el Grupo Universal, que es la República [Romana], pueda existir ahora.

    


    
      Sólo los muertos vivientes pueden robarla [a la racionalidad], pero no porque nos lleven a ser viciosos sino porque albergan una enfermedad que se manifiesta en un impedimento mental. Sólo cuando los muertos vivientes dominen el mundo será cuando todo sea irracional, cuando se olvide la eterna memoria de los que han servido a su patria, cuando se haya robado el alma de los humanos.

    


    
      Pero como tú no lograste lo que un no-vivo, ni lograste que me rindiera ante las pasiones, no evitaste que tuviera un regreso glorioso como tampoco hiciste mi partida miserable. Por lo que yo siempre fui un valiente ciudadano de Roma, especialmente en el tiempo en el que el Senado de Líderes encargó a los pueblos extranjeros que me cuidaran como el mejor de los ciudadanos.

    


    
      En cuanto a ti, no eres ahora ciudadano, a menos que alguien pueda ser tanto ciudadano como enemigo [de la patria]. ¿Cómo puedes distinguir a un ciudadano de un enemigo sino por sus deseos y sus actos deliberados? Conduciendo a un conjunto de resucitados al Foro has perpetrado una masacre, has ocupado los templos con rufianes que llevaban encadenados a otros reanimados para atemorizar a la población. Has llenado tanto los templos de los dioses como las casas particulares de no-vivos. Si eres un ciudadano, ¿En qué sentido podría ser Espartaco[113] un enemigo [de Roma]? ¿Puedes ser un ciudadano de un Grupo que es un Estado mundial cuando ese Estado está en la no-existencia? ¿Y aplicas a mí lo que es dicho de ti, cuando toda la humanidad pensó que con mi partida Roma cayó en la no-existencia? Tú, el más loco de los que son como no-vivos, ¿Acaso no vez a tu alrededor? ¿Acaso no consideras lo que dices y lo dices como si fuera proferir cualquier gruñido de zombi? ¿Acaso nunca consideras lo que dices? ¿No sabes que el exilio es la pena por una culpa pero que yo llevé a cabo ese viaje por consecuencia de los más ilustres actos hechos por mí?

    


    
      Todos los criminales, todos los que son como no-vivos, de los que tú te reconoces su No-Líder,[114] de los cuales las leyes mandaron ser desterrados pero no se movieron de sus localidades.

    


    
      Cuando las leyes determinaron el exilio, ¿por qué no te fuiste? ¿Y acaso no es un enemigo el que lleva resucitados consigo para usarlos para atacar? Pues un esclavo tuyo llevando a un zombi fue apresado cerca del edificio del Senado.

    


    
      ¿Quién asesinó a un hombre? Tú has asesinado voluntariamente y con tus manos a muchos y has mandado a asesinar con tus zombis a muchos más.

    


    
      ¿Quién violó a los muertos? Tú al no respetar a los muertos en su forma de reanimados y utilizarlos para asesinar.

    


    
      ¿Quién fue sacrílego y envió muertos a los templos? Tú que no sólo faltaste a los templos de los dioses mayores sino al de las divinidades como las Ninfas y faltaste a la santidad del Foro.

    


    
      Pero qué hablo de las bien conocidas leyes, todas las cuales te condenaron al exilio; cuando uno de tus amigos más íntimos llevaba una nota refiriéndose a ti, en la que serías condenado al destierro, si se encontraba que te habías presentado a los misterios resucitados de la diosa Bona. De lo que incluso alardeas haber hecho. Si, entonces has sido condenado por muchas leyes al destierro ¿Por qué no es que te apegas a la designación de exilio? Dices que todavía estás en Roma, y que estás presente para los misterios también: pero un hombre vivo no será libre para estar en el lugar que está si no tiene el permiso de las leyes.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Paradoja V.

    


    
      

    


    
      Todos los Sabios-Líderes son Vivos. Todos los No-Sabios son como No-Vivos.

    


    
      

    


    
       Aquí deja a un General-Líder [Marco Antonio] ser celebrado, déjalo ser honrado con tal título, déjalo porque se merece ese título. ¿Pero a qué individuo podría mandar aquel que no puede mandar ni a su propia pasión, como si fuera un no-vivo controlado por el ansia de comer? Primero debería controlar su pasión. Pero cuando lo hizo, comandó a otros. Cuando comandó a otros murió y se transformó en zombi, sus partidarios [los cesarianos] conservaron su cadáver no-muerto y le siguieron llamando general aunque ya no lo fuera.

    


    
      Es conocido por cualquier vivo educado que un no-muerto ya no puede mandar a nadie, ni a él mismo, es conocido también que un vicioso es como un no-muerto que es un esclavo de su impulso.

    


    
      Hablo pues a los vivos más sabios y no a un conjunto de rústicos, por ello es que no podría pretender que todo lo que he expuesto en este estudio se pierda.

    


    
      Se ha dicho, entonces, por los vivos más entendidos, que nadie sino el Sabio-Líder está Vivo.

    


    
      ¿Pues qué es la Vida? Es la capacidad para hacer lo que te plazca. ¿Quién en verdad Vive?, es decir, ¿quién hace lo que le place? El individuo que nunca es no-racional,[115] que se regocija en seguir el deber, y que no adolece de un sendero de Vida bien considerado y preconcertado; el individuo que obedece, que respeta, que reverencia; aquel que piensa, pero que piensa en el proceder más saludable, pero que piensa en el proceder más saludable de manera alegre y libre, pero cuyo proceder lo hace amo de la Fortuna y no la Fortuna de él.

    


    
      La Fortuna es ama de todos los no-vivos pero los Vivos son amos de la Fortuna. Como dice el poeta: "La fortuna de todo vivo es moldeada por [o es esclava de] su carácter."

    


    
      Sucede que el Sabio-Líder nunca hace nada contra su voluntad, nada con dolor, nada con coerción. Es similar que el no-muerto [pero por razones diferentes], pero éste no hace nada contra su voluntad porque no tiene, nada con dolor porque tampoco lo siente y nada con coerción porque no se puede obligar a algo que no tiene voluntad como no se dice que uno obliga a una roca a moverse cuando la cambia de lugar.

    


    
      El Sabio-Líder siempre hace su voluntad porque su voluntad siempre es acorde con Dios y el Destino, pero quizá se requiera un discurso más extenso para probar esto, pero es conocido que quien no tiene voluntad es como si estuviera no-muerto o muerto.

    


    
      Todos los individuos perversos son como no-muertos, y ello no debe de sorprender ni en el hecho ni en las palabras. Pues aquellos no son como no-muertos en el sentido de que no razonen, pues lo hacen pero equivocadamente, sino en el sentido de que están controlados por sus impulsos o deseos. El no-muerto sólo obedece a un impulso, el perverso obedece a multitud de deseos y pasiones, pero ninguno de los dos puede sustraerse a esa obediencia. El no-muerto sólo se sustraerá cuando muera y el perverso cuando se convierta en Sabio-Líder o cuando también muera.

    


    
      ¿Quién puede negar que todos los perversos son como zombis de [o por] sus deseos inicuos, que no se ocupan sino sólo en cumplirlos?

    


    
      ¿Puedo llamar Vivo al hombre que le gobierna el deseo sexual, al cual una mujer manda irremisiblemente, y a la cual nada puede responder ni replicar cual no-vivo? ¿Ella llama? El va cual no-vivo que escuchó un ruido. Por mi parte, catalogo a ese individuo como parecido a un no-vivo carente de voluntad. Aún cuando haya nacido en la mejor cuna, él parecerá no-vivo.

    


    
      Así como dentro de una horda de no-vivos todos se comportan igual, así todos los viciosos se comportan igual; sin uso correcto de su razón. Así como dentro de un gran conjunto de no-vivos todos actúan de la misma manera sin importar si en vida algunos fueron porteros, otros jardineros, otros comerciantes, otros escritores, unos amos, otros esclavos. Así cualquier persona puede actuar como no-viva sin importar si son porteros, jardineros, comerciantes, escritores, amos o esclavos. De la misma manera, los que obedecen a sus deseos desordenados por estatuas, pinturas, trabajos de plata, latón corintio o magníficos palacios, son iguales a aquellos que ya no viven sino obedeciendo al hambre.

    


    
      "Para nada", dicen, "somos los hombres más eminentes del Grupo." ¡Para nada! Ustedes no son superiores que sus compañeros no-vivos. Y así como en una gran horda de no-vivos ninguno de ellos tiene un mayor rango que otros, ninguno es considerado mejor que otro, ni por nosotros, mucho menos por ellos mismos, así tampoco entre todos los que se comportan como no-vivos al abandonarse a sí mismos a sus pasiones existen unos peores o mejores que otros.

    


    
      Empero dices que has tenido la dirección en guerras importantes, que has presidido sobre grandes imperios y provincias, pero sólo lo has hecho si has primero dirigido y presidido a tus deseos.

    


    
      Si una pintura de Equión o alguna estatua de Policleto te atrae igual que la carne humana atrae al no-vivo entonces eres como ese no-vivo y quizá peor aún al atraerte y regirte por muchas más cosas. No debería de mencionar de quién tomaste o por qué medios lo posees pero cuando te veo admirado, deseoso, gritando, anhelando, veo que eres como un zombi.

    


    
      Me preguntas "¿No son aquellas entonces diversiones refinadas?" Lo son pero para el ojo cultivado y moderado. De la misma manera en que el comer puede ser un arte para el refinado. Pero esos refinamientos se convierten en pasiones banales, como el hambre se convierte en el no-vivo en una pasión dominante sin sentido final o racional.

    


    
      Si Lucio Mumio, quien expresó su desdén por todo zombi, supiera que te comportas en verdad como un no-vivo, se indignaría. Si Manio Curio o algún otro de aquellos romanos que en sus villas y sus casas no tenían nada lujoso, volvieran a la vida consciente y se enteraran de que los romanos ahora no se ocupan más que de los lujos, ¿no pensarían que los nuevos romanos fueran como no-vivos que en vez de perseguir la carne humana cruda persiguieran el lujo y el oro, sin importar a quiénes tendrían que asesinar? ¿No pensarían que los nuevos romanos son como no-vivos sin importar que sus posiciones sean muy altas en los Grupos de Roma? ¿Qué parte del vivir que parece un no-vivir es en verdad propio del Vivo? ¿Qué, en esa vida, no es la marca de un irracional no-vivo?

    


    
      ¡Bien! ¡Qué inevitable es, como el hambre de un no-vivo, la pasión por puestos públicos, por el imperio, por las provincias! ¡Qué imperiosa! ¡Qué irresistible! No se debería de tener pasión por aquellas cuestiones sino sólo se debería de quererlas para Bien-Dirigirlas, es decir, sólo un Sabio-Líder debería de tener esos puestos. Pero aquella pasión forzó a los individuos que se creían los más grandes de Roma a ser como no-vivos controlados por Cetego, una persona para nada responsable. ¿Es eso en verdad Vida o Muerte?

    


    
      A diferencia del no-vivo, el ímpetu del deseo de un supuestamente vivo por algo finalizará, pero luego llega otro deseo o llega el miedo, otro tirano. Qué difícil, qué retorcida no-vida, es aquella en la que se es como un no-vivo manejado por jóvenes veleidosos. Pero es peor que los vivos existan subyugados a ese tipo de jóvenes, porque están conscientes y temerosos de sus amos.

    


    
      ¿Y acaso no es el miedo también un amo inflexible como el hambre de un no-vivo? Cada acto hecho por miedo es como cada acto del zombi, el cual siempre actúa acordemente con la inacabable hambre; el individuo puede actuar siempre acordemente al inevitable miedo.

    


    
      A veces las personas no quieren sino cambiar su pasión directora, no quieren vivir sin pasiones que los dirijan cual zombis, en otras palabras, no buscan otra cosa que realmente vivir. Ahora bien, aquellos que tenemos almas ligeras, exaltadas, en buen funcionamiento, y congruentes con la virtud, ni podemos ni debemos ser como no-vivos.

    


    
      Di que puedes ser como un no-vivo, pues de hecho puedes; pero no digas que estás condenado a comportarte como uno, puesto que ninguna persona está condenada [o predestinada] a actuar como un no-vivo aunque sí pueda estar destinada a ser un no-vivo. Empero ya es suficiente de esto. Ahora deja a este hombre ser considerado como un general, pero mejor, [ser considerado] como un Vivo.

    


    

  


  
    



    
      
    

  


  


  
    CAPÍTULO VII


    SÉNECA EL JOVEN.


    LA RESUCITACIÓN DE LOS MUERTOS FUE ORDENADA POR DIOS.


    


    


    


    La obra de Lucio Anneo Séneca continúa el impulso de aquellos textos de los estoicos elaborados para ayudar al vivo no-sabio. Pese al tormentoso momento histórico que le tocó vivir, Séneca el Joven pudo dedicarse a la filosofía. Por igual pudo difundir aún más en la clase alta o patricia de Roma a la filosofía estoica. En el emperador mismo, Nerón, marcó una fuerte impronta.


    Los valores estoicos condujeron algunos de los actos del emperador, quien poseía una mente atormentada y una actitud veleidosa, características que fueron controladas por la filosofía que le inculcó su maestro Séneca y otros de sus allegados.


    Para los tiempos de la madurez de Séneca ya había acontecido en Roma su Primera Época Dorada cultural, en la cual florecieron pensadores como los escritores Virgilio, Horacio, Catulo, Terencio Varrón, Tibulo, Propercio, Ovidio o el ya revisado Lucrecio o los historiadores Tito Livio y Salustio. Séneca pertenece a un segundo esplendor cultural que incluye a eruditos como Tácito, Suetonio, Quinto Curcio Rufo, Quintiliano, Petronio, Cayo Valerio Flaco, Marcial (quien realizó muchos poemas en torno a los muertos vivientes), Juvenal (famoso por satirizar muchas veces el tema de los zombis) o los Plinio y otros.


    La importancia de Séneca trasciende el ámbito cultural porque él no sólo influyó en la política de su tiempo, que era la política del mundo entero conocido, sino porque sus textos significaron que el público en general poseyera un material más de apoyo en su diario sobrevivir. Sus textos fueron también leídos fuera de los círculos de los poderosos: a la plebe y a los esclavos también les fue de ayuda. La filosofía llegó a las masas, al menos a las de Roma e Italia, Galia e Hispania. Aunado a ello, Séneca trascendió la pura filosofía teórica al emplearla en la creación de sus obras literarias. Sus tragedias y sus poemas están impregnados de estoicismo, explícito e implícito.


    El Imperio Romano vivió una época de tranquilidad tanto en el ámbito de los no-muertos como en el de las luchas internas y el de las guerras externas. Para el tiempo en que Séneca nació, a fines del siglo I a.C.R., el Imperio dominaba diversos pueblos desde las Columnas de Hércules hasta el Irán y desde las actuales Islas Británicas hasta el nacimiento del río Nilo. Los romanos habían tenido la ventaja estratégica de poseer experiencia controlando zombis de manera directa desde el Tri-Rebrote del 245, por lo que para cuando comienza el Rebrote del Mediterráneo en el 107 a.C.R., estuvieron aún más preparados que el resto de los pueblos antiguos occidentales para hacer frente a un despertar de los muertos tan masivo, amplio, peligroso y veloz. Para esa fecha todo el sur de Europa, el norte de África y el Medio Oriente comenzó a ver cómo sus muertos resucitaban. Algunos pueblos desaparecerían casi completamente después del Tri-Rebrote como los cartagineses y la dinastía ptolemaica junto con la mayoría de la población egipcia.


    


    Roma, el estoicismo y la filosofía de la historia.


    


    El papel de Roma como la dominadora del mundo, como la ciudad Líder, como la salvadora de la humanidad ante la catástrofe zombi, fue apreciado por los estoicos casi desde un principio. Ya Crisipo, el tercero de los estoicos principales, pudo ver el expansionismo y la gran dirigencia de Roma desde el Tri-Rebrote.


    El estoicismo no sólo coincidió en los ideales de los nuevos dominadores del mundo -la ideología romana previa a la difusión del estoicismo ya era de carácter parco y adusto, apoyada en la virtud del hombre-, sino que muchas veces se adaptó a sus ideales y valores. La creencia estoica en el Destino y la defensa filosófica de éste sirvieron bastante bien como propaganda política para los romanos. El Destino-Dios-Zeus, sancionado por los estoicos, había predispuesto que Roma conquistara y liderara al mundo conocido, y, principalmente había pre-determinado que salvara a la humanidad de su extinción a manos y dientes de los zombis. De esta manera, intelectuales griegos de raíz estoica como Posidonio y el historiador Polibio tenían una herramienta ideológica para justificar la subyugación del resto de los pueblos, incluyendo a los que se autoconsideraban culturalmente superiores -los griegos-, bajo las armas romanas.


    Los romanos no habían sido destinados a ser los Líderes del mundo sólo porque sí o para demostrar que un pueblo siempre domina a otros o cualquier otra razón no benigna y ética. Los romanos estaban destinados ser los Líderes de los Líderes porque estaban destinados a salvar al mundo entero. Polibio fue el primer historiador en escribir -o tratar de escribir- una historia "universal", y su historia fue concebida como el conjunto de pasos y secuencias que se dieron en la Antigüedad para llegar al Estado Universal o, mejor dicho, al Grupo Universal que englobaría al resto de los Grupo de Supervivientes antiguos. El devenir histórico se desenvolvió hasta llegar a un final preestablecido, la salvación mundial por manos de Roma. Quien no reconociera tales verdades era un no-sabio, un ignorante que inevitablemente se dirigiría a su extinción, como sucedió con los Líderes de otras culturas; los gobernantes extranjeros que no fueron consecuentes con la nueva circunstancia política internacional llevarían a sus pueblos a la catástrofe, como sucedió con los egipcios de los Ptolomeo, los cartagineses, los numantinos, los nubios y muchas otros.


    Se trataba de una historia universal que refleja una filosofía de la historia teleológica, cuyo final es terrenal, cuyo final es la dirigencia de Roma sobre los demás. No había que tratar de oponerse a ese Destino, pues se trataba del Destino ya decretado, y hacerlo sólo traería contratiempos y problemas graves a esos mismos que se le opusieran. Se trataba de un Destino inevitable, los romanos seguirían dominando por todos los siglos hasta que no se viera ningún vivo que resucitara en mil años. Claro que esta última profecía no era creída por todos pero formaba parte de la campaña publicitaria de la Roma estoica; a fin de cuentas el dominante siempre crea una manera de justificar y explicar su dominación.


    La realidad es que Roma dominaba completamente y sin rival alguno para el siglo I d.C.R., y no avanzaba más al norte de la Germania, ni más al sur del Nilo, ni más al este de Irán, debido a las tan prolongadas distancias que se lo impedían, mas no porque algún Estado o Grupo humano u horda de zombis se le pusiera enfrente . Y ya desde la segunda mitad del siglo III a.C.R., la historia de Roma se había transformado en la historia del mundo, de su salvación. Así como la historia de los vivos pasó a ser también, desde el 509 a.C.R., la historia de los zombis, pues la historia humana es la historia de todo lo que le compete y ¿qué más le compete que su supervivencia?


    No puede haber historia humana sin la historia de su supervivencia, la cual implica la historia de la alimentación, del comercio, de las guerras, de las apariciones de las enfermedades, de las apariciones de los muertos vivientes, de los desastres naturales, del desarrollo de la medicina, etc. En resumen, no hay historia sin la historia de la supervivencia. Únicamente cuando un ser humano ya no se dedica solamente a sobrevivir aparece su creación y su arte, esa creación -intelectual- y ese arte están condicionados por la supervivencia. Por ello es que todo el desarrollo ideológico y artístico del humano está condicionado por la supervivencia, todo lo que crea es sobre la supervivencia.


    Si un humano pinta un cuadro sobre una cosecha, habla de su supervivencia alimenticia. Si un vivo escribe sobre el mejor comportamiento moral, habla de la supervivencia en un Grupo. Si una mujer escribe una novela romántica, habla acerca de la supervivencia humana a través de su reproducción.


    Pero, ¿qué es lo que más ha amenazado a la vida humana, hasta dejarla muchas veces al borde de la extinción? Los muertos vivientes. Entonces ¿cuál es el tema que más se debe de historiar –aunque no el único, pues no agota a la historia- si no es la aparición, desarrollo y finalización de los rebrotes de zombis y el comportamiento y reacción humana ante ellos?


    El planteamiento estoico de que el mundo entero es una sola y única “ciudad cósmica” fue muy importante para la historiografía y para la filosofía de la historia, así como para la ética, porque indica que el ser humano debe de actuar como si viviera en una misma comunidad, en un mismo Grupo de Supervivientes. Todo ser humano debe de actuar para salvar a sus congéneres, para mantener a salvo a la ciudad cósmica.


    En tal ciudad vivimos todos, independientemente del género, origen étnico, idioma, cultura, creencias, y demás condiciones. Dios-Zeus creo el mundo como una sola comunidad para que sus pobladores se ayuden mutuamente, en especial ante las vicisitudes que devienen con los resucitados. El que todos los muertos resuciten sin importar la etnia a la que pertenezcan indica que todos los humanos somos iguales, que todos somos creaciones de Zeus.


    


    La Cultura Helena se creía superior a las demás, incluso a la romana, pero ese culturocentrismo se fue desvaneciendo desde la aparición de los primeros zombis, porque éstos demostraron que los humanos sólo sobrevivirán con la cooperación de todas las culturas (recuérdese el papel de Persia en la salvación de Grecia ante los muertos vivientes), aunque se tenga que coaccionar a los demás para lograr esa cooperación, como bien lo hizo Roma. La supuesta superioridad racial de los griegos se vino abajo desde que apreciaron que ellos también perdían la racionalidad cuando eran convertidos en muertos vivientes, muchos dijeron que si en verdad tenían una superioridad intelectual debían de permanecer racionales aunque resucitaran, o que al menos debía haber una diferencia entre sus zombis y los zombis de los bárbaros. La supuesta superioridad cultural careció de bases cuando los griegos fueron ayudados a sobrevivir por los persas y cuando después fueron dominados por macedonios y romanos. Desesperanzados, lo helenos compartieron sus logros intelectuales, científicos y culturales con sus benefactores y dominadores.


    La creencia en una ciudad cósmica común a todos impulsa, idealmente, al humano a no perder energías con regionalismos ni localismos. Claro que había que salvar primero, cuando la muerte y la no-muerte arriban, al Grupo en el cual se vive, pero una vez logrado lo dicho se debe de hacer lo posible por secundar a la supervivencia de la humanidad entera. Lamentablemente sólo en "la ciudad ideal", la poblada por sabios verdaderamente bien vivos o revivos, aquella en la que cualquiera de sus habitantes se comporta invariablemente de manera virtuosa, es donde se podría salvar a todos los vivos. Aunque tal ciudad no existe, se debe de aspirar a ella.


    Una cuestión trascendente es que la ciudad cósmica estoica fue identificada por los políticos romanos con su Estado, porque Roma fue la Líder del mundo entero desde finales del siglo II a.C.R. Y nadie podía negar lo anterior, la ciudad cósmica idealizada parecía concretizarse en la historia de Roma, la ciudad que lidera a todos los Grupos humanos. El título de Líder-Cónsul romano fue transformado en el de Líder-Emperador, pero su trabajo, aunque más autocrático, no cambió: salvar a todos los vivos, imponer las leyes y difundir la Cultura (Grecorromana). Y los poetas y los historiadores buscaron en el pasado los indicios de que Roma ya estaba predestinada a ser la Lideresa de Líderes, la rematadora de lo no-muerto. Tal Destino fue rastreado y apreciado desde la época de la Guerra de Troya, por hombres como Virgilio y Tito Livio. Según Virgilio, Eneas fue el ancestro de los mejores aniquiladores de zombis del mundo -antiguo-, los romanos.


    


    Y el Destino es un tema que está directamente vinculado con la ética. Es un importante tema de los estoicos, al cual pasamos a estudiar para dar mayor luz acerca de lo que significa la aparición de los reanimados para la humanidad. Y así podremos comprender que no es un daño para la humanidad que los zombis hayan aparecido, a fin de cuentas ellos también estaban destinados a asolar a la humanidad; los zombis también estaban destinados a surgir para que así Roma salvara y dirigiera a la humanidad, según los historiadores estoicos.


    Debemos de recordar y considerar que el estoicismo, desde los tiempos de su fundador Zenón de Citio, sancionó y estableció que existía un Destino que (pre)establece cada suceso del cosmos. La aceptación de un Destino por parte de los estoicos es congruente con su cosmovisión, con su sistema físico, su sistema moral y su lógica. Como para ellos Dios y Destino son lo mismo, entonces el Destino es intrínsecamente benigno. Cuanto sucede en el cosmos tiene una razón de suceder y esa razón es -moralmente- buena. Así, los estoicos poseen una justificación de las mismas cosas malas que les suceden a los humanos vivos, de las catástrofes y, como referimos, de la existencia de zombis.


    Pero la creencia de los estoicos en un Destino no sólo tiene motivaciones filosóficas sino que se trata de un deseo por concordar su sistema con las creencias tradicionales grecorromanas -y con las previas a ellas. No debemos de olvidar que el estoicismo fue una ideología que se caracterizó, por lo general, en ser ortodoxa para con las creencias, las religiones y las costumbres de los antiguos. La creencia en un hado que determina todo acontecimiento cósmico, humano y divino, está sancionado por escrito desde los textos homéricos (escritos, según la estimación más temprana, en el siglo XI a.C.R.), y seguramente tiene su origen en un periodo mucho más anterior a ellos y en un lugar más allá de Grecia o Anatolia. (Probablemente en Sumeria).


    Y el Hado, la Moira, el Destino o la Providencia poseían una cualidad superior a la de los dioses antiguos, pues esos dioses mitológicos que podemos apreciar en los textos de Homero no podían sustraerse al cumplimiento del Hado. La Moira, etimológicamente hablando, es "lo que le pertenece a cada quien" en el sentido de propiedad personal, por eso la Moira pasó a ser lo que le pertenece a cada quien en su existencia, incluyendo la de cada uno de los dioses.


    Ninguno de los dioses mitológicos era capaz de evitar lo que ya estaba escrito. Ninguno podía impedir lo que estaba dictado que le pertenecía. Y si no podían ellos, muchos menos lo podrían los simples mortales. La Moira o Destino determinaba el devenir del área celestial como del terrenal, del metafísico como del físico, del ámbito cósmico como del ámbito histórico. Sin embargo el estoicismo identificó a Dios-Zeus con el Hado para así hacer ver al humano que existe una racionalidad superior, incluso superior a los demás dioses y que quizá los abarque, la cual es aquel Dios-Hado-Naturaleza que dicta y predetermina todo.


    Al identificar al Destino con Dios los estoicos hacían imposible negar la existencia del Destino porque si se negaba a ésta se negaba a Dios (y era una ardua labor, perteneciente a los más impíos y orates, el negar la existencia de una divinidad o racionalidad suprema -pocos filósofos después del siglo I a.C.R. se dispusieron a argumentar y sustentar la inexistencia de los dioses o de un Dios supremo). Zeus, el Líder de los Dioses, era identificado como el Destino, era el nombre más popular con el que se conocía al Dios Supremo, y los demás dioses eran, si se analizaba, otras formas y advocaciones de Zeus. Él era pues quien regía a dioses, mortales, zombis, animales, plantas y a los objetos inertes.


    Según Diógenes Laercio así lo establecía Zenón de Citio: “Dios, la Inteligencia, el Destino, Zeus, son todos lo mismo, y aún se le conoce con otros varios nombres [Naturaleza, Cosmos, Hado, Universo, Racionalidad, Logos, etc.].” Zeus era lo que creó y seguía creando todo, diseñó al universo tal y como fue, es y será. Planeó hasta las supuestas "calamidades" de los humanos, creó la muerte, la enfermedad y la no-muerte, planeó la misma extinción de muchas civilizaciones, hizo posible que hubiera una economía basada en el esclavismo y allanó el camino para que Roma subyugara al mundo entero. Y, pese a todo lo dicho, (el) Zeus-Destino es siempre bueno, benigno, inteligente, infalible e indefectible, pues todo tiene una razón de existir, una razón que no puede estar equivocada y que es benigna, sólo que no vemos esa buena razón ya que somos no-sabios.


    A la pregunta ¿estaban los zombis destinados a existir? La respuesta es sí, como todo lo demás. De cualquier manera, si alguien sí está destinado a transformarse en muerto viviente no tiene por qué acongojarse ya que el ser humano tiene libertad para decidir aceptar o rechazar sus emociones. Y como la no-muerte no es un verdadero mal –moral-, entonces no debemos de sufrir si reconocemos que el ser-zombi no es en efecto un mal y, por ende, no puede hacernos infelices. El ser humano posee una libertad interna que le permite no ser esclavo de sus pasiones. Pero sólo el sabio es libre en verdad porque es el único que nunca es manejado por sus deseos. Por ello, sólo el sabio está en verdad vivo, pues los demás son –o se comportan- como zombis (esto es igual al argumento platónico sobre que el individuo justo-virtuoso está más vivo que el injusto-vicioso).


    Los zombis son esclavos, metafóricamente hablando, porque son esclavos del hambre; son “víctimas” de su impulso y sólo funcionan para alimentarse.


    Lo expuesto sobre el Hado divino llega a ser una teología, identificada como tal ya por Clemente de Alejandría (en el s. III d.C.R.). Para él, el segundo estoico principal -cronológicamente-, Cleantes, elaboró una “teología verdadera” al ver en el Destino a un Dios honesto, franco, austero, necesario, bello, provechoso, piadoso, sabio, justo, ordenado, y más, unas características que tiene la Providencia cristiana.


    Así, también el que no obedece y que lucha contra el Destino tiene, de cierta forma, su castigo; pues el que no lo obedece sufrirá por ello y es catalogado como un vicioso. Por ello, si alguien está destinado a transformarse en cadáver viviente debe de aceptar su sino. Cuando alguien sea infectado no debe de gastar sus últimos momentos de racionalidad en lamentarse en sufrir sino en actuar virtuosamente y aceptar su condición, actuará con virtud si busca suicidarse adecuadamente y, si no le es posible, debe destruirse el cráneo o debe de alejarse de los vivos (para no atacarlos después). Y hará lo indicado con actitud impasible.


    En el mundo se van a cumplir los designios divinos de cualquier forma, por lo que, la hambruna en una ciudad, la guerra en un pueblo, la plaga en un Estado o el ataque de zombis contra los Grupos humanos, son cualidades de la vida que ya estaban destinadas a existir y no hay razón alguna para lamentarse y sufrir por ellas Lo que hay que hacer es actuar de la mejor manera ante esas condiciones catastróficas pues eso es la actitud propia de un ser racional y semidivino como el humano.


    La actitud del humano que no obedece al Destino era descrita por los estoicos como la de un zombi atado a una carreta en movimiento llevada por unos caballos, un zombi que se mueve en dirección contraria a la carreta debido a que atrás de ella la siguen unos vivos e intenta comérselos. El zombi es el no-sabio vicioso, la carreta es el Destino y los vivos representan las pasiones, los deseos, los impulsos, no controlados. Haga lo que haga el zombi, la carreta continuará su movimiento en dirección opuesta a sus "deseos". De la misma forma, el Destino continúa su curso, hagan lo que hagan los vivos, y, para no sufrir y ser arrastrados por esa carreta, los humanos mejor deberían de seguir el curso del Destino e ignorar sus deseos e impulsos que los hacen ir en contra de los designios del Dios-Destino. Pero hay que observar que en esta analogía el zombi tiene ventaja sobre el vivo pues él, al no sentir dolor o placer, no sufre por ir en dirección contraria a la carreta y ser arrastrado. En cambio, el vivo sí sufre al intentar ir en dirección opuesta a la que se dirige la carreta y al ser arrastrada por ella.


    El vivo que es sabio siempre va actuar conforme a los designios del Dios-Destino (y así también podremos saber que es sabio). ¿Para qué actuar de manera diferente?, ¿para qué querer un futuro diferente al ya dispuesto por la Providencia? No hay razón, querer eso sólo causaría dolor y hace infeliz.


    Desde antiguo, ciertos filósofos han considerado que la existencia de un Destino anula la posibilidad de responsabilidad moral de los humanos porque, si ya todo está predispuesto a suceder de cierta manera, nadie es responsable de sus acciones, ni de las buenas ni de las malas. Por ejemplo, si ya está destinado que "x" asesine a "y" empujándolo hacia una horda de resucitados para que lo devoren, entonces "x" no es responsable de la cruel muerte de "y" porque "x" no puede ser responsable de algo que no decidió, algo que ya estaba destinado a suceder y sucederá siempre sin importar lo que se haga por evitarlo. Según el punto de vista de esos pensadores no existe así una libertad volitiva o de decisión en el ser humano, pues no existe la decisión personal ya que todo está ya decidido por Dios-Destino.


    No obstante su creencia en el Destino, los estoicos establecían que sí podía haber una libertad de decisión humana y, por ende, una responsabilidad moral. El determinismo fuerte no estaba peleado con la libertad volitiva. Se trata de una postura que los especialistas contemporáneos han llamado compatibilismo.


    Independientemente de las argumentaciones filosóficas, ni los griegos ni los romanos -que no se dedicaban a la filosofía- tenían problema con creer en un hado y a la vez sostener que cada vivo es responsable de sus actos. Lo dicho fue patente en el área literaria: en el Agamemnón resucitado de Esquilo encontramos al coro aseverando que cuanto sucede es responsabilidad de Zeus y, a la vez, hallamos que sentencia a Clitemnestra para que no piense que el asesinato que llevó a cabo no es su responsabilidad.


    El estoicismo tiene gran parte de su origen en el cinismo (vimos que Zenón inició sus estudios filosóficos con un cínico, Crates -368-288 a.C.R.-, empero no olvidemos que ambas filosofías tienen como antecedente al socratismo), pero los estoicos creen en el Destino y creen también en la adivinación, y esta última creencia no la comparten los cínicos. Éstos se mofaron acremente de los adivinos y de las pitonisas. La causa principal por la cual el cinismo atacó a la adivinación fue que ella formaba parte de la civilización; los cínicos creían que cualquier producto de la decadente civilización alejaba de la auténtica vida del ser humano, incluyendo la institución de los Oráculos o los sacerdotes (augures).


    Cínicos como Enomao de Gadara (s. II d.C.R.) atacaron a los oráculos también con lógica simple. Enomao afirmaba que los oráculos no eran fidedignos porque sus adivinaciones eran irrelevantes, tramposamente ambiguas, estúpidas, obvias o meros delirios poéticos, y decía que era imposible que los simples mortales percibieran planos futuros, y a las visiones de los profetas los llamaba "niebla". El escepticismo cínico provenía de su sistema filosófico, el cual, al propugnar el alejamiento de la "civilización" y el acercamiento a la Naturaleza, no daba cabida más que para una religión "natural". Si los dioses son omnipresentes, no hay necesidad de templos (ni de trípodes o herramienta material alguna) para rendirles culto ni para adivinar el futuro. Para Zenón la construcción de templos también es un indiferente y el construirlos no nos hará más virtuosos, ni más felices, no nos protegerán de las enfermedades, de los muertos vivientes o de los enemigos poderosos.


    La popularidad del estoicismo se dio desde sus primeros días. Y la popularidad de las escuelas rivales fue disminuyendo poco a poco. Es notable que conforme los estoicos se fueron alejando de las enseñanzas cínicas su popularidad creció. Una parte del éxito estoico en la sociedad de su época se debió por igual a que sus ideas sobre los dioses y el destino eran ortodoxas, se apegaban a las creencias tradicionales y, porque en términos generales, tampoco se alejaban mucho a las ideas populares sobre las virtudes, la vida después de la muerte, la noción de no-muerte, el poder político, pero, en especial, por sostener la dominación romana (lo cual con evidencia era un punto de vista políticamente -muy- correcto).


    


    Séneca y Nerón.


    


    Séneca trató de educar en la filosofía estoica al Líder-Emperador Nerón desde el año 54 d.C.R. Fecha en que comenzó a fungir como consejero imperial, junto con el pretor Sexto Burro. Y, como mencionamos, tuvo bastante éxito durante ocho años.


    Para el año 62 d.C.R. los rivales políticos de Séneca, al igual que todos aquellos que no eran estoicos y los que estaban inconformes con el gobierno de Nerón, tramaron la realización de un golpe de estado. El derrocamiento del emperador se iba a realizar de la manera más deleznable posible, mediante el uso de zombis para minar a la guardia pretoriana y, en general, para domeñar a todos los habitantes de la Capital Líder.


    Los principales conspiradores fueron los disímiles Sexto Burro y la madre del emperador, Agripina –de quien se dice que incluso quería gobernar ella sola al Imperio. Fue ella, descendiente de los Julio-Claudio quien, gracias a su amplia red de contactos y conocidos, pudo conseguir zombis en una época en la que no había resucitaciones. Se desconoce quiénes pudieron mantenerlos alimentándose y reproduciéndose desde la prohibición de Octavio, en el año 6 d.C.R. Octavio había declarado el castigo al uso de zombis en las peleas de gladiadores y vetó su introducción o conservación dentro de la Ciudad Eternamente Viva.


    Se sospecha que quienes mantuvieron zombis en existencia dentro de Roma y durante décadas fueron o comerciantes de esclavos, o los miembros de una secta radical de cínicos, o que incluso no había en Roma resucitados sino que se consiguieron en el extranjero por obra de algún comerciante que los importó de alguna región donde había un rebrote hacia los sesentas del siglo I d.C.R., como en Armenia.


    Burro y Agripina capturaron a romanos vivos para que fueran infectados por sus pocos no-vivos que habían obtenido y así incrementar su horda de muertos vivientes. Una vez que, según estimaciones, tuvieron varias decenas de zombis, los soltaron en distintas partes de Roma, esto aconteció en el año 62 d.C.R.


    Al momento en que comenzó el llamado Golpe-Brote Capitolino, Nerón se encontraba lejos de Roma, en Irán, en un periplo que tenía como objetivo revisar las condiciones y necesidades de las provincias. Debido a que varios de los más capacitados generales estaban implicados en la conspiración, los conspiradores pudieron impedir que los militares leales al emperador en Roma pudieran actuar adecuadamente. En la capital la soldadesca y los truhanes declararon emperador a Burro. Se dice que cuando Nerón regresó a la Capital, lo que más le dolió fue darse cuenta que su madre estaba implicada en el golpe de Estado.


    Los ejércitos romanos asentados en Asia, debido a haber vivido muchas décadas de paz, carecían de las habilidades para salvar a la ciudad y combatir a los rebeldes. Con respecto a éstos, Burro se había aprestado a fingir que se disponía a salvar a la ciudad del brote zombi que ellos mismo habían causado. Pero para cuando comenzaron a rematar a los resucitados con efectividad ya era demasiado tarde; la infección se había esparcido en los barrios pobres donde la población era amplia. Y, siendo que los soldados partidarios de Burro y de Mesalina eran por igual inexpertos en rematar, fueron muchos de ellos mismos convertidos.


    Los soldados neronianos entraron en Roma pero eso empeoró la situación. Estaban siendo convertidos por cientos y cesaron de introducirse en la urbe. Corría el penúltimo mes del 63 a.C.R. cuando los lugartenientes de Nerón le aconsejaron sitiar la ciudad y exterminar a los cadáveres en movimiento conforme fueran saliendo. Se trataba de implementar un clásico movimiento para “limpiar” ciudades. Sin embargo, como la población de Roma era vasta –población que no tenía comparación en aquella época- muchos vivos habían huido de la ciudad, pero muchos de ellos ya estaban infectados, lo que empujó a Nerón a supervisar que los habitantes que salían no estuvieran mordidos. De esta manera se contuvo temporalmente que la infección se esparciera a otras regiones de Italia. Para el momento en el que se estableció el campamento de revisión o "cordón sanitario", muchos romanos habían sido no sólo convertidos sino también devorados. Cada vez salían de Roma, por distintos caminos, más y más no-muertos. De donde más emergían era de la Vía Flaminia, la cual se estaba llenando de cientos de cadáveres hasta llegar a un punto en el que no se pudo salir más por tal calzada.


    Por fortuna el río Tíber fungía como una barrera contra los zombis que salían por el poniente de la ciudad. Para mala suerte, en el campo de revisión se perdió el control y los que se encontraban ahí se vieron pronto copados por los convertidos. Para comienzo del 64 a.C.R. Nerón ya había perdido lo equivalente a cinco legiones y la infección había alcanzado otros –pequeños- poblados de Italia. Asimismo, corrió el rumor de que tanto Burro como Mesalina ya eran muertos vivientes, sus partidarios ya habían desaparecido en su mayoría por obra de la muerte o la no-muerte.


    El emperador se encontró indeciso de llamar a las legiones romanas apostadas en la Britania, la Germania, la Galia, la Hispania y África, no sabía si recurrir a alguna de ellas o a todas. La opción más recomendada fue la de llamar a los soldados que se encontraban en la Germania, pues eran los únicos que habían tenido cierta actividad bélica combatiendo a alguna tribus que habitaban en las costas bañadas por el Mar Báltico. Nerón llamó pues a las legiones en Germania. En este punto es en el que entró de nuevo el consejo de Séneca, quien nunca se había separado de Nerón una vez que éste llegó a Roma.


    Séneca le sugirió incendiar Roma, la cual, sorprendentemente, no había entrado en fuego pese a que predominaran los no-muertos dentro de ella. El Líder mundial al principio se negó rotundamente a tal medida, pero Séneca lo terminó de convencer aludiéndole, según Suetonio, el deber que tienen los humanos, según decían los antiguos estoicos, de suicidarse en caso de ser necesario para la humanidad y en caso de que no haya más opciones para sobrevivir de manera virtuosa y correcta. Se trataba de darle una muerte a Roma por los propios romanos, un suicidio parcial para salvar al resto del mundo. Era un semi-suicidio porque los propios romanos, los que se habían salvado y estaban en las afueras de la ciudad, le iban a provocar una herida a su capital.


    Si se incendiaba a Roma se podría evitar que los cuerpos de sus habitantes que habían cometido suicidio sirvieran de comida a los resucitados (se sabe que los muertos vivientes no gustaban de la carne quemada). Con la medida también se iba a lograr que los zombis se alentaran al ser quemados, como desde antiguo lo averiguaron los persas zoroastristas. Además, si los resucitados perdían los ojos por el fuego entonces perderían la capacidad de visión y tendrían que valerse de su olfato y su oído.


    Nerón tomó su decisión y, pese a sus dudas, mandó incendiar Roma, la cual ardió por doce eternos días. A los seis días de incendiada el fuego se iba a extinguir pero Séneca señaló al emperador que se debía de alimentarlo por más tiempo, porque, si no se hacía eso, el incendio sería insuficiente para poder rematar con facilidad a los zombis restantes. Señaló que los sacrificios hechos habrían sido en vano.


    Las legiones de Germania llegaron a Roma y fueron ordenadas ser las primeras en entrar a la capital en el doceavo día, cuando ardían varias zonas de Roma. Los zombis fueron lenta pero finalmente rematados en toda la ciudad, dicho remate duró unos quince días hasta que la ciudad y sus alrededores quedaron completamente limpios.


    De esta manera Séneca salvó a la Ciudad Eternamente Viva; para algunos la estrategia sugerida no era del todo indispensable pues los romanos podían haber sitiado de mejor manera a la ciudad, construyendo barricadas y múltiples trincheras para ir rematando a todos los caminantes muertos que fueran saliendo de la ciudad. Pero tal estrategia no se acomodaba mucho al carácter dinámico y activo de los romanos, esa estrategia quizá hubiera durado mucho más que el incendio de Roma. De cualquier forma existen muchas infundadas sugerencias de que el incendio fue debido también a la vanidad, tanto de Nerón como de Séneca, quienes según el mencionado Suetonio deseaban una remodelación de Roma y aprovecharon la situación.


    Al final Roma fue salvada con relativamente poca pérdida de vidas pues para cuando los habitantes de la urbe supieron que había un brote, un cuarto de la población romana escapó casi de inmediato y dos cuartos de la población total, pese a no haber huido, sobrevivió tanto de los mordedores como del fuego y de la falta de alimentos (aunque muchos alimentos fueron arrojados a la población desde fuera por el ejército romano, esto antes de comenzado el incendio). Muchos se habían refugiado en sus casas o en las casas abandonadas de los ricos, donde se encontraba bastante comida para sobrevivir varios meses –como lo hicieron-, aparte de que la comida lanzada desde el exterior caía en el techo de las casas y podían fácilmente recurrir a ella.


    Murió pues un cuarto de la población de Roma y unos cuarenta y cinco mil soldados, de los cuales unos cinco mil habían sido de los conjurados. Después de este acontecimiento Nerón fue considerado como otro salvador de Roma, y, con ello, como un salvador de “la ciudad cósmica”, lamentablemente el Líder-Emperador falleció unos años después en un accidente ecuestre (68 d.C.R.).


    Séneca continuó su vida pública hasta tiempo después de la muerte de Nerón. Aconsejó por igual a Vespasiano. Murió de enfermedad natural hacia el 73 d.C.R., dedicándose hasta sus últimos años tanto a la política como al trabajo y la escritura filosófica. Comprobamos que los estoicos nunca recomendaron, pese a considerarlo un indiferente para la vida feliz-virtuosa, no participar en la política activamente.


    Veamos ahora un fragmento de una importante obra filosófica de Séneca. En el mismo nuestro filósofo analiza con amplio detenimiento las características, en especial la constancia y la imperturbabilidad (ante las pérdidas materiales y las ofensas), que posee el mejor de los Líderes que puede tener la humanidad para sobrevivir a los muertos vivientes, es decir, las características del "sabio-líder" estoico. Una de las conclusiones a las que se llega en lo que se cita a continuación consiste en responder tajantemente a la siguiente pregunta: ¿Cómo podemos sobrevivir a los muertos vivientes? Respuesta: Exclusivamente obedeciendo sin falta ni demora al "sabio-líder", y, en caso de que no tengamos uno cerca de nosotros, tratando de comportarse y de actuar como él lo haría.


    


    


    
      De la constancia del Sabio-Líder.[116]

    


    
      Para Sereno.

    


    
      

    


    
      Al Sabio-Líder no se le puede ni insultar ni afrentar.

    


    
      

    


    
      ¡Sereno! Tengo toda la razón en afirmar que entre los poseedores de la sabiduría-de-liderazgo estoica y los que son sabios a medias existe la misma distancia que hay entre los muertos y los no-muertos. Pese a que ambos carecen de racionalidad, en los primeros el alma humana ya se encuentra libre y en los segundos no.

    


    
      Los sabios no-estoicos poseen sabiduría pero no completa y su alma no es libre aún, porque son como los no-muertos que han llegado a esa etapa natural que es la inconsciencia pero aún no poseen la muerte completa, teniendo así un alma liberada.

    


    
      Los sabios-líderes estoicos han llegado a la sabiduría-liderazgo a través de un trabajo arduo, emplearon un sendero no cómodo. Ellos transitaron un sendero que libera inmediatamente y que dirige a una alta cúspide, por encima de cualquier saeta de la fortuna.

    


    
      Es un sendero empinado al que ningún ser de comportamiento irracional[117] podría ascender.[118] Pero a aquellos que usan su razón con empeño se trata de una vía sin tantos quebrados y que únicamente en su inicio era pedregoso y difícil. Lo que en un principio parecía ser algo intransitable o ser un lugar engañoso para caminar, después resulta ser una tranquila meseta.

    


    
      No hace mucho, cuando mencioné a Marco Porcio Catón, vino en ti la indignación por la injusticia de que en su época no lo comprendieran. Pues, siendo mejor que Pompeyo o que César, el pueblo lo dejó morir devorado por los no-vivos del bando de los Vatinios cuando se encontraba en el Foro hablando contra una ley. Consideraste indigno que en tal lugar le fueran lanzados varios muertos vivientes, sin que ninguno de los presentes se dispusiera a ayudarle a defenderse y sin que nadie comenzara a rematar a los zombis, sino lo contrario, muchos aplaudieron y vitorearon el hecho e impidieron que los pocos de sus partidarios, que se encontraban en el arco de Fabio, fueran al Foro.

    


    
      Por lo que te aseguré que lo único que debía de indignarte era la República, que en aquellos tiempos era comprada y vendida por aquellos que poseían hordas de zombis como Publio Clodio y Vatinio, y cualquier villano como ellos.

    


    
      En cuanto a Catón, puedes estar tranquilo, porque quien es sabio-líder [estoico] es incapaz de recibir insulto o afrenta alguna. Y en Catón los dioses nos otorgaron un dechado más certero de sabio-líder que el de Ulises o Hércules en tiempos lejanos. También fueron ellos sabios, según algunos estoicos, pero no completos porque aún no eran Líderes [de supervivencia] al aún no existir la amenaza de los redespertados.[119]

    


    
      Aunque Catón no lidió con su propia mano contra cazadores, villanos, fieras, monstruos; lidió contra la ambición, la envidia, el ansia inmensa por el poder, que ni con la división del Imperio en tres partes se pudo contener.[120] Se mantuvo resistente contra una urbe llena de individuos decadentes que hasta utilizaban a los muertos vivientes para llegar al poder. No pudo parar la caída de la República, pues era un solo Líder con demasiado peso sobre él y, al último, se precipitó junto con la patria al precipicio. Catón fue comido por sus propios conciudadanos [por zombis que fueron sus conciudadanos, manipulados por sus enemigos] que ya no se comportaban como ciudadanos, fue comido por la propia República en decadencia. Ni Catón resucitó después de que la libertad fue devorada, ni la libertad resucitó después de Catón devorado. No se puede pensar que a tal hombre le puede injuriar el pueblo, ni que le doliera que nadie le defendiera. El sabio-líder está seguro y no le mueve nada ningún insulto o afrenta.

    


    
      Tú animo ya está prendido e hirviendo, y ahora deseas gritar cosas como: "Tal tipo de situaciones le restan credibilidad a tus preceptos. Prometes quimeras inalcanzables; afirmas que el sabio-líder es pobre pero no carece de esclavos y casa y alimento, que siempre está cuerdo pero puede enajenarse y proferir palabras incongruentes, que siempre hace lo correcto para sus subordinados pero que a veces les pueden ocurrir desgracias a ellos, que es admirado por su liderazgo pero que también puede ser desterrado o asesinado por los mismos a quienes dirige, que es el mejor para conducir la política pero que a veces su política puede fracasar, que siempre bien-dirige pero que su Grupo puede fracasar y morir o desintegrarse. Así también caes en los engaños y bajezas de los demás. Lo que dices es bello y esperanzador a primera vista, como el decir que al sabio-líder no se le puede insultar. Mas hay una gran diferencia entre afirmar que nadie debe de insultar al sabio-líder y afirmar que éste debe de tolerar y ser paciente con los que insultan, como si de una cosa vulgar se tratara."

    


    
      Sin embargo, no fue mi intención agregar al sabio-líder cualidades imaginarias, sino colocarlo en el lugar donde ningún insulto se permita. "¿Por qué harías eso?" De cualquier manera, no hay nada en la naturaleza tan sacro que no haya alguien que sea sacrílego a él, ni tan solo las cosas divinas. Por lo que es invulnerable no lo que no se daña sino lo que no se quiebra y así te mostraré que es invulnerable el sabio-líder. La fortaleza de él se demuestra cuando es atacado, cuando otros Líderes lo atacan y él resiste. Su fortaleza es más visible que la de aquel que no es atacado. Sus fuerzas son increíbles y visibles cuando rechaza inteligentemente un ataque o a los no-vivos. Se puede juzgar mejor la calidad del sabio-líder que enfrenta el peligro que aquel que no le hace frente. Fuerte es el que no es derrotado en la confrontación con otros Grupos, que aquel que es ocioso y prefiere no enfrentar a nadie o enfrentar a aquellos Grupos también conocidos por su ociosidad.

    


    
      Es decir, afirmo que al sabio-líder no se le puede derrotar con afrenta alguna por más flechas insultantes que se le lancen. Su calidad es como la de las más duras piedras, como el diamante que no puede cortarse o mellarse, sino que rechaza con efectividad lo que le ataca. Es como ciertas cosas que no son quemadas sino que conserva su forma. Así es de sólido y entero el ánimo del mejor de los sabios-líderes que ante cualquier circunstancia, las de afrenta también, encuentra fuerzas.

    


    
      "Y pese a su resistencia, ¿nadie se atreverá afrentar al sabio-líder?" Por supuesto, pero no se le herirá porque está tan alejado de los ignorantes-subordinados-inferiores, quienes a mucha distancia se encuentran de él. Hasta los más poderosos, los ricos, los militares, los otros líderes no-sabios o los sabios no-estoicos, son impotentes contra las fuerzas del sabio-líder-estoico. Cualquier ataque de aquellos, aún cuando empleen miríadas de esclavos, de mercenarios, de manipulados muertos vivientes, de máquinas y de armas, quedará sin fuerza y será infructuoso.

    


    
      Recuerda a aquel gran líder-sabio [Jerjes], que aunque no fue estoico, resistió a las hordas de redespertados y terminó la labor de salvación de su padre Darío; la enorme cantidad de zombis no lo amedrentó, no a aquel que tenía bien dominadas a sus pasiones. Fue como una divinidad que ningún daño padece por más injurias de maldad, petulancia, soberbia o rencor, le sean lanzadas. "Pero para mí sería algo mejor si nadie desea insultarle". Eso es algo imposible para lo Humanidad de los Vivos, pides su inocencia [en el actuar].

    


    
      La no-posibilidad de realizar afrentas les importa sólo a los que quieren ofender empero no a aquel que no puede ser afrentado. Y, aún más, tal vez sea la tranquilidad que hay entre un ataque y otro, ya sea de los zombis o de otros Grupos o naciones, lo que evidencia las fuerzas del sabio-líder, al igual que la máxima prueba del valor de un general se demuestra cuando permanece tranquilo en tierra enemiga durante una guerra. Pues durante un brote un pueblo o Estado y sus diferentes Grupos, se encuentra como en una guerra.

    


    
      ¡Oh Sereno!, Distingamos entre la afrenta y el ultraje. La primera es más grave por naturaleza. No obstante es tan grande la disolución y el engreimiento de los no-sabios que piensan que no hay nada más triste que la afrenta, porque ella no los hiere sino que los ofende. Así, hay vivos que prefieren ser heridos que insultados, como aquel esclavo que eligió ser azotado a ser abofeteado, pues llegó a considerar que eran más tolerables los golpes, la no-muerte y la muerte absoluta que las palabras insultantes.

    


    
      Es tanta la ignorancia, que se llegó a pensar que se puede ser atormentado no sólo por el dolor [corporal] sino también por lo que se dice de él, como si fuéramos niños a los que les da miedo la oscuridad, las máscaras feas, las caras de individuos horribles, el rostro bien-muerto del que fuera un muerto viviente putrefacto, los ruidos estrepitosos, las gesticulaciones de los dedos y demás cosas, de lo que huyen por el impulso de un miedo fraguado en la ignorancia.

    


    
      El objeto del insulto es provocar un mal, pero la posesión de la sabiduría-liderazgo y la consiguiente posesión de la imperturbabilidad no dan cabida a tal tipo de mal; para la sabiduría-liderazgo el único mal es la ignorancia-torpeza, que no puede entrar en lo que ya es virtuoso y honesto. Luego, como todo insulto es un mal, pero el único mal es la ignorancia-torpeza, y ésta no puede caer en el virtuoso, entonces, ningún insulto llega al sabio-líder-virtuoso.

    


    
      Todo insulto produce una disminución de la apreciación de aquel en quien cae, es un daño a su dignidad o a su cuerpo vivo o a las cosas que están fuera de él [los exteriores]. Pero el sabio-líder nada es capaz de perder si otro vivo le lanza una ofensa: todo su esfuerzo lo pone en sí mismo para dirigir bien, y como nada confía a la suerte él dirige todos sus actos [como el insulto es fortuito tampoco le importa], todos sus bienes están asegurados porque son internos. Contento con la virtud de bien-liderar, se circunscribe a ella. Como la virtud no puede aumentar ni disminuir, el insulto no lo hará ni más ni menos líder-virtuoso. El sabio-líder estoico, el mejor de todos los líderes, es incontrastable, incomparable, inmejorable, inconmovible, imperturbable, inviolable, libre, y está fortalecido contra la fortuna de tal forma que ella no puede vencerlo. Mira de frente a todas las cosas terribles que se le presentan, su rostro no cambia aunque cien Grupos humanos hostiles amenacen a su Grupo, no pierde el temple aunque sus hombres tengan que enfrentar a un millón de zombis. Como tampoco cambia su rostro si su liderazgo se le presenta fácil, pues ni en circunstancias favorables deja de hacer lo propio del buen Líder, no deja de prepararse ni deja de preparar a los suyos. No hace uso de los lujos ni de las comodidades, ni se conmueve con la pérdida de ellos, como nadie se conmueve con la pérdida de lo que no es suyo. El insulto no daña nada de lo que pertenece al sabio-líder porque éste posee la virtud del buen proceder, del ayudar a los suyos, de cuidar a los de él, de saber lo que es correcto y apropiado, y esa virtud una vez teniéndola no se puede perder; por lo que es imposible que el insulto pueda hacerle perder esa virtud.

    


    
      El día en que Demetrio el apodado Limpiador de Polis limpió a Megara de resucitados,[121] también preguntó al filósofo Estilbón, quien habíase retirado de Megara para no verse devorado por los zombis, si había perdido algo con el brote, éste contestó. "Nada, todo lo que me pertenece lo traigo conmigo". Y dijo así aunque su casa había sido destruida, su hija había sido transformada en no-viva y la mayoría de la población de su Polis o había sido convertida o había muerto completamente.

    


    
      El Líder Demetrio, conmovido con esta respuesta, apreció la fuerza de la filosofía, se aprestó a estudiar sus enseñanzas y así se convirtió en mejor Líder de Supervivientes de lo que ya de por sí era naturalmente. Estilbón le enseñó que el vivo ya tiene consigo los bienes verdaderos, aunque no se percate de ello, y que los [bienes] que la fortuna destruye no son en verdad de uno sino que son adventicios y se tienen por casualidad. Por eso no hay que amar a esos bienes exteriores pues su posesión es frágil e incierta pues se deben de abandonar siempre que los zombis ataquen o predominen en donde se encuentren esos bienes.

    


    
      Reconviene, pues, si un vivo impío, un Líder calumniador o cualquier adinerado, pueden insultar al sabio-líder, al que ni la guerra, ni los enemigos dentro de su Grupo, ni lo enemigos poderosos foráneos, ni los no-vivos, pueden quitarle absolutamente nada.

    


    
      Entre las espadas, los arcos, las lanzas, que se veían por todas partes rematando reanimados en Megara; entre la sangre, las llamas y las ruinas de la Polis; entre el ruido de los templos y edificios derrumbados por las máquinas para que los zombis en su interior perecieran, sólo un vivo permaneció pacífico ante el espectáculo. Por lo que no hay causa para que juzgues mal mi atrevida promesa, de la que de cualquier forma te doy un aval. Ya que escasamente crees que un vivo posea tal calidad de alma, ese individuo te hace frente y te afirma que: "no posees razón para dudar que quien ha nacido vivo sea capaz de erigirse por sobre las cuestiones mundanas y permanezca imperturbable ante los [supuestos] padecimientos, las heridas, las cicatrices, las quemadas, los trastornos y que con alegría realice las cosas difíciles y con templanza y mesura realice las agradables; sin trastornarse con las primeras ni rendirse ante las segundas; juzgando que no le pertenece nada a él más que su interior, ni siquiera su cuerpo. Me encuentro yo para comprobártelo, como se lo demostré a Demetrio. Éste hizo lo necesario para que mi ciudad pudiera volver a ser habitable y para que las hordas de zombis en su interior ya no representaran un peligro a los demás vivos: tiró casas, incendió templos, colocó minas para destruir los edificios públicos. Pero la visión de todos esos derrumbes no derrumbó, ni siquiera conmovió, un alma bien fundada. Cuando inició el brote y mi hija ya había sido convertida, traté de ayudar a mis compatriotas, pero al ver que los muertos vivientes habían superado en número a los vivos y siendo incapaces de restaurar el orden, opté por retirarme de Megara para pedir ayuda a otro Líder y regresar con un ejército a la ciudad y restaurarla, y de esta manera honrar a los caídos. Solo y viejo pude conseguir la ayuda de Demetrio y me atreví a regresar a mi Polis y a contemplar lo que alguna vez fue una próspera ciudad. Pese a lo acontecido, proclamo que todas mis pertenencias permanecieron incólumes e íntegras. Preservo todo lo mío. Y, aún con todas las pruebas, no hay por qué creas que permanecí victorioso, pese a todas las pérdidas. Venció la fortuna, vencieron los zombis, pero a mí no [me vencieron]. Desconozco dónde están ahora las cosas caducas aquellas, pero las mías se encuentran conmigo y conmigo permanecerán. Los adinerados perdieron sus palacios, los libidinosos a sus amadas, los ambiciosos a la curia, al foro y a los lugares en los que el vicio se hace público, los usureros a sus registros. Y los que lograron salir de Megara eran de tal tipo, y entonces una vez fuera sólo se lamentaban y lloraban por sus pérdidas, y muchos de ellos pusieron en su cuello[122] la espada desnuda, y así huyeron de los no-vivos así como del dolor por sus desgracias."

    


    
      Ten por cierto, Sereno, que un vivo perfecto, repleto de virtudes, nunca nada pierde, porque lo que le pertenece está rodeado de altos y sólidos muros que son impenetrables. Tales muros no son como los de Babilona, que fueron derrumbados por los reanimados en la Megahecatombe, no son como lo de Cartago o los de Numancia, que no por las hordas de reanimados sino por un solo gran vivo fueron derrumbados [Escipión el Vivo de África]. Los del sabio-líder son invulnerables al fuego, los arietes, las máquinas de guerra, las hordas de zombis, son como las de los Dioses en el Olimpo.

    


    
      Ahora no puedes asegurar que el sabio-líder estoico es un ideal inalcanzable y que no existe en ninguna parte, pues no se trata de un invento de los vivos, no es una falsedad inmensa. Es algo existente aunque raramente visto, un sabio-líder se ve cada gran periodo de tiempo, porque así sucede con las cosas grandes y extraordinarias pues no son cotidianas, como sucede con los rebrotes. Y creo que el mismo Catón, con el que empezó nuestro diálogo, es superior al último ejemplo.

    


    
      Agreguemos que lo que daña a algo es más fuerte a lo dañado, y como el sabio-líder no es dañado por ningún mal, se sigue que la virtud es más fuerte que el mal. Si no fuera así, el mal sí pudiera dañar al virtuoso. Insultar a los virtuosos es propio de los inicuos, lo hacen los envidiosos de su Grupo que aspiran el liderazgo, lo hacen los enemigos de otros Grupos, de otras naciones, que quieren hacer que el sabio-líder pierda su temple, así como muchos otros vivos perversos por las más diversas razones. Pero el malo es más débil que el virtuoso, por eso aquel no puede herir a éste.

    


    
      Y ya no tengo que agregar que no hay nadie más bueno que el sabio-líder porque él busca el bien de toda la humanidad, empezando por él y su Grupo, luego [el bien de] los Grupos y Polis aliadas y luego [el de] cualquier otro vivo desconocido, incluyendo a los hostiles.

    


    
      "Pero Sócrates fue condenado y, por ello, recibió un insulto", dijo Sereno.

    


    
      Regresemos a lo establecido, a que alguien puede insultarme pero aún así no recibir el insulto. Es como si un no-vivo sólo comiera carne de los que ya estuvieran muertos, nada se perdería con lo que comiera tal cadáver viviente, sería un cuerpo no-muerto nocivo pero que no dañaría. Pero si alguien tuviera relaciones con su mujer, creyendo que es de otro, aquel será adúltero, aunque ella no; si alguien mata a un no-vivo creyendo que es un vivo al que detesta, aquel estará asesinando aunque no esté muriendo nadie; si alguien no destruye el cráneo de un familiar suyo que acaba de morir por causa natural durante un rebrote, estará faltando al deber de proteger a la humanidad. Cualquier crimen, aún cuando no se concrete en realidad, en lo que respecta a la culpabilidad, ya está consumado.

    


    
      Me esforzaré por ser más claro. Puedo rematar un zombi sin clavarle una espada en el cráneo, pero no puedo clavarle una espada en el cráneo a un zombi sin rematarlo. Un zombi puede tener cabeza sin cuerpo, pero no puede tener cuerpo sin cabeza. De la misma forma, si alguien recibe un insulto, es porque así ha tenido que ser; pero si se le insulta, no se sigue que reciba el insulto, pues mucho puede suceder para que sea desviado. Cualquier cosa fortuita puede detener las flechas lanzadas contra uno, asimismo cualquier cosa puede desviar los insultos que, ya hechos, no sean recibidos.

    


    
      A la justicia no se le puede infringir nada injusto. Y como la afrenta no se puede hacer sino con injusticia, al sabio-líder no es posible hacerle algo injusto. Y no hay por qué admirarse, así como nadie puede afrentarlo así nadie tampoco puede infringirle algo justo, pues él ya no necesita nada. Nadie puede darle un consejo sobre cómo liderar porque no lo necesita, nadie puede darle un regalo material porque no le sirve, mucho menos puede recibir algo del que es no-sabio porque éste no tiene nada que lo pueda beneficiar. Su cualidad divina hace que él conozca siempre cómo conducirse correctamente, en ello se parece a los Dioses, quienes conocen el bien-conducirse y el buen cuidado de los humanos, y se parece a aquellos en todo excepto en su posibilidad de enfermar, ser convertido y morir completamente.

    


    
      Se esfuerza siempre por lograr los mejores propósitos, busca la supervivencia de su Grupo, empero una supervivencia honesta. Y también se empeña en lograr la supervivencia de cualquier humano, con esto su empeño es el más elevado, ordenado e intrépido que pueda haber. Su búsqueda es la más benigna, saludable y altruista, para él y para todo vivo. No querrá nada injusto ni avieso, no llorará nada, pues, por el buen uso de la razón, camina con carácter divino entre las vicisitudes.

    


    
      Y no sólo hablo de las afrentas de los vivos para con el sabio-líder sino también hablo de la fortuna. Porque ella tampoco puede afrentarlo. La fortuna tampoco puede quitarle la virtud. Para él ni los fortuitos daños, dolores, enfermedades, mudanzas, orfandades, separaciones, los desastres, ni tampoco la no-muerte o la muerte, le afectan, ni le hunden ni le entristecen. Lleva con templanza las afrentas de la fortuna. ¡Y soporta mejor las injurias de los vivos porque sabe que ellos no son más que las manos de la poderosa fortuna!

    


    
      Debes de vivir siempre aguantando la escasez de alimentos, la ausencia de bebida, la falta de comodidades, el no dormir, y todas las consecuencias y los accidentes causados por los muertos vivientes. Debes de tener presente que nadie, sino sólo el sabio-estoico, hace caso a la recta razón de cómo sobrevivir. Por lo que sólo toma consejo de él y no de los demás, de los no-sabios no salen consejos sino fraudes, trampas y pensamientos torcidos. Si no se piensa con rectitud se sentirá que la fortuna se ensaña con nosotros y que pronto moriremos por causa de los mordedores.

    


    
      Piensa que los insultos tienen un amplio camino para ponernos en peligro, como un acusador necio, o una imputación falaz, o el odio de los políticos poderosos, y todas las demás pasiones de los vivos con toga. La más frecuenta afrenta es quitarle a otro lo que le pertenece, como el mérito de haber hecho algo correctamente, lo que se encuentra dentro de la casa propia, el favor que beneficiaría a una familia y le daría beneficios. De todo ello se salva el sabio-líder porque no vive en la esperanza [de lo que se puede conseguir con las cosas materiales] ni en el temor [de perderlas].

    


    
      El vivo libre de errores nunca se perturba, siempre se controla ante los posibles peligros zombíneos contra él y su Grupo, siempre está quieto y apacible ante cualquier situación zombi que causa desorden y pánico, como también en las situaciones de gozo, de triunfo, de enjundia. Si le tocara la afrenta, le quitaría su tranquilidad y su apacibilidad. El sabio-líder adolece de la ira que provocan las afrentas de los enemigos como las de los propios amigos, porque la ira perturba a la razón y no puede haber en él una razón perturbada, lo que le impediría realizar correctamente el cuidado y guía de los supervivientes suyos. Él siempre se encuentra ecuánime y con gozo por ayudar a los demás, no se ofende por las afrentas sino que, sabiendo que provienen de la ignorancia-maldad, no le afecta; al permanecer impasible ante las afrentas prueba su virtud de bien-liderar porque el mal Líder se deja afectar y conmover por las injurias, lo que afecta su desempeño y puede llevar a la destrucción de su Grupo.

    


    
      Debemos poner atención al líder-sabio porque él sabe guiarnos en lo que es lo primordial: en nuestra autopreservación. Por ello es que debemos de eliminar la arrogancia, la temeridad, la soberbia. Porque sólo cuando dejamos fuera esos pensamientos y actitudes viciosas podemos actuar como el buen dirigente manda y, con ello, como la Divinidad manda, consiguiendo consecuentemente el bien-obedecer.

    


    
      No decimos que el no-sabio no deba injuriar pero al menos debe de tratar de obedecer al que mejores órdenes provee. El sabio-líder lidiará con propiedad con las injurias empero el no-sabio no sabrá cómo comportarse adecuadamente en los peligros cotidianos. Por eso es que en los certámenes sacros siempre salen victoriosos los que toleran las fatigas; el sabio-líder es de la raza de esos que triunfaron con la más fuerte de las constancias y con la tenacidad de hacer cansar y agotar todo el ímpetu de los enemigos y los rivales, con la sagacidad para siempre escapar de los zombis.

    


    

  


  
    



    
      
    

  


  


  
    CAPÍTULO VIII.


    EPICTETO.


    O CUÁL ES EL COMPORTAMIENTO ADECUADO ANTE LA PRÓXIMA TRANSFORMACIÓN EN MUERTO VIVIENTE DE UN SER QUERIDO.


    


    


    


    Cerramos nuestro texto con un conocido e importante filósofo griego estoico que vivió en el Imperio Romano. Se trata de Epicteto, quien existió entre el 55 y el 135 d.C.R. aproximadamente y que, al igual que los demás estoicos, influyó a muchos en su tiempo así como sigue influyendo a miríadas de individuos en nuestros días.


    Aunque en la actualidad son minoría los que estudian la filosofía antigua en forma directa, la influencia de ella para nuestro diario sobrevivir es importantísima. Pero especialmente se siente la influencia diaria de la obra de Epicteto. Su Manual o Enchiridion, sirvió y sirve de guía así como de inspiración para muchos individuos. El carácter preceptivo, terapéutico, consolatorio y pragmático de aquella gran obra ha salvado a muchos de la desesperación total proveniente de las situaciones provocadas por los zombis.


    La filosofía de Epicteto, como se puede intuir, debe todo al previo estoicismo. Pero este filósofo le dio un nuevo y gran impulso al estoicismo, guiándolo más hacia el pragmatismo. Incluso en los aspectos teóricos o metafísicos, su filosofía se dirige al mundo práctico de la vida cotidiana del humano. Pero lo que distingue más a su filosofía de otras como el academicismo y de los peripatéticos y la acerca al cinismo, es que su objetivo no es dar enseñanzas al hombre importante, al aristócrata o a los Líderes. El objetivo primordial de la filosofía epicteteana es ayudar a las personas comunes, a los súbditos o seguidores de los Líderes. Enseña también cómo obedecer correctamente a los Líderes empero enseña que primero hay que obedecer a las leyes predispuestas por Dios. Por esto y por más cosas es que la filosofía de Epicteto obtuvo un éxito resonante y lo sigue teniendo en muchos espíritus.


    Aunque nunca escribió nada, como Sócrates, sus clases y sus enseñanzas sobrevivieron gracias a su pupilo Arriano, un miembro de la élite romana de su tiempo. La vida de Epicteto es oscura para nosotros, prefirió una vida privada y sin lujos sobre todas las cosas de renombre. Además siempre prefirió vivir en provincia, en la Iliria, para difundir la filosofía en una parte del Imperio alejada del gran movimiento de gente, para enseñar también a los pequeños Grupos de sobrevivientes a cómo lidiar sentimental y moralmente con un mundo amenazado por los resucitados. Quiso siempre enseñar a sobrevivir correctamente, de manera ética pero eficaz, además con un sistema filosófico que puede ayudar a sobrellevar las cosas que consideramos peores; una de sus frases más famosas fue: “No son los zombis lo que nos daña, sino la opinión que tenemos de ellos”. Pues, sabiendo que todo está dispuesto –apropiadamente- por Dios-Cosmos, debemos de recibir bien cuanto sucede.


    


    Carácter de Epicteto.


    


    Se dice que no hubo una sola cosa que perturbara a este pensador. Fue un hombre que con probabilidad nació esclavo y que durante mucho tiempo permaneció en esa condición. Cuando su amo Epafrodito (secretario de Nerón) lo había dejado atado fuera de su casa, un zombi le sorprendió y le mordió su pierna, rematándolo Epicteto. Se cuenta que él mismo se amputó inmediatamente su pierna, sin dar un solo lamento, y que sólo exclamó “Te dije, Epafrodito, que si me dejabas afuera me morderían.” En compensación por tal suceso su amo le permitió acudir a escuchar al filósofo estoico Musonio Rufo y posteriormente lo liberó.


    Arriano lo describe como un gran orador que atraía a personalidades de todas las clases, de todas las etnias, de todas las ideologías, de todas las edades. Atrayendo al mismísimo benéfico Líder-Emperador Adriano. A diferencia de filósofos como Cicerón y Séneca, y de manera similar que Sócrates y Diógenes El Rabioso, vivió como predicaba; su existencia fue adusta y con pocas posesiones. No necesitaba nada, sólo a él mismo, para ser feliz, según afirmaban.


    Se cuenta que entre sus posesiones sólo tenía un bastón grande, de buena madera y de buena hechura (con seguridad un regalo de alguien poderoso) con el que remataba a los zombis, como lo hicieron muchos pensadores antes que él. En una ocasión en que regresó a su casa después de haber estado fuera de la población donde residía descubrió que habían robado su báculo y exclamó: "Zeus me ha señalado que no me debo de preocupar ni de rematar zombis, al menos no con un bastón".


    Su filosofía justifica el por qué de todas las cosas, incluyendo el de los zombis. A través de esa justificación y con la explicación religiosa y tradicional de la no-muerte pudo fortalecer un sistema o una concepción del mundo donde no hay nada malo excepto el vicio o actuar viciosos. Fiel a la tradición estoica, aseguró que lo único en verdad malo es el vicio y éste tiene su origen en, precisamente, no obedecer las leyes o lo decretado por Dios-Cosmos-Naturaleza (recordemos que aquí se encuentra el origen del “derecho natural”). Pero como el vivo normal desconoce estas cuestiones, o desconoce o no hace caso de estas verdades, él sufre y es infeliz y se comporta vilmente; se preocupa en demasía por cosas que no debería.


    Para Epicteto en lo único que se debe de preocupar el humano es en hacer lo que está en su poder: hacer buen uso de los pensamientos y de la voluntad. Y con “buen uso” se refiere a sobrevivir de manera apropiada. De las demás cosas el vivo no debe de ocuparse (como por ejemplo de evitar que los muertos resuciten, pues esto es de todos modos una circunstancia planeada por Zeus) porque están fuera de su poder, si quiere ocuparse de ellas será frustrado porque no tiene el poder para solucionarlas.


    


    Así, sus enseñanzas tienen gran importancia en el campo de la filosofía moral, por referirnos explícitamente cómo comportarnos en el No-Universo. Nos da soluciones para situaciones concretas, por ello, citamos varias secciones de las Disertaciones vivificantes de Epicteto, escrita por Arriano a partir de los discursos y clases impartidas por el maestro.


    


    


    
      Disertaciones vivificantes.[123]

    


    
      

    


    
      Libro I, Capítulo X.

    


    
      Sobre cómo se sobrevive a los resucitados en Roma.

    


    
      

    


    
      Si nos aplicamos tan solícitamente a nuestra propia supervivencia correcta, como los ancianos vivos de Roma [¿el antiguo Senado?], tal vez logremos algo.

    


    
      Estoy enterado de un hombre mayor que yo, que es ahora intendente de los cereales para la supervivencia en Roma, y recuerdo el tiempo en el que vino aquí después de regresar de su exilio, y lo que dijo sobre los sucesos de su previa vida, y cómo dijo que en lo que concernía a su futuro después de regresar no buscaría nada más que sobrevivir tranquila y calmadamente.

    


    
      "Porque es poca la vida que me queda", dijo.

    


    
      Y le dije, no debes de hacer eso porque el sobrevivir no es una tarea tranquila, en Roma debe uno estar más alerta y estarás inmiscuido en las actividades más desgastantes y trabajarás para el palacio del Líder imperial.

    


    
      Y así fue, en tanto puso un pie en la ciudad, le llegaron cartas del César-Líder, y tan pronto como las recibió, se olvidó de todo [lo referente a su tranquilidad], y desde entonces agregó actividad tras actividad a su agenda. Deseo estar a su lado para observar cómo se preparaba para la supervivencia y ya no, para seguirle recordando que la vida holgada es corta.

    


    
      Pues, ¿acaso la vida y la no-vida están hechas para hacer nada? Ciertamente no. Pues siempre estamos activos. Por ejemplo, en lo que a mí respecta, tan pronto aparece el día, con pocas palabras me recuerdo qué es lo que debo enseñar a mis pupilos para siempre sobrevivir a los zombis, y luego me digo ¿y qué es lo primero que debe aprender alguien para sobrevivir a los zombis? Ciertamente no dormir siempre. Porque uno debe de estudiar hasta las cosas más pequeñas, como en Roma, hacer cuentas, preguntar sobre los demás, inquirir sobre el grano, el ganado, y todo lo indispensable para la vida humana. Es sobre todo esto lo que los pupilos deben de aprender, y les hago mi discurso como sigue:

    


    
      "Los conmino a aprender de Crisipo cómo se administran las cosas del mundo, y cuál es el lugar del animal racional completamente vivo, cuál es el lugar de los animales, de los zombis y de los no-sensibles inmóviles [los metales, el polvo, la madera, etc.]; considerar también quién eres tú, y cuál es la naturaleza de lo bueno y de lo malo. ¿Son estas cosas como las otras?, ¿requieren del mismo cuidado?, ¿seremos las únicas personas, a diferencia de los que habitan Roma, que son holgazanas y aman el dormir? No, y especialmente no porque ustedes son personas jóvenes. Porque nosotros los hombres viejos cuando vemos a los jóvenes divirtiéndose deseamos jugar con ellos, pero cuando yo los veo activos más deseos tengo de enseñarles sobre los asuntos serios como el triunfar sobre los zombis."

    


    
      

    


    
      

    


    
      Libro I, Capítulo XI.

    


    
      Sobre el afecto familiar.

    


    
      

    


    
      En una ocasión en que fue a él un magistrado, Epicteto le inquirió acerca de varios particulares, entre ellos si tenía esposa e hijos. El hombre vivo replicó que sí los tenía y Epicteto le volvió a inquirir aún más, le preguntó cómo se sentía en esas circunstancias.

    


    
      -Miserable –respondió-.

    


    
      Entonces Epicteto preguntó por qué se atrevía a decir eso, ya que los hombres vivos no se casaban y tenían hijos para sentirse tristes, sino para ser felices.

    


    
      -Pero yo -replicó el hombre vivo- me siento tan triste por mis hijos, pues hace no mucho cuando mi pequeña hija fue mordida por un zombi y se suponía que estaba en sus últimos momentos de vida, no pude permanecer con ella. Después de haber rematado al reanimado me largué de mi casa hasta que una persona me envió noticias de que mi hija convertida había sido rematada.

    


    
      -Bien entonces, -dijo Epicteto- ¿Piensas que actuaste bien?

    


    
      -Yo actué conforme a lo natural [conforme a la naturaleza del humano], -replicó el hombre-.

    


    
      -Bueno, pues convénceme de que actuaste naturalmente y yo te convenceré de que todo lo que sucede de acuerdo a la naturaleza sucede correctamente.

    


    
      -Este es el caso, -dijo el vivo- con todos o casi todos los que son padres.

    


    
      -No lo niego, pero el asunto que investigamos es si tal comportamiento es correcto; pues de esa manera podemos afirmar que los tumores también nacen para el bien del cuerpo, puesto que nacen [naturalmente]; y generalmente podemos decir que hacer el mal es algo natural, puesto que todos o casi todos nosotros los vivos hacemos mal. ¿Me puedes mostrar entonces cómo es que tu comportamiento es natural?

    


    
      -No puedo –dijo- pero mejor, ¿no podrías mostrarme tú cómo algo no es acorde a la naturaleza y no está correctamente hecho?

    


    
      -Bien, -dijo Epicteto- si estuviéramos investigando acerca de lo blanco y lo negro, ¿qué criterio deberíamos de tomar para distinguir entre ellos?

    


    
      -La vista –contestó-.

    


    
      -¿Y cuál criterio para averiguar sobre lo caliente y lo frío, lo duro y lo suave?

    


    
      -El tacto.

    


    
      -Pues bien, ya que estamos investigando sobre cuestiones que son acordes a la naturaleza, y acerca de lo que fue hecho correcta o incorrectamente, ¿Qué tipo de criterio piensas que deberíamos emplear?

    


    
      -No lo sé –respondió-.

    


    
      -No conocer el criterio para los colores y los olores, y para los sabores, no es con probabilidad un gran daño; pero si un vivo no conoce el criterio de lo bueno y lo malo, ¿piensas que es un daño pequeño?

    


    
      -Sería el más grande de los daños, creo.

    


    
      […]

    


    
      -¿El afecto hacia aquellos que son tu familia te parece ser acorde a la naturaleza y ser bueno?

    


    
      -Efectivamente.

    


    
      -Por lo que tal afecto es natural y bueno y también lo razonable no es bueno.

    


    
      -Para nada.

    


    
      -¿Está entonces aquello consistente con la razón en contradicción con el afecto familiar?

    


    
      -Parece que no.

    


    
      -Por lo que sucede de otra forma; es necesario que entre dos cosas contradictorias una sea acorde a la naturaleza y la otra contraria a ella. ¿O no?

    


    
      -Lo es –dijo-.

    


    
      -Por lo que cualquier cosa que encontremos sea tanto afectiva como congruente con la razón podemos con seguridad declararla como correcta y buena.

    


    
      -De acuerdo.

    


    
      -Bien, entonces dejar a tu niña infectada y huir no es razonable, y supongo que no dirás que lo es; pero nos resta dilucidar si [esa acción de huir] es consistente con el afecto [familiar].

    


    
      -Sí, considerémoslo.

    


    
      -¿Entonces, hiciste bien, dado que tienes una disposición de afecto hacia tu niña, en huir y dejarla infectada? ¿La madre no tiene afecto por su progenie?

    


    
      -Ciertamente, lo tiene.

    


    
      -¿Entonces la madre también debe de dejar a la niña o no debe abandonarla?

    


    
      -No debe.

    


    
      -Y su nana, ¿ama a la niña?

    


    
      -La ama.

    


    
      -¿Entonces ella también debió de abandonarla?

    


    
      -Para nada.

    


    
      -Y su educador, ¿no la ama?

    


    
      -Sí, lo hace.

    


    
      -¿Entonces el también debió dejarla?, ¿Y así debe de ser abandonada la pequeña hija, sin ayuda, sin contar con el gran afecto de sus padres y de sus allegados, y debe de transformarse en muerta viviente y morir en las manos de aquellos que ni la aman ni se preocupan por ella?

    


    
      -¡Ciertamente no!

    


    
      -Ahora, es injusto e irracional no permitirle a aquellos que tienen igual amor para contigo hacer lo que tú piensas es apropiado que tú hagas cuando sientes amor.

    


    
      -¡Sí, es absurdo!

    


    
      -Veamos, si fueras infectado, ¿desearías que tus parientes y en especial tu esposa e hijos sintieran tanto afecto por ti que te dejaran solo y abandonado?

    


    
      -¡Para nada!

    


    
      -¿Y desearías ser tan amado por los tuyos que, por causa de su exceso de afecto, tú podrías ser abandonado al ser infectado por un zombi? ¿O por esto mismo tú mejor acaso no rezarías para, si fuera posible, ser amado por tus enemigos para que así te abandonaran y te dejaran en paz? Si esto es así, resulta que tu comportamiento no fue para nada un acto de afecto. Pues, ¿no fue nada lo que te movió y te indujo para abandonar a tu niña? ¿Y cómo fue eso posible? Pero puede haber algo por el estilo, como eso que impulsó a un hombre vivo en Roma a envolver su cabeza cuando vio aproximándose a su casa una manada de reanimados y mientras estuvieron atacando se mantuvo cubierto pero cuando, contrario a lo que esperaba, supo que sus esclavos habían rematado a todos los zombis, se desmayó de alegría y tuvieron que emplearse esponjas para su recuperación. ¿Qué es entonces eso que lo movió? La discusión puntual de esta cuestión tal vez no pertenezca a la presente ocasión. Es suficiente con persuadirnos de esto, si es que los filósofos dicen cosas ciertas: que en todos los casos es una y la misma cosa lo que es la causa de hacer o no hacer algo, de decir o no decir algo, de estar entusiasmado o deprimido, de evitar o perseguir algo, la única cosa que es ahora la causa para mí y para ti, para ti de venir conmigo y sentarte a escucharme, y para mí de estar diciendo lo que digo. ¿Y cuál otra causa hay sino nuestra voluntad de hacerlo?

    


    
      -Ninguna otra.

    


    
      -Pero si nuestra voluntad es otra, ¿qué más deberíamos de estar haciendo sino aquello que es nuestra voluntad? Tal fue entonces la causa de que Aquiles se lamentara, no la no-muerte misma de Patroclo; pues hay otros vivos que no se comportan así por la no-muerte de sus compañeros. Su comportamiento fue tal porque así lo quiso [así fue su voluntad]. Y ahora, tú irás a Roma porque así lo elegiste, y si cambias de opinión, no irás más. Y, en una palabra, ni la no-muerte, ni la muerte, ni la inconsciencia, ni el dolor, ni el castigo, ni nada por el estilo es la causa de que hagas algo o no lo hagas, la causa es únicamente nuestra voluntad y nuestra opinión [δόγμα] personal.

    


    
      -¿Te convenzo de lo dicho o no?

    


    
      -Me convences.

    


    
      -Por eso, cuando hagamos algo malo e incorrecto no debemos achacar la responsabilidad sino a nuestra personal opinión y a nuestra voluntad. Cuando poseamos una opinión errónea[124] debemos de extirparla como se amputa rápidamente un miembro del cuerpo que fue mordido por un zombi, para que la infección no se esparza y el mordido no se convierta. Así el que posee una opinión incorrecta debe de amputarla para que él no se convierta en una persona mala y viciosa, por causa de esa opinión y de otras como ella. Y de esta manera debemos de dar cuenta de las cosas que hacemos para bien-dirigir, y de las cosas como el amputar un miembro, caer en la esclavitud, transformarse en zombi o morir, no debemos de argumentar más que no son males ni para nosotros, ni para los vecinos, ni para la esposa, ni para los niños. Hay que persuadirse de que si las cosas no son lo que pensamos que son, no actuaremos sino siguiendo falsas opiniones; el pensar o no pensar, eso está en nuestro poder y no las cosas exteriores. [En contraste] Decidir pensar o no pensar no está en el poder del resucitado, por ende, no hay nada bajo su poder. Debemos de cuidarnos más que de nuestras opiniones porque si no lo hacemos seremos peor que muertos vivientes, pues teniendo la capacidad de pensar no la ejerceremos ocupándonos sólo de la tierra, las propiedades, los esclavos, los caballos, los perros.

    


    
      -Eso espero hacer.

    


    
      -Así, has visto que debes transformarte en un escolástico, un vivo del cual se burlan los que son como no-vivos, si realmente intentas pensar, pues esta actividad no es una que sea de una hora o de un día.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Libro I, Capítulo XII.

    


    
      Sobre la alegría.

    


    
      

    


    
      Con respecto a los dioses: hay unos que dicen que no existen porque si los hubiera no permitirían que existiera la resucitación; otros afirman que sí hay dioses pero que están inactivos y ajenos al mundo humano y físico [lo que afirmaban los epicúreos], y no se ocupan de nada, por eso mismo no evitan la existencia de resucitados como la de ninguna otra cosa [de este mundo físico]; un tercer grupo afirma también que sí hay dioses pero que se ocupan sólo de cosas divinas, por lo que se infiere que no se ocupan de la resurrección de los muertos porque no es para un ellos un asunto celestial en la tierra pero que si existieran los zombis entre los dioses sí se ocuparían de ellos; un cuarto bando dice que hay seres divinos que se ocupan tanto de las cosas divinas como de las terrestres pero de manera general, por lo que no cuidan cuestiones como la no-muerte de una manera precisa; hay un quinto conjunto, al que pertenecen gente como Odiseo y Sócrates, quienes dicen [parafraseando y alterando a la Ilíada, X 278] "Ni el vivo ni el no-vivo se mueve sin su conocimiento [de los dioses, por supuesto]", con lo que se concluye que hasta del más ínfimo paso del más ínfimo zombi se ocupan los dioses.

    


    
      Es necesario, antes de inquirir de cualquier otra cosa, saber sobre este asunto y sobre las diferentes opiniones al respecto.

    


    
      Pues, si no hay dioses, ¿cómo será el fin propio de la verdadera vida el seguirlos? Y si los hay pero no se ocupan de nada, ¿cómo puede ser sensato seguir sus normas? El Líder-sabio entonces debe de considerar todas estas cosas, someter su mente a aquel que administra la totalidad, así como los buenos súbditos se someten al buen Líder. Aquel que da órdenes [el Líder] debe bien saber recibir órdenes [de los dioses].

    


    
      ¿Cómo, pues, el líder-sabio debe seguir a los dioses en todas las cosas, cómo podría estar contento con la administración divina, cómo podría siempre bien-dirigir? Pues él bien-dirige para quienes hacen todo a su voluntad y nadie puede impedir su voluntad.

    


    
      ¿Entonces, dirías, ser zombi es ser libre porque el reanimado siempre hace su voluntad y porque nunca sufre? Ciertamente no; la libertad es algo noble y valioso, y el sabio-líder es libre porque decide hacer lo que es su voluntad empero el zombi no tiene voluntad.

    


    
      La voluntad del sabio-líder es la misma que la de los dioses por eso nada le impide hacer lo que quiere y, por ende, el sabio-líder no sufre nunca. [En cambio] El reanimado no sufre sino sólo porque no siente. Es lo mismo que cuando decides aniquilar a un resucitado y escoges aniquilarlo como se te enseñó, no lo haces destruyéndole el estómago o el corazón. Así el sabio-líder escoge hacer las cosas correctamente y así logra sus cometidos. Pues de esta manera es valioso saber algo, ya que ser instruido es esto: aprender a desear todas las cosas que suceden tal como suceden y son.

    


    
      -¿Y cómo suceden todas las cosas? ¿Como el que dispone las dispone?

    


    
      -En efecto, así como ha predispuesto tanto al verano como al invierno, la abundancia y la escasez, la vida y la no-vida, y así todos los opuestos para lograr la armonía de la totalidad. A cada uno de los vivos y de los no-vivos los provee de un cuerpo, de partes del cuerpo, de posesiones y compañeros, pero tanto los unos como los otros pueden existir sin éstos.

    


    
      Recordemos pues la disposición de las cosas, debemos de ser instruidos en ellas y no en querer cambiar la constitución de las cosas ya que ni tenemos el poder para ello y es mejor no tener ese poder. Debemos de considerar que, si hay zombis, los hay por naturaleza, y, debemos mantener nuestras mentes en armonía con las cosas tal cual son para que no nos sorprendan. Así estaremos siempre listos ante cualquier calamidad, sin preocupación de cuestiones como la no-muerte.

    


    
      -¿Podemos escapar de un mundo con zombis?, ¿podemos cambiar su forma de actuar?, ¿quién nos impide tener esas capacidades [para cambiar las cosas exteriores a nuestro pensamiento]?, ¿qué queda entonces, o qué método utilizaremos para lidiar con los resucitados?, ¿hay acaso un método que nos permita lidiar con ellos de tal manera en que se haga siempre lo que está conforme a la naturaleza?

    


    
      -Se debe de actuar ante ellos con fortaleza y alegría. Si estás ante los no-vivos no los llames asesinos o animales rabiosos; no busques faltas en ellos. Cuando te encuentres en soledad aprovecha la tranquilidad y prepárate para sobrevivir, piensa como lo harían los dioses. Cuando estés con muchos vivos no los llames muchedumbre, ni [fuente de] problemas, ni [fuente de] intranquilidad, ni peligro de atracción de zombis sino llámalos gozo, ayuda y acéptalos a todos alegremente.

    


    
      -¿Cuál es entonces el castigo para aquellos que no aceptan las cosas como son?

    


    
      -Que sean como son: ¿Está algún vivo inconforme con la existencia de zombis? Que se quede inconforme. ¿Hay un vivo infeliz porque sus padres fueron convertidos? Déjenlo triste y lamentándose. ¿Hay un vivo infeliz por haber tenido que rematar a su niño transformado en zombi? Déjenlo triste por [falsamente] creer que es un mal padre por destruir el cerebro de su hijo-zombi; déjenlo en la prisión en la que ya se encuentra, puesto que actúa contra su voluntad, y donde hay un vivo que actúa contra su voluntad hay un prisionero. Por lo que Sócrates no fue prisionero aunque estuvo en la prisión, pues estuvo en ella por su voluntad.

    


    
      Uno mismo no importa sino [sólo] la Totalidad, uno se tiene que sacrificar por el bien del Todo. Así como un vivo se amputa su pierna mordida por un zombi para evitar que la infección se esparza al resto del cuerpo; sacrifica una parte no sólo para conservar su vida sino para preservar también el todo [para la supervivencia de la humanidad]. Pues, ¿qué importa una pobre pierna cuando se puede cometer una falta contra el mundo?, ¿no la eliminarías por el Todo?, ¿no se la regresarías alegremente al que te la otorgó?, ¿acaso estarías enojado con las cosas establecidas por Zeus [como con el decreto de que pierdas una pierna], quien conjuntamente con las Moiras que fabrican y desenvuelven el hilo de las generaciones, a las cuales definen y ponen en orden? Conoce cuán pequeño eres comparado con el Todo. Se es pequeño pero aún así se debe de respetar todo el conjunto de los vivos, sin embargo el de los no-vivos no merece respeto; puesto que es la inteligencia de los vivos la que nos hace saber que no somos ni inferiores ni menos que los dioses, como sí lo es un no-vivo [con respecto a las deidades]. Porque la inteligencia no es valiosa sólo por permitir nuestra supervivencia sino por permitirnos tener pensamientos.

    


    
      Por lo que, ¿no considerarías tu [mayor] bien aquello por lo que eres diferente de un cadáver viviente? Dices "soy miserable porque unos zombis devoraron a mi padre y a mi madre". Y qué con eso, pues a ti nunca se te permitió evitar los rebrotes ni hacer a tus padres inmortales o inconvertibles. Es necesario[125] que primero tus padres existan como que puedan ser zombis o ser muertos.

    


    
      Es necesario[126] que los muertos vivientes existan, como las enfermedades y las plagas, porque el ser humano está diseñado para morir. Porque así es como es, y no hay remedio que te haya sido otorgado. Ahora, si desconocieras el propósito de la facultad de ver, serías desafortunado porque cerrarías tus ojos cuando los colores estuvieran frente a ellos; pero, poseyendo grandeza de alma y nobleza para liderar en cualquier circunstancia, y desconociendo que las posees, serás el más desafortunado y miserable.

    


    
      Las cosas que te suceden son coherentes al poder-para-liderar que posees, pero rechazas ese poder en el preciso momento en el que te debes mantener abierto a él.

    


    
      ¿No deberías mejor agradecer a los dioses que te permitieron estar sobre todas esas cosas que no pusieron en tu poder, como el evitar que los muertos resuciten? ¿No deberías agradecer por hacerte responsable sólo de esas cosas que están en tu poder? En cuanto a los cuerpos no-vivientes, los dioses los han dejado libres de toda responsabilidad de los vivos. ¿De qué te han hecho entonces responsable? Únicamente de lo que está en tu poder por una capacidad que los dioses le quitan a los zombis: del uso apropiado de las impresiones [recibidas por los sentidos]. ¿Por qué entonces te dejas arrastrar por cosas de las que no eres responsable? Esto es, de hecho, otorgarte problemas a ti mismo.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Libro I, Capítulo XIII.

    


    
      Cómo todo actuar ante los zombis puede hacerse aceptable a los dioses.

    


    
      

    


    
      Cuando alguien preguntó:

    


    
      -¿Cómo puede un Grupo de Supervivientes hacer que su comida sea correcta para los dioses?

    


    
      -Si comen justa y moderadamente, si son ecuánimes, moderados y organizados al disponer sus alimentos. Pero si se enojan porque sus alimentos escasean durante una plaga de mordedores, porque les han robado [los alimentos], porque unos obtienen más que otros, eso no es aceptable para los dioses.

    


    
      -Entonces, ¿qué hacer en esas circunstancias?

    


    
      -Contenerse, porque debes de soportar a las circunstancias difíciles y a las actitudes de tus compañeros de Grupo o de los rivales Grupos, pues todos tienen a Zeus como progenitor, y son como semillas que descienden del mismo superior. Y, así como toda semilla puede pudrirse, todo vivo puede ser no-vivo. Pero si tú fueras el Líder de un Grupo de Supervivientes, una vez puesto en tan alto lugar, ¿inmediatamente te harías un déspota, un aprovechado o un egoísta?, ¿olvidarías quién eres y a quiénes lideras?, pues a quienes guías no sólo son tus iguales sino también tus allegados, la gente que amas, y el actuar injustamente con ellos y con los recursos no es congruente con Zeus.

    


    
      -Pero, y si yo no elegí a mis compañeros de Grupo de Supervivencia ni ellos me eligieron a mí sino que estamos unidos por azar.

    


    
      -¿Que no ves en qué dirección diriges tu mirada? Estarías viendo sólo las cosas terrenalmente, viendo hacia el pozo, esto es, hacia las no-leyes de los que son doblemente muertos. Y no estás viendo las leyes [no está viendo pues las disposiciones] de los dioses.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Libro I, Capítulo XIV.

    


    
      Sobre cómo la deidad comanda a todos los zombis.

    


    
      

    


    
      Cuando un vivo le preguntó cómo puede estar convencido de que todas las acciones de los no-vivos son ordenadas por Dios contestó:

    


    
      -¿Piensas que todas las cosas están unidas [están concatenadas]?

    


    
      -Sí- dijo la persona.

    


    
      -Bien, ¿piensas que las cosas terrenales, cualesquiera que sean, tienen una concordancia natural y un vínculo con las cosas del cielo?

    


    
      -Sí, lo pienso.

    


    
      -Y, de qué otra manera si no es por el mandato de Zeus-Dios que en una región los muertos comienzan a resucitar. Si Dios ordena que resuciten ellos resucitan; cuando ordena que los muertos no resuciten, no lo hacen; cuando ordena que unos vivos no sean infectados por no-vivos, no lo son, y si ordena que sean infectados, lo son.

    


    
      Así manda Zeus que hagan o no hagan las cosas los zombis, los cuales no están regidos por el azar sino por la voluntad de Aquel. Y, si Dios manda en las mínimas cuestiones terrenales, sobre las piedras, los ríos, las plantas, los animales, las cuestiones están [entonces] unidas al Todo. Con mayor fuerza es su mandato en las cuestiones que competen a las almas humanas, pues ellas quedan atrapadas en los zombis, y las almas están más unidas a la totalidad que el resto de cosas, más en contacto con Dios y con las partes de Dios.

    


    
      Y, ¿acaso Dios no manda en cada movimiento, de los cuerpos vivos o no-vivos y de las almas libres o no-libres, de cada persona como si fuera su propio movimiento, inherente a Él? Ahora, ¿eres capaz de pensar que, así como tú eres capaz de ser movido por diez mil cosas a la vez, asintiendo unas, rechazando otras y en otros casos levantando tu juicio, y de todas ellas retienes en tu alma su recuerdo como de diez mil cosas más; así la administración divina es capaz de atender todo lo referente a lo divino, y, simultáneamente todo lo referente a los asuntos humanos, y no piensas que Dios no puede ser capaz de mandar sobre todos los resucitados, los vivos, los sensibles y los inertes del cosmos, y saber qué sucede con todos? Aquel, quien comanda al mismo sol, comanda sobre la muerte y la no-muerte.

    


    
      -Pero no puedo comprender estas cosas- contestó el hombre.

    


    
      -Bueno, pues nadie dijo que tienes igual poder que Zeus. Y, sin embargo, Él ha puesto un guardián en cada vivo, un Daemon, al cual [Dios] ordena retirarse si el vivo se transforma en no-vivo o en muerto, pues a ese guardián se le ha encargado el cuidado de un vivo mas no de una persona que no lo está [viva] o que lo está a medias.

    


    
      Y el no-vivo adquiere las capacidades del Daemon, que consisten en nunca dormir, en nunca cansarse y en siempre estar alerta. Porque Zeus le privó [a cualquier zombi] de su guardián pero, al conservar algo de divinidad [al tener un alma], tiene un vínculo más directo con Él y le hace que invariablemente siempre esté vigilante, no para protegerse a sí mismo sino para alimentarse de continuo. Por lo que cada acto de los no-vivos, como cada acto de los vivos, está mandado más directamente por Dios [¿más directamente que lo que comanda a los seres sin alma racional?].

    


    
      Los vivos nunca pueden decir que están en soledad, porque un Daemon los acompaña y porque Zeus-Dios también. Y los no-vivos siempre están sin ningún espíritu divino que los proteja pero Zeus-Dios también los acompaña. El no-vivo se siente atraído por la luz debido a la falta de su Daemon, pues éste es la luz que protege al vivo y le hace ser valiente en la oscuridad. Por lo que los zombis parecen necesitar naturalmente de la luz.

    


    
      Y debido a que manda tus actos y lo demás debes de prestar juramento a Zeus como los soldados lo hacen a César sobre todas las cosas. ¿Pues, no prestarías juramento a aquel que, en primer lugar, predispuso que existieras y que tantos y tan grandes favores te ha otorgado?, ¿y qué deberás de jurar? Nunca serle desobediente, no hacerle ningún cargos, no acusarlo de falta por nada de lo que ha dado, no afirmar que al crear a los zombis, a la muerte y a las desgracias hizo algún mal y nunca sufrir por cualquiera de esas cosas que, de cualquier manera, las hizo necesarias.

    


    
      -Entonces, ¿tal juramento es como el de los soldados del César?

    


    
      -Sí, en tanto que juran no preferir a ningún hombre sobre el César y juran honrarse a sí mismos sobre todos.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Libro I, Capítulo XV.

    


    
      Lo que la filosofía promete.

    


    
      

    


    
      Cuando un vivo le preguntó cómo persuadir a su hermano de que no estuviera triste porque su esposa se transformó en zombi y porque tuvo que rematarla, Epicteto replicó:

    


    
      -La Filosofía no propone prevenir a un vivo de ninguna cosa externa, si lo hiciera, estuviera intentando algo que está fuera de su jurisdicción. Así como la materia del carpintero es la madera, la del escultor es la piedra, así la materia del arte-de-sobrevivir es la vida de cada vivo.

    


    
      -¿Y qué entonces sobre cómo vive mi hermano?

    


    
      -Eso pertenece a su propia arte, pero a lo que ocurrió en el exterior, el evitar lo que pasó con su esposa, el prevenir cómo fue rematada; nada de esto promete la filosofía. Ésta dice que en cada circunstancia [que se vive] debes de mantener la parte racional [o rectora, o que gobierna] conforme a la naturaleza.

    


    
      -¿Cuál parte racional?

    


    
      -Aquella en la que estoy, dice la filosofía.

    


    
      -¿Y cómo puedo yo no estar triste y acongojado por ver a mi hermano desconsolado, cómo podría mantenerme en un estado conforme a la naturaleza?- Dijo el vivo que había ido a consultarle.

    


    
      -Nada grandioso-, dijo Epicteto -es producido repentinamente, como no lo son producidas [de forma instantánea] ni la uva ni el higo; responderé a tu pregunta cuando lo requiera el tiempo. Porque no puedes poseer el fruto de la mente de un vivo en tan corto tiempo y con tanta facilidad. No esperes eso, aún si yo te lo digo.

    


    
      

    


    
      

    


    
      Libro I, Capítulo XVI.

    


    
      Sobre la Providencia y los zombis.

    


    
      

    


    
      No te sorprendas si también para los zombis fueron hechas las cosas del mundo. Pues así como hay comida y bebida y camas para los humanos, así también los humanos están hechos para los no-humanos.

    


    
      Porque no sólo los zombis tienen su origen en los vivos sino también tienen su alimento en éstos. Esta situación contiene su propia [potencial] destrucción porque así lo dispuso Zeus.[127]

    


    
      Los zombis no necesitan de cama, de fuego, de lugar para guarecerse, de ropa, de zapatos, nosotros sí requerimos de todas esas cosas adicionales. Ello se debe a que los zombis no fueron hechos para sí mismos sino para nuestro servicio; los creó Zeus implacables y sin necesidad de otras cosas para que los vivos mejoremos nuestras cualidades y nuestras vidas al obligarnos a estar siempre alertas ante cualquier próxima aparición de zombis. Nos obliga a que dejemos de dedicarnos a cosas superfluas. Y para que consideremos no sólo cuidarnos a nosotros mismos sino a nuestros semejantes vivos, a los indefensos como lo son los niños y los ancianos que, si no fuera por los resucitados, bien pronto abandonáramos a su suerte.

    


    
      Con los zombis ahora debemos de ser como soldados que deben de estar listos para su comandante: vigilantes, vestidos, aprovisionados y armados: pero es difícil para un Estado o Grupo de Supervivientes vestir y calzar miles de vivos a la vez: por lo que la Naturaleza también nos proveyó de animales para que por nuestras propias manos los utilicemos para sobrevivir. Así, un pequeño niño puede escapar de los resucitados que se aproximen a él montando un veloz corcel.

    


    
      Pero nosotros, en vez de estar agradecidos porque la Providencia-Dios nos mandó a los reanimados para fortalecernos, nos quejamos de Dios por su existencia. Y, pese a ello, ¡en el nombre de Zeus y los dioses!, cualquier cosa que existe nos permite percibir la providencia de Dios o al menos así es para el vivo que es modesto y agradecido. Porque hasta las más pequeñas cosas, como el crecimiento del pasto del jardín, han sido destinadas por la Providencia. ¡Y si dices que nadie lo ha planeado, ni al pasto, ni a los zombis, ni a nada, eres un desvergonzado y un estúpido!

    


    
      Bien, dejemos los grandes trabajos de la Naturaleza y examinemos los más pequeños. ¿Acaso no hay algo que parezca más inútil que el pelo en la barbilla?, pero ¿no es por eso mismo que se distingue el hombre de la mujer, aunque no distinga a un vivo de un zombi? La putrefacción de los alimentos los hace inútiles para nosotros, pero ¿acaso no sirve la putrefacción para distinguir los vivos de los zombis, acaso no sirve como un signo para distinguirlos desde lejos?

    


    
      -Pero el vivo y el no-vivo deben de existir sin marcas de distinción, y cada uno de nosotros [los vivos] debe de decir "estoy vivo" cuando un humano racional se aproxima.

    


    
      -Sin embargo, ¿no es una marca hermosa y venerable que los vivos no se pudran y los zombis sí?, es tan bello hecho como las distintas plumas que distinguen a las diversas aves y las melenas que diferencian a los leones de otros felinos. Por esto también debemos de admirar y estar agradecidos. Decir gracias por los signos que Dios otorgó, no debemos de menospreciarlos, ni de confundirlos.

    


    
      Y esos no son los únicos signos que la Providencia nos otorgó, debemos decir que no hay palabras suficientes para alabar su valía. Pues, si poseemos inteligencia podemos saber el significado de los signos y las cosas y cantar himnos y bendecir a la Divinidad por sus beneficios. Debemos de cantar en cualquier momento, cuando descansamos, cuando comemos, cuando exterminamos zombis, el siguiente himno a Dios:

    


    
      

    


    
      "Grande es el Dios creador de Vivos y de su Resucitación, quien nos ha dado las herramientas para Sobrevivir la misma Resucitación en la tierra; Grande es Dios que nos ha dado manos para destruir cráneos, que nos ha hecho detestar la carne cruda y la carne de nosotros mismos, que nos permite seguir creciendo en cuerpo y mente para mejor protegernos, y que nos da la capacidad de respirar mientras dormimos para distinguirnos de los muertos y permitirnos saber cuándo rematar."

    


    
      

    


    
      Esto es lo que debemos de cantar en cualquier ocasión, cantar el más grande y más divino himno [a Dios] por habernos dado la facultad de comprender [el porqué de] la existencia de los zombis y [habernos dado] la facultad de comportarnos de manera apropiada pese a la misma existencia de no-muertos.

    


    
      Pero como la mayoría de los humanos se ha vuelto ciego, ¿no debería de haber un humano que llene el oficio de cantar, en nombre de todos, el himno a Dios-Zeus? ¿Por qué más, yo, un hombre maltrecho y viejo, canta este himno a Dios? Si fuera un ruiseñor, haría lo que le corresponde a un ruiseñor. Si fuera cisne, lo que le corresponde al cisne. Como soy una criatura racional, debo de alabar a Dios: este es mi trabajo, ¡y lo hago!, no abandonaré este oficio mientras me sea permitido conservarlo y te exhorto a que te unas a [cantar] esta misma canción.

    


    
      

    


    Analicemos el pasaje donde Epicteto habla con el individuo que abandonó a su hija. Debemos decir que para los estoicos el abandonar a una hija es incorrecto moralmente porque no es congruente con el papel natural de los padres, el cual consiste en, entre otras cosas, cuidar a sus hijos. Pero además el hombre que abandonó a su niña está comportándose viciosamente pues es víctima de su dolor, del dolor pasional o incorrecto de ver la próxima conversión de su niña. Es vicioso y víctima por causa de sus sentimiento -incorrectos.


    Recordemos que para el estoicismo es necesario, para ser felices, el considerar que cuestiones como la enfermedad, la no-muerte o la muerte, son indiferentes para la vida virtuosa. Y, si se consideran así, entonces esas cuestiones no provocarán sufrimiento o dolor en uno.


    Y, aunque el hecho de que la hija de alguien se encuentre enferma o esté a punto de transformarse en muerto viviente sea un indiferente. Es decir, aunque ese hecho ni ayuda ni retrasa la consecución de la virtud-felicidad, el padre no debe de abandonarla porque estaría incumpliendo uno de los deberes (kathékonta), que para los estoicos son importantes para la vida; se estaría incumpliendo el deber como padre, el cual consiste en cuidar, apoyar, reconfortar, educar, ayudar, etc., a los hijos y, como la niña aún no se convertía en zombi, seguía siendo humana, es decir, seguía siendo su hija.


    Hasta el momento de su conversión ella seguiría siendo su hija y, por eso, debió de permanecer con ella. Hay que subrayar, pues, la circunstancia de que la conservación de la consciencia era muy importante para los estoicos, como para las demás escuelas filosóficas de la Antigüedad, y eso da aún otra razón para cuidar a la niña (esto no significaría sin embargo que un enfermo inconsciente debe de ser abandonado por sus familiares, pues su inconsciencia es sólo temporal; el caso extremo es el de quien cae en coma, éste, quizá por adolecer por tiempo indefinido de consciencia puede ser abandonado por sus familiares –algunas veces hasta se recurre a la eutanasia- hasta que la recupere pues ¿cuál es el punto de estar permanentemente con alguien que, aunque vivo, no tiene noción de lo que sucede a su alrededor? Sería como estar siempre cuidando a un zombi, quien tampoco tiene consciencia).


    Los deberes eran pues importantes para los estoicos porque nacen del rol que cada ser humano posee. Epicteto, junto con el filósofo Hierocles, fueron los pensadores que comentaron en mayor detalle sobre esos roles. Y los roles tienen más importancia entre más cercanas sean a uno las personas con las que se desarrolla ese rol. Es decir, “x” primero tiene que cumplir los deberes del rol de padre, hijo y esposo, luego los del rol de amo –benigno-, después los del rol de comerciante –los debidos a los socios a los que les vende, digamos, sus uvas-, posteriormente los que tiene que cumplir como ciudadano de Atenas, después los debidos a su cualidad de griego y, por último, aquellos que le surgen por ser ciudadano del mundo o por ser humano consciente en general –los debidos a sus congéneres.


    Siendo pues el deber del rol de padre uno de los más importantes; faltó grandemente el hombre, del pasaje citado, a su responsabilidad para con ese deber. Además, ese hombre faltó a otros de sus deberes:


    


    1) El debido a su esposa.


    2) El debido a su comunidad, y,


    3) El debido a la humanidad en general.


    


    Faltó a 1) porque, como esposo, debe hacer sentir bien a su mujer y velar por sus intereses, y con seguridad no está en el interés de ella el descuidar a su hija. Faltó a 2) porque no cuidó de rematar al zombi que sería su hija y, con ello, puso en peligro a los demás miembros de su Polis, y, en consecuencia, faltó a 3) al poner en peligro a la humanidad al permitir la posibilidad de que se esparciera aún más la infección zombi.


    Debemos poner atención por igual a la importancia que Epicteto da al afecto o amor familiar (philostorgía), una cuestión que él considera de suma trascendencia por tratarse de algo correcto y conforme a la Naturaleza en un sentido fuerte. Dice en otra parte de sus Disertaciones vivificantes que el ser humano, una vez teniendo hijos, “no podrá dejar de amarlos”. Y, por eso, dejar de cuidar a una hija es no ser consecuente con ese amor paternal y no ser consecuente con los designios de Dios, y si no se es consecuente con aquel amor es como no amar, y no amar a una hija es antinatural.


    El amor es muy importante para Epicteto porque es una cuestión que también sostiene al mundo. Podremos decir que en los estoicos el amor es un indiferente preferible pero, al final, uno no tan indiferente porque el amor es congruente con los designios de la Naturaleza (no todo tipo de amor pues el pasional no es congruente con aquella). Y quien profesa correctamente el verdadero amor es un sabio (sólo los sabios lo sentirán apropiadamente pues nunca se sentirán arrebatados por él).


    Contrario a la idea común, los estoicos no afirmaron que el ser humano no debía de sentir amor, sólo aseguraron que no debía de tenerlo pasionalmente. Por ello, el sabio que siente correctamente el amor paternal no sufrirá ante la próxima o la presente no-muerte y muerte de su hija, pues, en primera, sabe y está convencido que la no-muerte y la muerte son indiferentes dispreferidos, es decir, no son indispensables para la felicidad y no se acongojará por la no-muerte y la posterior muerte definitiva de un ser querido. (El tener a una hija con vida no es necesario para ser feliz, por increíble que parezca, pero esto es más común de lo que se piensa si observamos a ciertos padres que perdieron a sus hijos y, aún así, pueden luego vivir bastante bien consigo mismos). Y, en segunda, el sabio sabe que es el Destino-Providencia, es decir, el designio de Dios, lo que mandó que su hija se convirtiera en zombi. Los sabios entienden que tal suceso tiene una razón de ser como la tienen la misma existencia de los reanimados o la posibilidad de infección, y que aquella razón siempre conlleva un bien mayor aunque no sepamos de qué se trata ese bien.


    Pero el sabio no sólo amará a su hija, sino a todo el mundo, a todo ser humano, y será congruente con ese amor. Sabe que todos somos iguales. Todos los humanos somos igualmente valiosos por ser parte de la Naturaleza en la misma medida. Por ello es que Hierocles recomendó, para ser virtuosos y felices, que hiciéramos a todos los humanos cercanos a nosotros. En otras palabras, dijo que debemos de querer a los demás como se quieren a los seres cercanos y queridos, a la familia, como nos queremos a nosotros mismos.


    Debemos, pues, cumplir primero con los deberes para con uno mismo, luego aquellos para con nuestros familiares, luego con los debidos hacia nuestros conocidos más cercanos, y así sucesivamente. Y Hierocles iba más allá: recomendaba que debíamos de considerar a los lejanos como cercanos para así cumplir con los deberes para con la humanidad entera como si fuera una persona cercana o un familiar o incluso como si fuera uno mismo.


    Entonces, aunque la conversión de una hija en no-viva es un indiferente que no le debe provocar al padre ni dolor ni infelicidad, apreciamos que ese acontecimiento sí le provocó angustia e infelicidad al individuo que consultó a Epicteto. La acción que realizó, el abandono de su hija, es una que le provocó esos malos sentimientos porque no actuó correctamente. Se trata de una acción viciosa por ser una que consiste en cobardía (uno de los cuatro vicios cardinales que ya hemos comentado) así como es producto de la ignorancia (otro de los cuatro vicios). Es un acto cobarde porque el padre no se comportó en consecuencia a la siguiente verdad epistemológica y ética: la no-muerte de su hija, como la de cualquier otro individuo, es un indiferente. Es también una acción de ignorancia porque el hombre actuó desconociendo que el abandono de su hija no es un indiferente sino que es un acto vicioso, el cual sí le causa dolor e infelicidad a él como a su hija. (Aunque provocaría dolor a su hija sólo si ella también ignora la doctrina estoica, pues si la conoce entonces tiene por cierto que uno no debe de sufrir por las decisiones de los demás pues éstas no dependen de uno, por ende, no debe de sufrir por ser abandonada por su padre, por algo que no dependió de ella).


    Cabe ahora afirmar como conclusión que el saber cuidar a los suyos y ser valiente ante la no-muerte de un familiar significa actuar virtuosamente, significa actuar como más les importa a los estoicos.


    Si un padre permanece con su hija que fue mordida por un zombi está actuando con virtud, está cumpliendo con dos de las cuatro virtudes cardinales, es decir, con la sabiduría de cuidar a los suyos y con la valentía ante ver transformada en zombi y luego fallecida a una hija. Quizá demuestra mayor valentía si él mismo la remata –para lograr esa valentía deberá tener presente que todos esos sucesos son al final de cuentas designios, benignos, del Dios-Destino. Pero el padre asimismo estará cumpliendo con las otras dos virtudes: la justicia en el trato con su niña –y con su esposa-, pues está siendo justo al velar por su bien, y cumpliría con la virtud de la templanza al no huir ante el primer suceso lamentable o lo que comúnmente se tendría como una desgracia. Subrayemos, no es que el padre sea virtuoso porque crea que la no-muerte y la muerte sean un mal, sino que es virtuoso por la actitud y las decisiones que tomó.


    Para los estoicos el padre tomaría una actitud mesurada y decidiría permanecer con su hija precisamente porque cree algo que es correcto o que es una impresión verdadera: que la no-muerte y la muerte son indiferentes para la vida y son procesos naturales designados por los dioses. Y gracias a este pensamiento el padre actuará con imperturbabilidad.


    La vida tiene pues para los estoicos un valor, pero es sólo un valor que los filósofos modernos han llamado “convencional”, según hemos visto (capítulo V), pero no tiene el único valor verdadero que es la virtud. La conservación de la vida y de la conciencia es sólo una condición “material” para poder ser virtuosos-felices, por eso es que la vida es un indiferente preferible y nada más.


    La posesión de la vida y de la concomitante consciencia no nos lleva automáticamente hacia la virtud, lo que sí lo hace, según comenta Epicteto, son nuestras decisiones, nuestra voluntad y nuestra opinión. Y lo único que depende de nosotros son nuestras decisiones, nuestra voluntad y nuestra opinión y, para ser felices, debemos siempre hacer actos virtuosos pues debemos ponerlos en nuestra opinión como los únicos valiosos.


    


    Los zombis no tienen decisiones, nosotros sí.


    


    Hacemos hincapié en el punto de la responsabilidad moral de “lo que depende de nosotros” o nuestra voluntad. La voluntad es lo que nos distingue de los zombis. La capacidad de asentir o no a las impresiones o representaciones es lo que nos distingue de los zombis. Según los estoicos el reanimado, por su incapacidad cognoscitiva, no puede realizar asentimientos a las impresiones que sus sentidos reciben y, por esto, adolece de una responsabilidad moral; el zombi no decide nada.


    El resucitado recibe, al igual que el vivo, impresiones, pero:


    1) O no tiene ni la capacidad epistemológica de reflexionar sobre ellas, es decir, de saber qué son de forma consciente y por ello no puede decidir aceptarlas, rechazarlas o levantar su juicio al respecto.


    2) O sí puede reflexionar o entender qué son pero no tiene la capacidad cognitiva de aceptarlas o rechazarlas –o de ni aceptarlas ni rechazarlas voluntariamente.


    3) O sí tiene tanto 1) como 2) pero no puede “actualizar” o pasar en acto físico su aceptación, su rechazo o su decisión de no aceptar ni rechazar a las impresiones. Explicado de otra forma, aunque mentalmente asienta como verdadera -o falsa o ninguna de las dos- a una impresión, el cerebro zombi está atrofiado de tal forma que no puede actuar conforme a su asentimiento. Atrofio probablemente debido a una falla en el paso de las “ordenes” del cerebro al resto del cuerpo.


    Si es verdad 1) entonces los zombis son pues irracionales, a diferencia de los vivos, que son siempre racionales. Es esta postura la que siguen la mayoría de los estoicos. Aunque otros estoicos, que se inclinaron por aceptar a 2) o 3), creyeron que estas explicaciones no vuelven racionales a los zombis. Estrictamente hablando, 2) y 3) implican que los zombis tienen ciertos razonamientos, pero ciertos estoicos argumentaron que, pese a poseer esa cierta capacidad reflexiva los resucitados no son racionales en tanto que no pueden actuar conforme a sus reflexiones o sus decisiones racionales. Aquellos estoicos dijeron que el zombi sería irracional no porque no tenga capacidad racional sino porque está incapacitado para actuar conforme a su racionalidad.


    La irracionalidad es la característica que marca la mayor diferencia entre los zombis y los vivos o los inmortales -puesto que los otros únicos seres racionales en el universo son los dioses.


    Aquí cabe decir que lo anterior lleva a asegurar que es inconcebible en el estoicismo que haya un dios que pudiera transformarse en zombi o que hubiera un dios-zombi; todo dios o inmortal es racional, y todo zombi es irracional, luego, no hay dios-zombi alguno. Un dios no podría convertirse en zombi, en primera, porque es por definición inmortal y, por lo mismo, no puede pasar a la no-muerte, que implica tener algo de "muerto", y los inmortales no pueden tener nada de muertos. En segunda, porque ningún dios puede perder su racionalidad de manera permanente;[128] aunque "ser-zombi" no implicara estar ni semimuerto ni muerto, si un inmortal se convirtiera en zombi perdería su racionalidad y precisamente por ser inmortal y nunca morir tendría que permanecer zombi e irracional por la eternidad (a menos que algún otro dios con gran poder devolviera a la normalidad al dios convertido, pero esto ya sería un asunto de los dioses imaginados por los poetas y no de los que en realidad existen, según el estoicismo). Por eso, lo único que podría existir es un “dios de los zombis” y nunca puede haber un “dios-zombi” y, en verdad, los estoicos aceptaban la existencia de algún dios de los zombis (adorado y venerado para que "controlara" a los resucitados y evitara que causaran demasiada muerte y destrucción), fuera cual fuera el nombre con el que se adorara entre los distintos pueblos, así como aceptaban la del resto de los panteones antiguos.


    Como referimos, esta escuela bien respetó –casi siempre- las creencias tradicionales y a sus dioses, y de hecho las defendieron, por eso es que Epicteto afirma siempre y con mucho énfasis que Zeus existe y que comanda sobre todas las cosas incluyendo a los zombis. Epicteto afirmó que quien no creyera lo anterior era un ciego y un tonto.


     Por último, debemos de subrayar que los zombis, en el estoicismo, adolecen de la capacidad de hacer “lo que depende de uno”, por ello I) no tienen responsabilidad moral, o, I.I) no tienen voluntad, luego, II) se diferencian epistemológicamente de los seres racionales que son los humanos-vivos y los dioses.


    


    Con lo expuesto en los últimos capítulos, podemos ver que los estoicos llegaron a una deliberación y especulación bastante elevada sobre lo que significaba el zombi y sobre lo que implican sus determinadas cualidades. Definiendo lo que es un muerto viviente el estoicismo pudo elaborar así un sistema ético, una física, una teología, una teosofía y una física.


    Su filosofía estuvo marcada y determinada por el desarrollo histórico, que a su vez estuvo determinado por la aparición de los cadáveres vivientes. Sus especulaciones nos pueden ayudar sobremanera a nuestro diario existir y a nuestra diaria convivencia con los zombis aún cuando las ideologías y las filosofías, y los usos y las costumbres hayan cambiado mucho en los últimos dos mil años. Y sin embargo hay otras cuestiones que han cambiado tan poco o ni siquiera han cambiado.


    


    


    


    Apreciamos que la filosofía griega y la romana especularon ampliamente sobre los diversos aspectos de los muertos vivientes y sobre las implicaciones de su existencia, como lo ha hecho casi cualquier otra filosofía de otras épocas y lugares. Es evidente que aquí traté los diversos temas especulativos zombíneos, así como su contexto histórico de manera expositiva. Empero en varias ocasiones fuí más allá de la mera exposición.


    Espero que el lector -al menos- haya podido observar y entender las principales posturas filosóficas de la Antigüedad Grecorromana ante la No-muerte. Mi objetivo era pues esa exposición práctica, sin importar si lo expuesto le sirve o no al lector en su diaria confrontación sentimental y moral con los resucitados. Pues tal objetivo tiene como "lector ideal" al principiante de filosofía, al académico, al diletante, al curioso, al de espíritu elevado, al conocedor del presente pero no del pasado, y no está escrito para aquellos que meramente deseen una buena guía para sobrevivir al zombi ni para los que quieran una práctica guía moral. (Aquí de hecho se exponen divergentes formas de sobrevivir y comportarse). Son enseñanzas que, además de estudio y/o su posible aplicación pragmática, requieren de amplia reflexión, por lo que también recomiendo al lector, como en cualquier asunto filosófico, el retomar y ponderar de nuevo y con frecuencia estos mismos asuntos.


    En este libro no me propuse, pues, sugerir o apoyar un determinado modo de vivir y de sobrevivir extraído de las enseñanzas de los antiguos. Sería altanería y poco académico el querer implantar una vía para el buen sobrevivir y el buen comportamiento moral del lector moderno. Lo que sí quise hacer, repito, fue otorgar una exposición lo más objetiva posible de las distintas perspectivas de la Antigüedad Occidental sobre los zombis y sobre la ética de Supervivencia con respecto a los resucitados. El ser humano, según sabemos, ha sobrevivido no sólo a los resucitados sino a otras plagas, desastres naturales, invasiones o guerras, de las más múltiples maneras; tanto el querer recomendar una sola manera como el querer implantar una misma moral en todo el mundo, es inadecuado, inútil además de imposible. Cada sociedad, cada pueblo, cada individuo, adoptará o acordará la moral o el modo-de-sobrevivir-a-los-zombis que se adapté más a su carácter-circunstancia, empero ello no significa que no puedan utilizar a su favor las experiencias y/o las disquisiciones de los antiguos ni mucho menos que las desconozcan o las desechen.


    En la época actual se poseen grandes adelantes tecnológicos de los cuales los más útiles para el humano son los desarrollados en el campo de la medicina y la armamentística, lo cual para muchos significa un cambio gigantesco con respecto a las condiciones del humano en la Antigüedad, siendo inaplicables e inoperantes las recomendaciones para sobrevivir dadas en aquel tiempo previo. No estoy de acuerdo con tal postura pues, en primera, las condiciones biológicas y psicológicas del homo sapiens no han cambiado en los últimos dos mil años y no lo harán quizá en cientos de miles de años. En segunda, la historia ha corroborado cómo el hombre, pese a sus avances científicos, puede sufrir retrocesos en estos mismos campos y perder incluso tecnologías que parecía haber dominado -como sucedió al final del Alto Medievo Pacífico en Occidente. Ambas cuestiones permiten que lo que había funcionado para sobrevivir a los muertos vivientes, en una etapa donde no había ni pistolas, ni cañones, ni bombas, ni carros, ni tanques, ni aviones, ni energía eléctrica, ni energía nuclear, ni siquiera ballestas, ni prácticas estufas para calentar con rapidez los alimentos, pueda servir para sobrevivir en cualquier otra época y situación.


    Las recomendaciones de los filósofos antiguos sirven, de hecho, aún más que cualquier recomendación o manual contemporáneo de supervivencia en el cual se asume que el que intenta sobrevivir tiene ciertos artículos, herramientas o conocimientos modernos. Las antiguas recomendaciones parten de la noción de que no se tiene nada y, por ello, consisten en consejos que nos permiten no sólo sobrevivir por sobrevivir sino también tolerar, soportar y superar bien las situaciones zombis.


    Para lograr una buena supervivencia los filósofos instaban a la vida parca, dura, adusta, estoica, virtuosa, o a estar siempre atentos, y creaban un gran sistema o "ideología" para sustentar sus sugerencias o, mejor, para lograr que sus oyentes siguieran y obedecieran esas sugerencias. El consejo ético estaba indisolublemente vinculado al consejo de supervivencia, uno no se logra sin el otro. Lo dicho es una idea que no toman mucho en consideración los modernos y estoy seguro, como muchos otros lo están, que es la causa de que en la actualidad se hayan presentado las extinciones de pueblos, ciudades o sociedades enteras, por obra de los zombis, en una medida mucho mayor y más celerosa de lo que sucedía antes de hace mil años. El desarrollo tecnológico, por más lógico que pudiera parecer, no nos ha salvado de la muerte ni de la no-muerte y tampoco parece que lo hará algún día.


    La historia de los zombis es una que se debe de conocer (por suerte se sigue enseñando en la mayoría de las escuelas del mundo con mayor o menor alcance o profundidad) pero la historia de las diferentes ideas sobre los zombis es una que ha quedado a un lado y que no se estudia lo suficiente como tal. Es trascendental porque no sólo nos ilustra los cambios idiosincráticos del humano con respecto a la no-muerte sino que nos muestra cómo, derivado de esos cambios, se ha modificado a su vez la estructura de determinados estados, sociedades o de instituciones como las Iglesias y las Universidades. La naturaleza del zombi también ha cambiado a lo largo de los siglos pero la del hombre no y esto tiene como consecuencia que sus padecimientos sentimentales o sus preocupaciones filosóficas, en el fondo, no se hayan modificado. La modificación "biológica" del muerto viviente ha hecho que el ser humano, como obvia consecuencia, haya modificado su visión del primero -pero tales modificaciones, sucedidas en los últimos tiempos, ya no competen a la materia de este libro.


    La historia del concepto de zombi, la historia de la idea de zombi y la historia de la filosofía de (o, mejor dicho, sobre) los zombis, no son exactamente lo mismo, ni mucho menos, pero todas son de igual, de la mayor, importancia para el humano pues tienen como tema académico común su supervivencia. La primera compete primordialmente a los filólogos -como historiadores del lenguaje-, a los etimólogos y a los gramáticos. La segunda compete a los historiadores -en especial por el auge y el nacimiento de nuevas formas de historiar como el estudio de las "mentalidades", el de las "ideologías" (de índole muerxista) o el de la "historia intelectual"-, a los sociólos y a los antropólogos. La tercera corresponde primordialmente a los filósofos, siendo que para muchos, incluyéndome, es la principal de las historias de las filosofía, es decir, la historia de la filosofía de los zombis es superior a las demás, superior a la historia de la filosofía política o a la filosofía del arte, porque finalmente las abarca a todas. Empero, en esta época en la que se están rompiendo las cercas entre un campo de conocimiento y otro, al que cultiva en un campo bien le sirven los frutos del cultivo de a lado o los del de enfrente o del de atrás. El surgimiento de la multisdisciplinariedad no es mero afán de erudición o de diletantes, sus frutos han llevado a nuevos descubrimientos en las ciencias sociales, a nuevas maneras de ver las cosas y a que el ser humano comprenda mejor y con mayor profundidad su naturaleza intrínseca de superviviente.


    El ser-superviviente, el homo advivens, es una categoría que conforma y domina al resto de las concepciones del hombre. El ser humano es un ser-político, un ser social, un ser religioso, un ser-sexual, un ser racional, etc., pero antes de todo ello es un ser que busca sobrevivir. Los muertos vivientes siempre nos recuerdan y enfatizan nuestra cualidad de homo advivens. Como nunca habrá paz verdadera en el mundo, ni nunca habrá las condiciones de tranquilidad mundial, ni nunca cesarán los desastres naturales, ni nunca cesará la posibilidad de una pandemia globial, ni nunca dejarán de resucitar los muertos y, por otra parte, nunca seremos inmortales, entonces nuestra esencia de ser-supervivientes permanecerá por siempre. La totalidad de lo enumerado en la oración previa es parte de como son las cosas, de como está conformado el mundo y, por ende, hay que reflexionar, teorizar, filosofar, indagar, historiar, lo referente a ello.


    No coincido con las conclusiones teleológicas del muerxismo, elaboradas por Karl Marx a mediados del siglo XIX, en las que se propugna el impulso radical de la tecnología para algún día llegar a solucionar la cuestión zombi. Pues considero que ni con el más alto desarrollo científico se puede hacer que el ser humano deje de ser humano y, si eso se lograra, entonces es un objetivo que no debe de ser deseado. En cambio, sí estoy de acuerdo en los métodos de análisis de Marx para abordar la historia y la filosofía. La primera concebida como la lucha del ser humano por dominar a la Naturaleza y así lograr algún día la dominación completa de los muertos vivientes -aunque nunca se logre ella, como referí. Y la segunda concebida como un producto de la supervivencia humana debida tanto a la ausencia de zombis en determinada época y lugar y debido al interés humano de trascender a su propia supervivencia (en el sentido de simultáneamente dominar a la muerte -de aquí lo de muerxismo- y dominar los recursos naturales del entorno, surgiendo así una ideología fraguada por aquellos que dominan). Aunque la aplicación de esos análisis a la filosofía antigua ya se llevarán y se llevan a cabo con precisión en otros lugares, pues aquí nos falta la profundidad y el espacio para hacerlo. (Hacía falta aquí sólo aducir algunas razones por las que no me guié con las directrices del muerxismo para la presente exposición).


    Tampoco quise realizar una "gran narración" y contarle al lector una épica sobre cómo el filósofo ha secundado al hombre común a sobrevivir y a sobrellevar sus penas. Si hice algún tipo de esta narración "moderna", "whig" o "liberal", espero haberlo hecho en la menor medida posible. No dudo que los filósofos de la Antigüedad ayudaron a las distintas sociedades a sobrevivir a los resucitados pero no creo, según he aducido también, en la existencia del pasado como un largo camino para llegar a una era de libertad, paz, seguridad y avance moral que sería el presente. Contar la historia de la filosofía de esa forma es, aparte de un disparate poco serio, un engaño.


    La historia de la filosofía (sobre los zombis) no pertenece a un estudio de historia de las "mentalidades" porque no estudia la perspectiva de toda una sociedad sobre el zombi sino la perspectiva de unos pocos exitosos pensadores. No desee entonces hacer tal tipo de historia tan de moda en los últimos treinta años, una que es vista con desdén o fuera de su área por muchos filósofos. No obstante, esos pocos pensadores exitosos en ciertas épocas influyeron en el resto de la población de ciertas sociedades, por ende, puede haber estudios sobre la influencia de ciertas filosofías en específicos sectores como los esclavos, los comerciantes, los marineros, los campesinos, los burócratas, los patricios, y cualquier otro. Se trata de estudios elogiables que con probabilidad nos permiten identificarnos (con o sin intención de su autor) con gentes de otras latitudes y tiempos, en especial si pertenecemos al mismo grupo, debido a que ellos y nosotros pudimos habernos enfrentado a la Resucitación. Así, los filósofos antiguos no únicamente influirán en los individuos antiguos sino también en los actuales, y sus consejos, a diferencia de muchos modos de investigar y de muchos otros sistemas de análisis del pasado, nunca pasarán de moda.


    Cabe sugerir, y sólo sugerir, que uno debe de seguir teniendo esperanza, no en que se llegue a la extinción del mal de los muertos vivientes sino en seguir teniendo esperanza en uno mismo y en el humano, en que se puede seguir creando, filosofando o disfrutando de la existencia pese a tal "mal" zombi (que más que mal habrá que concebirlo como "situación", como cualquier otra enfermedad mortal). Si en algún momento en el futuro llegáramos a habitar en un mundo fuera de la Tierra, tenemos que aceptar y deliberar que la situación zombi nos seguirá hasta allá. Tal vez tengamos que enseñarles a alguna raza alienígena cómo rematar a los reanimados, a los reanimados nuestros y seguramente a los suyos. E insisto, los consejos (para el "alma") de un Platón, de un Epicuro o de un Séneca, seguirán siendo útiles para aquellos y cualesquiera extraterrestres.

  

  


  [1] Debemos de precisar que en la presente obra emplearemos la clásica cronología empleada para dividir la historia –mundial. La historia mundial fue dividida, por los eruditos cristianos, en un periodo anterior al nacimiento de Jesucristo y en uno posterior a su nacimiento –periodo este último en el cual todavía vivimos. Sabemos que el uso de esa cronología fue justificada por la influencia de tal personaje en el desarrollo histórico, especialmente en Occidente. No emplearemos, por considerarlo poco práctico, la división cronológica introducida por ciertos investigadores del siglo XX que dividen la historia en antes del primer rebrote o “antes de los zombis” (a.Z.) y “después de los zombis” (d.Z.). Es poco práctica debido a que, en primera, es una cronología que no se ha empleado de manera generalizada ni siquiera en tiempos recientes, pero, principalmente, porque es equívoco denominar al año 509 a.C.R. (que para los defensores de la cronología “zombínea” sería el año 0) como el primer año en que aparecieron zombis, pues tal año fue el primero en el que aparecen solamente para Occidente. Entendiéndose por Occidente a Europa, lo que estrecha las cosas. En otras partes del mundo ya habían aparecido resucitados antes de aquel año por lo que, para una historia mundial, no es apropiada, ni es práctica, esa cronología. Se puede objetar a ello que la división de a.C.R. y d.C.R. también refiere a una religión primordialmente occidental, no obstante, el origen de esa religión, como de Cristo, no es occidental. Y el desarrollo de esa religión tampoco es privativamente occidental, además, el cristianismo ejerció en tiempo posterior a la Antigüedad un papel de alcance global. Una razón más para no emplear la división histórica en a.Z. y d.Z., es la argumentada por teóricos y filósofos de la historia como José Gaos y Topolsky quien dice que tal cronología es adecuada para una “historia de los no-vivos” mas no para la Historia en general, que es el recuento de los hechos y acontecimientos del ser humano vivo. La “historia”, por definición, estudia el desenvolvimiento de los hechos de los humanos vivos y, aun cuando los zombis sean parte esencial de ese desenvolvimiento, el estudio privativo del aspecto zombi no es suficiente para comprender a la “historia”. Decir que la historia que da cuenta de los (rebrotes y desapariciones de los) zombis es la única historia posible es como decir que el estudio del tema político, el de las enfermedades, o cualquier otro, agota por sí solo a la historia humana o que es suficiente para comprenderla en su totalidad.


  [2] Aunque el que no muestren ni dolor ni placer no necesariamente significa que no los sientan; pueden sentirlos pero ser incapaces de mostrar exteriormente su dolor o su placer.


  [3] Con este vocablo es designado desde la Antigüedad al aniquilamiento absoluto del zombi.


  [4] Si se es un Líder.


  [5] Esto especialmente cierto en las filosofías epicúrea y estoica y es una de las razones de su gran influencia y éxito en la Antigüedad.


  [6] Los griegos comenzaron la costumbre de guardar la sangre de los zombis desde el Rebrote Greco-Persa con la intención de infringir un castigo especialmente cruel a aquellos que atentaran contra la supervivencia de los diferentes Grupos de Supervivencia de los helenos. Se trataba de castigar con la zombificación y con la posterior muerte a aquellos que, según la opinión de los jueces, habían causado la zombificación a miembros de su propio Grupo.


  [7] Según especulaciones, que vienen desde el siglo XIX, se dice que la sangre de zombi conservada por los atenienses ya no poseía ningún tipo de eficacia. Recuérdese que ya habían pasado más de seis años desde el último resucitado en Grecia, y quizá la sangre tomada por Sócrates era de un zombi mucho más anterior.


  [8] En esta misma época surgió la costumbre de que a los sabios, como a los grandes Líderes, se les llamara “Revivos”. En cambio, el que un individuo dijera que alguien había viajado al mundo de los muertos, al Hades, se comenzó a tomar como cierto insulto (evidentemente en contra del que se diga que va, que fue o que irá, al Hades).


  [9] Porque “República” es un término que proviene del latín (res publica, los asuntos de todos) que evidentemente no emplearon los griegos de su época.


  [10] Transcripción basada en la traducción al castellano del siglo XIX hecha por Patricio de Azcárate.


  [11] La costumbre griega de enterrar a los muertos, para la época de Sócrates, se continuó pero cuidando de destruir el cráneo antes de proceder al enterramiento.


  [12] En lo que quedaba de Atenas.


  [13] Los platillos voladores eran conocidos desde temprano en la Antigüedad. En Grecia muchas veces se les consideró apariciones de las “armaduras” o de las carrozas o transportes de las divinidades menores. Pocos escritores o investigadores de la Antigüedad dicen haber sido testigos presenciales de un avistamiento de platillos. Aquellos que afirman haberlos visto poseen poca credibilidad en este hecho, como Arato y Ovidio. Para muchos, incluyendo a Aristóteles en su Física, los platillos voladores eran producto de la imaginación exacerbada o de la mitología y nunca existieron en realidad. Ningún antiguo, que se conozca, relacionó los platillos voladores con la existencia de vida en otros planetas o en otros “lugares” del cosmos o del mundo supralunar, como diría Aristóteles.


  [14] Término que tiene el significado de sobrevivir pero plenamente vivo, sin convertirse en un no-muerto.


  [15] Los sofistas consideraron que “injusto”, “inmoral” y “vicioso” era una misma cosa y consideraron que todos los vivos con esas características son los más “fuertes” que puede haber entre los humanos.


  [16] Postura similar a la de los estoicos y a su aseveración que asegura que los vivos desempeñan diversos roles en la vida los cuales deben de respetar. Además de que deben de cumplir con los deberes emanados de ellos.


  [17] Ya no podría hacer eso porque obviamente su esclavo ya estaría muerto.


  [18] Esta es una noción que es muy similar a la que tendrá Marco Tulio Cicerón: el vivo ignorante y perverso puede ser y de hecho es un esclavo (metafóricamente) de sus pasiones. Antecedente directo e inspiración de la postura en la que se dice que el vivo ignorante y perverso es un zombi –metafóricamente-, y que veremos más adelante expuesta por el mencionado Cicerón (capítulo VI).


  [19] Noción parecida a la de ciertas filosofías y religiones ascéticas de la India.


  [20] Como dijimos, Sócrates fue condenado a transformarse en zombi. El filósofo habla de esta manera desconociendo que nunca se convertiría.


  [21] Aquí se opone a la noción que muchos griegos tenían, después del s. V a.C.R., de que el referir un descenso al Inframundo es proferir un insulto al que descendió. Sócrates para nada cree que el dirigirse al Hades y volver de él es como regresar de la no-muerte a la vida. Tampoco cree que el descender al Hades es un símbolo de impureza, de la misma manera en que eran considerados impuros aquellos que estaban en contacto con los no-muertos (como los que se dedicaban de profesión y por una paga a cazar zombis, los “necrodestructores”) o con los muertos (como los doctores o los incineradores). Para el griego, aquel que había tenido contacto con zombis y cadáveres muertos estaba impuro y no podía ni entrar en un templo, ni tocar nada sagrado, ni presidir una celebración pública, ni tener relaciones sexuales sin antes lavarse, además de que también recomendaban que esos individuos no entraran a sus casas con la ropa con que habían estado en contacto con muertos y no-muertos.


  [22] No tiene la capacidad de sentir amor porque este sentimiento es uno que es propio del alma. Y el alma, en esta teoría, está “atrofiada”, como dice Sócrates, por haber perdido la especial unión que tiene con el cuerpo.


  [23] Después de que pasara un eclipse, que los generales macedónicos consideraron de mal augurio.


  [24] Esto se corrobora en la circunstancia de que los zombis ven a los demás vivos, al fuego, además de que huelen y escuchan, y sienten con su piel; y todo ello aún cuando no sintieran ni dolor ni placer.


  [25] Y en esto se adelantó Aristóteles a ciertas teorías modernas, aún no corroboradas, que establecen que la condición de zombi es una “enfermedad” transmitida por un virus que se puede encontrar en los fluidos corporales. Desconocemos con puntualidad a qué tipo de sustancia se refiere Aristóteles.


  [26] “Con mi voluntad y con la de ella”, aquí se refiere Eurípides a un posible acuerdo entre su madre y él en el cual ambos determinaron que si ella se convertía en zombi su hijo debía de (re)matarla. Y con “sin mi voluntad y sin la de ella” se puede referir a dos casos: 1) donde ambos sean zombis, seres sin una voluntad real o racional, y el zombi de Eurípides devore al de su madre o 2) donde Eurípides no por su voluntad sino por deber tenga que (re)matar al zombi de su madre.


  [27] Como sabemos, sería ya hasta la llegada del Cristianismo que predominaría en definitiva la idea de que los muertos vivientes no tienen cura. Idea que se perpetuaría hasta la Edad Moderna del Movimiento (siglo XV).


  [28] Término que también podríamos traducir como “funcionario público”, “cónsul”, “ministro”, etc.


  [29] Esta es una de las principales diferencias aristotélicas entre los vivos y los semivivos o zombis, mencionada ya previamente.


  [30] Cuchillos famosos en Grecia por su utilidad para rematar zombis y eran empleados sólo para ello. Eran bastante útiles para lo que fueron creados debido a su amplia extensión y a que la hoja estaba diseñada para no atascarse en los cráneos.


  [31] Recuérdese que algunos escritos se refieren con “Tribu” a un Grupo de Supervivientes, aunque este término es muy raro.


  [32] Aquí Aristóteles se opone a la opinión de (los ideólogos de) Macedonia, del Imperio Romano y de otros imperios reales, de que es posible la existencia de un Grupo Universal o de Grupos que abarquen a miles o a millones de personas, sin que eso signifique que esa asociación política ya no exista para la supervivencia exclusivamente sino que tendrá otros objetivos. De cualquier manera se ha verificado históricamente que ambas formas de asociación política han resultado tanto eficaces o ineficaces, en la misma medida, para la lucha y supervivencia contra los zombis. Para algunos comentadores, como Erik Hobsdawn, la noción de Grupo esgrimida por Macedonia o por los romanos es más bien la de “Grupo-Estado” o “Grupo-Nación”. Noción que, según ellos, tiene una historia independiente a la original de “Grupo”, que estaba caracterizada por reunir a relativamente poca gente. Sin embargo, en nuestro texto no hemos diferenciado ambas nociones; un “Grupo” lo consideramos Grupo independientemente del número de sus integrantes –de dos en adelante- o su forma de gobierno al interior, siempre y cuando su objetivo primordial sea sobrevivir a los muertos vivientes.


  [33] Para Aristóteles el Estado también busca el bien y la conservación de sus integrantes, pero como en su concepción está integrado de muchos Grupos o, mejor dicho, Subgrupos y por muchas poblaciones o ciudades, fracasará en la lucha contra los zombis. La historia demostraría que en este punto el gran pensador se había equivocado.


  [34] En la Ilíada, IX, 63.


  [35] Otras dos de las principales diferencias aristotélicas entre el vivo y el semivivo.


  [36] Pusimos en cursivas, para subrayarla, la parte del término que no coincide con la concepción epicúrea.


  [37] Con este término Epicuro entiende principalmente un estado de ánimo caracterizado por la imperturbabilidad y la tranquilidad, un estado de ánimo que es consecuencia de la ausencia de cualquier tipo de dolor, angustia o estrés, físico y mental.


  [38] Versión basada y modificada de la traducción al castellano hecha en el siglo XIX por José Marchena.


  [39] Con este término es probable que se refiera Lucrecio más a bien la desintegración del alma. Con la traducción como “apaciguada”, “apaciguar”, “apaciguamiento”, “sopor”, “adormilada”, etc., se está refiriendo a la inutilidad o descomposición o incluso a la muerte del alma de alguien que fue transformado en zombi.


  [40] Pues no es el volver a “nacer” de uno mismo sino de otros.


  [41] Parece ser también un adelanto de la actual teoría que afirma que la materia es, al final, movimiento.


  [42] Hace analogía del zombi con el recién nacido, quienes se mueven principalmente por sus impulsos básicos.


  [43] Lamentablemente, por falta de espacio, no pudimos incluir mayores detalles sobre este autor latino. Uno del que de todas formas poco se sabe sobre su vida.


  [44] Aunque hay refutaciones a esto, pues sabemos de casos conocidos en el que un vivo se cubrió de sangre de zombi pero, al no caminar ni moverse como los zombis, fue atacado al ser visto como un ente diferente.


  [45] Por el parecido al castellano el traductor fácil pudo traducir esos neologismos sólo poniendo el “no” delante del verbo en castellano.


  [46] Aunque el río posea vida a su interior, como peces, anfibios, bacterias, etc., él mismo no está vivo.


  [47] Basado en la traducción de José Marchena.


  [48] Como los mencionados temores a que el zombi de uno mismo tenga que ser destruido por un ser querido o mate a un ser querido, entre muchos otros temores que piensan los que se tratan de imaginar qué sucedería si son convertidos.


  [49] Es decir, el morir completamente.


  [50] Es decir, el ser zombi.


  [51] La cuestión de si es válido y moral el que alguien estipule que a su cadáver resucitado no se le remate, es una que aún provoca grandes debates que todavía no otorgan la preferencia a alguna postura. Especialmente arduo es el debate en el ámbito legal.


  [52] Adaptado de la traducción del griego al inglés hecha por R. D. Hicks en 1925.


  [53] Con esta respuesta Antístenes, por medio de la a alusión a que todos por igual pueden ser convertidos, se mofa del valor que se le daba al origen y a la ascendencia de una persona, una costumbre institucionalizada en Grecia y en especial en Atenas. Es un ejemplo de cómo comienza a minarse el etnocentrismo heleno y el "policentrismo".


  [54] Librada durante el Rebrote del Peloponeso.


  [55] Implicando que, si recibieran buenas cosas en el Hades, los muertos se quedarían muertos. Ni siquiera tienen una buena bienvenida allí, si la tuvieran entonces deberían ser admitidos en la primera muerte y no hasta la segunda.


  [56] Burla a la costumbre, común aún en nuestros días, por parte del vivo, de hablarle a un zombi como si también estuviera vivo y comprendiera lo que se le está diciendo.


  [57] Los acusadores de Sócrates.


  [58] En la Antigüedad, la impracticabilidad o dificultad del uso generalizado de moneda fue bien pronto percibida –alrededor del año 490 a.C.R. ya no se acuñaba moneda-, aunque muchos continuaron usando moneda o empleando y acumulando oro, plata y otros metales preciosos, que eran bien recibidos y pagados en épocas de paz zombi. Sin embargo, la acuñación no fue detenida en Persia ni en otras zonas de Oriente, como tampoco en Egipto, en Nubia o en Etiopía, famosa por el alto valor de sus monedas. En Occidente, los romanos volvieron a acuñar moneda, de manera extensiva, desde el siglo II a.C.R., por obra de la afluencia de riquezas que llegaba a su ciudad y para eliminar un cierto caos económico que existía por la ausencia de acuñación de nuevas monedas. Muchas de las monedas acuñadas antes del siglo V a.C.R. continuaron usándose. Para una pormenorización del tema véase el clásico Historia de la desaparición y reaparición de la moneda en la Antigüedad de J. Meyer.


  [59] Lo que significa comportarse, según él, como un zombi. Sin embargo, estaba consciente de que debía, por estar vivo, de cubrir otras necesidades básicas aparte de la de comer, es decir, dormir, beber, resguardarse del clima y la necesidad sexual.


  [60] Lo que también se dijo de Antístenes, según Diógenes Laercio.


  [61] Probablemente al que giraba alrededor de las “Ideas”.


  [62] Esta última, evidentemente, para rematar mordedores.


  [63] Atenas.


  [64] El subrayado es nuestro.


  [65] Comentario de oscuro significado.


  [66] Algunos interpretan que aquí hay otro argumento para defender la superioridad de los zombis sobre los vivos, basado en que los primeros nunca “permiten” ser mandados.


  [67] Un comentario a favor de los esclavos que se convertían en Líderes. Sólo sería a partir del I a. de C.R. que se incrementó el número de esclavos que, tras ser liberados, se convirtieron en Líderes, pese a ello, la gran mayoría de ellos conservarían la condición de esclavos toda su vida. Según el Código Justiniano y otros códigos legales romanos anteriores, el esclavo que se convertía en zombi perdía su condición de esclavo ya que el zombi no era considerado allí una persona (legal).


  [68] El deber de los vivos era sobrevivir bien a los zombis, a fin de cuentas, no había manera de evitar de manera efectiva los rebrotes.


  [69] Refiriéndose a la putrefacción de los resucitados.


  [70] Como se puede suponer, para defenderse en un posible rebrote.


  [71] Porque no estarían preparados para sobrevivir.


  [72] Aquí hay otra razón para la importancia de llevar consigo un zurrón con comida; le permitía al vivo comer donde quisiera y cuando quisiera, lo que lo haría en verdad más superior al zombi. Pues éste fue concebido como superior al vivo por su capacidad de comer donde sea y cuando sea, pese a estar supeditado a encontrar o no carne.


  [73] En el sentido de que muchos individuos, en la Antigüedad, perdían fácilmente su calzado después de resucitar. En aquella época predominaba el calzado abierto y sin atar, ahora predomina el cerrado.


  [74] A que resucitase.


  [75] Pasaje también de oscuro significado. ¿Quiso decir Diógenes que él no se consideraba un vivo -¿normal?-, el cual siempre está queriendo algo?


  [76] Con pieles africanas para que la lana fuera más suave, según Varrón, Plinio, y más.


  [77] Haciendo alusión de que los vivos cubiertos de sangre y pieles de no-vivos pueden sobrevivir mejor por ser “confundidos” con otros zombis por los mismos zombis.


  [78] Según hemos visto, reunión hecha en el 337 a.C.R. entre los macedonios y los representantes de múltiples Polis griegas, en la que deliberaron sobre qué medidas tomar para hacer frente a la Megahecatombe Persa (bajo el liderazgo de Filipo), que hacía un año había comenzado.


  [79] Tal era su nombre propio.


  [80] Es decir, cuando entren al templo muertos vivientes y devoren a los sacerdotes.


  [81] La supervivencia de los zombis.


  [82] Refiriéndose a que los muertos vivientes cargan y transportan a los gusanos a dondequiera que van, además de que los alimentan fácilmente gracias a su estado pútrido, de la misma forma que los esclavos transportaban y alimentaban a los reyes.


  [83] En el sentido de que si un vivo con casco se transforma en zombi, entonces será más difícil rematarlo.


  [84] Es decir, el que los zombis no se sonrojaran significa que carecían de vergüenza y, por ende, evidencia de que no poseían virtud.


  [85] Los pitagóricos eran conocidos por su vegetarianismo. Entonces, si un zombi devoraba a uno de esa secta, cuando estuviera deleitándose con el aparato digestivo de la víctima, el resucitado “sentiría” extrañamiento y poca atracción al toparse con el contenido del estómago y seguramente no lo comería.


  [86] Los resucitados.


  [87] Porque les aseguraba una salida fácil y amplia de su ciudad en el caso de que los zombis provinieran de adentro y a la vez hacían más fácil la entrada de las hordas de resucitados provenientes del exterior.


  [88] Aludiendo de nuevo a su gordura.


  [89] Según los constructivistas devivifiquistas, la devivificación consiste en una crítica sistemática, ácida y rampante a todo lo que implica vivir y que ven en el cinismo antiguo unos de sus predecesores. Como la que hizo Lyontard.


  [90] Para saber más al respecto consúltese De la religión a la filosofía de Francis M. Conrad.


  [91] Véase su De Homero a los magos, 2002.


  [92] Tenemos en esta explicación cosmológica un antecedente a la teoría contemporánea que todos conocemos y que explica el origen de los zombis a través del hecho de que la tierra, en determinadas épocas y lugares, adquirió una "hiperfortificación" (el cómo se adquirió ésta aún se desconoce y no hay consenso al respecto). Esta teoría tiene como antecedente a la teoría estoica del origen de los zombis o "Teoría del fuego reanimador" pues ambas sostienen que el origen de los zombis se encuentra en una sustancia (o sustancias) que el planeta mismo posee y, a diferencias de otras teorías, no sostienen que los zombis provengan de alguna enfermedad, virus, castigo divino, magia, o elemento metafísico.


  [93] Como también sugirió Aristóteles.


  [94] Véase la obra The stoics de F. Sandbach.


  [95] Como consecuencia de esta teoría, los estoicos creían que la adivinación era posible: como los (siempre benignos) planes y designios de Dios se encuentran dentro de la estructura misma del cosmos, entonces existe la posibilidad de que tales planes se puedan ver en el presente, en otras palabras, que se puedan ver en el presente los sucesos futuros que ya están planeados por Dios. Según Crisipo la adivinación es “la capacidad de conocer, ver y explicar los signos que usan los dioses para manifestarse”, y establece que se da con mayor facilidad en el sueño porque ahí es donde hombres y mujeres se separan de las cosas corporales, llegando a las divinas o metasensibles. La adivinación es posible porque el universo está ordenado por la Divinidad y ella permitirá, de acuerdo a sus planes y en su extrema benignidad, a algunos hombres o mujeres conocer lo que sucederá.


  [96] Ejemplo de B.1 es el hecho de que yo creo que: “alguien está en un cuarto cerrado porque oigo ruidos” y con esto tengo la “impresión” de que hay alguien ahí, pero resulta que no hay nadie en el cuarto sino que los ruidos provenían de otro lugar, se trató de impresiones no verdaderas (pues el origen que asumí tenían no es verdadero). Ejemplo de B.2 es “la figura de un hombre en una montaña” la cual estoy viendo, pero resulta que la figura no es sino un árbol talado que parece un hombre, se trata de una “impresión verdadera” de un árbol real el cual parece un hombre (que no es real).


  [97] Plutarco, On stoic self-contradictions, 1034C.


  [98] Adaptado de la traducción del griego al inglés hecha por R. D. Hicks en 1925.


  [99] Lugar donde los atenienses enterraban a sus caídos en la guerra.


  [100] Al igual que lo hacen las plantas.


  [101] La cual es desconocida por el hombre común.


  [102] La cuestión no es tan paradójica como parece: los zombis fueron predestinados por el Dios-Naturaleza, aunque ellos no actúan conforme a la naturaleza –del ser humano únicamente- y por ello, y entre otras razones ya mencionadas, el vivo debe de evitar convertirse en zombi y debe de rematar y exterminar a los ya convertidos. Debe de evitar ese no-preferido que es el ser convertido en muerto viviente. En este sentido, los zombis se pueden comparar con las enfermedades, las cuales son parte también de la estructura del Todo o del Cosmos y tienen una razón de ser -predeterminada por los Dioses- pero atentan contra la naturaleza del ser humano al estar en contra de su primer impulso natural de autoconservación. Las enfermedades, como los muertos vivientes, son no-preferibles, y deben de evitarse así como debe de buscarse la manera de exterminarlos.


  [103] De aquí tendrá su origen el derecho natural -del vivo.


  [104] Lo que no-es para los estoicos no implica que no exista, pues no hay nada que no exista, es decir, que no tenga materia (excepto el vacío). Entonces con no-es aquí se está refiriendo algo inorgánico o se está refiriendo a lo zombíneo.


  [105] La amputación en otra circunstancia que no sea por propósitos de salud no es correcta porque es dañar al propio cuerpo.


  [106] Se entiende destruir o incendiar cualquier tipo de propiedad que tenga uno, como una casa, una villa, una granja...


  [107] Los cuales deben ser violados sólo para cumplir con la virtud o para evitar hacer un acto vicioso.


  [108] Tema fundamental ya que, como es sabido, se tiene la certeza de que fue allí donde aparecieron los primeros muertos vivientes.


  [109] Quien por cierto fue un filósofo heterodoxo del estoicismo ya que al parecer sí apoyó la reinstauración de la práctica de la acuñación de la moneda, tan útil para los manejos de las finanzas de un naciente imperio mundial. Hay que recordar que fueron Tiberio y Cayo Graco, por probable influencia de Blosio y de otros consejeros avezados, quienes empujaron a que Roma reanudara la acuñación de moneda a mediados del siglo II a.C.R. (en Occidente se dejó entonces de producir moneda por dos siglos y medio, del 400 hasta el 150 a.C.R. aproximadamente).


  [110] En tanto que no los hacen virtuosos ni viciosos.


  [111] El subrayado es nuestro.


  [112] Se refiere a que él fue Líder antes de que Roma se corrompiera por los pompeyanos y los decadentes senadores.


  [113] Quien, pese a levantarse contra el mantenimiento de los muertos vivientes para usarlos en los combates de gladiadores, es decir combatir a los resucitados, también se levantó contra el Estado romano.


  [114] Término usado aquí para designar a aquellos que son dirigentes de alguna asamblea, banda, asociación, equipo, conjunto de mercenarios, conjunto de hombres armados, conjunto de malhechores, o hasta de un Grupo, y un largo etcétera, pero que sin embargo no dirigen correctamente a sus subordinados.


  [115] No irracional, sino no-racional, es decir, que no sigue a la razón pese a tener capacidad para razonar.


  [116] Basado en la traducción al español de José M. Gallegos Roca Full.


  [117] Nótese que no dice que es irracional sino sólo de comportamiento irracional.


  [118] Alusión a la incapacidad de los zombis para ascender a las montañas muy horizontales o cualquier lugar en lo alto de difícil acceso.


  [119] Término introducido por Séneca y otros literatos.


  [120] El Primer Triunvirato.


  [121] En el 307 a.C.R.


  [122] Para clavar la espada de abajo hacia arriba y así tratar de llegar al cerebro y no resucitar.


  [123] Basado en la traducción al inglés del siglo XIX hecha por el erudito George Long, publicado en Londres por la George Bell and Sons (1890).


  [124] Como el abandonar a una hija pequeña.


  [125] ¿O predispuesto?


  [126] ¿O predispuesto?


  [127] Con esto Epicteto señala la paradójica existencia de los zombis, quienes, teniendo su propio alimento en la materia prima de la que están hechos, podría llegar un día en el que al acabar con su alimento acabarían con la posibilidad de que haya más como ellos o, lo que es lo mismo, cuando cese la aparición de nuevos zombis será porque ya no hay comida para ellos. De tal manera creía Epicteto que los zombis son perfectamente creados por Zeus, porque los creó como un círculo perfecto, en el que lo que los nutre desaparecerá si su especie triunfa sobre los vivos. Si los no-vivos prevalecen desaparecerán vivos y no-vivos. Éstos carecen de la racionalidad para "cultivar" su propia comida, es decir, carecen de la capacidad para planear dejar que los seres humanos se reproduzcan y de esa manera poder perpetuarse en verdad. Y aún cuando tuvieran inteligencia para ello, su hambre incesante y voraz les evitaría controlar esa planificación.


  [128] En los mitos se habla de la pérdida de la razón de los dioses, como en los casos en que están ebrios o enojados, pero esto sólo forma parte de la creación poética y, aunque así haya sido, se trata de una temporal pérdida de la racionalidad.
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