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    La ciencia de la religión nace en el siglo XVII a partir de la pregunta por la procedencia de los dioses, el politeísmo y la «idolatría». Hasta entonces se había aceptado la sugerencia bíblica de la coincidencia, en un principio, entre politeísmo y superstición. Sólo cuando se reveló la existencia de un único Dios se habría podido evolucionar hacia el monoteísmo y prescindir de los ritos idolátricos.


    En los inicios de la Modernidad este modelo evolucionista fue muy criticado, pues preferían pensar que al principio había prevalecido la idea, natural y ajustada a la razón, de la existencia de un dios único. Según esta visión, el politeísmo habría sido fruto del surgimiento de las comunidades políticas, cuyos gobernantes utilizaban a los dioses para orientar política y moralmente a sus pueblos. En estas circunstancias la religión original pasó a segundo plano y surgieron los misterios.


    En el siglo XVII, el antiguo Egipto se erigió en el modelo básico de este desarrollo. Se decía que aunque los sacerdotes predicaran públicamente el politeísmo en los templos, practicaban en secreto el culto a Isis velada, considerado el primer precedente del «Dios de los filósofos». Con la Ilustración, a finales del XVIII, Lessing, Mendelssohn y otros elevaron esta hipótesis de las religiones dobles a otro plano, y los misterios fueron reemplazados por la idea de una religión universal de la humanidad.


    Jan Assmann amplía en este libro, con gran coherencia, el concepto de la doble religión desarrollado en publicaciones anteriores como La flauta mágica.


    Jan Assmann es catedrático emérito de Egiptología en la Universidad de Heidelberg y desde 2005 profesor honorario de Ciencias de la Cultura en la de Constanza. En Akal ha publicado Egipto a la luz de una teoría pluralista de la cultura (1995), La distinción mosaica o el precio del monoteísmo (2006) y La flauta mágica (2006).
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    PREFACIO


    Mi interés por la diferencia entre enseñanzas públicas y secretas, entre representaciones del ser de Dios generales o de acceso restringido, entre modos de vida social profanos o para iniciados, entre el Dios de los padres y el de los filósofos que analizo en este estudio, hunde sus raíces en dos viejos aspectos de mi biografía intelectual relacionados con mi «doble vida» como egiptólogo y como científico de la cultura. Mi interés por la ciencia de la cultura surgió hace quince o veinte años, cuando me dedicaba al proyecto «Secretos» con mi esposa Aleida Assmann. Presentamos nuestros resultados en una serie de reuniones celebradas en el marco de nuestro grupo de trabajo «Arqueología en la comunicación literaria» y publicamos tres libros (Schleier und Schwelle; vol. 1, Geheimnis und Öffentlichkeit, 1997; vol. 2, Geheimnis und Offenbarung, 1998; vol. 3, Geheimnis und Neugierde, 1999). La segunda fuente de mi interés fue la egiptología y más concretamente la amistosa controversia que mantuve con Erik Hornung en la década de 1980 en torno al problema de la religión del antiguo Egipto, en la que también desempeñaba un papel relevante una tradición, en cierto modo esotérica, que reflejaba concepciones monoteístas y panteístas que formaban parte del politeísmo del antiguo Egipto (Monotheismus und Kosmotheismus. Altägyptische Formen eines Denkens des Einen und ihre europäische Rezeptionsgeschichte, 1993). Lo que mantuvo vivo mi interés por estos temas fueron las investigaciones que realicé en torno a la recepción de la egiptología en los siglos XVII y XVIII, cuando escribía Moses der Ägypter (1997/1998) [Moisés el egipcio] y Die Zauberflöte (2005) [La flauta mágica: ópera y misterio]. Fueron sobre todo mis estudios en torno a la ópera de Mozart y buena parte de su entorno cultural (los masones de Viena) los que me mostraron la importancia que tuvo Egipto para los círculos masónicos de finales del siglo XVIII, como (presunto) modelo originario de cultura con la religión escindida en un ámbito público (exotérico) y uno secreto (esotérico). Interpreté todo el complejo de representaciones aplicando la fórmula de la religio duplex y desglosé La flauta mágica de Mozart como opera duplex. Aquel libro, centrado en la ópera de Mozart, no era el lugar adecuado para ampliar ni la historia de esta idea (de la Antigüedad a la logia de Mozart) ni las investigaciones de los masones en torno a misterios egipcios y de otro tipo. Dedicaré el presente libro a recuperar esa tarea pendiente.


    Inicié mis estudios en torno al tema en el Internationales Forschungszentrum für Kulturwissenschaften (IFK) de Viena en la primavera de 2004, lo que me permitió beneficiarme de la ayuda del Dr. Rüdiger Wolf, de la Gran Logia de Austria, quien puso a mi disposición materiales de difícil acceso, algo que nunca podré agradecerle lo suficiente. Las investigaciones realizadas entonces forman el tercer capítulo de la segunda parte del presente libro. Terminé mis labores de investigación en la primavera de 2010, durante las dos semanas que pasé dedicado al estudio en la Forschungsbibliothek y el Forschungszentrum Gotha, gracias a la invitación de su director, Prof. Dr. Mulsow, quien no sólo me familiarizó con los arcanos de la biblioteca de Gotha, sino que me brindó acceso a su biblioteca privada y llamó mi atención sobre rutas principales y secundarias del laberinto de la erudición barroca que yo no hubiera sabido ver sin su ayuda. De ahí que dedique este libro a él y a mis amigos israelíes Sarah y Guy Stroumsa, con los que defendí hace años la teoría de que la historia de las religiones se descubrió en el siglo XVII, y con quienes investigaba este tema por entonces (ARG 3[2001]). En abril de 2010 tuve la oportunidad de presentar las principales hipótesis de este trabajo durante una corta estancia como profesor visitante en la Universidad de Graz y debatir sobre ellas con los colegas y los estudiantes de aquella institución. Quiero agradecer enormemente a Frau Prof. Dr. Irmtraud Fischer esta oportunidad. Mi agradecimiento asimismo a Hans Joachim Simm y Claus-Jürgen Thornton por haber publicado este ensayo en la colección «Religiones del Mundo». A C. J. Thornton le doy las gracias por el inmenso cuidado que puso en la lectura y seguimiento del manuscrito. He incorporado muchas de sus sugerencias y no le cito en todos los casos por deseo expreso suyo.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    ¿Acaso no hay que señalar que Spinoza


    partió de las enseñanzas de esos egipcios?


    P. E. Jablonski[1]


    Me gustaría evocar dos escenas para introducir el tema de las religiones dobles. La primera tiene lugar en el año 1654. El 23 de noviembre de ese año, el genial matemático Blaise Pascal, de treinta y un años, tuvo una experiencia religiosa que cambió su vida. Sufría graves depresiones y padecía tuberculosis, pero buscaba a Dios. Y para que su experiencia resistiera a cualquier circunstancia sin palidecer ni caer en el olvido, anotó algunas palabras clave en un pedazo de pergamino que cosió en el forro de su levita para llevarlo siempre junto al corazón.


    Tras su muerte un criado encontró este pergamino, en el que se podía leer:


    Año de Gracia de 1654


    Lunes, 23 de noviembre, día de san Clemente, papa y mártir, junto a otros santos del martirologio; vísperas del día de san Crisógono mártir y otros. Entre aproximadamente las diez y media de la noche y una media hora antes de la medianoche,


    Fuego.


    «Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob», no el de los filósofos o eruditos, certeza, certeza. Sensación: alegría, paz.


    Dios Jesucristo


    Deum meum et Deum vestrum. «Tu Dios será mi Dios» [Rt 1, 16]. Olvidado por el mundo y por todos salvo por Dios. Sólo cabe encontrarlo siguiendo la senda que enseñan los evangelios.


    Grandeza del alma humana.


    «Padre justo, el mundo no te conoce, pero yo sí te conozco.» Felicidad, felicidad, lágrimas de felicidad. Me he apartado de Él. Dereliquerunt me fontem aquae vivae. [Me ha abandonado, la fuente de agua viva.]


    «Dios mío, ¿por qué me has abandonado?» ¡Ojalá no esté separado de él por toda la eternidad!


    «En la vida eterna se reconoce que eres el único Dios, el que ha enviado a Jesucristo.»


    ¡Jesucristo!


    ¡Jesucristo!


    Me he apartado de él, he huido de él, he abjurado, lo he crucificado. Espero no estar nunca lejos de su lado. Sólo podemos preservarlo siguiendo la senda que enseñan los evangelios.


    Renuncia plena y amorosa. Supeditación plena y amorosa a Cristo y a mi director [espiritual]. Felicidad eterna a cambio de un día de ejercicios espirituales en la tierra. Non obliviscar sermones tuos. [No olvidaré tus sermones.] Amén[2].


    Tras dos horas nocturnas de un intensísimo rapto religioso, Pascal se lanzó en brazos del Dios de los Padres, abandonando al Dios de los filósofos y eruditos.


    La segunda escena tiene lugar 126 años después, en julio de 1780, en Wolfenbüttel, hogar de Gotthold Ephraim Lessing. Había recibido la visita de un joven hombre de negocios y del escritor Friedrich Heinrich Jacobi, masón, como Lessing, a quienes dispensó una bienvenida fraternal. A la mañana siguiente Lessing preguntó por su huésped, pero, como este estaba ocupado, dio un texto a su anfitrión para que se entretuviera leyéndolo mientras esperaba. Se trataba del poema «Prometeo» de Goethe, aún inédito. Cuando Jacobi le pidió su opinión, Lessing le confesó: «Ya no aguanto los conceptos ortodoxos de la Divinidad. No consigo disfrutarlos. Hen kai Pan! es lo único que sé. Este poema parece ir en la misma dirección y debo reconocer que me gusta mucho». Jacobi: «Entonces está usted bastante de acuerdo con Spinoza». Lessing: «No se me ocurre nadie mejor con quien estar de acuerdo»[3]. De manera que Lessing repudia al Dios de los Padres, si se nos permite identificarlo con los «conceptos ortodoxos de la Divinidad», y se vuelca en el Dios de los filósofos. Esta dualidad, esta tensión, este «esto» o «aquello» es la principal característica de la historia de la religión de la Ilustración occidental. El mismo Jacobi sufrió por ello toda su vida y hablaba de un salto mortale que había que dar para poder pensar a un Dios y al otro[4].


    En los siglos XVII y XVIII, la tensión entre ambas representaciones de Dios se expresaba bien contraponiendo una religión natural a una religión positiva revelada, bien por medio de la disyuntiva entre fe y razón. La religión natural se entendía como una religión originaria que adoptaba la forma del monoteísmo o el panteísmo; un Spinozismus ante Spinozam. De manera que el Dios de los filósofos y eruditos no se consideraba un logro de la Modernidad, sino el saber más antiguo de la humanidad, nada que ver con un pálido artefacto filosófico. La fórmula hen kai pan, literalmente «Uno y Todo» o el «Todo-Uno», se atribuye a Heráclito, cuya frase «que todo es uno»[5] ha llegado hasta nosotros. Pero posee asimismo un origen mucho más cercano a los siglos XVII y XVIII: ciertos eruditos decían poder demostrar la existencia de esta religión originaria del Todo-Uno en el antiguo Egipto, y el «Hen kai Pan» de Lessing probablemente se refiera a ese «descubrimiento»[6]. El platónico de Cambridge y hebraísta Ralph Cudworth reconstruyó toda la teología del mundo antiguo, incluida la teología de Egipto, en su obra monumental The True Intellectual System of the Universe. Utilizó cientos de fuentes para demostrar que todas estas religiones acaban en un monoteísmo del tipo Todo-Unidad[7]. Escribió la obra en inglés, una lengua que pocos leían entonces, pero Johann Lorenz von Mosheim, nada más y nada menos, ya la había traducido al latín en 1733, haciéndola accesible al mundo de los eruditos europeos[8]. En su libro, Ralph Cudworth expone la idea del Todo-Unidad como quintaesencia de la religión y teología del Egipto antiguo; mejor dicho, de una teología del Egipto antiguo, porque había dos: una pública y una «arcana». Según Cudworth, todas las religiones del mundo antiguo son, en cierto sentido, dobles, con rasgos externos que adoptan la forma de la religión oficial y aspectos internos que se expresan en forma de misterios. La religión de los antiguos egipcios es el modelo, la forma originaria de todas las demás religiones dobles; supuestamente, Heráclito extrajo de ella la idea del Todo-Unidad.


    La teoría de Cudworth es la formulación clásica del concepto de religio duplex, aunque el término en sí no aparezca en su obra. Como me señalara Martin Mulsow, donde sí aparece es en la obra de Theodor Ludwig Lau (1670-1740), quien reflexionaba en su obra Meditationes, Theses, Dubia philosophico-theologica[9] sobre la diferencia entre una religión racional (religio rationis) y una religión revelada (religio revelationis). Primero deja claro, como Cudworth, que el ateísmo no existe, y que el reconocimiento y adoración de Dios forman parte del bagaje natural de los seres humanos. Básicamente sólo hay una religión, porque sólo hay una razón y un Dios[10]. Lo que existen son innumerables enunciados filosóficos y teológicos que expresan modificaciones de esa única verdad y teología. Todas son más o menos ciertas (plus vel minus veriores) y las diferencias entre ellas son de grado, no afectan a la esencia, pues todas parten de una única verdad a la que se aproximan en mayor o menor medida. La «religión primera, más antigua, universal y racional es la fe en Dios (Deismus)»[11]. Con el paso del tiempo han ido surgiendo a partir de la religión originaria otras como el judaísmo, el paganismo, el cristianismo y el islam, junto a incontables formas de culto y sectas religiosas. Al margen de las diferencias históricas entre ellas, hay algo en lo que todas están de acuerdo: «Deus est! Deus existit!» (Tesis X). «Dios ya existía cuando aún no había religiones, pues Dios es eterno y las religiones históricas, surgidas en el tiempo, no son más que un accidente de la Divinidad»[12] (Tesis XI). Y llega a su Tesis XII: «Religio duplex: Rationis et Revelationis –la religión es doble: una religión de la razón y una religión revelada–». La razón nos enseña que Dios existe y es Uno en su ser. Reconocer a Dios es sencillo: basta con la razón. «La razón reverencia a Dios en tanto que creador, conservador y guía del mundo a través de un culto básicamente interno. El universo es un libro escrito por Él[13].» Quien adora a Dios, quien sabe leer el mundo, piensa y vive en paz. Ni el pecado ni el fuego eterno perturban su espíritu[14], pues no conoce ni al diablo ni al infierno. Tampoco percibe la muerte, pues todo es de Dios y, al ser este eterno, las cosas también lo son. Las almas abandonan el cuerpo para unirse al alma del mundo[15]. Hasta aquí las religiones de la razón. En cambio, la religión revelada enseña que ambos Testamentos, el Antiguo y el Nuevo, son el Libro de Dios; un Dios trino (triunus). Los hombres cayeron tras comer de la manzana y Adán y Eva fueron expulsados del paraíso. Así habría entrado el pecado en el mundo (Peccatum hinc intrasse Mundum). El hijo de Dios nació de una Virgen para salvar a la humanidad y fue crucificado. Este evangelio ha de predicarse a todo el mundo, pues quienes lo aceptan van al cielo y quienes lo niegan, al infierno (Recipientibus illud, Coelum; Spernentibus, Infernum). Hasta aquí las religiones reveladas. Una es sencilla y transparente (plana et perspicua), la otra más complicada y misteriosa (difficilior et mysteriosa). Ambas son verdaderas, pero plenas en distinto grado. La más plena y extraordinaria de todas es la «religio quia Dei & Christi», la religión de Dios y de Cristo. Aunque cabría pensar que se refiere a una religión revelada, tras lo anterior, Lau parece aludir a la religión de la razón[16]. Volviendo a la experiencia nocturna de Pascal podríamos equiparar una de ellas a la religión de los Padres y la otra a la de los filósofos.


    La Tesis XIII ahonda en la idea de los dos libros de Dios que subyace al concepto de ambas religiones y de la religio duplex[17]. Dios se manifiesta en el mundo de dos formas: una universal y otra particular. Lo hace de modo universal en la creación, el fundamento común a todos los pueblos de la religión de la razón. De forma particular se manifiesta «en visiones, peroratas divinas, apariciones, inspiraciones, sueños, oráculos, profecías, augurios, milagros, las Sagradas Escrituras. Estos son la base de la religión revelada, destinada únicamente a ciertos pueblos, a saber, judíos y cristianos»[18]. En la Tesis XIV analiza el principio de la dualidad y lo aplica al mundo de los hombres. Todos los seres humanos son criaturas de Dios y conforman su pueblo. Pero este pueblo es dual: conocido y desconocido. El pueblo desconocido mora en las esferas visibles e invisibles, el conocido vive temporalmente en nuestro planeta. El pueblo conocido se compone del pueblo elegido y otros. Los elegidos son los judíos y los cristianos. El resto no forma parte de los elegidos, pero también son el pueblo de Dios, pues reconocen y adoran al Dios de la Creación que el pueblo elegido conoce a través de la revelación. El reconocimiento de Dios en el libro de la naturaleza es más antiguo; el Libro, las Escrituras, llegaron más tarde[19]. La religión natural, basada en la naturaleza, es, pues, más antigua y originaria que la religión revelada surgida de las Escrituras del Libro. Este también es doble, consta del Antiguo y del Nuevo Testamento. «Sin embargo, todos los amantes de las religiones son adoradores de Dios (deistae) en un sentido general y abstracto[20].» En este magnífico texto de principios del siglo XVIII ya se usa el concepto de religión doble en ese sentido tan actual de oferta de paz y comprensión bajo el paraguas de las religiones, que hemos descubierto en nuestras investigaciones en torno a Lessing, Mendelssohn y otras posturas más modernas.


    Sin embargo, el duplex de la Tesis XII tiene carácter predicativo, no atributivo. No es que la duplicidad sea un atributo de la religión, sino que esa religión se manifiesta de dos maneras diferentes: como religión (natural) de la razón y como religión revelada. Cuando Lau afirma que una forma es anterior a la otra, se aproxima a la diferenciación entre religiones primarias y secundarias introducida por el científico de las religiones y especialista en misiones Theo Sundermeier[21]. Se trata de dos formas diferentes de religión, no de una religión con rostros diferentes, ni de dos religiones en el marco de una misma cultura.


    Este es el sentido que se le da en una obra que coincide más o menos en el tiempo con la de Lau, me refiero a la Idea Systematis Antiquitatis Literariae Specialioris sive Aegyptiacae Adumbrati, del erudito Jacob Friedrich Reimmann[22]. En ella realiza una extensa enumeración de las distintas disciplinas que abarcaba la ciencia en el antiguo Egipto y resume sus hallazgos en la siguiente frase: «Bástenos con constatar que la filosofía egipcia era doble (duplex), exotérica y esotérica»[23]. También en este caso hay que entender duplex no como atributo, sino como predicado. Pero, aquí, el predicado de la duplicidad no hace referencia a dos formas diferentes de filosofía, sino a una filosofía única que se expresa de dos maneras distintas; de una forma pública y visible, pero también de un modo secreto, accesible sólo a los iniciados (aunque en este caso también cabe apreciar el eco de la distinción entre fe y razón, religión racional y religión revelada).


    Cabría pensar que una filosofía o religión de este tipo podría abarcar al dios de los Padres y al dios de los filósofos, siempre que unos se mantengan en la esfera exotérica y los otros en la esotérica. En el marco del modelo religio duplex, los aspectos secretos o esotéricos de la religión no constituyen un «heterotopo» que coexista con otros «heterotopos» extraídos de la esfera pública, como la intimidad, el Carnaval, el ritual o las logias masónicas, pues es lo totalmente Otro en relación a la cultura pública general, a su vez determinada por esta oposición binaria. Así, el modelo de la religio duplex no parte de un simple pluralismo intracultural, sino de un dualismo que va más allá de las interpretaciones ideológicas, las consecuencias sociales e incluso de su institucionalización. Las representaciones pueden variar en distintas épocas y sociedades[24].


    ¿De dónde procede esta idea de la religión doble, y por qué podemos considerar a la antigua cultura egipcia descubridora y origen de este tipo de religión? Dedico el primer capítulo a esta pregunta. En el segundo capítulo exploro la forma que adopta esta idea en el siglo XVII, con un pequeño excurso previo en torno al siglo XII. En el capítulo 3 se analiza el uso político que se hizo de la religio duplex en el siglo XVIII, y en el 4 se habla de dialéctica de la Ilustración y del secreto, al hilo de la expresión de la religio duplex en la masonería de finales del siglo XVIII. En el quinto capítulo pretendo arrojar luz, partiendo de Lessing y Mendelssohn, sobre la crucial reinterpretación de la idea de religión doble desde el punto de vista de la oposición entre particularidad y universalidad que hemos encontrado en Theodor Ludwig Lau. Como mostraremos de la mano de posturas más modernas, esta reinterpretación puede sernos de utilidad hoy. Cierro la primera parte con una «perspectiva evolutiva», en la que intento seguir el rastro de la religio duplex hasta el presente y resaltar su actualidad.


    Los materiales de la segunda parte, que son el punto de partida de esta investigación, están en su mayoría a otro nivel que los autores y posturas analizados en la primera parte. Con pocas excepciones se trata de textos que no son especialmente eruditos ni literariamente brillantes. Los escribieron masones de diversas inclinaciones a los que, como laicos (más o menos) cultos, interesaba la historia de su orden en tanto que parte de una corriente general que se remonta a la historia de la ciencia y la religión del antiguo Egipto. Merecen nuestro interés por dos razones. En primer lugar, arrojan luz sobre el contexto intelectual y social del debate sobre los misterios y la religio duplex, pero, además, son el marco imprescindible de dos de las más importantes contribuciones al tema: Hebräische Mysterien (en los que se basa La misión de Moisés de Schiller), de Carl Leonhard Reinhold, y La flauta mágica de Mozart.


    La idea de que la religión doble procede de la historia de la religión egipcia se debe a un malentendido, pero lo cierto es que tanto la antigua religión egipcia como la israelita (y seguro que un montón de religiones más) presentan rasgos de esta doble vía o dualismo complementario. Sin embargo, cuando se perfiló el concepto de la religión doble en los siglos XVII y XVIII se desconocían estos fenómenos. De ahí que aquellos datos que hoy hemos identificado en la Biblia hebrea y en el legado del antiguo Egipto como elementos de la religión doble no se traten en el primer capítulo, sino al final de la segunda parte, pues no desempeñaron papel alguno en los debates de los siglos XVII y XVIII.


    Dicho sea de paso: el término religio duplex sólo aparece una vez en las fuentes que aquí manejamos: en la obra de Lau que ya hemos mencionado. Esto no es un estudio de historia conceptual, al estilo de la monumental obra en cuatro tomos de Ernst Feil, en la que se analizan los orígenes e interpretaciones de la palabra religio (religión) en multitud de textos de los siglos XVI a XVIII. Yo me limito a seguir los pasos de la evolución de una idea a la que he caracterizado por medio del concepto de religio duplex y que aparece en los textos bajo denominaciones y descripciones diversas. Todo el discurso sobre Egipto como religio duplex y modelo de los «nuevos misterios» del Estado absolutista del siglo XVIII es más bien un fenómeno colateral, que sólo hubiera suscitado el interés de los anticuarios de no haber sido porque Reinhold y Schiller (y en cierto modo a causa de Lessing y Mendelssohn) le imprimieron un giro que lo dotó de actualidad, haciéndolo merecedor de nuestro interés. Estamos ante una reconstrucción de la historia de la religión europea que vincula al cosmoteísmo antiguo (sobre todo el egipcio) como «corriente de fondo» (Klaus Müller) con la tradición cristiano-monoteísta occidental, al modo de una religio duplex. Se trataba de ampliar o reinterpretar esta corriente de fondo y convertirla en una «religión para toda la humanidad» desveladora de la verdad oculta, lo que, según Mendelssohn, constituye la meta de todas las religiones. Desde este punto de vista también podemos aplicar el modelo a nuestra propia época, en la que ha habido un acercamiento entre culturas y, por lo tanto, entre religiones, de modo que ninguna puede afirmar que está en posesión de una verdad absoluta y universal o que es la única que «santifica». En nuestro mundo globalizado la religión sólo ocupa un lugar en tanto que religio duplex, es decir, como religión en dos planos, que ha aprendido a considerarse una entre muchas y a verse con los ojos de los demás, sin perder de vista la idea de que el dios oculto, o la verdad oculta, son el punto de fuga de todas las religiones.


    
      
        [1] «An non diceres, Spinozam sua ab hisce Aegyptiis mutuatum esse?» (P. E. Jablonski, Pantheon Aegyptiorum, Libro I, cap. 2, Fráncfort, 1750, p. 36, s. v. Phthas).
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        «DIEU d’Abraham, DIEU d’Isaac, DIEU de Jacob.»
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        DIEU de Jésus-Christ.


        Deum meum et Deum vestrum.


        «Ton DIEU sera mon Dieu.»


        Oubli du monde et de tout, hormis DIEU.


        Il ne se trouve que par les voies einseignées dans l’Évangile.


        Grandeur de l’âme humaine.


        «Père juste, le monde ne t’a point connu, mais je t’ai connu.»
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        «Cette est la vie éternelle, qu’ils te connaissent seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ.»


        Jésus-Christ.


        Jésus-Christ.


        Je m’en suis séparé; je l’ai fui, renoncé, crucifié.


        Que je n’en sois jamais séparé.


        Il ne se conserve que par les voies enseignées dans l’Évangile.


        Renonciation totale et douce.


        Soumission totale à Jésus-Christ et à mon directeur.


        Éternellement en joie pour un jour d’exercice sur la terre.


        Non obliviscar sermones tuos. Amen.»

      


      
        [3] F. H. Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, Darmstadt y Hamburgo, 2000, p. 20. Pocas semanas después de su conversación con Jacobi, Lessing escribió la fórmula Hen kai pan en griego en el papel pintado que hacía las veces de libro de huéspedes en la casa que tenía Johann Wilhelm Ludwig Gleims en Halberstadt, y también la utilizó como entradilla en un árbol genealógico. Cfr. W. Albrecht (ed.), Lessing, Kamenz, 2005, pp. 517 ss.: R. Daunicht (ed.), Lessing im Gespräch, Múnich, 1971, pp. 539 ss. Cfr. asimismo H. B. Nisbet, Lessing, Múnich, 2008, pp. 821-831.
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    LA IDEA DE LA RELIGIÓN DOBLE: HISTORIA Y ACTUALIDAD

  


  
    I


    FUNDAMENTOS EGIPCIOS: EL DOBLE SENTIDO DE LOS SIGNOS


    RELIGIO DUPLEX Y LA SITUACIÓN EN LAS POSTRIMERÍAS DE LA CULTURA EGIPCIA


    Aunque la idea de la «religión doble» se recoja en fuentes antiguas, se trata de una construcción de los siglos XVII y XVIII que se basa, en lo que a la antigua religión egipcia respecta, en diversos malentendidos. Sin embargo, antes de pasar al tema que nos ocupa debemos tener en cuenta tres cosas. En primer lugar, es innegable que la cultura egipcia tiene ciertas características que pueden interpretarse como religio duplex; en segundo lugar, los griegos, a los que debemos esa interpretación, eran contemporáneos de la cultura egipcia cuando esta aún estaba en todo su esplendor y podía ofrecer respuestas a sus preguntas. En tercer lugar, tenemos argumentos para defender la hipótesis de que fueron los egipcios mismos quienes, al responder a sus preguntas, ofrecieron a los griegos esta imagen de su cultura como religio duplex, escindida en una cultura popular y una de elite. De ser así, los malentendidos que nos ocupan bien pudieran deberse a los egipcios de época tardía. Por lo tanto, la idea de la religión egipcia como religio duplex no es el resultado de la proyección que hicieron los griegos de sus propias representaciones e instituciones sobre el mundo egipcio[1], como si de una «confabulación» greco-egipcia se tratara. Observemos más de cerca a estos dos colaboradores.


    Por parte griega asistimos a un reconocimiento de la cultura egipcia, que empieza a adoptar los rasgos de una egiptología[2]. El segundo libro de las Historias de Heródoto, quien viajó por Egipto en torno al 450 a.C., es una descripción de la tierra con excursos sobre su historia, religión, usos y costumbres, geografía y cronología. La Historia de Egipto de Hecateo de Abdera, quien vivió en Alejandría a finales del siglo IV a.C., es mucho más completa. Diodoro de Sicilia, contemporáneo de Cicerón, recoge extensas partes de esta obra en su Bibliotheca historica[3]; Estrabón dedicó a Egipto el libro 17 de su Geografía[4]. En estas obras se tratan muchos aspectos relacionados con Egipto: política, constitución, religión, cultura, historia, costumbres, geografía, mitología, etcétera. En todas se expresa admiración y fascinación, aunque a veces vaya acompañada de cierta ajenidad y rechazo; esta tendencia se aprecia sobre todo en Hecateo y Diodoro. En cualquier caso, su forma de representar la cultura egipcia ejerció una enorme influencia sobre la forma de entender Egipto en la Ilustración.


    Hecateo de Abdera formó parte del equipo de sabios y filósofos griegos que Tolomeo I (367/366-283/282 a.C.) instaló en Alejandría para dotar a la recién fundada capital del mundo helenístico de cierto lustre intelectual. Con su historia de Egipto debía dotar a Alejandro de Macedonia de un pasado histórico sobre el que proyectar una monarquía faraónica egipcio-helenística. La obra se redactó como una especie de espejo de príncipes que sirviera a Tolomeo de modelo para crear una monarquía ilustrada. Resulta muy llamativo que Hecateo (Diodoro) omitiera cualquier referencia a la divinidad que los egipcios adscribían al cargo de faraón. Afirma que el rey está sometido a leyes estrictas y vive el día a día sometido a detalladas prescripciones. En todo caso, es superior a sus súbditos por su virtud extraordinaria, su gran formación y extrema disciplina, pero no por ningún tipo de divinidad[5]. Debemos situar esta imagen del gobernante en el contexto de la teoría política griega, que distinguía entre libertad y despotismo, situando a la ley del lado de la libertad y la democracia, y definiendo al déspota como un gobernante que no estaba sometido a las leyes vigentes. Partiendo de esta disyuntiva, Hecateo, al igual que Platón, Isócrates y otros teóricos políticos conservadores antes que él, afirmaba que Egipto había optado por una tercera vía, la de la fusión de monarquía y ley[6]. De ahí que, en la época dorada del absolutismo, se pudiera plantear esta imagen de Egipto como contramodelo del Estado absolutista. El Egipto de Hecateo volvía a utilizarse como espejo de príncipes dos mil años después. Jacques Bénigne Bossuet redactó su Discurso sobre la historia universal (publicada en 1681) a instancias de Luis XIV, como literatura edificante para el Delfín, es decir, en condiciones similares a las del Museion de Alejandría. En ella describía a Egipto como la escuela del arte de la legislación y de una política cuya meta última era hacer feliz al pueblo sometiendo a los reyes estrictamente a la ley.


    Cuando Egipto se convirtió en una colonia del Imperio romano, perdió todo interés político para los griegos, que centraron su atención en la religión y en una cultura escrita íntimamente emparentada con ella. De entre las obras más importantes de la egiptología griega que conservamos de esa época hay que mencionar (junto a innumerables observaciones breves contenidas en documentos dispersos) el tratado de Plutarco De Iside et Osiride[7] y las obras del neoplatónico Jámblico, quien, en su Carta de Anebo[8], recurre al diálogo entre el sacerdote egipcio Abamón y Porfirio. La obra se conoce desde el Renacimiento como De mysteriis Aegyptiorum[9].


    Evidentemente, los «egiptólogos» griegos no conocían la religión egipcia de primera mano. Desconocían la lengua y no podían leer los documentos. De ahí que la egiptología moderna no conceda a esta literatura el rango de auténtica fuente de la religión egipcia. Pero al hacerlo no tenemos en cuenta que hubo egipcios cultos, capaces de escribir griego, que participaron en el discurso egiptológico y sí estaban familiarizados con la escritura, la lengua y la religión. Es el caso, sobre todo, del sacerdote Manetón de Sebenitos[10] (primera mitad del siglo III a.C.) y de Chairemon de Alejandría[11] (siglo I d.C.). Hemos perdido la casi totalidad de sus obras, pero, como Plutarco, Jámblico y los demás sí tuvieron ocasión de hacer uso de ellas, podemos extraer de forma indirecta información veraz sobre sus escritos. En la imagen de Egipto que nos han legado los «egiptólogos» griegos puede que haya más ideas y motivos genuinamente egipcios de lo que creemos.


    En la Antigüedad tardía se suma a estos escritos de egiptología greco-egipcia una vasta literatura primaria religiosa, también greco-egipcia, de entre la que hay que destacar sobre todo los «papiros mágicos»[12] y los tratados del Corpus Hermeticum[13]. Se decía que estos escritos se habían traducido del egipcio, pero contienen tantos motivos y conceptos neoplatónicos que lo egipcio parece una máscara[14]. Sin embargo, Jámblico afirma expresamente que, al traducir al griego los textos herméticos, los había «redactado en la lengua de los filósofos»[15] [es decir, los había conceptualizado]. Lo que significa que las cosas podrían ser al revés: que el «envoltorio» no sea lo egipcio, sino lo griego; en todo caso, hoy valoramos de forma muy diferente las aportaciones egipcias[16].


    La literatura en lengua griega salida de plumas egipcias obedecía a un propósito meramente publicitario, pues respondía al deseo de ofrecer a los griegos y otros pueblos una imagen lo más impresionante posible de la cultura egipcia. Hay que visualizar a estos escritores como miembros de la clase superior greco-parlante, compuesta en esa época básicamente por sacerdotes. Tras la conquista de Egipto por parte de los persas en el año 525 a.C. y la ocupación posterior por parte de macedonios y romanos, la elite egipcia hubo de aceptar la pérdida del poder político, que había pasado a manos de las potencias ocupantes. Y eso que los persas gobernaron Egipto con la participación de sus habitantes, no como los griegos, que invadieron el país y se convirtieron en la nueva clase superior[17]. La elite egipcia reaccionó ante esta pérdida de influencia política y estatus social con un proceso de retracción interna que le llevó a refugiarse en sus templos. Esta dinámica provocó, por un lado, una clericalización de la cultura egipcia, transmitida a partir de ese momento casi exclusivamente por los sacerdotes; y, por otro, un cambio estructural de la religión. Las tradiciones religiosas evolucionaron hacia un sistema increíblemente complejo de ritual, ciencia y gramatología, una especie de juego de abalorios capaz de compensar, hasta cierto punto, a la elite sacerdotal por esa pérdida de poder político, gracias a su virtuosismo y a su autoridad en el ámbito de lo mágico-religioso, incluso entre los griegos. El giro se aprecia sobre todo en la cultura escrita, de la que hablaremos en mayor detalle en el tercer epígrafe de este capítulo. El número de jeroglíficos se multiplicó por diez y aprender a escribir se convirtió en un proceso de instrucción de unos diez años de duración, en un entorno científico terriblemente complejo, que hizo de la escritura un arte apreciado. Sorprendentemente, esta cultura egipcia clericalizada aguantó la presión helenística durante siglos al amparo de los templos, pero al precio de perder el contacto con el pueblo.


    Nos encontramos, por lo tanto, ante una especie de emigración interna de la elite, que se protegió del mundo exterior en el seno de la arquitectura templaria. En épocas anteriores, los templos conformaban una red de puntos en el mapa de las procesiones, cuando los dioses solían abandonar la seguridad de sus templos, donde estaban protegidos de cualquier contacto con el mundo exterior. Recorrían la ciudad, transformada en una gran comunidad festiva, a veces reforzada por peregrinos provenientes del exterior[18]. Como al pueblo no le estaba permitido entrar en los templos, este tipo de fiestas constituían la única ocasión de participación religiosa general. De ahí que fueran bastante frecuentes en el antiguo Egipto. Uno de los primeros rasgos de religio duplex que se aprecian en la religión tradicional es la escisión entre el culto diario y los rituales festivos celebrados en comunidad. Pero, en época de los Ptolomeos, los templos se convirtieron en una especie de fuertes rodeados de altos muros, en cuyo interior se celebraban las procesiones. La cultura egipcia se retiró al interior de los templos y adoptó los rasgos de una «cultura de enclave» (Mary Douglas)[19]: xenofobia, ritos de purificación acentuados, tabús alimenticios y otras formas de autoexclusión de la cultura general; lo mismo que sucede entre las sectas judías de esa misma época, cuya comunidad atravesaba por condiciones políticas similares[20].


    No es difícil imaginar que los sacerdotes egipcios explicaran su religión a los visitantes griegos en términos de una religio duplex. Evidentemente, las primeras preguntas que plantearían los griegos serían las relacionadas con los aspectos que les resultaran más ajenos o repelentes: los animales sagrados, los dioses híbridos: humanos con cabezas de animal, y ciertas fiestas y rituales obscenos o sangrientos descritos por Heródoto, entre otros. A las cuales responderían que hablaban de aspectos superficiales propios de la religión popular, pero que lo que había detrás era una sabiduría profunda, inaccesible al pueblo. Puede que ese rasgo de arrogancia elitista antidemocrática, tan característico de la religio duplex de principio a fin, se deba a la situación de una elite ilustrada apartada del poder político y socialmente degradada, que luchaba por el estatus, el prestigio y el reconocimiento. Thomas Mann presenta estos aspectos problemáticos de la religio duplex, con precisión soberana, en una escena del cuarto volumen de su novela sobre José, en la que hace decir a su Akhenatón: «No debo pensar lo que no puedo explicar o enseñar». A lo que le contesta su madre Tiy, que tenía gran experiencia de gobierno, que aplique el principio de la religio duplex: «Nuestra capacidad de comprensión no tiene por qué moderar nuestros conocimientos. Los sacerdotes nunca han enseñado todo lo que saben. Transmiten lo que pudiera resultar beneficioso y ocultan en el recinto sagrado todo lo no relacionado con deberes piadosos. Así conservan en el mundo el conocimiento y la sabiduría, la verdad y la preservación». Akhenatón cree detectar cierta soberbia en el argumento: «No, no hay mayor soberbia que la de escindir en dos a los hijos del Padre creando un grupo de elegidos y otro de no elegidos y transmitirles cosas diferentes: conocimiento a unos y sabiduría a los que pertenecen al círculo interno»[21]. Este es el tipo de soberbia que late tras la idea de la religio duplex y probablemente impregnara la mentalidad de la casta sacerdotal del Egipto tardío.


    INTERPRETACIÓN SACRAMENTAL: EL DOBLE SENTIDO DE LOS SIGNOS


    Letanías


    La importancia crucial del secreto en la historia de la religión egipcia se remonta a mucho más atrás que la escisión en una religión popular y otra para la elite. En este caso, los conceptos de lo sagrado y lo secreto están íntimamente ligados[22]. Lo sagrado era lo secreto sin más. Además, como pretendo demostrar al aclarar lo que representa la religio duplex, en Egipto hallamos, ya en épocas muy tempranas (como muy tarde a mediados del tercer milenio a.C.), un desdoblamiento de la revelación en dos cuerpos, que en principio no se recoge en textos, sino en rituales. Tras esta evolución hay un grupo de sacerdotes muy concreto, cuyos cargos y títulos guardan estrecha relación con la escritura y el escribir. En egipcio se los denominaba ẖrj.w-ḥȝb.t, «portadores de los rollos de papiro», que se tradujo al griego como hierogrammateus, «sacerdote capaz de escribir» o «sacerdote-escriba». En la Biblia se dice que son magos e intérpretes de sueños: compiten, sin éxito, con Moisés en conocimientos mágicos y con José y Daniel en interpretación de sueños[23]. Estos sacerdotes-escriba, con sus rollos de papiro, aparecen muy pronto en las representaciones de rituales egipcios. Llevan una banda sobre el pecho y largas pelucas. Su función consiste en recitar textos sagrados en el contexto del culto a los muertos, tanto nobles como plebeyos. Llamamos «letanías» a los textos leídos por estos sacerdotes-lectores que aparecen en las representaciones, a los que en egipcio denominaban s-achu, la forma causativa de la raíz ach, que significa «activo», y su derivado «ser espíritu»[24]. El mero hecho de que estemos ante un causativo ya indica que se trata de textos que pretenden ser eficaces. Con su recitación se buscaba una transformación en el estado ach. Los textos no sólo son «performativos», sino también «transformativos», en el sentido de que, de celebrarse el ritual en circunstancias precisas, en el momento justo y lugar adecuado, con la mediación de un orador autorizado y plenamente preparado (purificado) para el ritual, capaz de pronunciar las palabras exactas con la entonación y en el tono adecuados, se produce una transformación y se crea la situación descrita en palabras[25].


    Ahora bien, si echamos un vistazo a estas «letanías» recitadas por los sacerdotes-escriba, veremos inmediatamente que se trata de una semántica doble, basada en la diferenciación entre sensus literalis y sensus mysticus, el plano de los fenómenos y el del significado oculto. Con estos textos se pone en práctica un proceso que denominaré «interpretación sacramental». Se refiere al ritual y a todo lo que tiene que ver con las circunstancias espaciales, objetivas y personales a las que se dota de un sentido divino. La interpretación sacramental requiere, por lo tanto, de la distinción entre el «mundo real», o «mundo de la cultura», y el «mundo de los dioses», una distinción que no surge hasta el tercer milenio a.C.


    La interpretación sacramental se refiere a lo oculto, a un sentido del actuar que un no iniciado es incapaz de comprender porque no percibe su sensus mysticus. El vestir un manto, por ejemplo (sensus literalis), se interpreta en sentido místico como un «abrazo»; la purificación ritual con agua (sensus literalis) se interpreta como «renacimiento» (sensus mysticus); así como la alimentación ritual de los difuntos (sensus literalis) se entiende como una «ascensión a los cielos» (sensus mysticus)[26]. Este procedimiento de interpretación sacramental tiene mucho en común con la alegoría. El sentido divino dado a determinadas circunstancias, personas y acciones configura una capa de significado más elevada, oculta y secreta: un saber especial.


    Pero no se trata sólo de interpretación, sino de una auténtica transformación. Al establecer un nexo entre el mundo divino y el cultual se logra una transformación que convierte un proceso del mundo cultual en un suceso divino. Con la entrega del manto acaece algo así como un abrazo entre el dios y el sacerdote, o entre el padre difunto y el hijo supérstite, y esta situación no sólo se intuye, sino que se realiza en el ritual. La palabra sȝḥ («transformar») expresa esta función transformativa de la palabra. Recitar palabras y su interpretación sacramental desata una energía transformativa que surge de la interpenetración de dos esferas de sentido[27]. El aquí y ahora sólo adquiere transparencia en relación al más allá y el más allá sólo cobra visibilidad en presencia del aquí y ahora.


    Interrogatorios iniciáticos


    En el ámbito de la interpretación del mundo divino nos hallamos ante un saber secreto que requiere de una iniciación. Lo sabemos gracias a un segundo grupo de fuentes que vamos a analizar a continuación. Esta vez tenemos un diálogo en el que alguien pide una interpretación mítica de ciertas circunstancias relacionadas con el mundo de los dioses. Los diálogos se conservan en el Libro de los muertos, que trata del paso al más allá. El tema del «pasaje» parece constitutivo en este caso: los diálogos son «interrogatorios de iniciación»[28]. Los dos objetos cuya interpretación mítica se pide están muy relacionados con este paso al más allá. Por un lado se trata de un bote que ha de trasladar al difunto al otro mundo y, por otro, de una red en la que este no quiere caer. La red está tendida entre el cielo y la tierra y amenaza al difunto que intenta pasar, convertido en pájaro.


    En los textos referidos al bote, el barquero somete al difunto a un interrogatorio que se desarrolla más o menos como sigue. Primero pregunta al muerto quién es, dónde quiere ir y qué se propone hacer allí. Luego quiere saber quién va a llevarle el bote que yace en el astillero hecho pedazos y ha de volver a unirse gracias al poder de la palabra. Se mencionan todos los pedazos del bote y se los identifica en sentido divino. Los fragmentos referidos a la red no son diálogos. Se trata de un monólogo del difunto, que enumera las diversas partes de la red y las interpreta en sentido divino. También hay textos en los que aparecen los objetos mismos y los difuntos preguntan por sus nombres. El principio es siempre el mismo. Se correlaciona una lista de objetos de este mundo con otra de objetos, personas y sucesos del otro. Lo que une a ambos mundos es el lenguaje, que conserva los nexos y los significados.


    Dino Bidoli ha analizado, en su tesis doctoral, estos textos sobre redes y barqueros. Gracias a los paralelismos que fue capaz de establecer con el espíritu gremial islámico y europeo fue capaz de reconstruir muy convincentemente el lugar que ocupaban estos interrogatorios en la vida de la gente. El texto del bote, por ejemplo, podría remontarse a un «ceremonial»


    […] escenificado, con reparto de papeles, en unos astilleros del Imperio Antiguo, probablemente durante la ceremonia de acogida de un nuevo miembro por parte del gremio de constructores de barcos. Estaríamos, por lo tanto, ante un ejemplo de iniciación en el Egipto antiguo. Se trata de la iniciación en los «secretos» de un oficio, que adopta la típica forma de un examen que se desarrolla con uno de esos diálogos prefijados que encontramos en el ámbito de los oficios en diversas épocas y culturas; hasta hace poco aún se representaban en ocasiones en los círculos gremiales del Egipto actual. En estas pruebas no se trata de la verificación de conocimientos, sino de justificar el ingreso demostrando un buen manejo del lenguaje correlativo. Esta forma de lenguaje solía estar reservada, como secreto, a los miembros del gremio correspondiente, y se expresaba en forma de una reformulación simbólica o mítica de los principales componentes del objeto que fabricar (en nuestro caso, el bote, al que se denomina «balsa»), así como de las herramientas y aparatos necesarios para su construcción[29].


    Aquí nos hallamos ante la función social del secreto, de la que ha hablado, sobre todo, Georg Simmel. Como bien ha señalado Simmel, el secreto es el medio más eficaz para crear una dinámica de grupo y es el vínculo social más intenso[30]. Los secretos de los gremios constituyen un fenómeno típico, tanto del mundo antiguo como del actual. También en el de los masones, en cuyos círculos adquirieron tanta importancia el antiguo Egipto y la idea de la religión doble, que decidieron custodiar los secretos del gremio de los arquitectos. Toda iniciación o alianza se basa, en sociedades carentes de escritura, en el secreto y en la necesidad de guardarlo. Es realmente difícil dar con un grupo o una tradición que no se base en este tipo de secretos. En la vida cotidiana, este tipo de interrogatorios servían para entrar a formar parte de un gremio. En el caso de los difuntos se trataba de ser acogido en la comunidad (de «ayuda mutua»), entendida como asociación, de los seres inmortales del más allá. Los interrogatorios de iniciación se realizaban durante el paso de un mundo al otro. El difunto demuestra que es digno del otro mundo, que tiene los conocimientos necesarios y domina el lenguaje que une a ambos mundos. La duplicidad del mundo, su escisión en un sensus phaenomenalis y un sensus mysticus, se subsana con el lenguaje. En los interrogatorios de iniciación se trata de un lenguaje secreto cuyo dominio debe demostrar el candidato a iniciado. Quien conoce el lenguaje secreto forma parte del mundo secreto al que este se refiere, y por lo tanto se le franquea la entrada. En los comentarios al culto se realiza una interpretación sacramental del ritual que transforma el suceso acaecido en el mundo cultual en relaciones propias del mundo de los dioses.


    Nos encontramos, por lo tanto, ante una conjunción de escritos, secretos y poder. En el caso de los interrogatorios de iniciación, el poder se expresa en la puesta a disposición del iniciado del bote, la red y otras cosas del mundo de los dioses. En el caso de los comentarios al culto lo vemos en la fuerza transformadora de la interpretación sacramental. Lo decisivo aquí es la idea de un poder especial de la palabra relacionado con los secretos del mundo de los dioses. De este poder, al que los egipcios denominaban ach (ȝḥ), deriva la palabra s-ach (sȝḫ, o «letanía»). Los sacerdotes-escriba son los custodios de esta fuerza eficaz y la liberan cuando recitan durante el culto los textos sagrados recogidos en sus papiros.


    Jámblico y los misterios egipcios


    Es en esta tradición donde radica el auténtico núcleo de las representaciones de los misterios egipcios realizadas por los griegos, que demostraron estar excelentemente informados al respecto. Por la época en la que trabaron conocimiento de la cultura de los egipcios, estos ya habían acuñado un nombre genérico para tales textos sagrados custodiados y recitados por los sacerdotes-escriba. Puede que «el poder del dios sol» suene extraño a nuestros oídos actuales, pero podríamos traducirlo tranquilamente por «la energía del sol»[31]. Los egipcios partían de la base de que, al utilizar los textos sagrados y mágicos en el culto, invocaban la armonía cósmica y mantenían su regularidad, de forma que evitaban el caos. En su vertiente mágica, los textos sanaban e impedían que el mal entrara en las casas. En opinión de los egipcios, podían tener increíbles efectos de dimensiones cósmicas, de manera que un mal uso podía desencadenar, asimismo, catástrofes sin precedentes. El neoplatónico Porfirio trata este tema en una carta dirigida al sacerdote egipcio Anebo que conocemos por una respuesta de Jámblico. A Porfirio le repele la idea de que el sacerdote pretenda influir sobre el cosmos con sus letanías: «Quien recita amenaza con destruir el cosmos, revelar los secretos de Isis, mostrar lo que se esconde en el abismo (las profundidades del mundo), parar la barca, dispersar los miembros de Osiris en medio del tifón o hacer algo por el estilo»[32]. Desde luego, conservamos muchísimos textos de este tipo. No podemos reproducir con mayor precisión lo que pensaban los egipcios sobre el poder de las palabras de culto. Porfirio piensa en las miles de amenazas que aparecen en los textos de magia egipcia, pero son mucho más corrientes aquellos en los que se invoca la fuerza performativa de las palabras pronunciadas durante el culto. Sabemos que los textos sagrados tienen estos efectos y hay que cuidarse mucho de que no los desplieguen en caso de profanación, de que no se hagan públicos por haber caído en malas manos. Como hemos dicho, el nombre común aplicado a todos estos «textos sagrados» es el «poder de Ra» y hay que protegerlos y mantenerlos en secreto porque contienen las palabras de la sabiduría cosmogónica original, cuya recitación ritual mantiene al mundo en movimiento, cuando el sonido se suma a la labor cósmica realizada por el desplazamiento del sol. En Egipto, un texto sagrado era un recipiente lingüístico capaz de contener lo sagrado, y estaba sometido a idénticas limitaciones de acceso y a las mismas reglas de protección que las imágenes de culto. De hecho, al recitar un texto sagrado se «hace presente» lo divino al igual que en la imagen de culto[33]. Esta literatura era tan secreta como los secretos asociados al culto y había que protegerla del mundo exterior, de la profanación y de la pérdida de poder. Lo profanado ya no desvelaba lo divino.


    Jámblico responde a las críticas de Porfirio, que no entendía que el sacerdote fuera a amenazar a los dioses o a obligarles a hacer algo a voluntad. Los argumentos que utiliza para ello demuestran que tenía un conocimiento bastante íntimo del culto egipcio. Él parte de la idea de que el sacerdote no entra en relación con los dioses como persona, sino desempeñando el papel de un dios. No rebaja a los dioses, se alza hacia ellos:


    En efecto, este tipo de invocación no obliga a descender a los dioses impasibles y puros a lo pasible e impuro; por el contrario, a nosotros, que somos por la generación pasibles, nos hace puros e inmutables (I.12).


    De ahí que Jámblico insista en que


    las obras de los dioses no se cumplen por oposición o diferencia (entre Dios y los hombres), como los fenómenos tienen por costumbre producirse, sino que toda la acción en ellos se lleva a cabo mediante la identidad, unidad y acuerdo (IV.3).


    El teúrgo da órdenes a los poderes cósmicos merced a la fuerza de los símbolos inefables; no como un hombre ni como quien se sirve de un alma humana, sino como si perteneciera ya al rango de los dioses, recurre a amenazas superiores a su propia esencia (VI.6).


    No se pueden describir mejor las ideas básicas del antiguo arte del ritual egipcio. El principio «teúrgico» rige la actuación, pero también, y sobre todo, el lenguaje que forma parte indisoluble de ella. Es en las letanías que envuelven a la actuación donde radica la fuerza transformadora de la celebración cultual. De ahí que el sacerdote con su papiro siempre esté presente, pues se encarga de la vertiente lingüística del culto, de una recitación que, puesta en su boca durante la celebración, se convierte en palabra de dios. Cuando un sacerdote habla estamos ante un dios hablando a un dios, y las palabras despliegan un poder transformador y performativo capaz de invocar presencias. Podríamos establecer un paralelismo musical y decir que es algo parecido a la ejecución de una pieza, y que lo que el sacerdote tiene entre sus manos es la partitura. De manera que la recitación sagrada es, por esencia y sentido, palabra de dios almacenada en la escritura y hecha realidad en el contexto del teatro cultual. No es el sacerdote el que se expresa, no es un ser humano ante una imagen divina. Se desliza en el papel de una «constelación» humano-divina. La palabra del culto es el lenguaje de dios[34].


    Pero la palabra de dios también es escritura divina. Los egipcios llamaban a los jeroglíficos «palabras de dios». El no diferenciar entre habla y escritura es muy característico y muestra la estrecha relación existente entre culto y escritura en el pensamiento egipcio. En los rollos de papiro del sacerdote lector se almacenan las palabras de dios cuya recitación mantiene al mundo en movimiento o lo destruye. En las palabras divinas se desvela el significado secreto de lo que se ve durante la celebración del culto egipcio: las acciones del sacerdote y los objetos de culto. De manera que la alianza entre escritura y secreto en el culto egipcio ya contaba miles de años antes de que la idea de los misterios egipcios se convirtiera en el ejemplo paradigmático de una religio duplex, en el contexto de la teoría neoplatónica del conocimiento de época tardía sobre la verdad desvelada y la interpretación alegórica de textos clásicos y sagrados.


    DOCUMENTOS DE LA CULTURA ESCRITA DEL ANTIGUO EGIPTO


    Fueron las representaciones de la escritura egipcia, o mejor dicho sus escritos, las que, en los siglos XVII y XVIII, impulsaron el surgimiento de la imagen de la cultura y religión del antiguo Egipto como religio duplex. Estas representaciones se deben, a su vez, al hecho de que, aunque los jeroglíficos aún no se habían descifrado, se disponía de una literatura greco-latina tan extensa, que se creía saber mucho (si no todo) al respecto y se formulaban teorías de amplio alcance.


    De modo que no es cierto que el interés científico por la cultura egipcia antigua surgiera cuando Champollion descifró los jeroglíficos en el año 1822. Se remonta a los antiguos griegos, quienes (como ya hemos dicho y siempre debemos tener presente) llegaron a conocer la cultura egipcia cuando aún era tradición viva. ¿Qué sabían los griegos de los jeroglíficos? Les fascinaban sobre todo dos rasgos de la cultura escrita egipcia: la existencia de diversas formas de escritura con un aspecto externo totalmente diferente y el hecho de que los jeroglíficos fueran ideogramas. Lo tercero que suscitó gran interés hacia la cultura escrita egipcia, ya en los siglos XVII y XVIII, fue la historia de una evolución que se creyó poder leer en los documentos: la traducción de imágenes a palabras. Vamos a repasar uno a uno estos tres aspectos objeto de fascinación.


    Digrafía


    Se suele afirmar que la alianza entre escritura y secreto es tan vieja como el descubrimiento de la escritura, ya que habría surgido a partir del elitismo en el dominio de la escritura que predominaba en las culturas antiguas. Fue precisamente en esas primeras épocas cuando se proveyó a la escritura del «signo de lo extraordinario y arcano, como si se tratara de una técnica secreta, de un saber esotérico al que sólo tenían acceso unos pocos»[35]. Según Niklas Luhmann, «en los primeros tiempos, la escritura estaba pensada para establecer unos vínculos con los dioses que, desde el punto de vista humano, sólo podían crear sacerdotes»[36]. La alianza entre escritura y secreto sólo se rompió tras la invención del alfabeto por parte de los proto-hebreos[37] o los griegos[38], que democratizaron el uso de la escritura. Debemos empezar deshaciendo este malentendido. Las primeras muestras de escritura proceden de finales del cuarto milenio a.C., cuando surgieron en Mesopotamia y Egipto como parte del proceso de creación de comunidades políticas, economías y embajadas en el exterior, y no tenían nada que ver con el secreto[39]. Cuando estas comunidades políticas reemplazaron a las aldeas y tribus se precisaba una escritura que funcionara como memoria artificial. La economía y la administración exigían la fijación de un sinfín de datos, aparte de que la escritura se erigió en voz artificial que llevaba la palabra del poder a todos los rincones del reino y se presentaba a los súbditos como representación del poder regio.


    La escritura posibilitaba nuevas formas de administración y control. Sin ella no eran posibles ni la tenencia de libros, ni las cuentas, ni los registros, ni los censos, ni operaciones tributarias; todo lo que exigían las nuevas comunidades políticas, mucho más complejas. No eran economías de mercado, pero sí se planificaba el almacenamiento de alimentos en el seno de una economía de «ayuda» como la descrita en la historia bíblica de José y sus hermanos. En las antiguas tumbas egipcias vemos representado un mundo dominado por la escritura y los escribas. No había ningún ámbito de la vida que no estuviera relacionado, de alguna forma, con la escritura. Aunque sólo supieran escribir unos pocos, lo que era la «escritura» no se le ocultaba a ningún egipcio. No era un arte esotérico con el que la gente corriente ni soñara, sino una técnica cultural cotidiana en la que se basaban todo el aparato de Estado, las ramas de la economía y las instituciones; todos tenían algo que ver con la escritura, aunque no supieran escribir. Por pocos que fueran quienes la dominaban, todos percibían su profunda influencia.


    La escritura no estaba al servicio del secreto, sino de la burocracia; por lo tanto, como en la China clásica, era parte de la formación de las elites. En el periodo clásico de la historia de la escritura egipcia, esta constituyó el dispositivo de poder más importante. Quien se había formado como escriba ocupaba cargos en la administración o el culto. Aprender a escribir formaba parte del proceso para convertirse en funcionario o sacerdote. No había más forma de llegar a ocupar las más altas posiciones en la jerarquía política o en la sacerdotal que la escritura. En el antiguo Egipto no había escritores autónomos ni intelectuales.


    Pero durante el gobierno de los persas, primero, y de los griegos y romanos, después, las elites egipcias se vieron excluidas del gobierno político y sólo podían optar a puestos de sacerdotes en los templos. Como estaban acostumbrados a relacionar escritura con ideas como poder y prestigio, invistieron a la escritura jeroglífica (cuyas variantes, como veremos, impresionaron enormemente a los griegos) de todas las asociaciones propias de los misterios iniciáticos y del carácter de funciones religiosas superiores, que garantizaban a los adeptos bienestar en este mundo y, sobre todo, un lugar junto a los dioses tras su muerte. En cierto modo, los misterios egipcios ocuparon el lugar de la burocracia faraónica y compensaron su pérdida. La elite, despojada de toda influencia política, podía, como antes, alcanzar las más altas metas, reservadas a los más excelsos, aprendiendo a escribir. Según Plutarco y Clemente de Alejandría, sólo accedían a los niveles más altos de iniciación aquellos llamados a gobernar[40]. Nada había cambiado: la escritura era poder. El poder religioso ocupó el lugar del poder político, los misterios ocuparon el lugar de la administración del Estado. Aunque fuera un poder basado sólo en los recuerdos y la imaginación, sin relación con sucesos históricos o políticos, se trataba de la imaginación y los recuerdos de los egipcios mismos, no de una mala interpretación de los jeroglíficos llevada a cabo por los griegos. Fue así como nació en Egipto la alianza entre escritura y secreto.


    Cuando los griegos entraron en contacto con la cultura egipcia tras la fundación de la colonia de Naukratis, y cuando empezaron a trabajar como mercenarios al servicio del faraón, los egipcios utilizaban tres tipos de escritura. Las inscripciones se realizaban en escritura jeroglífica, los manuscritos sobre papiro y otros materiales se inscribían en hierática, una forma de escritura cursiva, mientras que los textos que recogían datos o sucesos de la vida cotidiana se escribían en un tipo de cursiva diferente: la demótica. Esto es algo que debió de llamar la atención de los griegos. En los relatos más antiguos sólo se habla de una forma de cursiva que probablemente englobara a las dos existentes. En los más modernos se distingue correctamente entre tres formas de escritura que incluso se subdividen. Hoy sabemos que se trata de tres variantes del mismo sistema de escritura, pero los griegos creyeron que la escritura cursiva era la que usaban todos («demótica», del griego demos o pueblo, es decir, su nombre significa la escritura del pueblo), mientras que el uso de los jeroglíficos estaba reservado a los sacerdotes (de ahí hieroglifo, de hieros, «sagrado», y hiereus, sacerdote). Heródoto, que viajó por Egipto en torno al 450 a.C., escribe: «Los egipcios utilizan dos tipos de signos para escribir, a unos los llaman “sagrados”, a los otros “populares” o “demóticos”»[41]. Esto se expresa claramente en la aretología de Isis de Kyme, una autopresentación y enumeración de los favores dispensados puesta en boca de la diosa:


    Isis soy, soberana de toda la tierra,


    fui criada por Hermes y


    con Hermes aprendí a distinguir los escritos (grammata),


    los sagrados y los profanos,


    para que no todo se escribiera igual.


    He dado la ley (nomos) a los humanos


    y fijado en ella lo que nadie puede cambiar[42].


    Diodoro de Sicilia (siglo I a.C.) se expresa de forma similar, aunque más extensamente. Al igual que en otras obras, presumiblemente se basa en Hecateo de Abdera, una autoridad de finales del siglo IV a.C.:


    Los egipcios poseen dos tipos de escritura. A la primera la llaman «demótica» y la aprende todo el mundo. La otra es «sagrada» y sólo la entienden los sacerdotes, a los que los padres enseñaron a utilizarla en los misterios[43].


    También Diodoro afirma que la escritura demótica es la que aprende todo el mundo y que la sagrada es una forma de escritura especial que sólo utilizaban los sacerdotes y que se transmitía de padres a hijos en el seno de los misterios. Los misterios se entienden como una institución dedicada al aprendizaje de lo sagrado, es decir, de la escritura hierática y jeroglífica.


    La concepción de Egipto como cultura doble se remonta a la teoría de que la cultura escrita egipcia es una digrafía. Una cultura tan escindida en una vertiente exotérica y otra esotérica precisa de dos formas de escritura o, al revés, una cultura que precisa de dos formas de escritura sólo puede estar escindida y ser una cultura doble. Creo que hay que distinguir, con Linda Simonis, entre lo secreto y lo esotérico. Secreto es lo que incluso en forma de signo sólo se comunica de forma oculta. Lo esotérico, en cambio, se comunica públicamente en forma de signo, pero sólo los iniciados pueden descifrar su sentido real[44]. De ahí que debamos entender que los jeroglíficos son esotéricos, pero la escritura cursiva exotérica, pues nunca dejó de ser conocida y los eruditos de la modernidad temprana la tenían ante sus ojos en las inscripciones de obeliscos griegos y romanos llevados a Europa desde Egipto. Había jeroglíficos por todas partes, pues se los utilizaba para inscribir los monumentos de piedra, pero sólo los entendían los iniciados. Cumplían la función de comunicar en secreto cuando se los dibujaba en lugares a los que no debían acceder los profanos, por ejemplo, en tumbas subterráneas. En el siglo XVIII se imaginaba que bajo las tumbas había lugares secretos de estudio y culto[45].


    Pero, como sabemos, en época greco-romana los egipcios utilizaban tres tipos de escritura: jeroglífica, hierática y demótica. El padre de la Iglesia Clemente de Alejandría, que escribía doscientos años después de Diodoro, describe esta «trigrafía» de forma mucho más precisa[46]. Habla de su aprendizaje como si se tratara de un camino de iniciación que conduce desde el simple escriba hasta un erudito de la escritura iniciado (hierogrammateus). Primero se aprendía a escribir cartas («escritura epistolar»), luego escritura hierática y, finalmente, jeroglífica. Clemente la denomina hystatēn kai teleutaian, «la escritura plena que se aprende en último lugar». Es la coronación de la cultura escrita sacerdotal elevada a arte y ejecutada con un virtuosismo sin parangón. La expresión teleutaia remite sutilmente a teleté (misterio, iniciación, consagración). Clemente se muestra de acuerdo con Diodoro en que el aprendizaje de los jeroglíficos constituye el grado más alto de consagración en los misterios egipcios. El límite entre lo interno y lo externo, entre el plano exotérico y esotérico de la cultura egipcia, transcurre entre la escritura epistolar (una traducción literal de la forma egipcia de denominar a la escritura demótica) y los dos tipos de escritura utilizados por los sacerdotes que, a su vez, marcan una diferencia en el seno de los misterios. De esta forma se conserva la doble oposición en el seno de la cultura escrita, en la que se basa la religión doble:
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    Sin embargo, Clemente no distingue sólo entre tres tipos de escritura, sino que identifica modos diferentes en el seno de los jeroglíficos[47]. En su opinión, los jeroglíficos designan de dos formas diferentes: de una forma sencilla y sin cifra («kyriológica»), como si se tratara de letras (dia tōn prōtōn stoicheiōn), o a modo de símbolo. A su vez, habría tres tipos de símbolos: a) sencillos y sin cifra («kyriológicos»), b) transferidos o «trópicos» (el signo se transfiere de un ámbito a otro) y c) alegóricos o enigmáticos:
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      * Este ejemplo del modo trópico se halla en Stromata I.5 de Clemente de Alejandría. «Trópico» significa en este caso, por ejemplo, que «el instrumento de algo representa a ese algo en su conjunto».

    


    De manera que en el ámbito de la escritura jeroglífica nos encontramos dos veces con el modo «kyriológico». La primera cuando los signos cumplen la función de letras (III 1) y la segunda en el caso de imágenes que representan de forma directa lo representado (III 2a). El verbo kyriologeisthai es el antónimo de allēgoreisthai. El primero se refiere a lo sencillo, directo y real, el segundo a la relación transferida, indirecta y figurada entre el signo y lo que denota. En realidad, la diferencia entre «kyriológico» y «simbólico» (III 1 y 2) sólo puede referirse a los dos planos de la articulación lingüística: el del sonido (en relación con el modo de escritura «kyriológico» que utiliza letras elementales) y el del significado, relacionado con la representación del objeto denotado, la simbología metafórica o la cifra. Cuando dice prōta stoicheia, Clemente o bien se refiere a letras, es decir, a aquellos jeroglíficos que cumplen la función de meras consonantes[48], o a los fonemas descritos por Platón en su Filebo[49].


    Porfirio también habla de las formas de escritura egipcias en relación a la iniciación en los misterios; en este caso se refiere concretamente a la iniciación de Pitágoras, quien supuestamente estudió con los sacerdotes egipcios durante décadas. Al igual que Clemente, distingue entre tres formas de escritura, a las que denomina «epistolar», «jeroglífica» y «simbólica»[50]. En el caso de la última introduce una nueva subdivisión entre «kyriológica» y «alegórica». Con «kyriológico» se refiere a una forma sencilla, no cifrada de escritura común, kata mimēsin, que comprende, al igual que en el caso de Clemente (III 2a), el principio de la representación simple. Cuando habla de escritura alegórica se refiere a un significado transferido por medio de una cifra figurativa, kata ainigmous. De manera que tanto Clemente como Porfirio relacionan la escritura jeroglífica con una representación de arcanos o criptografía, que tiene que ver con la función que cumplen en el seno de los misterios.


    Resumiendo: Los griegos experimentan una gran fascinación ante la existencia de diferentes formas de escritura en el seno de una misma cultura y sociedad y lo relacionan con la estructura doble de la religión y de la cultura del saber. Una de las formas era útil para la comunicación cotidiana, la otra sólo se utilizaba cuando se celebraban misterios en los templos, e incluso en este caso existían diversos niveles de secreto o cifra.


    Ideografía


    El segundo aspecto fascinante de la cultura escrita egipcia es el hecho de que los jeroglíficos son ideogramas, lo que (supuestamente) los convierte en una forma de comunicación esotérica. Los griegos extrajeron dos conclusiones acerca de los jeroglíficos que no sólo resultaron ser falsas, sino asimismo difíciles de asumir por la historia del pensamiento: 1) que la escritura jeroglífica se refiere directamente a objetos y conceptos, y no a sonidos; y 2) que siempre que aparecen ideogramas se trata de un tipo de comunicación a la que Niklas Luhmann denomina «comunicación compacta»[51].


    La teoría de los jeroglíficos como escritura de significados sin relación con los sonidos de una lengua tiene su origen en una obra de la Antigüedad tardía: Hieroglyphika, de Horapolo, un egipcio que vivió a principios del siglo V, cuando en Egipto ya se había perdido el conocimiento de la escritura jeroglífica[52]. Pero no debemos olvidar que pudo utilizar fuentes hoy perdidas, como el Hieroglyphika de Chairemon[53], basado en el conocimiento de la tradición viva de los jeroglíficos. Horapolo dice que su libro es la traducción de una obra egipcia, lo que sin duda es una ficción, aunque el egipcio o copto realmente fuera su lengua materna. El primer libro (el segundo es un añadido falso posterior) describe unos setenta jeroglíficos que, por lo que hoy sabemos, se leen bien, pero se explican mal. Por ejemplo, Horapolo afirma correctamente que la imagen de la liebre significa «abrir», pero no lo explica alegando que la palabra w-n («abrir» en egipcio) suena igual que la palabra «liebre» (w-n), sino que señala que este animal nunca cierra los ojos. Otro ejemplo es el de la imagen del pato. Horapolo afirma correctamente que significa «hijo», pero cree que ello se debe al sentido grupal del pato, lo que, evidentemente, es un despropósito. Una vez más, lo que sucede es que la palabra egipcia para «hijo» tiene las mismas consonantes que la palabra «pato» (o «ganso»). Está claro lo que pasa; Horapolo no hace referencia alguna al valor fonético de los signos, puede que ya ni sepa que existe. Reemplaza esta sabiduría perdida por otra que en realidad no desempeñaba papel alguno en el sistema clásico de escritura egipcia: una zoología popular que adscribía a los animales todo tipo de cualidades y conductas. La conocemos a través de muchas obras de autores científicos de la Antigüedad, como Eliano, Plinio el Viejo o el Physiologus (el cual hunde sus raíces en la Antigüedad tardía, pero ha llegado hasta nosotros a través de los copistas medievales). Se decía que la liebre nunca cerraba los ojos, que el pato tenía un fuerte sentido grupal, que el pelícano alimentaba a sus crías con sangre del corazón, que el león era un animal regio, que la serpiente era inmortal porque rejuvenecía una y otra vez, etcétera. Era una zoología moral que permitía representar o «escribir» en imágenes concretas conceptos abstractos como «abrir», «familia», «cuidado», «gobierno», «inmortalidad», etcétera. Horapolo afirma que hay que haber sido iniciado en este saber para poder entender los jeroglíficos[54]. Quien domina los jeroglíficos conoce las propiedades de las cosas que representan: la esencia de los animales, el funcionamiento de la naturaleza, lo que mantiene unido al mundo. La fisiología sustituyó a la fonología, la sabiduría popular reemplazó a los conocimientos lingüísticos.


    Diodoro y su fuente, Hecateo de Abdera, describen la escritura jeroglífica de forma parecida cuando muchos la conocían aún. Afirman que recurría a imágenes de animales como el halcón, el cocodrilo o la serpiente. El halcón representaba la velocidad, el cocodrilo la maldad. En su opinión, los signos no se referían al habla como unión de sílabas (se niega expresamente la relación fonética), sino que indicaban metafóricamente el significado de lo representado; metáforas que había que almacenar en la memoria. (La memoria almacena el significado de los objetos a los que se recurre metafóricamente: hay que conocer la maldad del cocodrilo para entender el signo.) «Esforzándose por leer el significado oculto en estas formas, consiguieron leer todo lo que estaba escrito tras años de práctica y entrenamiento de la memoria[55].»


    Esta relación entre conocimiento de la escritura, memoria y sabiduría popular fascinó a los renacentistas. En palabras de Giordano Bruno:


    En el caso de los jeroglíficos, o «caracteres sagrados» de los egipcios, los signos denotativos (designanda) son sustituidos por imágenes de la naturaleza u otras. Los egipcios empezaron a utilizar este tipo de escritura y lengua para poder conversar con los dioses y realizar cosas maravillosas. Más tarde, Teut o algún otro descubrió las letras como las usamos hoy. Por su culpa se ha hecho un gran daño a la memoria, la sabiduría divina y la magia[56].


    Lo que más interesaba a los eruditos del Renacimiento era que los jeroglíficos no se basaran en la lengua, sino que guardaran una relación directa con las cosas y los conceptos, es decir, el principio de la «comunicación no mediada» (Aleida Assmann)[57]. De manera que se volvió a abrir el debate planteado por Platón en su diálogo Crátilo, que Aristóteles parecía haber resuelto de una vez por todas. El problema era la relación existente entre el lenguaje y la realidad. ¿Existía una relación natural (physei, por naturaleza) entre las palabras (verba), signos de la escritura (signa) y las cosas reales que denotan, o esta relación era meramente convencional (thesei, por imposición)? Aristóteles había optado por la convencionalidad. Primero diferenciaba categóricamente entre lengua y escritura, subordinando la segunda a la primera. Según Aristóteles, la lengua se refiere a ta en psyché, «lo que hay en el alma» [es decir, en la conciencia], mientras que la escritura se refiere a ta en phonei, a la voz. La escritura codifica sonidos propios del lenguaje y estos sonidos codifican, a su vez, conceptos y pensamientos. En la semiótica aristotélica impera el principio de la «significación mediada», en palabras de Aleida Assmann. Las relaciones que existen entre los sonidos del habla y los signos de la escritura son tan convencionales como la relación entre esos sonidos y los pensamientos. Después de todo, se pueden escribir los mismos sonidos con muchos signos diferentes y cabe expresar el mismo concepto en muchos idiomas distintos. Parecía algo evidente, un tema cerrado, porque sólo se conocían lenguas occidentales como el griego o el latín, a las que, más tarde, se sumaron el hebreo y el árabe. Pero cuando se redescubrió a Horapolo en 1419, el asunto se vio bajo una luz totalmente diferente, porque, según Horapolo, en el caso de los jeroglíficos se trataba de signos que no expresaban sonidos, sino directamente las cosas con las que el signo no tenía una relación convencional, sino natural (icónica).


    Según la gramatología renacentista, los jeroglíficos no se referían sólo a los objetos directamente representados (no tienen un significado «kyriológico»), sino asimismo a conceptos abstractos que había que deducir de las imágenes recurriendo a la alegoría o el enigma. Esta (presunta) función del jeroglífico dio gran auge a la emblemática, considerada en el Renacimiento una recuperación de la jeroglífica del Egipto antiguo, basándose en una cita de Plotino, el filósofo neoplatónico del siglo III d.C.


    Ellos [los sabios egipcios], para consignar su sabiduría, no utilizaban un alfabeto que pone las premisas una tras otra y emula los sonidos y la pronunciación de las frases, sino que recurrían a una escritura ideográfica. Grabaron en los templos estas imágenes que son el signo de cosas determinadas. Al hacerlo, en mi opinión, dejaron claro que allí arriba [donde moran los dioses] las cosas no se comprenden de forma discursiva, sino que cada imagen es ciencia y sabiduría a la par que condición necesaria para poder entender en un único acto sin pensar, sin planificar discursivamente[58].


    Aunque el pasaje apenas resulta comprensible, contamos con un comentario de Marsilio Ficino que nos permite entender de qué se trata. Ficino explica el principio de la antigua escritura jeroglífica egipcia mencionado por Plotino tomando como ejemplo el concepto de tiempo, que los egipcios representaban con una serpiente que se mordía la cola:


    Utilizáis un saber discursivo para explicar el tiempo, que es variable y flexible. Decís, por ejemplo, que el tiempo pasa y, tras cierto recorrido, el fin vuelve a conectar con el principio […] Los egipcios, en cambio, resumen todo un discurso de este tipo en una imagen única: la de una serpiente alada que se muerde la cola[59].


    Según Plotino, cabe definir como discurso el sentido de la imagen escrita, pues la imagen lo simboliza y compendia y puede ser leída por quien sabe hacerlo. Los egipcios conocían, sin duda, el símbolo del Uroboros, la serpiente que se muerde la cola, pero no tenía alas, que se añaden a la imagen por obra y gracia de la alquimia. Sin embargo, el Uroboros no es un jeroglífico, ni tiene nada que ver con la escritura.


    Jámblico, discípulo de Plotino, da otros dos ejemplos de esta iconografía sagrada, a la que también considera un signo de escritura: el niño sobre la flor de loto que surge del lodo y el dios en la barca solar[60]. Jámblico interpreta el primero de los símbolos como una expresión de la relación entre la divinidad y la materia. El niño representa a dios, el lodo a la materia, y la flor de loto, que aun surgiendo del lodo no conserva nada de este, representa lo sublime de la divinidad y la separación categórica entre dios y la materia. Según Jámblico, el dios en la barca solar es un símbolo de la energía divina que guía el cosmos. Es cierto que ambos símbolos aparecen con mucha frecuencia, pero no en tanto que signos de escritura, sino como motivos pictóricos o «iconogramas». Lo mismo cabe decir tanto del «dios sobre una flor», una imagen del mito cosmogónico[61] bastante común desde tiempos de Amarna (en torno a la mitad del siglo XIV a.C.), como del dios-sol en la barca y de la serpiente Uroboros que Ficino pusiera de ejemplo; pues es bastante frecuente como motivo pictórico desde tiempos de Tutankhamón, pero nunca cumple la función de signo de escritura. Todo el arte egipcio es en gran medida un ejemplo único de «ideogramática»[62]. Las mismas cosas se representan de idéntica forma; la escena se monta con arreglo a fórmulas pictóricas fijas que suelen permanecer inalteradas durante milenios.


    Aunque tras el redescubrimiento de Horapolo los debates gramatológicos sobre el principio de la comunicación icónica compacta alcanzaran su punto álgido en los siglos XVI y XVII junto a la emblemática[63], el tema nos lleva a pensar sobre todo en el arte romano, que procedió a expresar en imágenes relaciones teológicas muy complejas, como, por ejemplo, la existente entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Como bien decía Plotino, refiriéndose a la escritura jeroglífica, esta se leía directamente y luego se traducía a formas discursivas. Me gustaría explicar esto con ayuda de dos ejemplos. El primero es del siglo XII, se refiere a Vézelay y muestra la relación existente entre ambos Testamentos con ayuda de un «molino místico». Lo que se representa es un molino al que Moisés alimenta con el grano de la Ley, mientras que Pablo recoge, en el otro extremo, la harina de la fe. Es una forma de decir que el Nuevo Testamento es una forma sublimada o refinada del Antiguo. Esta idea se expresa mediante una imagen compactada, densa, que cabe traducir, a su vez, a diversos discursos. El segundo ejemplo es del siglo XIII y procede de las famosas vidrieras de Chartres que representan a los cuatro evangelistas portados a hombros por cuatro profetas del Antiguo Testamento: Jeremías lleva a Lucas, Isaías a Mateo, Ezequiel a Juan y Daniel a Marcos. Los profetas han anunciado la venida del Mesías, los evangelistas y sus coetáneos lo vieron, pero sólo porque iban a hombros de los profetas, conocían sus escritos y eran, por ende, capaces de entender los signos de su tiempo. Con el principio neoplatónico de la imagen densa, que permite dotar de visibilidad a conceptos teológicos y filosóficos muy complejos, casi al estilo de una compresión de datos, el arte cristiano desarrolla, junto a la función narrativa de las imágenes (originaria de la Antigüedad), una función argumentativo-didáctica para dar visibilidad a la historia bíblica, que corresponde exactamente a lo que Plotino describe como la función básica de los jeroglíficos egipcios.


    Lo que aquí nos interesa es, sobre todo, que la interpretación de los jeroglíficos como símbolos independientes de la lengua, capaces de comunicar de forma icónica y compacta, está relacionada con la comunicación esotérica en el contexto de los misterios. No es un medio pensado para la vida cotidiana, pues para leer estos signos se requiere de vastos conocimientos sobre la naturaleza y la relación existente entre macrocosmos y microcosmos, entre el mundo de la moral y el de la naturaleza.


    Aunque la idea del «significado mediato» de los jeroglíficos y su función de transmitir una comunicación compacta se base en un malentendido, que impidió su desciframiento durante mucho tiempo, lo cierto es que la escritura jeroglífica tiene algunas características que favorecieron ese malentendido. En primer lugar hay que tener en cuenta que se trata de imágenes concretas que representan algo reconocible. No se trata de signos arbitrarios, como en el caso de la escritura alfabética, sino de una especie de escritura objetual que facilita la idea de que no sólo se refería a la cosa en sí, sino asimismo a muchos otros conceptos posibles a través de la metáfora. Lo cierto es que dicha idea no es totalmente errónea, pero el principio de traslación no se basa en el contenido de metáfora alguna, sino en la homofonía, en la similitud de sonidos. En segundo lugar, hay algunos signos jeroglíficos cuyo valor no reside en el sonido, sino en el sentido; son los así llamados «jeroglíficos determinativos», que dan lugar a diversas «familias» de sentido, como «dioses», «personas», «movimiento», «espacio», «tiempo», «líquido», «plantas», etcétera. Y no es que estos signos no tengan valor fonético, sino que, la mayoría de las veces, tienen un valor de sentido para el que no existe palabra en egipcio[64]. De manera que el correspondiente concepto en egipcio recibe sentido gráfica, pero no léxicamente. Me gustaría ilustrar lo que digo con ayuda del caso especial de un signo que, como determinativo, da lugar a una familia de palabras del tenor de maldad, agresividad, ataque o rapacidad: el signo del cocodrilo. Denota una característica ejemplificada en el comportamiento del cocodrilo, a la que quizá cabría denominar «cocodrilidad». Este concepto aparece en la escritura sin estar articulado en el habla. De manera que en este sistema de escritura contamos, efectivamente, con un ejemplo de imagen en el sentido que le daba Plotino. Tal signo no se refiere a una palabra, sino a todo un complejo conceptual al que habría que desplegar en un discurso más o menos amplio sobre la maldad y la agresividad. Lo que nos lleva directamente a la idea de Diodoro y Hecateo de los jeroglíficos como ejemplo de zoografía moral-alegórica.


    Sin embargo, la idea de que los jeroglíficos remiten al sentido puro se basa en la interpretación que los propios egipcios hicieron de su escritura; en un método al que, por analogía con la etimología, cabría denominar «etimografía»[65]. Cuando los egipcios reflexionaban sobre el significado de una palabra, solían partir de la escritura. En el mito demótico del ojo solar se explican signos siguiendo el método etimográfico de Horapolo. «Para escribir la palabra “miel”, se dibuja a Nut con una caña en la mano, pues es ella la que limpia los templos del alto y el bajo Egipto tras su fundación[66].» Para escribir la palabra «año» se dibuja un buitre, porque ella [la diosa cuyo nombre se representa con un buitre] lleva a los meses a su plenitud. La Diosa originaria es la que hace devenir todo lo que hay en la tierra: «todo procede de ella»[67]. La afirmación «también se llama “reina” a la abeja» se refiere a la forma de escribir el título real bjt con una abeja. En el Decreto de Canopo[68] y en el papiro Jumilhac hallamos más explicaciones de jeroglíficos. En ellos se afirma, en relación a los tres signos consonánticos j-n-p, con los que se escribe el nombre Anubis: «la j es el viento, la n es el agua y la p la montaña»[69]. En otro lugar se relata cómo se suicida con un hacha el enemigo de los dioses, Baba. Los dioses dijeron: «tiene el arma en la cabeza», y así habría surgido la palabra ẖftj, «enemigo», que se escribe con el signo de un hombre caído que se ha abierto el cráneo a sí mismo con un hacha (heauton timōroumenos)[70]. De manera que lo que «surgió» no fue la palabra, sino el signo de escritura, lo que demuestra que se pensaba etimográficamente. Cuando el egipcio oía la palabra ẖftj («enemigo» en egipcio) no pensaba en la etimología de la palabra (de ẖfjt, «enfrente», como adversario en español, enantios en griego, adversaire en francés), sino en cómo se escribía.


    La idea de una escritura simbólica y el discurso en jeroglíficos que derivó de ella debió de surgir en la fase final de la cultura egipcia antigua, cuando la escritura jeroglífica y la cursiva emprendieron evoluciones diferentes y a la hierática cursiva se sumó la escritura demótica. De manera que, en mi opinión, la gramatología occidental no surgió en Grecia, sino en Egipto, cuya escritura se basa, como sabemos, en la diferencia entre ideogramas y escritura abstracta. Esto nos convierte, de hecho, en herederos de los egipcios cuando nos hacemos preguntas sobre lo que podemos escribir y su plasticidad; sobre los signos convencionales y arbitrarios, las denominaciones mediadas o no mediadas. Los egipcios dieron expresión a estas diferencias y diferenciaciones, no ya en dos, sino en tres tipos de escritura, los griegos teorizaron sobre ello y en Occidente seguimos debatiendo, hasta el día de hoy, sobre el paso del habla a la imagen y viceversa. A mi entender, es en la cultura egipcia antigua de época tardía donde debemos buscar los inicios de ese debate gramatológico al que los griegos dotaron de aparato teórico y que ha impregnado el arte y la filosofía occidentales desde su recuperación en el Renacimiento hasta la actualidad.


    De la imagen a las letras: historia de la escritura como historia de la religión


    El tercer aspecto de la cultura escrita egipcia, que no llegó a fascinar a los griegos, pero sí a un siglo XVIII inmerso en el pensamiento sobre el desarrollo, se refiere a su evolución, que se desplegó a lo largo de miles de años de historia. Se basó en la información transmitida por Clemente y Porfirio sobre el aprendizaje por niveles de las diversas formas de escritura egipcias. De todo ello se extrajo una historia de la evolución de la escritura que invertía el currículo del aprendiz de escriba. Este empezaba por la escritura «epistolar», la cual se consideraba alfabética, pasaba por la hierática y alcanzaba el aprendizaje de los ideogramas jeroglíficos en la última etapa: de modo que se pasaba de la letra a la imagen. La teoría de la evolución que se formuló procedía en dirección inversa, pasando de la imagen a la letra, empezando por los jeroglíficos y terminando en las letras a través de diversos niveles intermedios. Como por entonces no se distinguía entre escritura y habla, al estudiar el discurso jeroglífico también se pretendía responder a la pregunta sobre el origen y la evolución del lenguaje. Puesto que los seres humanos escribían en imágenes antes de usar las letras, también debían hablar en imágenes hasta que aprendieron a enlazar las frases de una argumentación lógica. En 1605, Francis Bacon escribía en su ensayo The Advancement of Learning [El avance del saber]:


    Así como los jeroglíficos existieron antes que las letras, también las comparaciones precedieron a los argumentos; no por ello han dejado de conservar hasta hoy mucha fuerza y viveza, pues la razón no siempre puede argumentar de forma tan evidente, ni los ejemplos expresar con tanta exactitud lo que se quiere decir[71].


    En el siglo XVIII, Giambattista Vico fue capaz de dotar a esta teoría de la evolución gramatológica de una dimensión histórica y poética. Halló que, según Manetón, Heródoto y otros autores antiguos, los egipcios no sólo distinguían entre tres tipos de escritura, sino asimismo entre tres épocas en las que habrían reinado primero los dioses, luego los semidioses o héroes y finalmente los hombres. La lista de reyes egipcios, que se remonta al menos a la mitad del segundo milenio a.C., confirma esta información. Según Vico, la poesía y los jeroglíficos, que entendía como habla y escritura, procedían de la época de los dioses. Hablaba de un medio en el que se representaban en imágenes motivos extraídos directamente del conocimiento de la naturaleza; que desvelaban lo común de forma clara y directa. A la época heroica corresponderían la épica y el hierático, según Vico emblemas y símbolos, arbitrarios o convencionales, que no procedían de una inspiración natural. Pensaba sobre todo en la emblemática heráldica de la nobleza medieval, la cual creaba un vínculo con lo heroico. Por último, a la época de los hombres corresponderían la prosa y la escritura alfabética[72].


    Por esa misma época, y supuestamente de forma casual, el obispo inglés William Warburton dotó a la teoría de la evolución gramatológica de una dimensión histórico-religiosa en su obra monumental sobre Moisés como enviado de Dios, en la que comparaba el paso de las imágenes a las letras con la transición de la idolatría al monoteísmo anicónico. Warburton dotó a la idea de la cultura doble egipcia de una perspectiva evolucionista. Este fue su primer argumento serio contra Athanasius Kircher, quien defendiera con ahínco la necesidad de interpretar los jeroglíficos como una forma de escritura mistérica criptográfica. En opinión de Warburton, los jeroglíficos conformaban un sistema de escritura normal y cotidiana, como cualquier otro. Sólo cuando los sacerdotes se convirtieron en un grupo profesional especializado, a lo largo de la historia egipcia, se empezó a considerar la escritura jeroglífica como una forma de comunicación encriptada, propia de unos iniciados que se convertían, así, en un grupo al margen del resto de la sociedad. De este modo surgió la doble cultura egipcia, la cual fue, hasta en opinión de Warburton, un ejemplo para el resto de las culturas antiguas, excepción hecha de la israelita.


    El filósofo judío e ilustrado Moses Mendelssohn recuperó esta teoría cuarenta y cinco años después. En su obra Jerusalem oder Religiöse Macht und Judentum (1783) [Jerusalén, o poder religioso y judaísmo] escribía:


    Me da la impresión de que los signos escritos utilizados en distintas épocas de la cultura tienen mucho que ver con las revoluciones habidas en el ámbito del conocimiento humano en general y, sobre todo, con los cambios de opinión y de conceptos en el ámbito religioso[73].


    Mendelssohn, probablemente incitado por Warburton, también entiende que la escritura evolucionó «de la imagen a la letra», y que se trata de un proceso relacionado con la evolución de la historia de la religión, en la que se pasa del culto en imágenes al culto de la palabra, lo que equivale, a su vez, al paso del politeísmo al monoteísmo. Como ni Dios ni Moisés hubieran podido escribir la Ley en jeroglíficos, hubo que inventar una escritura abstracta a base de letras.


    Hay incluso algo de verdad en esta teoría, que ni Warburton ni Mendelsohn llegaron a sospechar. En realidad, fueron los vecinos nómadas de Egipto quienes inventaron la escritura alfabética. Al contrario que en la escritura jeroglífica, basada en imágenes concretas, la hierática y demótica son anicónicas, sin llegar a ser alfabéticas. La única escritura alfabética registrada en Egipto fue la proto-sinaítica, creada a principios del segundo milenio por nómadas semitas a partir de signos de escritura egipcios sueltos[74]. La escritura alfabética, un descubrimiento que cambió el mundo, no fue en un principio más que una simplificación primitiva de la escritura jeroglífica egipcia, elaborada por personas analfabetas para cumplir funciones concretas (desde luego, no para codificar revelaciones divinas). Ahora bien: de haber querido Dios o Moisés fijar por escrito las leyes de Dios en el Sinaí en los siglos XIV o XIII a.C., lo hubieran hecho en proto-sinaítico: una forma de escritura que no es anicónica, sino puramente alfabética.
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    II


    DEL DOBLE SENTIDO DE LOS SIGNOS A LA RELIGIO DUPLEX


    VERBA DUPLICATA: MOISÉS MAIMÓNIDES


    El filósofo judío Rabbi Moses ben Maimon, conocido como Maimónides (1135/1138-1204), describió la religión judía como religio duplex, con un aspecto interno y otro externo, en su obra Guía de perplejos (en hebreo Dalâlat al-haírîn, Moreh Nevukhim, 1190). Para hacerlo no recurría a dos tipos diferentes de escritura, sino a divrē kefilajim, «términos dobles» o verba duplicata en la traducción de John Spencer; es decir, a una forma de expresión de doble sentido[1]. Al contrario que en el caso de la escolástica, que distinguía entre cuatro sentidos de lo escrito, aquí no se trata de un ascenso gradual desde el sentido literal a niveles de significado más espirituales, sino de la diferenciación entre un tipo de comunicación exotérica y otra esotérica.


    Esta es la conclusión a la que llega Maimónides cuando interpreta las leyes que rigen el ritual judío. Existen tres tipos de leyes, morales, jurídicas y rituales: miẓvot, mishpatim y ḥukkim o moralia, indicialia y caeremonialia en palabras de Tomás de Aquino, quien recurre a menudo a la Guía de perplejos de Maimónides en su tratado De legibus de la Summa theologica. Las prescripciones morales y jurídicas hunden sus raíces en las costumbres o en la política y se fundamentan en la razón. Pero las normas rituales no tienen fundamento alguno, es más, la ortodoxia judía prohíbe investigar en torno a sus fundamentos. Maimónides no estaba de acuerdo; creía que las leyes promulgadas sin fundamento alguno y al margen de la razón no podían ser cosa de Dios. Allí donde no cabía encontrar motivos basados en la razón había que buscar motivos históricos, por ejemplo en la inversión normativa del paganismo. Dios manifiesta su Gracia y, teniendo en cuenta astutamente las costumbres de su pueblo y su limitada capacidad de comprensión, no pretende que entienda directamente su religión, sino que, sabedor de la multiplicidad de ritos paganos a los que está acostumbrado, le da leyes rituales que son el negativo de esos usos paganos. Los toros y carneros idolatrados por los paganos se convierten en animales sacrificiales. Los paganos cocían los cabritillos en la leche de su madre, con la que luego salpicaban campos, arbustos y árboles para mejorar su fertilidad; de ahí que los judíos hubieran de separar estrictamente carne y leche, para que olvidaran la religión pagana y se acercaran a la verdad sin apenas darse cuenta.


    De manera que la Ley o, mejor dicho, toda la religión bíblica entendida como praxis compleja de usos cultuales, ritos y reglamentación de la vida cotidiana adquiere así un doble fondo, pues podemos considerarla una especie de recipiente que contiene y oculta una verdad eterna que sólo calará tras un largo proceso de clarificación, deshabituación de la idolatría y conversión al conocimiento puro de Dios. A esto se refiere Maimónides cuando habla de la astucia de Dios[2]. Es una astucia que dota de una perspectiva histórica y una dimensión esotérica a la religión del Libro, alejándola de las religiones paganas[3], que son pura idolatría sin un ápice de verdad. En la religión bíblica se desactivan unos ritos idolátricos que pasan a celebrarse en honor del Dios verdadero. Se presentan en un envoltorio temporal que contiene una verdad a la que no tienen acceso los paganos y que no puede transmitirse de forma directa al pueblo elegido.


    De modo que podemos considerar a Maimónides un antiguo representante de la teoría de la religio duplex. Eso sí, en su opinión la religión bíblica es la única que se caracteriza por esta duplicidad, pues la religión pagana resulta plana e ingenua. En los siglos XVII y XVIII, en cambio, era precisamente el paganismo, sobre todo el egipcio, el que se presentaba como religio duplex. Pero, por lo demás, ya hallamos en Maimónides los elementos decisivos de la teoría. Cito el resumen realizado por Moshe Halbertal:


    La idea de Maimónides de un esoterismo inevitable que subyace a las cosas se basa en la afirmación de que existe una escisión insuperable entre la elite ilustrada y las masas incultas. No se podía transmitir a las masas un concepto de Dios abstracto y amorfo de forma esotérica, porque no eran capaces de entender realidades no materiales. Además, un concepto así, con la idea de teología natural que conlleva, podría poner en peligro un orden social basado en la fe, en la providencia y la justicia divina. La extendida fe en un dios antropomorfo, que recompensa a los justos y castiga a los malvados, sostiene el sistema de normas sobre el que descansa el orden social. La teología natural, en sentido aristotélico, podría ser peligrosa para los no iniciados[4].


    Hasta aquí el resumen que hiciera Halbertal de Maimónides. En él hallamos la teoría de la religio duplex en el sentido que se le daba en la Ilustración. Cuesta encontrar una equivalencia que concuerde mejor, sobre todo con las teorías de los deístas ingleses. Creo que es evidente que la teoría de la religión doble, con su distinción entre una teología política exotérica y otra filosófica y esotérica, se remonta a Maimónides.


    Maimónides distinguía entre dos objetivos de la ley. El primero era crear un orden social justo y el segundo acabar con la idolatría e imponer la verdadera religión. La primera meta, la política, se expresa, según Maimónides, en el sentido literal de la ley; la segunda es teológica, está pensada a muy largo plazo y se expresa en sentido místico[5]. Cuando se aprobó la constitución de Israel basada en la ley se cumplió el primer objetivo, al instaurarse un orden social justo; para la superación de la idolatría, en cambio, todavía quedaba mucho.


    Aún más sorprendente que la introducción de la ley en la historia, en el sentido de que Dios tiene en cuenta las representaciones y costumbres de su pueblo, resulta el despliegue de la revelación en el tiempo, pues Maimónides afirma que esta no es instantánea, sino que se ofrece pasito a pasito, tan lentamente que apenas se nota. Se podría hablar, incluso, de una evolución de la revelación, pues Maimónides señala que la naturaleza nos enseña cómo opera la revelación en la historia. En la naturaleza no se dan contrastes abruptos, cambios de dirección bruscos o apariciones irracionales. Todo depende orgánicamente de todo y surge por medio de transiciones muy suaves. Natura non facit saltus, la naturaleza no funciona a saltos. Sólo se puede llegar de un extremo a otro a través de una serie de transiciones medidas y eternas y de algunos desvíos. De manera que hay que imaginar la revelación como un proceso de cambio flexible y crecimiento natural[6]. Esta lógica de transiciones suaves se percibe especialmente en «las obras de Dios» (pe’ulot ha-elohijot) o de la naturaleza (tiw̔ijot). Así, la «astucia», «sabiduría» y «estrategia» del obrar divino no es más que su adaptación a las relaciones en la tierra[7]. Maimónides acaba, así, con la distinción tradicional entre naturaleza y revelación. La revelación, en tanto que fenómeno histórico, también ha «evolucionado naturalmente». Para Maimónides, tanto la evolución natural como la religiosa son una forma revelada de actuación divina. La fórmula «las obras naturales o divinas de Dios» es un claro precedente del deus sive natura de Spinoza. Maimónides considera, desde su perspectiva evolucionista de la religión, que la estructura de la religio duplex no es sino una transición entre el paganismo y una humanidad instruida en la fe. El dios de los filósofos se manifestó a su pueblo como dios de los Padres, para adaptarse a las capacidades racionales, emocionales e imaginativas de su pueblo, pero no olvidó dotar a los sabios de los signos necesarios para intuir la verdad tras la máscara.


    JEROGLÍFICOS EGIPCIOS Y LEY JUDÍA: JOHN SPENCER


    La obra de Maimónides, escrita en árabe y hebreo, no fue del todo desconocida en el Occidente cristiano, pero desplegó sus mayores efectos en el siglo XVII, cuando empezó a circular la traducción del More Nevuchim de Johann Buxtorf (Basilea, 1629). Los «hebraístas cristianos», sobre todo los ingleses y holandeses, utilizaron a Maimónides como una especie de contratexto protestante para rebatir las teorías del católico Tomás de Aquino[8]. Aquí debemos mencionar a John Spencer (1630-1693), quien afirma que con su voluminosa obra sobre las leyes rituales hebreas (De legibus Hebraeorum ritualibus et eadem rationibus libri tres, Londres, 1685) pretende retomar el proyecto de Maimónides y aclarar «el significado de las leyes»[9] (ta̔ame ha-miẓwot) en el marco del cristianismo[10]. Spencer toma de Maimónides la teoría de la doble meta. Al principio de su obra introduce la distinción entre el sentido primario y el secundario de la ley. En su opinión, el primario cumple una función terapéutica o didáctica que ayuda a superar la idolatría, es decir, la «meta lejana» de Maimónides, la cual, según Spencer, se había cumplido tras la destrucción del paganismo; de ahí que lo considere una meta cercana. Y halla el sentido secundario en la base de la tradición cristiana. Es esta segunda meta la que se convierte en su obra en la meta lejana, pues prefigura (adumbratio) el cristianismo[11], y se remite a Maimónides, que habría distinguido entre «términos dobles» (verba duplicata) con un sentido literal y otro místico[12]. Dios habría querido ocultar lo más sagrado (sacratiora quaedam) de la Ley bajo un velo de símbolos y signos (symbolorum et typorum velis obducta). Los hebreos y Moisés aprendieron de los egipcios este principio de la codificación doble. Es en este contexto en el que Spencer habla de la Ley como «velo» (velum), «envoltura» (involucrum) o «cáscara» (cortex) que transmite una verdad velada, cumpliendo la función propia de un jeroglífico, es decir, un objetivo o motivo secundario. Cree que en el sentido literal de la Ley se contempla «el conocimiento de Dios» y en los sentidos más místicos «el conocimiento de Cristo y los evangelios» […], pues la ley de Moisés ha de servir en su sentido literal para educar a la gente en el conocimiento de Dios, mientras que en sus sentidos más místicos casi siempre educa en el conocimiento sobre Cristo y los evangelios[13].


    Maimónides extrajo las referencias sobre el paganismo, que identificaba con los sabeos, del libro La agricultura de los Nabateos (árabe: al-filâba al-nabatijja; hebreo: ha-̔avoda ha-nabatit), de Ibn Washijja, un autor del siglo X[14]. Spencer, en cambio, identificaba el paganismo con la religión del Egipto antiguo y se basaba en las innumerables fuentes griegas, latinas, árabes y rabínicas que habían logrado reunir los eruditos del siglo XVII[15]. Estas fuentes llevaron a Spencer a abandonar la polémica imagen de Egipto que había determinado, hasta entonces, los debates teológicos e históricos sobre el libro del Éxodo y la tradición mosaica, y a reformular el modelo de la inversión normativa con ayuda del concepto de recepción (traslatio). Él tenía la impresión de que, más que antagonismo, había coincidencia. Después de todo, ¿qué sentido teológico tenía que Dios hubiera llevado a su pueblo a Egipto para luego tener que quitarle trabajosamente los hábitos idolátricos que había adquirido allí? El mejor argumento de Spencer era la pregunta de por qué habría hecho Dios líder de su pueblo a un hombre educado en la corte faraónica, quien, como se afirma en Hch 7, 22, se había «instruido en toda la sabiduría de los egipcios», si esa sabiduría no tenía importancia alguna. Dios llevó a su pueblo a Egipto y lo mantuvo allí siglos hasta que les dio un líder iniciado en los misterios egipcios. Dios eligió a Moisés para que fuera su primer profeta porque era un hombre que se había «empapado en la literatura jeroglífica egipcia» (hieroglyphicis Aegyptiis literis innutrium). «Dios quería que Moisés escribiera las imágenes místicas de las cosas más sublimes. Nada más adecuado para ello que la literatura jeroglífica en la que se había educado[16].» Spencer consideraba que el sentido de la estancia en Egipto y del dominio de los jeroglíficos por parte de Moisés obedecía al principio de la religio duplex[17].


    Maimónides había explicado la escisión existente en la religión judía entre aspectos exotéricos y esotéricos no recurriendo a la idea del inicio de la intervención divina para dotar a los hombres de mayor control, sino aduciendo que se trataba de una argucia (talatuff[18], hebreo ̔ormah y taḥbulah)[19]. Spencer interpreta esta expresión de una forma que se acerca al concepto de traición piadosa. Cree que Dios se habría servido de una suerte de adaptación a las debilidades y costumbres humanas, methodis honeste fallacibus et sinuis gradibus: «utilizando métodos que podían inducir a error y recurriendo a sendas sinuosas aunque honorables»[20]. Para Spencer, «la astucia de Dios» se reflejaba, sobre todo, en el hecho de que había «dado a los judíos una religión que sólo era carnal en la superficie, mientras que en lo más profundo era divina y maravillosa, para acomodar sus instituciones al gusto y las costumbres de la época, para que no pareciera que a su culto o a su ley les faltaba algo revelado en nombre de la sabiduría»[21]. De manera que la religión revelada judía es tan mistérica como la egipcia. Spencer lo fundamenta recurriendo a un pasaje de Eusebio, quien supuestamente también habría defendido que la Torá era un texto doble que plantea innumerables exigencias concretas al hombre sencillo y da mucho que pensar al sabio:


    Moisés ordenó a su pueblo realizar todos los ritos contemplados en las palabras de su Ley. Pero también quería que otros, más sabios y valientes, que hubieran roto la cáscara, se acostumbraran a vivir según una filosofía divina que estaba por encima de la capacidad de comprensión de la mayoría de los hombres y a ver con los ojos del espíritu el sentido más elevado de la Ley[22].


    Pero hay que decir que se trata de una interpretación muy libre de Eusebio, quien en realidad dice lo siguiente:


    Tras repasar los mandamientos de la ley sagrada y la simbólica alegórica que utilizan [los judíos], debemos aclarar una cosa más. El pueblo judío escindió el logos[23] en dos, transmitiendo a las masas las normas explícitas en su sentido literal (kata tēn rhētēn dianoian) y liberando a la clase de los expertos de su aplicación literal para que pudieran dedicarse a una filosofía más divina, pero fuera del alcance de la capacidad de comprensión de la mayoría. De esta forma podrían tener en cuenta significados más elevados de la ley gracias a un espíritu formado[24].


    Para empezar, aquí no se habla de Moisés, sino del logos. Lo que sí es cierto es que se explica con claridad el principio de la religio duplex, con su escisión entre profanos e iniciados.


    Así, la traición bienintencionada de Dios habría consistido en adoptar el principio de los misterios (aenigmata) o de la religión doble de los egipcios. Spencer recurre a muchas citas sobre la argucia de Dios que permiten retrotraer la idea de la acomodación hasta los Padres de la Iglesia. Usa como lema de su libro una cita extraída de una carta del monje egipcio Isidoro de Pelusio (más o menos 400 d.C.)[25]:


    Hósper tēs men selēnēs kalēs ousēs, ou tou Hēliou kreittonos, heis estin ho dēmiourgos; houtō kai palaias kai kainés diathēkēs heis nomothetēs, ho sophos, [kai prosphorōs] kai katallēlós tois kairois, nomothetēsas.


    Quemadmodum et pulchrae Lunae, et pulchrioris Solis, unus idemque effector est; eodem modo et Veteris et Novi Testamenti unus atque idem est Legislator, qui sapienter, et ad tempora accomodate, leges tulit.


    Así como la bella luna y el sol, aún más bello, proceden de un único creador, así sólo hay un legislador único que nos dio el Antiguo y el Nuevo Testamento, quien formuló leyes sabias [y beneficiosas] teniendo en cuenta las circunstancias de la época.


    La interpretación cristiana de la Ley habla de la sabiduría y bondad de Dios, quien se habría «acomodado» a la hora de otorgar su ley a los hombres, dándoles ritos a causa de que estaban acostumbrados a los ritos, en vez de intentar imbuirles una religión basada en la justicia y la oración, para la que no hubieran estado preparados. Sin embargo, ocultó el significado secreto de la verdad, a la que los hombres habrían de acceder con el paso de los milenios, en la Ley escrita en jeroglíficos. De ahí que el concepto de la religión doble o mistérica haya evolucionado lógicamente a partir de la teoría de la acomodación y se desarrollara en el siglo XVII en el marco de las investigaciones sobre «paganología»: la ciencia del paganismo, el estudio de la historia pagana, de sus culturas y religiones. La paganología estudiaba el contexto histórico tenido en cuenta por Dios a la hora de realizar su revelación; de ahí que estemos ante un proyecto teológico, por muy seculares que sean las investigaciones y especulaciones realizadas, y que no debamos confundir estos estudios con los de los humanistas, a quienes interesaban los paganos en sí, con su legado cultural de corte clásico.


    La teoría de la acomodación cristiana dota a la historia de la religión de una perspectiva evolutiva, que es el equivalente teológico de la evolución gramatológica de la que hablábamos en el primer capítulo. Spencer se vuelca en el antiguo Egipto como teólogo, no como historiador; se pregunta por las condiciones y motivaciones históricas que condujeron a la formulación de la Ley judía; busca las intenciones de Dios, para entender por qué envió a su pueblo a Egipto y luego le dio un montón de leyes «egipcias».


    Esta perspectiva evolucionista, que convierte a la estructura de la religio duplex en una solución de transición, se retrotrae a los tiempos de los Padres de la Iglesia, quienes en cierta forma previeron el concepto de educación de la humanidad desarrollado por Herder y Lessing. Su función era conservar una verdad para la que los tiempos aún no estaban maduros, oculta en los ritos y signos de una forma de comunicación esotérica, de modo que pudieran reconocerla los sabios e iniciados hasta que, finalizado el largo proceso de educación de los seres humanos, la verdad se convirtiera en el bien común de una humanidad realmente ilustrada.


    LA ESTRUCTURA PLATÓNICA DE LA DOBLE RELIGIÓN: RALPH CUDWORTH


    Ralph Cudworth escribió su obra The True Intellectual System of the Universe (terminada en 1671 y publicada en 1678) en el mismo lugar y en la misma época (el Cambridge de la década de 1670) que su colega John Spencer, con cuya colaboración probablemente contara. En ella reproducía exactamente la misma imagen de la antigua religión egipcia como religio duplex, pero partiendo del platonismo[26]. Cudworth pertenecía, junto a H. More y B. Whichcote, a los «platónicos de Cambridge» que mantenían viva la llama del platonismo del Renacimiento florentino[27]. Era un gran erudito y anticuario, con conocimientos de filosofía y literatura, especializado en la Antigüedad clásica. Pero además, como Spencer, era teólogo, professor regius de Hebreo y profesor del Christ’s College. Sir Isaac Newton, quien realizaba estudios hebraicos con Spencer y leía a Maimónides[28], utilizó largas citas del True Intellectual System de Cudworth[29].


    Pero Spencer y Cudworth perseguían cosas muy distintas con sus estudios sobre la religión del antiguo Egipto. A Spencer le interesaba su estructura en tanto que religio duplex, para demostrar que era el modelo seguido en el Antiguo Testamento. Pero no le interesaba el contenido de los secretos egipcios, mientras que, para Cudworth, lo primordial era esto último. De ahí que el modelo de la religio duplex adquiera en él otros contornos. Para Maimónides y Spencer, la duplicidad de la religión era cosa de la semiótica, de la doble codificación del significado de la religión y del correspondiente doble significado de los signos religiosos. En Cudworth la religión se escinde en dos teologías diferentes: una religión popular para las masas y una teología secreta para las elites. Su descripción es un locus classicus del modelo de la religión egipcia como religio duplex, aunque no hallemos esta expresión en las líneas que escribió.


    Al publicar su True Intellectual System of the Universe, Cudworth perseguía un objetivo polémico: rebatir el ateísmo. Lo hace demostrando que todas las religiones conocidas, incluido el politeísmo pagano[30], creen en un único dios al que se considera un ser espiritual carente de materia. Precede al libro el dibujo de un frontispicio en el que se aprecia a dos grupos de tres filósofos respectivamente situados ante el «altar de la religión». A la izquierda, bajo una corona de laurel sobre la que está escrito «victoria», se hallan los «teístas»: Sócrates, Pitágoras y Aristóteles. A la derecha, bajo una corona con la inscripción «confusión», se encuentran los «ateístas», Estrabón, Epicuro y Anaximandro. Cuando habla de ateísmo se refiere a cierto tipo de monismo o materialismo que no reconoce más que la naturaleza visible, al contrario que el teísmo (más cercano a lo que se consideraba en el siglo XVIII deísmo), el cual distingue entre espíritu y materia. Esta contradicción es la distinción básica que subyace a toda la obra. Según Cudworth, el «ateísmo» sería una invención de ciertas tradiciones de la filosofía griega, mientras que todas las religiones se basan en la idea de unidad, que ha de entenderse en sentido teísta. Lo que pretende es defender a la teología egipcia de la acusación de que, en el fondo, se trataba de rezar al cosmos o a los astros.


    Jámblico y Porfirio ya intercambiaron información sobre esta pregunta, que es una de las diferencias básicas de las controversias teológicas habidas en el siglo XVII y, sobre todo, XVIII. Se trata, por un lado, de distinguir entre el dios bíblico personal, es decir, el «dios de los Padres», y el dios de los filósofos, la causa prima. A su vez, a partir de esta idea de causa prima hay que distinguir entre un dios trascendente y uno inmanente, que sitúa al mundo y a Dios al mismo nivel. De ahí que merezca la pena citar los pasajes correspondientes de Los misterios egipcios de Jámblico y echar un vistazo a la «carta a Abamón» que contiene. No quiero partir de la cita de Cudworth (pp. 317-319), sino del texto griego original, para comentarlo desde una perspectiva egiptológica, porque en los siglos XVII y XVIII aparecen claramente tres planos: 1) el correspondiente a los conceptos totalmente egipcios; 2) el de los que surgen en la traducción griega y en las categorías neoplatónicas; y 3) el de su lectura y eco en el contexto de los debates sobre teología celebrados en los siglos XVII y XVIII[31].


    Porfirio reflexiona en torno a la representación egipcia de una causa prima (prōton aition) y se pregunta si es espiritual o si existe algo por encima del espíritu; si es una, si está vinculada a todo lo demás, si es material o inmaterial, si es idéntica al creador o procede de él, si ha surgido del «Todo-Uno» o de los Muchos; si los egipcios parten de una materia originaria o si consideraban que primero se habían creado cuerpos materiales con determinadas características; si la materia originaria fue o no creada (VIII 1). En su respuesta, Jámblico repasa diversas posibilidades (remitiendo a los 20.000 libros de Hermes y a Seleuco); cuando cita a Manetón menciona 36.525 posibilidades. Antes de todo lo existente había un dios «inmóvil en la plenitud de su unidad» (akinētos en monotēti tēs heautou henotētos), surgido de sí mismo, su propio padre y su propio hijo. De este dios habría irradiado (exēlampē) el dios que se basta a sí mismo (autarkēs theos), origen y dios de dioses anterior al ser (proousios) y origen del ser. Esta idea tenía paralelismos en el neoplatonismo[32], pero también refleja sorprendentemente bien la cosmogonía egipcia, que atribuye al dios preexistente Atón [la nada = el todo] la capacidad de elevarse, en tanto que sol, e iniciar la creación del mundo[33]. Hasta aquí los primeros principios, que Hermes sitúa antes del éter, el fuego y los dioses del cielo: es decir, estamos ante una concepción deísta y no materialista. Hermes sitúa al «Emeph» (leído Kmeph o Kneph = Km-ȝ.t=f, «el que ha cumplido su tiempo») en otro orden de cosas, al afirmar que equivale al nous que se piensa a sí mismo. Según la teología egipcia tardía, Kneph es la forma original del dios, que luego se convierte en Amón, origen y creador del mundo, para realizar en forma de Amenemope (Amón-en-Luxor), su hijo, su propio ritual de muerte a la forma originaria Kneph. De manera que se trata de un dios que existe en forma de tres generaciones, lo que, de nuevo, se acerca sorprendentemente al concepto triádico o trinitario neoplatónico de Dios. A continuación también Jámblico habla del creador o del espíritu creador (dēmiourgikos nous), creador de la verdad y de la sabiduría, llamado Amón [el Oculto] porque saca a la luz el poder de las palabras ocultas, pues es el creador artístico y verdadero de todo («Phtah») y también el creador del bien («Osiris») (VIII 3,1).


    Jablonski ha planteado cuestiones muy interesantes en torno a Kneph y Ptah, que se refieren a la distinción entre ateísmo y teísmo. En su artículo sobre Ptah cita a Eusebio, quien afirma que cuando Orfeo situó a dios y al mundo en un plano de igualdad (Mundum utique Deum ese voluit) basó toda su teología en Egipto[34]. «¿Acaso no hay que señalar que Spinoza partió de las enseñanzas de esos egipcios?» En otro lugar Eusebio escribe que los fenicios y los egipcios adoraban al sol, la luna y las estrellas, pues consideraban que constituían el origen de todo[35]. Jablonski cree estar ante la demostración palpable de que la teología egipcia es spinozista, es decir, monista, materialista y ateísta[36]. Sin embargo, en su artículo sobre Cnephus vel Cnuphi afirma que los sabios egipcios consideraban que el sol y la luna estaban a cargo del mundo sublunar, pero adscribían la fuerza, el poder, el movimiento y las operaciones a «un espíritu divino eterno». De hecho, en un himno se describe a Vulcano (Ptah) con una cita de Virgilio, mens agitat molem («el espíritu mueve la materia»), y se dice de él que es «el éter más elevado, el fuego más fino y puro que brilla por toda la eternidad en la luz sin variación alguna; es el que antecede a todo, el que todo lo rige y trasciende al mundo, dándole vida y alma»[37]. Con estas palabras elimina ese ateísmo del que dotaba a la idea de Ptah en el artículo que mencionábamos antes. Jablonski ilustra esta idea egipcia de un spiritus aethereus divinus con el ejemplo del retrato velado de Sais, cuya inscripción traduce como «Quae sunt, quae erunt, quaequae fuerunt, ego sum. Tunicam meam nemo revelavit» («Yo soy lo que es, lo que fue y lo que será. Nadie ha mirado bajo de mi velo»). Jablonski interpreta la frase en el sentido de que todo lo que ocurre a los hombres, bueno y malo, se remonta a una única fuente, un unum duplex, con un lado bueno, «Cneph», y uno malo, «Tithrambo»[38]. Estas dos referencias demuestran lo ambivalente que resultaba la teología egipcia a ojos de los eruditos de entonces, que oscilaban entre el deísmo y el materialismo. Vemos, además, la gran importancia que tiene esta distinción para el estudio de las religiones paganas. Pero volvamos a Jámblico:


    Consideran que existe una fuerza superior (hēgemonia) que rige los elementos de la creación (cuatro masculinos y cuatro femeninos) y la atribuyen al dios sol[39], junto a una naturaleza sometida al devenir (y decaer), que adscriben a la luna[40]. Luego dividen los cielos por 2, 4, 12 y 36, y preside cada parte un soberano [los decanos y «cronocratos» de la astronomía egipcia tardía] al que nuevamente sitúan bajo la égida del Uno. Así, todo en la cosmología egipcia parte del Uno y desciende hasta la plenitud de los Muchos de la mano de ese Uno. De manera que una medida bien delimitada pone coto a la naturaleza desatada y la causa más elevada lo unifica todo (VIII 3,2).


    Jámblico añade que al traducir los textos del griego «los he escrito en la lengua de los filósofos», pero no hay detalle alguno en su modelo que no case con las representaciones al respecto del antiguo Egipto.


    Lo que es evidente es que Hermes no es ateísta, materialista ni monista. «Los egipcios no creen que todo sea naturaleza: distinguen entre la naturaleza y la vida psíquica y espiritual, refiriéndose no al universo, sino a los seres humanos.» La materia y el ser siempre van por delante de lo espiritual, y es en el seno del ser donde descubre una inteligencia rectora que adopta la forma del sol, la luna y los astros que rigen el tiempo[41].


    Pero este control ejercido por los astros planteaba otro problema. Porfirio afirmaba que «la mayoría de los egipcios creen que nuestra libre voluntad es regida por el movimiento de los astros». Jámblico ofreció una ingeniosa respuesta que no tiene nada que ver con las representaciones egipcias. Echó mano de la doctrina de las dos almas que aparece en las obras de Numebio de Apamea, Plotino, la Gnosis y muchos maniqueos[42]: «El ser humano tiene dos almas. Una procede del Primer Inteligible (apa tou prōtou noētou) y participa de su fuerza creadora; la otra nos ha sido dada por las órbitas de los cuerpos celestes. Esta segunda alma, descendida hasta nosotros desde los astros, sigue sometida a su recorrido por el firmamento, pero la procedente del Primer Inteligible está por encima de las órbitas determinadas por el momento del nacimiento[43]. Ella nos libera del determinismo y nos permite elevarnos al plano de los dioses inteligibles» (VIII 6). De manera que existe cierta correspondencia entre el mundo dividido en un orden cósmico-espiritual y uno cósmico-material y el hombre, con sus dos almas, una que pertenece a la esfera cósmica superior y otra sometida al orden material: mundus duplex y homo duplex. Hasta aquí las elucubraciones de Jámblico en torno a la teología de los egipcios, que tuvieron valor de canon para la egiptología anterior al desciframiento de los jeroglíficos. Por ello creo que debemos explayarnos algo más al respecto.


    La teoría de Cudworth, relativa a que las religiones politeístas también se basaban en la unidad de dios, le llevó a definir la religio duplex como una religión monoteísta y politeísta a la vez. Cudworth dividió la teología egipcia en una «teología vulgar y fabulosa» y otra «aporrhetos theologia», arcana y recóndita, que no se transmitía al pueblo y sólo conocían los reyes y aquellos sacerdotes considerados dignos»[44]. Sin embargo, esta doble estructura no era, ni mucho menos, exclusivamente característica de Egipto: todas las religiones tenían, en su opinión, una dimensión externa y otra interna, compuesta por enseñanzas secretas a las que sólo tenían acceso los iniciados. Cudworth utiliza muchas citas antiguas para fundamentar esta teoría. De entre ellas hay que mencionar a Orígenes y su obra Contra Celsum. Celso había escrito un libelo contra los cristianos (Alēthēs logos) en el que afirmaba saber absolutamente todo lo relacionado con el cristianismo. Orígenes opina lo siguiente:


    En mi opinión, Celso se comporta como un hombre que viajó a Egipto, donde los sabios, familiarizados con la tradición de sus antepasados, investigaban en torno a las cosas consideradas sagradas, mientras que el pueblo corriente sólo oía hablar de las leyendas, cuyo significado desconocía, pero de las que estaba orgulloso. Él también creía saber «todo» sobre las enseñanzas egipcias tras haber preguntado a gente no muy sabia, sin hablar con los sacerdotes o haber sido iniciado en los misterios. Esto que digo sobre los egipcios sabios y los que no, se aplica en igual medida al caso de los persas. También ellos tenían secretos que sólo conocían las personas cultas y con entendimiento, sin que las masas o quienes poseían sólo una cultura superficial supieran darle sentido. Lo mismo ocurre entre los sirios y los hindúes y en el caso de cualquier pueblo que no sólo disponga de leyendas, sino asimismo de ciencia[45].


    Con estas frases Orígenes está diciendo dos cosas: en primer lugar constata que todas las religiones que conoce tienen una dimensión esotérica que sólo comprenden los sabios; en segundo lugar afirma que esto también se aplica al cristianismo, de manera que alguien de fuera en todo caso percibiría, como Celso, su aspecto exotérico y superficial. Clemente de Alejandría compara la religión egipcia y la israelita desde este punto de vista:


    Los egipcios designaban al auténtico logos secreto, que conformaba el núcleo más sagrado de la verdad, «Adyta», y los hebreos [lo designaban] por medio de una cortina [en el templo]. En lo referente a los misterios, los secretos (aenigmata) de los hebreos y de los egipcios se parecen mucho[46].


    En opinión de Cudworth, las enseñanzas secretas de todas estas religiones se basan en la percepción de que dios es Todo y Todo es Uno. Esta teología del «Todo-Uno» se habría desarrollado en Egipto como enseñanza secreta y luego se habría difundido gracias a viajeros iniciados en los misterios. La teoría del «Todo-Uno», del «sistema espiritual del universo», fue la base de la hipótesis de que a todos los seres humanos y a todas las religiones subyacía algo común.


    Para enseñar la teoría a los sabios y ocultarla a los ignorantes los egipcios la expresaron, según Cudworth, de dos formas diferentes: en alegorías y jeroglíficos. Cudworth suscribe la interpretación común de los jeroglíficos como «figuras que no corresponden a sonidos o palabras, sino que representan, indirectamente, objetos y conceptos de la conciencia», utilizados, sobre todo, para «expresar los misterios de su teología y religión de forma tal que permanezcan ocultos para las masas profanas»[47]. Esta era la «ciencia y teoría de los jeroglíficos» en la que educaron a Moisés. A Cudworth no le cabía duda de que consistía en la «doctrina de la divinidad única y universal, creadora del mundo entero»[48].


    Cudworth, al igual que Marsilio Ficino y Pico della Mirandola en el siglo XV, consideraba que esta doctrina procedía del Corpus Hermeticum. Este legajo de textos filosófico-teológicos en griego, supuestamente escritos por el antiguo sabio egipcio Hermes Trismegisto, había llegado a Florencia en 1463 procedente de Bizancio y causado tal furor en Occidente que hizo sombra al descubrimiento de Horapolo. Aunque Marsilio Ficino, traductor al latín de los textos, creía que el Corpus Hermeticum era un legado de sabiduría antigua que se remontaba como mínimo a los días de Moisés, Cudworth ya recoge las críticas de Isaac Casaubon (1559-1614), quien había demostrado, más allá de toda duda, que el Corpus Hermeticum fue redactado en la Antigüedad tardía[49]. Para Cudworth lo importante no era la antigüedad del texto, sino la capacidad de supervivencia de la tradición teológica egipcia, aún viva cuando surgieron estos textos[50]. La teología arcana del Corpus Hermeticum, que Cudworth destila a partir de miles de citas, desemboca en la teología del «Todo-Uno». Según los egipcios, el Uno (to hen), el origen invisible, se manifiesta o «desvela» en el Todo (to pan). Pan es la manifestación externa o extensión de to hen. Cudworth ilustra esta teología del to hen kai to pan con una impresionante colección de citas de los dieciséis tratados del Corpus Hermeticum, extraídas del original griego o de la versión latina, que reproduce en himnos traducidos con gran inspiración. Aquí la reconstrucción histórica se convierte en una profesión de fe. El teólogo anglicano parece recuperar su propio credo en los textos herméticos: «Todas las fuerzas que vivís en mí alabad al Uno y el Todo»[51].


    Pero Cudworth no se limita a formular la idea del Todo-Unidad, sino que rastrea los orígenes de la teología negativa del dios oculto hasta la teología arcana egipcia. En el tratado de Plutarco De Iside et Osiride, por entonces la fuente más fiable disponible sobre religión egipcia, halla un lugar donde Manetón de Sebenitos explica el significado del nombre Amón como «aquello que está oculto»[52]. Por lo que sabemos los egiptólogos hoy, es cierto que el nombre de Amón es «el oculto», un significado con el que juegan constantemente los textos egipcios antiguos. Cudworth pone este nombre en relación con la «religión y filosofía populares». Pero cuando se refiere a la idea de dios de la teología secreta remite a Damascio, el último líder pagano de la Academia de Atenas:


    Los filósofos egipcios de nuestros tiempos explicaron la verdad oculta en su filosofía, supuestamente hallada en ciertos escritos egipcios. Según dicen, existe un principio de todas las cosas al que se conoce por el nombre de «oscuridad invisible», y esto repetido tres veces. «Esta «oscuridad invisible» es una descripción de la deidad más elevada, que nos dicen es inconcebible[53].


    Según Cudworth, la teología arcana del dios oculto se expresa en la inscripción de la «imagen velada» de Sais. Parece ser el primero que concede un lugar central en la teología egipcia a la famosa descripción de Plutarco y Proclo. Él procura la versión de Plutarco de la inscripción «en el templo de Sais»: «I am all that hath been, Is, and Shall be, and my Peplum or Veil, no mortal hath ever yet uncovered» («Soy todo lo que ha sido, es y será y ningún mortal puede levantar mi peplo»). Cudworth entiende que esta inscripción equipara a Isis con la naturaleza divina. Berkeley resumió muy acertadamente las teorías de Cudworth:


    Platón y Aristóteles consideraban a dios en abstracto, como algo aparte del mundo natural. Los egipcios, en cambio, creían que dios y naturaleza formaban una unidad y que el conjunto de todas las cosas compone un universo. No excluían al espíritu que comprende, lo consideraban el espacio que todo lo abarca (as containing all things), de lo cual se deduce que su forma de pensar, por muchos errores que hubiera en ella, ni implicaba ateísmo ni conducía a él[54].


    Con estas palabras Berkeley sitúa la construcción de la teología arcana egipcia en su justa perspectiva. Consistía en una equivalencia entre dios y naturaleza construida de tal modo, que dios no se reduce a la naturaleza, sino que convierte a la naturaleza en una deidad universal. Ello no remitía a la naturaleza visible (natura naturans) sino a la invisible, al principio espiritual que se manifiesta u oculta en forma de naturaleza.


    ¿Podemos considerar a Cudworth el descubridor de la religión doble? Peter Miller y Martin Mulsow han señalado que cuando Cudworth formuló la distinción entre un politeísmo popular y un monoteísmo elitista John Selden ya había realizado esta distinción en su obra De Diis Syris, publicada en 1617. En ella hablaba de la doctrina pagana de los muchos dioses o, dicho en griego, tēs polytheou planēs, y de la «visión más coherente», difundida entre los paganos (gentium) a través de la mística (mysticè docebant) por los filósofos sabios y los «hierofantes» (sacerdotes iniciados). «La doctrina enseña que el Uno, al que se reverencia en múltiples formas, es la causa más elevada de todo, la que guía al mundo[55].» La diferencia entre creencias populares y eruditas sobre la divinidad no solía tomar forma en diferencias de género; los astros venerados, como el Sol, la Luna, Venus, etcétera, adoptaban en las diferentes lenguas y religiones formas tanto masculinas como femeninas. «Creo que se puede demostrar que los eruditos griegos, los romanos y, si no me equivoco (ni fallor), los egipcios, poseían una concepción de dios más abstracta, una conciencia monoteísta trascendental y tendencial[56].» El ejemplo que aporta a continuación para ilustrar el monoteísmo abstracto de los sabios egipcios es especialmente enriquecedor, porque permite percibir con mayor claridad el origen del malentendido. En Egipto existía desde tiempos muy antiguos la «comitiva de Horus», en la que quienes precedían al rey en las procesiones festivas portaban cuatro estandartes sagrados: dos chacales, los Up-uaut («los que despejan el camino»), un halcón (Horus) y el «Chons-Kissen», sustituido a menudo en épocas más modernas por un ibis (Thot). Clemente de Alejandría describe una de estas procesiones como sigue:


    Además, en sus viajes portan imágenes doradas de sus dioses: dos perros, un halcón y un ibis, y llaman a las cuatro imágenes cuatro letras[57]. Ahora bien, los dos perros simbolizan dos semiesferas que giran, vigilantes. El halcón representa al Sol, pues está hecho de fuego y puede matar[58]. De ahí que atribuyeran el brote de enfermedades como la peste al Sol. El ibis es el símbolo de la Luna, pues se compara el lado oscuro de la Luna con las plumas negras y la cara iluminada con las plumas blancas[59]. También hay quien dice que los perros representan los trópicos, ya que son los guardianes de las puertas del camino hacia el Sol por el sur y por el norte. El halcón, en cambio, simboliza el Ecuador, más alto y cálido; el ibis simboliza la eclíptica, pues el ibis, de entre todos los animales, parece haber transmitido a los hombres los primeros conocimientos sobre números y medidas, así como sobre las órbitas de la eclíptica[60].


    Hay mucho de verdad en lo que Clemente afirma. Ambos perros, chacales para ser más exactos, ciertamente se refieren al sur y al norte, aunque no en el sentido de los hemisferios, sino del Alto y Bajo Egipto. No cabe duda de que el halcón está relacionado con el Sol y el ibis con la Luna. Aún no se había perdido completamente el significado de los símbolos divinos egipcios. Pero el sentido cosmológico inscrito en estos signos era nuevo y les resultaba totalmente ajeno.


    Sinesio, obispo platónico de Cirene, habla de este texto en su obra Elogio de la calvicie, porque cree que las semiesferas mencionadas por Clemente se refieren a las cabezas rapadas de los sacerdotes. Lo que hace con la descripción de los cortejos egipcios de Clemente constituye, por un lado, un ejemplo extremo de lectura equivocada, pero, por otro, una prueba muy antigua de la idea de la religión doble.


    Los profetas egipcios no permiten a los realizadores de cosas profanas y sin valor crear imágenes de Dios, para que no les quiten sus competencias. Los picos de ibis y buitres que colocan en las entradas de los templos (vestibula) forman parte del juego al que juegan con el pueblo. Ellos, en cambio, descienden a las cuevas sagradas (sacra antra), donde hacen sus ritos en secreto. Conservan las denominadas komastēria, cajas en las que, según se dice, se guardan esferas (sphaeras) que desazonarían al pueblo si las viera. Pues desprecia lo que no puede entender y precisa de milagros fingidos[61].


    Aquí, los komasia («cortejos») de Clemente se han convertido en komastēria, una palabra desconocida en griego, que Sinesio al parecer tampoco conocía, por lo que habla de «cajas» en el sentido de una cista mystica (cestas con tapa utilizadas en Eleusis). Las esferas que contienen es todo lo que queda de las imágenes divinas de Clemente, esos hemisferios que atribuye a los perros. Lo que Sinesio quiere ilustrar con este ejemplo es la religio duplex de los sacerdotes egipcios, que practicaban magia zoolátrica para el pueblo, mientras ellos adoraban en criptas ocultas al dios del mundo en forma de esfera. Es este aspecto el que suscita el interés de John Selden:


    Los profetas de los egipcios procedían, creo, de manera distinta, pero ellos también poseían un símbolo oculto de la unidad. Pues mostraban incontables y ridículas imágenes a la masa de profanos, jugando, sobre todo, con la superstición de los no experimentados. Otros, en cambio, practicaban los misterios y guardaban esferas en altares sagrados que ocultaban a la masa y que, al parecer, eran símbolos del «único guía» del universo entero. Las esferas muestran la forma del mundo (y no lo hacen mal), pero representan asimismo a la causa más elevada. De modo que había una enorme diferencia entre los objetos sagrados custodiados por los profetas y lo que fingían ante el pueblo[62].


    Es muy raro que tengamos la oportunidad de entender el origen de un malentendido con tanta claridad. Pero, aunque esta lectura no sea defendible, se basa en un método que ya en Sinesio (y sobre todo tras Selden) se pone al servicio de una reconstrucción de la religión cotidiana en Egipto en el sentido de religio duplex. De ahí que puede que no quepa hablar de «descubrimiento» en el caso de Cudworth. Pero hay que reconocer que, aunque ya hallemos la idea en John Selden y posiblemente en otros autores del siglo XVII, Cudworth la desarrolla magníficamente y la ilustra con gran profusión de fuentes antiguas.


    Aunque nos preguntemos si Cudworth tenía o no razón cuando reconstruyó la religión de los egipcios desde el punto de vista de una «doble religión», escindida en una teología política y oficial y una teología filosófica y secreta, debemos reconocer que la destilación de este principio, a partir de una considerable cantidad de fuentes antiguas, es muy interesante. Cudworth no descubrió la antigua religión egipcia, a la que no pudo acceder por su desconocimiento de las fuentes originales, pero sí dio con una teoría de la religión, basada en el neoplatonismo de la Antigüedad tardía y la Edad Media, que tiene valor propio y tuvo mucha importancia en el siglo de las sociedades secretas. Según esta teoría, tras cada religión oficial hay una revelación secreta, una «cábala». Toda revelación consta de dos cuerpos. El saber está desigualmente repartido en el mundo y la verdad ha de ocultarse. Esto se basa en la teoría del conocimiento del platonismo medio y el neoplatonismo, según la cual en este mundo sólo se puede insinuar la verdad, definirla por aproximación con la ayuda de acertijos, fábulas y alegorías, pues no se la puede conocer ni representar de forma directa. El mundo fenomenológico es el velo en el que la verdad se desvela y oculta a la vez. No es fácil acceder a la verdad y sólo los sabios pueden osar aproximarse a ella. La antigua teoría de la religión secreta egipcia, tal como la hallamos en Diodoro, Filón, Orígenes, Clemente de Alejandría, Porfirio y Jámblico, se expresa de forma inefable en el Evangelio de Felipe, un texto egipcio gnóstico escrito en copto:


    La verdad no vino a este mundo desnuda,


    Sino en imágenes y alegorías.


    El mundo no la obtendrá de otra forma[63].


    Así como las palabras «Yo soy todo lo que fue, es y será» de la inscripción de Sais son la negación de un nombre, pero también la revelación de la deidad sin nombre, el velo significa, en las palabras «ningún mortal puede levantar mi velo», tanto un ocultamiento como un venir-a-aparecer-la-deidad. Goethe formuló de forma muy significativa este doble aspecto del secreto como ocultación y manifestación de la verdad: «Lo verdadero es semidivino; no aparece de forma directa, debemos adivinarlo a partir de sus manifestaciones»[64].


    La importancia de Cudworth para la historia de la religión y del pensamiento europeo estriba, sobre todo, en el hecho de que dio renovada fuerza a la «corriente de fondo monista del discurso cristiano sobre Dios» (K. Müller)[65], tan enérgica en el Renacimiento que evitó la proscripción de la prisca theologia[66], proyectándola hacia el debate panteísta de finales del siglo XVIII y principios del XIX. Con su concepto de arcana theologia no sólo sitúa el origen de esta corriente de fondo en las religiones de la Antigüedad, sino que le asigna asimismo un lugar en el mundo de su época; lugar ocupado ávidamente por las sociedades secretas del siglo XVIII. El monismo o cosmoteísmo constituyó la arcana theologia del cristianismo desde principios del siglo XV.
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    III


    RELIGIO DUPLEX Y TEOLOGÍA POLÍTICA


    JOHN TOLAND Y LA CRÍTICA A LA TEOLOGÍA POLÍTICA


    En todas las teorías de la doble religión de las que hemos hablado hasta ahora, de Maimónides a Cudworth, se considera que el motivo de la escisión de una religión o cultura en un aspecto exotérico y otro esotérico se debe a las diferencias en la capacidad de entendimiento de los seres humanos, es decir, a la idea platónica de que la verdad está oculta o es de difícil acceso. Sólo el filósofo o el iniciado es capaz de percibirla directamente, la gente corriente la vislumbra mediante mitos, alegorías e imágenes. Junto a esta interpretación filosófica se va abriendo camino a lo largo del siglo XVII otra política. La prudencia política, se dice, requiere que la verdad se guarde en secreto. La doctrina del aspecto exotérico y esotérico se escinde en una rama «política» y otra «natural»[1].


    En el siglo XVII se utiliza el término «teología política» de dos formas diferentes. Por un lado se refiere a la funcionalización sacra y la sublimación del poder político, por ejemplo en el caso de los reyes milagreros medievales de la tradición inglesa y francesa o de tiempos de Luis XIV. Como bien ha demostrado Martin Mulsow, Daniel Georg Morhof[2], por ejemplo, utiliza el término en este sentido. Pero también se ha usado para todo lo contrario: para hablar de la funcionalización de la religión[3]; este es el sentido en el que lo emplea la crítica a la religión institucionalizada realizada por deístas y ateos en los siglos XVII y XVIII.


    Este cambio en la interpretación se debió sobre todo a los ateístas, que pusieron a la religión en la picota como un engaño de los sacerdotes al servicio de la política[4], así como a los deístas, que partiendo de una religión natural o filosófica denunciaron que la religión revelada era una invención con propósitos políticos. Hallamos el mejor ejemplo de estas críticas en un tratado blasfemo que lleva por título De tribus impostoribus. Winfried Schröder logró identificar por fin a su autor y restaurar el contexto histórico en el que se redactó este texto en el que se denuncia a Moisés, Jesucristo y Mahoma por traición a la humanidad[5]. Lo mismo sucede en un tratado francés con un título similar, L’esprit de Monsieur Benoit de Spinosa: Traité des Trois Imposteurs, cuya relación con Spinoza ya figura en el título[6]. Ambos textos fueron tristemente famosos en sus tiempos y, aunque circulaban muchos manuscritos por entonces, sólo eran la punta del iceberg de lo que fue un extendido y apasionado debate. Spinoza desempeñó un importante papel en esta tradición, pues fue él quien introdujo la visión crítica de la religión positiva y elaboró los conceptos «teológico-político» y «teología política» en su obra Tractatus theologico-politicus.


    Los ateístas, en cambio, argumentaban casi exclusivamente a partir de textos de la Antigüedad clásica. Afirmaban que la fe en Dios era una invención de gobernantes o legisladores para dotar de autoridad a sus leyes y predicar el temor a Dios con la idea de apartar a las gentes del delito hasta en privado. Ya encontramos esta noción en Polibio[7]. En opinión de este autor, la importancia dada por los romanos a la religión en todo su sistema político explicaba en gran medida su éxito histórico. «La mayor virtud de la república romana», escribía, «radica, en mi opinión, en la fe en los dioses (peri theōn dialèpsei)». Los romanos habrían dado esta relevancia a la religión «por el bien de las masas» (dia plēthous charin), o, dicho en lenguaje marxista, constituiría el opio del pueblo. «Creo que esta es la razón por la que los antiguos inventaron muy conscientemente las representaciones de dioses (peri theōn ennoias) y la creencia en el Hades y las difundieron entre las masas.» Contaban, además, con otro medio para inspirar miedo a la plebe y disciplinarla: la tragedia. «Las masas son frívolas y están llenas de deseos ilícitos […], de manera que lo único que se puede hacer para no perder su control es imbuirles temores difusos (adēlois phobois) a través de estas representaciones (tragōdia).» La religión, o, mejor dicho, la religión popular es una ficción, pero no por ello deja de ser un logro civilizatorio. Hay que reconocer que genera orden, paz y justicia, y de ahí que se considere que es una ficción legítima, «al servicio de la vida» e indispensable. «Sería muy poco prudente», recalca Polibio, «que hoy se intentara privar a la plebe de ella». No se puede renunciar a la religión popular. Aunque sea una ficción, es vinculante para la mayoría.


    Esta idea de que la invención de los dioses respondía a necesidades de orden público se expone de forma mucho más radical en el así llamado «fragmento de Critias»[8], considerado en general el locus classicus de la crítica antigua a la religión. Según este texto, «un hombre astuto y listo inventó para los mortales el temor [a Dios], de modo que disuadiera a los malvados de hacer, decir o pensar algo malo incluso en privado. Partiendo de esta reflexión introdujo la religión»[9]. En este caso no se trata sólo de la religión popular, sino de que la fe en Dios es una ficción inventada atendiendo a intereses políticos. La idea es que un dios omnisciente haría que las personas respetaran la ley, incluso en ausencia de testigos y de controles públicos; no realizarían ni dirían nada malo e incluso contendrían sus pensamientos no expresados. El tema de los malos pensamientos y los delitos ocultos desempeñó un importante papel en el seno de este debate. La utilización en el discurso crítico con la religión de este texto del Renacimiento presumiblemente no hace mucha justicia a su sentido original. Se trata del extracto de una sátira, Sísifo, atribuida actualmente a Eurípides[10]. Uno de los personajes, un conocido negador de Dios, avanza la idea blasfema; no es el autor expresando su opinión, pero suscita el interés de los autores de los siglos XVII y XVIII.


    Cicerón menciona esta postura en un enunciado que atribuye al neoacadémico Cotta y afirma que, según este, la fe en los dioses en general (tota de dis opinio) no sólo es una ficción inventada por astutos gobernantes, sino que amenaza con desmantelar la religión en sí[11]. Puede que el hombre de Estado más astuto de la tradición romana fuera Numa Pompilio[12], quien casi parece un doble de Moisés. Si la fuente de las leyes de Moisés era YHWH, la de las leyes de Numa Pompilio era la ninfa Egeria. Como Moisés, Numa Pompilio recopiló estas leyes en un libro, aunque, al contrario que Moisés, se lo llevó consigo a la tumba para que no se manipularan las leyes, en vez de legárselo al mundo. La primera versión del Traité des trois imposteurs francés dedica un capítulo entero a Numa[13].


    La cita principal, la más frecuente en los siglos XVII y XVIII, pertenece a la Biblioteca historica de Diodoro (I.94.1 ss.) y habla de los seis grandes legisladores de la historia de la humanidad. Es la única de las citas de entonces sobre teología política de autores greco-latinos en la que se menciona a Moisés. El primero de estos legisladores es el fundador del Imperio egipcio, al que Diodoro denomina Menas, Menes y Mnevis, y «afirmaba que había recibido la ley de Hermes». Lo mismo decía Minos de Creta respecto de Zeus, y Licurgo el espartano la había recibido de Apolo; Zoroastro, profeta de los arios (arianoi), de Agathos Daimon (Ahura Mazda); el Zalmoxis de los getas, de Hestia; y el Moisés de los judíos, de YHWH[14]. Diodoro, o quienquiera que fuera su fuente, tal vez Hecateo de Abdera, no lo dice en modo alguno como crítica a la religión, sino que considera que esta estrategia es un procedimiento tan legítimo como exitoso para fundar Estados y legislar con arreglo a una teología política. Es en esta cita en la que se basa Ficino, en el siglo XV, para su modelo de la «teología antigua», cuando explica el concepto de «legislar» en el sentido de «crear fundamentos religiosos». Ficino no habla de los grandes legisladores, sino de los «sabios antiguos» –Zoroastro, Hermes Trismegisto, Orfeo, etcétera–, que dieron a la humanidad la religión y las leyes civiles que permitieron la convivencia. Es a partir del siglo XVII cuando se empieza a citar este texto para denunciar la alianza profana entre gobierno y salvación con ayuda de la crítica a la teología política.


    En la mayoría de estos textos ni siquiera se cita a Diodoro, se le parafrasea sin mencionar nombre alguno y la lista de los seis primeros legisladores se amplía considerablemente con muchos otros nombres[15]. La cita decisiva, a la que se recurre continuamente, procede de una obra que no pertenece en modo alguno a la literatura clandestina, sino al discurso oficial: las Considérations politiques sur les coups d’État de Gabriel Naudé (1600-1652), publicada por primera vez en 1637 y reeditada en 1667. Naudé escribe:


    Los legisladores antiguos no conocían una forma mejor de legitimar, garantizar, difundir e imponer las leyes que daban a sus pueblos que proclamar […] que eran obra de alguna divinidad: Zoroastro, de Oromasis [Ahura Mazda]; Trismegisto, de Mercurio; Zalmoxis, de Vesta; Charondas, de Saturno; Minos, de Júpiter; Licurgo, de Apolo; Dracón y Solón, de Minerva; Numa, de la ninfa Egeria; Mahoma, del arcángel san Gabriel, y Moisés, el más sabio de todos, describe, en el Libro del Éxodo, cómo las había recibido directamente de Dios[16].


    Este pasaje constituye el principio del capítulo 17 del Traité des trois imposteurs[17].


    El deísta inglés John Toland dedicó varias obras a este debate, entre ellas el Adeisidaemon, en el que hablaba sobre todo del Numa Pompilio descrito por Tito Livio y del resumen que hiciera Cicerón del discurso antiguo crítico con la religión[18]. El texto Origines Judaicae, que trata de Moisés y parte del pasaje de Diodoro sobre los seis primeros legisladores, se publicó en 1720, junto al Clidophorus, como parte de su Tetradymos. En Origines Judaicae Toland contrapone al Moisés bíblico, que seguía el principio general de «inventarse» la ley de Dios, a Estrabón, el cual hizo exactamente lo contrario, rechazando radicalmente el principio de la teología política[19].


    Estrabón describe a Moisés como un sacerdote egipcio que abandonó su patria por estar «descontento» con la religión de Egipto, para fundar con sus partidarios una nueva religión en Palestina[20]. Toland reconstruye esa religión egipcia, con la que Moisés estaba descontento, como un politeísmo político. Cada región tenía su propio dios, porque, según Diodoro, «cierto gobernante sabio quería asegurar su reino e introdujo una religión plural y politeísta para evitar conjuras por parte de los egipcios». Según Tácito, los egipcios adoraban a muchos animales e imágenes monstruosas, lo que Moisés no podía soportar. De manera que el Moisés de Toland no era un ateísta, sino un «panteísta o, por decirlo en lenguaje actual, un espinozista». Y de nuevo nos encontramos con Spinoza en el ámbito de la crítica a la teología política. Para el (proto) espinozista Moisés Dios es «la naturaleza o materia del mundo, ordenada mecánicamente, que actúa sin conciencia ni inteligencia». El nombre que dio a su dios significa «ser necesario» (necessariam solummodo existentiam) o «aquello que existe por sí mismo» (quod per se existit), con el mismo sentido que el vocablo griego to on [ser], que se refiere al mundo imperecedero, eterno y sin fin. En el culto que instauró el Moisés de Estrabón no había complicados sacrificios, inspiración extática ni «otros actos absurdos»[21]. Las complejas leyes rituales que la Biblia atribuye a Moisés aparecen, según Estrabón, cuando se inicia un proceso de decadencia. Moisés instituyó un culto basado en la máxima pureza y en lo natural. La única fiesta era el Sabbath, la única norma el derecho natural (naturae lex), que constaba de diez mandamientos, y el único culto la adoración a las Tablas de la Ley. Todo lo demás, la distinción entre alimentos puros e impuros, la circuncisión, los sacrificios, etcétera, es el resultado de la decadencia posterior, cuando los judíos cayeron en la idolatría y la religión se convirtió en superstición.


    Toland también hace esta distinción entre religión y superstición en Adeisidaemon. Religión sólo es la religión de la razón, y la superstición es una pseudorreligión que no sigue los criterios de la razón y cuya única razón de ser es mantener el orden como teología política. La teología política aparece cuando se inicia la decadencia y lleva la firma de una falsa religión. Otros autores más ortodoxos hacen la misma reflexión, pero afirman que allí donde aparece confirma la implantación del paganismo. Es lo que constata Alexander Ross en su segunda edición de la obra Pansebeia, publicada en 1653: «Todas las falsas religiones tienen una base política (All false Religions are grounded upon Policy), al promover «políticas diseñadas por los hombres para que el pueblo obedezca y respete a sus superiores» (Humane Policy to keep people in obedience and awe of their superiours)[22].


    En su obra Clidophorus Toland relaciona esta evolución con la religio duplex. El largo título del tratado de Toland lo expresa perfectamente: Clidophorus, or, of the Exoteric and Esoteric Philosophy; that is, Of the External and Internal Doctrine of the Ancients: The one open and public, accommodated to popular prejudices and the RELIGIONS establish’d by Law; the other private and secret, wherein, to the few capable and discrete, was taught the real TRUTH stript of all disguises[23]; lo que significa algo así como: «De la filosofía exotérica y esotérica, o de la forma interna y externa de enseñar de los antiguos, una pública y adecuada a los prejuicios populares y las religiones establecidas por ley; la otra privada y secreta, enseñada a los pocos capaces y discretos; la verdad real, despojada de todo velo».


    Toland inicia su tratado con una queja sobre la mendacidad de los hombres: «Una cosa es conocer la verdad y otra transmitirla a los demás. Y así como todo el mundo elogia lo primero, muy pocos practican lo segundo como debe ser» (To know the TRUTH is one thing, to tell it to others is another thing: and as all men profess to admire the first, so few men practice the last as they ought). La verdad se conoce pero no se comunica, y el saber se escinde en una filosofía exotérica y otra esotérica. Esta escisión la iniciaron ciertas personas astutas (some cunning persons) que proclamaban estar en posesión de un saber más elevado, sobrenatural y por encima de toda crítica (a superior and supernatural knowledge, not subject to the rules of criticism) y defendían en público que las mentiras (ficciones) eran legítimas cuando estaban al servicio del bien común (that it was lawful to ly for the public good) para lograr que la gente corriente obedeciera a los gobernantes (to be deluded by agreable fables into obedience to their Governor). Toland ilustra esta estrategia con el tópico de los grandes legisladores: Mnevis en Egipto, Zoroastro en Bactria, Pitágoras en Crotona, Zalmoxis con los escitas, Minos y Epiménides en Creta y Numa con los romanos. Todos ellos fingieron tener una relación especial con el mundo divino (feigning an extraordinary communication with heaven). Diodoro y algún otro autor antiguo no dudaron en incluir a Moisés en esta lista. «Pero como este legislador sin par no precisa de apología entre los cristianos» (but as this incomparable Legislator ought to want no apology among Christians), Toland se limita a hablar de los embaucadores paganos, «quienes al darse cuenta de que lo que se basaba en el engaño sólo podía mantenerse por medio de la fuerza, declararon delito capital la puesta en cuestión de sus leyes» (who perceiving that what was built upon fraud, could only be supported by force, they made it capital to question their dictates):


    De manera que ya no se difundió la verdad, porque hacerlo implicaba arriesgar la vida, el honor y la profesión, como demuestran numerosos ejemplos. De ahí que, debido a esta «tiranía sacra» (holy tyranny), los filósofos y otros amantes de la humanidad se vieran obligados, en la mayoría de los Estados, a desdoblar sus enseñanzas (twofold doctrine) en una versión popular que se adecuara a los prejuicios de la gente y las costumbres o religiones tradicionales y otra filosófica, capaz de llegar a la naturaleza de las cosas y, por lo tanto, exponente de la verdad, que sólo compartían con amigos de probada inteligencia y capacidad de comprensión, tras puertas cerradas y tomando las máximas precauciones. Solían hablar de enseñanzas exotéricas y esotéricas y de doctrinas externas e internas[24].


    En el siguiente extracto, Toland ofrece múltiples ejemplos de los autores antiguos y acaba hablando de los egipcios:


    Los egipcios, los más sabios entre los mortales, tenían dos formas de enseñar. Había enseñanzas secretas y sagradas en todos los aspectos y otras populares y vulgares. ¿Quién no conoce sus símbolos sagrados, enigmas y fábulas? La filosofía egipcia gozaba de gran prestigio entre sus vecinos y más allá, pues ocultaba las cosas en fábulas (según Plutarco) y en discursos que contenían oscuras alusiones a la verdad; ellos lo hacían explícito al colocar esfinges ante sus templos para indicar que sus enseñanzas de las cosas sagradas transmitían un saber confuso y oculto bajo velos artísticos. Un ejemplo de esta sabiduría oculta (prosigue Plutarco) es Atenea, portadora de lo sagrado, a la que consideraban un equivalente de Isis, en cuyo templo de Sais se puede leer la siguiente inscripción:


    YO SOY LO QUE FUE, LO QUE ES Y LO QUE SERÁ; NINGÚN MORTAL HA DESVELADO LO QUE SE OCULTA BAJO MI[25] TOCADO[26]. De manera que Isis, a quien el pueblo creía una reina antigua, era para los filósofos que consideraban el universo el Dios Primero o ser más elevado, la naturaleza de todas las cosas, evidentemente oculta y oscura, pues nadie puede ver más allá de la superficie de la naturaleza… aunque esto último sólo lo descubrían los iniciados[27].


    Hay otra inscripción en Capua que se parece mucho a la de Sais:


    A TI, ISIS, QUE LO ERES TODO, OH, DIOSA ISIS[28].


    Toland defiende el concepto filosófico de Isis como naturaleza en el sentido de natura naturans, recurriendo a la presentación que hace la diosa de sí misma en el Asno de oro de Apuleyo.


    Movida por tus oraciones, oh Lucio, he aquí ante ti a la NATURALEZA, creadora de todas las cosas: Señora de todos los elementos, principio originario de los tiempos, la más alta entre las altas y reina de los dioses inferiores [Primera entre los celestes], que unifica a todos los dioses y diosas en su imagen y los dirige con sus movimientos por el firmamento del cielo luminoso, por los aires salvíficos del mar y por el triste silencio del inframundo; la única divinidad a la que veneran en el mundo entero bajo diversos nombres y con ritos diferentes[29].


    Para Toland es evidente que la doctrina exotérica, es decir, la religión popular, está al servicio del Estado, de sus leyes y de sus instituciones; sabe que su uso embaucador, en forma de teología política, fue posible gracias a la traición de los sacerdotes. En este aspecto es tan duro como en la crítica a la religión de los ateístas y elogia la teoría de la traición de los sacerdotes formulada por Bernard Le Bovier de Fontenelle y Van Dale, así como los dos tratados sobre los «tres traidores», aunque excluye a Moisés de la lista.


    Sin embargo, su Moisés tiene tan poco que ver con el bíblico como el de Schönberg de Moisés y Aarón: a ambos les interesa el dios de los filósofos, no el de los Padres. Para Toland el pecado original de la historia de la religión fue la invención de la teología política, a su vez determinada por el nacimiento de las comunidades políticas. La «historia de la corrupción de la religión originaria» (Martin Mulsow)[30] tiene sus orígenes en la instrumentalización política de la religión. Es algo que, desde el punto de vista del siglo XXI, tiene en común con la tan cacareada «vuelta a la religión».


    WILLIAM WARBURTON Y LA DEFENSA DE LA TEOLOGÍA POLÍTICA


    De esta tradición participa asimismo la obra más importante e influyente del siglo XVIII en relación a cuestiones sobre la revelación y la teología política; me refiero a La divina legación de Moisés, del obispo anglicano William Warburton (1698-1779)[31]. También Warburton considera que lo que caracteriza a la religión pagana es su instrumentalización política, que convierte la fe en Dios en una ficción útil para legitimar las leyes[32]. El erudito jurista y experto en filología antigua, que se dio a conocer como editor de las obras de Alexander Pope y Shakespeare, también era teólogo, y pasó de párroco a obispo de Gloucester. En su obra en tres volúmenes, publicada entre 1738 y 1741, afirmaba, al igual que Toland, que cabía explicar políticamente la estructura de la doble religión.


    Si el Intellectual System de Cudworth pretendía rebatir el ateísmo, La divina legación de Warburton se publicó para generar polémica y a modo de apología. En la dedicatoria se refiere a los «librepensadores» en general, en el título juega con el deísmo, pero su auténtico adversario, al que hace referencia constantemente, es Pierre Bayle, a causa de la teoría que había formulado en su Pensèes diverses sur la comète: que los ateístas podían fundar un Estado, crear una sociedad civil y llevar una vida basada en la moralidad. Todo el libro está dedicado a criticar esta postura y de la confrontación surge una orientación político-teológica. Se trata de dilucidar si el orden político y social puede prescindir de un fundamento religioso.


    Para rebatir la teoría de Bayle, Warburton aplica exactamente la misma estrategia a la que recurriera Cudworth sesenta años antes. Este quiso demostrar que todos los pueblos del mundo comparten la fe en un único dios y Warburton se esfuerza por hacer ver que nunca había existido un Estado o una sociedad civil al margen de la religión. El primer paso de esta demostración consiste en retomar el debate sobre el problema de la funcionalización de la religión, que hemos visto antes en relación a John Toland. Merced a su gran erudición, Warburton logró ampliar la lista clásica de los legisladores que, según Diodoro, sacralizaron las leyes que promulgaron, dotándolas de legitimidad divina. Añade muchos nombres y llega a la conclusión de que toda legislación tiene necesariamente un fundamento divino, un debate que aún persiste en las discusiones sobre la constitución europea. Warburton no dice que Diodoro incluye a Moisés entre los grandes legisladores que usaron esta estrategia. El verbo prospoien que utiliza Diodoro en este contexto demuestra, sin lugar a dudas, que consideraba que su remisión a una instancia superior era pura ficción. Sin embargo, Diodoro no lo critica, sino que lo considera un signo de inteligencia política. Warburton opina lo mismo. Como las civilizaciones paganas no fueron bendecidas con la revelación divina, tuvieron que inventar la religión para dotar de un marco sagrado imprescindible a sus constituciones y leyes civiles. De manera que el paganismo es una ficción al servicio del orden político, la justicia y la paz social y, como tal, no se trata de un engaño de los sacerdotes, sino de un logro civilizatorio. Pero, en el fondo, no es más que una institución política: como la religión pagana se basa en la teología política y es obra de reyes y legisladores, los dioses de esta religión no son más que reyes y legisladores divinizados.


    Las enseñanzas religiosas, sin las que, en opinión de Warburton, no puede haber orden civil, deben imbuir la fe en un futuro estado de recompensas y castigos (a future state of reward and punishment), es decir, en un juicio sobre la vida llevada en la Tierra realizado en el más allá. Para inculcar estas doctrinas a la gente (inculcate) se crea la religión a la par que las leyes; una religión sencilla, con un aspecto «público» y otro «privado» (p. 137). Warburton imagina la religión «pública» como un culto sacrificial basado en rituales y fiestas, en los que se celebra la relación establecida con los dioses (inventados). Como los considera moralmente indiferentes y no le son de utilidad en su controversia con Bayle, no les dedica mayor atención. Lo que le interesa es la religión «privada». No se refiere a una religión individual e internalizada, a un «dios personal» (Ulrich Beck), sino a otra institución igualmente política: los misterios. «Privada» significa aquí únicamente «no pública» y es el ámbito en el que se imparten las enseñanzas morales sobre la vida tras la muerte, que dependen del orden estatal y de la sociedad civil. ¿No estamos ante una contradicción? ¿Cómo puede convertirse en un secreto lo que se quiere «inculcar»? Es precisamente este dilema el que obliga a diferenciar, a su vez, entre «misterios mayores» y «misterios menores». En los misterios menores el secreto actúa como attractor. Tienta a muchos a escuchar las doctrinas del future state. Los enigmas jeroglíficos y alegorías están llamados a suscitar la curiosidad de los candidatos a iniciados y a lograr que deseen aprender desde lo más profundo de su ser. Los misterios menores son una institución básicamente pedagógica, un aspecto que también desempeña una función central en el caso de muchas sociedades secretas, sobre todo de los jesuitas y de los Iluminados. Las enseñanzas sólo pueden calar definitivamente con ayuda de pruebas y escenificaciones teatrales, en un marco que estimule los sentidos. En los misterios mayores, en cambio, el secreto cumple la función contraria: están pensados para excluir a las masas y desvelar la verdad únicamente a aquellos que están en condiciones de soportarla y difundirla. En realidad nos encontramos ante una religio triplex, escindida en una religión popular, misterios menores y misterios mayores. La religión popular sólo consta de ficciones e ilusiones. En los misterios menores no se denuncian estas ficciones, pero sí se proporcionan a la religión popular unas enseñanzas morales aguadas, junto a representaciones del más allá. En los exclusivos misterios mayores se destruyen las ficciones y se guía a los iniciados hacia la epopteia: el desvelamiento de la verdad que, al igual que las ceremonias sacrificiales de la religión popular, resulta moralmente indiferente y, por lo tanto, no puede fundamentar el orden político; es más, su conocimiento destruiría a la comunidad política.


    En los misterios menores se habla sobre todo del más allá, es decir, de la esperanza de una vida tras la muerte que sirve de fundamento a las leyes de la comunidad, a la sociedad civil y a la moral común. Warburton ilustra esta relación de los misterios con el más allá con una impresionante cantidad de citas de autores antiguos que confirman muchas «nuevas fuentes» desde el punto de vista actual, sobre todo las láminas de oro en las que se escribieron himnos órficos y otros textos relativos a los misterios[33].


    En una interpretación atrevida del libro sexto de la Eneida de Virgilio, Warburton defiende la teoría de que las descripciones de viajes por el inframundo contenidas en escritos antiguos representan ritos de iniciación reales en los misterios de Eleusis, es decir, la iniciación se dramatizaba como un descenso al mundo de los difuntos[34]. Analiza igualmente, desde este punto de vista, la descripción que hace Apuleyo de su iniciación en los misterios de Isis, e interpreta el viaje por los diversos elementos como un viaje por el inframundo. Pero, sobre todo, estudia en este contexto el famoso fragmento de Plutarco transmitido por Estobeo, en el que se comparan experiencias cercanas a la muerte con el saber que se adquiere por medio de la iniciación en los misterios mayores:


    Aquí el alma no puede comprender, salvo cuando está cercana la muerte. En ese momento, en cambio, obtiene un conocimiento similar al que se alcanza por medio de la iniciación en los misterios mayores. De ahí que la palabra «morir», así como el proceso que expresa (teleutan), y la expresión «ser iniciado» (teleisthai), con su acción concomitante, sean las mismas. El primer nivel consta de un penoso vagar, está lleno de confusión y no es más que un angustioso caminar por la oscuridad sin meta alguna. Luego, justo antes del final, te embarga una suerte de terror y todo es escalofrío, temblor, sudor y angustia. Pero por fin te da la bienvenida una luz divina y maravillosa, llegas a una campiña clara y eres acogido en praderas florecientes, donde se oyen voces y asistes a bailes, donde se escuchan cánticos puros y sagrados y se contemplan apariciones divinas. Escuchando estos sonidos y viendo estas apariciones se alcanza al fin la perfección, se completa la iniciación y uno es libre para moverse, sin ligaduras, coronado de flores, y de celebrar los ritos sagrados en el círculo de los seres humanos puros y sagrados[35].


    Warburton mandó imprimir este texto de Plutarco, referido explícitamente a los misterios mayores, en mayúsculas para recalcar su extraordinaria importancia[36]:


    Como hemos dicho, en los misterios mayores el secreto no cumple la función de atraer, sino de excluir. En este caso se trata de la verdad, que no debe ser desvelada en ningún caso, porque desenmascara a los dioses ficticios, lo que podría provocar el fin de la comunidad política.


    He aquí un resumen de la época:


    En opinión del obispo de Gloucester, en los [misterios] menores se enseñaba, con ayuda de imágenes y usos secretos, el origen de la sociedad humana y pormenores sobre nuestra condición futura. Eran una preparación para los mayores y se transmitían a todos los iniciados sin excepción.


    En los misterios mayores los secretos transmitían la doctrina de la unidad y se desvelaban los errores del politeísmo común. Estos secretos no se confiaban a todo el que quisiera, sin excepción, sino sólo a un número pequeño de elegidos, a los que se consideraba capaces[37].


    También Clemente de Alejandría recalca el exclusivismo que rodea a los misterios (mayores):


    Los egipcios no desvelaban sus misterios religiosos a todos sin discriminar, ni transmitían a los profanos el conocimiento de las cosas divinas, sino sólo a aquellos elegidos para sucederles en el reino, así como a los sacerdotes, los mejor cualificados por su cuna y educación[38].


    Plutarco también menciona a los reyes iniciados en su obra De Isis y Osiris, en un lugar del texto que probablemente sea el locus classicus para la interpretación de la religión egipcia en clave de religio duplex:


    Cuando los egipcios eligen un rey de entre el estamento militar, lo llevan ante los sacerdotes para que le enseñen la teología arcana, que oculta verdades misteriosas en oscuras fábulas y alegorías. De ahí que coloquen esfinges ante sus templos, para indicar que su teología contiene una suerte de sabiduría arcana y enigmática[39].


    Ambas citas albergan para Warburton una gran importancia, pues recalcan la relación entre política y religión. Los misterios mayores están pensados para los llamados a gobernar. Según Warburton, constaban de dos fases. La primera consistía en la liberación de los neófitos de sus anteriores errores, es decir, se desenmascaraba a los dioses mostrando lo que realmente eran: ficciones. De manera que el proceso de iniciación era básicamente un proceso de desilusión progresiva. Al traspasar el umbral entre los misterios menores y los mayores, el iniciado debía renunciar a todas sus creencias anteriores, pues había visto que eran erróneas y ficticias y debía «haber visto las cosas como son»[40]. El despertar del iniciado se consigue contándole que los dioses sólo son mortales divinizados.


    Pero la cosa no acaba ahí. En la segunda fase se alcanza la epopteia o contemplación de la verdad. En este punto Warburton parece olvidar que está escribiendo sobre «religiones paganas». ¿Qué verdad puede haber en ellas? Desde el punto de vista ortodoxo no debería haber más que oscuridad, ya que a estas religiones no les ha alcanzado la luz de la revelación. Aquí Warburton discrepa con Clemente de Alejandría: en el último nivel de los misterios mayores «cesa todo aprender y se trata tan sólo de contemplar (epopteuin) y reconocer con la razón tanto a la naturaleza como las acciones (perinoein)»[41]. Lo que contempla el iniciado es «la NATURALEZA UNIVERSAL o causa primera» (p. 222), «el Uno que surgió de sí mismo y al que deben su existencia todas las cosas». Esta frase se ha extraído de un Hieros logos órfico que aparece en gran parte de la patrística y autores antiguos, y Warburton lo cita en la versión que procura Clemente de Alejandría en su Protreptikos. Warburton entiende que este texto contiene el discurso que dirigía el hierofante de los misterios de Eleusis a los iniciados. En la traducción moderna de Cristoph Riedweg, que ha dedicado una monografía a este texto, el Hieros Logos reza como sigue:


    Hablaré del Uno para los capacitados:


    ¡Cerrad las puertas, no iniciados, al unísono!


    Pero tú, capullo de la diosa de la Luna que nos da la luz, ¡escucha,


    Musaios, pues proclamaré verdades!


    ¡No dejes que te robe esta querida vida aquello que antes parecía bien a tu corazón!


    ¡Contempla la palabra divina! Conságrate a ella dirigiendo la nave espiritual del corazón.


    ¡Camina por nuevas sendas con la vista puesta exclusivamente en el soberano del mundo, el


    inmortal! Una antigua y brillante palabra da cuenta de él:


    Es Uno, surgido a partir de sí mismo, de Uno ha surgido todo.


    Camina entre ellos, ningún mortal le ve, pero él, en cambio los ve a todos[42].


    «¡No dejes que te robe esta querida vida aquello que antes parecía bien a tu corazón!»: según Warburton, esta frase implica apostatar de la religión anterior. El Todo-Uno debe ocupar su lugar: es Uno, surgido de sí mismo; del Uno ha surgido todo. Sólo dando este paso puede completarse la conversión de la religión oficial y ficticia a la religión secreta y verdadera. Ambas religiones son mutuamente excluyentes y sólo el máximo secretismo permite su coexistencia en el marco de una sociedad.


    Con esta reconstrucción política de la religio duplex, Warburton logró captar el interés de las sociedades secretas de su tiempo hacia los misterios antiguos, convirtiendo un tema que sólo interesaba a los anticuarios en una cuestión de gran actualidad. Pero, por otro lado, su construcción carece de cualquier tipo de plausibilidad histórica. ¿Cómo podría funcionar a la larga una cultura que fomenta la coexistencia de dos religiones mutuamente excluyentes? Las críticas no se hicieron esperar. La más definitiva fue la formulada por el Barón de Sainte-Croix, cuya obra Mémoires pour servir à l’Histoire de la religión secrète des anciens Peuples, ou Recherches historiques et critiques sur les mystères du paganisme, publicada en París en 1784, contiene una de las descripciones de los antiguos cultos mistéricos mejor fundamentadas de la época[43]. Esta crítica es lo suficientemente interesante como para resumirla aquí. «Warburton», dice el barón, «se atribuye […] un descubrimiento importantísimo, el de las doctrinas secretas de los iniciados. Pero sólo ha creado un sistema, construido muy artísticamente, pero basado en una gran erudición y muy poca agudeza»[44].


    Al parecer, como los legisladores y mistagogos sólo enseñaban la doctrina de la unidad de dios en un recinto sagrado y a los iniciados, habrían acabado con un politeísmo que procuraban mantener, no obstante, por medio de leyes y costumbres. ¿Y qué ocurriría en ese caso con la religión pública basada en y legitimada por el politeísmo? Una contradicción de este tipo no podría darse sin acabar con todos los altares y con la paz social. ¡Qué desórdenes no causará el crear con una mano mientras se destruye con la otra, cuando se engaña públicamente y se instruye en privado, cuando se castiga severamente a los no religiosos mientras se alienta en secreto a los no creyentes! Y, aun así, Warburton adscribe al pueblo más sabio de la Antigüedad esta contradicción, cuando adopta el punto de vista de los epicúreos sin pensar en las consecuencias. Las consecuencias fueron la difusión del ateísmo, pues la religión se explicaba no como la unidad de Dios y la verdad, sino como una invención política de los sacerdotes. Según ellos, las verdaderas enseñanzas sólo se impartían en lo más profundo del templo, donde se celebraban los misterios. Esta enseñanza caló en los misterios y fue entonces cuando el cristianismo [Nota a pie: Tertuliano, De Baptism, p. 226] la arropó, por así decirlo. Antes, la gran verdad no ocupaba su lugar debido a las fuertes barreras impuestas por la superstición, el gobierno y los intereses de los sacerdotes. Las pruebas aportadas por Warburton son aún más débiles que la teoría misma. Se basa en la Palinodia de Orfeo, un texto sospechoso, en el discurso de Isis inventado por Apuleyo, que es panteísmo puro. Al final aporta como prueba los famosos versos de la Eneida [Nota a pie: Eneida 6.726 ss.] en los que Virgilio habla del alma del mundo de una forma que no puede inducir a error a quienes saben algo de filosofía antigua[45].


    En los misterios de Eleusis no se trataba de la unidad de Dios, sino de la evocación de la introducción de la cultura, la agricultura y «la antigua fe en la providencia», lo que no era ningún secreto.


    Las críticas del Barón de Sainte-Croix a la reconstrucción que había hecho Warburton de los misterios en el marco de la religio duplex están muy justificadas. Evidentemente, en los misterios no se trataba del dios de los filósofos, ni de la religión de la razón, ni de la teología natural. Resulta interesante que se formulara esta crítica justo cuando la teoría de Warburton, como exponemos más adelante, hacía su entrada triunfal en la masonería alemana.


    De los restantes libros de Divine Legation, a los que haré una breve referencia, sólo nos interesa el tercero. El segundo trata de la religión, su división en «pública» y «privada» (y de la división de los misterios en mayores y menores), pero en el tercero se habla de la filosofía y de su fragmentación en una filosofía externa y una interna (external and internal). En este contexto Warburton tiende a hablar de una double o twofold doctrine. Así como los egipcios son los padres de la religión, los griegos lo son de la filosofía. Warburton establece una diferencia tajante entre religión y filosofía, lo que no hicieron ni sus predecesores, ni sus contemporáneos, ni muchos pensadores posteriores. Warburton lo hace para efectuar un desplazamiento decisivo. El mayor secreto de los misterios egipcios residía en que «Dios era todo, un espíritu que se despliega por el mundo permeándolo todo profundamente» (that God was all things, a spirit diffusing itself through the world and intimately pervading all things) (p. 126)[46]. Los griegos convirtieron esto en «Que todas las cosas son dios, hen ti ta panta, y se metieron de cabeza en lo que hoy llamamos espinozismo» (That all things were God, hen ti ta panta, and so run headlong into what we now call Spinozism). Esto fue lo que adscribieron a los egipcios, lo que Warburton quiere demostrar citando el tratado hermético Asclepio, en el que se repite: omnia unus esse et unum esse omnia (pp. 126 ss.). Se podría decir que los griegos convirtieron la teología egipcia en una henología. Pero Warburton considera que la henología es ateísmo: To hen es «espinozismo oscuro» (p. 131). En un marco así no caben ni la providencia ni un «estado futuro». Los filósofos griegos enseñaban esto, pero no lo creían. De ahí su «twofold doctrine» y sus dúplices enseñanzas. La religión doble de los egipcios se convierte, entre los griegos, en una filosofía doble: exotérica y esotérica.


    En el cuarto libro vuelve a Egipto y muestra la antigüedad y evolución de los misterios egipcios con ayuda de uno de los análisis gramatológicos más exhaustivos realizados con anterioridad al desciframiento de los textos egipcios. Una vez más, deriva de la cultura escrita egipcia la existencia de una cultura secretista en Egipto. Pero no voy a entrar en este tema, ya que prefiero remitir al lector interesado al capítulo correspondiente de mi Moisés el egipcio[47].


    Warburton pensaba incluir esta reconstrucción del mundo pagano en los libros V-XI sobre la religión instituida por Moisés, basada en la revelación divina, que habría de constituir el contraejemplo de una religio simplex que no precisaba de duplicidad alguna. Pero nunca completó su proyecto. Los libros V y VI se llegaron a publicar. En el V se intenta demostrar que la «teocracia judía» (Warburton concibe a la religión bíblica también como sistema político) desconocía la idea de «estado futuro» y en el libro VI muestra, basándose sobre todo en Job («sé que mi salvador vive»), que esta idea era de sobra conocida, pero no se enseñaba públicamente por su obviedad. Es comprensible que Warburton, al verse inmerso en tan graves contradicciones, ya no tuviera fuerzas para terminar su obra. Nunca llegó a escribir los libros VII al IX, aunque posteriormente se publicaron borradores del libro IX bajo la rúbrica «libro VII».


    Lo que más desanimó a Warburton fueron, sobre todo, las críticas que recibió tras la publicación de los primeros tres libros. Las críticas no procedían de los deístas y otros librepensadores a los que quería refutar con su demostración de la misión divina de Moisés, sino de la ortodoxia anglicana. En la larga introducción al libro IV, segundo volumen de su Divine Legation, respondía a sus críticos y extraía paralelismos entre la recepción de su obra y la de Ralph Cudworth. Me parece que contiene argumentos tan espléndidos a favor de ambas obras que no puedo resistirme a citarla:


    El filósofo de Malmesbury [Thomas Hobbes] fue el terror del siglo pasado, como Tindal y Collins lo son del actual. La prensa hervía de controversias y todo joven militante hombre de iglesia se creía en la obligación de hacer uso de todas sus armas y abollar el casco de hierro de Hobbes. Cudworth, viendo el daño que sus escritos habían causado a la religión, ideó un plan en su defensa. Publicó un libro inmortal con una osadía poco usual, de la que sólo puede hacer gala un hombre consciente de su integridad y de su fuerza. En vez de desmenuzar los argumentos de Hobbes, que antes o después estaban llamados a desaparecer junto con las críticas vertidas por párrocos y obispos, emprendió la redacción de su colosal obra Intellectual System, penetrando de buenas a primeras en los oscuros nichos de la Antigüedad para desenmascarar al ateísmo y sacar al monstruo a la luz. Aunque, de los pocos lectores capaces de seguirle, fueron precisamente los más lentos quienes creyeron poder traspasar sus metas. Muchos clérigos se sumaron al griterío acusándolo de escribir como un ateísta para atacarles, con la excusa de que defendía la revelación. Se decía que había utilizado como introducción adecuada a la demostración de la verdad revelada toda la porquería que había conseguido arañar de las alcantarillas del ateísmo; que había escudriñado toda la Antigüedad con increíble celo y erudición en busca de argumentos ateístas, a los que ni sabía ni pretendía responder; resumiendo, que era un ateísta de corazón y que su libro era arriano. Pero faltaba lo peor: la gente creyó estas absurdas calumnias y el autor, injustamente acusado, se sintió asqueado. Cesó su celo y el resto, la mayor parte de su defensa, nunca se publicó[48].


    Estas frases circunscriben perfectamente el problema y la recepción que tendrían tanto Cudworth como él. Nadie que haya leído a Cudworth puede negar que los argumentos esgrimidos en su contra por los ortodoxos son muy ciertos. La fascinación con la que difunde la teoría hermética del Todo-Uno entre sus lectores es innegable. Y lo mismo cabe decir de las representaciones de los misterios de Warburton. Los lectores tenían la impresión de que Warburton estaba defendiendo su propio credo, basado, como en el caso de sus filósofos griegos, en una twofold doctrine. Compartió el destino de Cudworth y más tarde de Jacobi, quien, al transmitir las enseñanzas de Spinoza que aparentemente él mismo rechazaba, desató el famoso renacimiento de Spinoza.


    La interpretación de la religión popular de Warburton admite que la teología política se entienda como un intento de rescatarla y no como una traición, una mera estrategia cínica del poder. Las divinidades antropomórficas son ficciones, pero son ficciones útiles e indispensables, necesarias para que la gente pueda vivir en sociedad. Anticipándonos a Durkheim, Voegelin y otros podríamos decir que la sociedad misma ocupa un lugar entre las ficciones de las religiones populares, en tanto que «ámbito del orden religioso»[49]. Así, la teología política se convierte en una especie de base natural, un fundamentum in re. No se limita a ser una estratagema, sino que se transforma en una categoría estructural basada en la naturaleza de las cosas. Se podría decir que cuando se crean instituciones y organizaciones políticas surge necesaria e inevitablemente la religio duplex, en la que las fuerzas religiosas están al servicio de la sociedad, no sólo como «forma elemental de la vida religiosa» (Durkheim)[50], sino también como esencia de los fundamentos cósmicos de la vida expresados simbólicamente en forma de una teología «política» y «natural».


    No debemos olvidar que la teoría de Warburton sobre la doble religión se presenta como una teoría del paganismo, es decir, de la falsa religión a la que se intenta arrancar la mayor cantidad de verdad (a ojos de sus críticos ortodoxos, demasiada). Podemos resumirla en dos teorías: en primer lugar, los paganos también habían llegado al conocimiento de la unidad de Dios a través de la teología natural, pero, en segundo lugar, se habían visto obligados a mantener en secreto este conocimiento porque, de no hacerlo, habrían provocado el hundimiento de la religión popular, necesaria para mantener el orden en el Estado y en la sociedad. Warburton parte de este dato para formular su hipótesis, a saber, que Moisés habría superado la estructura de la religio duplex al instituir la religión israelita, dado que esta no se basaba ni en la ficción de una teología política, ni en la revelación de la ley, que era para todos y accesible a todos. También señala que la inexistencia del «estado futuro» de la que hace gala la Biblia hebrea, y tan reprochada por los deístas, demostraba precisamente su divinidad. Los israelitas, guiados por Dios, no necesitaban reflexionar, como otros pueblos, sobre la inmortalidad y la retribución en la vida del más allá, porque ellos pagaban sus culpas en esta vida. La ley era un mecanismo que vinculaba, en esta vida, acto y consecuencia, hacer y padecer. Esta argumentación, que Lessing resume brillantemente en algunos párrafos de su Educación del género humano, no fue seguida por nadie más[51]. La importancia que cobró su obra monumental sobre la misión divina de Moisés se debe a dos de sus nueve libros: el segundo, que versa sobre los misterios, y el cuarto, en torno a los jeroglíficos. Es en estos dos libros donde desarrolla sus teorías sobre la función política y base gramatológica de la cultura egipcia y su paradigmática religión doble.


    Curiosamente, volvemos a toparnos, donde menos cabía esperarlo, con una teoría parecida de los misterios casi cien años después de Warburton. Me refiero al Schelling tardío. En su Filosofía de la revelación Schelling menciona asimismo los misterios egipcios y su secreto, y afirma que hacer públicos los misterios se «consideraba un ataque al poder mismo». Cito el resumen que hiciera Ernst Feil del proceso reflexivo de Schelling:


    Hacia el final de su exposición afirma que los «misterios» eran una «religión general» que iba más allá del mundo de los helenos y cuyo contenido se consideraba, por lo tanto, «el de la única religión verdaderamente universal»[52]. Sin embargo, no considera dada esta religión; afirma que el último de los tres Dionisios fue el «tercer gobernante mundial» y habla de una «religión espiritual que habría traído consigo» (508). Considera paradigmático de los helenos que se tratara de un «intermedio entre una religión de los sentidos, imperante en el presente, y una puramente espiritual, que sólo les sería mostrada en el futuro» (512). Pero, para preservar a «los dioses aún presentes e imperantes, no se debía pronunciar la religión futura y totalmente liberadora», ya que la «existencia misma del Estado» descansaba sobre «la intocable realidad de los dioses aceptados»[53]. Los misterios también son indicio de una «futura religión», que será universal y volverá a unir al género humano, hoy dividido, para hacerlo uno de nuevo»[54] (p. 522).


    Schelling considera que los misterios son esa religión del futuro, que hay que mantener en secreto en las actuales circunstancias para no hacer peligrar la existencia del Estado. Podemos relacionar esto con el cristianismo, que desde la óptica de los paganos parece la religión del futuro. Pero la idea puede pensarse como una religión del futuro sin más; algo similar a lo que Lichtenberg denominara «espinozismo acendrado»[55].


    Según Manfred Frank, no hay que esperar al Schelling tardío para que los misterios desempeñen un papel fundamental, pues ya lo hacían en el idealismo temprano[56]. La contradicción entre misterio y religión revelada ya constituye un Leitmotif en los razonamientos mitológico-políticos de las primeras obras de Schelling[57]. Una vez más, en los misterios se adora a la naturaleza. «En la naturaleza la divinidad es esotérica y en la religión popular exotérica, pues en la primera se revela la verdad de forma indirecta y simbólica[58].» En una carta dirigida a Jakob Hermann Obereit, fechada el 12 de marzo de 1796, el joven Schelling aún formulaba sus argumentos en clave de paradigmas mistéricos, afirmando que los misterios eran una institución pensada para la ilustración y formación de la humanidad: «Creo que una educación nacional debería incluir los misterios, en los que se debería iniciar gradualmente a los jóvenes. Hay que enseñar a su través una nueva filosofía; los misterios deberían constituir la revelación última de la que se hace partícipe al aprendiz de sabio»[59].


    Se mantiene así la contradicción entre lo público y lo secreto, pero pierde ese carácter dualista antagónico que le diera Warburton al contraponer ficción y desencantamiento. Ambos polos se vuelven positivos y ya no se denominan religión popular y religión arcana, sino mitología y misterios. En la mitología se revelan la verdad o la divinidad, pero en forma de símbolos; en los misterios se percibe una idea abstracta, sólo asequible al pensamiento. Ya no se trata de dos religiones puestas una al lado de la otra en el marco de una misma cultura o sociedad, sino de una religión en la que se puede participar de diversas formas, como en el modelo platónico.


    En su ensayo temprano Philosophie und Religion (1804) es donde Schelling explica más claramente su concepción de los misterios[60]. En este punto parte de la unidad originaria entre religión y filosofía y diseña la utopía de su futura reunificación. Entremedias se halla la época de la religio duplex, con su escisión entre la esotérica de los misterios (la filosofía) y la exotérica de la religión popular (la mitología), que en opinión de Schelling tienen igual valor. Conforman ese «monoteísmo de la razón y del corazón y ese politeísmo de la imaginación y el arte», que late tras el «proyecto del idealismo alemán» redactado por Schelling junto a Hölderlin y Hegel.


    Monoteísmo de la razón y del corazón, politeísmo de la imaginación y el arte. Es lo que necesitamos. Primero hablaré de una idea que, por lo que sé, aún no ha sido formulada por ser humano alguno. Necesitamos una nueva mitología. Pero ha de estar al servicio de las ideas, debe ser una mitología de la razón. Las ideas no tienen interés para el pueblo hasta que las estetizamos y mitologizamos, y viceversa. Para que la mitología se vuelque en la razón, la filosofía ha de avergonzarse de ella. De manera que, al final, ilustrados y no ilustrados deben darse la mano. La mitología debe volverse filosofía y el pueblo adquirir prudencia, pero la filosofía debe mitologizarse para sensibilizar a los filósofos […][61].


    Tras lo anterior late la idea de una religio duplex, cuya división en mitología y filosofía debe superarse.


    EL SECRETO BAJO EL SIGNO DE LA MORAL Y DE LA POLÍTICA


    Tras el giro que diera el discurso sobre los misterios de la mano de Toland y Warburton, la distinción platónico-filosófica entre «pueblo» y «sabios» se convierte en la distinción entre el Estado de base religiosa (popular) y la religión secreta, desveladora de la verdad. La traición a los clérigos de la crítica a la religión de los ateístas se convierte en traición a los príncipes, aunque Warburton no se cansara de recalcar que esa «traición», las ficciones de una teología política, se imponía con la mejor de las intenciones y para preservar la moral. No hay moral sin religión; es lo que Warburton reprocha a Bayle, y no hay religión sin Estado, ni mucho menos Estado sin religión. El modelo de Warburton descansa sobre la triple distinción entre política (Estado con religión popular), moral (misterios menores) y naturaleza o verdad (misterios mayores). Fue este modelo el que inspiró a los masones y, sobre todo, a los Iluminados, pues definía su lugar y función en la sociedad. Al dejar la política y retirarse a la zona protegida de las logias secretas, pudieron dedicarse a la moral y la verdad.


    Pero no fue Warburton, sino el filósofo de Gotinga Christoph Meiners, quien difundió este modelo entre los Iluminados con su obra sobre los misterios de Eleusis publicada en 1776 (por cierto, basada en Warburton), la cual desató una auténtica «fiebre de misterios»[62]. Meiners retomó el concepto de la religión doble de Warburton y agudizó el antagonismo entre religión popular y de elite. En su opinión, los secretos de los misterios egipcios afectaban a conocimientos «que debían mantener en secreto porque contradecían las creencias populares, y de difundirse podrían dar un vuelco al estado y a la religión y expulsar de sus altares y tronos a los dioses»[63]. Meiners habla de una «poderosa alteración de la percepción»[64] ya en el caso de los misterios menores, pero tampoco admite el desvelamiento del neófito hasta el nivel de los misterios mayores. A ese nivel «se instruía en los fundamentos que acababan con la religión popular». En ese momento «se quitaba la venda del paganismo de los ojos de los neófitos, que habían prestado oídos a las fábulas de los poetas y a la religión popular»[65]. Meiners adoptó la perspectiva teopolítica de Warburton, señalando que «en los misterios se desdivinizaba a los dioses del pueblo, y a los iniciados en el más sagrado de los templos les mostraban las falacias en las que se mantenía al pueblo para fortalecerlo»[66], pero «no se abatían sólo viejos edificios de errores, sino que se construía asimismo uno nuevo y precioso, repleto de verdades salvíficas que, según toda la Antigüedad, no estaban al alcance de unas masas incapaces de comprenderlas. Se les revelaba la idea de un dios único, la verdadera naturaleza y disposición de los espíritus o demonios, y se les mostraba la nobleza, la gloria y el destino futuro de nuestras almas humanas»[67].


    Ya en el mismo año de su publicación esta obra sirvió de modelo a Adam Weishaupt, profesor de Derecho Canónico de la Universidad de Ingolstadt, para fundar la Orden de los Iluminados[68]. Esta orden buscaba una transformación de la sociedad, a la que quería más ilustrada, y en la que deseaba hacer valer la abolición de desigualdades estamentales, la libertad de prensa y de pensamiento, la fraternidad, los derechos humanos, la formación, la justicia y la caridad, sobre todo en relación al cuidado de pobres y enfermos. «Creando una nueva elite de virtudes se lograría un cambio de todas las estructuras sociales y políticas de forma gradual, hasta llegar a la república mundial[69].» La meta no era el cambio político, sino hacer más «nobles» a las personas; proceso que cada cual debía iniciar para acceder a un nivel superior de plenitud con la ayuda de los hermanos. Alcanzado el siguiente nivel podrían hacerse con los cargos públicos y situarse cerca de los tronos de los príncipes para ennoblecer a la sociedad en su conjunto y hacer que, al final, el Estado y sus órganos de control resultaran superfluos. Entonces, como se afirma en dos ocasiones en La flauta mágica, «la Tierra será el reino de los cielos y el mortal se equiparará a los dioses». La cercanía entre estas consignas y las de la Revolución francesa era evidente y en 1789 desató una serie de persecuciones contra la orden, ya prohibida en Baviera en 1784; el asunto culminó en los procesos contra los jacobinos durante el reinado de Francisco II.


    Los siete grados de los Iluminados se dividían en tres grupos de tres, dos y dos. El grupo inferior, «la escuela vegetal», equivalía a los tres grados de la masonería «azul» (aprendiz, oficial y maestro); el segundo equivalía hasta cierto punto a la masonería «roja» (Illuminatus major e Illuminatus regens / dirigens); y el grupo superior, lo más distinguido de la orden, lo constituían los «misterios», divididos a su vez en mayores y menores[70]. Esto fue lo fundamental que extrajo Weishaupt de los eleusinos y de la descripción que Meisner hizo de ellos. Cada grado estaba vinculado a la iniciación en determinados secretos, piezas de sabiduría no difundidas. Weishaupt y Knigge trabajaron febrilmente durante años en la elaboración de ese saber y en su división jerárquica en grados. Aunque hubo muchos interesados en ingresar en los grados inferiores, que esperaban impacientemente su ascenso y la revelación de grandes secretos, la investigación relacionada con los grados superiores no avanzaba al mismo ritmo. Los ámbitos de saber transmitidos a la clase mistérica o sacerdotal eran especialmente interesantes y difíciles. Se decía que los sacerdotes de la Orden eran «los guardianes del conjunto de los tesoros científicos que se transmitían por clases, divididos en materias. «Ordenan los sistemas filosóficos y elaboran una religión popular que la orden entregará al mundo[71].» Es un sistema que refleja a la perfección el modelo de la religio duplex de Warburton, dividida en una religión popular y unos misterios (mayores y menores) con la fase intermedia de aprendizaje y formulación de los grados inferiores, que sólo son una preparación para los auténticos misterios (como se dice en La flauta mágica: «entonces estará en condiciones de iniciarse en los misterios de Isis»). La actividad investigadora de la logia vienesa «La verdadera concordia» (Zur wahren Eintracht), a la que está dedicado el siguiente capítulo, encaja estupendamente en este programa.


    Aunque los Iluminados y otras sociedades secretas ilustradas se identificaran con el modelo egipcio de religio duplex, hay que decir también que consideraban la alianza entre Ilustración y secreto algo temporal, a lo que obligaban los tiempos poco favorables. Encontramos esta idea, por ejemplo, en un tratado de Ignaz von Born, Ueber die Mysterien der Aegyptier [Sobre los misterios de los egipcios], del que volveremos a hablar más adelante. Born pinta a sus hermanos la brillante imagen del sacerdocio egipcio como modelo y ejemplo de una «masonería científica», que no se basaba en la revelación, sino en un estudio meticuloso de la naturaleza. Según Born, los sacerdotes egipcios eran los guardianes de una ilustración que debían mantener en secreto porque los tiempos aún no estaban maduros para la difusión de la verdad. El secreto no se debía tanto a la naturaleza del asunto, como a las circunstancias sociales y políticas, que aún no habían alcanzado la madurez. El autor extrae aquí un paralelismo entre el antiguo Egipto y su propia época: «También nosotros revelamos la verdad a los iniciados, que en cuanto ven la luz saben que no estamos destinados a ser una sociedad secreta oculta, pero que hemos tenido que unirnos en secreto contra tiranos y viciosos por motivos de seguridad»[72].


    Según Reinhart Koselleck, lo que distingue al siglo de las sociedades secretas es la diferenciación entre política y moral. «El secreto, ese elemento aparentemente en contradicción con la época […] nos conduce al centro de la dialéctica sobre moral y política. El secreto oculta de forma ambivalente la otra cara de la moneda de la Ilustración[73].» El secreto de los masones se refiere a una diferenciación y traza una línea entre dentro y fuera, entre la masa y la elite, entre la plebe profana y los iniciados, que ya no procede (sólo) del platonismo, sino que se determina semánticamente en la contraposición entre política y moral. Como esta distinción declara a la logia espacio libre de política, esta reconstruye a la política como un espacio libre de moral. Es la dialéctica que plantea este límite y en ella radica su fuerza como crítica al Estado. Se lleva al Estado absolutista a la lógica de la razón de Estado maquiaveliana precisamente porque carece de base moral. Pero esta razón de Estado ya no busca la felicidad de los ciudadanos, sino la felicidad de un Estado que tiende a conservar el poder. La logia, en cambio, defiende una moral apolítica, desde cuyo punto de vista el Estado absolutista no era más que una «tiranía». Sin embargo, los masones no compartían el ansia revolucionaria por derrocar al Estado, sino que crearon un nuevo Estado basado en la moral a escala de la logia misma, algo de lo que se acusó (de ser un statum in statu) a muchas logias. Los ideales de este micro-Estado eran la justicia y la virtud, la caridad activa, la amistad y la igualdad. Parece inofensivo y deseable, y uno se pregunta por qué había que hacerlo todo en secreto. Sencillamente, se veían obligados a permanecer en el secretismo por el carácter utópico de su ideal. Hay que entender los versos pronunciados por Mozart y Schikaneder en un lugar fundamental de La flauta mágica como expresión de lo impensable[74]: «Cuando la virtud y la justicia / pavimentan de gloria el camino de los grandes / la Tierra es un reino celestial / y los mortales son semejantes a los dioses». De haberse impuesto hubiera supuesto el fin del orden establecido y del Estado absolutista. De manera que habían de integrarse en logias protegidas (o al menos en el reino utópico de Sarastro y en el escenario de la ópera). Los masones practicaban en privado como vanguardia de un mundo futuro, con la esperanza de poderse imponer paulatinamente. De ahí que Koselleck, que analiza el proceso desde el punto de vista de la democracia burguesa, describa este proceso como «la patogénesis del mundo burgués». Pero al principio, en el horizonte del siglo XVIII, sólo se trata de la génesis de una estructura doble en el sentido de la religio o philosophia duplex. Se crea un doble fondo en el ámbito de la comunicación social y la Ilustración «emigra al subsuelo privado»[75]. Las sociedades secretas surgen, así, de un «éxodo» (Manfred Agethen)[76] de los ambientes sociopolíticos de burgueses ilustrados, pues su conciencia, agudizada por la Ilustración, no podía aceptar (por entonces) ciertas ideas sobre la razón y la justicia. Evidentemente, la función social del secreto, proteger de la censura y de las persecuciones, también desempeñó su papel. Nada unía más que compartir secretos exclusivos[77]. Las logias conformaron en el seno de la sociedad una «cultura de enclave», en el sentido de Mary Douglas[78]. Como se jura y celebra en las «canciones de hermandad», cuanto más alto el muro que les separaba del exterior, mayor cohesión interna. Al formar una barrera hacia el exterior y crear un sistema jerárquico entre «profanos» y «hermanos», generaban cierta igualdad interna.


    La diferenciación entre política y moral, o entre «dentro» y «fuera», se refleja socialmente en la escisión entre espacios públicos (políticos) y no públicos (moral), y actúa psicológicamente como reserva contra el Estado y la política. O al menos este es el diagnóstico que efectúa Reinhart Koselleck en su «patogénesis del mundo burgués» de la Ilustración. Esta resistencia al espacio político se encarna en lo que se ha denominado la «hipocresía» de la Ilustración[79].


    Hallamos una crítica similar a las sociedades secretas en Carl Schmitt. En su obra Leviatán, publicada en 1938, habla de los «silenciosos de la tierra», que arruinaron al Estado absolutista con su distinción entre dentro y fuera y su «reserva interior» basada en ella.


    El Estado absolutista puede exigirlo todo, pero sólo aparentemente. El cuius regio eius religio se hizo realidad, pero entretanto la religión se ha convertido subrepticiamente en algo nuevo, a saber, en la esfera de libertad del individuo que piensa y siente libremente; que es absolutamente libre. Los difusores de la escisión de esta reserva interna eran muy distintos entre sí y a veces defendían incluso puntos de vista opuestos: pactos secretos, órdenes secretas, rosacruces, masones, iluminados, místicos y pietistas, sectarios de todo tipo, los muchos «silenciosos» de la tierra y sobre todo, de nuevo, el espíritu del judío, que supo aprovecharse de la situación hasta invertir la relación entre público y privado, actitud y convicción[80].


    Los masones y el «inquieto espíritu de los judíos» (sigue una polémica de una página entera contra Mendelssohn y su obra Jerusalén) se sustrajeron, según Schmitt, a las garras del Estado absolutista por medio del secretismo de las logias, mientras buscaban la creación de una sociedad transnacional. Eso les sitúa, al igual que a los judíos, entre los enemigos naturales de Carl Schmitt y su Estado total.
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    IV


    RELIGIO DUPLEX Y LA FRANCMASONERÍA


    El siglo XVIII fue el siglo de la Ilustración.


    Pero también fue la época dorada de las


    sociedades secretas, cuya afición a los


    secretos estaba en contradicción con todo


    lo que apreciaba la Ilustración.


    Hugh B. Nisbet[1]


    NOVELAS SOBRE SOCIEDADES SECRETAS


    Las sociedades secretas adquirieron identidad propia al adaptar los misterios antiguos, sobre todo los egipcios, a su razón y a sus rituales. Lo que suscitaba mayor interés era el individuo, que recorría un largo camino desde las ficciones e ilusiones de la religión popular, a través de diversos niveles de desencantamiento e iniciación, hasta el desvelamiento de secretos cada vez más importantes y alcanzar la iluminación: la epopteia. Se hacía hincapié en los efectos psicológicos de la iniciación, que no afectaba sólo «al ojo y el oído, sino que alelaba los sentidos, suscitaba sudor frío a los espectadores, temor sagrado a la par que una alegría inmensa, y de la alternancia de todas estas sensaciones encontradas surgía el recogimiento»[2]. Schiller escribe sobre los mistagogos egipcios: «Infundían en el alma los nuevos conceptos con cierta celebración de los sentidos y por medio de todo tipo de instituciones adecuadas a tal fin, y conducían el alma de sus pupilos hacia un estado de sensaciones apasionadas, que debían prepararle para recibir la verdad»[3]. Cuando se habla de lo «excelso» se pone en conexión con el «temor reverencial» y con otras sensaciones que formaban parte de la consagración de los iniciados. Más adelante analizaremos algunos puntos pertinentes.


    En el caso de los Iluminados, cada miembro de los grados inferiores debía remitir un informe mensual a los miembros de grados superiores sobre su evolución moral (y la de sus compañeros). Este nuevo interés por la experiencia individual tenía toda una historia previa; me refiero a los ejercicios de introspección y permanente puesta a prueba, que oficialmente arrancan de las Confesiones de san Agustín y cobraron una enorme importancia en la Reforma, de la mano de los jesuitas, en el puritanismo y en el pietismo. En el siglo XVIII la educación, la formación, el desarrollo personal y la evolución como ser humano conforman el núcleo de la producción literaria. Es así como surge la novela edificante. En su origen está Telémaco, de François de Salignac de la Mothe-Fénelon (1699), y siguiendo este ejemplo se publicó en 1727 la novela Los viajes de Ciro, del Caballero Andrew Michael Ramsay[4], quien pronto desempeñaría un papel destacado en la gran logia masónica que se estaba constituyendo en París[5]. Matthias Claudius tradujo la novela al alemán en 1780[6]. Ambas novelas pueden leerse en clave de «espejos de príncipes», pues forman parte de un proyecto educativo y de formación de príncipes pensado para ennoblecer a las sociedades. Fénelon educó al nieto de Luis XIV, Ramsay al joven conde Sassenage, y durante un corto lapso de tiempo incluso al pretendiente a la Corona de Inglaterra, Carlos Estuardo.


    La primera novela sobre sociedades secretas, anónima y publicada en 1731, enlaza con los ejemplos anteriores. Se trata de Sethos, del Abate Jean Terrasson[7], un renombrado filólogo clásico, editor y comentarista de la Bibliotheca historica de Diodoro de Sicilia. Terrasson sitúa a su protagonista en el antiguo Egipto, es decir, en un mundo a dos niveles, divido en lo interior y lo exterior, la publicidad y el secreto, que se convierte en una vía iniciática. La descripción que hace Terrasson de las pruebas y consagración del príncipe Sethos cubre los capítulos 3 y 4 de la traducción de 170 páginas de Claudius. El joven príncipe Sethos ha demostrado ser digno de ser iniciado en los misterios de Isis tras realizar una heroicidad. Ha conseguido dar caza a una serpiente gigantesca que había aterrorizado a la población y devastado los campos[8]. La consagración empieza en la pirámide de Keops, a la que Sethos y su guía y hierofante Amédès acceden por la cara norte para desembocar en un vasto sistema de salas y pasillos subterráneos donde Sethos debe pasar entre llamas, nadar y al final incluso realizar un difícil ejercicio respiratorio que le acaba catapultando al templo de Isis[9]. Ahí le ofrecen dos bebedizos, el del olvido, que le hace olvidar todas las enseñanzas y representaciones falsas, y el del recuerdo, que le permite conservar toda enseñanza futura para siempre. Estas enseñanzas que recibe en condiciones ascéticas, sobre todo en medio del más estricto silencio, cubren sus meses siguientes. Tras esta fase queda sólo la última prueba, la decisión del juez, y superada esta puede vagar por el vasto mundo subterráneo que existe bajo las pirámides. Como cierre se ofrece una procesión festiva.


    Terrasson se inventa este ritual de iniciación egipcio, que es una obra maestra de imaginación literaria. Su descripción sigue siendo el modelo de misterios egipcios hasta bien entrado el siglo XIX, cuando Gérard de Nerval publicó su novela Viaje a Oriente (1851), en la que explican el ritual a un oficial prusiano durante una visita a la pirámide de Keops[10]. Al igual que Los viajes de Ciro, de Ramsay, también el Sethos de Terrasson está repleto de notas a pie de página en las que remite a fuentes antiguas. Hasta incluye un texto que afirma es la traducción de un manuscrito griego y parece un estudio erudito. Sus contemporáneos, sobre todo los masones, creyeron esta ficción inventada por el editor y dieron la representación de la consagración egipcia por buena, es decir, creyeron que era una reconstrucción histórica, basada en fuentes fiables. De manera que los lectores de Terrasson creían saber mucho más sobre los misterios egipcios de lo que se había deducido a partir de las pocas fuentes antiguas disponibles. La imaginación de Terrasson era histórica o de anticuario, pero no filosófico-teológica; no trata las ideas religiosas que debían transmitirse por medio de los misterios, tan elaboradas por Cudworth como por la teología arcana egipcia. Probablemente no conociera esta obra que sólo estaba disponible en inglés, pero, al contrario que Ramsay, no parecía interesarle este aspecto del mundo egipcio antiguo[11]. La única mención a la religio duplex se encuentra en la página 180. En una «conferencia» matutina explican a Sethos «durante una hora entera los fundamentos generales de la religión egipcia». El maestro «fija el concepto del dios único» [nota a pie: Lactancio L(ibro) I][12], que había concebido el mundo con su mente, pero lo había creado con su voluntad. Para adecuarse a las flaquezas de los seres humanos les permitió adorar ciertos aspectos de su ser y diversos efectos de su bondad bajo el símbolo de estrellas como el Sol y los planetas; en forma de grandes personajes como Osiris, Júpiter y Mercurio; e incluso en forma de cuerpos terrestres representados por animales y plantas […] Lo más excelso que cabe hallar en las opiniones filosóficas y lo más burdo del credo popular proceden de esta confusa idea de la unidad del ser divino y la multiplicidad de sus representaciones simbólicas». La contraposición entre «superstición popular» y «opiniones filosóficas», es decir, la estructura de la religio duplex se subraya debidamente, pero sobre su contenido Terrasson tiene poco que ofrecer.


    Este vacío lo llena un recensionista anónimo, cuyo análisis de la novela (basado en la traducción de Matthias Claudius publicada en 1777 / 1778) se publicó en la Freymäurer Bibliothek en el año 1782[13]. El editor recalca tres aspectos de la novela: su carácter político à la Fénelon (con lo que parece hacer referencia a su función como espejo de príncipes), «sus comentarios sobre usos y costumbres, antigüedades, leyes y hasta geografía e historia» de Egipto y «su aportación a la historia de la francmasonería de los primeros tiempos». El primer aspecto se refiere al carácter formativo y de ficción de la obra, el segundo a su objetividad anticuario-histórica y el tercero a su importancia para la historia de la masonería. En este caso se acepta la novela como investigación seria sobre los misterios de Viena, como documento histórico y prueba de la Edad de oro de la historia de la masonería. Dado el interés que suscita, este autor anónimo describe cuidadosamente el ritual de iniciación. Pero al plantearse la pregunta de lo que podrían haber revelado al príncipe tras superar todas las pruebas, añade reflexiones propias, en las que analiza la descripción de los misterios egipcios de Terrasson a la luz de la religio duplex. ¿Cómo es posible que los egipcios antiguos, un pueblo tan sabio, suscribieran una religión tan abstrusa como la zoolatría? Existen dos respuestas a esta pregunta. En primer lugar, la zoolatría contiene una gran sabiduría. El pueblo sólo cuenta con los símbolos del dios irrepresentable; los animales, símbolos del Creador, son representaciones mejores que las estatuas o personas vivas (aquí se da como ejemplo al Dalai Lama). Pero es que, además, los sabios introdujeron los misterios para que pudieran aprender los más inteligentes, a los que se pudiera confiar la verdad; «en palabras de Jakob Böhme –no deseo que me entienda todo el mundo–, ¡Dios es todo y nada!». Böhme, que se halla en la estela de la teología negativa, escribe frases como: «Él [Dios] es la nada y el todo, una única voluntad»[14]. La fórmula «nada y todo» va más allá del hen kai pan de Lessing y Cudworth, pues sustituye el panteísmo espinozista por una teología mística negativa. El autor intercala en los lugares dejados en blanco por Terrasson las representaciones de mayor actualidad en su tiempo sobre la revelación que recibían los iniciados en los misterios mayores.


    Las obras de Ramsay y Terrasson crearon escuela. Tres años después se publicaba la novela de Charles de Fieux de Mouhy bajo el título Lamékis, ou les Voyages extraordinaires d’un Egyptien dans la terre intérieure[15], cuyos episodios, unidos entre sí por una trama laxa, se desarrollan en el Egipto subterráneo; contiene muchos aspectos de la novela gótica posterior.


    Las novelas sobre sociedades secretas se difundieron por Europa a la vez que las logias masónicas, pero su importancia no se ha resaltado lo suficiente. No sin cierta razón, hemos metido en el mismo saco la novela edificante del siglo XVII, como el Emilio o de la educación (1762) de Rousseau, y la Historia de Agatón de Chr. M. Wieland (1766 / 1767), así como las ya mencionadas tradiciones protestantes, puritanas y pietistas de interiorización individual de la formación religiosa[16], pasando por alto los aspectos iniciáticos y el significado de las sociedades secretas. Linda Simonis ha recalcado con mucha razón la gran importancia que se da a las sociedades secretas y sus ritos iniciáticos en la literatura del siglo XVIII y ha puesto de manifiesto la característica alianza entre Ilustración y secreto[17]. Como bien señalara Rosemarie Nicolai-Haas, la novela sobre sociedades secretas llegó a Alemania de la mano de las traducciones que hiciera Matthias Claudius del Sethos de Terrasson y de Los viajes de Ciro, de Ramsay, a finales de la década de 1780. Con ellas surge una tradición de novelas de iniciación edificantes, que duraría hasta bien entrado el siglo XIX y comprende títulos como Die Verirrungen des Philosophen oder Geschichte Ludwigs von Seelberg[18] [La locura de los filósofos o la historia de Ludwig von Seelberg], de Adolph von Knigge; Peregrinus Proteus[19] de Christoph Martin Wieland (1789-1791); Dya-Na-Sore oder Die Wanderer[20] (1787-1791) [Dya-Na-Sore o los caminantes] de Wilhelm Friedrich Meyern; y las dos novelas de Karl Philipp Moritz Andreas Hartknopf. Eine Allegorie (1786) [Andreas Hartknopf: una alegoría] y Andreas Hartknopfs Predigerjahre (1790) [Los años de Andreas Hartknopf como predicador], que, según Linda Simonis, introducen las novelas sobre sociedades secretas[21]. Hay más ejemplos, como Die unsichtbare Loge, de Jean Paul (1793) [La logia invisible], y sobre todo Wilhelm Meisters Lehrjahre, de Goethe (1795) [Los años de formación de Wilhelm Meister]; además de la novela en dos tomos Das Heimweh [Nostalgia], de Johann Heinrich Jung-Stilling (1795), que intenta unir los aspectos pietistas e iniciáticos. Jung-Stilling interpreta el paradigma mistérico de masones y librepensadores en clave cristiano-pietista y describe el reino de los cielos como una sociedad secreta en la que ingresa el héroe tras superar distintos niveles de iniciación[22]. Esta iniciación en los misterios egipcios como un paso por el fuego y el agua que tiene lugar en los subterráneos de las pirámides se describe a la manera de La flauta mágica y teniendo muy en cuenta a Terrasson. La relación entre Ilustración y secreto se pone de manifiesto en esta novela sobre todo en el último nivel iniciático, cuando instruyen al neófito en los fundamentos de la filosofía kantiana:


    Para no cansar a mis lectores con especulaciones filosóficas, me limitaré a mencionar aquí que me demostraron plenamente que fuera de nosotros mismos no hay espacio, tamaño, expansión o figura. Nuestras almas conocen por medio de una representación adquirida a la que llamamos espacio, y han convertido tamaño, expansión y figura en algo externo a nosotros. El mundo consta, sin embargo, de incontables cosas al margen de nosotros, que adquieren a nuestros ojos su lugar, tamaño, expansión y forma gracias a propiedades que conocemos. Si nuestros ojos estuvieran estructurados de forma diferente, las formas, espacios y tamaños de las cosas también serían diferentes […] todos nuestros conceptos referidos al espacio sirven para reflexionar sobre el mundo de los cuerpos, pero en ningún caso aluden al de los espíritus.


    […] nuestra razón sensitiva se basa exclusivamente en el tiempo y en el espacio, de ahí que no podamos sacar conclusiones ni emitir juicios que no se refieran a la extensión, la intensidad o el tamaño, a las interacciones entre cosas que existen por separado y a los sorprendentes cambios que experimentan las cosas en el tiempo. De ahí que la razón sensitiva, la PSYCHIKOS ANTHROPOS, difícilmente puede ser de utilidad para emitir juicios o realizar demostraciones en el reino ético de Dios; en este punto se precisa fe[23].


    En torno al cambio de siglo, en 1800, hay más novelas edificantes sobre iniciaciones, misterios y sociedades secretas, como Heinrich von Ofterdingen, de Novalis (1802), o las novelas sobre misterios de Rostorf (Karl Gottlob Albrecht von Hardenberg) Pilgrimmschaft nach Eleusis[24] [Peregrinación a Eleusis] y Guido[25], de Isidorus Orientalis (Otto Heinrich, conde de Loeben). La flauta mágica también pertenece a esta tradición de novelas edificantes y de sociedades secretas[26]. En este tipo de novelas se trata la relación entre la religión esotérica y exotérica desde el punto de vista del individuo, que realiza un peregrinaje formativo pasando de una a la otra.


    En todas estas novelas el mundo subterráneo y el secreto tienen una connotación positiva, como corresponde a la imagen que de sí misma quería proyectar una elite que ya había pasado a la clandestinidad debido a la presión de las circunstancias imperantes. En la literatura de finales del siglo XVIII se aprecia una consideración muy distinta del secreto. Tanto el rechazo del secreto como la estructura de la religión doble se deben al surgimiento de un nuevo paradigma semántico relacionado con los ideales republicanos y democráticos de una burguesía que iba escalando posiciones; entraremos en más detalles en el próximo capítulo. Pero lo que latía tras todo esto en la década de 1780 era el miedo a las conspiraciones, que en cierto modo representaban el lado oscuro de la característica alianza entre Ilustración y secreto de la época. Este temor generaba tensiones entre las distintas sociedades secretas y entre estas y las autoridades eclesiásticas y estatales. La Iglesia católica y el establishment político veían minada su autoridad por las logias y estas temían la existencia de agentes infiltrados del Estado o la Iglesia. El secreto no se plasmaba sólo en la sabiduría del librepensador, sino asimismo en el delito, la traición, la conspiración y el espionaje. En 1781 escribía Goethe a Lavater:


    Tengo indicios, por no decir certezas, de que han salido a la luz muchas mentiras, de las que tú no pareces saber nada. Créeme, nuestro mundo moral y político se ha visto minado por los sótanos, pasadizos y cloacas que hay en las grandes ciudades y en cuyas dependencias y relaciones no piensa nadie. Quien tiene alguna noticia de ello entiende mejor que de hundirse la tierra saldría humo de lo profundo y serían audibles voces maravillosas. Créeme, lo subterráneo es tan natural como la superficie de la tierra, y quien no excomulga a los espíritus a plena luz del día y a cielo abierto no los invoca a medianoche bajo ninguna bóveda[27].


    Este miedo generalizado a la conspiración llevó al papa Clemente XIV[28] a disolver a los jesuitas en 1773, cediendo a la presión de los príncipes europeos. Pero este acto provocó un temor aún mayor a los «cripto-jesuitas»; los masones estaban convencidos de que tenían jesuitas infiltrados[29]. Goethe habla del escándalo del intercambio de territorios entre Baviera y Austria en el año 1784[30] y del asunto Halsband, de actualidad en París en los años 1785-1786, en su comedia El gran copto, una sátira que tuvo gran difusión y dio nuevas alas a la «conspiranoia». Friedrich Schiller la describió con precisión en su novela inconclusa El santo-vidente (1786-1788). En este texto, Schiller invierte el principio básico de la novela edificante iniciática, al narrar cómo su héroe, el príncipe, no sólo no se ennoblece gracias a la formación y el contacto con una sociedad secreta, sino que destruye su alma y su moral. La obra Don Carlos, que escribió a la vez, contiene el retrato de un Iluminado, el marqués de Posa, quien pese a toda su ambivalencia presenta rasgos innegablemente positivos[31].


    Otro de los textos cruciales de crítica al secretismo es el relato de Wieland Reise des Priesters Abulfauaris ins innere Afrika [Viaje del sacerdote Abulfauaris al interior de África][32], que demuestra lo delgada que es la línea entre la traición de los sacerdotes y la ficción legítima. La primera parte del relato es una cruel sátira del colonialismo, y en ella se narra cómo el sacerdote egipcio de Isis enseña a una tribu africana el arte de vestirse, dando alas, así, a la industria egipcia del lino, que llega hasta las reservas de oro de los africanos. También enseña a los «negros» y otros lastres para la civilización la necesidad de promover una sexualidad reflexiva y cultivada. Abulfauaris enseña a sus «negros» los misterios de Isis para que puedan hacerse cargo de sus problemas, pero les hunde en la desgracia y, como registra al final de sus «confesiones», su mayor pecado fue utilizar la oscuridad y la confusión para poseer, oculto tras una máscara de Anubis[33], a una hermosa neófita a la que deseaba. Estas confesiones conforman la segunda parte del relato y muestran la religio duplex vista desde dentro, tal como la percibe un iniciado, que, aun sabiendo la verdad sobre los dioses ficticios, refuerza la superstición del pueblo.


    Reconoces ante ti mismo que la supuesta divinidad de todo esto se debe a las tontas supersticiones de la plebe. Y tú, que deberías unirte a tus hermanos para inculcar a la plebe mejores conceptos, ¿la entretienes con tontas supersticiones? Oh, Abulfauaris, hijo de Menofis, digo que eres un traidor (pp. 34 ss.).


    Abulfauaris tranquiliza su conciencia con dos reflexiones. Por un lado, «aunque la religión egipcia sea tan chocante e irracional para los extranjeros, la calma depende de su conservación» (p. 36); por otro lado se engaña con la mejor de las intenciones:


    Si es traición ocultar a la plebe verdades cuyo brillo no podría resistir, se trata de una traición necesaria y salvífica, y por ende no merece ese nombre (p. 37).


    Pero a la larga Abulfauaris no logra calmarse con estos argumentos. Sobre todo le incomoda «la distinción entre las almas burdas de la plebe y las de los cultos y sofisticados, de los que nos vanagloriamos». ¿Por qué no se podía formar a toda la humanidad en la verdad? Esta funesta distinción no está ni en la naturaleza de las cosas ni en la de los seres humanos, porque es un producto histórico. Hermes, «el gran fundador de nuestra Orden, nos legó una religión muy sencilla, la que necesitaba el pueblo al que había reunido y unido en la primera comunidad política formal; una religión que el pueblo pudiera asimilar» (p. 42). Sus «enseñanzas secretas» estaban pensadas para «mantener unida a su recién creada república y contribuir a que se cumplieran sus leyes gracias a la fe en una gloriosa recompensa de la virtud y severos castigos a los viciosos tras su muerte» (p. 43); es decir, era una teopolítica. Hasta ahí la religión egipcia originaria. «Más tarde amplió su ámbito de acción incorporando a los héroes del pueblo al panteón de los dioses y los jeroglíficos les dieron la oportunidad de multiplicar casi hasta el infinito el número de las cosas sagradas» (p. 43). Fue esta «ampliación» de la religión y de la «clase intermedia» que surgió entre los iniciados y el pueblo culto la que condujo a la estructura de la religio duplex, que en este tardío texto de Wieland ya se considera algo decadente. En modo alguno debemos olvidar el demoledor juicio que emitiera Herder sobre las sociedades secretas. Lo plasma en una carta dirigida al filólogo de Gotinga Christian Gottlob Heyne fechada el 9 de enero de 1786:


    Odio a muerte todas las sociedades secretas, y tras lo que he experimentado dentro y fuera de ellas espero que se vayan al infierno; pues el espíritu cabalístico de dominio y traición acecha bajo su techo[34].


    Herder había pertenecido a la logia «Espada» y se convirtió en miembro de la Orden de los Iluminados «Amalia», de Weimar, con el nombre Damasus Pontifex. No dejó de pertenecer a ella hasta su muerte.


    EL SECRETO BAJO EL SIGNO DE LA NATURALEZA Y LA REVELACIÓN


    El interés por los misterios, que Reinhart Koselleck considera característico de la época, no explica del todo el dualismo entre moral y política. No cabe duda de que en los misterios menores, tal como los interpreta Warburton, se trataba de moral. En este punto se enseñaba a los neófitos todo sobre el «estado futuro», infundiéndoles miedo y haciéndoles promesas sin las cuales él (al contrario que Bayle) no creía que se pudieran imponer las normas morales a la humanidad. Pero el único límite que se trazaba entre misterios menores y mayores no tenía nada que ver con la política o la moral. En ese caso se trataba del aspecto negativo del desencantamiento y del positivo de la «visión». ¿Cómo definir esta diferencia? ¿Qué se mostraba o qué se imaginaban que se mostraba en el siglo XVIII? Lo que se desvelaba era la visión de algo que en todos los textos se denomina «naturaleza» y «verdad». Clemente de Alejandría afirma en relación a «la santidad intrínseca de la verdad»: «Los egipcios llamaban al logos secreto, que ocultaban en la santidad más profunda de la verdad», «Adyta» –A-dyton, «lo que no sale a la superficie», lo absolutamente inaccesible–. Plutarco y Proclo informan sobre la imagen de Neith-Atenea de Sais, también llamada Isis.


    En el caso de Plutarco se trata de esa famosa cita del capítulo 9 de su obra De Iside et Osiride, que tiene una importancia fundamental para la construcción de la religión egipcia como religio duplex y se cita una y otra vez. Plutarco habla en este capítulo del significado del secreto y de la iniciación en la religión egipcia. Y procura tres ejemplos del modo en que expresaban los egipcios este principio: 1) por medio de las esfinges que, situadas ante los templos, demostraban que su «teología se basaba en una sabiduría enigmática»; 2) por medio de la imagen velada de Sais; y 3) por medio del nombre del dios Amón, quien, según Manetón, es un símbolo de «lo oculto» (to kekrymmenon), algo, por cierto, casi correcto[35]. Según Plutarco, la imagen velada de Sais es una imagen sentada de Atenea-Isis con la inscripción: «Yo soy todo lo que era, es y será; ningún mortal puede mirar bajo mi velo (peplos)»[36]. Proclo reproduce la misma inscripción en su comentario al Timeo, pero introduce tres modificaciones trascendentales. En vez de «ningún mortal», habla de «nadie», lo que incluye a los dioses. En vez de peplos (una túnica de lana) habla de chitōn (una túnica de lino fino) y, en cuanto al acto de «mirar bajo» (apokalyptō), le confiere una connotación sexual, que se ve reforzada por el añadido que falta en Plutarco: «El Sol es el fruto de mi cuerpo». De manera que esta frase, por muy similar que suene, adquiere un significado totalmente distinto en Proclo; no se refiere a una aporía en la teoría del conocimiento (la mera negación de la verdad), sino a la partenogénesis del Sol brotado de una divinidad maternal originaria y única. De manera que, indudablemente, Proclo no ha copiado la frase de Plutarco, sino que debió de recurrir a otra fuente.


    En el siglo XVIII, cuando hablaban de «Isis» se referían a la «naturaleza», no en el sentido de natura naturata, sino en el de la invisible natura naturans o «madre naturaleza», como denomina Kant a Isis en esa famosa cita de su tercera crítica en la que menciona la inscripción de la «imagen velada de Sais». «Puede que nunca se haya dicho algo más excelso o que nunca se haya expresado de forma más excelsa un pensamiento que en la inscripción del templo de Isis (la madre naturaleza): “Yo soy todo lo que es, fue y será, y ningún mortal ha mirado bajo mi velo”[37].»


    La naturaleza, apolítica y amoral, no tiene amigo ni enemigo, ni conoce el bien y el mal. La naturaleza es lo que todo lo abarca, el Todo-Uno; ¿quién podría trazar aquí un límite y oponer a lo que todo lo abarca su contrario?


    El límite que aquí se traza separa a la razón de la fe y a la naturaleza de la revelación. Ya Theodor Ludwig Lau había definido la religión doble como rationis et revelationis, «una religión doble: religión de la razón y religión de la revelación»[38]. El límite entre razón y fe, entre revelación y naturaleza separa al dios de los Padres del de los filósofos. Lo contrario de «naturaleza» es «revelación» (revelatio, revelation, levantar el velo). La «naturaleza» es lo velado, el velo en el que se envuelve la divinidad que es Todo-Uno para manifestarse. La naturaleza es el secreto «estructural», lo que nunca debe ser desvelado y a su vez, en las circunstancias imperantes, un secreto «estratégico»; conocerlo no beneficiaría ni al pueblo ni al Estado. Debemos completar la dialéctica de política y moral con la de la revelación y la naturaleza para entender lo que significaban la idea de religio duplex y los misterios egipcios en el siglo XVIII. Pero la escisión va aún más allá, pues es en el seno de la «naturaleza» donde se traza el límite definitivo que Cudworth nos ha ayudado a ver: el límite entre deísmo y ateísmo. O bien la naturaleza es el mundo visible y fenomenológico, natura naturata, o es la natura naturans invisible, velada en lo visible, la «madre naturaleza» de Kant, la divinidad representada por la imagen velada de Sais.


    La balada de Friedrich Schiller Das verschleierte Bild zu Sais [La imagen velada de Sais] se publicó en 1795, es decir, cuando tras largos e intensos años consagrados al estudio de Kant redactó sus cartas sobre la educación estética del hombre y realizó un estudio sobre «lo sublime». Al analizar estos temas los misterios egipcios también cobraron importancia para él, pues en ellos se proporcionaba a los neófitos la experiencia de lo sublime. «El objeto sublime», escribía Schiller en su ensayo Über das Erhabene [Sobre lo sublime], «tiene naturaleza dual. O bien intentamos aprehenderlo con nuestra capacidad de conocimiento y, en ese caso, fracasaremos intentando hacernos una imagen de ello o captarlo en un concepto; o bien partimos de nuestra energía vital y lo concebimos como un poder ante el que no somos nada[39].» En la iniciación en los misterios mayores se escenifica una experiencia de lo sublime. Primero se hace experimentar al novicio auténtico miedo a morir (como se describe crudamente en el fragmento de Plutarco difundido por Estobeo y se escenifica en La flauta mágica con las pruebas de fuego y agua); es decir, su fuerza vital se ve «amenazada» y luego se apela a su presencia de ánimo y se le desvela la verdad.


    Schiller sigue en su balada la versión de Plutarco, pero introduce una modificación importante: su divinidad velada no es ni Isis ni Atenea, sino la Verdad. La balada narra una iniciación fallida, que muestra lo que estaba en juego en estas confrontaciones con lo sublime. Un joven, «llevado por una gran sed de saber», viaja a Sais para iniciarse en los misterios, pero le pierde su enorme curiosidad, que no le permite recorrer tranquilamente los diversos niveles de iniciación, y una noche levanta el velo.


    ¿Qué vio el joven? En su Crítica del juicio, Kant afirma que la representación de lo sublime «no puede darse más que de forma negativa, aunque ensanche el alma»[40]. Escoge como ejemplo de esta representación negativa la prohibición bíblica de las imágenes de Dios: «Puede que no haya parte más excelsa de la Ley de los judíos que el mandamiento: “No te harás ídolo, ni semejanza alguna de lo que está arriba en el cielo, ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra”»[41].


    No se puede ni debe representar lo sublime. Schiller sigue este principio y no nos revela lo que el joven vio realmente, sólo menciona las consecuencias de esta epopteia sin preparación previa:


    Intuyó que sería para siempre,


    la alegría se había ido de su vida


    y una honda aflicción le empujaba prematuramente a la tumba.


    Según la interpretación que hiciera Warburton de los misterios mayores, de cuyo último nivel prescindió irreflexivamente el joven, hay que vivir este encuentro como la pérdida de toda ficción o ilusión funcional para la vida. La idea de la divinidad impersonal Todo-Uno, que todo lo abarca, trasciende la capacidad de comprensión y la imaginación humanas; de hecho, es un peligro letal para el espíritu y el alma. Sólo quien ha superado el auténtico pavor que suscitan las pruebas de fuego y agua a las que son sometidos los neófitos se transforma y comprende. El error del joven con tanta sed de saber residió en exponerse a la verdad sin preparación alguna, negándose a recorrer la larga senda de la iniciación. Lo que quiso contemplar esa noche sólo puede verse tras una preparación de años, puede que de décadas, y ni siquiera entonces se explica a más de unos pocos elegidos.


    La aportación definitiva de Schiller al tema de los misterios egipcios es su ensayo La misión de Moisés, escrito algunos años antes que la Balada y publicado en 1789-1790. Este texto es una de las representaciones de Egipto más clásica, destacada y eficaz, basada en el modelo originario de una religio duplex[42]. Schiller adopta en este ensayo la interpretación política que Warburton daba de la religio duplex y ofrece una imagen impresionante de la religión secreta egipcia, en la que se rendía culto a una divinidad anónima, impersonal y holística. Para Schiller esta idea de Dios es la esencia de lo sublime. «No hay nada más sublime», escribiría, «que la sencilla grandeza con la que ellos [los iniciados egipcios] hablaban del Creador del mundo. Para destacarlo de manera especial, ni siquiera le pusieron nombre»[43].


    A fin de demostrar su teoría del dios sin nombre egipcio, Schiller se basó, entre otras fuentes, en el Asclepio del Corpus hermeticum, en cuyo capítulo 20 se lee que «Dios carece de nombre porque, como es uno y todo, o connotamos todo con su nombre o debería llevar el nombre de todo»[44]. La definición que YHWH da de sí mismo, ehjeh asher ehjeh, «yo soy el que soy» (Ex 3, 14), es para Schiller la negación de un nombre. Cree que Moisés tomó el concepto de los misterios egipcios, en los que había sido iniciado en la corte del faraón hasta el último nivel de la epopteia, como príncipe llamado a reinar. Este Todo-Uno, dios anónimo que se manifestó a Moisés por medio de una zarza ardiendo, es la misma divinidad que se identifica en Sais como «todo lo que es, fue y será», lo que oculta más que descubre. Lo más sublime de esta divinidad es de nuevo una negación: el velo que la oculta a los ojos de los mortales y que ha de entenderse como una alegoría de lo «teórico-sublime», es decir, de la imposibilidad de imaginar, representar y comprender. Dice Schiller en su obra Vom Erhabenen [De lo sublime] (1793):


    Todo lo velado, lo secreto, suscita temor y puede ser sublime. Es lo que sucede en el caso de la inscripción del templo de Isis en Sais de Egipto. «Yo soy todo lo que fue, es y será. Ningún mortal ha levantado mi velo.» Son la incertidumbre y el secreto los que dotan de un halo de terror a lo que nos imaginamos que ocurre tras la muerte[45].


    Schiller quiere destacar, con el concepto de lo sublime, lo terrorífica y abismal que resulta la idea de Dios preconizada en los misterios, esos rasgos de una teología negativa que Cudworth ya había vinculado al Todo-Uno. La epopteia sitúa al iniciado ante la verdad desvelada, es decir, ante el abismo de la teología negativa y, en cierto modo, de la nada. Esta era la revelación para la que el joven de Sais no estaba preparado.


    En cambio, el Moisés de Schiller ve la verdad y no se derrumba. No comparte las supersticiones de la religiosidad popular. Tras conocer la verdad del Todo-Uno había visto que los ritos, imágenes, enseñanzas y representaciones de lo divino eran meras ilusiones. Moisés quería librar a su pueblo de la esclavitud a la que lo tenían sometido los egipcios con la ayuda de Dios. Pero se encontró con dos obstáculos para llevar a cabo su plan. En primer lugar, no se puede iniciar en los misterios a un pueblo entero, porque llevaría décadas y porque sólo otorgaría conocimiento a las naturalezas más fuertes e inteligentes. De manera que hubo de sustituir la comprensión por fe ciega y las enseñanzas por milagros y violencia. En segundo lugar, la divinidad Todo-Uno de los misterios no resulta un dios nacional muy apropiado, pues este debería tener un nombre y unas características propias. Ha de juzgar y salvar, recompensar, castigar y elegir a su pueblo por encima de todos los demás.


    El Moisés de Schiller reemplaza al ser sin nombre, el más elevado, por el «Dios nacional» YHWH, una ficción al servicio de la vida y del Estado, para salvar un mínimo fragmento de verdad: la idea del dios único. De este modo Moisés se convierte en un traidor a los misterios por partida doble. Los transmite al pueblo cuando los egipcios los habían guardado en secreto y luego falsea y traiciona la sublime idea que les arrebata. De nuevo encontramos en Schiller la idea de la traición legitimada por motivos políticos. En su obra, Moisés tiene éxito actuando así: consigue liberar al pueblo y fundar una comunidad libre sometida únicamente a la Ley. La idea no se cuestionaría hasta que lo hicieran Arnold Schönberg y Sigmund Freud al plantear, unos 140 años después, precisamente, el fracaso de Moisés a la hora de traducir lo sublime a un lenguaje comprensible, popular. El Moisés de Schönberg cae al suelo confuso: «¡Oh, palabra, palabra que me faltas!». Freud opta directamente por que le maten los israelitas.


    El ensayo de Schiller se basa en el tratado titulado Über die hebräischen Mysterien [Sobre los misterios hebreos][46], de un amigo Iluminado, el filósofo Carl Leonhard Reinhold. Este sostiene que se trata de la «masonería religiosa más antigua», en referencia tanto a la masonería como al esoterismo. Pero, ¿qué significa en este caso «religiosa»? Es un concepto que sólo se entiende si se conoce su antónimo: «masonería científica». El filósofo Anton Kreil elaboró esta distinción y fijó los términos. Kreil y Reinhold eran ambos miembros de la logia vienesa «La verdadera concordia», y sus escritos sobre los misterios egipcios y hebreos se inscribieron en un proyecto muy pretencioso de la logia: analizar todos los misterios antiguos con el objetivo de extraer ejemplos para los rituales y orientación general a la hora de resolver la situación de los masones en la sociedad ilustrada y absolutista. Esta logia, centro neurálgico de la investigación sobre los misterios, que a los cinco o seis años de su constitución contaba con 200 miembros, acogía a la elite ilustrada y desempeñaba en Austria la función de una Academia de las Ciencias. Sus miembros trabajaron en más de catorce proyectos sobre los misterios egipcios, cabíricos, fenicios, de Samotracia, de Eleusis, dionisíacos, pitagóricos, mitraicos, hindúes, herméticos y neoplatónicos y publicaron sus resultados en el Journal für Freymaurer [Revista para masones]. En la segunda parte del presente estudio presentamos estos trabajos; la mayoría tienen una calidad muy superior a las obras de masones del siglo XVIII. Aparentemente se trata de una excepción objeto de numerosas menciones. La logia se había consagrado a la «masonería científica» y creía haber encontrado sus orígenes en los sacerdotes del antiguo Egipto, quienes, según Kreil e Ignaz von Born, realizaban sus investigaciones científicas, filosóficas y teológicas en bibliotecas, laboratorios y capillas subterráneas. Si Egipto era el origen de la masonería científica, Israel lo era de la religiosa.


    ¿Qué significa exactamente masonería religiosa? Reinhold pone el ejemplo de la «escuela de profetas» hebrea. Así como los iniciados egipcios fueron los precursores de la «masonería científica», las instituciones de los israelitas, como el Sanedrín y sobre todo la «escuela de profetas», fueron las precursoras de la «masonería religiosa»[47]. De manera que el concepto es polémico y denota la decadencia de la cultura del secreto. Mientras sean sólo los iniciados los que tengan cierta idea de la verdad, mientras las complejas jerarquías y las arquitecturas jeroglíficas de la religión doble estén en el punto de fuga de la divinidad Todo-Uno, no hay nada que objetar. Lo malo es cuando se pierde la llave, cuando lo que se enseña en el núcleo de los misterios es que la enseñanza recibida ha de mantenerse en secreto pase lo que pase. En ese momento los misterios empiezan a decaer, hasta convertirse en mero secretismo, y la religión muta en fe ciega. Al final de su libro Reinhold dirigía a los masones, de nuevo, una advertencia. «Como representante de una escuela de profetas de la masonería verdadera», exige la plena observancia «de la sagrada orden de los Rosacruces» y el «clericato» del orientalista y teólogo Johann August Starck. Constituyen el frente de la masonería religiosa, es decir, de un secretismo vacío al que contrapone el programa de los Iluminados: la transformación de la fe ciega en un órgano de la razón y, en último término, la conversión de la sociedad en una comunidad autónoma de ciudadanos mayores de edad que ya no precisen Estado, policía, controles, ni censura.


    En el contexto de esta polémica, decir que la religión hebrea es «masonería religiosa» resulta una crítica implacable. En Israel surgió la fe ciega a partir de la religión egipcia de la razón. Nunca se dice abiertamente, pero se da a entender a quienes saben lo que significa la expresión «masonería religiosa»; Schiller lo entendió perfectamente.


    EL EGIPTO SUBTERRÁNEO


    La imagen de la cultura egipcia antigua como religio duplex se basó, hasta bien entrado el siglo XVIII, en la teoría gramatológica de que los egipcios tenían una doble forma de escritura, pues representaban los misterios en imágenes y recurrían (presumiblemente) a una escritura alfabética para los registros cotidianos. Pero en 1774 se publicó en francés y alemán la traducción de una obra que aportaría nuevas pruebas de la realidad egipcia, asentándola sobre novedosas bases. En el sexto epígrafe de su Philosophischen Untersuchungen über die Aegypter und Chineser, una obra en la que compara diversas culturas[48], Cornelio de Pauw habla de arquitectura y establece una conexión sorprendente entre la arquitectura egipcia y los misterios. En su opinión, la escritura doble no es lo único que da visibilidad a la doble religión egipcia, sino también, y sobre todo, la diferencia entre construcciones elevadas y corrientes. Para escribir su descripción de la cultura cotidiana de Egipto, De Pauw no lee sólo a los autores antiguos, también echa mano de los viajeros modernos, con lo que logra dar una imagen mucho más clara del Egipto de la religio duplex, aunque parta de un malentendido tan grave como aquel en el que se basó la interpretación basada en la doble escritura. Las instalaciones subterráneas, que hoy sabemos que eran tumbas, representaban para Kreil, De Pauw y sus contemporáneos lugares de culto y almacenes de sabiduría de la antigua religión mistérica.


    De Pauw empieza hablando de las peculiaridades de los egipcios, que llenaban la tierra de «cavernas» y «grutas» (en la segunda parte cita algunos hermosos pasajes en relación al ensayo de Kreil sobre la «masonería científica» que hemos mencionado), y relaciona la pasión que sentían los egipcios por las construcciones subterráneas con los misterios, a los que imaginaba como una religión subterránea. Se basa para ello en algunas citas antiguas de Luciano de Samosata, quien menciona a un sacerdote llamado Pancrates que supuestamente vivió veintitrés años bajo tierra:


    En el viaje de vuelta sucedió que vino con nosotros un hombre de Menfis, que poseía una sabiduría extraordinaria y era un auténtico fanático de todas las ciencias egipcias. Se creía que había pasado veintitrés años bajo tierra y que durante ese tiempo había recibido enseñanzas de magia de Isis en persona.


    «¿Hablas –le interrumpió Arignotus– de mi antiguo maestro Pancrates? ¿Era un sacerdote, con la cabeza afeitada, que sólo vestía ropa de lino, siempre estaba sumido en profundas reflexiones y hablaba muy bien griego?; ¿un hombre alto con el labio inferior algo caído y piernas flacas?[49].»


    En sus Recherches sur les initiations anciennes et modernes (París, 1779) Claude Robin establece en unas notas a pie de página una conexión explícita entre la arquitectura subterránea de Egipto, tal como la describen los viajeros, y la fantasiosa reconstrucción de la iniciación en las pirámides descrita por Terrasson. Cito un párrafo largo[50]:


    El iniciado halló en sus cavernas simas de una profundidad inaprehensible, a las que descendió utilizando agujeros excavados en las paredes para introducir los pies. [Nota a pie: Paul Lucas, un escritor de libros de viajes de principios de ese siglo, afirma haber visto dos simas en las grutas de Tebas excavadas en la roca, en cuyas paredes habían hecho agujeros para los pies, de manera que se pudiera descender. Había inscripciones que no tuvo tiempo de copiar, una gran pérdida, pues tal vez nos hubieran proporcionado información sobre la iniciación con la que probablemente estaban relacionadas. Habla de enormes grutas por toda Tebas cuyo uso inicial no puede adivinar, pero cree que son tan antiguas como los primeros moradores de aquellas tierras. Los habitantes no las exploran por miedo y superstición. En algunas vive gente; una de ellas alberga a una docena de familias de cristianos coptos. Estas grutas se hicieron famosas porque habitaron en ellas venerados miembros de la Iglesia primitiva, famosos por la austeridad de sus vidas.


    No parece probable que las pirámides fueran sólo tumbas reales. Todos los viajeros posteriores a Paul Lucas afirman que, tras derribar parcialmente una de las cámaras, se había descubierto una especie de pozo que formaba parte de una red subterránea, supuestamente utilizada en los misterios[51].] Anduvo por pasadizos largos y llenos de curvas, donde decía haber encontrado fantasmas de morfología espantosa, monstruos que se batieron con él, corrientes que debía cruzar, hogueras que debía atravesar; todo lo que pudiera alterar sus capacidades cognitivas y dar alas a su imaginación estaba allí y la muerte se le apareció bajo mil formas distintas. A lo lejos se oían lamentos de muerte; de repente se apagó todo rayo de luz y se vio sumido de nuevo en la oscuridad más absoluta. El ruido de las máquinas lo levantó, lo hundió, dibujó el ruido del viento, el tronar del trueno y el rugido de la corriente. Cuando mostraba el menor signo de debilidad o cansancio lo arrastraban hacia otras instalaciones subterráneas donde le condenaban a pasar el resto de sus días. En opinión de los sacerdotes, la gente temerosa y pacata no estaba en condiciones de guardar el secreto de los misterios, de manera que les retenían para que nunca pudieran contar lo que habían visto. Tras esta preparación, que constaba de las pruebas del agua, el fuego y el aire, se llevaba al iniciado a un lugar de impresionante belleza natural: una luz suave y delicada resaltaba la belleza de los objetos, flotaba en el aire un agradable aroma a flores y el sonido melódico de miles de instrumentos anunciaba a los iniciados la buena nueva; debían dar un paso al frente tras haber vencido a los elementos y los genios malvados. El lugar era símbolo de satisfacción y emanaba de él esa felicidad que experimenta el hombre cuando ha superado batallas y obstáculos; cuando ha soportado tanto para alcanzar la virtud y la verdad[52].


    Fue esta descripción la que dio pie a la aportación más original sobre los misterios egipcios publicada en el Journal für Freymaurer. El ensayo, editado de forma anónima, en realidad procede de la pluma de Anton Kreil[53]. En él describe la antigua religión secreta egipcia como la forma originaria de la «masonería científica». Según De Pauw, como todo Egipto estaba plagado de cámaras y pasadizos subterráneos cubiertos de los jeroglíficos de los sacerdotes, estos sólo podían tener un uso: servir a la religión secreta de los iniciados como escenario de culto, centros de investigación y almacenes de sabiduría[54]. En su tratado, Kreil plantea la teoría de que esta ciencia-religión secreta de los iniciados describía la eternidad con tanta precisión que había sobrevivido en forma de «masonería científica», descrita por los iniciados en el iluminismo y en logias proscritas, como «La verdadera concordia». Los egipcios habrían desarrollado tres artes para conservarla: las construcciones subterráneas, la escritura jeroglífica para cifrar una verdad que los no iniciados no pudieran conocer, y una orden secreta encargada de custodiar y difundir la verdad por medio de los «misterios de Isis».


    Según esta interpretación, las instalaciones subterráneas de los egipcios no surgieron sólo por la necesidad política de respetar la religión popular, intentando mantener a las masas en la ignorancia, al estilo platónico, sino también por miedo al olvido. Kreil se basa en un pasaje de Amiano Marcelino mencionado por De Pauw, en el que se afirma que los sacerdotes egipcios mandaron construir estas instalaciones subterráneas «porque temían inundaciones y que las ceremonias cayeran en el olvido»[55]. De modo que la decoración estaba pensada para responder no a la de las tumbas egipcias, sino a la de los templos del Egipto tardío. Las inscripciones e imágenes cubrían de arriba abajo paredes, techos y pasadizos, convirtiéndose en registros del saber religioso, que se creía amenazado no por las inundaciones, sino por el helenismo[56]. En la Antigüedad tardía, el diluvio se entendía como un símbolo de la pérdida de memoria que supondría el hundimiento de la cultura egipcia y del conocimiento de los jeroglíficos. Dión Crisóstomo escribió sobre esta pérdida:


    Lo siguiente lo supe en Onuphi, en Egipto, de labios de un sacerdote que hablaba un griego excelente. Afirmaba que ellos consignaban la historia antigua en los templos o en estelas y que, tras la destrucción de estas últimas, muy pocos la recordaban. Mucho de lo que estaba escrito también se había perdido debido a la ignorancia y negligencia de las generaciones posteriores[57].


    Cuando habla de «estelas» se refiere a las famosas estelas de Hermes, en las que escribieron su saber[58]. Esta referencia se basa en un texto de Eusebio que él atribuye a Manetón.


    Él [Manetón] era un alto sacerdote de tiempos de Ptolomeo Philadelphos y escribía a partir de estelas[59] en la tierra siríada [Egipto[60]], donde conocían una escritura y lengua sagrada que les había enseñado Thot, el primer Hermes. Tras el diluvio habría transcrito en jeroglíficos la información el segundo Hermes, hijo de Agathodaimon, y la habría conservado en libros custodiados en los templos[61].


    Jámblico habla de estos libros en la introducción de su obra Al maestro Abamón, en la que enumera sus fuentes. Tenemos una ingeniosa descripción de la década de 1740 de una instalación subterránea egipcia, en la que también se mencionan las estelas.


    Entre […] columnas con lámparas se encuentran las reverenciadas estelas de las que voy a hablar, pues en ellas se han consignado en jeroglíficos los secretos originarios de la sabiduría egipcia. Dicen que en esas columnas y libros sagrados se encierra toda la sabiduría del mundo[62].


    Las fantasías del siglo XVIII en torno a los egipcios subterráneos parecen el reflejo negativo de la caverna de Platón. En Platón la gente vive en una caverna iluminada por la luz artificial de sus representaciones convencionales, transmitidas simbólicamente. De ella sólo salen a la luz de la verdad unos pocos filósofos. Cuando vuelven a la caverna para ilustrar a sus congéneres se encuentran con su enérgica oposición. Si invertimos el modelo nos encontramos con una comunidad que vive a la luz del día, y no sólo de forma simbólica, sino adscrita institucionalmente al Estado, la Iglesia, la escuela, el juzgado, la policía y el ejército; una comunidad que vive de representaciones y prejuicios, con los filósofos desterrados al subsuelo, donde buscan la verdad en secreto. Esta imagen de una sociedad dividida en una planta superior y otra inferior, en la publicidad y el secreto, respondía perfectamente a la imagen que se tenía por entonces de la cultura del antiguo Egipto, que, según el erudito Reimmann, dio lugar al concepto de philosophia duplex[63], dotando a los masones de una identidad de elite, como miembros de una sociedad secreta clandestina. Aquí estamos ante una estructura de modelos recíprocos. Por un lado, la época se construye una imagen del Egipto antiguo como representación de su propia situación; pero por otro la ve como ejemplo del que extrae impulsos que orientan su forma de entenderse a sí misma, captar sus problemas y buscar soluciones.


    LA FLAUTA MÁGICA: OPERA DUPLEX


    En la ópera de Mozart La flauta mágica hallan su máxima expresión las ideas vinculadas a la religio duplex y los misterios egipcios[64]. Se la puede describir como una opera duplex con un aspecto exotérico y otro esotérico. Parece un cuento popular, gracias a las máquinas del teatro de Viena, que la dotaban de un halo de magia y un aspecto de misterio masónico. La flauta mágica es única en este aspecto entre los guiones operísticos europeos[65]. En su acendrada duplicidad no constituye un ejemplo ni tiene seguidores. De ahí que sea uno de los grandes enigmas del arte.


    Mozart era un masón apasionado, en su logia «Beneficencia» (Zur Wohltätigkeit) trabajaba codo con codo con «La verdadera concordia» (Zur wahren Eintracht)[66]. Es evidente que fue así como entró en contacto con el tema de la ópera: los misterios egipcios. Cabría incluso pensar que conocía la obra de Anton Kreil sobre la «masonería científica» y sus instalaciones subterráneas. Como se desprende de los protocolos de «La verdadera concordia», Mozart asistió a dos reuniones celebradas el 16 y 22 de abril de 1785, en las que elevaron a su padre Leopold al rango de maestro[67].


    Todo esto nos hace pensar que Mozart podría haberse inspirado en la imagen que proporcionaba Kreil del mundo egipcio como religio duplex (escindida en una excelsa verdad subterránea y un politeísmo colorido y popular en la superficie) para crear una opera duplex que pareciera una ópera de cuento y magia, pero llevara a los escenarios los ideales ilustrados de los masones. Esta idea sólo hubiera podido realizarse en el seno de la tradición barroca del teatro, tal como se representaba en el teatro popular de Viena, aunque no en el teatro de la corte, que se inclinaba más hacia el drama italiano. Schikaneder era el socio ideal para este proyecto, pero su éxito demuestra que Mozart participó activamente en la redacción del libreto (al contrario de lo que imagina Wolfgang Hildesheimer, siguiendo los argumentos de Friedrich Dieckmann en su ficción «Mozart-Erzählung»[68]). Como trabajaron en estrecha colaboración, carecemos de carta que pudiera aclararnos este aspecto.


    En La flauta mágica se contraponen superstición y sabiduría al modo de la religio duplex, pero esta no se expresa como ideal, sino como un estadio intermedio que hay que superar, pues, según el programa político de los Iluminados, la alianza entre Ilustración y secreto era algo temporal, exigido por las circunstancias de la época. «Pronto» y «entonces» son las palabras clave utilizadas en La flauta mágica para expresar esta conciencia que tenían de vivir en una época de transición, ya iluminada por la perspectiva de un futuro mejor. Los ideales de la Ilustración, como la libertad de expresión, la preeminencia de la razón, la armonía, la igualdad y la fraternidad sobre la base de buenas leyes, no se habían alcanzado aún, había que proseguirlos, pero ya resplandecían al alcance de la mano. Es este «pronto» el que caracteriza a los tiempos de la ópera. Superficialmente la ópera trata de la satisfacción de las ansias de amor de Tamino y Papageno, pero en el fondo versa sobre el dominio de la luz y la razón (pronto desaparecerá la superstición). Esta esperanza escinde la temática en dos planos: el plano de la vida individual, en el que «pronto» tiene un sentido: que Tamino y Papageno superen «pronto» las pruebas; y el plano del tiempo histórico, en el que «pronto» tiene otro sentido: «La tierra pronto será el reino de los cielos»[69]. En La flauta mágica este tiempo de transición abarca desde un no muy lejano dominio del padre de Tamino, quien había legado el conocimiento sobre las siete órbitas solares, hasta el cercano acceso al trono de Pamina y Tamino. Los masones y, sobre todo, los Iluminados tenían una idea de la historia que partía de una época original anterior incluso a los antiguos egipcios. Según los Iluminados, la expulsión del paraíso correspondía a la fundación de los Estados y sólo podría volverse al estado original acabando con ellos. La flauta mágica no va tan lejos: no hay que acabar con el gobierno, sino vincular este a la justicia y la virtud:


    Cuando la virtud y la justicia


    glorifican el camino de los grandes,


    la Tierra es un reino celestial


    y los mortales son semejantes a los dioses.


    El proceso iniciático de Tamino y Pamina representa, como todos los procesos iniciáticos del héroe en la novela edificante, el proceso histórico de la ilustración general.


    Se ha criticado mucho el libreto de La flauta mágica por la escasa lógica de su trama. Pero creo poder demostrar que esta falta de lógica se explica a la luz de la teoría de los misterios de la Logia de Viena planteada por Warburton y Terrasson. Antes debemos realizar una pequeña modificación en el esquema de Warburton, poniendo en primer plano el desencantamiento del neófito cuando emprende la senda de su iniciación:
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              Purificación (desencantamiento y liberación de las ilusiones)

            

            	
              Misterios menores: pruebas y enseñanzas

            

            	
              Misterios mayores: experiencia cercana a la muerte; epopteia; desvelamiento de la verdad

            
          

        
      


      

    


    Lo primero que debe hacer el neófito es librarse de las ilusiones y ficciones de la religión popular en las que ha creído hasta entonces. Es un proceso doloroso que conduce de la luz a la oscuridad, del mundo de la superficie al subterráneo. La luz de la religión popular demuestra ser falsa, pero cuando se desvanece no da paso a la luz verdadera, sino a la oscuridad. El joven, tan crédulo en ilusiones vanas, se desorienta y se convierte en «el que busca», concepto con el que los masones designaban al neófito que pide ser acogido en la logia y someterse al proceso de iniciación. Tamino emprende el camino de la oscuridad a la luz verdadera como neófito; un camino que se divide en dos fases: misterios mayores y misterios menores. Todos pueden participar en los misterios menores, pues se trata de pruebas y enseñanzas. También Papageno asiste a ellos. En cambio, a los misterios mayores sólo se da acceso a las naturalezas más fuertes y nobles de aquellos llamados a gobernar y únicamente tras una larga preparación. En este caso se trata nada más y nada menos que de una confrontación con la muerte. La famosa descripción, tan citada, se basa en un fragmento atribuido a Plutarco. Sólo quien ha pasado por esta experiencia de muerte puede mirar a la verdad a la cara[70].


    Analicemos la ópera a la luz de estos argumentos. Como es sabido, consta de dos actos, cada uno dividido, a su vez, en dos partes: una serie de diálogos hablados y un cierre musical de aproximadamente la misma longitud. De manera que tenemos cuatro partes y Mozart resalta esta distribución acabando cada parte con la misma tonalidad con la que la empieza. Si proyectamos las fases de la iniciación mistérica sobre estas cuatro partes damos con esta estructura:
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              «Desencanta-miento»; Tamino llega al reino de la Reina de la Noche y adopta sus puntos de vista («salvar a la princesa secuestrada»)
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    Las primeras escenas en el reino de la Reina de la Noche, incluida la que transcurre en una cámara egipcia con Monostatos y Pamina, representan la religión popular, pero también cumplen la función de «encantar» a Tamino y a los espectadores. La segunda parte nos lleva al desencantamiento en la escena del monólogo de Tamino. Entra en escena muy seguro de sí mismo: «¡Es mi deber salvar a Pamina!», pero está totalmente desorientado: «¡Oh! Noche eterna, ¿cuándo acabarás?». Ha perdido sus ilusiones, para hallar la oscuridad. Se ha convertido en «quien busca».


    La primera parte del segundo acto está dedicada a los misterios menores, en los que también es admitido Papageno. Constan de tres partes: los novicios reciben enseñanzas; se les mete el miedo en el cuerpo a base de oscuridad, rayos y truenos; y deben aprender a controlarse, es decir, a callar ante mujeres que quieren hacerlos hablar.


    La segunda parte, el segundo final, está dedicado a los misterios mayores. Aquí se trata de muerte e iluminación. A este último nivel, recordémoslo, sólo tienen acceso los llamados a gobernar; de ahí que Papageno no se encuentre entre ellos. Se habla constantemente de la muerte: empieza con el intento de suicidio de Pamina, luego hallamos a Tamino a las puertas de un terror «que presagiaba penurias y muerte»; como dice la inscripción: «Si sabes superar el terror, te elevarás sobre la tierra hacia el cielo». Hasta Pamina, «una mujer a la que no asustaban ni la noche ni la muerte», reaparece aquí y ambos, «por el poder de la música», avanzan «alegres a través de la oscura noche de la muerte». Papageno acaba a las puertas de la muerte debido a sus penas de amor; también él quiere suicidarse. Aunque no alcance la iluminación a través de esta experiencia, sí merece la redención y recibe a su Papagena. Tamino y Pamina alcanzan al final la iluminación. «El teatro se transforma en un sol», reza el libreto.


    Mozart no permaneció en la logia hasta el fin de sus días; su última composición completa, KV623, la dedicó a la fiesta de consagración de un nuevo «templo» y al parecer jugueteaba con la idea de fundar su propia logia. En 1800, Constanze envió a la editorial musical Breitkopf & Härtel «un ensayo manuscrito de mi marido sobre una orden o sociedad que quería crear, iba a llamarla Grotta», pero, desgraciadamente, se ha perdido. Las dos cartas que Constanze remitiera a la editorial en relación a este asunto llevan fecha del 27 de noviembre de 1799 y del 21 de julio de 1800, respectivamente[71]. El nombre Grotta alude a una fabrique del arte de la jardinería de entonces, muy apreciada en los parques masónicos, pues contenían reproducciones de las legendarias instalaciones subterráneas de los egipcios. También había grutas de este tipo, que solían tener estatuas egipcias y una cascada, en los alrededores de Salzburgo y Viena. El parecido entre el libreto de La flauta mágica y algunas descripciones de estas grutas es enorme. Al nombre «Grotta», que Mozart quería dar a su logia, se asociaban los jardines de los masones, con sus representaciones de los subterráneos egipcios, descritos por Anton Kreil en sus discursos ante las logias sobre la «masonería científica». «Resumiendo, todo estaba lleno de grutas, cuevas y pasadizos subterráneos. Vemos que, allí donde se adoptan los misterios egipcios, se ha seguido la costumbre de reunirse en grutas o subterráneos[72].»


    Nos es imposible saber qué perseguía Mozart con esta fundación, pero algo parece seguro. Su logia se había emancipado de las normas de la masonería en un punto muy decisivo: la admisión de miembros de ambos sexos. Siempre se han criticado en el texto de Schikaneder las expresiones misóginas de la Sarastro-esfera, que parecen de mal gusto: «Una mujer hace poco y charla mucho», «pues sin él [el marido] las mujeres suelen salir de su círculo de actuación», «cuidaos de las pegas de las mujeres, es el primer deber de un pacto». Sin embargo, más adelante niega por medio de la acción estas expresiones del mundo de Sarastro. Cuando Pamina coge a Tamino de la mano para atravesar juntos el fuego y el agua («yo misma te guío, a mí me guía el amor»), niega la afirmación de Sarastro «un hombre debe guiar vuestros pasos», de modo que hasta los sacerdotes han de reconocer que «una mujer a la que no asustan ni la noche ni la muerte es digna de ser iniciada». A través de esta iniciación conjunta se supera el dominio intermístico del orden, y con él el rígido antagonismo de la crítica a la religión de los textos en «La verdadera concordia». De manera que La flauta mágica no sólo ilustra como parte de la Ilustración masónica vienesa, sino que hasta la trasciende.
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        [66] Mozart tuvo relaciones con los francmasones desde muy joven a través de familias amigas de Salzburgo. En los años 1773-1779 debieron de intensificarse considerablemente, pues fue cuando escribió la música para la pieza teatral del eminente masón Philipp, Señor de Gebler, Thomas König in Ägypten. Pertenecía a una logia cuando vivía en Viena, pero el 14 de diciembre de 1784 se unió a la logia fundada por un amigo suyo de los años de Mannheim, el escritor, dramaturgo y teórico de teatro Otto von Gemmingen-Hornberg; me refiero a la logia «Beneficencia». El 5 de enero de 1785 se convirtió en oficial en la logia hermanada «La verdadera concordia» y poco después fue maestro.

      


      
        [67] Cfr. J. Assmann, Die Zauberflöte, pp. 100-106.

      


      
        [68] F. Dieckmann, Orpheus eingeweiht, Fráncfort y Leipzig, 2005.

      


      
        [69] Cr. J. Assmann, Die Zauberflöte, p. 89. Sobre el carácter utópico del programa de los Iluminados cfr. Koselleck, Kritik und Krise. Koselleck ve en las sociedades secretas del siglo XVIII la semilla de la futura sociedad burguesa que durante el absolutismo hubo de adoptar la forma de una sociedad secreta. Sobre la utopía iluminista cfr. Simonis, Die Kunst des Geheimen, pp. 14-23.

      


      
        [70] Sobre las experiencias de casi-muerte de las iniciaciones en los misterios mayores cfr. el fragmento de Plutarco difundido por Estobeo, cfr. supra, cap. III, nota 35.

      


      
        [71] Cfr. W. A. Mozart, Briefe und Aufzeichnungen, W. A. Bauer y O. E. Deutsch (eds.), vol. 4, Kassel, 1963, líneas 57 ss. (pp. 299 ss.), y n.o 1301, líneas 5-9 (p. 360). Cfr. H. Strebel, Der Freimaurer Wolfgang Amadé Mozart, Stäfa, 1991, p. 73; H. J. Irmen, Mozart, Mechernich, 1988, pp. 17 s.; H. Perl, Der Fall der Zauberflöte, Darmstadt, 2000, pp. 153 ss.; V. Braunbehrens, Mozart in Wien, Múnich, 1986, pp. 69 ss.

      


      
        [72] En JF 2 (1785), p. 36.

      

    

  



  

    V


    LA ERA DE LA GLOBALIZACIÓN: RELIGIO DUPLEX COMO DOBLE PERTENENCIA


    Si el mundo sigue existiendo innumerables años,


    la religión universal será espinozismo puro.


    La razón dejada a sí misma no lleva a otra


    cosa; en modo alguno puede conducir a otra cosa.


    G. Chr. Lichtenberg[1]


    GLOBALIZACIÓN, COSMOPOLITISMO Y MEMORIA CULTURAL


    Impulsos globalizadores y planteamientos universalistas


    Walter Mignolo propone distinguir entre global designs (empresas globales) y cosmopolitan projects (proyectos cosmopolitas)[2]. Cuando se planifica a nivel global se busca una unificación del mundo «desde arriba»; los proyectos cosmopolitas, en cambio, son una especie de contramovimiento, que tiene como meta la creación de un marco pacífico de convivencia (conviviality) en el que pudieran tener cabida diversos pueblos y culturas. Ambos aspectos unidos constituyen la base de la modernidad globalizadora a la que Mignolo denominó coloniality. El colonialismo define un mundo marcado por las «diferencias coloniales» entre los colonizadores y las sociedades colonizadas. Mignolo cree, desde la óptica del colonialismo, que hay que buscar los orígenes de la modernidad globalizadora de finales del siglo XVIII en el Renacimiento.


    La historia de las empresas globales se remonta en realidad mucho más atrás en la historia, y la de los proyectos cosmopolitas también es muy antigua. No se trata tanto de que el mundo que se quisiera unificar fuera lo que hoy conocemos y concebimos como «global» o «planetario», sino de saber a qué se referían entonces cuando hablaban del «mundo» como la suma de todos los pueblos o países conocidos. La experiencia de la globalización en términos de la unificación del mundo tiene lugar cuando la gente siente que vive con el resto de tribus, pueblos y reinos en un mundo común, al margen de lo grande o pequeño que sea su horizonte. Lo normal es que esta homogeneización del mundo tenga lugar a través de las relaciones comerciales, cuando estas forman una red que abarca todo el mundo conocido. La primera vez que ocurrió fue durante la Edad de Bronce (1500-1100 a.C.), cuando el «mundo conocido» se convirtió en un conjunto de Estados situados unos junto a otros[3]. Podemos denominar a esta primera forma de globalización «internacionalismo». Se basa en la creación de un marco común, de una plataforma de normas y principios de referencia para la integración de los países, que cierran acuerdos, hacen la guerra, establecen relaciones comerciales, intercambian regalos y embajadores y establecen cualquier tipo de relación entre ellos aludiendo al marco de referencia común. El marco común era cultural (el babilonio se utilizaba como lingua franca) y de base religiosa, pues se recurría a la técnica de la traducción de dioses. Los acuerdos se garantizaban a base de juramentos, y se juraba por los dioses nacionales correspondientes, invocados para proteger los pactos. De manera que se crearon relaciones de equivalencia entre los dioses por los que juraban los socios comerciales. Esta técnica cultural fue un logro mesopotámico, porque la existencia de dos lenguas ya obligó a esta cultura a aplicarla en el tercer milenio a.C., cuando correlacionaron deidades sumerias y acadias. En el Bronce tardío se expandió por todo el mundo conocido, propiciando su unificación[4]. El «mundo antiguo» surgió en torno al 1500 a.C., con la entrada de Egipto y del Egeo en la red que Volkert Haas ha denominado «koiné cultural del Oriente Próximo antiguo»[5].


    Durante el paso a la Edad del Hierro (1100-800) esta red se hundió, para resurgir a partir del siglo VIII a.C. bajo un signo totalmente diferente. La internacionalización no tuvo lugar a través de contactos internacionales, sino por medio de la hegemonía imperialista. He denominado a este modelo de globalización «imperialismo»[6]. La antigua forma de colonialismo estaba relacionada con las migraciones y con el establecimiento de colonias comerciales en la primera mitad del milenio por parte de fenicios y griegos, que se hacían la competencia en el Mediterráneo. Les precedieron los asirios, que ya habían creado una red de colonias comerciales en Oriente Próximo durante el segundo milenio. También fueron los primeros en perseguir, sistemática y agresivamente, la unificación imperialista del mundo más allá de sus fronteras tradicionales, para crear un Estado multicultural y multiconfesional. Los babilonios hicieron suyo ese objetivo y tras ellos los persas, que no pudieron incorporar su reino al imperio de Alejandro y los reinos que le sucedieron. El último de estos imperios casi mundiales es el romano, que dejó en la sombra a todos sus predecesores. Cada uno de estos pasos daba lugar al surgimiento de ideas de corte universalista y a conceptos cosmopolitas. En la etapa inicial de los grandes reinos orientales (asirios, babilonios, persas) hubo indicios de pensamiento universalista, que Karl Jaspers ha unificado bajo el concepto de época axial[7]. Jaspers se refería a una época de rupturas espirituales que tuvieron lugar, a la vez, en China (Confucio, Laotsé, Mengtsé), la India (Buda), Persia (Zoroastro), Israel (Isaías) y Grecia (presocráticos, Platón, Aristóteles), creando al mundo (espiritual) en el que vivimos: estamos ante otro relato sobre los orígenes de la modernidad[8]. En esta época surgieron la filosofía (Grecia, China) y las religiones mundiales (zoroastrismo, judaísmo, budismo), que se entendían a sí mismas como «proyectos cosmopolitas». La época romano-helenística, denominada «la época ecuménica» (Eric Voegelin)[9], surgió en el marco de la conciencia cosmopolita de la Estoa, que se basaba en un concepto de «ser humano» como ciudadano del mundo y en la idea de una identidad última entre todos los dioses y todas las religiones. El libro bíblico de Daniel se escribió por esa época, en el siglo II a.C., y en él se consagra la idea de la sucesión de imperios mundiales, que crea el concepto de una relación global no sólo espacial, sino también temporal; un elemento fundamental para el pensamiento occidental de la modernidad[10].


    Tras la caída del Imperio romano fueron los árabes los que tomaron el relevo en el proyecto de globalización imperial, y lo hicieron bajo el signo de la unificación religiosa del mundo, conquistando con increíble velocidad un imperio de tamaño equivalente al romano. La globalización que llevaron a cabo los árabes entre los siglos VII y XII d.C. dio lugar, pese a la violencia que se desató y a su poca paciencia con los «infieles», al modelo de tolerancia basado en las «tres religiones del Libro», que menciono porque late tras la parábola del anillo de la obra de Lessing Nathan el Sabio. A partir del siglo XV Europa creó una auténtica comunidad global, conquistando militarmente y colonizando tras expediciones comerciales. Este impulso globalizador contó con nuevos proyectos cosmopolitas, del estilo de los mencionados por Walter Mignolo en relación a España y su relación con el Nuevo Mundo.


    La Ilustración europea respondió a esta unificación del mundo moderna con nuevos conceptos cosmopolitas y universalistas que ya no eran de base teológica, como el orbe cristiano del Renacimiento, sino filosófica[11]. Se fue más allá de la tradición cristiana, hasta hallar modelos en la Antigüedad tardía y en el mundo árabe. Me refiero sobre todo al concepto de una «teología natural» (theologia naturalis), que contaba con antecedentes en el cosmoteísmo estoico y en la visión del mundo árabe. Tenemos un ejemplo en la novela Hayy Ibn Yaqzan [El que está vivo; hijo del despierto], del médico andalusí Abu Bakr Ibn Tufail (1110-1185)[12]. A partir de la pregunta del tipo de religión y teología que puede imaginar una persona carente de tradición o guía, sin ningún tipo de revelación y viviendo sola en una isla, contemplando la naturaleza como única actividad mientras crece, surgió una especie de novela edificante avant la lettre. Esta novela de Abu Bakr se tradujo a diversas lenguas europeas en los siglos XVII y XVIII y tuvo gran éxito. Lessing seguro que la conocía.


    Todos los dioses conforman un único cosmopolitismo


    Las sociedades secretas de finales del siglo XVIII, sobre todo los Iluminados, fueron responsables del desarrollo de las ideas universalistas y los proyectos cosmopolitas. En un manifiesto de la logia de Viena «La verdadera concordia» se afirma que «los masones sirven a la humanidad en cualquier zona y bajo cualquier gobierno, en público o en secreto; ¿cómo puede ocupar un lugar preferente en su corazón un pedazo de tierra, una parte del suelo?»[13]. El masón es un cosmopolita. Volveré más adelante sobre la relación entre masonería y cosmopolitismo[14]. Lo que me interesa en este punto es ver cómo a finales del siglo XVIII se recurrió a conceptos universal-cosmopolitas de épocas anteriores. El cosmopolitismo de masones e Iluminados revivió la unidad de la Antigüedad tardía, que había tenido una experiencia similar de acercamiento global de los pueblos a un imperio mundial romano, y había llegado a conclusiones similares. En una cantata sobre masones de W. A. Mozart, basada en un texto de Franz Heinrich Ziegenhagen (KV 619), se expresa muy bien este tipo de vitalidad:


    Vosotros que honráis al Creador del universo inconmensurable / ya lo llaméis Jehová, o Dios, o Fu o Brahma / ¡Escuchad, escuchad las palabras de las trompetas del Señor del Todo! / Su eterno sonido resuena poderoso a través de tierras, lunas y soles, / ¡oídlas, hombres, oídlas también vosotros! / Amadme en mis obras, amad el orden, la armonía y la concordia / Amaos, amaos a vosotros mismos y a vuestros hermanos / que un cuerpo fuerte y la belleza sean vuestra meta, fuente de comprensión vuestra nobleza[15] / Daos la mano de la amistad eterna, de la que sólo os privó una locura, nunca estuvisteis tanto tiempo alejados de la verdad / Romped las ligaduras de vuestra locura, rasgad el velo de los prejuicios / despojaos de las vestiduras que disfrazan a la gente de sectarios / Las hoces han fraguado el hierro que ha vertido sangre de hermanos / Romped la roca con el polvo negro que a menudo ha llenado de plomo el corazón de un hermano / ¡No os equivoquéis, la auténtica desgracia se da en mi tierra! […][16].


    «Ya lo llaméis Jehová, o Dios, o Fu o Brahma», el nombre es lo de menos. Todas las religiones se refieren, en último término, a la divinidad oculta del Todo-Uno y todas decoran a su manera los nombres, los ritos y las figuras que el pueblo necesita. Los sabios que gobiernan al pueblo saben relativizar la verdad oculta sin restarle valor o ignorarla, pues son conscientes de que, aunque no reflejen la verdad, siempre hay algo de cierto en esos nombres, ritos e imágenes. Goethe redujo esto a la fórmula «el nombre es sonido y humo». Schiller se expresó en dos versos:


    ¿Me preguntas cuál es mi religión?


    ¡Ninguna! ¿Y por qué? Por motivos religiosos.


    Aquí Schiller utiliza la palabra «religión» en un doble sentido con el que nos toparemos en el último epígrafe de este capítulo, de la mano de otros autores. La religión, es decir, esa religión histórica y concreta que hace que uno se adhiera a una comunidad religiosa, también incluye el saber de una verdad oculta y universal, defendida por todas las religiones, y el respeto hacia el resto de las creencias.


    En el siglo XVIII se retoman las ideas cosmopolitas del helenismo, con la conciencia de que todas las religiones compartían un pensamiento y una verdad oculta, de que todos los nombres dados a los dioses por los pueblos y religiones del mundo se referían en último término a la misma deidad universal. La imaginación cultural fija las categorías conceptuales y los ejemplos históricos en los que se articula la nueva visión del mundo de la época. Una de las citas favoritas del siglo XVIII es un epigrama que un poeta de la Roma tardía, Ausonio, inscribió en la estatua del Liber Pater en su finca de Lucaniaco y rezaba así: «Un verso extranjero en una estatua de mármol del Liber Pater en mi propiedad, que tiene los atributos de todas las deidades», es decir, algo así como la personificación del hibridismo multirreligioso[17]:


    Los hijos de Ogiges me llaman Baco,


    los egipcios creen que soy Osiris,


    los misios me llaman Phanaces,


    los hindúes me tienen por Dionisio


    y en los ritos romanos se me denomina Liber,


    el pueblo árabe me llama Adonis


    y en Lucaniaco se sabe que soy el dios-todo[18].


    Entre los textos clave del cosmopolitismo de la Ilustración se citan una y otra vez las predicaciones de Isis, en las que se la considera la divinidad (femenina) que todo lo abarca, igual que en Las metamorfosis de Apuleyo que menciona Toland en su Clidophorus[19]. Lucio, convertido en un asno, duerme tras aventuras sin fin en una playa de Corinto; le despierta el reflejo de la luna naciente y en su ascenso ve una teofanía y se dirige a ella con las siguientes palabras[20]:


    Reina de los cielos: tanto si eres la cercana Ceres, como la madre originaria de los frutos […] o la Venus celeste a la que […] se adora en el templo sagrado, rodeado de agua, de Paphos, o la hermana de Febo, a la que […] se invoca en el delicioso templo de Éfeso, o la trinitaria Proserpina, a la que […] se aplaca en un culto multiforme […]; sea cual sea el nombre, el rito o la figura en la que se te invoque, ¡ayúdame en este momento de extrema miseria […]!


    La diosa le responde en un sueño e inicia su autopresentación con un catálogo de nombres y predicados:


    Aquí estoy, Lucio, me ha conmovido tu oración, soy la madre de la naturaleza (rerum naturae parens), señora de todos los elementos, primogénita de los tiempos (saeculorum progenies initialis), la más alta de las divinidades, reina de los difuntos, primera de los cielos que aúna en una única representación a todos los dioses y diosas (deorum dearumque facies uniformis); dirijo con un solo gesto la bóveda iluminada de los cielos, las saludables brisas de los mares y el silencio, mil veces llorado, del Inframundo; soy la única deidad adorada en el mundo entero bajo muchas formas diferentes, con distintos ritos y muchos nombres. Los frigios me llaman […] Pessinuntia […], los atenienses […] me llaman Atenea Kekrópica, en Chipre Venus Páfica, los cretenses Diktynna, los sicilianos Proserpina Ortígica; los eleusinos, Deméter; otros Hera, Belona, Hécate o Ramusia. Pero los etíopes y los egipcios, poseedores de las enseñanzas originales, me reverencian a su propio modo y me llaman por mi auténtico nombre: reina Isis.


    La diosa se presenta como una «diosa total», que unifica con su presencia a todos los dioses y diosas (facies: la luna) y a la que adoran los diversos pueblos bajo nombres distintos y con ayuda de ritos varios. Sin embargo, junto a estos nombres de procedencia étnica dispone de un «nombre verdadero», que sólo utilizan aquellos pueblos de tradiciones más antiguas y auténticas: los egipcios y los etíopes[21]. Esto no convierte en falsos a los demás nombres que se le otorgan, ni degrada los ritos realizados por los pueblos al nivel de la idolatría y la superstición. Estos innumerables cultos no son erróneos por desconocer el auténtico nombre, sino que comulgan, a su manera, con la divinidad. Philae tiene el rango de centro cultual, pero no se establece un monopolio.


    Esta forma de predicación globalizadora es muy característica de la Isis helenística. Según uno de los cuatro himnos que Isidoro de Narmuthis mandó grabar en las columnas del templo de Termuthis de Medinet Madi (siglo I a.C.)[22]:


    Los mortales que viven en la tierra,


    tracios, griegos y bárbaros, pronuncian tu hermoso nombre, un nombre reverenciado por todos,


    (pero) lo pronuncian en su propia lengua, en su propia tierra.


    Los sirios te llaman Astarté, Artemisa, Nanaia,


    las tribus de Licia te denominan Leto, la Señora,


    los tracios te llaman Madre de los Dioses.


    Y los griegos «Hera del trono grande», Afrodita,


    Hestia la benévola, Rea y Deméter.


    Los egipcios, en cambio, te conocen por Thious[23], [pues saben]


    que tú, la Una, eres todos los dioses que invocan los pueblos humanos[24].


    Fue esta tradición de llamar a la divinidad por los nombres que le dan los distintos pueblos la que facilitó que en la Antigüedad tardía se convencieran de la universalidad de la verdad religiosa y de la relatividad de las instituciones y denominaciones religiosas. Esta postura sería muy apreciada en el siglo XVIII. A principios del siglo II a.C. Plutarco escribía en su obra Sobre Isis y Osiris, muy citada en el siglo XVII, que al igual que el Sol y la Luna, el cielo, la Tierra y el mar son uno, aunque los distintos pueblos les hayan dado diversos nombres, los pueblos invocan a la razón (logos) que todo lo ordena y provee para todos, con diversas fórmulas de respeto y símbolos sagrados, dispensándole los más variados honores[25].


    Al igual que Mozart, ya Celso podía afirmar en su escrito contra los cristianos que «no hay diferencia en denominar a Dios “el más excelso”, Zeus, Adonai, Sabaoth, Amón, como los egipcios, o Papaios, como los escitas»[26]. Fue precisamente al nacer las primeras religiones «mundiales», el judaísmo y el cristianismo, basadas en la fe en un dios al que no cabe invocar con diversos nombres, cuando se creó una religión mundial en sentido estricto. Sin embargo, nunca existió como tal religión, sino sólo como un saber compartido por los sabios del mundo, que conocían la convergencia de todas las religiones. Esta forma de entender la vida y el mundo se recrea en tiempos del Imperio islámico, entre los siglos XI y XIII, así como en la época de la Ilustración europea que siguió a las grandes conquistas de los siglos XVI y XVII.


    La parábola del anillo: tolerancia como proyecto cosmopolita


    Puede que el mejor ejemplo de esta vuelta a la memoria cultural sea la parábola del anillo consagrada por Lessing en su obra Nathan el Sabio (1779, representada por primera vez en 1783, dos años después de la muerte de Lessing). La idea de una verdad general oculta tras las religiones no halló expresión significativa o representativa en ningún texto del siglo XVIII[27]. En la parábola del anillo se relativiza la reivindicación que plantean las tres religiones monoteístas de defender una verdad única, transmitida por medio de la revelación sólo a una de ellas, pero de un significado universal sin igual y de gran importancia para toda la humanidad. Se relativizan las pretensiones de verdad exclusiva, pero no se las considera por ello mentira o traición, sino que se crea un equilibrio entre dos posturas que generaron una tensión espiritual e intelectual sin precedentes en el siglo XVIII. Por un lado mantenían plena vigencia las posturas ortodoxas que preconizaban que su verdad, encarnada en las instituciones de la Iglesia católica, el rabinato de Moses Mendelssohn o la ortodoxia reformista luterana, era la única verdadera. Por otro lado, estaba el ateísmo de la Ilustración más radical, que defendía la teoría de la traición de los clérigos en tratados tan famosos como De tribus impostoribus[28], las obras de Thierry D’Holbach e incontables manuscritos de una teología controvertida y clandestina que contenían blasfemias de una radicalidad nunca vista hasta entonces[29]. La pieza de Lessing logra la increíble hazaña de ofrecer una solución, en forma de parábola, a este siglo espiritualmente desgarrado.


    No deja de sorprender que esta parábola, por mucho que se ajuste a la situación espiritual de en torno a 1780, sea un objet trouvé, represente una pieza de una época totalmente diferente. Según reconoció el mismo Lessing, se había inspirado en el Decamerón de Boccaccio, escrito en 1348, durante la epidemia de peste[30]. Lo que nos desplaza unos 400 años, pero la idea original tampoco es de Boccaccio, que debió de toparse con ella en alguna parte. El contexto histórico más probable para el surgimiento de la parábola del anillo sería el de los debates religiosos medievales entre representantes de las tres religiones: judaísmo, cristianismo e islam, tal como se celebraron en el contexto islámico de Bagdad y Andalucía, donde no sólo hubo debates en directo, sino que se llegó a crear todo un género literario. El islam pasaba por entonces por su propia ilustración, que tuvo sus efectos sobre el judaísmo (Maimónides) y el cristianismo (Tomás de Aquino)[31]. Aunque los musulmanes sostenían que la verdad contenida en el Corán era superior a todas las demás, hicieron explícita una idea de tolerancia basada en la concepción del libro sagrado compartido por las tres religiones del Libro y los pueblos mencionados en él (ahl al kitāb), una idea de tolerancia que estaba muy por encima de Occidente. Sólo en ese caldo de cultivo pudo surgir la parábola del anillo[32]. De manera que esto nos lleva exactamente al mundo que Lessing reproduce en su Nathan y no podemos dejar de admirar al autor por la genialidad de este «reciclaje» cultural. Lessing transcribe la parábola casi verbatim. Lo único que falta en Boccaccio es la idea de la fuerza del anillo auténtico, que consigue que quieran a su poseedor tanto los dioses como los hombres, y la figura del juez con su consejo, capaces de poner al día esa fuerza por medio de la praxis adecuada.


    La idea básica que late tras la parábola del anillo (que la verdad está oculta, pero eso no impide que haya una revelación) es mucho más antigua. Según Diodoro, Isis mandó hacer 25 réplicas del cuerpo momificado de su marido Osiris para proporcionar una a cada gens de Egipto, pidiéndoles estricto secreto y asegurándoles que poseían el auténtico cuerpo del dios custodiado en la verdadera tumba de Osiris[33]. Por lo tanto, en la parábola del anillo podemos aislar tres capas cronológicas: la ilustración antigua, de la que procede la leyenda de Isis; la ilustración islámico-judía del siglo XII, de la que procede la parábola del anillo; y la Ilustración europea, en la que Lessing diera renovada actualidad a esta parábola del anillo.


    La parábola expresa la pregunta por la verdad. En ningún momento se pone en duda que esa verdad exista: el anillo es verídico, pero no puede saberse cuál es, puesto que la verdad está oculta y siempre tendemos a ella, sin alcanzarla nunca. Como dice Goethe: «Debemos adivinarla a partir de sus manifestaciones»[34]. Estas manifestaciones se expresan, en opinión de Lessing, en el actuar. La verdad no revela la mejor teología, sino la forma de actuar óptima, pues la verdad hace agradable al agente a los ojos de Dios y de los seres humanos[35]. No se trata, por lo tanto, de reconocer a Dios, sino de una forma de vivir la vida no sólo en el sentido que le diera Mendelssohn a la ley mosaica que comentaremos en el epígrafe siguiente, sino también en la línea del ideal masónico de la caridad. El secreto ha pasado de las enseñanzas esotéricas al lado oculto de una verdad y autenticidad imposibles de fundamentar.


    La obra y su núcleo, la parábola escenificada por Lessing, sólo se entiende teniendo en cuenta el polémico contexto en el que fue escrita. Al dramatizar una anécdota sobre Saladino y el rico judío Melquisedec, Lessing toma postura en una controversia teológica que le enemistó con gran parte de la crítica (que Lessing había contribuido a crear con sus obras en Alemania) durante los siete últimos años de su vida.


    Lessing trabajó como bibliotecario de la biblioteca condal de Wolfenbütel desde 1770 y publicó una serie «sobre historia y literatura», basándose en los tesoros de la biblioteca y exenta de censura. Entre 1774 y 1778 publicó seis ensayos sobre un manuscrito que en realidad no formaba parte de los tesoros de la biblioteca condal, sino que le había sido entregado por el heredero del editor y orientalista Hermann Samuel Reimarus[36]. La leyenda del descubrimiento se inventó para soslayar la censura que una obra de este tipo nunca hubiera podido superar. Pero Reimarus era un deísta radical que sólo creía en la religión de la razón y rechazaba cualquier tipo de revelación. En los fragmentos editados por Lessing, este rechaza que tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento sean revelaciones y los interpreta como productos exclusivamente humanos e históricos. En realidad Lessing pretendía provocar con su publicación a los «neólogos», una corriente de la teología protestante que buscaba un engarce con el deísmo y pretendía reducir el cristianismo a una enseñanza racional de las virtudes. Lessing quería mostrarles lo que era el deísmo radical, dónde conducía y que era imposible llegar a ningún tipo de compromiso con él. Se sentía culpable por haber publicado fragmentos que contenían las «contradicciones del editor» para proteger a la religión de las críticas del Innombrable[37].


    La auténtica provocación provenía de estas «contradicciones» que no apelaban a los neólogos, sino a la espiritualidad ortodoxa; sobre todo a la encarnada en el pastor de Hamburgo Johann Melchior Goeze, un teólogo combativo que redactó muchas piezas polémicas y consideraba su deber espiritual criticar enérgicamente toda enseñanza falsa[38]. Lessing había hecho hincapié en el siguiente argumento: había que diferenciar entre la letra y el espíritu, es decir, entre la Biblia y la religión. «Resumiendo, la letra no es el espíritu y la Biblia no es la religión. De manera que los reproches que pueda suscitar la Biblia, Antiguo y Nuevo Testamento, no son críticas al espíritu o a la religión[39].» La Biblia (Antiguo y Nuevo Testamento) es una obra humana, un documento histórico. En este punto da la razón a Reimarus; en cambio, la religión es algo muy distinto, porque procede de Dios. La Biblia sólo contiene lo que la humanidad podía entender cuando fue creada, aunque en el fondo contenga mucho más, a saber, todo lo que trasciende a la religión verdadera y lo que inventaron los hombres de entonces para lograr una mejor comprensión. En la Biblia hay religión, pero no es la religión. La religión existía mucho antes de que hubiera Biblia, los evangelistas escribieron muchos años después de la muerte de Cristo y los Padres de la Iglesia tardaron aún más en desarrollar los dogmas de la Trinidad y la divinidad de Jesús, sobre los que el Nuevo Testamento no dice nada. De ahí que la crítica escritural ilustrada no afectara a la religión en sí, sino a su fijación por escrito. Lessing reconoce encantado al Innombrable que la Biblia es un documento humano e histórico lleno de contradicciones y afirmaciones que parecen contradecir la razón. Pero eso, en su opinión, no significa ni mucho menos que se haya puesto en jaque a la religión.


    El ortodoxo luterano Goeze, que defendía el principio de sola scriptura, hubo de sentirse mucho más escandalizado por la defensa de la religión que por los ataques del Innombrable. La Biblia es palabra de Dios, revelación absoluta y válida y único fundamento de la religión; quien cuestiona las Escrituras, se sitúa al margen de la Iglesia protestante. Apela a Lessing en tono inquisitorial para que diga en público en qué cree exactamente y le acusa, como al Innombrable, de ser un deísta, un partidario de la religión natural, es decir, un enemigo de la revelación.


    Goeze redactó varios textos polémicos contra Lessing y este le respondió en hasta once ensayos a los que tituló Anti-Goeze I-IX. De manera que Lessing demuestra estar muy por encima de su adversario, no sólo por ser un ensayista mucho más polifacético, brillante y ocurrente, sino asimismo por ser mejor teólogo, más erudito, con mejor sentido histórico y una teología menos dogmática. Lessing era hijo de un teólogo luterano de la misma observancia que Goeze. Sus polémicas con el pastor de Hamburgo tenían algo de conflicto paterno-filial. Lessing había reflexionado mucho en torno a cuestiones teológicas relacionadas con la tolerancia entre religiones en su época de Wittenberg (1752-1754)[40]. En sus últimos años en Breslau (1763-1765) estudió la historia del cristianismo, el surgimiento del canon y las obras de los Padres de la Iglesia. Cuando Goeze le preguntó en qué creía en realidad, si no era en las Escrituras y en la Verdad absoluta, le contestó que en la regula fidei, la idea de que el núcleo del mensaje de Cristo, transmitido oralmente por los discípulos, debía servir para obtener una mejor comprensión de las Escrituras y un criterio sobre su canonicidad[41]. Por mucho que Lessing traiga a colación argumentos históricos o culturales, lo que late tras sus escritos es un interés puramente teológico que le lleva a demostrar que nadie puede pretender ser el único en conocer la verdad absoluta y a reformular el concepto de revelación.


    Cuando la controversia con Goeze amenazó con degenerar en una batalla en toda regla, el conde no sólo privó a Lessing de su exención de censura, sino que le prohibió inmiscuirse en polémicas teológicas. De manera que el escritor optó por otros géneros, que dieron como fruto su obra filosófica La educación del género humano, a cuya primera parte añadió sus «contradicciones»[42]. En esta obra Lessing deja claro a su radical adversario Reimarus cómo debe aprehenderse el concepto de revelación: no en tanto que suceso histórico único, sino como un proceso que tiene lugar en la historia de la humanidad y en su evolución espiritual. En cierto modo es una educación filogenética, que no sólo trasciende la razón humana, sino que contribuye a fortalecerla. De manera que, una vez más, se reduce tanto el concepto de revelación de la religión positiva, que acaba encajando con los principios de la religión racional natural. Hay que entender la obra Nathan el Sabio en este contexto. Lessing prosigue la controversia con Goeze en un plano diferente y redacta el Anti-Goeze XII. En una carta dirigida a su hermano el 7 de noviembre de 1778, afirma haber seleccionado cuidadosamente los materiales, pues se le había ocurrido «cómo atacar al enemigo desde otro flanco»[43]. Sabemos lo mucho que la obra tiene que ver con el contexto de la «controversia Goeze» gracias a una carta dirigida por Lessing a su amiga Elise Reimarus (la hija del Innombrable), el 6 de septiembre de 1778. En ella le informa de la prohibición impuesta por el conde de proseguir con polémicas teológicas y añade: «Debo procurar seguir predicando sin ser molestado en mi otra casa: el teatro»[44]. Nathan no era en absoluto edificante, sino polémica, como cabe deducir de ciertas afirmaciones de Lessing, del tenor de: «Basta con que […] de mil lectores uno solo aprenda a dudar de las pruebas y universalidad de su religión. La mía ha sido desde siempre la descrita por Nathan el Sabio, soy contrario a todas las religiones positivas».


    La religión «positiva» se contrapone a la «religión natural». Se basa en un canon de escrituras «reveladas» y en su interpretación ortodoxa. Evidentemente, según Lessing, «religión significa creer en un dios e intentar conceptualizarlo de la forma más digna posible. […] Todos los seres humanos están vinculados a una religión natural según su fuerza y medida»[45]. Pero Lessing no pretende en modo alguno rechazar la religión positiva revelada para dejar espacio a la religión natural. «Considero imprescindible la existencia de una religión positiva que permita acomodar la religión natural a las condiciones naturales y circunstanciales de cada Estado. Es decir, la verdad intrínseca de ambas religiones es igual de importante. Este es el mensaje que pretende transmitir la parábola del anillo Todos las religiones, positivas y reveladas, son igual de verdaderas e igual de falsas[46], porque están tan cerca o tan lejos de la verdad oculta como la religión natural. Sin embargo, también existen diferencias: «La mejor de las religiones positivas o reveladas es la que ha agregado menos a la religión natural»[47]. Según Hugh Nisbet, el concepto de religio duplex de Lessing «permite hallar cierta dosis de verdad tanto en la religión revelada como en la natural, tanto en el cristianismo ortodoxo como en la crítica formulada desde el punto de vista cristiano por Reimarus»[48]. La religio duplex se rige por el principio del «tanto-como».


    MOSES MENDELSSOHN Y LA IDEA DE LA «RELIGIÓN HUMANA»


    Con la idea de una interreligión o religión natural común a todos los seres humanos, que va más allá de la religión positiva defendida por cada tribu, el concepto de religión doble, es decir, de la contraposición entre religión natural y misterios o entre idolatría y verdad, se expande hasta abarcar lo humano y lo universal. Ya había ocurrido en la Antigüedad tardía y el helenismo, cuando la religión de Isis se mezcló con ideas filosóficas como el cosmoteísmo estoico. De la oposición entre religión pública y secreta nace la oposición entre relaciones positivas concretas y la religión natural universal. Moses Mendelssohn es quien explica con mayor claridad esta concepción de la religio duplex. Las religiones mundiales concretas, como el cristianismo, el judaísmo y el islam, extrajeron de los misterios los rasgos de una teología universal común a todos los seres humanos; una teología para los ciudadanos del mundo. En su obra Jerusalem oder Über religiöse Macht im Judentum [Jerusalén o el poder de la religión en el judaísmo][49] (1783) Mendelssohn analiza críticamente la idea de la relación y existencia de escrituras, que habrían transmitido la revelación de lo sagrado, conduciendo a las religiones mundiales (y sólo a ellas) a la conclusión de que contaban con verdades salvíficas exclusivas.


    En primer lugar, debemos constatar que la obra de Mendelssohn no versa sobre misterios egipcios ni religiones dobles, tal como las venimos definiendo; tenerle en cuenta en este contexto supone un cambio de tema o al menos una ampliación y deslizamiento drásticos del marco temático; es lo que me interesa. Quiero desplazar el tema de la religión doble a otro nivel con ayuda de su texto para situarlo en otros contextos que puedan resultar de interés más allá del siglo XVIII.


    En Jerusalén, de Mendelssohn, se trata en principio de la relación entre Estado y religión. Es función del Estado legislar y vigilar el cumplimiento de la ley para crear un espacio jurídico en el que todos los ciudadanos puedan vivir seguros y en libertad. La religión debe ocuparse de elaborar principios, fundamentar convicciones y derivar de ellos valores, costumbres y credos. El Estado es responsable de las relaciones entre las personas, es decir, el orden y la seguridad son cosa suya. Los derechos y deberes de los ciudadanos deben regularse por ley y su cumplimiento debe reforzarse por medio de la fuerza de la necesidad. La religión se ocupa de las relaciones entre las personas y Dios. Los derechos y deberes de las personas derivados de su relación con Dios se expresan en mandamientos, cuya validez nunca puede imponerse por medio de la fuerza, sino sólo a través del argumento. Reconocemos en este punto la distinción trazada por Koselleck entre política y moral. Lo decisivo es que Mendelssohn reserva el uso legítimo de la violencia al Estado. «El Estado es capaz de ejercer la violencia física y la usa cuando es necesario; la fuerza de la religión radica en el amor y la caridad» (p. 365). Pero el Estado y la religión no coexisten uno junto a la otra sin vínculo alguno, pues la religión debe «convencer al pueblo de que los principios y credos nobles expresan la verdad, y también ha de hacerle ver que los deberes para con otras personas son deberes para con Dios» (p. 363). Uno de estos deberes hacia nuestros congéneres y hacia Dios es precisamente el de prestar obediencia al Estado; en este punto Estado y religión convergen. Basándose en la división de poderes entre política y religión, o entre Estado e Iglesia, Mendelssohn extrae una conclusión radical: en el espacio religioso no puede haber propiedad, derechos, leyes, ni ningún tipo de gobierno o autoridad. «Sus armas son los argumentos y la capacidad de persuasión; su poder la divina fuerza de la verdad» (p. 392). «El derecho a prohibir y expulsar», prosigue Mendelssohn el exiliado, «que puede atribuirse al Estado en ocasiones, repele al espíritu religioso» (p. 393). Mendelssohn propone la abolición de toda norma canónica, imposible de hacerse cumplir sin recurrir a la violencia; pues violencia y religión son incompatibles. Como explica Mendelssohn: «Toda coacción ejercida por la Iglesia es injusta, todo poder externo en asuntos religiosos es una usurpación violenta» (p. 395).


    A partir de estas reflexiones, Mendelssohn aborda en la segunda parte de su investigación el problema de la revelación y, por ende, asimismo el de la distinción entre naturaleza y revelación, que había dividido al mundo del siglo XVIII en la misma medida que la escisión entre política y moral. Moses Mendelssohn es un hombre del siglo XVIII que piensa en antítesis. Intenta trasponer al ámbito de la religión la distinción entre política y religión, Estado e Iglesia, adscribiendo a uno el derecho y la violencia y a la otra la verdad y el diálogo. Al hilo de la oposición entre naturaleza y revelación distingue entre dos formas de religión que (esto es lo nuevo y lo más pertinente de su concepción) no se excluyen, sino que se complementan: me refiero a la religión natural y la religión revelada. Para poder pensar este dualismo en términos de complementariedad, en vez de en términos de exclusión, hay que negar al concepto de revelación su irrenunciable exigencia de absoluto. Pues no puede basarse en verdades absolutas y universales, de las que quepa deducir que tiene derecho a ejercer la fuerza y la violencia.


    Ya en el prólogo a su traducción al alemán de la obra de Manasseh Ben Israel Vindiciae Judaeorum (Rettung der Juden, 1782) Mendelssohn había escrito:


    No sé de derecho alguno, sobre las cosas o las personas, que la gente obtenga basándose en opiniones o coreando ciertas frases con la vista puesta en verdades eternas, y pierda, cuando no pueda o no quiera unirse al coro. No sé qué tienen que ver el derecho y la fuerza en relación a las opiniones que difunde la religión y convienen a la Iglesia. La auténtica religión, la divina, no acepta la violencia relacionada con opiniones y juicios, ni da ni recibe bienes materiales, ni ostenta derechos de uso y disfrute, posesión o propiedad, no conoce más poder que el poder del mejor argumento, capaz de persuadir y generar felicidad a través de las convicciones que genera. La auténtica religión, la divina, no precisa de brazos ni dedos, es puro espíritu y corazón[50].


    Para Mendelssohn, la «auténtica religión, la divina», es la religión como debería ser, una idea reguladora, cosa de la naturaleza y no de la revelación, es decir, basada en la razón y no en la fe. Una religión que cree tener que imponer por la fuerza sus enseñanzas, basadas en la revelación, ha perdido toda relación con la «religión verdadera».


    Mendelssohn opina que la religión judía no es una religión revelada:


    Creo que el judaísmo no es una religión revelada, en el sentido que le dan a este término los cristianos. Los israelitas tienen leyes dadas por Dios, prohibiciones, mandatos, reglas de vida; se les enseña a someterse a la voluntad de Dios diciéndoles cómo han de comportarse para obtener la felicidad eterna y secular. Estos mandatos y prescripciones les fueron revelados por Moisés de forma maravillosa y sobrenatural, pero el judaísmo carece de doctrina, de verdades salvíficas y de reglas generales de prudencia. Los humanos alcanzamos lo eterno por medio de la naturaleza y el objeto, no de la palabra y el signo escrito (p. 407).


    Evidentemente, los judíos han recibido una revelación, pero afecta a lo concreto, no a los universales, y se refiere sólo a los judíos, sin pretender unir a la humanidad. En este punto Mendelssohn hace tres distinciones: 1) entre dogma y reglas de vida; 2) entre lo «natural» y lo escrito; y 3) entre revelación «natural» y «sobrenatural». Los dogmas se refieren a «verdades eternas» y, según la concepción judía, se revelan a toda la humanidad, aunque sea de forma indirecta, de manera natural y con ayuda de la razón de la que les ha dotado su creador. De manera que nos movemos en el ámbito de la razón, no de la fe; en la concepción judía la verdad no debe ponerse por escrito. «Fue confiada a una enseñanza espiritual y viva, que se va acomodando al cambio de los tiempos y de las circunstancias» (p. 420). Para aclarar este punto, Mendelssohn distingue entre dos tipos de verdad: las «verdades eternas» y las «verdades históricas». Divide a las verdades eternas, a su vez, en «verdades necesarias», como las propias de la lógica y las matemáticas, «que son verdad así y de ninguna otra manera, porque sólo se las puede pensar así y de ninguna otra manera», y «verdades causales», que son verdad porque se han hecho realidad así y de ninguna otra manera, por ejemplo las verdades de la física. Una verdad de la primera categoría se demuestra con una demostración, una de la segunda categoría se demuestra mediante la observación. Las verdades históricas se refieren a «sucesos que ocurrieron en un momento dado y puede que nunca se repitan», por ejemplo el éxodo de Egipto, así como a «afirmaciones verdaderas por la confluencia de causas y efectos en un determinado punto del tiempo y del espacio, de manera que sólo se las puede hallar verdaderas en ese punto del tiempo y del espacio. Por ejemplo, la revelación de los mandamientos en el Sinaí. Las verdades históricas no se pueden demostrar, sólo se puede dar testimonio de ellas. «La única prueba posible en asuntos históricos es la reputación del relator y su credibilidad. Sin testimonios no podemos conocer ninguna verdad histórica. Sin autoridad desaparece la verdad de la historia con el suceso mismo» (p. 411). De ahí que se precisara de la palabra, la escritura y la autoridad, por ejemplo en el caso de Moisés. En otras palabras: la revelación en la que se basan los judíos es una verdad histórica, no una verdad eterna.


    Sólo se pueden poner por escrito las verdades históricas, nunca las eternas, y la ley revelada a Moisés es una de esas verdades históricas.


    En mi opinión, deben ser los más sabios los encargados de enseñar a la gente las verdades históricas por medios humanos, es decir, con ayuda de la escritura y la palabra […] En el caso de las verdades eternas, en cambio, en la medida en que afectan a la salvación y a la felicidad de las personas, Dios las enseña de forma más adecuada, no por medio de signos sonoros o lingüísticos, que resultan comprensibles a este y aquel, aquí y allá, sino a través de la creación misma y sus proporciones internas, que toda persona puede leer y comprender. No las confirmó por medio de milagros, que sólo generan fe histórica, sino despertando los espíritus dormidos para darles la posibilidad de observar las relaciones entre las cosas y a sí mismos, convenciéndose así de las verdades que está destinado a reconocer (pp. 411 ss.).


    De manera que no sólo hay que diferenciar entre naturaleza y revelación, sino, en el seno de la revelación, asimismo entre revelación natural e histórica. Todos los seres humanos pueden acceder en todo momento y lugar a la revelación natural; en este caso no hay historia. De ahí que Mendelssohn contradiga explícitamente a su amigo Lessing:


    Personalmente no entiendo el concepto de «educación de la humanidad» que mi eterno amigo Lessing ha encontrado en la obra de no sé qué historiador. Uno se imagina a un colectivo, el género humano, como si se tratara de un único ser humano, y entiende que la providencia le envíe a la escuela para convertir a un niño en hombre. En el fondo, utilizando la misma metáfora, el género humano ha sido en distintos lugares y regiones del mundo, prácticamente en todos los siglos, niño, hombre y anciano a la vez […] El hombre avanza, pero la humanidad se tambalea entre los límites fijados, conservando, no obstante, en todos los periodos de la historia más o menos el mismo nivel de moralidad, la misma medida de religión y de falta de religión, de vicio y de virtud, de felicidad y de miseria […] (pp. 413 ss.).


    Mendelssohn no era partidario de las ideas de progreso que empezaban a surgir en su época, al menos en lo referente a la humanidad en su conjunto.


    Tras este largo excurso sobre los conceptos de verdad e historia, Mendelssohn retoma su teoría; quiero reproducirla aquí en su nueva y significativa descripción:


    Los judíos no se vanaglorian de haber recibido en exclusiva la revelación de las verdades eternas, imprescindibles para la gloria. No es una religión revelada en el sentido que solemos dar a este término. No estamos ante una religión revelada, sino ante una ley revelada. La voz que se dejó oír aquel gran día en el Sinaí no gritó: «¡Soy el Eterno, tu Dios! El ser necesario y autónomo, omnisciente y todopoderoso que juzga a los humanos tras su muerte por sus acciones». Esto es religiosidad humana general y no judaísmo; la religiosidad humana sin la cual las personas no pueden ser felices ni virtuosas no debería revelarse […] [En cambio, la voz divina afirmó:] «Yo soy el Eterno, tu Dios, que te sacó de la tierra de Egipto, de la casa de servidumbre», etcétera. Como la Ley de este pueblo había de basarse en una verdad histórica, en este caso fue la Ley lo que hubo que revelar […] Las verdades históricas basadas por su naturaleza en pruebas históricas deben ser preservadas y pueden reforzarse a través de los milagros (pp. 415-417).


    De manera que la revelación se refiere a leyes que son válidas sólo para los judíos. Pero también está claro que «este libro divino […] comprende un tesoro insondable de verdades racionales y enseñanzas religiosas […]. Todos los mandamientos se refieren a verdades racionales o se basan en ellas y mueven a la reflexión, de manera que nuestros rabinos dicen con toda razón: Estos mandamientos y enseñanzas guardan la misma relación entre sí que el cuerpo y el alma» (p. 417). O, en palabras de Pablo: «son como la letra y el espíritu». Mendelssohn hace referencia aquí al doble sentido de los signos escritos, a la escisión del lenguaje en un sensus literalis y un sensus mysticus que describe en un tono, a su vez, casi místico: «Cuanto más profundicéis en el lenguaje, más os sorprenderá la profundidad de los conocimientos que oculta. Cuanto más inocente, amorosa y anhelante sea la mirada con la que contempláis el mundo, antes se desplegará ante vosotros la belleza divina, ligeramente velada para no ser mancillada por ojos profanos y corrientes» (pp. 417 ss.). Dice El Zohar: «El Santo, bendito sea su nombre, ha puesto todo lo oculto que ha creado en la sagrada Torá, que lo contiene todo. La Torá revela este secreto oculto, pero se reviste inmediatamente de un nuevo atuendo en el que ocultarse para no revelarse»[51]. La Torá: la imagen velada del Sinaí. Esta riqueza inagotable de verdades racionales, que cualquiera puede encontrar en la Torá, no consta de dogmas, ni se ha puesto por escrito, ni forma parte de la fe. Uno no «cree» en las verdades racionales, las descubre por medio de la razón; tampoco se «cree» en los mandamientos, se los observa por lealtad y prevención. La religión judía no comparte con la cristiana el concepto de revelación ni entiende la fe en el mismo sentido que los cristianos. «Tras las múltiples prescripciones y prohibiciones de la ley mosaica no late ni un solo: Debes creer o no creer. Lo único que se dice es: Haz o no hagas […]. Esa palabra básica de la lengua que solemos traducir por fe (emunah) en realidad se utiliza casi siempre en el sentido de confianza, moral, seguridad y consuelo, aprobación y promesa» (p. 418).


    Esta argumentación oculta una fuerte paradoja. La acción, condicionada irremisiblemente por el tiempo y la historia, ha de fijarse en los mandamientos por todos los tiempos o hasta que Dios decida cambiarlos. Pero el conocimiento de las verdades eternas que escapan al cambio histórico (la existencia del ser divino, el sentido de la vida, la inmortalidad del alma, etcétera) sólo se deja fijar en forma de improvisados comentarios orales que se van formulando a medida que avanza la historia. Las verdades absolutas superiores son reveladas, pero a todos los pueblos y nunca por escrito o de palabra; Moisés sólo recibió los mandamientos. Se trata de actuar, no de creer; de ortopraxia, no de ortodoxia. El judaísmo no se basa en la teología, sino en la Ley. Puede defender la idea de Dios que quiera, pero está sometido a la Ley.


    De manera que la Biblia no contiene dogmas de fe. «Estos fueron confiados a la enseñanza del espíritu vivo, que se acomoda a los tiempos y circunstancias remodelando, según las necesidades, la capacidad de comprensión y habilidades del aprendiz […]. Al principio estaba explícitamente prohibido escribir más sobre los mandamientos de lo que había escrito Moisés por orden de Dios, Según los rabinos, “lo que fue pensado para la transmisión oral no debe escribirse”» (p. 420). Podría alegarse que el judaísmo cuenta con una vasta literatura de comentarios a las escrituras. Mas esta es debida a las circunstancias históricas, y más concretamente a la diáspora. «Describieron este suceso como la destrucción de la Ley y dijeron con los salmistas: “En esta época en la que hay que acabar con la Ley por voluntad del Eterno”» (pp. 420 ss.). Pero tanto en el Talmud como en la Midrash («explicación») se pretende evitar este extremo conscientemente recurriendo a una estructura de diálogo para salvaguardar el espíritu de la oralidad y evitar la fijación teológico-dogmática[52].


    En mis libros Moisés el egipcio (1998) y La distinción mosaica o el precio del monoteísmo (2003) he afirmado que la distinción entre verdad y mentira en el ámbito religioso fue un logro del monoteísmo y también una fuente de violencia religiosa. Aunque desde el punto de vista histórico fuera Akhenatón el primero en trazar esta diferenciación e imponerla en su ámbito de poder, derogando la religión anterior, la he relacionado con la figura bíblica de Moisés porque sólo se hizo histórica en el contexto mosaico. Resulta muy significativo que fuera el judaísmo, que adopta a Moisés como figura principal, el que elaborara las concepciones más eficaces para relativizar y superar la distinción mosaica. Las diferencias, descritas por Mendelssohn, entre cristianismo y judaísmo y entre «religión humana universal» y religiones concretas son un hito en este camino. Considero que es una ventaja que los judíos no puedan poner por escrito las «verdades eternas», sino que deban mantenerlas en un estado de fluidez discursiva. La religión humana universal nunca puede aprehenderse por medio de un sistema de enseñanzas vinculantes. Puede que en este caso la distinción que se hace en lingüística entre estructura superficial y estructura profunda nos sirva para explicar la relación existente entre la religión humana universal y las religiones concretas, que sólo pueden existir y sólo existirán en plural. La religión profunda, la que no se debe poner por escrito, gira en torno a aproximaciones discursivas a las verdades eternas y constituye el punto de engarce común de las religiones «superficiales» concretas, que se ocupan, en el horizonte de su espacio de validez, de fijar unas orientaciones y certezas imprescindibles. Según Mendelssohn, el problema del cristianismo estriba en que tiende, como religión humana universal, a dotar de una forma cultural superficial a la religión universal profunda[53]. Teólogos como Karl Barth[54] y Dietrich Bonhoeffer[55] han rechazado hasta el uso del concepto de «religión» en el caso del cristianismo, ya que, en su opinión, lo religioso sólo existe en un plural irreducible. Las religiones, con sus ritos cultuales y la colectivización de la relación espiritual e individual con Dios, constituyen necesariamente una forma de idolatría. Joseph Ratzinger constataba cuando aún era cardenal: «La fe cristiana no se basa en la poesía o en la política, esas dos fuentes principales de la religión; se basa en el conocimiento. Venera al ser que subyace a todo lo existente, al Dios verdadero»[56]. Todo lo anterior nos permite poner en un mismo plano al cristianismo y la religión humana universal de Mendelssohn. Llegados a este punto los cristianos siguen el ejemplo de los judíos de Mendelssohn y reconocen que su religión es una entre las muchas que adoran al verdadero dios[57] «a su modo» desde hace tiempo. Pues todas estas aproximaciones discursivas a la verdad ya están presentes en la parábola del anillo que Lessing puso en boca de un judío, pero que alguno de sus conciudadanos cristianos, como el pastor de Hamburgo Johann Melchior Goeze, consignó en su álbum familiar[58]. No forman parte de la dogmática teológica, ni se trata de ningún tipo de sabiduría basada en la metafísica científica propia de las demás religiones; se refieren exclusivamente al punto de convergencia que se encuentra más allá de toda distinción, incluida la «distinción mosaica».


    PATRIOTA Y CIUDADANO DEL MUNDO: ERNST Y FALK, DE LESSING, CON LA MIRADA PUESTA EN HERDER Y WIELAND


    Entre las obras publicadas por Lessing en relación a su controversia sobre ortodoxia y libertad con J. M. Goeze, hay que mencionar, además de la obra de teatro Nathan el Sabio y de La educación del género humano, unos «diálogos entre masones» publicados bajo el título Ernst y Falk, en 1778[59]. En esta obra habla del problema de la tolerancia de la mano de la dialéctica entre identidad y diferencia. Lo que nos une entre nosotros nos separa de los demás. En las primeras cinco de estas conversaciones se trata del ser de la masonería, por el que pregunta Ernst, y Falk le responde de forma indirecta, con insinuaciones. El hecho de que Lessing se negara a dar conceptos y definiciones probablemente se debiera al desagrado que le producían las fijaciones dogmáticas; desagrado que también manifiesta Mendelssohn cuando describe el judaísmo, en cuyo seno no cabe poner por escrito las enseñanzas sobre las verdades eternas, que deben transmitirse a través de un diálogo vivo. También Lessing confía «a la liquidez discursiva» la descripción de lo que es la masonería eterna y utópica. Pero en el citado párrafo del segundo diálogo expresa con claridad meridiana los objetivos y la función de los masones. Me he permitido acortar ligeramente el pasaje:


    FALK.— […] Supongamos que se inventa la mejor de las constituciones e imaginemos que todos los seres humanos del mundo se someten a ella. ¿Estarían todos unidos en un único Estado?


    ERNST.— Difícilmente. Sería un Estado tan enorme que resultaría imposible de administrar. De manera que habría que partirlo en varios Estados más pequeños que se atuvieran a la vigencia de la misma constitución.


    FALK.— Es decir, que seguiría habiendo franceses, alemanes, holandeses, españoles, rusos y suecos, o como se llamaran en ese caso […] ¿y no es cierto que cada uno de estos Estados defendería sus propios intereses, y que cada miembro compartiría los intereses de su Estado? La diferencia de intereses provocaría conflictos, y dos ciudadanos de dos Estados diferentes tendrían la misma escasa comprensión hacia los demás que percibimos hoy entre franceses y alemanes o entre ingleses y franceses.


    […] La sociedad burguesa […] no puede unir a los seres humanos sin dividirlos, sin fijar fronteras entre ellos, sin levantar paredes divisorias.


    […] No es ya que la sociedad burguesa divida y separe a la humanidad en distintos pueblos y religiones; en todo caso, la división en partes más pequeñas que constituyan un todo en sí es mejor que nada. Lo malo es que la sociedad burguesa sigue subdividiendo cada parte hasta el infinito.


    ERNST.— ¿Cómo es eso?


    FALK.— ¿Acaso crees que cabe pensar un Estado sin estamentos? […] Siempre habrá miembros más destacados que otros. Aunque en el momento de la fundación se repartieran los bienes del Estado de forma igualitaria, el reparto no se mantendría ni dos generaciones. Siempre habrá quien sepa explotar mejor sus propiedades. Además, habrá quien, no habiendo administrado su patrimonio adecuadamente, deba fragmentarlo luego para repartirlo entre sus descendientes; habrá miembros más ricos y miembros más pobres.


    ERNST.— Eso es comprensible.


    FALK.— Ahora piensa cuántos males hay en el mundo que no se deben a la diversidad de estamentos.


    ERNST.— […] Es cierto, la única forma de unir a los seres humanos es dividiéndolos sin fin para volver a unificarlos. Es un hecho, no se puede alterar […].


    FALK.— […] ¿El hecho de que no quepa unir a la gente en los Estados de otra forma legitima la división?


    ERNST.— Creo que no.


    FALK.— ¿Son sagradas estas divisiones?


    ERNST.— Sagradas, ¿en qué sentido?


    FALK.— En el sentido de que esté prohibido cambiar las cosas.


    ERNST.— ¿Con qué fin? […]


    FALK.— Con el fin de que no aumenten más de lo necesario, para quitar hierro a las consecuencias en la medida de lo posible.


    ERNST.— ¿Cómo podría prohibirse eso?


    FALK.— En todo caso, no parece muy recomendable y las leyes burguesas no lo promueven, ya que sólo tienen validez en el seno de su Estado. Lo que propongo daría validez a la constitución más allá de las fronteras de cualquier Estado, la convertiría en un opus supererogatum (una obra que está por encima de la ley) y no cabría más que esperar que los mejores y más sabios de cada Estado se sometieran a ella voluntariamente.


    […] derecho a desear que haya hombres en cada Estado que estén por encima de los prejuicios de los pueblos y sepan exactamente cuándo el patriotismo deja de ser una virtud.


    […] derecho a desear que en todo Estado haya hombres que no se sometan a los prejuicios fruto de las religiones en las que se han criado; que no crean que toda enseñanza de este tipo es necesaria y verdadera.


    […] derecho a desear que en todo Estado haya hombres a los que no ciegue la gloria burguesa, a los que desagrade su frivolidad; una sociedad en la que los más destacados de la sociedad condesciendan gustosamente y el más insignificante se lance con osadía.


    ERNST.— ¿Derecho a desear?


    FALK.— ¿Y si se cumpliera mi deseo?


    ERNST.— ¿Cumplirse? Aquí y allá y de vez en cuando habrá un hombre así.


    FALK.— No sólo aquí o allá y de vez en cuando.


    ERNST.— En determinadas épocas y lugares puede que abunden más.


    FALK.— ¿Y si hubiera hombres así por todas partes y en todos los tiempos?


    ERNST.— ¡Dios lo quiera!


    FALK.— ¿Qué pasaría si estos hombres no vivieran dispersos por ahí, sino unidos en una iglesia invisible?


    ERNST.— ¡Hermoso sueño!


    FALK.— Resumiendo, ¿y si fueran los masones […] que se hubieran propuesto reducir en la medida de lo posibles estas divisiones que han convertido a las gentes en extraños para los demás?[60].


    Lessing entiende que los masones han de solucionar el problema de la división entre las personas; y no sólo los que ostentan esa condición abiertamente, sino también los no institucionalizados «que se basan en el ser de los hombres y la sociedad burguesa». La solución de este problema es condición necesaria para una reunificación, pues la sociedad burguesa «no puede unir a la humanidad sin dividirla, ni dividirla sin fijar lindes y levantar paredes divisorias»[61]. El psicólogo Erik H. Erikson denomina a esta dinámica «pseudoespeciación»[62]. Lessing hace referencia a tres factores relacionados con esta pseudoespeciación: los políticos, que dividen a la gente en diferentes Estados; los religiosos, que los convierten en fieles de diversas religiones; y los sociales, que los integran en diferentes estamentos o clases[63]. A finales del siglo XVIII, cuando Lessing escribía estas clarividentes frases, ya había pasado el susto de la especiación religiosa encarnada en las guerras de religión de los siglos XVI y XVII, pero aún quedaba por delante la política expresada en el nacionalismo y la lucha de clases. Hoy sigue estando de actualidad la idea de la necesidad de superar la pseudoespeciacion creando una cultura cosmopolita.


    Sí cabe preguntarse, sin embargo, si la creación de una sociedad secreta es el medio adecuado para alcanzar esta meta. Es lo que planteaba Johann Gottfried Herder, quien, en sus Cartas sobre el progreso de la humanidad, que llevan como subtítulo «Conversación sobre una sociedad visible-invisible», defiende la postura contraria[64]. Sigue el segundo diálogo de Lessing palabra por palabra hasta la frase en la que Falk identifica a esa «iglesia invisible», capaz de acabar con las divisiones del género humano en naciones, religiones y clases, con la sociedad visible de los masones. Herder convierte al Falk de Lessing en «Él» y a Ernst en «Yo» y ese Yo describe a los masones una sociedad totalmente distinta. «¿Y si, en vez de tu sociedad, existiera otra totalmente distinta, más libre, que no funcionara […] en secreto, sino bajo la luz pública; que no transmitiera sus ideas en costumbres y símbolos, sino con palabras claras y actos, y no se ocupara de dos o tres naciones, sino que difundiera sus enseñanzas entre los pueblos ilustrados de la Tierra? […] ¿Qué tal si esta sociedad ya hubiera existido en todos los tiempos y existiera ahora; si hubiera hallado en ella una patria y la mayor de las felicidades?» Cuando Yo define a esta sociedad como «la sociedad de todas las personas pensantes del mundo», le pregunta Él: «Parece una iglesia lo suficientemente grande, pero, desgraciadamente, sus miembros están dispersos y es invisible». Es lo mismo que plantea el Falk de Lessing en el caso de los masones. «¿Y si no estuvieran dispersos, si se dotara de visibilidad a esta iglesia?» La «sociedad visible» que el Yo de Herder contrapone a la masonería es la republique des lettres. «Está unida, es visible. Fausto y Gutenberg fueron ¿cómo decirlo? sus catedráticos o, mejor dicho, sus primeros servidores. Hallo en ella todo lo que me lleva más allá de las divisiones generadas por la sociedad burguesa, pues me enseña no a tratar con gente de este o aquel tipo, sino con todo tipo de personas.» Herder se revuelve decididamente contra la idea y la morfología de la sociedad secreta. «La luz verdadera no se puede ocultar ni queriendo; tampoco se busca la luz más clara en las profundidades […] Puede que estos símbolos fueran buenos y necesarios en algún momento, pero, en mi opinión, no resultan adecuados para nuestros tiempos. Hoy necesitamos el método contrario: hay que preconizar una verdad pura, clara y manifiesta[65].» Herder no es partidario de la alianza entre Ilustración y secreto que Lessing aún defiende y sienta las bases de un antagonismo irreconciliable: la Ilustración es el fin del secreto. Escribe algo parecido en su diálogo «Glaucón y Nicias»:


    ¡Cómo me alegra que la clara luz del sol de mediodía ilumine la verdad universal, pública e infalible, y que esta haya sustituido al brillo engañoso de las sociedades secretas! Todos expresan su opinión, buena o mala, defendible o aparente, se reflexiona sobre ellas y se intenta demostrarlas para aceptarlas o rechazarlas… Si una sociedad secreta ama la verdad, debería sacar a la luz los saberes secretos, sus evangelios gnósticos, y dejar que el sol ilumine los antiguos escritos monacales[66].


    El «tema fundamental» es el mismo en Lessing que en Herder: «La noble construcción de la humanidad». «¿No crees –pregunta Él tras escuchar este discurso– que la palabra humanidad también plantea problemas?»


    Los planteó. Sabemos hoy que en el siglo XVIII se daba a los espacios una proyección eurocéntrica e imperialista y la imprenta no creó un mundo mejor y más ilustrado, al igual que tampoco debemos esperar que internet nos acerque al ideal de Herder de una humanidad que esté por encima de Estados, religiones y estamentos, capaz de comunicarse, de tomar postura ante el sentido y el sinsentido con juicio crítico. Pero eso no significa que el «tema fundamental» del que hablaban Lessing y Herder no sea de actualidad; lo cierto es que su resolución urge más que nunca.


    El «tema fundamental», la superación de la pseudoespeciación o del choque entre civilizaciones por medio de las ideas y actos de una burguesía mundial, supone una contribución a la paz. Es algo que destaca especialmente en otras cartas de Herder contenidas en La educación del género humano. En la carta 119 de la colección X habla de siete «soluciones para la paz», que la «gran protectora de la paz», la pax sempiterna, recomienda a los humanos: 1) rechazar la guerra; 2) menos consideración a la fama heroica; 3) rechazar la falsa política de Estado; 4) menos patriotismo; 5) acabar con la infravaloración del resto de las naciones; 6) menos arrogancia comercial; 7) Acción. El número 5 nos resulta especialmente interesante en este contexto: «Debe surgir un sentimiento común, de manera que toda nación pueda ponerse en el lugar de las otras». Se pide una empatía universal y cosmopolita. «A ninguna nación le gusta ser reprendida y ofendida […] ¿Cómo se puede justificar que alguien traspase fronteras, rape la cabeza a sus vecinos al modo de los esclavos, les obligue a adorar a sus dioses y les arrebate sus objetos sagrados, su religión, su arte y su forma de entender el mundo? Hallará un enemigo en el corazón de cada nación. De crecer este sentimiento se formaría en seguida una alianza de las naciones cultas contra quien quisiera hacerse así con el poder[67].» Lo que Herder no podía imaginar es lo que, entretanto, se ha convertido en el problema principal, es decir, el hecho de que el poder se ejerce no hacia fuera sino sobre los propios ciudadanos, aunque lo cierto es que Herder no se refiere a la garantía de los derechos humanos, sino a la paz.


    El punto 4, «patriotismo reducido», y el 5 forman una unidad y definen la doble pertenencia de Herder. Se exige repulsa y desdén hacia quienes se desplazan sin motivo a países extraños, hacia quienes toman parte en negocios ajenos sin obtener utilidad alguna, hacia la imitación y participación sin sentido, que perjudica a nuestros negocios, a nuestra paz y a nuestro bienestar.


    Wieland parece haber adoptado una postura similar a la de Herder ante la relación entre el cosmopolitismo y las sociedades secretas. Hugh B. Nisbet ha llamado la atención sobre la relación existente entre el Ernst y Falk de Lessing y la cosmópolis de Wieland, que resultan intercambiables[68]. Si en Ernst y Falk Lessing parece tomar postura en torno al «orden cosmopolita» que Wieland describe en Historia de los abderitas, el ensayo de Wieland El secreto del orden cosmopolita parece una respuesta a los diálogos entre masones de Lessing. Ya en 1774, Lessing leía en los Abderitas:


    Existen ciertos mortales, a los que ya mencionan los antiguos con el nombre de cosmopolitas, que forman la hermandad más unida del mundo sin ponerse de acuerdo, crear logias, llevar ciertos símbolos o estar unidos entre ellos mediante juramentos. Si un cosmopolita del este se encuentra con uno del oeste son amigos aunque se vean por primera vez, lo que no se debe a un proceso simpático como los descritos en las novelas, ni tampoco al hecho de tener relaciones en común, sino al mero hecho de ser cosmopolitas[69].


    La gran ventaja que tienen los cosmopolitas es que no hay falsos hermanos en sus filas, porque uno no se hace cosmopolita, es cosmopolita.


    En una sociedad así no es necesario excluir a los impuros, como hacían los sacerdotes egipcios recurriendo a ceremonias secretas o a usos atemorizantes. Los impuros se excluyen solos, no se puede parecer un cosmopolita si uno no lo es, lo mismo que no se puede alardear de ser un buen cantante o gaitero si se carece de talento […] Es imposible imitar la forma de pensar de los cosmopolitas, sus principios y formas de entender el mundo, porque constituyen un verdadero secreto para cualquiera que no pertenezca a su orden. No se trata de un secreto guardado por el silencio de unos miembros que dependen de que no se propague; es un secreto sobre el que la naturaleza misma ha corrido un tupido velo. Los cosmopolitas podrían difundirlo a toque de trompeta por el mundo entero y nadie entendería nada. En estas circunstancias no hay nada más natural que el profundo entendimiento y confianza mutua que se crea entre dos cosmopolitas en el mismo momento en el que se conocen […] Pues debido a la naturaleza del asunto lo único que cabe formular son acertijos que sólo saben interpretar los miembros de esta orden. Sólo podemos añadir que su número ha sido exiguo en todos los tiempos y que, a pesar de su invisibilidad, han ejercido una gran influencia en los asuntos de este mundo y han desplegado una eficacia precisa y duradera, precisamente porque no hacen ruido y utilizan medios cuyo sentido aparente confunde a las masas (pp. 174-176).


    Creo que la sospecha de Nisbet es correcta y que Lessing pasó de esta descripción de los cosmopolitas a una concepción de la auténtica masonería, que habría existido desde tiempos inmemoriales. El mejor indicio de ello es el tema de la invisibilidad, que Lessing recoge y modifica al hablar de la «iglesia invisible», pues la sociedad secreta en la que se han reencontrado «hombres muy de desear» ya no lo es, se ha hecho visible. Wieland resalta especialmente el punto de la invisibilidad del orden cosmopolita en su ensayo El secreto del orden cosmopolita, publicado, en 1788, en Der Teutsche Merkur[70]. Los cosmopolitas conforman una «sociedad invisible» cuyo «secreto» radica en que no son una «orden», ni siquiera son una sociedad. Los cosmopolitas de Wieland permanecen en ese estado de invisibilidad que encarna su secreto. Uno no se vuelve cosmopolita por el hecho de ingresar en una orden; se es cosmopolita o no, y si lo es pertenece a ella (p. 442). En esto radica su originalidad frente a todas las demás sociedades secretas: «no tienen ningún secreto que ocultar ni homogeneizan sus principios y opiniones» (p. 445). «Los cosmopolitas dan al nombre de ciudadano del mundo su significado más auténtico y eminente. Pues consideran a todos los pueblos de la Tierra ramas de una única familia, y al universo un Estado del que son ciudadanos junto a otros incontables ciudadanos racionales para promover, de acuerdo con las leyes generales de la naturaleza, la plenitud del todo en la que cada elemento ha de ocuparse de su propio bienestar a su modo» (p. 446). Wieland no quiere ni oír hablar de la transformación de la masonería auténtica, utópica e invisible, que según Lessing había existido en todas las épocas históricas, en una sociedad visible.


    Volviendo a Lessing, supo adelantarse a esta crítica, si es que cabe calificarla de tal, pues escribió un programa a los auténticos masones bastante alejado de la masonería institucionalizada que implicaba a toda la humanidad. Hay que resaltar que ni Wieland ni él pensaban reemplazar a las agrupaciones humanas tradicionales (naciones, Estado y religiones) por una sociedad mundial, sino en la posibilidad de ampliar la sociabilidad humana y elevar los problemas de identidad a otro plano. La idea es relativizar la importancia de las barreras impuestas por la nación, el Estado y la religión, creando un espíritu de pertenencia a una categoría superior, a la que Lessing, Mendelssohn y Herder llamaron «humanidad». Lograr esta meta es hoy más importante que nunca. Se parece bastante a lo que propone el economista y premio Nobel Amartya Sen para evitar los «conflictos entre culturas»[71]. Sen deconstruye un concepto de identidad algo monolítico y llama la atención sobre la multiplicidad irreducible de relaciones y pertenencias de todo ser humano. Critica la división de la humanidad en culturas y religiones y rechaza el monopolio conceptual de Occidente y sus visiones del mundo. Se trata más bien de descubrir lo que tienen en común conceptos como dignidad humana, derechos humanos, tolerancia, democracia, libertad de elección, de opinión y de culto, para estudiar las posibilidades de generalización que ofrecen, sin promoverlos ni rechazarlos por el mero hecho de ser occidentales[72]. Se trata, sobre todo, de debatir los puntos en común dialéctica y dialógicamente, es decir, de partir de lo que tenemos en común para encarar las diferencias desde el ámbito discursivo. El mayor logro de Lessing y Mendelssohn fue no pensar la universalización y la globalización desde la unidad, sino desde la diferencia. Nada más lejos de Mendelssohn que lograr la Ilustración judía renunciando a su religión ancestral para asimilar plenamente los ideales de formación cristianos o seculares. Él defendía el principio de la doble pertenencia, algo similar a lo que propugnara Samson Raphael Hirsch en el siglo XIX con la fórmula torah im derekh erez («La Torá unida a la formación de la Tierra»). Es otras palabras, proponía la fusión de un modo de vida ortodoxo-halakita y los ideales de la formación laica europea. Quizá podamos comparar este punto de vista con lo que Walter Mignolo denomina «cosmopolitismo crítico»[73]. Hoy ya no se trata de ver a los demás como hermanos y acogerlos con un abrazo amoroso en nuestro regazo. Eso era lo que se propugnaba en el siglo XVI, cuando lo propio se definía como orbis christianus. Seguía siendo la postura común en el siglo XVIII, cuando ya se había desteologizado lo propio para convertirlo en la humanidad. Según el concepto de época axial de Jaspers, la superación de la perspectiva eurocéntrica pasa por incluir al otro en lo propio (inclusion of the other)[74]. Procuramos reconocer al otro sobre la base de lo que tenemos en común y aceptarlo con su religión, cultura y color de piel. Las gentes del siglo XVIII, que tan orgullosas estaban de salir de una minoría de edad en la que habían permanecido voluntariamente, no tuvieron problema alguno en mantener en situación de minoría de edad a los millones de personas a las que habían esclavizado primero y colonizado después. Hoy los silenciados han recuperado su voz y tienen la última palabra cuando se trata de concienciarnos sobre las diferencias y bases en común.


    Sin embargo, en una religión a dos planos los misterios no desempeñan papel alguno. La religión humana de Mendelssohn y el cosmopolitismo de Lessing no se pueden institucionalizar y siempre serán un asunto de orientación individual. Cada cual debe poder vivir y pensar en ambos planos a la vez. La religión humana no es ni secreta ni esotérica, aunque no rechaza todo secreto, sino sólo el mantenido por motivos estratégicos. En la estructura masónica el secreto cumplía cuatro funciones: 1) ligaba al grupo que custodiaba el secreto; 2) lo mantenía apartado del mundo exterior y de otros grupos; 3) generaba el deseo en el seno del grupo de ir superando niveles para ser partícipes de secretos cada vez más profundos; y, este es el problema, 4) la elite que custodiaba el secreto tenía cierto poder sobre el pueblo mantenido en la ignorancia. Según Adam Weishaupt: «Ilustrar a unos pocos para mantener en la ignorancia a los demás otorga poder e introduce la servidumbre. Cuando se ilustra para ilustrar a otros se da libertad»[75]. Este tipo de secretos ya no se relacionan con la libertad. Ni el cosmopolitismo ni los derechos humanos tienen nada de secreto. Pero ha ocupado su lugar un tipo de secreto estructural y esencial: la verdad secreta, cuya existencia oculta relativiza todas las demás verdades sin restarles importancia. Este es el verdadero secreto de la existencia humana.


    HOMO DUPLEX


    Podemos decir que Lessing, Mendelssohn, Herder y otros fueron reformadores de la religio duplex. La idea, tal como ellos la formularon, fue bien acogida en los siguientes doscientos años. Las reformas suponían tanto un giro externo, hacia el cosmopolitismo, como un giro interno. Se desplazó hacia el individuo la contraposición entre religión popular y religión secreta, no en el sentido de esto o aquello, sino en el de así como / también de la doble pertenencia. Conocer la religión humana no implicaba abjurar de una determinada religión ancestral. Las sociedades secretas dedicadas a la Ilustración practicaban esta doble pertenencia. Se resaltaba una y otra vez que las logias no abogaban por el cambio social, sino que buscaban ennoblecer al individuo, que no debía apartarse del buen camino por sus relaciones y actividades burguesas o «profanas», aunque el objetivo fuera practicar este ennoblecimiento en la vida profesional para que sus buenos efectos revirtieran sobre la sociedad. Esta vida doble a la que se veían abocados los masones por su pertenencia a la logia debía servir para habituar a la persona a pensar y sentir en dos planos u horizontes diferentes, el de la humanidad y el de las identidades particulares, de forma evidente.


    Tradicionalmente se había interpretado la contradicción entre religión popular y secreta como una contraposición entre sentidos y espiritualidad. El pueblo precisaba ritos, fiestas, imágenes y una contemplación de lo santo que pudiera realizarse con los sentidos; el sabio veneraba lo divino en «el espíritu y la verdad». En este nuevo individualismo se trata de las personas, de sus sentidos y de su espiritualidad. A finales del siglo XVIII se piensa en reconciliación y no en antagonismo. Con la vista puesta en esta sociedad, Hölderlin, Schelling y Hegel exigían en sus Programas citados arriba: «La mitología ha de volverse filosofía y el pueblo racional. Pero la filosofía ha de mitologizarse para que los filósofos atiendan más a sus sentidos». En sus Cartas sobre la educación estética del hombre, publicadas en la década de 1790, Schiller exige la sensorialización de lo espiritual y la espiritualización de lo sensorial en el individuo, desplazando al interior del ser humano la oposición entre sensorialidad y espiritualidad que se había desarrollado en el marco de la religio duplex como antagonismo entre la religión popular y los misterios. Cree reconocer dos impulsos en el ser humano:


    El primero de estos impulsos, al que voy a denominar sensitivo, tiene su origen en la existencia física de las personas, en su naturaleza sensorial, y se encarga de situarlas en el tiempo […] Esta percepción del tiempo apenas transcurrido se llama sensación y sólo a su través se manifiesta la existencia física […]. El segundo de estos impulsos, al que cabe denominar estímulo formal, tiene su origen en la existencia absoluta del hombre, en su naturaleza racional, y tiende a hacerle libre, a mostrarle la armonía existente en las diferentes cosas que aparecen para que pueda saberse persona al margen de todo cambio […] suspende el tiempo y el cambio, quiere que lo real sea necesario y eterno y que lo eterno y necesario sea real; en otras palabras, está relacionado con la verdad y el derecho[76].


    Schiller aboga por el homo duplex, ese ser humano que consigue aunar el impulso sensitivo y el formal, creando al hacerlo una sociedad y una cultura en las que los sentimientos no se vean reprimidos por principios y los principios no se pierdan por culpa de las sensaciones. Su hombre ideal «no debe tender a la forma a costa de lo sensitivo, ni buscar la realidad a costa de la forma. Debe buscar el ser absoluto a través del ser concreto y al ser concreto en lo infinito»[77]. Esto significa, traducido a la problemática de la religio duplex, que no hay que rechazar al dios antropomórfico ni a las religiones particulares para adoptar al dios de los filósofos o una religión humana, ni viceversa: lo que hoy denominaríamos fundamentalismo. Se trata más bien de buscar un vínculo entre ambas, una meta «a la que la humanidad pueda acercarse más y más a lo largo del tiempo, sin llegar a alcanzarla nunca»[78]. Schiller describe esta relación como «interactiva» y cree hallar en el arte el principio fundamental de esa interacción. Nunca se había hablado de arte en relación a la religio duplex, pero podemos volver a traer a colación La flauta mágica, que no sólo es una opera duplex, teatro popular y juego mistérico a la vez, sino sobre todo una obra de arte en la que ambos aspectos se fusionan en una «interacción» de enorme brillantez estética.


    Hubo una clara individualización del concepto de religio duplex en el ámbito de las novelas sobre sociedades secretas, un género muy querido en el siglo XVIII como subgénero de las novelas edificantes, en el que se reproducía el proceso de ilustración en la historia evolutiva de un individuo. A partir de ahí surge el concepto de persona, basado en un doble concepto de religión y un concepto doble de pertenencia, que puede representarse como homo duplex. También este concepto cuenta con una larga historia en el ámbito de la antropología filosófica y sociológica, aunque se le dio un sentido diferente. En su uso tradicional se explica la distinción entre dos aspectos, formas, naturalezas, niveles o estados de conciencia del hombre, como parte de la distinción entre naturaleza y sociedad. Esto podría aplicarse en cierto modo hasta al concepto de las «dos almas» que manejaban los antiguos egipcios, quienes diferenciaban tajantemente entre el alma corporal individual, Ba, que habitaba en el cuerpo durante la vida para separarse de él tras la muerte, y un alma social, o Ka, que conecta a la persona con la cadena genealógica compuesta por sus ancestros y descendientes, integrándola en la sociedad[79]. El concepto de «hombre interior» utilizado por san Pablo y san Agustín implica diferenciar entre interior y exterior; entre lo individual en la relación con Dios, y lo social, que se refiere al papel social desempeñado por el ser de las personas[80]. Richard Weihe ha realizado un exhaustivo estudio sobre la diferenciación entre el rostro y la máscara, el yo y el rol, que basa en un buen análisis histórico de la historia del pensamiento. Él adscribe la noción de homo duplex a Boccaccio[81]. Boccaccio, y cien años después Nicolás de Cusa, definieron al homo duplex como homo naturalis y homo civilis[82]. El hombre es un ser social civilizado, movido en parte por sus impulsos animales naturales y en parte por normas, valores y sentimientos socialmente determinados.
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    Nicolás de Cusa completa el polo naturalis con conceptos como «dotado de sentidos, mortal»[83]. Richard Weihe saca a colación algunas polaridades modernas, como la realizada por C. G. Jung entre «la verdadera naturaleza del individuo» (naturalis) y «la persona, la máscara, el colectivo» (civilis)[84]; el «auténtico yo» de H. Plessner, contrapuesto a su «papel social»[85], y «el estado de conciencia corporal, impulsivo, individual y amoral» frente «al estado de conciencia social, colectivo y moral» (civilis)[86] de É. Durkheim van en la misma dirección. Podemos volver al siglo XVIII e integrar la concepción de homo duplex de Schiller en su teoría de los dos impulsos: «impulso hacia las cosas, impulso de supervivencia» (naturalis), e «impulso formal y de representación» (civilis)[87].


    En principio también debería encajar en esta tradición el modelo de homo duplex de Lessing, con su distinción entre el «mero» ser humano y «este» ser humano:


    Cuando un alemán se encuentra con un francés, un francés con un inglés o al revés, no se está encontrando un mero ser humano con otro. De manera que su idéntica naturaleza no puede atraerles, porque «este» hombre se encuentra con «este hombre»; ambos son conscientes de defender tendencias divergentes, de manera que se comportan fríamente y se muestran reservados y desconfiados aun antes de hacer o compartir nada[88].


    Se podría interpretar este pasaje en el sentido de que el homo naturalis de Lessing se convierte en «este» hombre debido a la socialización en un Estado, que le transforma en un homo civilis, de manera que habría que procurar dar visibilidad al estrato básico del homo naturalis. Lessing cree que hay que desembarazarse de las diferencias políticas que hacen del hombre un alemán, por ejemplo, pues considera que se trata de un mero prejuicio. La masonería de Lessing no persigue la vuelta del «hombre natural», sino la ciudadanía mundial, de ahí que mencione tres veces que el ámbito de actuación de los masones es «el mundo entero»[89] y que son sus actos (no sus enseñanzas) los que constituyen su «secreto». Quien quiera actuar en el mundo ha de desembarazarse de sus prejuicios, pero eso no implica una vuelta al homo naturalis, sino la evolución del homo civilis a un nivel más alto: el del kosmopolités. Dos cosas están claras: esta evolución sólo afecta «a los mejores y más sabios de cada Estado»[90] y no supone la abolición de las fronteras o las diferencias que convierten a las «meras» personas en «estas» personas. Persisten los Estados, naciones y estamentos, los hombres no se convertirán en ciudadanos del mundo ni los Estados en una sociedad mundial, pero siempre habrá personas únicas y sabias que, en palabras de Benedict Anderson y Cornelius Castoriadis, son capaces de percibir los prejuicios e ilusiones que laten tras estas diferencias imaginarias y están en situación, por lo tanto, de ampliar el ámbito de sus actos al mundo entero. La masonería no pretende suprimir nada, se trata de «un contramovimiento que se opone a los males inevitables» (Koselleck) generados por la pseudoespeciación política, social y religiosa[91]. El masón de Lessing es un homo duplex, en el sentido de que se socializa en dos planos, como ciudadano de un Estado y como ciudadano del mundo.


    Llegamos así a una definición del homo duplex que corresponde al giro dado al concepto de religio duplex por Mendelssohn y Lessing. También debemos tener en cuenta a antropólogos y sociólogos como Plessner, Gehlen y Durkheim y su idea, repetida una y otra vez, de que la sociabilidad forma parte de la naturaleza humana, del homo naturalis. En este caso podemos hablar de un impulso al acercamiento. De modo que la distinción crucial no es entre «naturaleza» individual y «cultura» social, sino entre una socialización cercana, guiada por los impulsos, y una socialización lejana, la cual nos ayuda a entender la distinción que hacen Michael Walzer y Avishai Margalit entre thick relations y thin relations[92]:
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    Los masones de Lessing representan la columna de la derecha, pero se conciben a sí mismos como una forma organizada, moderna e institucionalizada de un tipo de ser humano presente desde tiempos inmemoriales en las diversas culturas; es decir, como una elite presente siempre y en todo lugar. Para Mendelssohn y Lessing pertenecer a esa elite no es cuestión de nacimiento, estamento o raza, sino de cierta forma de ser que se adquiere por medio de la formación, la práctica y la superación de pruebas.


    Si tenemos en cuenta que el núcleo de la religión de elite defendida por los sabios de los siglos XVII y XVIII era la adoración del dios impersonal Todo-Uno y Ser Supremo, veremos la conexión existente entre el homo duplex y la religio duplex en el pensamiento de finales del siglo XVIII. En los semilleros subterráneos de la sabiduría egipcia, en los misterios de griegos y orientales y en las logias de los masones, rosacruces e Iluminados se trataba de crear un nuevo tipo de ser humano o una nueva conciencia cosmopolita, capaz no sólo de trascender el horizonte de las, en cierto modo naturales, thick relations, sino incluso de sentir más allá de ellas. Me refiero a lo que dio lugar a lo que entonces se denominó «filantropía» o «caridad». Hacerlas realidad era la meta principal de la masonería, pero eran virtudes que sólo se podían adquirir a través de misterios capaces de producir una profunda transformación (la palabra clave es «ennoblecimiento») de la naturaleza humana.
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    UNA PERSPECTIVA


    ¿RELIGIO DUPLEX HOY?


    En el siglo XX nos topamos con el concepto de la religión doble donde menos cabría esperarlo: en las ideas del jurista, filósofo y activista hindú Mahatma Gandhi. Nos ha llamado la atención sobre ello el difunto constitucionalista e investigador de temas relacionados con la India Dieter Conrad, en su libro póstumo Gandhi und der Begriff des Politischen [Gandhi y el concepto de lo político]. En él menciona el concepto de la religión doble y remite a los diálogos entre masones de Lessing al tratar «el secreto masónico de Gandhi»[1]. Gandhi distinguió entre religiones concretas como el hinduismo, el budismo, el islam, el judaísmo y el cristianismo y una supuesta religión o religiones de la verdad a la que tienden todas. En el caso de las religiones particulares, Gandhi defendía la separación entre Estado y religión, pues quería un Estado independiente, en el que todas las religiones, pero sobre todo el hinduismo y el islam, pudieran coexistir. Sin embargo, cuando habla de la inseparabilidad de religión y política está pensando en la religión universal: «The universal and all-pervading spirit of truth» [«el espíritu universal de la verdad que todo lo permea»]. Según Gandhi, ni la política ni ningún otro ámbito de la vida puede sustraerse a la responsabilidad moral garantizada por lo religioso. Gandhi no cree «that there can or will be on Earth one religion» [«que pueda haber en la Tierra una única religión»]. Para él, las religiones particulares sólo existen en plural. Cree en la posibilidad de hallar «a common factor and to induce mutual tolerance»[2] [«un factor común que pueda inducir a la tolerancia mutua»]. Llamó a este denominador común de todas las religiones «Religión» con mayúsculas: «There are many religions, but Religion is only one»[3] [«hay muchas religiones, pero sólo una Religión»]. Este concepto de Religión con mayúsculas equivale a la «religión humana» de Mendelssohn. Al contrario que las religiones particulares, la Religión nunca se institucionaliza, es un asunto de cada individuo. Gandhi da a su concepto de Religión este elevado sentido en otro contexto (aunque en este caso lo escribe en inglés con minúscula).


    Permítanme explicarles lo que entiendo por religión. No me refiero al hinduismo, la religión que más aprecio, sino a esa religión que trasciende el hinduismo, que transforma nuestro ser más íntimo, uniéndonos indisolublemente a la verdad interior que nos purifica. Este es un elemento constante en la naturaleza humana y expresarlo plenamente no tiene precio, pues el alma está inquieta hasta que se encuentra a sí misma, reconoce a su creador y comprende la equivalencia que existe entre ella y el creador[4].


    La religión humana (en palabras de Mendelssohn) afecta al núcleo más íntimo de cada cual, es ese «corazón» que, según san Agustín, está inquieto hasta que halla la calma divina. Conrad interpreta las palabras de Gandhi en el sentido de que esa religión interna, o religiosidad, «supone la relativización permanente de aquellos aspectos que la impregnan y diferencian, sobre todo en el caso de ciertas religiones que plantean antagonismos irracionales[5] que conviene neutralizar. Quisiera añadir que la «distinción mosaica» entre religión verdadera y falsa llevó en la India al conflicto entre hinduistas y musulmanes, que desgraciadamente dio lugar a terribles masacres y a la división política. Con este conflicto de fondo, Gandhi abogó por la relativización de estas religiones y sus dogmas, y procuró definir una religión que fuera más allá de ambas, depositaria de la verdad (oculta), para utilizarla como un concepto pacificador que facilitara el reconocimiento mutuo, al estilo de la idea renacentista de la prisca theologia o philosophia perennis, que fue descubierta y desarrollada por la tradición hermética y utilizada a finales del siglo XVIII para procurar un entendimiento entre las diversas religiones. Para Gandhi, esta religión individualizadora que muestra una verdad anclada en la naturaleza humana misma equivale a «Dios»; «Dios es la verdad», repite una y otra vez[6], pero también es moral: «The essence of religion is morality»[7] [«la moralidad es la esencia de la religión»]. La religión individual, sujeta únicamente a las normas internas (svadharma), o religiosidad, no tiene nada que ver con la mística; se trata más bien de algo similar a un «sentido común moral y humanitario»[8] al estilo ilustrado, que las religiones históricas no deben contradecir al definir sus conceptos de verdad: «No puede reconocerse como tradición escritural sagrada o revelación nada que contradiga a la razón, la moral o la verdad universal»[9].


    Nuestra época actual, también globalizadora, nos lleva asimismo a pensar en dos planos. No se trata de tolerancia, de «aguantar» a los demás, sino del reconocimiento de la diferencia. El rabino y filósofo londinense Jonathan Sacks explica este punto con maravillosa claridad en su libro The Dignity of Difference (2002)[10]. Al igual que Mendelssohn, Sacks distingue entre verdades de fe universales y verdades de fe no universales. «El judaísmo», afirma, «es un monoteísmo particularista que defiende la fe en un dios único, pero en una única religión, una cultura, un saber. El dios de Abraham es el dios de todos los seres humanos, pero la fe de Abraham no es la de todos»[11]. «Dios es universal, pero las religiones son particulares. La religión es la traducción de Dios a una lengua concreta, es decir, a la vida de un grupo, una nación o una comunidad religiosa[12].» Dios sólo existe en singulares y las religiones sólo existen en plural. Las religiones crean identidades y las identidades suponen diferencias[13]. «Dios es el dios de toda la humanidad, pero entre Babel y el fin de los días ninguna fe es la fe de la humanidad entera[14].» Lo que nos lleva a la distinción de Mendelssohn entre religión humana y religiones particulares. Jonathan Sacks defiende una postura que el sociólogo Ulrich Beck define como «cosmopolitismo»:


    Universalismo significa la anulación de las diferencias religiosas para que coincidan en el mínimo denominador común moral. El cosmopolitismo, en cambio, pone el acento en la dignidad y en la carga de la diferencia, en la complementariedad y oposición entre universalismo y particularismo imposibles de eliminar[15].


    Pero esta forma de cosmopolitismo no puede darse sin universalismo, sin un plano superior de ideas, principios, valores y normas generales. Tal como yo lo entiendo, el universalismo no es lo contrario, sino la condición necesaria para que exista el cosmopolitismo. La anulación de las diferencias religiosas se podría interpretar como un efecto del proceso globalizador.


    Según Jonathan Sacks, las verdades de la fe nunca son universales, pero por eso mismo tampoco son relativas[16]. Toda religión es absoluta en su ámbito de validez, en su horizonte. Y Sacks recurre a la diferenciación introducida por Walzer entre relaciones «densas» (thick) y «débiles» (thin). La relación que existe en el seno de una religión entre Dios y sus fieles (Sacks entiende que el origen de religio es religare [volver a unir] y no religere [considerar con atención])[17] es una relación «densa» basada en el amor. La búsqueda de verdades universales corresponde a la ciencia, la religión hace hincapié en el amor a lo concreto, a lo que es único. «Es lo que diferencia al dios de la Biblia del dios de los filósofos[18].» A Sacks el dios de los filósofos le gusta tan poco como a Pascal, pero, si Dios es universal, entra en contradicción con las religiones concretas y el dios de la Biblia sólo puede ser un dios particular. El dios de los filósofos es un dios oculto, trasciende toda representación que podamos hacernos de él, es el dios del Moisés de Schönberg, al que Aarón espeta con toda razón: «¿Se puede amar aquello que no está permitido representar?»[19]. Sacks también está pensando en este dios cuando lo describe como «universal»; es un dios que piensa, pero no ama, como el de la Biblia. Sacks es rabino y filósofo, vive una doble religión, disfruta de su dios en el marco de su religión y comparte las relaciones y convicciones que esta fija, pero siendo muy consciente de que hay otras religiones que establecen relaciones y convicciones igual de densas.


    Lo que tiene de especial la versión de Sacks de la religio duplex y del principio de la doble pertenencia es que ancla ambos en la Biblia misma. En su opinión, no existe ninguna contradicción entre el dios extrabíblico y universal de los filósofos y el dios bíblico. Cree que las discrepancias se deben a la existencia de dos tipos de alianza, la que establece Dios con Noé y toda la humanidad y la que establece con Abraham y su «semilla», el pueblo que habrá de descender de él en el futuro. De manera que, según Sacks, por un lado somos miembros de la familia humana (alianza de Noé), pero, por otro, pertenecemos a una familia concreta, con su propia historia y su propia memoria[20]. Esta es una definición de religión doble. Sacks no utiliza el concepto y probablemente no lo acepte, pues para él la pertenencia se basa en un conceptualismo filosófico y abstracto, ya que en su opinión, las relaciones densas se establecen en el marco de una moral vinculante (thick or context-bound morality)[21] [moralidad densa y dependiente del contexto]. Y remite a Michael Walzer, quien fija la diferencia entre humanidad universal y sociedades concretas con ayuda del concepto de la memoria:


    Las sociedades son necesariamente particulares, pues constan de miembros y memorias o de miembros con memoria de su vida individual y en común. En cambio, la humanidad también consta de miembros, pero estos no tienen memoria de ella y, por ende, carece de historia, de cultura, de usos tradicionales, de modos de vida conocidos o de consenso sobre lo que han de considerarse bienes sociales. Es humano disponer todo lo anterior, pero no hay una única forma de fijar esos parámetros. Sin embargo, los miembros de las distintas comunidades podrían, precisamente por ser humanos, reconocer las costumbres de los otros y prestarles ayuda si la necesitan, aprender de ellos y (en ocasiones) participar en las manifestaciones de los demás[22].


    Cuando Walzer distingue entre «por un lado / por el otro» alude a los dos planos de la religio duplex en su versión moderna y secular. Pero lo que no queda claro es por qué el «otro» plano, el de la humanidad, parece tan pálido y «débil». Al parecer, en los quince años transcurridos desde la publicación del libro de Walzer han cambiado muchas cosas y seguirán evolucionando. No es cierto que el plano de la humanidad carezca de historia o de memoria, ni tampoco que no se puedan elaborar conceptos comunes en torno a bienes, metas y valores. Cada vez somos más conscientes de lo que se arrebata injustamente a los perdedores del proceso de globalización. Les consideramos víctimas de una catástrofe y crece la solidaridad con los oprimidos y necesitados de todo el mundo. Cada vez surgen más organizaciones no gubernamentales y de otro tipo que, convertidas en ciudadanos del mundo, recogen firmas y realizan acciones de protesta. Internet ha cambiado nuestra percepción de lo que está cerca y de lo que está lejos, de la densidad y de la debilidad. Cada vez hay más medios y foros que facilitan la comunicación mundial e incluso son interactivos, como Facebook, Myspace, Twitter, etcétera. Cada vez hay más «días mundiales de algo», y se han redoblado los esfuerzos para anclar ciertas experiencias históricas en el plano transnacional y crear algo así como una memoria de la humanidad. Los esfuerzos dedicados a globalizar los derechos humanos y otros valores universales parecen tender a la creación de algo similar a una cultura o civilización global, cuyos valores y normas sean imperativos para las religiones particulares. La aceptación de víctimas humanas, por ejemplo, ya no es de recibo, y no porque lo digan las religiones particulares, sino porque se rechaza en tanto normas de validez universal. Sólo es cuestión de tiempo que ciertas normas, como la denegación de los derechos humanos por motivos religiosos (sobre todo en el caso de las mujeres) o las mutilaciones rituales que hoy imponen muchas religiones y tradiciones, susciten el rechazo del mundo entero y sean derogadas. A medida que la humanidad avanza por la era de la globalización, la pertenencia debe hacerse más «densa» en este plano y creo que la solidaridad, el respeto y el reconocimiento mutuo aumentarán en las próximas décadas. Es verdad que las sociedades no tienen memoria, pero pueden construirla. ¿Por qué no habría de unirse la humanidad? El proceso está en marcha[23]. En la introducción a su libro Memory in an Age of Globalization, Aleida Assmann y Sebastian Conrad afirman lo siguiente:


    Hasta hace poco la memoria colectiva se ha desarrollado, sobre todo, en el seno de los Estados nacionales; interpretar el pasado se consideraba un proyecto nacional. La situación ha cambiado por completo debido a la influencia de la globalización y a la movilidad que ha suscitado. Por un lado, las deliberaciones sobre la memoria fijan las condiciones necesarias para su globalización, pero, por otro, la memoria ha conquistado el escenario mundial y el discurso globalizador. Hoy no cabe entender la memoria colectiva sin ponerla en relación con el marco global[24].


    En la era de la globalización vivimos y pensamos en dos planos diferentes. Igual que hemos podido aprender que el recuerdo no debe implicar olvido ni culpabilización, también podemos aprender a no considerar pagana o atea la religión de los demás. Eso no significa que haya que reducir todas las religiones históricas a una religión humana pálida y universal; significa que hay que entenderse en ámbitos concretos, respetando a los demás e intentando convivir con la mirada fija en una naturaleza humana o material que trasciende las categorías en las que se encuadra la vida cívica. Hay que procurar no debilitar la fuerza de los vínculos creados por las religiones; estas deben aprender a contemplarse a través de la mirada de los demás. Es lo que Ulrich Beck denomina «el espíritu cosmopolita»:


    «Cosmopolita» significa: capacidad de adoptar el punto de vista de otras religiones, internalizar la «conversión como-si» y aplicar en la práctica el «tanto-como»; poseer la capacidad de contemplar la propia cultura y religión a través de los ojos de los demás. ¿Hasta qué punto y en qué medida existe alguna posibilidad de que este «espíritu cosmopolita» de la sociedad mundial se haga realidad?[25].


    El «tanto-como» es la fórmula de la religio duplex, mientras que el cosmopolitismo es una reivindicación de Lessing, Mendelssohn y la Ilustración masónica. Estamos más cerca de finales del siglo XVIII que de los siglos XIX y XX, por lo que el modelo de la religio duplex resulta de gran actualidad.


    En su reformulación laica, el modelo no exige sólo tolerancia, sino también reconocimiento. Aleida Assmann ha llamado la atención sobre la diferencia entre «cultura» particular y «civilización» como base de sistemas de valores universales, y lo hace al estilo de Mendelssohn, sin entrar en cuestiones de fe. Aquí «cultura» es la base de la diferencia («lo que diferencia a las personas de los demás») y civilización es el principio de similitud, no en el sentido de universales antropológicos, sino en el de la búsqueda de lo común, es decir, de «valores y formas de actuar que puedan suscitar consenso entre los seres humanos más allá de sus condicionamientos culturales […] o sea, […] premisas que tienen su origen en el principio básico de los derechos humanos»[26]:


    Desde esta perspectiva se aprecian claramente los límites del respeto cultural, que se refiere al reconocimiento de las diferencias insuperables entre culturas. Estas diferencias sólo se respetan en el interior de las fronteras donde fueron consensuadas a partir de los valores universales que hemos agrupado aquí bajo el nombre de «civilización». Todo lo que es contrario a estos valores transculturales básicos, como los asesinatos por honor o la ablación del clítoris (dos formas de violencia sexista), no podrá reclamar respeto ni tolerancia. Estas prácticas ya no pertenecen al ámbito de las diferencias respetables, sino que se entienden como falta de «civilización». […] El respeto a las diferencias culturales tiene límites trazados con ayuda de valores transculturales comunes, que imponen su respeto y lo regulan desde un ámbito superior: el marco del reconocimiento y del respeto a las diferencias culturales. De manera que necesitamos dos cosas: por un lado, hemos de adoptar cierta actitud y hallar la forma de expresar una cortesía intercultural que respete las diferencias; por otro, hemos de lograr un entendimiento común en torno a valores transculturales, para crear un marco que fije los parámetros y determinar los límites en el ámbito de las diferencias culturales[27].


    Precisamos «dos cosas». Una vez más, se apela al modelo de la religión doble en su versión laica de doble pertenencia. Traducido al lenguaje de Mendelssohn: si las «religiones particulares» quieren aferrarse a sus respectivas tradiciones, en primer lugar han de respetarse mutuamente y, en segundo, han de basarse en una religión humana universal. Retomando las ideas de Gandhi al respecto podemos decir que, si los fieles de religiones concretas hubieran actuado así ante la religión universal (de la verdad), los musulmanes e hindúes que habitaban en la misma «casa» hubieran podido coexistir. En todo caso, aunque históricamente haya resultado ser una utopía, no deja de ser un ideal digno de hacerse realidad.


    Religio duplex es un concepto de los siglos XVII y XVIII basado en un modelo del Egipto antiguo, que dio lugar a la gramatología greco-egipcia, por un lado, y a la tradición platónica y su tendencia al esoterismo elitista, por otro. En el siglo XVIII pasó por dos grandes transformaciones: la sustitución del motivo platónico por el político, decisiva cuando Warburton puso en duda la idea tradicional de la traición, y el abandono por parte de Lessing, Mendelssohn, Herder y Wieland, de los misterios por el cosmopolitismo. De manera que tenemos tres elementos desencadenantes de la religio duplex: la filosofía, la creación de Estados y la globalización. La filosofía, que en el siglo XVIII abarca asimismo la ciencia, crea un doble plano, al fomentar una escisión formativa y sociológica entre pueblo y elite. En la creación de Estados se utiliza la religión con fines políticos, y para hacerlo se la divide en una esfera privada y una oficial, en algo externo y algo interno, en una religión natural y una religión política. En el ámbito de la globalización asistimos a cierto acercamiento entre culturas de diferentes religiones, lo que obliga a pensar más allá de sus pretensiones de verdad absoluta, para crear un marco común en cuyo seno puedan reconocerse y debatirse las diferencias. Nadie podrá decir que estos procesos carecen de actualidad hoy. La ciencia (que ha sustituido a la filosofía en este ámbito tras el proceso de diferenciación acaecido durante el siglo XIX) lo exige y las religiones sólo pueden hacer frente a esta exigencia con ayuda del «tanto-como» en el sentido de la religio duplex. La politización ha sido el mayor problema de los últimos treinta años, pues es notorio que el «renacimiento religioso» tiene una fuerte impronta política. Además, la globalización obliga a las religiones, hoy más que nunca, a elaborar perspectivas cosmopolitas y a replegarse.
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    SEGUNDA PARTE


    MATERIALES SOBRE LA INVESTIGACIÓN MASÓNICA EN TORNO A LOS MISTERIOS

  


  
    I


    LOS MASONES EN BUSCA DE SU PASADO


    Parece haber una relación estrecha entre el secreto y la literatura, entre el silencio y la publicitación. Por lo visto, nada da más alas que imaginar que hay grandes secretos sumidos en el silencio que hay que dar a conocer. Los reglamentos publicados entre 1720 y 1800, tratados históricos edificantes, polémicos y apologéticos, breviarios, compendios de reglas, tratados y relatos del círculo de las diversas versiones de la masonería llenan bibliotecas enteras dedicadas al mismo tema[1]. Esta tendencia a hablar de sí mismas tiene que ver con el carácter especial de las sociedades secretas, o, según Georg Simmel, de cualquier agrupación:


    En relación al contenido de la vida grupal, a veces las acciones de los miembros que cumplen con sus deberes y ejercen sus derechos colman la conciencia, de manera que el hecho formal de la socialización apenas desempeña papel alguno. Pero una sociedad secreta no puede permitir que sus miembros olviden el hecho evidente y siempre resaltado de que son una sociedad. En comparación con otro tipo de relaciones, en este caso el pathos del secreto dota al contenido del vínculo de una importancia desmesurada […] por muy irracionales, místicos o sentimentales que sean los contenidos, se configuran de forma totalmente consciente y deseada. La conciencia de ser sociedad que se adquiere en un principio se fija para toda la vida, al contrario de lo que ocurre en otro tipo de sociedades, en las que la unión suele ser mera expresión de una evolución de sus elementos a partir de las mismas raíces[2].


    La conciencia, siempre presente, de conformar una «sociedad» es la fuerza que late tras esa producción literaria autorreferencial tan característica. El tema favorito de esta literatura de desarrollo es el propio pasado. Podemos dividirla en tres épocas: la mística, la legendaria y la histórica. La época mística comienza con la Creación y termina con Salomón y el constructor de su templo, Adonhiram, cuyo «martirio» se representaba tras la consagración de los maestros y era un auténtico mito. Los masones cuentan los años desde la Creación, ubicada en torno al 4000 a.C. La época legendaria comienza con la creación de la Bauhütte (asociación de masones alemanes) para la construcción de las catedrales góticas o con la fundación de la Orden del Temple en los siglos XII y XIII d.C. y acaba con la fundación de la Orden de los Masones en Londres, en 1717. Johann Gottlieb Buhle, un historiador profano que quiso ser objetivo, publicó una obra en 1804 sobre la historia de los masones desde el siglo XIV. Veía su origen en el gremio de los picapedreros, que se organizaron primero en la asociación de Estrasburgo de Erwin von Steinbach, y luego en las de Viena, Basilea, Colonia y Zúrich, en tres grados diferentes, con sus logias y sublogias[3]. Puede que esta genealogía sea bastante correcta, sobre todo si en el caso de Inglaterra hacemos referencia al Gótico tardío; tampoco es que el Gótico evolucionara mucho allí, pero a cambio, y al contrario que en el continente, perduró hasta el siglo XVI. No se aprecia sólo en la arquitectura de las catedrales, sino también en los edificios representativos del Estado y sobre todo en las universidades, siendo así que en este tipo de edificaciones se siguió usando el estilo gótico en Norteamérica hasta bien entrado el siglo XX, pues creían que expresaba afán de erudición. Lo anterior puede explicar por qué fue precisamente el gremio de canteros el más característico de unas sociedades secretas que ya en el antiguo Egipto se dedicaban a tareas especulativas que iban mucho más allá de lo meramente artesanal. La leyenda de los templarios no aparece hasta mediados del siglo XVIII y lo hace en relación a la creación de niveles que iban más allá de los tres grados de la masonería: aprendiz, oficial y maestro. Según la leyenda, tras la masacre de los templarios que tuvo lugar en 1312, de la mano de Felipe IV «el Hermoso» y el papa Clemente V, lo que quedó de la orden se habría refugiado en algún lugar de las tierras altas escocesas, donde habrían perdurado hasta los siglos XVII y XVIII, y de cuya semilla habría surgido la masonería. Estos superiores escoceses desconocidos supuestamente conservaban secretos perdidos para el resto del mundo. La jerarquía de los secretos se refleja en las jerarquías de la orden, que ostentan nombres pintorescos. La mayoría de las congregaciones de los masones renunciaron a esta leyenda y sus consecuencias sociales en el convento de Wilhelmsbad en 1782.


    El año de 1717 marcó el fin de la época legendaria y el inicio de la histórica. Pero puesto que lo que tiene lugar ese año no es la fundación de las logias, sino su fusión, ya tenía que haber logias o Bauhütten (asociaciones de masones alemanes) de algún tipo antes. La pregunta es hasta qué punto iban más allá de los gremios de constructores artesanos, hasta qué punto aceptaban «supuestos constructores» (accepted masons) y si ya habían pasado de la masonería «operativa» a la «especulativa». Se suele mencionar al Gran Maestro Arquitecto y cabeza de logia William Schaw (ca. 1550-1602), «Maestro de las Obras del Rey» en Escocia, y a Christopher Wren (1632-1723), constructor de la catedral de St. Paul, en Londres[4]; ambos hitos, en la historia de la masonería. También se menciona con frecuencia al jurista y alquimista Elias Ashmole (1617-1692), fundador del Ashmolean Museum de Oxford y miembro fundador de la Royal Society. En 1646 participó en la creación de una sociedad denominada la «Casa de Salomón» y, según consta en su diario, ese mismo año pasó a formar parte de una logia[5]. Sin embargo, los estatutos aprobados por William Schaw el 28 de diciembre de 1598[6] son meros reglamentos gremiales, aunque da la impresión de que ya existe un grupo de aristócratas que no practicaban el arte de la construcción manual, pero formaban parte de las logias, en las que cumplían el papel de mantenedores de la paz y custodios[7]. En la reedición de los estatutos se recomendaba a todos los miembros y aprendices practicar el ars memoriae (tah try all of the art of memorie). En este punto debemos traer a colación el inapreciable artículo de la Wikipedia sobre Schaw:


    Esta directriz sobre el arte de la memoria ha de ponerse en relación con la esotérica del Renacimiento. William Fowler, colega de Schaw en sus viajes a Dinamarca y Dunfermline, instruyó a la reina Ana en la mnemotecnia. En la década de 1580, Fowler coincidió en Londres con el filósofo italiano Giordano Bruno en casa de Michel de Castelnau; el arte de la memoria era fundamental en el sistema mágico de Bruno.


    Para entender esta remisión al arte de la memoria hay que penetrar en el florido lenguaje y el extravagante estilo del gótico tardío inglés y en los programas iconográficos de la escultura arquitectónica. Si lo hacemos veremos que no está tan lejos de la construcción de edificios como theatrum memoriae. Tal vez Lessing fuera demasiado lejos en su quinto diálogo entre masones, al calificar de «polvo que no dejamos de esparcir a nuestro alrededor» toda huella de posible masonería especulativa anterior a 1717 y convertirla en leyenda[8].


    En el ámbito del mito fundante de la masonería, narrado en docenas de versiones reproducidas en incontables escritos de la orden, la primera «constitución» redactada por James Anderson ocupa un lugar canónico[9]. Quisiera resumirla brevemente. La historia de la masonería se entiende desde el punto de vista de la historia del arte de construir y empieza en Dios mismo: «Cuando el Todopoderoso Constructor y Gran Maestro hubo creado todas las cosas del mundo y vio que estaban bien y se adecuaban a la geometría, creó por fin a Adán a su imagen y semejanza, depositando en su corazón la noble ciencia» (pp. 1 ss.). El secreto de los masones, que tanta expectación creara posteriormente, es, nada más y nada menos, que la sabiduría de Adán recibida directamente de Dios; un saber sobre el núcleo de esa geometría a la que se atuvo Dios-Gran-Maestro para hacer realidad la Creación[10]. Adán transmitió el saber de «la geometría y la masonería» sobre todo a través de su hijo Set, quien lo enseñó, a su vez, a sus descendientes. «Tras Adán se convirtieron en custodios de este saber Set, Enós, Cainán y Jared […] Él [Enoc] fue un gran maestro, tanto en el conocimiento de la ciencia como en el ejercicio del arte»[11] (p. 4). Tras el «diluvio», que situaban en el Anno mundi 6156, es decir, en el 2348 a.C., «Noé transmitió a sus tres hijos el conocimiento de las artes y las ciencias y tuvieron muchos descendientes que sólo hablaban una lengua» (p. 7). Bajo el gobierno de Nimrod, que al ser el constructor de la torre de Babel evidentemente pertenece al círculo de los grandes maestros, tuvo lugar el episodio de la confusión de lenguas. Tras toda reconstrucción histórica de los masones late esta teoría difusionista a partir de Adán, cuyos conocimientos se habrían extendido por el mundo entero, según la Tabla del origen de las naciones (Gn 10), hasta por China y Japón. En el Anno mundi 1816, «Mizraim o Menes, el otro hijo de Ham […] llevó a su colonia a Egipto» (p. 12), llevándose su arte consigo, pues «los egipcios sobrepasaban a todos los pueblos del mundo construyendo increíbles laberintos» (p. 12). En el Anno mundi 2513 (1491 a.C.) Moisés salió de Egipto con 600.000 hombres. «Moisés no sólo había estudiado la antigua sabiduría egipcia, sino que había obtenido la iluminación divina y superaba a todos los grandes maestros anteriores» (p. 16). El más grande de los maestros posteriores a Moisés, evidentemente, fue Salomón, constructor del Templo de Jerusalén. Ciro, que liberó a los judíos de la esclavitud y ordenó la reconstrucción del templo, también fue un maestro. Alejandro Magno no fue masón porque destruyó Persépolis, «algo que ningún masón auténtico hubiera hecho ni borracho» (p. 61). «Seleuco Nicátor [en cambio] demostró ser un magnífico Gran Maestro y construyó la Gran Seleucia junto al Éufrates[12].» En esta historia del arte de la construcción sale bien parado hasta Herodes, por ser «el mayor constructor de su época»[13] (p. 80).


    La historia sigue a partir de aquí con grandes maestros como Julio César, Guillermo el Conquistador y Enrique VI, «bajo cuyo reinado se promulgó en 1425 la siguiente «acta»: «Se prohíbe la asociación de canteros en capítulos y congregaciones». Anderson constata que este «acta nunca se aplicó», porque también se promulga lo siguiente: «La sociedad de los canteros, también llamados francmasones, de rancio abolengo y buena reputación, ha fundado por medio del diálogo asociaciones solidarias en distintas épocas, y como hermandad solidaria, en tiempos de Enrique VI […] ha creado con esfuerzo esta asamblea»[14] (pp. 195 ss.). Se enumeran a continuación otros grandes personajes de la sucesión de grandes maestros, entre los que curiosamente no aparecen ni William Schaw ni Elias Ashmole, pero sí Inigo Jones, «el Vitrubio inglés, Gran Maestro de Inglaterra»; y «Thomas Savage, Conde de Rivers», sucesor en 1666 del «Conde de St. Albans como Gran Maestro […]; y [quien hizo de] Christoph Wren su delegado» (p. 234). Christopher Wren se convierte en Gran Maestro, pero no dirige las logias. Estas se unen y fundan el día de san Juan de 1717 una Gran Logia, en principio nada más que una asociación de logias (Bauhütten) que representaba, como siempre, a los gremios de canteros y constructores. Sin embargo, como en su seno se dedicaban a la especulación, hubieron de admitir a miembros de diferentes capas sociales[15].


    Para aclarar esta historia desde otra perspectiva, me gustaría mencionar la obra Kompass der Weisen [Brújula para sabios], que Ketmia Vere, pseudónimo de Bernhard J. Schleiss von Löwenfeld, publicó en 1779[16]. Ya no trata de la historia de la construcción, sino de una trinidad formada por la religión, el arte y la ciencia. También en este caso la historia empieza con Adán, «padre de todos nosotros» y «el más sabio a los ojos de Dios, quien le entregó la naturaleza y todo lo creado inmediatamente tras su Creación»[17]. Su hijo Set erigió las famosas «columnas en las que grabó las enseñanzas recibidas de su padre». Enoc, «también sabio gracias a su padre, fue nombrado por el árabe Adris un maestro de ciencias ocultas, y se le considera el primer Hermes». De Noé dice lo siguiente: «En su pecho residía toda la sabiduría que había sobrevivido al diluvio La custodió y fluyó de él, a través de sus hijos, nietos y demás descendientes […] a todos los demás pueblos de la tierra». Así fue como llegó a Ham, Mizraim y, sobre todo, a Egipto. Se relaciona a Mizraim con Menes y Osiris. Estaba casado con Ischa (mujer en hebreo), Isis en egipcio. Era un amante de las ciencias, instruido en ellas por Thot en persona. «La inscripción de su tumba, un monumento muy fiable, menciona estas enseñanzas herméticas […] “Yo soy la reina de toda la tierra, y he sido instruida por Hermes”»[18]. Este Thot = Taaut = Hermes «era el segundo de su nombre y el redactor de la denominada Tabla Esmeralda, considerada en el mundo hermético una especie de Biblia química». Fue sucesor de Menes (= Athotes o Thot I) y «tras el diluvio uno de los primeros en enseñar a los seres humanos lo relativo a Dios. […] El permiso concedido a los maestros de esta nación para crear sus sociedades secretas se encuentra en este punto. Se ha seguido el ejemplo de otras naciones y aún hoy existe entre los cristianos, por la Gracia de Dios, la sociedad denominada de los francmasones». En este texto, como en otros, se equiparan la reconstrucción del pasado masónico con la introducción de las «sociedades secretas» y el origen de la doble religión con el surgimiento del Estado egipcio bajo el reinado de Menes. «Algunos de nuestros sabios, en realidad la mayoría, consideran que Hermes fue el descubridor de los jeroglíficos, con cuya ayuda ocultó a los profanos aquellos principios de la sabiduría secreta que no les fueran de utilidad o pudieran dañarles.»


    En su viaje a Egipto Abraham aumentó enormemente sus conocimientos, pero también enseñó cosas a los egipcios que estos no sabían. Zoroastro era contemporáneo suyo y «Franz Patrizius» (Francesco Patrizi) aporta un antiguo oráculo al respecto: «No le veo, pues le rodea una nube oscura; de ahí que ningún mortal haya contemplado al gran gobernante, aparte de unos cuantos caldeos procedentes de una rama superior que conocían el movimiento de los astros». Isaac demostró ser, gracias a su bendición, «uno de los grandes del universo de los sabios: “Que Dios te dé mucho rocío del cielo, campos fértiles y abundancia de cosechas y vinos”. Esta bendición ha descendido desde el hermano patriarca a toda la hermandad». También José era «un mago de nivel superior, pero además sabía interpretar los sueños […] tenía una copa […] con la que hacía predicciones». Moisés «aprendió en la corte toda la ciencia egipcia» con «Ramsés Miamun. […] Como nuestro Moisés vivía en Egipto, parece que fue allí donde se institucionalizaron las asambleas de hermanos, a los que denominaban iniciados». Lo que no significa que las iniciaciones (= misterios) fueran de época de Moisés, pues, como sabemos, las instauró Mizraim = Menes = Osiris; se trata de los misterios consagrados tras Moisés. El autor demuestra su erudición cuando menciona que «Ketmia Vere» es el nombre de Moisés en griego y cuando lo data en tiempos de «Ramsés Miamun» (= Ramsés II). Y prosigue: «Nuestro Moisés era un artista de la división. Leemos que […] quemó y destruyó el becerro de oro, lo diluyó en el agua y se lo dio de beber a los niños israelitas; algo imposible para quien desconozca el arte de la división. Salomón, constructor del Templo, demostró ser el mayor de todos los maestros sabios.


    Ketmia Vere proseguía resumiendo el resto de la historia: «Nuestros hermanos cristianos actuales son los herederos universales de todas las ciencias egipcias, por ejemplo de la astronomía, la alta matemática y la sabiduría. También son maestros en magia divino-espiritual y lo serán hasta el fin de los tiempos. Pero, una vez extendido el cristianismo, se han unido hermandades que estaban más o menos relacionadas con nuestra orden, para esforzarse en mejorar la ciencia extraída de fuentes egipcias en secreto». Estas sociedades cultivan misterios como los de Isis, de los que conservamos una magnífica oración pronunciada en sus logias, que de hecho se pronuncia en la consagración de Lucio Apuleyo. Nos lo narra él mismo:


    Las fuerzas celestes están a tu servicio, el Infierno te debe obediencia, el gran edificio del mundo rueda en tus manos; tus pies pisan el abismo insondable, los astros se mueven por tu voz, los poetas del cielo se deleitan en tu omnipresencia, las estaciones vuelven por indicación tuya, los elementos te obedecen, etcétera. (Metamorphos. L. XVI [léase XI].


    En este contexto Ketmia Vere también menciona la procesión sacerdotal descrita por Clemente de Alejandría, la cual desempeñó un importante papel en las investigaciones arqueológicas de los masones porque enumera los rangos sacerdotales que representan los distintos grados de una orden secreta: «Se dirigían en alegre procesión, como dice Clemente de Alejandría, al templo de la naturaleza. Primero iba el cantor, que podía hacer uso de dos libros de Mercurio; uno contenía los cantos de alabanza a los dioses y el otro la biografía del rey. Seguía al cantor el horoscopos u observador de los astros, quien debía recitar los libros de astrología de Hermes, que son cuatro. Seguía el escriba sagrado o hierogrammateus; llevaba una pluma en la cabeza y un libro en la mano, seguramente la constitución, así como una balanza de plomo. Debía conocer la escritura jeroglífica o secreta, pero en realidad no era más que el secretario del Directorio. A continuación venía el stolistes, a quien podríamos comparar con el hermano director o los supervisores. Cerraba la comitiva el profeta, que presidía los ejercicios sagrados y era el maestro de la escuela»[19].


    El primer hermano de los griegos, Orfeo, llevó a su tierra desde Egipto «la bella ciencia». En los misterios de Eleusis, «el hierofante o Eumólpide […] recitaba los siguientes versos de Orfeo: “Tomad la senda de la justicia, orad sólo al creador del mundo, el único surgido de sí mismo, al que todas la criaturas deben la existencia […]”. Esta hermandad no se diferenciaba nada de la de Isis y Osiris». Tales fue uno de los hermanos principales en Jonia, Pitágoras «fue iniciado en Egipto»; Platón aprendió en Egipto; los romanos tuvieron poco que decir en el ámbito de la masonería, «menos que los druidas celtas y los bardos nórdicos, mucho más cercanos a nosotros […] enseñaban lo que los antiguos egipcios, persas y caldeos, sobre todo temas relacionados con Dios y las ciencias naturales secretas». Así fue como llegaron a Occidente estas enseñanzas, y se menciona como hitos de la francmasonería contemporánea a Michael Meyer y Robert Fludd, es decir, los Rosacruces del siglo XVII.


    Las distintas corrientes de la masonería: teúrgos, goetistas, pitagóricos, socráticos, platónico-cabalistas, pitagórico-platónicos, ambos tipos de filósofos herméticos, teósofos, gnósticos, regulares, regulares pitagóricos, regulares teósofos, Iluminados, en una palabra, todos aquellos que usan el sistema de jeroglíficos masónico, cuentan con su propia historia en este marco[20]. Los únicos que al parecer no aceptaron el relato de la fundación bíblico-egipcia fueron los martinistas y los hermanos asiáticos, que preferían partir del mito gnóstico-cabalístico del ser humano original pleno (Adam Cadmón) y su caída en el mundo del pecado. Desde esta perspectiva consideraban que su función consistía en volver a ennoblecer al ser humano y devolverle a la senda de la plenitud[21].


    Para completar el cuadro quisiera ofrece una pequeña panorámica de lo que es el martinismo y narrar su mito fundacional en la versión de Johann Friedrich Kleuker[22]. También parte de la Creación, pero no ex nihilo, sino ex Deo, en el sentido de «una emanación o irradiación indivisible de sí mismo»[23]. El mundo está dividido en tres: lo divino, lo intelectual y lo sensitivo. El hombre, esa emanación primera (Adam Cadmón), perdió la luz «porque se enamoró de lo sensible».


    «En lo referente a la reconciliación, condición necesaria para su plena restauración, depende de la nobleza de su naturaleza inalterada, de su capacidad para superar todo aquello que la oscurezca y le aleje de sus orígenes. Ha de devolver a su naturaleza los objetos correctos de deleite para volver a gozar de sus ventajas y restaurarlos en sus derechos.» La religión tiende «a alcanzar la luz perdida», algo «muy necesario y natural para las personas». Consiste en la fuerte tendencia del espíritu y de la fuerza vital de los seres humanos a unirse a las fuerzas superiores, y es «una sensación general de que los seres humanos están relacionados, por naturaleza, con fuerzas superiores de las que desean participar». Esta supuesta «semilla plantada en las personas es la tierra de cultivo de toda religión». Los pueblos están de acuerdo en la idea de Dios, todos sienten a un ser superior y esto es la base de todas las religiones[24].


    La religión es tan vieja como los seres humanos. Su ser «es moral pura como pretende la ignorancia» (p. 100). «El principal defecto de las más nuevas es que ponen el acento en los actus humanitatis» (p. 101). «La auténtica religión es una porque es objeto de un único principio y ese principio es el que le da plenitud; pero esta unidad necesaria no priva a la humanidad de los medios que le permiten alcanzar su meta» (pp. 101 ss.). De ahí que aunque sólo haya una religión pueda adoptar diversas formas: las de las religiones positivas. «Lo único que hay que hacer es no trasladar la multiplicidad de las formas externas a la unicidad de la auténtica religión.» Lo que lleva a la intolerancia es no tomar nota de las diferencias inevitables entre la «verdadera religión» y las «formas externas». «Si hubiéramos hecho gala de la virtud, la rectitud, la lealtad y el esfuerzo necesarios, cada cual hubiera podido prestar su servicio, pero el esfuerzo sin luz genera impaciencia» (p. 104). Sólo se podrá recuperar la religión original en el futuro, es la gran meta a la que tienden todas las religiones. «Si analizamos las distintas épocas desde el punto de vista religioso, teniendo en cuenta las épocas de la historia de la humanidad, veremos un proceso de formación escalonado en relación a las diferencias: al menos no se niega la unidad de objetivos y su sentido. La gran sabiduría es igualmente fértil en cualquiera de sus formas; es una bendición afable y condescendiente, que se transforma inmediatamente, dependiendo del estadio en el que se encuentren los seres humanos, hasta abarcar todas las situaciones, entes, tiempos y espacios, para tender hacia una meta final» (p. 105).


    «Por lo tanto, en las tradiciones de los pueblos más diversos y alejados entre ellos cabe hallar valiosas chispas y restos de la luz original. Todos narran la historia de una revelación divina y de notificaciones de fuerzas superiores, es decir, de un commercium Dei cum hominibus»[25] (p. 107). El auténtico objeto de las tradiciones mitológicas son más bien la ciencia y la historia de los seres humanos, con su origen, sus leyes y su meta: «Son retratos alegóricos de su pasado, su presente y su futuro y dan sentido no sólo a su historia, sino asimismo al universo visible e invisible» (p. 123) «Los famosos misterios del mundo antiguo proceden de las enseñanzas de los sabios y sus discípulos y se expresan a través de una simbólica y jeroglífica que difiere de unos pueblos a otros.» Surge así la religión doble. «Estos misterios fueron necesarios en todos los tiempos para conservar y difundir ciertas verdades superiores; en ocasiones se revelaba lo que sólo pueden explicar algunas personas, tan conscientes de tener una función fundamental como el resto de las clases. La más alta sabiduría recurre a ellas para revelar verdades divinas, intelectuales o físicas» (p. 124).


    El problema de la religio duplex se aprecia con claridad. «En lo que se refiere al secreto y el desvelamiento, del que los misterios se han servido siempre, no parece reprochable, pues hay que asumir que los sabios sacerdotes que poseían la llave de las ciencias ocultaron la verdad en la oscuridad y el silencio por miedo a la iniciación de los profanos. Pero hubiera sido mejor si se hubieran esforzado en hacer fructificar la verdad en vez de ocultarla, pues una verdad velada no debe llevar al desaliento y la inaccesibilidad, sino que ha de espolearnos para que usemos nuestra razón y nuestro valor.» Cabe encontrar misterios de este tipo entre todos los pueblos de la Tierra, unos más accesibles que otros, y curiosamente St. Martin no otorga la corona a los egipcios, sino a los chinos[26]. «La historia más completa de lo divino y lo humano» se encuentra, en todo caso, en los «monumentos escritos de los hebreos» (p. 127).


    Con Cristo «comienza la época del amor a la humanidad; hasta entonces se hablaba de amistad y hospitalidad […] El cristianismo, como el resto de las religiones, también oculta secretos de fuerza indescriptible y mucho peso, que no se pueden poner por escrito. El cristianismo gozó de paz mientras sólo supieron estas verdades sus auténticos depositarios. Pero cuando el emperador y los grandes de la Tierra empezaron a inmiscuirse en lo sagrado, queriendo ver sin estar preparados para ello; cuando lo sagrado se convirtió en una máquina política y se vieron obligados a aceptar a todos por igual, hubo división e incertidumbre» (p. 147). Empieza así la primera época de decadencia.


    La ciencia de los martinistas, de la que nos ocuparemos en breve, merece nuestra atención aunque sólo analicemos lo referente a lengua y escritura, pues constituye la base gramatológica del esoterismo masónico. Es importante dibujar las formas e imágenes de la naturaleza, pero lo fundamental es ver la naturaleza misma de las cosas. «La reverenciada jeroglífica de todos los tiempos y sociedades secretas del mundo sirve para practicar este arte de la escritura fundamental, pues cuanto más diverjan los signos de nuestra escritura de las auténticas formas de la naturaleza, más difícil será pensar y aprender el arte. Sin embargo, en todas las épocas ha habido elegidos que la entendían, la practicaban, lograban leerla e interpretarla y la difundieron para que los jeroglíficos auténticos estuvieran bien custodiados» (p. 187 y nota). «Sólo hay un lenguaje verdadero para los seres humanos y expresar sus signos debería ser algo natural. Este lenguaje no es interno, no reside en el pensamiento, pero tampoco es una comunicación exterior a través de los sentidos y pensada para ellos» (p. 193). Perdimos el lenguaje tras la caída de Adán, pero podemos reconstruirlo. «Es el alfabeto verdadero de un libro alegórico, porque el hombre originario se fundía con todos los seres gracias a su luz interior. Su pensamiento era un Judex, un Mnemonikon, una tabula expressa de las cosas y un lenguaje, el alfabeto en el que está escrito ese gran libro de lo divino, lo intelectual y lo físico» (p. 201). «El lenguaje original constaba de nombres carentes de ambigüedad, capaces de expresar la esencia misma de las cosas; no expresaba la voluntad del hablante, sino la verdad oculta en las cosas.» De manera que, en palabras de Aleida Assmann, funciona según el principio de la «comunicación directa»[27], caracterizado por dotar al signo no de un código convencional, sino de la fuerza de una participación natural en lo que se quiere significar. Como era habitual en la época, sitúan lenguaje y escritura en un mismo plano. «Se revela, como todo lenguaje, por medio de la escritura y la palabra, el ojo y el oído, los únicos sentidos intelectuales del hombre. Quien entiende ambas cosas puede convertirse en intérprete, no sólo de lo divino, sino asimismo de lo expresado por cualquier persona en cualquier tiempo o lugar. Puede anular las distancias y aprender de la Antigüedad más excelsa, pues nadie ha escrito o hablado más que los seres humanos originarios, aunque no fueran oradores ni escritores» (pp. 202 ss.).


    Junto a las Sagradas Escrituras existe «una escritura original inmutable que contiene todos los caracteres de la naturaleza, que es como un libro abierto ante nosotros y nos prepara para la lectura de aquellos libros que aún desconocemos» (p. 214). «Si todo son jeroglíficos y todo cuerpo se convierte en símbolo de una fuerza análoga a él, el hombre, por su origen, ha de ser el pensamiento más noble de Dios, la letra más bella de todos los alfabetos de la Tierra; la copia más exacta de la deidad invisible» (p. 215).


    En la segunda parte de su Magikon, Kleuker correlaciona muy correctamente las enseñanzas teológicas y cosmogónicas de los martinistas con «los secretos de la antigua cábala hebrea y de la teosofía cristiana» (p. 248). «Su moral es una especie de moral cristiana pensada para purificar el espíritu de las personas y que estas revivan gracias a la luz divina para poder recuperar su claridad y gloria originarias» (p. 249). En la parte teórica (bereschit) muestra el origen y evolución de todas las cosas en una cadena ininterrumpida que desciende hasta la última mota de polvo de materia. En la parte práctica, en cambio (merkabah), se refiere a los medios y las vías que permiten elevarse al hombre caído y avanzar un peldaño hacia la luz de los demás» (p. 253). En relación a estos temas surge, un año antes de que Jacobi publicara sus conversaciones con Lessing (1785), una idea que haría furor en años subsiguientes: «El objeto de esta magia hebrea, o teosofía, es el Todo, el hen kai pan [en alfabeto griego en el original] y su fuente inagotable de luz y vida, que se integra en lo divino, lo espiritual y lo visible. El Universa rerum natura de Spinoza habla más de su periferia que de su contenido, aunque con su Ens absolute infinitum, que había conocido en sus estudios de cabalismo, acierte en el corazón de esa periferia» (p. 254). De todas las especulaciones religioso-filosóficas de las sociedades secretas del siglo XVIII, esta fue la que mayor influencia tuvo en la teosofía posterior (Helena Blavatsky) y en la antroposofía (Rudolf Steiner).


    Podríamos proseguir hasta el infinito estas magníficas lecturas de fragmentos de historia contenidos en los escritos de los masones. Es una especie de «nueva mitología» en la que se hace un uso del pasado muy diferente al que se le dio en el siglo XVII. En este caso es una especie de erudición coleccionista y clasificatoria, que en su representación de un Todo, en el que todo está en relación entre sí, adopta rasgos que dan paso al optimismo. A los masones les interesa el pasado por razones puramente identitarias. Buscan un origen al que acoplarse, un paraíso perdido que desean recuperar. Siempre es un pasado que cuenta su propia historia. Recurriendo a la famosa diferenciación que estableciera Nietzsche, podríamos decir que los eruditos del siglo XVII hacían una historia «anticuaria» y los masones del siglo XVIII la preferían «monumental».
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    II


    BEYERLE Y STARCK SOBRE LOS MISTERIOS, LA RELIGIÓN DOBLE Y LA MASONERÍA


    En 1790 Carl Gotthard Lenz constataba, con razón, en el prólogo a su traducción de Versuch über die alten Mysterien [Ensayo sobre los misterios antiguos], del Barón de Sainte-Croix: «Lo cierto es que nuestro siglo es menos fructífero que los anteriores en lo que a misterios antiguos respecta (por no hablar de los nuevos)»[1]. Nunca, ni antes ni después, se habían publicado más estudios y tratados sobre los antiguos misterios que en el último cuarto del siglo XVIII. El centro europeo de esta investigación en torno a los misterios, sobre todo los masónicos, era la logia vienesa «La verdadera concordia», que publicó en pocos años quince estupendos tratados. Esta fascinación por los misterios estaba tan extendida que se percibía asimismo en el entorno cultural de La flauta mágica de Mozart y Schikaneder. Repasé esos trabajos al estudiar la ópera, sin embargo quisiera llamar la atención sobre dos obras que no proceden de ese taller. Una es Essai sur la Franc-Maçonnerie, ou du but essentiel et fondamental de la F[ranc]-M[açonnerie] (1784), de Jean Pierre Louis, Barón de Beyerle[2]; la traducción alemana es de Adolf von Knigge[3]. Lo más interesante de este libro es, para nosotros, el capítulo sobre la «doble formación», porque remite expresamente al modelo de religio duplex. Beyerle afirma que su representación de la doble religión se basa en la teoría de la traición de los clérigos de Fontenelle, de la que Warburton había querido proteger a las culturas antiguas. Su idea de los primeros tiempos de la religiosidad es una tosca variante de este discurso que carece, no obstante, de «musicalidad» y de un buen conocimiento de las fuentes antiguas. Es la típica obra de un laico con formación clásica pero sin erudición; una circunstancia que, desgraciadamente, era muy frecuente entre los masones que estudiaban los misterios antiguos. En vez de hacer un resumen voy a citar fragmentos literales de la parte «Del espíritu de la masonería. Primera parte principal: De la formación doble».


    La verdad de la existencia de un único dios no resultaba desconocida ni para los filósofos ni para los sacerdotes de esas curiosas deidades materiales del paganismo. Se construyeron altares por motivos políticos y fueron la ignorante apatía, la desidia, las pasiones y las necesidades de los pueblos las que les movieron a aceptar a estas deidades tan risibles. La magnificencia de los templos y los rituales cegaba a la masa y nublaba la mente. Los fabulosos ingresos del Colegio de Sacerdotes condujeron al error y la traición[4], a la que eternizaron[5]. […] Cuanto más se afianzaba su reino más se percibía la insipidez de su religión y los estudios a los que se dedicaban confirmaban la existencia de un único dios. Por un lado primaba el interés, por el otro la verdad triunfante. Los sacerdotes creyeron poder superar a estos fieros enemigos imponiendo la idolatría en público, pero adorando en secreto al único y luminoso creador de todas las cosas. Creían incluso poder justificar sus intenciones colocando ante el templo una esfinge, símbolo de que la teología custodiaba los secretos de la auténtica verdad, cifrada en palabras enigmáticas y ocultas[6]. Y para darlo a entender aún más claramente grabaron una inscripción debajo en la que, al igual que bajo la Pallas de Sais, se leía: «Yo soy lo que fue, lo que es y lo que será eternamente; ningún mortal ha mirado jamás tras mi velo». Sin embargo, ni la esfinge ni las inscripciones aclararon nada al pueblo; siguió siendo pueblo.


    A continuación se describe a dos tipos de sacerdotes. Unos se ocupan de las propiedades materiales del culto, los otros del estudio de «ciencias abstractas».


    Esta clase sabía que las estatuas, que atraían a muchos por su belleza y atemorizaban a otros por su terrible monstruosidad, estaban relacionadas con las virtudes que hay que amar y los vicios que hay que evitar. De manera que en origen las enseñanzas se desdoblaron en una exotérica que se transmitía al pueblo y otra esotérica o interna que sólo se enseñaba a unos cuantos elegidos[7]. Esta doble formación no se daba sólo en Menfis, Samotracia y Eleusis, sino también entre los «magos» [los magoi persas], los brahmanes y los druidas[8] en Alemania, en Britania en la Galia, entre los eseos[9], por no hablar de otras sectas judías como los recabitas o los fariseos. Sea cual fuere el motivo que llevó a los sacerdotes a adoptar esta doble forma de enseñanza, hay que decir, con el Sr. Formey[10], que lo hicieron con la mejor de las intenciones. Pues se ha demostrado que el pueblo salió ganando tanto con la versión exotérica como con la esotérica. Los sacerdotes no fueron los únicos que se valieron de una doble formación. Todos los sabios del mundo la adoptaron y Pitágoras, discípulo de los druidas que buscó la verdad a orillas del Nilo y en las montañas de Dru, también recurrió a ella y sólo transmitía las enseñanzas esotéricas tras convencerse del sigilo de sus discípulos por medio de las pruebas más estrictas. Estaba convencido de que había verdades que no entraban en cualquier cabeza y creía que había que dar primacía a la paz sobre la difusión de ciertas verdades. Pero, sean cuales fueren sus motivos, lo cierto es que los filósofos aceptaron esta forma de enseñar. Segundo apartado. De la formación doble en la masonería. Todas las sociedades místicas han hecho uso de esta enseñanza doble y los masones, constituidos en una sociedad mistérica, también tienen dos tipos de enseñanzas. La primera, la exotérica, se transmite a todos los que ingresan en la orden y a los masones de los tres primeros grados. Ven imágenes y alegorías, oyen hablar de números místicos y signos jeroglíficos; y reciben poco a poco conocimientos similares. Pero estas imágenes y jeroglíficos pueden explicarse de maneras diferentes, de modo que apenas puede sorprender que se les dé un uso alternativo y se los haya cubierto con el velo de la masonería, pues su objeto son ciertas ciencias que no pueden practicar todos los hombres por igual. Ya proceda la francmasonería de Mizraim o del segundo Thot, de Hermes-Mercurius Trismegisto[11] o de los druidas; se considere a Salomón su fundador y su origen se halle en la reconstrucción de su templo; proceda de los eseos o esenios, o puede que aun de tiempos más modernos. Si no su fundación, al menos sí su renovación se deba a los francos, cuya denominación forma parte de su nombre. Resumiendo: venga de donde venga, sólo buscan los masones el mayor bien para los hombres, aunque tengan que recurrir a métodos secretos o públicos. Los primeros se aplican en el caso de las ciencias esotéricas, que sólo se confían a aquellos masones que han demostrado talento para dedicarse a la ciencia en el seno de la organización. Los que denomino «métodos conocidos» estaban pensados para mejorar los hábitos y prestar a la gente el tipo de ayuda que tenía derecho a esperar.


    De manera que las enseñanzas exotéricas de los masones tienen una enorme similitud con lo que refiere el traductor Adolf Freiherr von Knigge en su aún hoy famosa obra sobre las relaciones entre las personas. Es muy típico que en los discursos masónicos sobre los misterios se extraigan paralelismos entre lo antiguo y lo nuevo, entre la versión nueva y la antigua de la doble formación. No queda muy claro, en cambio, a qué se refieren Beyerle y Knigge cuando hablan de enseñanzas esotéricas. En el fondo, cuando mencionan «ciencias» con un método secreto, sólo pueden referirse a la alquimia.


    Uno de los estudios más interesantes sobre los misterios antiguos es el de Johann August Starck. Se publicó anónimamente en 1783 bajo el título Ueber die alten und neuen Mysterien [Sobre los misterios nuevos y antiguos] y era parte del programa de investigación de los masones del convento de Wilhelmsbad; se estudiaban los misterios antiguos para mejorar los nuevos. Tras el colapso del mito de los templarios, la vertiente de los misterios del antiguo Egipto ganó mucho ascendente[12]. Los investigadores de los misterios vieneses reaccionaron públicamente cuando Starck publicó su obra rompedora en 1783; merece la pena que echemos un vistazo a ese libro.


    Johann August [Freiherr von] Starck (1741-1816), era un intelectual protestante especializado en oriente. Había estudiado lenguas orientales con David Michaelis en Gotinga y había hecho carrera con una obra muy erudita sobre «las transferencias del paganismo al cristianismo», en la que partía de la obra de John Spencer y adoptaba el punto de vista de este sobre la derivación del Antiguo Testamento y del Nuevo de la religión del antiguo Egipto[13]. Como cabe imaginar, atrajo todas las críticas y se granjeó la enemistad de Johann Georg Hamann, quien rechazaba enérgicamente «la «hipótesis spenceriana» del origen egipcio de los mandamientos de Moisés[14] y, en general, «toda esa charlatanería teológico-histórico-anticuaria»[15]. En 1777 hubo de renunciar a una plaza de profesor de Orientalismo en Königsberg que ocupaba desde 1769. En 1781, tras dejar atrás diversas etapas, le nombraron predicador de corte en Darmstadt y en 1811, tras treinta años de servicio, le hicieron noble. Se había unido a los masones en París, en 1765, cuando estudiaba en la Biblioteca Real traducciones orientales de la Biblia. Fundó una logia en Wismar con dos compañeros, basada en la Estricta Observancia, que se consideraba autónoma (Klerikat) y se creía una variante espiritual de la Orden del Temple. La logia «La verdadera concordia» los tenía por «masones religiosos» y Reinhold les criticó con energía[16]. Recibió fuertes ataques en las décadas de 1770 y 1780, en plena época de escisiones y disputas en el seno de la masonería, y tras la publicación de un libro crítico[17] (St. Nicaise) le acusaron, no sin razón, de criptocatolicismo y de intentar dar un aire jesuítico a la masonería[18]. Starck perdió un juicio contra dos autores de la revista Berlinischen Monatsschrift. En 1778 dejó la masonería oficial y prosiguió sus actividades en el ámbito estrictamente privado. Su libro acaba con una crítica amarga y clarividente a la Estricta Observancia y su intolerancia hacia otras corrientes en el seno de la masonería, a la que responsabilizaba del gran cisma.


    La representación que hiciera Starck de los misterios antiguos se basa en la teoría de William Warburton y está a la altura de las investigaciones de la época. Está bellamente escrita y, en cuanto a claridad y fundamento, no tiene nada que envidiar a las publicaciones de la logia de Viena; al contrario, su nivel es mejor[19]. Starck defiende en su libro cinco tesis fundamentales:


    1. El deísmo es la religión originaria. Con el paso del tiempo, y debido a la tendencia a fundar Estados, fue derivando hacia el politeísmo. Starck constata en la introducción: «Debo estudiar el grueso de los secretos del mundo antiguo desde el principio y comprobar si algunas enseñanzas están relacionadas con la religión popular imperante. Todos los pueblos que contaban con misterios, como los egipcios o los griegos, practicaban el politeísmo. Pero los misterios contenían enseñanzas tanto religiosas como filosóficas, pues la religión original del mundo no fue el politeísmo, sino el deísmo. El politeísmo fue una perversión de este último, generada en parte por una transmisión inadecuadamente alegórica del mundo espiritual y corpóreo, y en parte por la dispersión de los pueblos y la barbarie que conllevó. Existen otras razones, como el interés de los sacerdotes, que explican el abandono de la antigua religión. Esta revolución religiosa tuvo lugar entre todos los pueblos de aquellos tiempos primitivos y, como se pasó del deísmo al politeísmo, hubo que buscar el origen de los misterios» (pp. 12 ss.). Cuando habla de deísmo, Starck no se refiere a una revelación, sino a una fe racional en el Dios único. No aparece en su obra el concepto «monoteísmo», al parecer lo reserva para la religión bíblica, a la que no hace referencia alguna. Su libro constituye una «paganología»: una teoría del paganismo.


    2. Los misterios surgieron como reacción ante la decadencia y conservaron la religión originaria bajo las condiciones impuestas por una religión popular politeísta. Surgieron «allí donde el politeísmo acabó con la religión original, obligándonos a buscarla en el seno profundo de oriente y entre aquellos pueblos que habían abandonado la religión verdadera para adorar a muchos dioses» (p. 21). Todos los misterios han sido pensados e implementados, no son algo genuino y autóctono. Egipto es el origen de los misterios mediterráneos (fenicios, de Asia menor, griegos y romanos), pero los adoptó de Oriente, donde el politeísmo había surgido antes. Starck recurre a aquí a la concepción de «sabiísmo» de Maimónides: una religión pagana muy extendida, que Abraham habría rechazado al emigrar a Canaán.


    3. Los Estados conservaron los misterios, pero no fueron implementados por legisladores, sino que son instituciones religiosas nacidas de forma autóctona. Starck critica, así, la idea de los misterios estatales de Warburton (los fundadores son legisladores). Los misterios no dependían del Estado, no constituían una institución, pero resultaban útiles a los gobernantes y estos los conservaban. Vemos aquí las ideas políticas de los masones.


    4. Según Clemente, no todos los misterios enseñaban «las grandes verdades», como la inmortalidad del alma o futuras recompensas y castigos», sino sólo los misterios mayores, que, según él, consistían en la contemplación de la naturaleza y de las cosas mismas que cabe comprender con la razón, hasta vivir una íntima unión con la divinidad (pp. 50 ss.). De ahí que Clemente reconozca que «durante los misterios ocurren cosas excelsas, importantes y dignas de respeto; son escuelas de virtud y de la mayor de las sabidurías» (p. 53). Al contrario que Warburton, Starck cree que existe una estrecha relación entre los misterios y la filosofía. Afirma que las principales escuelas filosóficas surgieron a partir de los misterios, de los que obtuvieron los indicios principales (p. 71).


    Los grandes misterios reflejaban una comprensión profunda de la religión pagana […] todos aquellos aspectos que, por diversas razones, no se enseñaban a los no iniciados, sino sólo a unos pocos, a saber, a las capas más selectas del sacerdocio y los gobernantes […] Esto en lo que respecta a los aspectos científicos; lo demás sólo eran imágenes, jeroglíficos y representaciones materiales. Pero en los misterios se levantaba el velo que ocultaba la verdad y se experimentaba una gran felicidad al contemplar la verdad directamente (pp. 125 ss.). Lo primero que se enseñaba en los grandes misterios era que la religión popular era falsa […] La comitiva de dioses adorados por la plebe ignorante y supersticiosa no era tal, sino mortales antiguos. De manera que fueron los grandes misterios los que permitieron ver a los iniciados los errores del paganismo; de ahí que se les denominara epoptas, porque habían contemplado la verdad desvelada (pp. 131-134). Pero, en lo que se refiere al pasado mortal de los supuestos dioses, Starck traza una línea divisoria entre Egipto y Grecia. «Las divinidades egipcias no eran difuntos, sino personificaciones de la naturaleza […]. Cuando los misterios egipcios desvelaron la verdad a los iniciados, estos aprendieron el origen y significado de los dioses que idolatraban, como Osiris, Isis, Neith, Hathor, Ptah, Kneph y otros. Demostraron ser personificaciones de la naturaleza y así se descubrió la estructura artificial de esta sorprendente religión (pp. 135 ss.). Lo primero que hay que hacer para acercarse a la verdad es descubrir los errores cometidos (p. 138). De manera que los misterios mayores eran formación ritual, y he aquí al mayor motivo de fascinación a finales del siglo XVIII. Entre las enseñanzas de los misterios Starck cita, como Warburton, los himnos órficos, que culminan con las frases: «Sólo hay Uno en sí mismo. Todo ha surgido de él y opera en todas las cosas. Ningún mortal le ha visto, pues sólo se le reconoce con la razón. No hay más Dios que Él». Así de ciertos y sublimes eran los conceptos explicados a los iniciados en relación al dios único (pp. 141 ss.)[20].


    5. Misterios y religión popular son antitéticos (religio duplex en forma acentuada). Los misterios menores son de gran utilidad para el Estado, pues difunden las virtudes y enseñanzas que las refuerzan (como la idea de la inmortalidad del alma o la de castigos y recompensas en el más allá). Los misterios mayores, en cambio, cumplen su función ocultándose en el secreto. A pesar de su importancia, Starck reconoce que, de haberse hecho públicos, no sólo hubieran acabado con la religión imperante, sino asimismo con el orden estatal. De manera que, al margen de la verdad y sus fundamentos, se puede decir que existía una rivalidad entre religión y Estado que no se había hecho explícita gracias al secreto en el que se mantenían los misterios (pp. 252 ss.) Los misterios mayores, sobre todo, constituían la antítesis de la religión popular imperante. No sólo […] se ocultaba el error general, a veces se transmitía la verdad. Pero la religión popular tenía una relación tan estrecha con el Estado que no se la podía refutar sin poner en riesgo las diversas secciones de la organización estatal. De manera que se consideró necesario no acabar con el error y ocultar cuidadosamente la verdad para garantizar la paz. También Starck cita la famosa frase de Varrón transmitida por san Agustín: «Hay verdades […] que el Estado no puede permitirse hacer públicas, y hay muchas cosas falsas pero útiles si el pueblo las cree. De ahí que los griegos callaran sus secretos confiándolos sólo a los muros del templo» (pp. 89 ss.).


    Según Starck, el surgimiento de los misterios responde a una ley que en términos de la biología evolutiva moderna se denominaría giro adaptativo, es decir, un cambio (branching) debido a la variación de las circunstancias del entorno. Por ejemplo, atribuimos la marcha erecta al momento en que los homínidos descendieron de los árboles para asentarse en la sabana. Hablamos de un giro que transformó la religión natural originaria tras el surgimiento del Estado, ya que, como demostrara Warburton, el politeísmo basado en dioses antropomórficos estabilizaba ideológicamente al Estado. Pero para que esta nueva religión pudiera coexistir con el Estado la religión originaria quedó relegada a religión mistérica. Warburton creía que los misterios eran una institución estatal pensada para buscar un conocimiento mejorado de Dios a partir de la teología, al margen de la teopolítica del politeísmo. En su opinión (al igual que en la de David Hume después), el politeísmo está relacionado con la formación de Estados y es más antiguo que la teología natural surgida en el seno del Estado como teología arcana. Starck cree, al igual que Schiller y la mayoría de los autores masones, que la teología natural es más antigua y precede a la fundación del Estado.


    Por último, Starck distingue entre tres corrientes de la masonería: 1) sin secretos pero con «planes», es decir, con una apretada agenda política (los Iluminados); 2) con un secretismo extremo (los Rosacruces); y 3) con secretos, pero siempre en el marco de la razón (lo que él defiende). Starck lamenta las divisiones existentes en el seno de la masonería, y critica sobre todo a Estricta Observancia por su rigidez y su dogmática ortodoxa. Desde el punto de vista religioso hay que decir que Starck es un deísta, y en el plano científico está a la altura de sus tiempos. No debió de ser fácil combinar esta forma ilustrada de cristianismo con su labor como pastor.


    
      
        [1] Die Freyherrn von Sainte-Croix. Versuch über die alten Mysterien. Traducido del francés y con anotaciones de Carl Gotthold Lenz, Githa, 1790. (Barón de Sainte-Croix, Mémoires pour servir a l’histoire de la religion secrète des anciens peuples, ou Recherches historiques et critiques sur les mystères du paganisme, París, 1784).

      


      
        [2] J. P. L., Barón de Beyerle, fundó en Niderville en 1776 una fábrica de porcelana con la que le fue muy bien.

      


      
        [3] Versuch über die Freymaurerey, del francés Br. B+++ [Jean Pierre Louis de Beyerle], traducido al alemán por el Br. A. R. v. S [Adolph von Knigge], 2 vols., [Fráncfort] 5785 [= 1785].

      


      
        [4] Nota: «Diodoro Sículo I. Libro 8. Pieza principal» (Diodoro Sículo, Bibliotheca historica I.8).

      


      
        [5] Nota: «Ibid. I.2; Dorigny, Égypte ancienne II.44».

      


      
        [6] Nota: «Obras morales de Plutarco, cap. De Isis y Osiris» (De Iside et Osiride 9).

      


      
        [7] Nota: «Plutarco denomina a esta doble forma de enseñanza las dos lenguas» (se refiere a ambas formas de grafia de los egipcios).

      


      
        [8] Nota: «Mémoire sur le culte d’Isis par Mr. L’Abbé de Fortenu. Mémoire sur les druides, par Mr. Duclos (…)» (la nota es más larga).

      


      
        [9] Sigue una larga nota con referencias a Josefo sobre los esenios.

      


      
        [10] J. H. S. Formey (1711-1797), teólogo, filósofo e historiador de Berlín (Wikipedia).

      


      
        [11] Sigue una larga nota en la que remite a los 42 libros de Clemente («Alex., Strom. VI, cap. IV, parágrafos 35.1-37»).

      


      
        [12] Starck ya había extraído paralelismos entre los misterios antiguos y los secretos de los masones en un estudio mucho más antiguo publicado bajo el título Apologie des Ordens der Frey Maurer, Filadelfia [Königsberg] 5651, o sea, 3882 [1770], segunda ed. 1772.

      


      
        [13] De tralatitiis ex gentilismo in religionem Christianam, Königsberg, Hartung, 1774.

      


      
        [14] Cfr. J. G. Hamann, Hauptschriften erklärt, F. Blanke y K. Gründer (eds,), vol. 5, Gütersloh, 1962, p. 40.

      


      
        [15] Ibid., p. 19.

      


      
        [16] Cfr. pp. 246, 259 y 334.

      


      
        [17] Saint Nicaise, oder eine Sammlung merkwürdiger maurerischer Briefe, für Freymäurer und die es nicht sind, s. l., 1785; el libro se publicó anónimamente y se suponía una traducción del francés.

      


      
        [18] Durante su estancia en París en 1766, Starck se había convertido al catolicismo, pero poco después volvió al luteranismo protestante. Fue Friedrich Nicolai quien extendió el rumor de que en realidad era criptocatólico. Nicolai era conspiracionista y veía antiguos jesuitas por todas partes.

      


      
        [19] Por lo que sé, el libro no se cita ni una sola vez en el Journal für Freymaurer.

      


      
        [20] Starck añade: «No voy a negar que de vez en cuando se haya mezclado algo de panteísmo; resuena en algunos cánticos órficos. ¿Pero quién no ha tomado ese atajo hoy en día?». Starck hace aquí apología de los misterios como si no fuera un predicador de corte protestante, sino él mismo hierofante y mistagogo.

      

    

  


  
    III


    CONTRIBUCIONES SOBRE LOS MISTERIOS PUBLICADAS EN EL JOURNAL FÜR FREYMAURER


    INTRODUCCIÓN


    Hay que estudiar las investigaciones realizadas en Viena sobre misterios antiguos y postantiguos en el contexto de un drástico cambio de orientación en la masonería europea. Hasta el año 1782 la masonería se basó en el mito de los templarios; afirmaban descender de la Orden del Temple, cuyos orígenes se retrotraían al Templo de Salomón y su arquitecto (Adon-)Hiram. Pero cuando el convento de Wilhelmsbad rechazó el mito de los templarios en 1782 por insostenible, nació la investigación en torno a temas relacionados con la masonería[1]. Estos son algunos de los títulos más importantes:


    [Abate Claude Robin], Recherches sur les initiations anciennes et modernes, París, 1779.


    [Cornelius de Pauw], Recherches philosophiques sur les Egyptiens et Chinois, vol. 2, Berlín, 1773[2].


    Friedrich Victor Leberecht Plessing, Osiris und Sokrates, Berlín y Stralsund, 1783[3].


    Anónimo, Characteristick der Alten Mysterien für Gelehrte und Ungelehrte, Freymaurer und Fremde, aus den Original-Schriftstellern, Fráncfort y Leipzig 1787.


    [Johann Gottlieb Hermann], Der Mystagog oder vom Ursprung und Entstehung aller Mysterien und Hieroglyphen der Alten welche auf die Freymaurerey Bezug haben. Extraído de las fuentes más antiguas, recopiladas por ocho francmasones, Osnabrück y Hamm, Perrenon, 1789.


    La obra en dos volúmenes de Paul Joachim Siegmund Vogel, Briefe, die Freymaurerey betreffend, publicada anónimamente, es una crítica externa a las teorías sobre los orígenes de los masones. En la primera recopilación, Über die Tempelherren [Sobre los caballeros templarios], Núremberg, 1783, se rechaza la leyenda de los templarios; en la segunda, Briefe über die Mysterien [Cartas sobre los misterios], Núremberg, 1784, se contradice la teoría de Starck, que cree ver los orígenes de la masonería en los misterios antiguos, sobre todo en los egipcios.


    En otro documento redactado por especialistas al margen de una agenda específicamente masónica figuran:


    Christoph Meiners, Über die Mysterien der Alten, besonders die Eleusinischen Geheimnisse. Vermischte philosophische Schriften III, Gotinga, 1776.


    Barón de Sainte-Croix, Mémoires pour servir à l’histoire de la religion secrète des anciens peuples, ou recherches historiques et critiques sur les mystères du paganisme, París, 1784.


    Los dos libros sin autor son de Johann August Starck, Ueber den Zweck des Freymaurerordens [Sobre el sentido de la Orden de los Francmasones], Germania, 1781, y Ueber die alten und neuen Mysterien [Sobre los misterios nuevos y antiguos], s. l., s. f. [Berlín, 1783]. Ambos fueron al parecer, junto a los resultados del Convento de Wilhelmsbad, el detonante de la investigación en Viena sobre los misterios.


    El espíritu rector de este gran proyecto fue el por entonces famoso mineralogista Ignaz von Born[4]. En opinión de este multifacético investigador, la masonería era sobre todo un medio de comunicación, que ponía en circulación y daba difusión a la ciencia y a la Ilustración. Como Iluminado defendía el programa de la Ilustración y creía que la masonería era el instrumento para hacerlo realidad. Una de las metas de los Iluminados era darle a la masonería un giro científico. Adam Weishaupt afirmaba que su orden era una especie de academia de eruditos y exigía que «cada miembro se inscriba en un campo científico concreto y le dedique sus fuerzas […] debe investigar y coleccionar»[5]. De manera que Born, elegido Maestro de la Silla de «La verdadera concordia», creó las logias de investigación, en las que los hermanos debían fomentar la investigación por medio de eruditas conferencias. También hizo planes para fundar una revista donde publicar las investigaciones llevadas a cabo en el seno de estas logias de investigación. Consideraba a la masonería una «sociedad privada» dedicada al intercambio de ideas al margen del control del Estado; una «sociedad secreta» en la que se cultivaba el saber esotérico y se practicaban ritos secretos. Pero sólo pudo realizar estos proyectos parcialmente. Si bien es cierto que tanto la revista como la creación de logias de investigación fueron aceptadas con gran entusiasmo, se decidió que la revista de la orden no fuera accesible a los «profanos»[6]. Eso tenía la ventaja de que podían sustraerse a la censura estatal[7]. Como demuestra el caso Michaeler, Born mismo ejercía una censura bastante estricta[8]. Además, sólo dieron acceso a las logias de investigación a maestros que habían de investigar exclusivamente temas relacionados con la masonería; una decisión que probablemente no estuviera en la mente de Born[9].


    Ignaz von Born presenta el proyecto de investigación de «La verdadera concordia» y enumera algunas de las tesis que constituyen la base de esta empresa (pp. 3-14)[10].


    1. Razón y religión. La mayoría de las «religiones y órdenes espirituales» exigen la negación de la razón, es decir, un sacrificium intellectus. En nuestro caso es al revés, la razón debe «hacer valer sus derechos en el ámbito de la religión». En otras palabras, mientras que la mayoría de las religiones se basan en la fe «ciega», la masonería parte de la convicción por medio de la razón, sin ser por ello atea. Esta antítesis constituye un Leitmotiv de otras contribuciones científicas.


    2. La masonería corre el peligro de compartir el destino de la religión si se enriquece con ritos y símbolos cuyo significado hay que creer sin necesidad de entenderlos o de reconocer lo que expresan racionalmente. De ahí que haya que volver a los orígenes. Las investigaciones van dirigidas a: a) encontrar las huellas más antiguas del origen [de la Orden]; y b) encontrar cualquier similitud, aunque sea casual, que pudiera tener con sociedades secretas de otros pueblos y épocas (p. 12). No se trata sólo de «relaciones familiares», sino también de «relaciones de similitud» (p. 13). «Con tal fin proporcionamos a nuestros hermanos información sobre los misterios de todos los pueblos: fenicios, egipcios, persas, hindúes, griegos y romanos, cristianos y relacionados con las hermandades de la Edad Media» (p. 13). No se ofrece una genealogía de la masonería, sino sólo «materiales» a partir de los cuales pueda confeccionarse en el futuro la «genealogía de nuestra hermandad […], una historia filosófica de la masonería con sus ramas y las formas que ha adoptado. Habría que distinguir entre los diversos estadios de desarrollo: «recepción, decadencia y modificaciones, circunstancias que rara vez se tienen en cuenta en las investigaciones sobre los misterios» (p. 14). Este renovado interés por los estados de evolución de los misterios se explica teniendo en cuenta la decadencia o conciencia tardía de la logia vienesa, como demuestran multitud de contribuciones. Se percibe el desmoronamiento de la masonería y se quiere remediar esta situación volviendo a los orígenes y analizando el destino de sociedades secretas parecidas.


    La masonería se debate entre dos frentes: por un lado tenemos la religión dogmática, sobre todo el catolicismo, y por otro las distintas corrientes dogmáticas existentes en el seno de la masonería, basadas en la fe, en vez de en la investigación y la comprensión. En el Journal für Freymaurer [Revista para masones] se califica a la primera de estas corrientes de «supersticiosa» y la segunda da lugar a la distinción entre masonería religiosa y masonería científica. Tras «La verdadera concordia» y su proyecto mistérico late un cientifismo más o menos explícito[11].


    A lo largo de cuatro años se fueron publicando en el Journal für Freymaurer las siguientes contribuciones.


    Ignaz von Born, Ueber die Mysterien der Aegypter: 1 (1784), pp. 15-132.


    Karl Joseph Michaeler, Ueber Analogie zwischen dem Christenthume der ersten Zeiten und der Freymaurerey: 2 (1784), pp. 5-63.


    [Joseph Anton von Bianchi], Ueber die Magie der alten Perser und die mithrischen Geheimnisse: 3 (1784), pp. 5-96.


    Ignaz von Born, Ueber die Mysterien der Indier: 4 (1784), pp. 5-54.


    Anton Kreil, Geschichte des phythagoräischen Bundes: 5 (1785), pp. 3-28.


    Karl Haidinger, Ueber die Magie: 5 (1785), pp. 29-56.
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    Carl Leonhard Reinhold, Ueber die Mysterien der alten Hebräer: 9 (1786), pp. 56-79.


    Augustin Veit von Schittlersberg, Ueber den Einfluss der Mysterien der Alten auf den Flor der Nationen: 9 (1786), pp. 5-42.


    Anton Kreil, Ueber die eleusinischen Mysterien: 10 (1786), pp. 5-42.
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    Michael Durdon, Ueber die Mysterien der Etrusker, insonderheit ueber die Geheimnisse des Bachus: 12 (1787), pp. 5-164.


    El número 15 lo ocupa la gran obra de Michaeler sobre los misterios fenicios, que no se publicó en el Journal sino como monografía[12], al igual que los discursos de Reinhold, que se acabaron publicando en formato de libro.


    Las investigaciones sobre los misterios llevadas a cabo por «La verdadera concordia» hallaron cierto eco tardío en Signatstern, una revista anual de los Rosacruces (es decir, antiiluminada y antiilustrada) publicada entre 1803 y 1821 en 15 tomos[13]. El Journal für Freymaurer sólo estaba pensado para estos, sobre todo para masones de posibles, pero Signatstern pretendía llegar a también a quienes no eran masones. Los ocho primeros tomos sólo contienen reglamentos de la orden e indicaciones procedimentales en relación a los siete primeros grados, pero a partir del noveno tomo se publicaron diez de los tratados más interesantes, a veces completos y otras resumidos, en ocasiones con referencias al autor y otras no:


    Tomo 9 (1813), pp. 1-94, Ueber die Mysterien der Aegyptier, de J. v. B de (sic) M. v. St. [= Ignaz von Born].


    Tomo 12 (1815), pp. 52-110: Ueber die Magie der alten Perser und die Mithrischen Gehimnisse [sin mención al autor: J. A. v. Bianchi].


    Tomo 13 (1821), pp. 40-82: Ueber die Mysterien der Indier, de Br. B…, M. v. St. [= Ignaz von Born].


    Tomo 13 (1821), pp. 83-137: Ueber Analogie zwischen dem Christenthume erstern Zeiten und der Freymaurerey, de Br. M*ch**r [Karl Joseph Michaeler].


    Tomo 14 (1820), la Introducción reza así: «Se me reprocha que todo lo que se publica en esta parte ya ha sido dado a conocer hace tiempo a través del Journal für Freymaurer […]».


    Tomo 14 (1820), pp. 1-64: Über die Mysterien der Hebräer [Carl Leonhard Reinhold].


    Tomo 14 (1820), pp. 65-96, Ueber den Einfluss der Mysterien der Alten auf den Flor der Nationen [August Veit von Schittlersberg].


    Tomo 14 (1820), pp. 121-146, Geschichte des Pythagoräischen Bundes [Anton Kreil].


    Tomo 14 (1820), pp. 147-174: Ueber die Magie [Karl Haidinger].


    Tomo 15 (1820), pp. 27-61: Ueber die Eleusinischen Mysterien [Anton Kreil].


    Versuch einer Geschichte der alten Ritterschaft in Bezug auf die Freymaurerey, de Br. [Aloys] Blumauer[14].


    Los volúmenes publicados por el Journal für Freymaurer fueron recensionados de manera muy polémica en el libro de Leopold Alois Hoffmann Die zwo Schwestern P*** und W*** oder neu entdecktes Freymaurer- und Revolutionssystem, Ganz Deutschland, besonders aber Oesterreich aus Originalmaurerschriften vorgelegt, s. l. [Augsburgo: Rieger], 1796. Me referiré a partir de ahora a esta recensión con las siglas PW, indicando la página.


    IGNAZ VON BORN: UEBER DIE MYSTERIEN DER AEGYPTIER[15] [SOBRE LOS MISTERIOS DE LOS EGIPCIOS]


    Ignaz von Born[16] (1742-1791) aprendió latín y griego con los jesuitas de Viena, en una escuela denominada por entonces Instituto académico. Quería ser jesuita, pero dejó el seminario tras seis meses y empezó a estudiar en Praga, primero Derecho y luego Minería. En 1765 se casó con Magdalena von Montag[17] y en 1766 nació su hija Maria (Mimi)[18]. Acabó sus estudios en 1767, hizo largos viajes, adquirió título de nobleza en 1769, tenía una importante colección de minerales y creó una gran red de correspondencia con otros eruditos. En 1769 empezó a trabajar como mineralogista para Schemnitz (hoy Banská Štiavnica, Eslovaquia) y fundó una «sociedad privada de las ciencias» reconocida en 1784 por decreto como academia imperial. En 1776 Born acudió a la llamada de la emperatriz María Teresa y se dirigió a Viena para organizar el gabinete imperial de ciencias naturales. En 1781 se hizo miembro de la logia «La verdadera concordia» a instancias del príncipe abisinio, residente en la corte de José II, Angelo Soliman[19]. Dos días después era Maestro y a los tres meses Maestro de la Silla. Como spiritus rector transformó la logia «La verdadera concordia» en una logia dedicada a la investigación desde la que pensaba dirigir la Academia de las Ciencias (que no hubo en Austria hasta 1847)[20]. Parece que le debemos la idea de la «masonería científica», aunque el concepto se contraponía al de «masonería religiosa» desde tiempos de Anton Kreil[21].


    Para realizar sus estudios sobre los misterios egipcios, Born echa mano de su formación. Se basa sobre todo en fuentes antiguas (casi exclusivamente en Diodoro, Plutarco y Heródoto y ocasionalmente en Jámblico, Porfirio, Heliodoro y Apuleyo, entre otros), apenas cita literatura «moderna» secundaria. Resulta sorprendente que no mencione lo que por entonces se consideraba la base de la teología y filosofía egipcias, la tradición hermética, aunque Reinhold cubriría esta laguna después.


    Ignaz von Born empieza su libro con el relato de cómo se perdió la sabiduría, es decir, adopta un punto de vista pesimista, el de la historia de las ideas como esa historia decadente (propia del Iluminismo), derivada de la filosofía de la historia de Adam Weishaupt[22] y de las duras críticas vertidas contra la forma tradicional de hacer historia: «Una concatenación de loas a reyes y grandes», sin mencionar a «quienes trabajan por la ilustración de la patria». Lo que echa de menos Born es historia cultural y de las ideas. Y lo que más lamenta es la pérdida de los «anuarios sagrados egipcios», una especie de libros escritos por los sacerdotes en torno al gobierno de los reyes, al estilo adoptado por Diodoro en los capítulos 43.6 y 44.4 del libro I de su Bibliotheca historica[23]. Born cita algunos hitos de la historia egipcia a partir de estos anales sagrados, para ofrecer a sus lectores una idea del significado de lo perdido, y se basa en Diodoro para hacerlo: Hermes enseñó las artes y las ciencias (I.43.6), Menes ordenó los misterios (I.45, Diodoro no habla en absoluto de «misterios», pero Menes «indicó al pueblo que debía adorar a los dioses y ofrecerles sacrificios». Sobre todo acabó con la vida sencilla e introdujo una basada en el lujo). Busiris maldijo «a los gobernantes, el derroche y el afeminamiento de Egipto» (ibid.) (Esta idea del afeminamiento y derroche se debe en realidad a Menes, de manera que Born está algo confundido. Como cuenta Diodoro, le maldijo por ello Tefnachtos, un rey posterior de la dinastía 24[24].) Sesostris introdujo el orden en la administración pública (Diodoro habla de este rey, al que llama Sesoosis, en los capítulos 53-58)[25]. Urocheos construyó diques sobre el Nilo al este de Menfis (I.50, Diodoro escribe «Uchoreus» y menciona un dique hacia el sur construido para evitar las inundaciones). «Remphis […] gobernó a los egipcios con dureza» y logró reunir unos 400.000 talentos de oro y plata (I.62.5, el Rhampsinitos de Heródoto, una figura legendaria). Cierra la lista con dos observaciones fundamentales que Born pone en boca de los historiadores-sacerdotes, sin poder fundamentarlo en fuente antigua alguna: «Osiris fue un mortal, llamamos al sol […] por su nombre» y nuestro fin es «llegar a conocer la naturaleza creadora, nutricia y conservadora de todas las criaturas, a la que denominamos Isis; sólo quien conoce toda su fuerza y poder puede levantar el velo que la oculta»[26]. De estos importantes documentos no conservamos más que los fragmentos que el autor se esforzó por reunir al darse cuenta de lo injusto que era el juicio que la historia había transmitido sobre Egipto. Sería bueno saber en quién pensaba Born en el momento álgido de la fascinación general con Egipto.


    Born divide su representación en tres secciones. En la primera (pp. 26-45) ofrece una panorámica de la historia de Egipto, en la segunda (pp. 45-84) procura entender el mundo espiritual de Egipto, y en la tercera (pp. 85-131) compara los misterios egipcios con la francmasonería. En la sección histórica sigue la lista de reyes mencionada y la adorna con detalles legendarios. Respecto a la naturaleza original del hombre, Born se muestra bastante menos optimista que Weishaupt y Rousseau: «En aquel estado el hombre era tonto, desconfiado y malvado» (p. 26). Sólo cuando vieron cubiertas sus necesidades más básicas los hombres se volvieron sociables y aprendieron «a trabajar juntos», es decir, resultaron eficaces y empezaron a desarrollar su razón, hasta llegar a reconocer la existencia de un ser superior, la divinidad. «Este es el origen de la historia de todos los pueblos, incluidos los egipcios» (p. 27). Fueron Isis y Osiris (Born también considera a los dioses egipcios mortales divinizados)[27] quienes fundaron la civilización egipcia[28]. Thot (= Hermes I) inventó una escritura simbólica de la que Hermes II derivó los jeroglíficos; a continuación erigió dos columnas en las que mandó grabar «toda la ciencia egipcia»[29]. Por último, Hermes III, también llamado Trismegisto, logró reunir tras el diluvio los «restos» y devolvió a las artes y las ciencias su antiguo esplendor y dimensión. Por lo tanto, el saber y las ciencias constituyen el núcleo de la idea de la historia egipcia de Born, que no cita ninguna fuente antigua en relación a la tradición hermética. Sesostris, el «Salomón» egipcio (p. 34), dividió el país en 36 distritos[30] y organizó un sistema jurídico, asistencial y educativo, implementando el culto a los dioses: «La religión estaba presente en todo, pues los gobiernos entendían que era lo que les permitía dirigir mejor a la gente» (p. 37). Parece que la ilustración radical no puede evitar desenmascarar el uso teopolítico dado a toda religión (incluida la cristiana, aunque Born no quiso llegar tan lejos)[31]. Born se salta las hazañas guerreras del conquistador del mundo Sesostris, que Diodoro relata detalladamente; sólo le interesa aquello que contribuyera a los logros civilizatorios (que también son lo fundamental para Diodoro, de ahí que le guste tanto a Born).


    En este pasaje Born toma otro fragmento del texto de Diodoro, el dedicado a la famosa tumba de Osimandias (es decir, el Rameseum)[32], la ciudad de Menfis, supuestamente construida por «Uchoreus» con sus obeliscos y estatuas colosales, y sobre todo las pirámides, a las que, debido a sus principios intelectuales, considera almacenes de sabiduría pensados para salvaguardar la memoria cultural:


    Contamos con el ejemplo de los antiguos egipcios, que mandaron grabar de forma parecida su historia y secretos en las columnas de Thot o, según otros, en las paredes de cuevas subterráneas. Plinio afirma que los jeroglíficos inscritos en el obelisco fueron pensados para su consideración filosófica (Hist. nat., libro 36, cap. 9). Todo, lo duradero de los materiales empleados, la fortaleza de las piedras, la majestuosidad de estos edificios, que les ha dado fama duradera, la figura de la pirámide misma, es decir, un cuerpo que tiene una vasta superficie y acaba en punta, todo estaba pensado para escribir en ellas los conocimientos políticos, cívicos y sacerdotales que tuvieran; las pirámides estaban destinadas a ser la Biblia de los egipcios (pp. 43 ss.).


    Los egipcios no fueron los únicos que construyeron enormes edificaciones para desarrollar en ellas las artes y las ciencias y elevarlas a un nivel que las permitiera perdurar a través de los siglos. Transmitieron este saber a extranjeros que lo difundieron por toda la tierra: Orfeo, Museo, Melampo, Dédalo y Homero, más tarde Pitágoras, Platón, Eudoxo, Demócrito y Enopis (Oinopides), Teleclés y Teodoro, así como, en relación a la ley, Moisés[33], Solón y Licurgo[34]. La idea de la decadencia del saber formaba parte de la visión pesimista de la historia de los Iluminados, que pretendían rastrear sus huellas. Buscaban esa idea de un origen común del saber humano que más tarde (tras la temprana pero poco difundida recepción de Giambattista Vico en Alemania) Herder vincularía al genio de las tradiciones de los diversos pueblos[35].


    En la segunda sección habla de «la constitución, los deberes y conocimientos de los antiguos sacerdotes egipcios», describiendo las bases de la religión egipcia, que, «al carecer de revelación», partía de la observación de la naturaleza y sobre todo del sol. El culto originario consistía en ofrendas de frutos de la tierra[36], a los que luego se añadió pan y, finalmente, tras el desarrollo de la ganadería, también sacrificios sangrientos, una línea evolutiva condenada a la decadencia. Sin embargo, en Egipto nunca se ofrecieron sacrificios humanos. Los servidores del culto procedían de una casta aparte, pero afortunadamente, Thot los organizó y enseñó de forma que no crearan sociedades peligrosas para Egipto. Les hizo dignos custodios de la ley del país, de los conocimientos superiores y de los secretos más sublimes. «Participaban en la administración de Egipto, cuyo bienestar constituía la máxima prioridad de estos extraños sacerdotes» (p. 48). Resumiendo: antes de que los sacerdotes egipcios se convirtieran en clero para luego degenerar a través de monjes y jesuitas, Thot los había convertido en servidores de la sociedad, es decir, en masones.


    Las condiciones para pasar a formar parte de la clase sacerdotal eran muy duras y se parecían a los usos masónicos correspondientes. El candidato había de ser una «persona libre»: artesanos, campesinos y pastores estaban excluidos del servicio a los dioses, al igual que el «género femenino». Aquí Born remite a Diodoro, quien dice algo diferente en los capítulos 73 y 74 del Libro I. En su caso la categoría «libertad» desempeña el mismo papel inexistente que el género femenino[37]. Dividió a los estamentos egipcios en propietarios y no propietarios. Los reyes, los sacerdotes (esto es, los templos) y los militares poseían la tierra (lo cual es cierto). Hay además campesinos, pastores y artesanos a los que Diodoro considera profesionalmente muy hábiles en sus descripciones. De los sacerdotes, en cambio, afirma lo que no es más que agua para su molino:


    Siempre rodean al rey y le aconsejan con antelación en absolutamente todo; otras veces son colaboradores que le enseñan con sus propuestas. Interpretan el futuro con ayuda de la astrología y la lectura de los sacrificios y sólo hacen público aquello de las Sagradas Escrituras que consideran necesario difundir. […] No pagan impuestos, pero después del rey son los más reconocidos e influyentes. (I.73.4 ss.).


    Este es más o menos el papel que los masones querían desempeñar en el estado de su época. Tal descripción de la ordenación egipcia que no sólo Diodoro, sino también su informante, Hecateo de Abdera, parecen haber suscrito, es tan fantasiosa y utópica en relación a la realidad de entonces como lo es en cuanto a la situación de los masones en la Viena de José II. Los sínodos sacerdotales instaurados por los Ptolomeos obedecían a la necesidad de los colonizadores de colaborar con las elites para poder gobernar con un consenso aparente, pero distaban mucho de «rodear permanentemente al rey». Hecateo se refiere a un proyecto que presentó a su rey, Ptolomeo I, en forma de espejo de príncipes. Lo mismo hicieron Born en relación a José II y Bossuet en el caso de Luis XIV. Born describe Egipto como una monarquía ilustrada con un rey al frente que contaba con el consejo de una elite ilustrada[38]. Veía el antiguo Egipto a través de la óptica de su época. Desde esta perspectiva, y gracias a su ilustración, el informe de Diodoro sobre Egipto debió parecerle el más útil y digno de crédito. Hecateo de Abdera, que transmitió a Diodoro la información sobre Egipto, había redactado su relato desde su propio punto de vista, al que cabría considerar propio del «despotismo ilustrado». Había llegado a Egipto tras la conquista de Alejandro Magno y se había establecido allí para estudiar su cultura e historia y ofrecer una herramienta al rey Ptolomeo I, compañero de batallas de Alejandro, a fin de que pudiera gobernar aquellas tierras de acuerdo con su tradición e instituciones. Al igual que los masones vieneses, pensaba que la mejor forma de gobierno era una monarquía ilustrada con buenas leyes y comprometida con el bienestar del país[39]. Diodoro (Hekataios) nos habla de un monarca cuya existencia, profundamente ritualizada, estuviera prescrita en oraciones y fuera controlada por los sacerdotes. «El día de los monarcas estaba regulado por leyes y prescripciones, no sólo en lo tocante a sus actividades oficiales, sino su día entero, también en lo referente al ámbito privado. Les servían exclusivamente los hijos de los sacerdotes más respetados» (I.70.1). Con ello «se quería evitar que los reyes hicieran el mal, pues ningún gobernante quiere hundirse en la maldad si carece de servidores que lo acompañen en actividades poco virtuosas» (I.70.3). Prosigue así durante páginas y Born las cita con evidente placer.


    Según Born, los sacerdotes podían merecer la dignidad regia, al igual que los soldados y Sethos son un buen ejemplo» (p. 77). De modo que cree histórica la novela de Terrasson, aunque para justificar su teoría se base en Plutarco. «Todos los reyes, incluso aquellos elegidos de entre el estamento militar, debían ser iniciados en los misterios[40].» Hay que aclarar que, evidentemente, desde el punto de vista actual, no se «elegía» a los reyes egipcios. El trono de los faraones sólo podía heredarse o usurparse. Algunos generales fueron usurpadores; los más conocidos son Horemheb y Herihob. Este último se hizo legitimar asumiendo el cargo de sumo sacerdote de Amón e hizo pasar su dictadura militar por una teocracia. La cita de Plutarco es crucial para la forma en que entendían los misterios en el siglo XVIII, porque pone en estrecha relación gobierno y secreto. La legitimación para gobernar requería la iniciación en los misterios; se trataba de saber gobernar en el sentido pleno de la expresión. Sólo hay que sustituir «iniciación» por «ilustración» para entender la controversia política suscitada por esta forma de saber anticuario.


    La imagen que da Born de la «orden» sacerdotal egipcia se basa no sólo en Diodoro, sino también en Porfirio (es decir, en Chairemon), Heródoto, Plutarco, Clemente de Alejandría, Apuleyo y Jámblico. De manera que en este caso hay muchas más fuentes en juego. Los sacerdotes estaban circuncidados, debían pasar por duras pruebas y estaban sometidos a severas prescripciones sobre higiene, vestido y alimentación. Aparte del culto divino, su función principal era dedicarse a las ciencias, sobre todo a la teología, filosofía, ciencia natural, medicina, matemática, geometría y geografía, astronomía y escritura. Había distintos rangos (profetas, estolistas, hierogramáticos, horólogos y pastóforos), especializados en el dominio de diversas secciones de las escrituras herméticas. En este caso Born remite a la famosa descripción de una procesión de sacerdotes egipcia que hace Clemente. Aparecen los representantes de los diversos rangos con sus insignias y describe al que lleva en la cabeza una cinta con el nombre de Hermes. El sacerdocio egipcio sirve a Born de modelo para su concepto de «masonería científica». Quien sienta los fundamentos de la teología es Jámblico, pues Born cita literalmente el pasaje del «dios sobre la flor» en su obra Über die ägyptischen Mysterien [Sobre los misterios egipcios]. Jámblico pretende demostrar cómo se lee la escritura simbólica egipcia, pero al parecer no se refería a la escritura jeroglífica normal, sino a la iconografía sagrada. Elige como ejemplo la imagen (existente desde la dinastía XVIII) del niño sentado sobre una flor de loto[41], símbolo del sol naciente[42]. El barro es, según Jámblico, un símbolo de la materia: la flor representa a las fuerzas espirituales que mueven e iluminan a la materia, y el niño simboliza a la divinidad que reina sobre todo. «Espíritu eterno, indivisible, nacido de sí mismo, que todo lo abarca, que brilla en todo siendo a la vez diferente a todo y aparte», una vinculación muy paradójica entre inmanencia y trascendencia[43]. Born añade otra cita de Jámblico, que resume el concepto de dios egipcio.


    Al principio de todas las cosas estaba Dios, el único, más antiguo que el sol, por entonces inmóvil y oculto en su unidad […]. Ninguna representación que hagamos es digna de él. Nació de sí mismo y es auténtica bondad. ¿Hay algo más grande y más antiguo? Fuente de todo lo bueno, raíz de la que brotan todos los seres y todo entendimiento. Es […] su propio creador, principio de todas las cosas, dios de dioses, la unidad y el ser original del que fluyeron la creación y los entes[44].


    Born considera este credo neoplatónico la esencia de la teología arcana egipcia, con la que se identificaba completamente. Las divinidades adoradas por el pueblo, para los sacerdotes sólo son símbolos o hipóstasis del Uno invisible e irrepresentable. «Lo que el pueblo creía dioses diferentes, para los sacerdotes eran representaciones de los aspectos del dios único, al que conocían en los misterios» (p. 59). Junto a la idea de dios se hacía mucho hincapié en «el recuerdo de muerte de los iniciados y en la teoría egipcia de la inmortalidad del alma, que explica que tuviera tanto éxito entre otros pueblos» (p. 60). De manera que el politeísmo era religión popular, mientras que los sacerdotes creían en un monoteísmo esotérico. Ignaz von Born proporciona una representación bastante clara de la estructura de la religio duplex[45], muy similar a las que subyacen a casi todas las descripciones de la religión egipcia de su época, normativa en el caso del concepto de secreto, así como para la interpretación de la clase sacerdotal egipcia como sociedad secreta (es decir, una sociedad de portadores de secretos). También tiene importancia para entender cómo se veían los masones a sí mismos, pues hicieron de ella su modelo.


    Más adelante Born da un repaso a las diversas ciencias, empezando por la hierogramática (pp. 62-64). Born remite al libro de jeroglíficos normativo en el siglo XVIII, el de W. Warburton[46], aunque en una versión muy resumida. Los egipcios tenían dos sistemas de escritura que son un reflejo de la religión doble, una para el uso cotidiano, la cual usaba todo el mundo, y otra reservada exclusivamente a los sacerdotes. La ciencia natural ocupa el primer lugar entre las ciencias filosóficas, pues se adoraba a la naturaleza en la imagen de Isis. En los siglos XVII y XVIII solían equiparar a Isis con la «madre naturaleza» basándose en el tratado De Iside et Osiride de Plutarco, aunque visto bajo el prisma del espinozismo. «La inscripción en la estatua de Isis del templo de Sais expresa con precisión las dimensiones del saber de estos sacerdotes: “Yo, la naturaleza, soy todo lo que fue, es y será; nadie me ha desvelado aún”.» La naturaleza es un añadido de Born que relaciona esta inscripción, como todo el mundo por entonces, con la idea de secretos de la naturaleza[47]. Los estudiosos de la ciencia natural se dedican a desvelarlos, aun siendo conscientes de que nunca lo lograrán del todo. A partir del Renacimiento se empezó a presentar a Isis como a la Diana «multimammia» de Éfeso que amamantaba a sus pechos a todas las criaturas vivas[48]. Los documentos sobre ciencia natural de los siglos XVII y XVIII muestran a menudo en los frontispicios a Isis desvelada[49].


    Born habla de muchos otros campos científicos, como el de «la filosofía hermética», que comprende «la alquimia y la magia, dos formas de conocimiento que se han perdido hasta tal punto que la mayoría de los espíritus más esclarecidos de nuestro siglo creen que nunca han existido, lo que no es para estar muy orgulloso» (p. 72). Al contrario que Cudworth, por ejemplo, que considera a la tradición hermética una forma filosófica de teología[50], Born da primacía a los componentes prácticos del hermetismo, aunque también da relevancia a la magia natural y la teúrgia, técnicas que, en su opinión, sirven para hacer que los espíritus aparezcan y poderse comunicar con ellos[51]. Al entender así la tradición hermética, Born puede extraer muchos paralelismos decisivos con los masones que, de haber leído a Cudworth, sin duda le hubieran fascinado y en los que Anton Kreil haría hincapie más tarde, en su contribución sobre el neoplatonismo.


    Born entiende que el comportamiento digno de los sacerdotes es de gran importancia. Vivían en abstinencia, «se bañaban tres veces al día y se lavaban las manos con frecuencia» (p. 50). «Sólo entraban en contacto con otras personas en los días festivos, por lo general solían deambular entre las estatuas de sus dioses. Andaban comedidos, con los ojos bajos, ensimismados en sus pensamientos, su conducta era seria y adecuada a la dignidad de sus funciones» (pp. 50 ss.). De manera que en el reino de Sarastro los sacerdotes caminan al ritmo del sonido de la marcia que abre el segundo acto de La flauta mágica. Born remite en esta descripción a Porfirio[52], quien, como hoy sabemos, era de Chairemon y debía saberlo, pues pertenecía a la casta sacerdotal egipcia antes de ser llamado a Roma para convertirse en educador de Nerón[53]. Es un caso típico. Nos reímos a menudo de las descripciones que hacen los griegos de los egipcios, cuando nunca habían estado en Egipto ni hubieran podido ver costumbres ya perdidas. Pero olvidamos que estas descripciones se basan en literatura perdida, cuyos autores sí fueron testigos de estos eventos, y que a menudo las escribieron los mismos egipcios.


    En la tercera parte extrae paralelismos con la masonería que el lector atento ya habrá ido descubriendo paso a paso, pues, para extraer los paralelismos, las descripciones griegas de la tradición egipcia se leían desde una perspectiva masónica. En esta parte repite mucho y no vamos a volver a entrar en ello. La teoría de los tres sentidos de los misterios, «el moral, el histórico y el místico», fue muy importante (p. 85). Resurge aquí el profundo pesimismo que guía los estudios históricos de Born. No hay ninguna esperanza de captar el sentido moral y místico de los misterios. «De manera que no tengo más remedio que atenerme al sentido histórico» (p. 87). Esto significa que Born reclama credibilidad histórica para su análisis, al contrario de lo que ocurre en otros estudios sobre los misterios de los masones, «que pretenden endilgarnos sueños en vez de verdades históricas»[54]. Los mayores paralelismos se dan, sin duda, en el ámbito de los ritos iniciáticos y Born sólo cita en relación al tema de la iniciación en los misterios de Isis el famoso pasaje del libro 11 del Asno de oro de Apuleyo (pp. 94-101). En él se habla de las enseñanzas y pruebas que realizar antes de la iniciación, en las que hay que demostrar seriedad, decisión, autocontrol, fuerza, paciencia y capacidad narrativa. Se daban los primeros indicios sobre «los gloriosos conceptos de Dios y la naturaleza», como hacen los masones. La iniciación real comienza con una jornada de purificación y diez días de ayuno. Por último, se viste al novicio de lino y se le conduce al templo. El siguiente proceso nocturno sucede bajo estricto voto de silencio; Apuleyo lo interpreta en imágenes:


    
      
        
          
          
        

        
          
            	
              Accessi confinium mortis

            

            	
              He penetrado en los dominios de la muerte,

            
          


          
            	
              et calcato Proserpinae limine

            

            	
              he puesto el pie en el umbral de Proserpina

            
          


          
            	
              per omnia vectus elementa remeavi

            

            	
              y he vuelto, tras pasar por todos los elementos.

            
          


          
            	
              nocte media vidi solem

            

            	
              A medianoche vi el sol

            
          


          
            	
              candido coruscantem lumine

            

            	
              brillar con luz esplendorosa,

            
          


          
            	
              deos inferos et deos superos accessi coram

            

            	
              Me he hallado en presencia de los dioses superiores y los inferiores,

            
          


          
            	
              et adoravi de proxumo.

            

            	
              a los que adoré de cerca.

            
          

        
      


      

    


    Por la mañana se presenta al recién iniciado al pueblo jubiloso ad instar solis, «como el dios sol», y se celebra su iniciación como un «renacer». Born ve similitudes con el ritual de iniciación masónico en los preparativos, en la determinación del día por parte del sumo sacerdote, en la reunión nocturna de los sacerdotes que participan en la iniciación, en la conducción al templo de la mano de los sacerdotes «para que la muerte, que amenaza al iniciado en cámaras oscuras, y los elementos le devuelvan a su punto de partida y vea luz clara en medio de la noche» (p. 99). Apuleyo informa sobre iniciaciones diferentes, en las que los misterios de «Isis equivalen a la naturaleza, los de Serapis al conocimiento de la naturaleza desde dentro y los de Osiris al conocimiento absoluto de la divinidad más excelsa»; todo lo cual se corresponde con los distintos grados de la masonería. El silencio que guardan los masones también tiene su equivalente en Egipto, donde lo representaba el dios Harpócrates con un dedo en la boca como símbolo de silencio. Visto desde hoy parece un gesto bastante infantil, pues Harpócrates, la versión griega del egipcio Ḥrw-pz-ẖrd (Horus niño), es un dios-niño. Su interpretación como icono del silencio se remonta a Plutarco (Iside et Osiride 68). Los delantales de los masones también se relacionan con los que usaban los sacerdotes egipcios. Los objetos de estudio de las ciencias egipcias están representados en el tapiz masónico y las «dos columnas de Hermes», en las que estaba grabada toda la sabiduría egipcia, se encuentran asimismo en el tapiz[55]. El rectángulo masónico, «el marco cerrado», simbolizaba entre los egipcios, según Plutarco, el mundo (De Iside et Osiride, pp. 381 ss.). Las mujeres representadas en nuestras «tablas místicas» están inspiradas en los frisos del templo de Salomón, que representaban también una soga que formaba parte de la «mitología de los sacerdotes». Según Plutarco (De Iside et de Osiride), se la arrojaba en el suelo del templo durante los misterios y luego se la cortaba en pedazos, en recuerdo de Horus, que se vio amenazado por una serpiente que le había arrojado Thueris (lo que nos recuerda a la serpiente a la que persigue Tamino al principio de La flauta mágica y más tarde es cortada en tres pedazos por las damas; que cabe asumir que la Reina de la Noche no se la arroja para matarlo sino para que sirva a sus fines). Recorre con cierto detalle la iconografía masónica: el mosaico, la balanza, el compás, el plomo, la brújula, el tablero de dibujo, la piedra y hasta el martillo (en el caso de los egipcios el arado), el Sol, la Luna (= Osiris e Isis), la estrella ardiente (la estrella Canopis, un símbolo del Nilo para los egipcios): todo proviene de Egipto o al menos tiene allí su equivalente.


    La esfinge simboliza la sabiduría como relación entre la belleza (la doncella) y la fuerza (el león), los tres máximos ideales masónicos. El número tres era tan sagrado para los egipcios como para los masones. Entre los signos jeroglíficos suelen aparecer a menudo triángulos (p. 177) y los egipcios apreciaban especialmente el azul, el color de los maestros[56]. Adoraban al dios sol por encima de todos los demás y el culto masónico gira en torno a la luz. Por último, las festividades: los egipcios, al igual que los masones, celebraban sobre todo dos. La fiesta del Nilo en el solsticio de verano, de la que informa Heliodoro, corresponde a la fiesta de san Juan de las logias; la del duelo por Osiris, narrada por Plutarco, se puede comparar con el duelo de la iniciación de los maestros: «Con la muerte de nuestro adorado Adoniram, con la compasión que transmitimos a la viuda, con la rama de acacia con las tres líneas que recibe el nuevo maestro, con la búsqueda de una luz especial, con los gritos de alegría de los hermanos por haber reencontrado la palabra perdida del maestro» (p. 125). Durante la iniciación de un nuevo maestro, las logias representaban una especie de pasión, que en verdad se parecía sorprendentemente a la antigua tradición de los rituales de duelo por Adonis. En esta etapa final de la iniciación masónica la muerte ocupaba un lugar central. Pero lo fundamental, como constata Born, es que el sacerdocio egipcio y los masones comparten la misma meta: verdad, sabiduría y el bienestar de los seres humanos. El supremo sacerdote de Egipto llevaba colgado del cuello un amuleto de Isis con la inscripción «la palabra de la verdad» (p. 128); en realidad se refiere al colgante de Ma’at («verdad / justicia») del visir sobre el que informan, aparte de Born, Plutarco, Diodoro y Eliano[57]. «¿Acaso no es la verdad esa palabra perdida de los maestros, de cuya recuperación nos alegramos en los círculos creados para generar virtud?» (p. 130).


    Born ofrece un brillante retrato del sacerdocio egipcio a partir de fuentes griegas y lo presenta a los masones como modelo y ejemplo de una «masonería científica», no basada en la revelación, sino en el estudio atento de la naturaleza. Los sacerdotes egipcios eran portadores de una ilustración que sólo hubieron de guardar en secreto porque los tiempos aún no estaban maduros para la difusión de la verdad. El secreto no se refiere a la naturaleza del asunto, sino a las relaciones políticas y sociales. Este es el significado histórico de los misterios egipcios. «Nosotros también informamos al iniciado, en cuanto ve la luz, de que no estamos destinados a ser una sociedad secreta, pero que a causa de la tiranía y los vicios nos asociamos en secreto por motivos de seguridad» (p. 89).


    OTRAS CONTRIBUCIONES A LOS MISTERIOS ANTIGUOS


    Karl Joseph Michaeler, Ueber Analogie zwischen dem Christenthume der erstern Zeiten und der Freymaurerey[58]


    Michaeler (1735-1804), doctor en Filosofía, era un sacerdote católico que enseñó Historia Universal en Innsbruck (rector magnificus). Desde 1783 fue profesor de Filosofía en el Theresianum de Viena y responsable de la Biblioteca universitaria de esa ciudad. Empezó su tratado con un bombazo: aunque había habido otras religiones antes que la cristiana, esta «es auténtica y original y merece toda nuestra admiración, sobre todo porque no adoptó nada que no pudiera deducirse de la religión de la naturaleza». Quien se entrega al cristianismo «es consciente del brillo de una luz que deriva del brillo de la luz original y es fuente de toda verdad». De esta fuente han bebido los pueblos de todos los tiempos en mayor o menor medida, pues es bien cierto que todas las religiones conducen a Dios» (pp. 5 ss.). Esta forma de entender el cristianismo permite encuadrarlo entre los misterios antiguos. Evidentemente, el cristianismo, con su «gran sencillez», no era una religión secreta, pero hubo una disciplina arcana que prohibía dar acceso a la misa a paganos, judíos y catecúmenos y guardaba sus secretos tan celosamente como los masones los suyos. Los cristianos adoptaron este secretismo, como los masones, obligados por las circunstancias. «Pues el excelso Arquitecto no nos ha destinado a vivir encerrados y ocultos en una sociedad secreta. Pero cuando ganaron la violencia, la maldad y la astucia, la sinceridad hubiera sido un error e hicieron del silencio virtud; hubo que unirse por necesidad» (p. 11: Michaeler parafraseando las palabras de su maestro Ignaz von Born). «Las intensas persecuciones forzaron a los cristianos a adoptar símbolos, de manera que un cristiano pudiera reconocer a otro, como un masón reconoce a un hermano» (p. 33). «La masonería no tiene secretos para nuestros maestros, y nuestros aprendices deben desvelarlos merced a su esfuerzo y las enseñanzas de nuestros maestros. Un secreto que en contra de su naturaleza debe seguir siendo un secreto eternamente es la ocupación más risible y la mayor pérdida de tiempo para el espíritu humano» (p. 53).


    Michaeler ve muchas similitudes con la masonería en los tres sacramentos que «toman con gran magnificencia: bautismo, comunión y ordenación sacerdotal». Recuerdan sospechosamente a los tres saltos de grado, de aprendiz a oficial y a maestro, de manera que parece que los masones «hubieran adoptado ciertas ideas en torno a los grados cristianos para diseñar los suyos propios» (pp. 36 ss.) Los adultos a los que se bautizaba en la Iglesia antigua debían someterse a una dura prueba. «En esta ceremonia estaban presentes los padrinos, que realizaban ciertos actos, como golpear las puertas cerradas de la iglesia, llevar a los neófitos a la iglesia y realizar las preguntas» (p. 38); una ceremonia con importantes paralelos en la masonería. Michaeler ve una analogía entre la comunión y la aceptación como aprendiz en el hecho de que ya no se realizan pruebas, sino que se enseña a los candidatos la unión de su hermandad. Los primeros cristianos llamaban a la eucaristía el ágape, «una comida de amor que se disfruta en comunidad y representa su unidad para lograr metas comunes» (p. 41). La ordenación sacerdotal equivale a la iniciación como maestro. Como el novicio, el oficial es sometido a un duro examen de conocimientos. Pero lo que siempre tienen en común es el tema de la muerte. «La iglesia primitiva iniciaba sus sacerdotes antes de Pascua, en Semana Santa, porque así recordaban a su maestro muerto. El sacerdote […] moría simbólicamente con él [Cristo] y resucitaba simbólicamente de entre los muertos con él. […] Nuestros maestros pueden reconocerse en esta imagen» (p. 42).


    Michaeler entra a continuación en la hasta hoy disputada cuestión de si existió o no una forma esotérica de cristianismo primitivo, supuestamente deducible del Evangelio de Marcos[59] y defendida por Clemente de Alejandría[60]. «Sólo conocen este secreto las cabezas más preclaras, aquellos en cuyo silencio y lealtad se puede confiar plenamente.» Clemente reconoce ser uno de ellos (p. 47). Cristo no dio a conocer estas cosas a muchos porque no eran aptas para muchos, sino sólo para unos pocos (p. 48). Las enseñanzas secretas eran de tal naturaleza que sólo podían ser comprendidas y aplicadas con provecho por almas puras que estén muy por encima de la sensorialidad animal. Michaeler llega a la conclusión de que «en el fondo no poseemos más gnosis que la de Clemente, una escuela dedicada a los conocimientos históricos y filosóficos» (p. 50). Los debates sobre «el Evangelio secreto de san Marcos», de los que habla Morton-Smith basándose en una carta atribuida a Clemente, dieron visibilidad a esta temática[61].


    Michaeler vio una estrecha correlación entre «la gnosis de Clemente» y los esenios (remite, sobre ellos, a Jacob Bruckner, Johann Lorenz von Mosheim y Johann Georg Zimmermann). Según estos autores, los esenios habrían procurado unir los conocimientos «adquiridos a través de Egipto, la patria de la filosofía y los misterios», a su «culto judío heredado», para estudiarlos junto a la revelación de la religión natural. De ahí que vivieran en parte separados, en parte como comunidad especial entre sus paisanos y que nunca pudieran (o quisieran) introducir su escuela plenamente entre los judíos (p. 58). Michaeler esboza la sospecha de que la gnosis de Clemente pudiera proceder de la escuela esenia, como el cristianismo procedía del judaísmo. Al menos ambas escuelas tenían en común el haber unificado los dogmas contenidos en sus libros sagrados con tradiciones teúrgicas egipcias, griegas y asiáticas filosóficamente alteradas» (p. 59). Así llega Michaeler a las raíces egipcias, en este caso a la gnosis, a la que define como el intento de definir, formular o legitimar «los dogmas por medio de hechos o conceptos filosóficos» (p. 59). Es decir, que la masonería era una religión de la razón. «Sabemos, por ejemplo, que los antiguos sabios egipcios creían que Dios era un ser racional, totalmente desvinculado de la materia, al que consideraban todo poder, sabiduría y bondad, o al menos estos eran sus mejores atributos»[62] (p. 60). Estos atributos se hipostasiaron en las figuras de Phtah (todopoderoso), Neith (sabiduría) y Knuph o Kneph (bondad). Formaban una especie de oscura trinidad precristiana, conformada por el Padre (todopoderoso), Cristo (sabiduría) y el Espíritu Santo (bondad) (p. 61). «Se reconocen muchas analogías entre los misterios que celebramos en la semana sagrada y las fiestas en honor del Osiris egipcio, el bautismo y los ritos de purificación secretos de los ancianos, el sacramento del altar y la ofrenda de pan a la Ceres de Eleusis» (pp. 61 ss.). Son palabras osadas, que ni un teólogo católico de hoy podría pronunciar sin consecuencias[63].


    Joseph Anton von Bianchi, Ueber die Magie der alten Perser und die mithrischen Geheimnisse[64]


    J. A. von Bianchi d’Adda, profesor adjunto de Lenguas Orientales de la Biblioteca de la Corte Imperial, era secretario de logia[65]. Estudiaba el zoroastrismo, una religión que no deriva de Egipto. Entre los siglos XV y XVIII existía una fascinación hacia el zoroastrismo muy similar a la egiptomanía[66]. Bianchi empieza sorprendiéndonos. La religión de Zoroastro no era una religio duplex, al contrario que otras religiones antiguas. Era una religión que carecía de secretos: «Sólo en Oriente se iluminaba a la gente con el farol de la filosofía, que era una con la religión y cada cual la practicaba según sus circunstancias; el sacerdote era un filósofo por el mero hecho de ser sacerdote y los sabios respetaban sus enseñanzas porque estaban en la base de las leyes y los usos y costumbres» (p. 7). De manera que, para Bianchi, en la antigua Persia no se distinguía entre la religión popular y la de las elites, ni entre religión y filosofía, pues fe y razón eran una. Así, su erudita contribución al proyecto mistérico de la logia es menos interesante, pero arroja luz sobre otro aspecto no reconocido de la empresa: reconstruir la religión de la razón a partir de las fuentes que ofrecen todas las religiones.


    Bianchi abre nuevos caminos, pues a diferencia de sus hermanos, al menos en lo que al zoroastrismo respecta, no se basa en testimonios, sino en las más modernas investigaciones realizadas por los iraníes, como la traducción del Zend-Avesta por A. H. Anquetil-Duperron[67]. De este libro extrae la teoría que Karl Jaspers convertiría en el núcleo de su «época axial»[68]. «A principios de ese siglo (siglo VI a.C.) se produjo una revolución significativa en la naturaleza. Surgieron grandes espíritus en tres regiones diferentes, que lograron cambiar la visión del mundo y de la gente […] Ferécides, iluminado por obras fenicias, escribió sobre Dios y la naturaleza, contribuyendo al surgimientos de la filosofía en Grecia. Confucio había proporcionado a los chinos normas sobre pureza y virtud […] Zoroastro familiarizó a los persas con la idea del tiempo sin principio ni fin, el eterno supremo y el ser inferior, el primero en crear el mundo; difundió la idea de la inmortalidad del alma y la resurrección de entre los muertos y respondía a la pregunta sobre lo bueno y lo malo en sentido tanto moral como físico» (pp. 15-18).


    Bianchi divide su estudio en dos partes: «Sobre Zoroastro» (pp. 36-63) y «Moral, culto divino, constitución política y misterios en las enseñanzas de Zoroastro» (pp. 64-96). Aparecen motivos masónicos cuando habla de los peregrinajes místicos al trono de Ormuz que los zoroastras emprenden en el trigésimo año de su vida. Los llevaban hasta una «montaña de fuego en la que debían entrar, atravesando por entre metales fundidos que les caían sobre la cabeza sin que perdieran ni un pelo […] Dice el relator que cuando se cuenta con la protección de Dios no hay que temer atravesar fuego o agua» (p. 22). Bianchi hace hincapié en la increíble similitud que existe entre el viaje alegórico de Zoroastro y las enseñanzas de iniciación masónicas; entre Ahrimán y nuestro «terrible hermano» y señala que existen toda una serie de paralelismos que, sin embargo, no aclara. «La verdad pura y santa ha de ser la misma en todo lugar» (pp. 26 ss.). Zoroastro consagró sus enseñanzas en un libro; «estos son los pasajes más sorprendentes: el universo y el espacio-tiempo no son más que un punto en el ojo del Creador […] Premio y recompensa son los frutos de nuestras acciones» (p. 30). El rey aceptó las nuevas enseñanzas, el zoroastrismo se convirtió en la religión del reino persa y se difundió por Oriente hasta las fronteras de la India y por Occidente hasta las tierras de los caldeos, que iniciaron a Pitágoras (pp. 32 ss.).


    Los griegos adoraban las enseñanzas de Zoroastro, que denominaban «magia» (p. 38, remitiendo a Plinio, Historia naturalis XXX.I), «pues Zoroastro era por entonces uno de los mayores filósofos de la tierra, iniciado en todos los secretos divinos»[69]. Entramos así en el campo de esos autores antiguos que encontraban paralelismos entre Zoroastro y la sabiduría de los antiguos egipcios. La magia se ocupaba ni más ni menos que del conocimiento sobre las relaciones existentes en la naturaleza y las fuerzas básicas que rigen el universo. En realidad respondía a las preguntas primigenias de todo ser racional: ¿Quién soy? ¿Qué es este vasto universo en el que vivo? ¿De dónde proceden los seres vivos? (p. 41). «Zoroastro estuvo a punto de confundir a Dios con el mundo», es decir, de defender el cosmoteísmo. En su opinión, el ser más excelso era «tiempo sin principio, medida, consecuencia o límite; era la semilla de la luz, del agua y del fuego originales» (p. 42). En lo siguiente recurre a las enseñanzas de Jacob Brucker, una variante de la teoría de la emanación neoplatónica a partir del oráculo caldeo, que según los renacentistas contenía las enseñanzas de Zoroastro[70]. Los cabalistas, los gnósticos y la escuela de Alejandría (de la mano de los platónicos) adoptaron este sistema (p. 44).


    El dualismo entre el bien y el mal, entre Ormuz y Ahrimán, que se adscribe al zoroastrismo, procede de un mundo eterno, de un tiempo sin límites que se remonta a 12.000 años. Ahrimán «era bueno al principio; fueron los celos y la soberbia los que convirtieron su luz en oscuridad […] dando lugar al nacimiento de dos reinos […] el del bien y el del mal, el de la luz y el de la oscuridad, que permanecerán en eterna lucha hasta el fin de los tiempos» (p. 51). Los 12.000 años se dividían en 6.000 de tiempo preterrestre y 6.000 de tiempo posterrestre (como se recoge asimismo en la filosofía histórica del Plan de Salvación de san Agustín). Al final de los tiempos Ahrimán no desaparecerá, pero su maldad sí.


    Al contrario que los egiptólogos de la época, Bianchi podía corregir las representaciones de los autores antiguos recurriendo a fuentes en su idioma original; pues si bien estas fuentes, el Zend-Avesta y otros textos del Imperio Medio persa, no eran mucho más antiguas que Zoroastro, simbolizaban una voz oriental que contradecía los testimonios de los antiguos.


    La moral zoroástrica partía de la enseñanza de las tres formas de pureza: de pensamiento, palabra y obra. El valor más alto era la verdad definida como pureza de pensamiento y palabra y se manifestaba en las obras en forma de justicia. (El concepto persa aša designa, como el Ma’at egipcio, la verdad y la justicia.) Bianchi recalca una vez más la validez de estos principios para todos los estamentos, no existe aquí una religión de elite. «Pues cuando alguien es tan puro de pensamiento, palabra y obra que sólo hace el bien[71], y es un ser luminoso, tiene tanta fuerza que cuando reza u ofrece sacrificios Ahrimán y sus demonios huyen, pues su sacrificio se difunde por el reino de la luz hasta llegar al Ser Supremo y su oración dota de eficacia a toda la potencia de ese reino» (p. 67). Aquí se establece un vínculo entre poder y moral. El culto a Dios empieza por el cuidado de uno mismo, con el ennoblecimiento en sentido masónico, y acaba en el conocimiento de Dios. «Hay que reconocer a Ormuz, primero como creador […] que es luz pura […] y segundo como el ser que da vida a todo, convirtiéndolo en luz […] este es el sentido de sus usos sagrados, innumerables» (p. 68). Esta religión no tiene secretos, pero sí un sentido oculto. No se trata nunca de la salvación individual, sino de la suerte del todo. «De ahí que fuera tan importante la idea de que toda la creación es una criatura que tiende a convertirse en uno a medida que se promociona el bien y se destruye la oscuridad. De ahí que se buscara esa unidad tan eficaz a través del vínculo creador del amor» (p. 70).


    Bianchi prosigue informando sobre el culto al fuego de los persas y su constitución, a la que describe recurriendo al modelo hindú de las castas. El más importante era el estamento sacerdotal, seguido del de los guerreros. Los campesinos conformaban el tercer estamento y el cuarto comprende «todos los modos de vida posibles, artesanos, médicos, comerciantes, trabajadores manuales, etcétera» (p. 78). Cada estamento defendía sus propias virtudes: los gobernantes habían de ser benevolentes, justos y constantes, los sacerdotes puros y sabios, y del «súbdito» se esperaba obediencia y amor. Todos respetaban el sagrado vínculo de la comunidad. Bianchi habla de Mitra sólo al final, y resulta curioso, porque era la figura más interesante de un proyecto de investigación sobre los misterios antiguos. «Mitra es el dios protector de toda esta concordia y se le integra en el sistema zoroástrico» (p. 79).


    Según testimonios antiguos, y con ellos volvemos a las conocidas aguas de textos de la Antigüedad tardía inspirados en el neoplatonismo como los de Porfirio (Über die Enthaltsamkeit [De abstinentia] y Über die Grotte der Nymphen [De antro nympharum]), Dión Crisóstomo y Plutarco, en los misterios de Mitra también se partía de la adoración panteísta al ser supremo, esa providencia sabia y tremenda, que antes del nacimiento del mundo sentó las bases para poner todo en movimiento y mantenerlo en funcionamiento. Es esta armonía general, esta armonía del Todo de la que el pueblo no tiene idea; sólo ven el Sol y la Luna como parte de esta concordancia (p. 8, cita de Dión Crisóstomo). De manera que volvemos a encontrarnos ante una estructura de religio duplex. Donde el pueblo sólo ve al Sol y a la Luna en movimiento, el iniciado percibe la armonía invisible del Todo. Bianchi se esfuerza por corregir este punto de vista. Los griegos y romanos también tenían secretos, pero la religio duplex sólo surgió a partir de la diáspora, «pues en Persia, donde el Zendavesta estaba abierto a todos los que supieran leer y escribir, y donde filosofía, política y religión eran una, no hubo motivo alguno para introducir misterios» (p. 84). En la diáspora helenística imperial se representaba en forma de misterios la religión oficial de la madre patria.


    Aunque no sepamos mucho, probablemente quepa decir lo mismo de los «misterios de Isis», otro «artículo de exportación», por así decirlo. Gracias a los descubrimientos de Anquetil-Duperron, Bianchi pudo ir un paso más allá que Born y superar el gap existente entre el estudio de las fuentes griegas y las originales. La contribución de Bianchi no encaja demasiado bien en el esquema de Born. Bianchi sigue su propio camino, pues describe los misterios de Mitra basándose en testimonios iconográficos y monumentos arqueológicos, como ocurre en las publicaciones de anticuarios de la época como Jan Gruter, Bernard de Montfaucon y Francesco Scipione Marchese di Maffei. Construye, así, un «tapiz de los misterios de Mitra», aunque «se hayan perdido las explicaciones junto a los actos». De los testimonios antiguos sólo acepta aquellos que casan con los textos del Zendavesta. Según Porfirio, el infierno es la tierra, «cuyo exterior es luminoso y agradable; pero el espíritu, que desea explorar las causas internas del universo, percibe asimismo la oscuridad y los pesares. El infierno comprende asimismo “todo el mundo invisible”, cuyas características y eficacia se ocultan a los seres humanos». Hay toda una serie de detalles iconográficos, como el portador de la luz, el joven, la serpiente, el cuervo, el perro, el toro y la espiga, que simbolizaban «el renacimiento de la naturaleza» en las fuentes persas (p. 91).


    En lo relativo a las pruebas a las que han de someterse los iniciados, los misterios de Mitra superan «a todo lo que conocemos del resto de los secretos de los antiguos». Hablamos de un total de ochenta pruebas que constituyen todo un martirio.


    «El iniciado debe, por ejemplo sumergirse en el agua y atravesar fuego durante varios días seguidos. Durante ese tiempo debe permanecer en soledad, ayunar y realizar muchas otras pruebas, hasta cubrir los ochenta grados, y si sobrevive se le inicia en los misterios de Mitra» (p. 92). Bianchi cita a más autores antiguos para explicar los detalles de las pruebas de iniciación. Tertuliano habla de una ceremonia de bautismo, así como de ofrendas de pan y vino, y afirma que se trata de una imitación satánica de los sacramentos cristianos. Bianchi rechaza la interpretación que se hacía en los siglos XVII y XVIII del paganismo como una forma de imitación de ritos bíblicos, apelando a la antigüedad de unos ritos que ya celebraban los persas y otros pueblos. «En lo referente al bautismo, estaría de más que yo intentara demostrar que prácticamente ningún pueblo carece de purificaciones religiosas por medio del agua» (p. 95). Bianchi piensa desde el punto de vista de la historia de las religiones y de la historia de la fenomenología. Las coincidencias se deben a la naturaleza humana, no a la maldad del demonio.


    Si la aportación de Bianchi va más allá del marco de la investigación sobre los misterios realizada por la masonería, no se debe a que sus investigaciones estuvieran en un estadio más avanzado, sino a que su enfoque es muy profesional. Escribe sobre la religión persa en tanto que especialista en Irán, mientras que las contribuciones de los demás se basan exclusivamente en su formación en temas clásicos, por lo demás envidiable.


    Ignaz von Born, Ueber die Mysterien der Indier[72]


    «Todos los pueblos del mundo», empieza el texto de Born, «han extraído su religión de una fuente común. Esta es una verdad que no escapa a nadie que contemple con detenimiento los misterios, ceremonias y ritos cultuales de las naciones antiguas y las nuevas» (p. 5). Existen dos motivos que lo explican: o bien esa fuente común es la razón, que pone a todos los pueblos en un plano de igualdad, o bien estamos hablando de una religión concreta, cuyos conceptos se han difundido por el mundo entero. Born no opta por ninguna de estas soluciones, no le interesa «la relación entre conceptos religiosos y su difusión, sino la similitud existente entre ciertos rituales y la masonería». Pero afirma de entrada que «los hindúes deben su religión y sus misterios a los egipcios» (p. 8), es decir, se confiesa partidario del «difusionismo» que veía esa fuente común, «l’origine de tous les cultes»[73], en la religión egipcia. Pero esto en modo alguno deslegitimaba la explicación de que los seres humanos habrían contado con una «religión natural» común, idea que se remonta al De veritate (1625) de Herbert de Cherbury y constituye el credo del deísmo. Después de todo, los «egipcios» podrían haber sido los primeros en traducir la religión natural a conceptos y rituales.


    La primera parte del tratado de Born se basa en fuentes antiguas para describir «el modo de vida y las enseñanzas de los brahmanes» y completa la reconstrucción con datos sobre «los brahmanes actuales, auténticos descendientes de los brahmanes de entonces» (p. 15). De manera que en este caso son los brahmanes los que adoptan el papel de iniciados, de sociedad secreta, de «orden» frente al pueblo, al que Bianchi divide en seis castas en vez de en tres. «Los custodios y sacerdotes de la religión hindú y sus secretos fueron en tiempos más antiguos los brahmanes, una especie de filósofos que ocupaban el rango principal de las siete castas en las que se dividía al pueblo hindú. Se distinguían por sus sabias enseñanzas y la pureza de sus costumbres, y de ahí que los sabios de otros pueblos visitaran sus escuelas como visitaron las de los egipcios» (p. 14). Los griegos les denominaban gimnosofistas y hablaban de dos tradiciones (según Estrabón, Geographika XV), la de los brahmanes normales y la de los ascetas y eremitas yogi. Born habla sobre todo de la primera de estas tradiciones. «La principal máxima de su moral era el desdén por la felicidad y los bienes terrenos, así como una indiferencia estoica ante cualquier incomodidad causada por los sentidos.» La vida era para ellos una especie de estado embrionario: «Sólo tras la muerte renacemos a una vida mejor que cabe percibir a través de la filosofía; de ahí que sólo se dedicaran a prepararse para la muerte» (p. 17).


    Según Diodoro, desempeñaban un papel social muy similar al de los sacerdotes egipcios. «Ocupaban el rango superior en la India, acompañaban a los reyes y hombres importantes, pero no estaban condicionados por los asuntos de gobierno y no debían obediencia a nadie. Oficiaban los rituales religiosos y todos les consideraban dignos de alabanza […] India les debía […] la ley […] según la cual todo hindú debía ser libre, nadie podía ser obligado y todos estaban sometidos a ella por igual» (p. 19).


    Los brahmanes de entonces, como los de ahora, estaban obligados a custodiar el secreto a través de una religión de símbolos que se esforzaban por ocultar de los extraños. Está escrita en sánscrito y es «el gran depósito de la religión, la filosofía y la historia de los hindúes» (p. 22). Estos escritos son tan secretos «que no deben leerse a nadie, bajo pena de exclusión, que para ellos es peor que la pena de muerte». De lo que cabe deducir que también entre los brahmanes existía un círculo interior de iniciados, hombres sabios que tenían unos conceptos más puros de Dios, la religión y las ciencias que el resto. Born sospecha, sin llegar a decirlo claramente, que existe una subdivisión en misterios menores y misterios mayores. El brahmán sabio ve en los miles de ritos e imágenes religiosas «un único dios que tiene mil nombres y es siempre el mismo aunque lo que se represente sean sus atributos divinos, cuya imagen original no puede representarse, expresarse o alcanzarse» (p. 23). Born describe este concepto de Dios «más puro y excelso» de los brahmanes sirviéndose de una descripción «moderna» del hinduismo (de 1773), basada en la traducción de textos védicos[74]: «Dios carece de materia y está por encima de cualquier tipo de representación; es invisible y no puede tener forma definida, pero de sus obras cabe deducir que es eterno, todopoderoso, omnisapiente y ubicuo. Es amor desde toda la eternidad, amor que crea, amor que conserva y amor que castiga. Se le representa a través de Brihma [Brahma], Bishenu [Vishnú] y Schiba [Shiva]. Pero tú, mortal, reza a los tres en diversas formas: creador, conservador y vengador». Born cita muchos más principios de la religión hindú a partir de esta fuente, por ejemplo: «La razón es parte del alma grande del Todo. Revive en el cuerpo o vuelve como una gota al mar sin límites del que procede»; o: «Dios ha creado el mundo de la nada y ha hecho plenas todas las cosas; el hombre es el único ser moralmente culpable por ser una creación libre, pero aunque él y las comunidades que forma sean diferentes, no por ello son menos sagrados que el sistema general de la naturaleza». Frases de este tipo debían de ser muy duras de oír para quien le escuchara. De manera que termina esta primera parte con unas cuantas afirmaciones en las que resume su teoría. «¿Cómo no reconocer en estos principios una filosofía y religión ilustradas, que sólo conocen los sabios porque resultan peligrosas para el ideario de un pueblo, al que sólo ofrecen representaciones sensoriales de Dios, recompensa y castigo?» (p. 27).


    Como Born leía las escasas noticias sobre el hinduismo a las que tenía acceso desde su óptica egiptófila, le resultaba muy fácil extraer paralelismos aparentes entre Egipto y la India en la segunda parte de su tratado. No ha sido ni mucho menos el único en postular similitudes entre ambas culturas. Para él estaba claro que los hindúes habían recibido las enseñanzas de los egipcios (p. 28), mientras que en el siglo XIX Hegel, por ejemplo, creía lo contrario. Cuenta la leyenda que Osiris llevó el secreto de la vida en comunidad hasta la India; los griegos le equipararon a Baco (Dionisos), al que también relacionan con la India. También Sesostris llegó, al parecer, a la India. Pero Born considera más probable que algunos egipcios fueran a Persia tras la conquista persa de Egipto. En todo caso, parece que la India compartía enseñanzas y legisladores con Egipto (p. 30), no se pueden explicar las coincidencias de otra forma: las siete castas, su jerarquización, el toro sagrado, los dioses principales (Osiris, Isis y Typhon equivalen en sus respectivos papeles de creador, conservador y vengador a Brahma, Vishnú y Shiva)[75].


    A Born, más que los paralelismos existentes entre Egipto y la India, le interesaban los que tuvieran relación con la masonería. El neófito era sometido, al igual que en el caso de los masones, a duras pruebas para comprobar sus conocimientos e intenciones. Según Porfirio (Über die Styx [De styge]), la ceremonia tenía lugar en una cueva en la que había una estatua andrógina de entre 4,5 y 5,5 metros que representaba a la naturaleza. En el interior «reinaba una profunda oscuridad y quien entraba debía iluminarse con antorchas. Una puerta conducía a lo más profundo y cuando se abría entraba el agua que cubría parte de la caverna. El iniciado digno de llegar hasta ahí[76] entreabría la puerta para poder purificarse con el chorro de agua purísima, pero quien no estaba libre de culpa no podía abrir la puerta» (p. 34). También contaban con diferentes grados de iniciación. «Los iniciados que se encontraban en los niveles inferiores y no parecían capaces de entender la excelsa enseñanza sobre Dios adoraban al sol y otros dioses inferiores» (p. 35); la forma típica de los misterios menores. Los brahmanes superiores, en cambio, conocían y reconocían a un único dios, creador del bien y de la luz. De hecho, el nombre que le daban a Dios significa luz; no la luz común, que, como dice Orígenes, proviene del sol y el fuego, sino una luz más pura y plena que emana del creador de todas las cosas. A este Dios benevolente y omnisciente, creador de todo lo bueno, conservador de lo creado, que premiaba la virtud y castigaba el vicio, también le llamaban la Palabra. Un autor antiguo, que al parecer se interesaba también por los paralelismos, aunque en este caso con el cristianismo, afirma que «Dios es la palabra»[77]. «Los brahmanes actuales, los reverenciados descendientes de los brahmanes antiguos, no enseñan sus misterios a nadie que no haya demostrado tener cierto carácter y habilidades o probado su constancia» (p. 36). Los neófitos no pueden ser iniciados en el sacerdocio hasta haber alcanzado cierta edad. La preparación para iniciarse parece haber sido idéntica a la narrada por Apuleyo en el caso de los misterios de Isis. «El candidato debe prepararse para la iniciación ayunando, dando limosna y realizando buenas obras durante cierto número de días. El día en cuestión se baña y visita al gurú o sacerdote supremo, que aporta lo que le toca a estas preparaciones festivas. Antes de dejarle pasar, le pregunta si realmente quiere ser iniciado. ¿No será la mera curiosidad lo que le mueve? Le pregunta si se siente lo suficientemente fuerte y decidido como para celebrar las ceremonias durante el resto de sus días, sin faltar uno. Cuando el novicio confirma su decisión, el sacerdote oficiante le da acceso a los secretos, le amenaza con castigos, le promete recompensas y le conduce a la habitación preparada al efecto, donde se ha preparado un sacrificio y se ha invocado a los dioses. Entonces ambos se retiran tras una cortina y el maestro dice al neófito una palabra de una o dos sílabas muy quedo al oído para que ningún otro ser humano pueda oírlo […] esta palabra secreta también es la única oración que pronuncian los sacerdotes iniciados hindúes» (pp. 39 ss.). Born extrae estos detalles, junto a muchos otros, de un relato de viajes recientemente publicado por E. Sonnerat, Reise nach Ostindien, Zúrich, 1783, presumiblemente otro masón interesado en los paralelismos.


    Para terminar, Born vuelve a recalcar las diferencias que existen entre los brahmanes. Los de rango inferior se mezclan con los penitentes, la clase inmediatamente superior sólo se ocupa del culto divino y las ceremonias (p. 44), reza al sol, ve tantas deidades como estatuas y entiende las alegorías de su mitología en sentido literal. En cambio, el sabio se eleva por encima de todos estos prejuicios. Gracias a sus propios estudios y a las enseñanzas de sus hermanos, los brahmanes iluminados, sabe descifrar las alegorías del vedanta, sólo reconoce a un dios, posee los conocimientos filosóficos más puros y es el único que conoce la verdad sobre los misterios custodiados eternamente por el círculo de estos ocho mistagogos (p. 45). Cree en el ser supremo, creador de todas las cosas. «Todo lo ha creado, los dioses menores también son creación suya. Dios es un ser inconmensurable, eterno, y se difunde por todas partes como la luz […] Dios está en el interior de todas las cosas […] infinitamente más diminuto que una mota de polvo y a la vez infinitamente más grande que el mundo […]» (pp. 45 ss.). En cuanto a la multiplicidad de dioses, «sólo fueron creados debido a las almas ignorantes y débiles, porque su tosca concepción de la religión exigía un soporte material. No hubieran podido entender la bondad y grandeza del ser supremo sin este tipo de representaciones. Reconocen a Dios a través de sus atributos y se dice que de ellos salieron los diversos dioses» (p. 49).


    Las similitudes con la masonería son evidentes y al final se vuelven a poner de relieve. La preparación del neófito, las pruebas y preguntas, la palabra secreta, la caverna, los «jeroglíficos de la estatua de la naturaleza, a la que me gustaría llamar el tapiz de los brahmanes», la investigación para descifrarla, los sinónimos divinos Luz y Palabra, el «continuo recuerdo de la muerte», la ascesis, la virtud, la igualdad, o el silencio, por nombrar sólo algunas cosas. «El contenido de sus libros sagrados se refiere a Dios y la naturaleza, la esencia de sus misterios, el objeto de sus investigaciones y el secreto de su alianza» (p. 52). «¡Una enseñanza y una meta digna de nuestros misterios! Puede que sean la meta y las enseñanzas de todo pueblo, sin duda lo fue de los sabios egipcios e hindúes» (p. 54).


    Born reconoce en el hinduismo la estructura de una religión doble, que se repite en la estructura del grupo de los brahmanes. Estos tienen la misma relación con el resto de la población que los sabios con el resto de los brahmanes:
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    Lo que equivale al concepto de misterios mayores y menores de Warburton, que podría representarse así:
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    Intercalemos algunos conceptos para ver mejor la teoría de Born:
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    Born se cuida mucho de expresar las cosas así de claramente. Aunque recurra a ellos implícitamente, nunca menciona expresamente la diferencia entre misterios mayores y menores, que sin duda debía conocer a través de Warburton.


    Cuando más tarde Kreil utilizó esta estructura en una conferencia, posteriormente convertida en un ensayo sobre la masonería científica, sin duda lo hizo con cierta ironía:
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    Se pueden añadir dos paralelismos de textos antiguos para completar la estructura de esta doble distinción. Uno es de Platón: «Hay muchos penitentes y pocas bacantes»[78]; el otro es Mt 22, 14: «Pues muchos son los llamados, pero pocos los elegidos».


    Anton Kreil, Geschichte des pythagoräischen Bundes[79] [Historia de la Escuela pitagórica]


    Anton Kreil (1757-1838) fue miembro de «La verdadera concordia», estudió en el Theresianischen Gymnasium y se trasladó a Ofen en el otoño de 1785 para enseñar Filosofía. En 1793, en el contexto de los procesos contra la masonería instados por Francisco II, le acusaron de apología de la Revolución francesa y perdió su cátedra.


    Kreil inicia su exposición con acordes melancólicos que recuerdan a la filosofía pesimista de la historia de Adam Weishaupt. La civilización avanza hacia la decadencia. Con el refinamiento de las costumbres se ha difundido la idea del «disfrute hasta el agotamiento». Pero la bondadosa naturaleza encerró la semilla de la purificación en lo putrescente. En tiempos de decadencia y de crisis siempre se reúnen unas cuantas «almas nobles» para frenar los males que causan las revoluciones a la humanidad. La escuela pitagórica era la única de estas características que se basaba en «el sistema más excelso y sabio de legislación inventado nunca para el ennoblecimiento y la plenitud de nuestro género»[80] (p. 5). Estas leyes no sólo regulaban la vida cotidiana de cada cual, formando su conciencia y sus pensamientos, sino que también le atribuían eficacia política, «pero no para oprimir a los pueblos o robarles con objeto de disfrutar de lo suyo, sino para defender la libertad, los derechos y la seguridad de sus conciudadanos a costa de su virtud y de su sangre»[81] (p. 6). Pitágoras, fundador de esta escuela, encarna los ideales masónicos de sabiduría, belleza y fuerza: «Era bello y grande, su voz adorable y su elocuencia fascinante. Su rostro, digno y suave, exigía respeto; resumiendo, la naturaleza parecía haber escrito en su frente la acreditación de su misión»[82] (p. 8). Él y sus seguidores se distinguían por llevar largas túnicas de algodón egipcio de rayas blancas o rojo púrpura, al modo de los sacerdotes egipcios[83]. Daban gran importancia al cuidado de sus cuerpos y a su conducta. «Los jóvenes aprendían a controlar sus muecas, gestos y sentimientos […] para lograr una disposición tranquila y relajada y dotar a su espíritu fértil y constante de cierta suavidad y dulzura que los convierte en compañeros agradables, amigos diligentes y enemigos capaces de perdonar»[84] (p. 16). Los pitagóricos seguían una rutina diaria muy estricta para fomentar este autocontrol y formación del ser interior (p. 11). Kreil resalta los ejercicios mnemotécnicos de la mañana y la noche, que requerían de cierto autodominio y de «un entrenamiento magistral de la memoria»[85] (p. 13).


    Los pitagóricos también realizaban la doble distinción entre dentro y fuera, pues distinguían entre esotéricos y exotéricos[86].
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    «A los exotéricos sólo les enseñaban las virtudes generales y la teoría de la verdad, aunque oculta tras el velo de los símbolos; a los esotéricos se les desvelaba plenamente»[87] (p. 18). En el seno de la orden vuelve a distinguirse entre matemáticos teóricos y políticos, al parecer en el sentido de tres grados ascendentes. El grado superior, el de político, «lo ocupaban aquellos destinados a gobernar los Estados griegos por ser las personas más plenas y capaces de darles una constitución y leyes» (p. 19).


    Los novicios que querían ingresar en la orden eran acogidos por los externos, los cuales les sometían a un estudio médico y comprobaban su capacidad para el silencio y el autocontrol[88]. A medida que se acercaba el día en que serían aceptados en la orden interna habían de vestir ropas sacerdotales y pasar por las más duras pruebas para demostrar su constancia (p. 21). Quienes las superaban eran acogidos y se les desvelaban los secretos. «Había luz a su alrededor, así es como hay que guiar a las personas si se quiere que hagan algo grande» (p. 22). Lo que pretendía la escuela «era ni más ni menos que reformar las decadentes costumbres de los pueblos de Grecia, difundir conocimientos, formar buenas personas, sentar las bases de la felicidad y la virtud, acabar con las tiranías, restablecer la paz y la concordia entre los estamentos y asegurar la libertad y propiedad de los ciudadanos por medio de buenas leyes y un gobierno moderado. Para lograrlo, su primera preocupación era conseguir que sus hombres ejercieran cargos públicos donde pudieran enterarse de muchas cosas […] y difundir la orden y dispersarse por las ciudades de Grecia y por las islas»[89]. Debían respetar siempre «el secreto inviolable y estar en perfecto acuerdo en cada uno de los pasos dados» (p. 24). Se reconocían a base de contraseñas y símbolos de entre los cuales Kreil da especial importancia a la estrella de cinco puntas[90]. Eso sí, nunca renunciaron a su estrafalaria vestimenta y ese fue uno de los errores que acabó con la orden. El otro fue dejar saber a los externos que existía una orden interna. Kylon, que intentó en vano formar parte del círculo interno, se vengó calumniando a la orden y desatando sangrientas persecuciones[91].


    Los paralelismos con los masones son demasiado evidentes como para que Kreil deba enumerarlos de nuevo. Dijo a sus hermanos que había redactado «la historia de la escuela pitagórica para que sirviera de ejemplo; da mucho en que pensar, ¡aprended del hundimiento de los más sabios y virtuosos que el mundo ha conocido! ¡Aprended a ser más cautos para no correr su suerte!» (p. 28). Se refiere a los dos frentes en los que luchaba la masonería vienesa, o más bien los Iluminados: las persecuciones externas y los conflictos surgidos a raíz de las diversas tendencias de la «masonería religiosa» y los sistemas oscurantistas de grado máximo, que suponían una amenaza interna.


    Karl Haidinger, Ueber die Magie[92]


    Karl Haidinger (1756-1797) era geólogo y mineralogista, como Born. Fue director adjunto del Gabinete Imperial de Ciencias Naturales y profesor de Matemáticas y Mecánica en la Bergakademie de Schemnitz desde 1788. Haidinger no parte de los misterios antiguos, sino de las tendencias de la masonería «que buscan el gran secreto tras los jeroglíficos de nuestro arte regio para apoderarse del sello de Salomón que otorga el dominio sobre el mundo de los espíritus». Se trata, por lo tanto, de magia contemporánea, cuyo rastro quiere seguir realizando una investigación genealógica. La idea de la magia es algo demasiado grande como para «considerarla el producto de una mente calenturienta». Las mejores mentes de Grecia y el Lacio viajaron a Egipto, donde estudiaron para dominarla. Estamos hablando, por lo tanto, de los Rosacruces cuyos conocimientos derivan de la alquimia antigua.


    Según las tradiciones antiguas, la magia procede de los primeros tiempos de la creación. Hay quien dice que Cam la consignó en tablillas de plomo en tiempos del diluvio para salvarlas del desastre que su hijo Mizraim, posteriormente rey de Egipto, había previsto. Otros afirman que procede de Zoroastro (p. 40). A. Kircher y otros autores tienden a confundir a Zoroastro con Mitra y a este, por el sonido de su nombre, con Mizraim, de los egipcios. De manera que hasta en Schikaneder aparece como Sarastro el egipcio, no el persa. En todo caso, esta diversidad de opiniones demuestra que el origen de la magia es oscuro. De manera que Haidinger se siente libre para elaborar su propia genealogía.


    Su reconstrucción también se basa en la filosofía de la historia pesimista de los Iluminados, que cabe resumir en la fórmula «decadencia como evolución de la sensorialidad». La religión original estaba dedicada al dios invisible. En la primera etapa de su materialización se rezaba a los astros, símbolos de lo divino en principio y dioses después. Este fue el origen de la astrología. «Más de uno se llenó los bolsillos gracias a ella y en otros casos hubo hasta traición religiosa», hasta que por fin «científicos osados y constantes descifraron el plan del sistema del universo y lo explicaron al resto; en ese momento esa ciencia vacía perdió toda su credibilidad […]; recordarla es un ejercicio de humildad, pues es un monumento a nuestra debilidad». La medicina es otra de las raíces de la que brotó la magia. «Como sólo la ejercían sacerdotes egipcios y la religión de este pueblo constaba de símbolos y secretos», según Plinio, «la magia habría nacido del arte de la medicina, cobrado importancia gracias a la astrología y obtenido brillo y respeto gracias a la religión[93]» (pp. 44 ss.). La historia de la magia es la historia de la decadencia; surge de la descomposición de ciencias racionales y sólo puede acabar con ella la recuperación del prestigio de las ciencias. Al principio estuvo la «ciencia natural, la más preciosa de todas las ciencias» (p. 45). Tan sólo la desarrollaron los sacerdotes egipcios, que «ostentaban el monopolio de su práctica» (p. 44) y la vincularon «al saber meramente especulativo sobre los demonios». Surgió así la teúrgia con el noble motivo de «aprender más gracias al contacto con los demonios y acercarse a Dios» (p. 46). Quien quisiera iniciarse en la teúrgia (y con esto Haidinger entra en el tema de los misterios) «debía someterse a duras pruebas, tener buenas costumbres y llevar un modo de vida adecuado. Para los hombres más sabios y virtuosos era un honor que les confiaran los secretos de este tipo de magia. Fue esta ciencia la que condujo a Egipto a tantos filósofos, y en el fondo parece no haber sido más que una teoría sobre la divinidad y la naturaleza ocultada cuidadosamente al pueblo». La fórmula «Dios y naturaleza» no es tan inofensiva como suena; Haidinger refiere poco después que en estos misterios no sucede «nada sobrenatural» y que los filósofos griegos volvieron de Egipto «con conocimientos sobre ciencias naturales» (p. 47). Las enseñanzas sobre Dios tampoco se basaban en lo sobrenatural, pues se decía que Dios y la naturaleza eran uno y lo mismo. La magia, incluidas la necromancia, los exorcismos y cosas por el estilo, que Haidinger menciona de pasada, es un epifenómeno, una muestra de la decadencia en la que estaban sumidas las ciencias mistéricas egipcias que se habían difundido por el mundo entero. El estudio de Haidinger tiene menos enjundia que el resto de las contribuciones de la logia, debido a su tendencia a polemizar y su racionalismo algo plano, pero a su manera confirma la imagen de Egipto que tenían los masones.


    Anton Kreil, Geschichte der Neuplatoniker[94] [Historia de los neoplatónicos]


    Como afirma Kreil nada más empezar, la historia de los neoplatónicos es fundamental para la «masonería científica», que, en su opinión, procede del neoplatonismo. La masonería científica no es un culto secreto surgido en chozas medievales o misterios antiguos, sino una tendencia filosófica nacida del espíritu del neoplatonismo. Ningún sistema filosófico se ha esforzado tanto para dar un giro al espíritu de sus tiempos ni ha cambiado tan drásticamente las formas de pensar, los caracteres y costumbres de los eruditos e ignorantes a lo largo de mil años. Al principio funcionaba en el seno del paganismo, luego fue adoptada por el cristianismo y siempre halló buena acogida. Cuando perdió algo de fuerza se siguió enseñando en conventos y en las cortes y aún pervive entre nuestros hermanos. De manera que Kreil promete a sus lectores explicarles doctrinas que ejercen ellos mismo, a menudo sans le savoir, pues él mismo sólo ha llegado a esa conclusión «tras realizar las comparaciones más exhaustivas».


    Kreil empieza por la apología defendiendo el neoplatonismo de Brucker y Mosheim, que lo consideraban una reacción contra el cristianismo triunfante, una especie de falsificación polémica. Kreil reacciona a esta crítica defendiendo la autenticidad del neoplatonismo como un fenómeno con su propia historia, surgido al margen de cualquier polémica con el cristianismo (lo que hoy no pondría en duda nadie). El eclecticismo y el sincretismo que se le reprocha al neoplatonismo era algo habitual entre los filósofos, los griegos y los romanos (p. 14).


    Kreil no ve las raíces espirituales del neoplatonismo en el platonismo, sino en un contexto mucho más antiguo y culturalmente más importante, como es el de la religión egipcia y su duplicidad en tanto que religio duplex. En el fondo, la idea que sirvió de base tanto para la reconstrucción de los misterios antiguos como para el modelo de comunidad de la masonería es neoplatónica. De manera que Kreil describe la religión egipcia con los colores del neoplatonismo como religio duplex. «Los sacerdotes egipcios comprendieron en seguida que con argumentos racionales sólo se llegaba a los sabios, pero para llegar al pueblo había que hacerlo con ayuda de imágenes de fantasía. De manera que sólo en el caso del sabio podía emprenderse el camino de la persuasión, al ignorante había que conducirlo por la vía del engaño. De ahí que expresaran la moral […] en un sistema de imágenes adecuado para la capacidad de comprensión de los receptores y construyeran los conceptos religiosos con arreglo a ellos» (p. 16). Se cuidaron mucho de «no introducir en su sistema religioso dogmas invariables» (p. 17), para poder compatibilizar su modelo con elementos valiosos de otras religiones y puntos de vista defendidos en el futuro. Así construyeron una síntesis entre sus propios conceptos religiosos, los persas y los griegos, que adoptaron tras las sucesivas conquistas. Las naciones de oriente «tomaron prestados conceptos, dioses y misterios, mezclándolos exitosamente entre sí. Resumiendo, el espíritu del paganismo hacía a los pueblos más humildes, compatibles y flexibles» (p. 18). El sincretismo expresa la victoria de la tolerancia antigua, pues no tenían dogmas ni ortodoxia para mantenerse siempre abiertos a posibles verdades. «Se creía, en general, que Hermes, Zoroastro y Orfeo procedían de una misma fuente y habían confiado a los sacerdotes el sentido secreto de los misterios para que lo conservaran y difundieran» (p. 23). Hubieran acogido al cristianismo de buena gana en esta religión abierta para «dejarse iniciar en los misterios cristianos, pero no era posible». Los cristianos no quisieron y exigían que se renunciara a los dioses antiguos para invocar a los nuevos; exigían la conversión, algo muy osado desde el punto de vista del paganismo. «El cristianismo, hasta entonces objeto de admiración, se convirtió en ejemplo de mala voluntad y desprecio. Se culpaba a los cristianos del odio que reinaba entre la humanidad» (p. 22).


    A lo largo de esta crisis generada por el absolutismo y las pretensiones de exclusividad del cristianismo, «hombres pensantes […] parecidos a nuestros hermanos, que buscan una ciencia perdida en la masonería […], dieron por sentado que en todas ellas debía haber algo de verdad y cayeron en la cuenta de que lo verdadero podía expresarse a través de lo similar o análogo, y de que tal vez cabía crear un sistema ordenado a partir de las indicaciones obtenidas en los misterios» (pp. 23 ss.), es decir, un precedente idéntico al proyecto de los misterios vienés.


    Efectivamente, las similitudes entre paganismo y cristianismo eran apabullantes. En ambos casos se creía que el mundo era una creación de Dios (cada cual a su manera) y hablaban de una trinidad en la unidad del ser original; también estaban de acuerdo en la caída del ser humano […] y en la necesidad de limpiarse de culpa a través de un mediador. Comparten asimismo su fe en la existencia de ángeles, demonios y otro tipo de dioses secundarios. Se dice que Platón y Pitágoras viajaron por Egipto y visitaron la tumba de Hermes como iniciados; al parecer, conocían los secretos mistéricos, que usaron como base de su sistema (sobre todo el primero). «No se entendían con los cristianos y no por sus enseñanzas, sino por las pretensiones de exclusividad y monopolio de estos» (p. 25). Reverenciaban a Jesús en tanto que hacedor de milagros y sabio junto a Zoroastro, Pitágoras y Apolonio, porque dio testimonio de la existencia de un dios único, al igual que Zoroastro y Apolonio, y decía, como Platón, que había nacido de una virgen. Además, pensaban que en el tiempo que pasó en Egipto, hasta los doce años, aprendió la ciencia hermética. Siguiendo el principio básico de la religio duplex, había transmitido sus enseñanzas en parábolas y alegorías y difundido entre sus discípulos algo parecido a los misterios, recogidos en una disciplina arcana de los primeros cristianos. Pero, al parecer, los cristianos no habían comprendido adecuadamente sus enseñanzas, y «precisando que alguien las fijara buscaron ayuda en un platonismo renovado» (p. 26).


    Con su reconstrucción Kreil parece dar la razón a Brucker y Mosheim, en el sentido de que el neoplatonismo fue una reacción contra el cristianismo, o que al menos se creó teniendo muy en cuenta al cristianismo. Se puede invertir la teoría: el esqueleto dogmático del cristianismo de los primeros Padres tuvo lugar en un debate incesante con el neoplatonismo. Así se explican tanto las coincidencias como las diferencias entre ambas tradiciones.


    No merece la pena que veamos en mayor profundidad la obra de Kreil Geschichte der neuplatonischen Schule bis zu ihrer Erlöschung in Griechenland. Conocemos los datos y, hasta donde yo sé, Haidinger los reproduce correctamente. Lo que sí es importante en relación con el programa de la Logia de Viena es el marco científico en el que se encuadra el sistema neoplatónico (pp. 38 ss.).


    El equivalente neoplatónico de la teoría cristiana de la creación (la idea de la creatio ex nihilo también surge en esta época en los debates con el neoplatonismo)[95] es la teoría de la emanatio ex Deo. Todo lo que existe procede de Dios, la causa original de todo ser, de las relaciones internas o alianza comunitaria que, como bien dice Fausto, mantiene unido al mundo desde lo más profundo. En la idea trinitaria neoplatónica se distingue entre tres naturalezas básicas: «El padre de todos», la «razón» (nous) o la «palabra» (logos) y «el alma del mundo, el principio eficaz, la naturaleza» (p. 39). El hecho de que el concepto del «alma del mundo» no precise mayor explicación demuestra que sus lectores consideraban evidente su utilización como natura naturans, no natura naturata. Cuando se habla de «naturaleza» en esos círculos debemos estar preparados para darnos cuenta de que, aunque estemos ante algo visible, en realidad se puede estar hablando en abstracto del «alma del mundo». Es la única forma de explicar la equivalencia constante entre Isis velada y la naturaleza.


    «Los neoplatónicos», prosigue Kreil, «hablan de su enseñanza refiriéndose continuamente a la luz», ordenada en forma de círculos concéntricos en torno a un núcleo que constituye la fuente de toda luz (p. 40). Dios es ese punto central, pues se reconoce constantemente a sí mismo y ese yo abarca «todo el mundo intelectual», el universo como idea de la razón divina. El alma del mundo encarna las ideas de dios con la «mediación de demonios, espíritus puros y dioses menores», que ocupan un lugar en «la escala del ser» entre cuerpo y espíritu, permitiendo que «lo divino actúe sobre lo terrestre» (p. 42). Pues «en la naturaleza todo está graduado y ningún ser superior puede actuar directamente sobre otro género». Pero, como todo está relacionado con todo «en una armonía precisa y penetrante», difícilmente pueden imaginarse estas relaciones sin aludir a la «simpatía cósmica» e intentar «dirigir a la naturaleza según nuestras necesidades», por medio de las palabras adecuadas y los sacrificios a los dioses necesarios. «Estos son los secretos celosamente guardados por la magia y la teúrgia.»


    La maldad surgió por la caída en el pecado de las almas, «que querían liberarse de la razón de Dios y existir aisladamente y por sí mismas» (p. 43). De manera que fueron atravesando «todo tipo de regiones convertidas en fragmentos heterogéneos, hasta llegar a este mundo revestidas de extrañas tendencias y añadidos. Recibieron un cuerpo que respondía a sus tendencias y hoy nos hallamos encerrados en él, atados a nuestros sentidos, necesidades, dolores e instintos animales, lejos de la fuente de luz y paz» (p. 44). El camino de la salvación se deduce de este diagnóstico de la conditio humana. «Debemos apartarnos del mundo de los sentidos y recogernos en nuestro interior, liberarnos de lo terreno y pasajero y elevarnos hacia lo autónomo y eterno. Así propiciamos una fusión final con Dios en cuanto logremos librarnos de las cadenas de este cuerpo.» Esta «depuración […] tiene lugar paso a paso, por grados que uno ha de trabajar por sí mismo»[96]; se trata de lo que Freud denominaba «la evolución del espíritu». Lo que Kreil llama «depuración» Freud lo calificó de «sublimación», un concepto procedente de la alquimia.


    Kreil sigue el programa anterior, estableciendo una «comparación entre la masonería científica y el neoplatonismo». Aún debe demostrar la hipótesis de partida, a saber, que sus hermanos son neoplatónicos a causa de: «1) la aceptación del principio básico; 2) el método; y 3) las enseñanzas de las que parten» (p. 47). El principio común consiste en la aceptación de una fuente única de la verdad de la que bebieron «Hermes, Zoroastro, Orfeo, Moisés, Salomón, Pitágoras, Platón, los antiguos sacerdotes egipcios, los magos persas y los brahmanes de la India. Estaban en posesión del secreto de los misterios antiguos y difundieron sus conocimientos junto al arte hermético, enseñando la religión originaria para rehabilitar al hombre, cuya caída dan por sentada ambos, y devolverle a su anterior situación de gloria». Con «ambos» se refiere a los masones y los neoplatónicos. El método común consiste en la reconstrucción de la verdad original «a partir de los restos hallados en los monumentos antiguos», la investigación comparada de jeroglíficos, símbolos y ceremonias, y las enseñanzas secretas que conviene desentrañar. Ambas enseñanzas se ocupan del alma, y hablan de necesidad de autoformarse para dejar de ser una «piedra sin desbastar». Pero Kreil va aún más allá y apela a la ciencia hermética como una recopilación de conocimientos secretos para dominar la naturaleza y a los espíritus. Los masones también cuentan con hombres entre ellos, al igual que los neoplatónicos, que dicen haber visto a Dios cara a cara. Ambos sistemas buscan la iluminación interior, la espiritualización y el acercamiento a espíritus superiores; ambos creen en el «poder de la palabra» (y en la existencia de un lenguaje original que permite a los hombres leer en el libro del futuro), en la magia, en la teúrgia y en «la expansión de ese punto de brillo que es Dios en la esfera de luz». Los masones también creen, como los alejandrinos, en un alma del mundo y reconocen no sólo en las plantas, sino incluso en los minerales, una naturaleza plástica o espíritu rector[97] de la que proceden y que encierra todas las características de sus cuerpos (p. 50). Kreil abre una puerta que nos permite obtener una visión sorprendente de los arcanos místicos de la masonería científica.


    Para no resultar pesado, Kreil renuncia a exponer «el destino del neoplatonismo en Occidente» desde su recuperación en el siglo XV por Pletón. De haberse decidido a narrarlo le hubiera resultado sencillo llegar a los platónicos de Cambridge del siglo XVII, pasando por Marsilio Ficino y Pico della Mirandola. De ahí a Thomas Taylor, contemporáneo suyo, y hubiera dado una estupenda panorámica de la tradición en la que se basaron los masones. Está claro aunque no dispongamos de este relato. La masonería es una forma nueva de neoplatonismo y Kreil puede terminar afirmando: «Vi el neoplatonismo en mis hermanos». Afirma que los neoplatónicos eran los masones de la Antigüedad y los masones los neoplatónicos modernos. En su opinión, este secreto de la continuidad no radica en el origen antiguo de la masonería, sino en la inagotable fuerza vital de la tradición neoplatónica, cuyos principios renacen en contextos siempre nuevos. La masonería es uno de estos «avatares».


    Carl Leonhard Reinhold, Ueber die kabirischen Mysterien[98] [De los misterios de los Cabiros]


    Carl Leonhard Reinhold (1757-1825) perteneció a «La verdadera concordia» algo más de seis meses, del 30 de abril a noviembre de 1783, cuando abandonó Viena a causa de una aventura amorosa[99] para seguir estudiando Filosofía en Leipzig. En 1784, fue a ver a Wieland, que mantenía una estrecha relación con la logia de Viena, armado con recomendaciones de Born y Sonennfels. Se casó con Sophie, la hija de Wieland, y se convirtió en coeditor del Teutschen Merkur, donde publicó, en ocho entregas, su Briefe über die Kantische Philosophie [Cartas sobre la filosofía kantiana], que le hicieron famoso rápidamente y le llevaron a Jena en 1787. Allí se hizo amigo de Schiller y se convirtió en un personaje central del idealismo de Jena[100], hasta que en 1793 aceptó un puesto de profesor en Kiel. Reinhold estudió con los jesuitas y cuando prohibieron la orden (1773) ingresó en la orden de los barnabitas, fue ordenado sacerdote (1780) y ejerció de instructor de novicios y profesor de Filosofía. Era un Iluminado, como Born, y ostentaba el nombre de Decius. En 1785 Reinhold se convirtió al luteranismo con el apoyo del superintendente Johan Gottfried Herder, también Iluminado y masón.


    El estudio de Reinhold sobre los misterios de los Cabiros es una nueva versión del trabajo de Karl Joseph Michaeler sobre los misterios fenicios que A. V. von Schittlersberg expusiera en las asambleas del 9 de febrero y 8 de marzo de 1784[101]. Michaeler sólo estuvo presente en la segunda de estas conferencias. Born no publicó el artículo directamente en el Journal für Freymaurer, sino que se lo pasó primero a Schittlersberg y luego a Reinhold para que lo revisara. Michaeler nunca recuperó su manuscrito y publicó doce años después, con ayuda de sus notas, una gran obra sobre los misterios fenicios[102]. Lo que resultó escandaloso fue que Michaeler no fijaba el origen de los «misterios fenicios» en el antiguo Egipto como Born, sino que se remontaba hasta el legendario rey Melquisedec, contemporáneo de Abraham, a quien se menciona en su fuente principal con el nombre de Sanchunjaton y de quien se dice que fundó los misterios con el nombre de Sydek. Michaeler no se apartaba de la versión bíblica en la que se consideraba a Egipto la patria de la superstición y la idolatría, de manera que su obra no encajaba en «La verdadera concordia». Lo cierto es que la imagen de Egipto se había convertido en un dogma, hasta el punto de que Born se vio obligado a ejercer la censura. Michaeler estuvo presente en la reunión en la que Born en persona expuso la versión de su obra elaborada por Reinhold. Lamentablemente, las actas no reproducen el debate, como era habitual.


    Reinhold inicia su estudio con la misma crítica al concepto de secreto con la que Born cerraba el suyo Ueber die Mysterien der Aegyptier [Sobre los misterios de los egipcios], también mencionado por Michaeler en su comparación del cristianismo primitivo con la masonería. Es un punto en el que están de acuerdo los tres y Reinhold debió de obtenerlo a través de Michaeler. No hay secretos «estructurales», todos son «estratégicos», y no se convierten en secretos por su naturaleza, sino porque las circunstancias históricas obligan a ello[103]. Es una teoría osada, que no encaja en modo alguno con la teoría del neoplatonismo defendida por Kreil, y merma la dimensión mística de la masonería. «¿Quién de entre nosotros pondría en duda», preguntaba Reinhold haciendo uso de esa retórica tan típica en estos casos, «que las sociedades secretas que se han extendido por la tierra, los filósofos y reyes que han pertenecido a ellas y los muchos siglos que llevan existiendo junto a las escuelas secretas encargadas de la conservación y difusión de verdades esotéricas, dejan de existir cuando las verdades dejan de ser esotéricas […] que lo más secreto de todos los misterios tenía lugar en la oscuridad, que en el mundo laico se mantuvo por la limitación natural de las fuerzas del espíritu y la laboriosidad de los hierofantes? Se atribuyeron todo tipo de sinsentidos a los jeroglíficos, en cuanto la verdad que ocultaban se fue perdiendo o se hizo cotidiana. Las fórmulas místicas, alegorías o ceremonias de iniciación sólo han alimentado el intelecto en muy pocas ocasiones o por casualidad, pues inciden notoriamente en la fe en los milagros, la superchería y la supremacía de los sacerdotes. Resumiendo, ¿acaso no es cierto que en toda alianza secreta, que no esté formada por hombres de ideas claras y corazón caliente, se acaba trabajando, consciente e inconscientemente, en contra de los intereses de la humanidad?» (pp. 8 ss.)


    Los misterios de los Cabiros es una obra laberíntica. Los testimonios antiguos que conservamos sobre ellos tienden a contradecirse. De ahí que Reinhold reconozca desde el principio «[…] que no podrá dar un recuento completo de los misterios egipcios, persas e hindúes» (p. 11). La genealogía de la masonería es compleja y «no ha de referirse sólo a Moisés y los profetas, Zoroastro y los magos, Pitágoras y los esotéricos, Vitruvio y sus maestros de obras», sino también a «los alquimistas, astrólogos, exorcistas, cabalistas, místicos, jesuitas / templarios, etcétera» (p. 12).


    Los misterios de los Cabiros proceden sobre todo de Samotracia, Lemnos y la Tebas beocia. Las opiniones difieren ya en lo tocante a la etimología del término. Hay quien dice que procede del semítico kabir, «grande» (Samuel Bochart, Adrian Reland), del hebreo chober o chaber, «mago» (Johannes Antonius Astorius), del caldeo chabar, «compañero» (Jean Baptiste Gaspard d’Ansse de Villoison), o sencillamente del griego kabeiros (Nicolas Freret). Hoy se acepta la etimología semítica como la más probable, pues casa bien con el hecho de que Tebas estableciera relaciones con los semitas (fenicios). Heródoto relaciona a los Cabiros con los egipcios. Afirma que son hijos de Vulcano, el dios Ptah, de Menfis, a quien Heródoto llama Hephaistos, y al que «se representa en estatuas del tamaño de enanos»[104]. Según Estrabón (que sigue a Ferécides), los Cabiros son hijos de Vulcano y la ninfa Cabiro. El debate sobre las divinidades de Samotracia es especialmente interesante, pues se distinguen dos o tres épocas en su historia. Esta es la historia de la decadencia de la religión natural originaria. En los tiempos más antiguos, en Samotracia sólo se adoraba al cielo y la tierra. Cuando llegaron los pelasgos trajeron consigo el culto a los dioscuros y en la tercera época este último se mezcló con los misterios de los Cabiros[105]. La cita decisiva es de Varrón: «Los dioses supremos de los samotracios eran el cielo y la tierra, no Cástor y Pólux, como cree la plebe, llamados en Samotracia los theoi dynami» (Varrón, De lingua latina V.10). Reinhold reconstruye la historia de la religión de Samotracia como ejemplo de la historia general de la religión. «Al parecer, la religión más antigua de los samotracios consistía, como en el caso de todos los pueblos, en la adoración a la naturaleza[106] […] hasta que los símbolos y jeroglíficos acabaron siendo ídolos y de estos surgieron los dioses […] olvidaron al dios de sus padres.» En ese estado de decadencia se requerían «fortaleza de espíritu y ricos conocimientos, que sólo poseían unos pocos, para volver donde tal vez se encontrara la humanidad entera […] en los días de su infancia, cuando adoraban a la naturaleza como su padre y su madre y aún no había curas ni déspotas, que por medio de la astucia y la violencia, la superstición y la opresión interna y externa, les obligaran a negar a su creador [la naturaleza] y a odiarlo. Ellos tienen la culpa de que el género humano y su mejor parte, la Europa cristiana ilustrada, no sólo distingan entre dios y naturaleza, sino que además los consideren enemigos irreconciliables» (p. 21). Este pasaje es clave para el iluminismo y su interpretación de la religión en el marco de su filosofía de la historia, que, como sabemos, tiende a ser pesimista. Para Reinhold, los misterios interpretados en clave de esta historia de la decadencia son un ejemplo de ruina más. «Los misterios, a los que nos encanta considerar el semillero de la religión natural, solían ser precisamente lo contrario, pues la superstición no hubiera podido encontrar una institución mejor para desterrar de la faz de la tierra el sentido de la naturaleza. Cuando los samotracios carecían de misterios, sólo […] tenían dos dioses que en el fondo eran uno solo, pues entendían que uno no podía existir sin el otro» (pp. 21 ss.). En los misterios de Samotracia la tríada
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    se convierte en:
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    En los misterios se invocaba, entre otros, a:


    
      
        
          
          
        

        
          
            	
              Axieres

            

            	
              Axiokersa

            
          


          
            	
              Axiokersos

            
          

        
      

    


    Y junto a ellos aparecía «Kasmillus o Mercurio, que cumplía el papel de un servidor» (p. 23). En realidad los Cabiros están relacionados de forma oscura con los dioscuros; tanto los «antiguos», hijos de Júpiter y Proserpina, como los «nuevos», hijos de Júpiter y Leda, o sea, Cástor y Pólux, que también son «dioses mayores», theoi megaloi kabeiroi (pp. 27-29). Reinhold habla a partir de aquí del «fragmento apócrifo de Sanchuniaton de Eusebio», en el que Michaeler basa su reconstrucción de los misterios fenicios. Según ellos, los Cabiros son hijos de Sydik, quien, en opinión de Reinhold, no tiene nada que ver con el Melquisedec bíblico[108].


    En la segunda parte del tratado Reinhold habla del contenido de los misterios. Su núcleo es la celebración de la muerte y el asesinato de Kasmillus por sus dos hermanos mayores, en lo cual recuerda al mito de Seth-Typhon, Osiris[109]. Los hermanos asesinos despedazaron el cuerpo como hiciera Typhon, guardando uno de sus miembros en una caja cerrada (cfr. pp. 43 ss. y p. 17). Michaeler había relacionado esta fiesta de la muerte con los ritos de Adonis, un antecedente fenicio; Reinhold, en cambio, resalta los paralelismos que existen con Egipto. La pasión del joven Kasmillus se narra en detalle y Reinhold la compara con el relato de la muerte de Adonhiram, que se lee durante la ceremonia de elevación a la maestría. El sacerdote y el neófito «lloraban juntos» y expresaban «con gestos lastimeros su tristeza por el desafortunado destino de su dios». En ese momento sacaban una cajita o cestita. Según Pausanias, «sólo puedo decir al respecto que los misterios de los Cabiros se iniciaron cuando los sacerdotes recibieron un regalo de Ceres». Reinhold vincula esta cajita a la leyenda de Eurípilo, narrada por Pausanias en otro lugar, que constituye una de las fuentes de la balada de Schiller: «La estatua velada de Sais». Supuestamente, cuando Eneas huyó de Troya se llevó consigo, entre otros, a los dioses Cabiros, introducidos en Troya por Dárdano. Eurípilo, compañero de Eneas, fue lo suficientemente indiscreto y poco provisor como para abrir la cajita de los dioses. Al contemplar la divinidad que tenía ante los ojos, el pobre Eurípilo experimentó una reacción tan violenta y extraña que perdió la razón (pp. 45 ss.). Lo que había en la cajita era evidente, y Eurípilo debería habérselo imaginado «de no haber sido tan poco instruido en la teología de sus tiempos»: se trataba del falo del asesinado Kasmillus. Reinhold encuentra muchos paralelismos con los rituales masónicos en esta celebración de la muerte de Kasmillus y, como sólo los maestros participaban en la celebración de la muerte de Adonhiram, Reinhold asume que a los rituales de Kasmillus únicamente tendrían acceso los iniciados del círculo interno; por lo tanto, en los misterios de los Cabiros también debía haber grados. Cualquiera podía iniciarse en estos misterios, incluidos los extranjeros. La iniciación despertaba gran interés, acudían a pedirla a Samotracia neófitos de todas las partes del mundo (p. 36). A los iniciados se les ofrecía seguridad y felicidad más allá de la tumba (p. 38). Un sacerdote especial, que ostentaba el título de Koes (oyente), hacía preguntas a los neófitos. Parece el homólogo del «hermano terrible», el «que vela» y el maestro de la silla. El koes exigía nada más y nada menos que una confesión auricular formal (p. 41). Quien era considerado digno recibía una corona de ramas de olivo y un delantal color púrpura, «luego se sentaba en una silla con forma de trono y todos los presentes lo rodeaban».


    En su estudio Reinhold confirma la teoría de Born sobre el origen egipcio de todos los misterios y las sorprendentes analogías existentes entre estos y los ritos y representaciones de los masones. Pero también introduce importantes modificaciones en la visión general de los misterios, siguiendo probablemente los escritos de Karl Joseph Michaeler. Aunque los misterios fueran originarios de Egipto, en todo caso pertenecían a una fase de decadencia de una religión más antigua, en la que sólo se adoraba al cielo y la tierra.


    No deja de ser interesante comparar esto último con el relato bíblico de Melquisedec, en el que también se habla del cielo y la tierra:


    Y Melquisedec, rey de Salem, sacando pan y vino, como era sacerdote del Altísimo, bendijo a Abram, diciendo: “Bendito Abram del Dios Altísimo, el dueño de los cielos y la tierra. Y bendito el Dios Altísimo, que ha puesto a tus enemigos en tus manos”. Y le dio a Abram el diezmo de todo (Gn 14, 18-20).


    Melquisedec es una figura clave de la religión primigenia. Representa al «paganismo» cuando aún era incorrupto y existía la religión natural; cuando los hombres todavía no habían caído en el politeísmo y el ritualismo. La fe en un monoteísmo originario natural era uno de los pocos puntos que tenían en común la ortodoxia cristiana y los librepensadores deístas. David Hume parece haber sido el primero en invertir la sucesión del monoteísmo al politeísmo, que nadie se había atrevido a cuestionar. Michaeler creía que Melquisedec daba testimonio del origen común de las religiones a partir de la religión natural.


    En mi opinión, tiene mucho más peso la interpretación en clave de decadencia que posibles diferencias sobre el origen egipcio o fenicio de los misterios cabíricos. Parece que se habla de una traición de los clérigos que no tiene nada que ver con el «semillero de la religión natural» que buscaban los hermanos de «La verdadera concordia» en esos misterios como en todos los demás. Lo cierto es que, según la interpretación de Reinhold y Born, la búsqueda no tenía sentido, y resulta sorprendente que Reinhold aceptara esta interpretación y Born la hiciera suya en la reunión del 11 de abril de 1785. Sí explica, sin embargo, por qué Michaeler no entendió la revisión de Reinhold como antítesis[110].


    Anton Kreil, Ueber die wissenschaftliche Maurerey[111] [Sobre la masonería científica]


    El discurso sobre la masonería científica se publicó anónimamente, sin las habituales iniciales y estrellitas; no fue reproducido en ninguna de las logias de investigación. Sin embargo, en las actas consta que Anton Kreil, en las sesiones inmediatamente posteriores a las exposiciones de Reinhold sobre los misterios cabíricos, el 16 y el 22 de abril, pronunció un discurso en dos partes en torno a la pregunta de si «existe una masonería científica». Se trata de las dos sesiones en las que Leopold Mozart obtuvo los grados de oficial y maestro, en las que también estuvo presente su hijo Wolfgang Amadeus[112]. Sin duda alguna, cuando escribió el ensayo Ueber die wissenschaftliche Maurerey [Sobre la masonería científica] intentaba preparar este discurso sobre la existencia de una masonería científica. Las actas no recogen ningún discurso temáticamente interesante en ninguna de estas asambleas, pero en el discurso se hace una referencia al final a una iniciación a maestro reciente. Después de todo, se trataba de Kreil, quien fijó el término «masonería científica» en su estudio sobre el neoplatonismo[113] y lo contrapuso a la «masonería religiosa» en su recensión de la obra de St. Martin Des erreurs et de la vérité[114].


    El discurso encajaba perfectamente en este punto, porque respondía a la crítica a los secretos formulada por Reinhold en la sesión del 11 de abril a través de Born, aunque ya Born y Michaeler habían planteado el problema antes. La pregunta era si el círculo interno de la masonería custodiaba y difundía secretos o si sólo lo aparentaba. «¿De qué sirve el terrible juramento que nos obliga a guardar silencio, si no hay nada que callar? ¿De qué las amenazas con las que se nos exhorta a mantener los secretos ahora y en el futuro, si no hay nada que confiarnos?» La masonería estaba llena de dudas, sobre todo la científica, pues había surgido la sospecha de que no hubiera ningún secreto que guardar o transmitir. Quien hacía estas preguntas llegaba a una conclusión tan espiritual como profunda. Kreil creía haber «hallado en la Antigüedad rastros de un saber que, al margen de nosotros, ha pasado a formar parte del saber circulante. De manera que, aunque no esté a disposición pública y no forme parte de lo que llamamos memoria cultural, no se ha perdido del todo […], forma parte de los secretos de nuestra orden y tal vez podamos transmitirlo» (p. 51). En ese caso, «los jeroglíficos correspondientes a los tres grados con los que contamos sólo serían transmisibles a seres humanos plenos, y por eso nunca han sido objeto de búsqueda por parte de nuestros hermanos». Una teoría muy sorprendente. La memoria de Occidente parece contener conocimientos perdidos que forman una especie de inconsciente cultural al que ya no pueden acceder los «sabios prudentes» por medio de la investigación. Lo que arrastra consigo la memoria cultural de Occidente es el antiguo Egipto, expresado en incontables monumentos llenos de jeroglíficos (obeliscos, estatuas, momias), que arrastra a su imaginación continuamente y lo convierte en portador de un saber al que ya no tenemos acceso, pero que se ha conservado y transmitido cuidadosamente.


    La historia del saber es la historia de una pérdida. Aquello que no ha sido «fagocitado» por los tiempos acabará siendo «destruido por el afán de destrucción de los fanáticos» (la iconoclastia religiosa). Siempre habrá catástrofes que acaben con la memoria de la humanidad. El lector espera oír hablar aquí del diluvio, pero el orador menciona, sorprendentemente, la catástrofe del Mar Negro, propuesta hacía poco como explicación del diluvio[115]. Lo que no destruyó la naturaleza, lo destrozó el fanatismo de Cambises, «un Constantino para el resto de los emperadores cristianos, sobre todo para Teodosio, que destruyó el Serapeum […] en el que se conservaba lo que quedaba de la sabiduría egipcia». Las pocas «huellas y conocimientos que conservamos del pasado nos permiten apreciar su grandeza, pero no así sus límites», es decir, que los antiguos sabían más de lo que nosotros podremos saber nunca y, así, «la cultura de la humanidad en su conjunto apenas ha avanzado de milenio en milenio; siempre permaneció igual y por ende nunca llegó al estadio de la infancia» (pp. 54 ss.). Las enseñanzas de los sacerdotes egipcios se recogen en el Timeo. Los egipcios poseían unos conocimientos tan antiguos que los griegos les parecían niños que debían empezar por el principio. Así como «la naturaleza acaba con regiones enteras de la tierra, creando luego vida en regiones nuevas, el ser moral de una nación le permite avanzar, alcanzar su edad dorada y desaparecer para dar paso a otra» (p. 55). Sabemos de artes «que existieron en un tiempo, ¿cuántas se nos escapan? […] ¿Qué legislador o fundador de órdenes de tiempos recientes ha sondeado el corazón humano con más tino que las órdenes sacerdotales egipcias y su imitador Pitágoras?» (pp. 57 ss.). Sólo reconocemos lo que los antiguos «ya sabían», pero desconocemos el saber que poseían antes y se ha perdido con ellos. Consideramos «cuentos» las pocas noticias que conservamos, «como por ejemplo que Egipto contaba con 27 millones de habitantes» (un detalle que hoy también se quiere agregar a los «cuentos», aunque, por poner otro ejemplo, actualmente seríamos incapaces de construir las pirámides).


    Por lo que podemos deducir de los escasos datos históricos que tenemos, la orden sacerdotal egipcia «parece haber estado en posesión de todos los conocimientos del mundo anterior». Según Estrabón, «todo el saber superior y sofisticado estaba registrado en sus escritos» y sólo confiaron fragmentos a Platón y Eudoxo, que vivieron trece años entre ellos. Estos sacerdotes no administraban y difundían sus increíbles depósitos de sabiduría en los templos, sino en instalaciones subterráneas. Kreil no basa su teoría de la masonería científica egipcia en la egiptología griega, sino en una obra de su propia época que trata de la arquitectura egipcia, utilizando como fuentes relatos de viaje y recopilaciones eruditas de anticuarios. Merece la pena que citemos algunos pasajes de Recherches philosophiques sur les egyptiens et les chinois, de Cornelis de Pauw; la traducción al alemán se publicó casi a la vez, en 1774:


    Cuando evocamos la increíble capacidad de los egipcios para cavar en las montañas, y la tendencia de sus sacerdotes a excavar y pasar bajo tierra la mitad de sus vidas, no podremos dudar de que esta costumbre procede de cuando vivían como los trogloditas. Se refleja en la forma en que construían sus edificios, en los que rocas o muros artificiales de unos 75 centímetros de espesor, con columnas de un metro de diámetro, no eran algo raro. Lo único comparable a las edificaciones que construía en la superficie este pueblo tan especial son sus instalaciones subterráneas. Algunos autores antiguos sabían perfectamente que bajo las pirámides, a unos cinco metros bajo tierra, había cámaras comunicadas entre sí por pasadizos, a las que Amiano Marcelino designa con la palabra griega syrin. Hoy sólo conocemos algunos de estos pasadizos, los que atraviesan todas las pirámides en la parte norte y se llenan todos los años de arena o desperdicios arrojados dentro. Prospero Alpini asegura que en sus tiempos, es decir, en torno al año 1585, cualquiera que se hubiera aventurado por ellos con una brújula hubiera llegado a un lugar donde los pasadizos se bifurcan, uno va hacia el sur y el otro hacia el este. Los viajeros posteriores, como Maillet, Greves, Thevenot, Vansleb y P. Sicard, ya no los mencionan […].


    Heródoto sabía, sin lugar a dudas, que tras descender se podía volver al laberinto y a la cámara de las pirámides. Ocurre lo mismo en las de Menfis, cuya estructura interna sí conocemos hoy, de manera que podemos deducir que todas debían tener una estructura similar, es decir, que contaban con cámaras subterráneas a las que se llegaba por sendas secretas. Algo así debe ser el pasadizo que desde tiempos de Plinio se consideraba un pozo. No puede serlo, pues es imposible llenarlo de agua, ya que el agua no penetra ni en las catacumbas de Saqqara horadadas en el suelo; todas las cavernas parecidas son de piedra caliza y no entra ni la más mínima humedad. Los canales o pasadizos que llevaban directamente a la pirámide de Gizeh desembocaban en un serapeum o capilla del dios Serapis, que Estrabón sitúa en medio del desierto al oeste de Menfis.


    En lo referente a las cavernas y cuevas subterráneas de Heptanomis y Tebas, conocemos las de Alyi y la de Hipponon, en las que cabían mil caballos, así como las de Speos Artemidos, Hieracón, Selinón, Antaeopolis y Silsili. Sabemos dónde están los pasadizos subterráneos descritos por Pausanias cuando habla de una estatua que emite sonidos [nota: libro I.42]. Resumiendo, los viajeros encuentran construcciones parecidas todos los días, y aunque hoy no conozcamos ni la centésima parte, no tenemos razones para poner en cuestión la leyenda según la cual el terreno sobre el que se alzaba la ciudad de Tebas estaba tan horadado que hasta habían excavado pasadizos por debajo del lecho del Nilo[116]. Lo que ha dado credibilidad a esta leyenda es que, efectivamente, existen un montón de cuevas a ambos lados del río, por ejemplo entre Korna y Habu, donde supuestamente vivieron los primeros reyes de Egipto, antes de que se construyera la ciudad de Tebas.


    De Pauw empieza a hablar de las «cuevas» de Biban el Moluk (el Valle de los Reyes), que considera tumbas de las primeras dinastías o familias reales. Rechaza enérgicamente la teoría de que las pirámides son las tumbas regias más antiguas. «Había en Egipto», prosigue, «otras cuevas que no eran sepulcros ni nada parecido». Como ejemplo cita:


    La cueva de Diana o Speos Artemidos y otras excavadas en medio de las montañas de Etiopía, donde, según los informes de Bermúdez, existen, como en Egipto, muchas cuevas profundas que utilizan los sacerdotes para el culto o la investigación[117]. Nos hablaron de un tal Pancracio que no salió de esta oscura vivienda en veinticuatro años[118], y se sospecha que muy probablemente tuvieron acceso a este lugar Orfeo, Eumolpo y Pitágoras.


    Si tenemos en cuenta esta forma de estudiar bajo tierra, entenderemos por qué los sacerdotes se acostumbraron tanto a ocultar bajo un velo casi impenetrable lo que sabían o creían saber. De ahí que muchas veces sea tan difícil saber cuánto sabían y hasta dónde llegaba su ignorancia. Por eso existen juicios tan diversos sobre los límites de su filosofía, que algunos consideran importantes, mientras otros afirman que sus conocimientos se extendían hasta el infinito. Lo que sí conviene recalcar es la costumbre de los sacerdotes de vivir en cuevas subterráneas, que dio lugar a unos misterios en la Antigüedad que nadie hubiera imaginado de esa forma. Hallamos que allí donde se han adoptado los misterios egipcios también se sigue la costumbre de practicarlos en grutas o cuevas subterráneas […].


    En principio, los misterios no parecían ser más que una enseñanza secreta que sólo se transmitía a sacerdotes debidamente aterrorizados antes de su iniciación, pues les llevaban por oscuros pasadizos a un lugar muy iluminado, lleno de rayos y truenos […] Según Diodoro, todos los sacerdotes egipcios, sin excepción, debían aprender los misterios del dios Pan, de manera que ninguno evitó experimentar el terror en las oscuras cámaras subterráneas.


    «Este gusto por los misterios y los enigmas», prosigue De Pauw, formaba parte del carácter de los egipcios, que decidieron reunir a los representantes de toda una región en un laberinto al que se llegaba «atravesando pasadizos oscuros, sótanos o mausoleos»[119] (pp. 50-58).


    Nunca se había dado una interpretación tan pintoresca de las tumbas repletas de jeroglíficos de los reyes egipcios (que Champollion sigue denominando syringas, utilizando la denominación de Amiano Marcelino). Hay que decir que estas syringas, que Kreil y su fuente De Pauw sitúan a unos 50 metros bajo las pirámides, en realidad se encuentran a unos 600 kilómetros al sur de la pirámide de Gizeh, en el Valle de los Reyes de Tebas. Para Kreil y De Pauw no son sólo almacenes de sabiduría, sino también lugares de reunión y de estudio. Consideraban que la técnica de estudiar bajo tierra era una estrategia para guardar los secretos. Todo esto debió de impresionar enormemente a Mozart, que seis años después conducía a Tamino y Papageno por las laberínticas criptas de un templo cuando menos «egiptoide».


    «Por este motivo», afirma Kreil parafraseando el mencionado pasaje de Amiano Marcelino[120], «construyeron todo tipo de instalaciones bajo tierra y sobre ella transportaron ingentes masas de piedra, como habían aprendido de un pasado inasequible para nosotros, e inscribieron su sabiduría en jeroglíficos con los que revistieron pirámides, obeliscos, estelas y columnas para que guardaran, mudas, su secreto» (pp. 64 ss.).


    Desde el punto de vista actual no cabe duda de que los egipcios estaban poseídos de un gran afán de transmisión cuando erigieron y cubrieron de inscripciones sus incontables monumentos. Pero a lo mejor no se trataba de la transmisión de aquellos conocimientos que interesaban a los masones. Además, la cita de Kreil y sus fuentes demuestra que ya en la Antigüedad se relacionaban las tumbas egipcias con el diluvio y se pensaba que eran almacenes de sabiduría donde se conservaba el recuerdo de la catastrófica inundación. Según Amiano Marcelino, los egipcios tenían el mismo espíritu que los hijos de Set, quienes, a tenor de un famoso pasaje de Flavio Josefo citado por Kreil, mandaron erigir dos columnas, una de piedra y otra de ladrillo, y escribieron sus descubrimientos en ambas de manera que, cuando la lluvia destruyera la de ladrillos, al menos quedara la de piedra y los hombres pudieran hallar respuestas. La columna de ladrillo estaba pensada para una catástrofe causada por fuego, que podría destruir a la de piedra, pero sólo endurecería los ladrillos[121]. «Por lo demás», prosigue Josefo, «esta columna de piedra aún está en pie y se encuentra en Siria». Al parecer, se trata de una leyenda relacionada con signos de escritura ilegibles, presumiblemente jeroglíficos egipcios o hititas, que recubrían un monumento. El autor árabe medieval Idrisi traspone la idea del ladrillo y la piedra a la construcción de un templo. Como Hermes no sabía con certeza si el mundo sería destruido por el fuego o por el agua, quiso proteger el saber construyendo un templo tanto de tierra como de piedra, porque creía que la primera resistiría al fuego y la segunda al agua. De entre este tipo de templos destaca el de Achnim[122]. Gracias a estas previsiones no se perdió todo el conocimiento tras el diluvio universal; sólo se ocultó, convirtiéndose en el conocimiento secreto de unos pocos iniciados capaces de descifrar la escritura antediluviana e interpretar y transmitir los secretos de la creación.


    Pero, volviendo a Kreil, los sacerdotes egipcios no codificaban sus conocimientos secretos en almacenes subterráneos, sino que «elegían a las mentes más rectas, probadas y preclaras para que, tras instruirles, someterles a prueba e iniciarles, pudieran transmitir sus secretos a la siguiente generación». Una firma norteamericana, responsable de disponer de residuos radiactivos, encargó al especialista en semiótica Th. A. Sebeok que elaborara un sistema de cifra para marcar el lugar de los vertederos radiactivos y enumerar las propiedades de los residuos. Querían que siguiera siendo legible en el mundo de dentro de 10.000 años, en el que no supieran nada de nuestra lengua o escritura actuales[123]. Sebeok propuso crear un «sacerdocio del átomo», una primera generación de físicos, lingüistas, expertos en radiación y en semiótica, que fundarían una dinastía encargada de transmitir la información de generación en generación, aunque tuvieran que recodificarla una y otra vez. Esto garantizaría la correcta transmisión de la información y su estabilidad[124]. El paralelismo es perfecto. Los precursores egipcios de Sebeok crearon un sistema de información capaz de evolucionar, ya que debía leerse hasta en el futuro más remoto. En Egipto se adoptaron tres medidas para que se pudiera transmitir el saber secreto de los sacerdotes libre de errores: a) crear un sistema de imágenes que no dependiera del lenguaje (los jeroglíficos); b) codificar y almacenar la información en un material resistente (los almacenes subterráneos); y c) fundar una orden sacerdotal de elite que recodificara y transmitiera la información a través de las generaciones.


    Kreil deduce «del arte, el cuidado y el increíble esfuerzo que invirtieron en llevar a buen puerto la primera parte de su plan (a y b), reviviendo el espíritu vivo de los jeroglíficos en misterios inmortales y mudos para transmitirlos en un mundo mejor», que la segunda parte de su plan (c) también fue un éxito. Considera que «no es ninguna tontería creer que su saber secreto sigue vivo hoy, al igual que sus pirámides, obeliscos y esfinges» (pp. 65 ss.). No podemos acceder a este saber, pero existe en el sentido de un inconsciente cultural que sigue siendo eficaz de un modo inasequible a la conciencia.


    Queda por demostrar que los portadores de este inconsciente cultural son los masones, que los jeroglíficos de los tres grados inferiores son el «vehículo» de un saber, el cual no puede ni debe ser objeto de búsqueda por parte de los hermanos (p. 66). ¿Por qué mantuvieron los sacerdotes egipcios su saber en secreto? «Eran personas nobles y virtuosas que no sólo eran sabios […] sino que […] toda su felicidad radicaba» en aplicar su saber para el bien de la humanidad. «De manera que cuando los sabios que han alcanzado la plenitud mantienen sus conocimientos en secreto, la única explicación posible es que su conocimiento resultara dañino para los profanos o que estos pudieran […] hacer mal uso de él o contar al pueblo cosas que era mejor que no supiera» (p. 68). Pero los sacerdotes egipcios quisieron transmitir sus conocimientos a pesar de todo, pues no pensaban en la sociedad de sus días, sino en toda la humanidad; «no construían para su tiempo o su nación, sino para milenios, para todo el género humano» (p. 69).


    En teoría su saber no tendría por qué perderse, porque «lo custodiaría una especie de sociedad secreta con ayuda de los misterios». ¿Cómo se consigue mantener en secreto una sociedad de este tipo durante siglos? Lo fundamental es «la rectitud, la prudencia y sobre todo la constancia, la inteligencia y el silencio». Se decía que los novicios aprendían a valorar un tipo de satisfacción mayor «jugando en su mente con una imagen de la muerte permanentemente renovada y muy vívida, que les dotaba de un carácter más ecuánime y tranquilo y les permitía apreciar las cosas con la cabeza fría, teniendo en cuenta su propósito. Esta imagen de la muerte se instilaba durante las pruebas para acabar con el predominio de los bajos instintos y la sensorialidad, que tan a menudo desunen a los seres humanos. Eliminando lo que ciega y engaña, lo unilateral y el ruido de fondo, se puede elevar a las personas más allá de su individualidad, para situarlas por encima del género humano en ese estado glorioso en el que hacen el bien no sólo por compasión, sino por principios […] Por último […] adecuaron los jeroglíficos al espíritu de cada época o nación para que, al leerlos de formas diversas, creciera la oscuridad del secreto a su alrededor» (pp. 70 ss.). «[…] son la medida que hay que adoptar cuando se quieren transmitir secretos incomprensibles para los no iniciados, y puede que esto explique el surgimiento de los misterios entre los antiguos […].» El plan de la masonería, con sus tres grados, es idéntico; en el grado de aprendiz hay que adquirir «sabiduría, constancia, ecuanimidad, inteligencia y capacidad de silencio» (Tamino quiere «grabarse en el corazón para siempre la sabiduría de este joven»). En el segundo grado lo recomendado es dedicarse a la ciencia y a la mejora del entendimiento. En el caso de los maestros… «¡Habéis sido testigos de los sentimientos que afloran en el corazón de un hermano, lo conmovido que se va cuando ha estado presente y ha participado con toda su alma! La imagen de la muerte, el sentirse dentro del sarcófago que a todos nos espera e intentar salir adelante, ¡oh, hermanos!, ejerce un efecto maravilloso sobre los espíritus acostumbrados al estudio.» Leemos estas palabras con otros ojos desde que sabemos que Leopold Mozart experimentó esas sensaciones y que su hijo estuvo presente tras haber sentido lo mismo en su propia iniciación a maestro[125].


    Resumiendo: «Los masones preparan a los elegidos para recibir importantes secretos transmitidos por un mundo del pasado, cuyo legado custodia la masonería» (p. 73). Toda «sociedad secreta que se vanaglorie de poseer secretos egipcios es una rama de la masonería o, en realidad, forma parte de la única masonería auténtica». La masonería no es más que el vehículo de transmisión de secretos egipcios olvidados. Se trata de una sabiduría secreta confiada a la masonería que, por lo tanto, nunca puede ser objeto de búsqueda. El masón no debe practicar la egiptología, sino «intentar con todas sus fuerzas adquirir esos atributos que la masonería nos exige explícitamente. Debemos esperar, con calma y discreción, que nos consideren dignos no sólo de entrar en el templo, sino incluso de visitar el sagrario interior. Cuando los masones buscamos la sabiduría por otras vías, nos alejamos de ella» (p. 78).


    Kreil no era el único que defendía que las pirámides no eran tumbas de reyes, sino el lugar donde se oficiaban los misterios. Quisiera citar como ejemplo un estudio publicado anónimamente, en el que se habla de la función de las pirámides, de la relación existente entre el ataúd de Osiris y el arca de la alianza y de las cajitas habitualmente utilizadas en los ritos mistéricos:


    Aunque la mayoría de los autores siga defendiendo que las pirámides eran las tumbas de los reyes egipcios, monumentos a su execrable despotismo, no es algo que se pueda demostrar más allá de toda duda. En estudios más exhaustivos y en los escritos de los viajeros que se han acercado a aquellos lares se afirma que eran edificios sagrados en los que se celebraban los misterios. La enigmática edificación de las pirámides, sus muchas cámaras y galerías, demuestran que debieron de dedicarse a algún tipo de culto y no a enterrar a los muertos. Desde luego, la función de sepulcro no puede haber sido la principal. Siempre se ha creído que la caja de granito hallada en la cámara grande de la pirámide era el sarcófago del rey. El único que la ha examinado con detenimiento ha sido D. Schaw, quien no ha hallado similitud alguna entre esta caja y otros sarcófagos egipcios, pues, por ejemplo, no está cubierta de jeroglíficos, como era costumbre en el caso de los sarcófagos de este pueblo. De ahí que sospeche que se utilizaba la caja durante las celebraciones de los secretos de Osiris, es decir, que era una de esas cajas sagradas utilizadas en los misterios […]. [Sigue un pasaje sobre el papel desempeñado por las cajas de procedencia egipcia en los misterios.] Probablemente la tumba y el sarcófago de Osiris fueran símbolos en los misterios representados en las pirámides. El alma humana, esa emanación de la divinidad, había perdido su feliz estado original y había acabado encerrada en un cuerpo-sarcófago. Se había perdido el conocimiento de Dios y de la virtud, pero, como en la iniciación se hacía partícipe al neófito de excelsos secretos, este volvía a percibir a Dios y a experimentar su gloria perdida, disfrutando de la pureza de los conceptos excelsos, lo único que realmente tiene valor cuando se pierde todo. Osiris abandona su tumba de forma simbólica, volviendo a la vida.


    Parece la interpretación más correcta de la simbología relacionada con la tumba de Osiris, pues las cajitas sagradas de los diversos misterios son un símbolo de su sarcófago. Pero la enseñanza pura de los secretos no estaba pensada, en palabras de Shakespeare, para oídos de carne y hueso, es decir, para seres humanos toscos, dominados por los sentidos. Había que ocultarla cuidadosamente a los no iniciados, algo también inscrito en el símbolo, pues el sarcófago de Osiris solía estar cubierto, pero se abría durante la ceremonia de iniciación de los maestros para que estos contemplaran la verdad desvelada tras eliminar el velo de sus almas que durante tanto tiempo les había impedido percibir estas excelsas ideas […]. [A continuación el autor habla del creador de la «religión» fundada por Moisés, etcétera.]


    En esa religión también había misterios, pues, al igual que los egipcios, Moisés sabía que el conocimiento puro y directo de Dios no era apto para el pueblo, y no hubiera sido prudente hacerle partícipe de él. La doctrina del dios oculto y secreto de la religión más pura, simbolizada en el arca de la alianza, sólo podía transmitirse a unos pocos elegidos. Los judíos habían adoptado la costumbre de los egipcios de servirse de una enigmática caja para la celebración de sus misterios, en su caso el arca de la alianza […]. De manera que parece evidente que muchos de los ritos y ceremonias sagrados de los misterios de Osiris e Isis se introdujeron en la forma de gobierno y en la religión de Estado fundada por Moisés. Además, muchas tradiciones y poemas sagrados egipcios parecen haber pasado de los archivos secretos de los sacerdotes de Osiris a los libros sagrados de los judíos[126].


    En esta cita se resumen los principios básicos de los masones sobre el origen egipcio de la religión doble, su recepción en la religión de los israelitas «fundada por Moisés», y su supervivencia en las logias masónicas. Son las mismas suposiciones que laten tras los estudios sobre los misterios realizados en el seno de la Logia de Viena.


    Carl Leonhard Reinhold, Ueber die Mysterien der alten Hebräer[127] [Sobre los misterios de los antiguos hebreos]


    El estudio de Reinhold nunca se expuso ante la asamblea, pues Born lo publicó inmediatamente en el Journal für Freymaurer. Consta de dos partes, una dedicada a los «misterios menores» y la otra a los «misterios mayores» de los hebreos. La segunda parte se publicó en JF 11 (1786), pp. 5-98, pero analizaré ambas a la vez. Al igual que el discurso de Kreil, el estudio de Reinhold se publicó de forma anónima, sin iniciales. Reinhold daba tanta importancia a esta pieza que la publicó un año más tarde con su nombre de Iluminado (Decio), en forma de libro y bajo el título Die Hebräischen Mysterien oder die älteste Freimaurerey [Los misterios hebreos, o la masonería más antigua].


    En una carta fechada el 23 de marzo de 1787 dirigida a su editor, el masón e ilustrado Friedrich Nicolai de Berlín, escribe lo siguiente:


    Quisiera mencionar un tema relacionado con los negocios. A instancias de Born escribí un artículo para la revista de los masones titulado Mysterien der Hebräer, cuya primera parte, Über die kleinern Mysterien der Hebräer, se publicó en el volumen I del año 1786; la segunda parte Über die grössern Mysterien, en el volumen III. Probablemente no lo haya leído, pues los artículos de esta revista son de poco interés para mentes acostumbradas a cosas más sólidas. Los puntos de vista, el tema, el espíritu y la lengua, el tratado entero tiene la misma calidad que mi Herzenserleichterung [Alivio del corazón]. Bode me ha hecho partícipe de su satisfacción y Wieland ha mostrado alegría. Todos mis amigos creen que sería el momento de transmitir la obra al público en general. Habría que publicarla, porque muchos no tienen acceso al manuscrito y lo leerán pocos. Le ruego que al menos lea la segunda parte y me diga si existe alguna posibilidad de publicarla en su editorial. Quisiera añadir bastantes cosas al último capítulo, que trata del uso que los masones dan a los misterios hebreos, insertar en la parte sobre los secretos de la teocracia hebrea el uso que se les ha dado en el mundo católico y jesuítico, y limarlo lo más posible a través de sucesivos repasos[128].


    Como Reinhold no quería cumplir la condición exigida por Nicolai de publicar el libro con su verdadero nombre, por los problemas que eso podría causarle en Jena, donde aún no había establecido relaciones firmes[129], ofreció el manuscrito al editor Göschen de Leipzig, quien lo publicó ese mismo año con el nombre de Iluminado de Reinhold: Decius[130].


    Dado que actualmente existe una nueva edición comentada del libro[131], y además se ha escrito mucho últimamente sobre el estudio de Reinhold[132], puedo resumir un poco y limitarme a resaltar algunos puntos fundamentales. En primer lugar quisiera hacer referencia al tema de la teoría de la decadencia, que tan destacado papel representa en muchos de los tratados. Los misterios decaen cuando el secreto no se apaga con la iniciación, sino que se despliega precisamente más allá de ese umbral. Lo sagrado, que en tiempos no tenía secretos para el iniciado, ahora sólo le mostraba más secretos, y a medida que se dedicaba a ellos en profundidad le costaba cada vez más hacer uso de su razón […] los antiguos jeroglíficos, que antes tenían sentido, sólo poseían una fuerza que no se pensaba, sino en la que se creía (pp. 11 ss.). Esta decadencia equivalía al paso de la masonería científica a la religiosa y Reinhold quiere ponerla de manifiesto señalando que los misterios hebreos derivan de los egipcios. Su reconstrucción de los orígenes del monoteísmo bíblico también es una historia de decadencia general, en la que se pasa de «lo pensado» a «lo creído», del sentido común y la razón a la fe, la fantasía, la exaltación. O, en palabras de Freud, quien ciento cincuenta años después interpretó curiosamente el paso del monoteísmo egipcio al hebreo como «un avance del espíritu», se pasa de lo espiritual a lo sensorial.


    A Reinhold le gustaría invertir el método de Born. No quiere partir de fragmentos dispersos de misterios antiguos para dar por casualidad con paralelismo con ritos masónicos. Pretende empezar por los jeroglíficos masónicos y rastrear, hacia atrás, sus usos originarios (p. 15). Considera que son jeroglíficos «las dos columnas del templo de Salomón, los dibujos de la cortina del sagrario, el suelo de mosaicos, el candelabro de siete brazos y nuestras contraseñas hebreas, sobre todo esa palabra tan extraña de la teología judía, de la que la masonería hace un uso no menos secreto y a la que denomina “la palabra del maestro”». Estos jeroglíficos nos conducen sin lugar a dudas al judaísmo antiguo, a los «misterios hebreos». Los cuarenta años que estuvo errando el pueblo hebreo por el desierto equivalen a la «larga y terrorífica estancia en un lugar de preparación desierto […] el paso por agua y fuego, a un viaje agotador y peligroso […] antes de llegar al lugar sagrado» (p. 17).


    Pero, a su vez, los «misterios hebreos» parecen proceder de Egipto y Reinhold dedica la primera parte de su tratado a demostrarlo. En Egipto los hebreos pasaron de ser una familia a ser un pueblo, expulsado del país por transmitir enfermedades, sobre todo lepra, tras siglos de opresión endémica, Reinhold no sigue aquí la Biblia, sino a Tácito y al historiador Flavio Josefo en su Contra Appianum[133]. La aversión mutua que sentían no impidió que los israelitas adoptaran muchas de las costumbres, usos y formas de pensar de los egipcios. Después de todo, se vieron obligados a respetar sus leyes durante cuatrocientos años. Según la biografía de Filón, su jefe, Moisés, fue educado en la corte del faraón e iniciado, como príncipe, en los misterios egipcios. De manera que no debe sorprendernos que, tras convertirse en el líder de los israelitas, enseñara a este pueblo una religión «que era una auténtica copia de la religión de los egipcios». Al parecer, «estaba decidido a iniciar a todo el pueblo en los misterios egipcios» (p. 31). El tema del pueblo elegido procedía, por lo visto, del hecho de que todos sus miembros eran iniciados, y de que la religión secreta de los sabios era su religión popular, así como de que la verdad, que en otras partes del mundo sólo se confiaba a los hombres mejores y más nobles, era propiedad común de los menos inteligentes y más malvados de la plebe; un caso único en la historia antigua y la moderna»[134] (pp. 32 ss.).


    Reinhold se basa en dos autores antiguos, Eusebio y Flavio Josefo, uno cristiano y el otro judío, para demostrar la increíble teoría de que la religión mosaica no es más que misterios hechos públicos. Según Josefo, «todo aquello que los paganos sólo tienen ante los ojos unos pocos días, durante las festividades a las que llaman misterios e iniciaciones, lo tienen los judíos ante los ojos permanentemente, durante toda su vida»[135]; y Eusebio confirma que «los hebreos son el único de los pueblos antiguos que ha rendido culto al creador del universo, convirtiéndolo en un culto público y oficial», y que «sólo al pueblo hebreo estaba reservado el honor de haber sido iniciado en el reconocimiento del creador de todas las cosas»[136]. Reinhold halló esta información en Warburton, aunque invierte su interpretación[137]. Warburton consideraba que los misterios públicos eran una paradoja, al dar lugar a una religión que era a la vez misterio y religio simplex, la mejor demostración de su procedencia divina. Todas las religiones paganas tienen estructura de religio duplex: politeísmo para el pueblo, monoteísmo para los iniciados. Sólo la auténtica religión renuncia a esta escisión y convierte al monoteísmo en una doctrina pública. Reinhold lo interpreta de forma diferente. Al hacerse público, el misterio muta su naturaleza. De lo reconocido por medio de la razón se pasa a la fe ciega. Meramente unos pocos pueden reconocer con la razón, pero todos pueden tener fe. No lo expresa con claridad, pero está claro que entiende este paso, que Warburton interpreta como revelación, en clave de historia de la decadencia. Moisés no tuvo más remedio que convertir al creador del mundo de los misterios, sobre cuyo culto no cabe fundar ni una nación ni un Estado (porque no conoce fronteras políticas ni nacionales), en un dios protector al que dotó, no obstante, de los atributos del creador del mundo de los misterios (p. 43). La teología natural de los misterios se convirtió en teología política y el Creador del mundo en un dios del pueblo.


    Reinhold deduce que la identidad originaria de la divinidad mistérica egipcia y la del dios nacional hebreo son equivalentes: ninguno de los dos tiene nombre. Lactancio ya había llamado la atención sobre este extremo[138]. En lugar de dar un nombre hacen toda una presentación: «Yo soy todo lo que es», reza la inscripción de la estatua de Isis en Sais (p. 48), y «Yo soy el que soy» o «soy el que es» son las significativas palabras que pronuncia YHWH cuando se le pregunta por su nombre (p. 46). Siguen más paralelismos. La alianza recuerda claramente a la iniciación en los misterios. «Los israelitas fueron iniciados festivamente como pueblo de Dios en torno al monte Sinaí, tras haber superado las duras pruebas de su agotador y peligroso viaje. Allí les preguntaron si querían esta alianza con el Señor y, como todo el pueblo respondió en su conjunto y había prometido obediencia incondicional, fueron iniciados en la revelación de YHWH al tercer día. Comenzaron entonces los preparativos para su iniciación. Debían lavar su ropa y permanecer castos» (p. 48, la cursiva es mía). La auténtica revelación constaba de diez mandamientos que eran todos, salvo la celebración del Sabbath, leyes naturales (pues los misterios egipcios giraban en torno a la naturaleza). En el primero se ordenaba acabar con el politeísmo y en el segundo se formulaba la conclusión a la que se llegaba en los misterios: «No tendrás otros dioses junto a mí». Esta «segunda conclusión» se relaciona con la teoría de Warburton de que en el nivel más alto de iniciación se desvelaba al neófito en primer lugar la auténtica naturaleza del Todo-Uno, y en segundo el hecho de que la fe en muchos dioses sólo era una ilusión. En opinión de Warburton, esto ya forma parte de los «misterios mayores».


    Reinhold toma la distinción entre misterios mayores y menores de Warburton, quien remite, a su vez, a Clemente de Alejandría. Aquí volvemos a encontrar la distinción entre interior y exterior:
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    Tal es el caso de los hebreos, cuyos misterios (menores) se incorporaron a la religión popular:
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    De manera que también entre los hebreos se impuso de nuevo la estructura de religio duplex. Reinhold se ocupa de este problema en la segunda parte del tratado, donde afirma que los «jeroglíficos» de los diez mandamientos, sobre todo los relacionados con el ritual, forman parte de los misterios menores. En esta parte parece basarse en la obra de Spencer De legibus Hebraeorum ritualibus et eadem rationibus, en la que este ya intentaba fundamentar el origen de las leyes mosaicas, punto por punto, en ritos, símbolos y costumbres egipcias. Spencer, destacado representante del «cristiano hebraísta», se basaba a su vez en la Guía de perplejos de Maimónides (siglo XII), que quiso explicar históricamente las leyes relacionadas con el ritual como transformación e inversión de costumbres paganas[139]. Spencer convierte a los «sabios» de Maimónides en egipcios y a la inversión en recepción. Reinhold engarza así sus argumentos en un debate de siglos y llega a conclusiones brillantes que hubieran sorprendido a su predecesor[140].


    A Reinhold le interesaba especialmente el arca de la alianza, a la que equiparaba a las enigmáticas cajas de los misterios, que ya había mencionado en su estudio sobre los misterios cabíricos. Considera que el arca procede de las cajas egipcias que adoptaron distintos nombres en diversas épocas de los misterios, siendo así que en un momento la denominaban «caja sagrada» y en otro «sarcófago de Apis» (sorus Apis = Sarapis). Sobre su contenido (¿un Apis embalsamado? ¿Una imagen del sol o del Osiris místico?), no osa pronunciarse. Sinesio de Cirene habla de otras cajitas y cajas y Apuleyo hace lo propio. Toda esta información procede de Spencer, a quien también fascinaban las cajas: «Habría que incluir aquí todas las cajas, cofrecitos y cestas que utilizaban durante el culto sagrado los fenicios, etruscos, griegos y romanos, y consultar las pruebas recopiladas por Spencer»[141]. Reinhold consideraba que la caja mística probaba la decadencia de los misterios. A medida que se fue perdiendo el espíritu de los misterios, «los hierofantes no tuvieron más remedio que convertir en un secreto el hecho de que ya no hubiera secretos. La caja cerrada, antes símbolo de verdades ocultas e inapreciables para espíritus no iniciados, ocultaba la traición de los hierofantes […] se convirtió en una de las mayores máquinas en la gran especulación de los fingidores de secretos» (p. 61). El secreto mutó en un vacío que cumplía la misma función que el secreto anterior. Reinhold daba por sentado que el arca de la Alianza era una de estas cajas; después de todo, había matado a 60.000 betsamitas que fueron lo suficientemente imprudentes como para contemplar su contenido directamente. Compara este episodio con el destino del Eurípilo de Pausanias, al que ya había hecho referencia en los Misterios de los Cabiros. El símbolo del querubín que corona el arca evidentemente cumplía la misma función que las imágenes de animales en los misterios. Reinhold añade muchos ejemplos de autores antiguos basándose, una vez más, en Spencer.


    A la luz de lo anterior quedaba claro que la contraposición entre razón y revelación no era más que un juego de palabras (p. 77). «Lo que unos llaman revelación, otros lo consideran una transferencia ritual de otra cultura.» Lo mismo ocurre con el debate entre los masones sobre el origen hebreo o egipcio de la masonería. Reinhold resume los resultados de la primera parte de su tratado como sigue: «Creo haber demostrado que los hebreos fueron los primeros en poseer la verdad, esencia de todos los misterios respetados, que otras naciones o no tenían o guardaban en secreto. En segundo lugar, se habrá podido apreciar que los hebreos también realizaban iniciaciones místicas y ceremonias y que conocían los jeroglíficos» (p. 78).


    La segunda parte del tratado se publicó bajo el título:


    Carl Leonhard Reinhold, Ueber die grössern Mysterien der Hebräer[142] [Sobre los misterios mayores de los hebreos]


    Aquí Reinhold intenta demostrar que la religión hebrea también tenía la estructura de una religio duplex. Como sabemos, era la misma teoría que defendían Spencer y Maimónides. En el primer apartado habla de lo que denomina «teología política». Según Reinhold (y Warburton, del que en realidad parte todo), se adoptó esta estructura doble de la religión por puro cálculo político. Se precisaba una religión estatal para poder gobernar al pueblo. «No cabe duda de que la restricción del desenfreno por medio de la superstición ha sido una de las instituciones educativas de este joven género humano» (p. 5). Esta teoría y todo lo que Reinhold aportaba para demostrarla procedía del arsenal del ateísmo y de su crítica racional a la religión, empezando por el famoso fragmento del Critias, hoy atribuido a Eurípides[143], y terminando con el famoso tratado De tribus impostoribus, que Reinhold menciona, sin citar la fuente[144] (p. 8). Ningún legislador puede pretender que se cumplan sus leyes en ausencia de dioses que velen por su cumplimiento. De ahí que «Egipto se convirtiera en escuela de legisladores» y, como es sabido, de los misterios también. El hecho de que estos se difundieran por tantos países demuestra que a los egipcios no les importaba tanto su propia teología como el uso político de un arte que habían aprendido en lo sagrado […] surgieron los misterios mayores y menores. «Unos desvelaban lo que los otros ocultaban; unos apretaban el nudo que los otros soltaban» (p. 10). A Reinhold no le interesaban la crítica de la religión ni la apologética, como a Warburton, sino las circunstancias en las que surgían las religiones dobles y los misterios, siempre relacionadas, en su opinión, con la fundación de Estados y la formulación de legislación. Los misterios menores, es decir, las ficciones políticas que adoptan la forma de sistemas politeístas, se acoplan a «las necesidades de los diversos territorios, al genio de los pueblos o a la eficacia de la superstición imperante […] constan de ceremonias y usos totalmente diferentes en Menfis, Eleusis o Samotracia. En cambio, el contenido de los misterios mayores era uno y el mismo en todas partes» (p. 11). Según Clemente de Alejandría, sólo tenían acceso a ellos unos pocos «llamados a ponerse ante el timón del Estado» y aquellos miembros del estamento sacerdotal considerados dignos por su origen, formación y entendimiento[145]. Quien estaba llamado a gobernar al pueblo debía ser capaz de ver más allá de las ficciones políticas, en vez de permitir que le atemorizaran. Según el testimonio de Varrón, transmitido por Agustín, le fue desvelado en los misterios mayores que hasta los dioses mayores no son más que personas divinizadas. Cicerón hace una indicación similar, pero es Clemente quien, una vez más, describe esta iniciación suprema: «En los misterios mayores se enseñan asuntos relacionados con el universo. Aquí acaba toda enseñanza; las cosas se ven como son en sí y el iniciado es capaz de percibir la naturaleza y a la obra de esa naturaleza» (p. 14). De manera que al neófito se le abrían los ojos para que pudiera contemplar «la nada que representaban los dioses populares y la unidad del ser supremo» (p. 14).


    ¿Cómo se introduce la distinción entre misterios mayores y menores en la religión bíblica? También en este caso existe una relación con la política y surge de la necesidad de gobernar a un pueblo. Reinhold trata el problema con tal radicalidad que recuerda a Arnold Schönberg y su ópera Moses und Aron. Moisés encarna en ella la excelsa idea de Dios propia de los misterios mayores, un dios «único, eterno, omnipresente, invisible e irrepresentable», y Aarón es el dios legislador de los misterios menores que premia y castiga. El resultado es la necesidad de compromisos:


    AARÓN.— Hazte comprender por el pueblo de una forma adecuada para ellos.


    MOISÉS.— ¿Acaso debo falsear la idea?


    AARÓN.— Déjame a mí difuminarla, reescribirla sin pronunciarla; formular prohibiciones que atemoricen pero se puedan cumplir garantizará su permanencia y hará ver su necesidad: leyes duras, pero capaces de generar esperanza y de anclar el pensamiento. Al final hacen lo que quieres sin saberlo.

  


  
    En el caso de Reinhold es Moisés mismo quien «difumina» la idea por medio de los misterios menores. La contraposición entre razón y fe está presente en todo momento en el argumento de la ópera de Schönberg. Moisés exige conocimiento y saber, Aarón habla de fe y clemencia. Se trata de la misma distinción que Reinhold proyecta sobre el esquema de los misterios mayores y menores.


    El Moisés y Aarón de Schönberg no trata de iniciaciones y misterios, sino de la contraposición, cada vez más trágica e irreconciliable, entre religión popular y verdad[146]. Moisés, que al final del segundo acto cae al suelo gritando: «¡Oh, palabra, palabra que me faltas!», representa la verdad; Aarón, que hace de altavoz de este Moisés sin palabras, representa a la religión popular en el sentido de traducción de lo indecible a lo fáctico. De funcionar esta colaboración estaríamos de nuevo ante una religio duplex, pero, como no funciona, la ópera es una tragedia. Al final del segundo acto, es decir, al final de la obra compuesta por Schönberg, Moisés fracasa. Sin embargo, al final de lo compuesto por otros sobre el libreto fragmentario de un tercer acto que no pasa de la primera escena quien muere es Aarón, y esta obra inconclusa es un fracaso a nivel conceptual pese a toda su grandeza. Schönberg no quiso componer una tragedia. En sus borradores del tercer acto no va hacia un lieto fine, sino que busca una visión teopolítica positiva, el totalitarismo o absolutismo de la verdad defendida por Moisés, la cual (afortunadamente) demostró ser artísticamente inalcanzable. El problema de Moisés no es que la verdad no se pueda decir, es que no se puede comunicar. «Puedo pensar, pero no hablar», dice el personaje de Schönberg a Dios. Moisés tiene la certeza de que Aarón no se limita a traducir su idea a lo fáctico, convirtiéndola en mitología, sino que la falsea y la malinterpreta. Lo que hace Aarón es superstición en términos del siglo XVIII. Pero como Schönberg ya no cuenta con la solución de la religio duplex, está abocado al fracaso: de la verdad por la desesperación de Moisés y de la mitología por la muerte de Aarón.


    Volvamos a Reinhold. Para poder gobernar al pueblo judío, por un lado había que reforzar su fe en Dios, «pues el sacerdocio depende de ello» (p. 41), pero también debía haber regentes capaces de ver más allá de la fe ciega, es decir, una elite iniciada. Reinhold aporta a modo de prueba una cita de Eusebio (que extrae de Spencer) en la que se afirma que la religión bíblica poseía una estructura de religio duplex, pues existía una religión de elite junto a la religión popular[147]. Es el lema con el que abre el apartado sobre el orden interno observado por los iniciados. Distingue entre diversos grados. El grado inferior de los misterios mayores está compuesto por el Sanedrín, que se remonta a los 70 ancianos nombrados por Moisés (pp. 43-52). El segundo grado está constituido por la «escuela de profetas», a la que correspondía la escritura de la historia, como sabemos por Flavio Josefo. Reinhold consideraba, como Richard Simon, que eran los descendientes del hierogrammateus egipcio. Al igual que Warburton, los describía como miembros de una Academia judía dedicada al derecho y la política para la conservación de la teocracia; un semillero de profetas (p. 59).


    El sexto apartado está dedicado a «los secretos de los Urim y los Thummim», las insignias que representaban el máximo nivel de los misterios mayores. Eran dos símbolos que los sumos sacerdotes llevaban en un bolsillo delantero de sus vestiduras. El primero, Thummim, era una insignia de su cargo. Reinhold, siguiendo a su fuente Spencer, afirma que es un símbolo de la verdad que, según Diodoro y Eliano, llevaba sobre el pecho el juez supremo de los egipcios. El segundo, Urim, era una pequeña imagen divina que se usaba a modo de oráculo en cuestiones de guerra, pues respondía en nombre de YHWH a las preguntas que se le formulaban.


    Reinhold aportó muchas pruebas y argumentos a este tema tratado en la Biblia de forma marginal porque creía que mostraba con meridiana claridad la función política del secreto. La [sic] «institución del oráculo», ese canal de influencia política y rica fuente de ingresos para pastores de almas de todos los tiempos y pueblos, había surgido, como casi todo el resto de supercherías y supersticiones, en tiempos anteriores a los egipcios. Las estatuas parlantes de dioses fueron los oráculos más antiguos (p. 80).


    De manera que en el último apartado Reinhold saca las conclusiones pertinentes de la comparación entre misterios hebreos y masónicos. Lo hace en tono satírico, con muchas anécdotas y gran ironía: en realidad escribe una parodia de este proyecto en torno a los misterios que, por lo demás, se llevaba a cabo con toda seriedad. Los tres grados de las logias de Juan representaban los misterios menores de los masones. Los masones eran a la sociedad lo que el pueblo elegido al resto de los pueblos. «Del sentido original y de la relación que guardan sus jeroglíficos y ceremonias con la función secreta de su sociedad saben lo mismo […] que un laico hebreo sobre el sentido y la función real de sus leyes rituales» (p. 91). En el caso de los misterios mayores de la francmasonería, el sistema de grados más altos monta sobre los tres grados inferiores del Sanedrín.
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    «Nos permitieron extraer consecuencias que parecían satisfacer nuestra justa curiosidad», pero tras el Convento de Wilhelmsbad (1782) se demostró que este punto de vista era ilusorio, ya que los dignatarios reunidos fueron incapaces, pese a todos sus esfuerzos, de entender el significado profundo de los secretos. «Nos reencontramos con el relato del gran Sanedrín de los hebreos en las actas de los conventos supremos de nuestra orden. Ellos también habían perdido la clave de los secretos de la teocracia que conocían sus ancestros de tiempos de Moisés» (p. 92). Reinhold equipara el segundo grado, la escuela de profetas, a una institución masónica «que siempre estuvo mucho más cerca de poseer el arte secreto que la asamblea de nuestros rectores [el Sanedrín], hasta en los tiempos en que formaban parte de ella quienes buscaban la destrucción de los templarios». Se refiere a los Rosacruces[148] (p. 94). ¿A quién se puede tomar en consideración para ejercer el supremo sacerdocio? ¿Dónde están los sucesores de aquellos, «a los que Dios confió su gran secreto y el sello de la naturaleza, dónde Aarón y sus sucesores, a los que presentó al pueblo como los más santos y primeros a los ojos de Dios según la ley mosaica»[149]? Reinhold hace referencia aquí al papa, al que define como el «Padre tres veces bendito, cuyo Urim es la infalibilidad y cuyo Thummim es la J mayúscula»[150] (p. 97), y a sus «enviados, apóstoles y profetas», sobre todo los exjesuitas, que estaban instilando catolicismo en la orden. Como sucede a menudo, este es un caso en el que un grupo ejerce su máxima influencia en tiempos de persecución o prohibición. Sin duda fue lo que ocurrió con los jesuitas, que tras la disolución de la orden en 1773, por Clemente XII, siguieron operando en la sombra. Reinhold incluía a Johann August Starck entre los enviados del papa, junto al «clericato»[151] y muchas otras órdenes, que al parecer habían decidido convertirse en custodios del santo grial y que, como representantes de una masonería decididamente religiosa, eran enemigos naturales de aquellos que querían transformar el órgano de la fe ciega en un órgano de la razón.


    Cuando Reinhold publicó su ensayo en forma de libro un año después[152] le puso por título Die hebräischen Mysterien oder die älteste religiöse Freimaurerey [Los misterios hebreos o la masonería religiosa más antigua], y en él hacía hincapié en la teoría crítica, pero sobre todo polémica, de una reconstrucción histórica de la religión, que recomendaba al menos para los iniciados, es decir, para los defensores de una masonería científica, la cual se había alzado en nombre de la razón para acabar con la fe ciega de la denominada «masonería religiosa». El enfrenamiento había surgido en el seno del discurso mistérico de «La verdadera concordia», donde Anton Kreil lo había conceptualizado. Reinhold echaba leña al fuego con este tratado más extenso y profundo que todos los anteriores. Lo hizo con tan agudo sentido de la polémica y tanta amargura que sorprende. Al parecer, en los tres años que se llevaba publicando el Journal el clima espiritual y político había cambiado drásticamente. Debemos traer aquí a colación dos sucesos acaecidos en el año 1785: la persecución de los Iluminados en Baviera y el edicto sobre los masones de José II, en el que constaba el insulto «impostura», que debe de haber hecho especial mella en los hermanos disidentes de la masonería científica.


    Así reza el «panfleto» de José II que supuso una sentencia de muerte para «La verdadera concordia»:


    Las denominadas sociedades masónicas, cuyos secretos desconozco, pues nunca me sentí inclinado a enterarme de sus imposturas, aumentan en número y ya las hay hasta en ciudades pequeñas. Estas asociaciones, dejadas a sí mismas sin dirección alguna, pueden derivar en desenfrenos muy perjudiciales para la religión, el orden y las buenas costumbres, sobre todo cuando los superiores mantienen una relación estrecha y fanática con sus subordinados, no ocupan el lugar que les corresponde junto a ellos en la sociedad, degeneran o hacen dinero.


    En otras regiones se ha castigado y prohibido a los masones, acabando con sus reuniones en las logias simplemente porque se desconocían sus secretos. A mí, que tampoco los conozco, me basta con saber que de estas asambleas de masones sale algo bueno para el prójimo, ya han ayudado a los pobres y enseñado a los ignorantes, y en algún país incluso se les ha pedido que se encarguen de ello. Digo lo mismo, aunque no conozco sus leyes ni sus negocios, mientras hagan el bien no veo motivo para no acogerlos al amparo del Estado, por lo que permito formalmente sus reuniones[153].


    En torno a 1785 había en Viena ocho logias reconocidas que contaban aproximadamente con mil miembros:


    1. Las tres águilas


    2. La palmera


    3. Esperanza coronada


    4. San José (una logia de los Rosacruces)


    5. La verdadera concordia (fundada el 12 de marzo de 1781 como logia derivada de Esperanza coronada, «núcleo espiritual del Iluminismo»[154])


    6. Consistencia (fundada en 1782 y de tendencia rosacruz)


    7. Beneficencia (fundada en 1783 como logia derivada de Esperanza coronada, era la logia de la que Mozart formó parte)


    8. Los tres fuegos (fundada en 1783)


    Según el panfleto de José II, las logias debían reducirse a tres y no podían contar con más de 180 miembros. Los masones de Viena, desilusionados y desanimados, se conformaron con dos. Así surgieron:


    1. La Verdad (de las logias Las tres águilas, La palmera, La verdadera concordia y Los tres fuegos), que nombró primer Maestro de la Silla a Ignaz von Born, quien dimitió en octubre; la logia se disolvió en abril de 1789.


    2. Nueva esperanza coronada, desde 1788 Esperanza coronada (de las logias San José, Consistencia y Beneficencia); en 1790 la logia San José se hace independiente.


    El 2 de agosto de 1786 Born escribía a Friedrich Münter: «Las cosas han cambiado mucho entre nosotros. Estoy firmemente decidido a renunciar a la masonería; Sonnenfels se ha convertido en un traidor de los Iluminados»[155]. Al parecer, Born dimitió porque el círculo interno de los Iluminados, que tenía su núcleo en «La verdadera concordia», no se integraba bien en el marco de la unión de logias. Sonnenfels, su amigo de toda la vida, con el que tuvo graves desavenencias, parece haberse sentido a gusto con los nuevos arreglos.


    Augustin Veit von Schittlersberg, Ueber den Einfluss der Mysterien der Alten auf den Flor der Nationen[156] [Sobre la influencia de los misterios de los antiguos en la flor de las naciones]


    El discurso de Schittlersberg no es un tratado erudito. Se limita a recopilar los datos aportados en conferencias anteriores y a imprimirles cierto giro. La teoría que defiende es una respuesta directa al edicto sobre los masones de José II y ahonda en la idea de que la flor y nata de las naciones está relacionada con la flor y nata de los misterios; es decir, que los misterios son importantes para el bienestar. Una vez más, comienza con una observación melancólica sobre la decadencia general. El proyecto mistérico de Viena tiene rasgos nostálgicos. Los masones consideraban que la época de los misterios antiguos fue una época dorada. Si es cierto que la historia de la humanidad constituye un ciclo, «la época de plenitud fue, sin duda, la de los egipcios, griegos y romanos» (p. 80). En la Viena de finales del siglo XVIII se consideraban parte de una humanidad senescente.


    Ningún otro pueblo de la Antigüedad destacó tanto en la agricultura y le dio tanta importancia a «ese ejemplo de todas las actividades, negocios y artes, fuente de todo bienestar y de todo poder» como los egipcios. Llevaron a Egipto a sus mayores niveles de prosperidad y el número de habitantes creció espectacularmente hasta alcanzar los 27 millones[157] (una cifra que se saca de la manga), lo que debería hacernos sentir vergüenza al contemplar nuestros propios tiempos, tan enervados. Lo único que explica este florecimiento es el poder del que disponían los filósofos en Egipto. Los filósofos llevaban las riendas de ese país y esta ventaja tan poco usual se debía a la escuela de sus misterios. Todos los reyes de Egipto que no pertenecían a la casta sacerdotal habían de iniciarse en los misterios y pasar su vida entera entre los hijos iniciados de los sacerdotes. Schittlersberg evoca una vez más la imagen que dan Diodoro / Hecateo de los reyes egipcios como marionetas en manos de los sacerdotes; imagen que Born ya había descrito detalladamente.


    ¿Qué conceptos, conocimientos y principios recibían los gobernantes a través de los misterios? La fe en los dioses, en una vida futura y en una justica restauradora más allá de la tumba se consideraba el medio más infalible para que la administración estatal pudiera llevar a cabo grandes proyectos en bien del Estado. La religión se convirtió en teología política, en un instrumento de dominación. «Hubiera sido muy peligroso sacar al pueblo de su locura, pues se debían a la voluntad de sus gobernantes.» Nadie había formulado esto de forma tan clara. Al parecer, Schittlersberg está pensando en la famosa cita de Varrón que debemos a Agustín y que él mismo menciona 20 páginas más abajo. «Había muchas verdades que el pueblo no podía saber sin sufrir daños y muchos errores que el pueblo no debe considerar tales por su propio bien»[158]; una formulación mucho más moderada. Lo que mejor encaja en la argumentación de Schittlersberg es un pasaje de Polibio que ninguno de los hermanos había citado hasta entonces[159]. Schittlersberg añade a este principio relativamente cínico, pero en general asumible, una reflexión de un cinismo inconcebible. «Pero también le hubiera ido mal a Egipto si sus reyes, sus maestros y jueces, los custodios de sus leyes y consejeros de sus reyes se hubieran sumido en la misma locura» (p. 87). «La superstición es un medio magnífico para gobernar a un pueblo, pero ¡pobre de la tierra cuyos gobernantes caigan en el mismo tipo de locura! Lo vemos en nuestros vecinos los osmanos y en los Estados asiáticos, donde los pueblos no pueden florecer ni siquiera moderadamente porque tanto quien lleva el timón del Estado como el esclavo de la galera están encadenados por la superstición» (p. 88). La ilustración es imprescindible para los gobernantes, pero muy nociva para el pueblo, y la superstición es esencial para el pueblo, pero profundamente nociva para el gobernante. De manera que a los gobernantes hay que ilustrarlos, lo que equivale a iniciarlos. Los «fundadores de los misterios egipcios se encargaron de purificar la forma de pensar del regente y sus ayudantes más allá de la religión, y de mostrar al gobernante la utilidad de la superstición popular, imprescindible para los súbditos, que agradecen así más la mano que les tiende su líder». Al gobernante, en cambio, la superstición sólo le haría trastabillar y vacilar. Los iniciados a los que se había desvelado la verdad, conscientes de los atributos del dios de los sabios, «se deshacían de la túnica alegórica del politeísmo. Osiris era el ser eternamente autónomo, Isis su fuerza creadora, Horus su bondad, Typhon su justicia [esta bobada la saca del discurso de Born sobre los hindúes] y Harpócrates su majestad inexpresable»[160]. Al describir esta iniciación, Schittlersberg mostraba una fascinación que traicionaba su propio credo: «Se ofrecía al neófito bajo el velo de los símbolos la excelsa idea del creador de todas las cosas, que, de ser cierto lo que nos ha transmitido Jámblico sobre las enseñanzas secretas de los antiguos egipcios, era la representación más excelsa que el espíritu humano pudiera hacerse de Dios» (pp. 89 ss.). Estos excelsos conceptos y principios daban un vuelco a su espíritu e imprimían un giro totalmente diferente a sus actos. «Veían el yugo de la opresión que antes rodeaba sus cuellos, como si hubieran puesto en sus manos una varita mágica con cuyo poder pudieran exigir obediencia incondicional en caso de necesidad» (p. 92). Aunque cueste creerlo, lo anterior no es una crítica, sino una loa al mantenimiento del pueblo en la ignorancia en el momento álgido del despotismo ilustrado de José II. «La idea de que el justo no tenía nada que temer después de la muerte daba alegría y paz a sus almas; esa fuerza y ese estoicismo de los que debe hacer gala el espíritu de los grandes gobernantes.»


    Pero los misterios no existían para la ilustración y edificación del gobernante, sino para el avance de las ciencias. Esta idea tan grata a Born se vuelve a ampliar aquí: Schittlersberg remitía a Born a quien quisiera informarse sobre la geografía, el «arte de la separación» o metalurgia, la ciencia de sanar, la «llamada ciencia hermética» (la alquimia) y sobre todo la «ciencia natural, que en su caso ocupaba el lugar de la teología», pues la divinidad de los misterios era la naturaleza. Añadía la reflexión de que la cultura de estas ciencias sin duda debía haber ejercido un efecto muy beneficioso para el Estado (p. 95). El bienestar de Egipto llamó la atención de las naciones de su tiempo, «hombres que sentían la alta vocación de hacer época en su patria» recurrieron a los misterios y difundieron «los excelsos secretos de Egipto» por Grecia e Italia, donde, como reconoce Cicerón, florecieron a su vez. Pues los misterios siempre tienen los mejores efectos allí donde se llevan o allí donde llegan, atontan al pueblo, ilustran a los gobernantes, difunden la sabiduría, la tecnología y las artes, elevan el bienestar y además dan consuelo a las almas oprimidas con relatos edificantes sobre el más allá. Se basaban en «esa máxima que un príncipe de la filosofía de nuestro siglo ha defendido con palabras y hechos, a saber, que en un brillante gobierno de sabios los conceptos religiosos del pueblo deben ser muy distintos a los de los gobernantes» (p. 105). Así Schittlersberg podía volver a su ida favorita. En el interior del templo de la escuela de sabiduría mundial (los misterios los celebraban no sólo los sacerdotes, sino también los filósofos) se retiraba al iniciado «la venda de la religión popular y se le mostraba como lo que era, parte del arte de la política» (p. 106). No deja de sorprendernos la sinceridad con la que Schittlersberg convierte este viejo argumento de la crítica a la religión en soporte de los misterios. Vuelve a la cita de san Agustín: «que en los misterios hay cosas que el pueblo no debe saber en absoluto» y «por eso los griegos guardaron esta información como el mayor de los secretos», pero añade la crítica que hace el propio san Agustín: «Una confesión que desvela el tipo de política que practican quienes gobiernan. Difundían opiniones que sabían falsas amparándose en la religión, para controlar mejor y crear fuertes nexos con la sociedad burguesa»[161]. ¿De verdad no se da cuenta de que con esta cita destruye todo su argumento?


    El secreto que no debe hacerse público se refiere sobre todo a que los dioses son ficticios y en el fondo tan sólo son hombres divinizados o fenómenos naturales. Schittlersberg remite a Cicerón, al que cita en diversos puntos. Según Varrón[162], en los misterios de Samotracia tampoco se trataba de dioses, sino del cielo, la tierra y lo que Platón denomina «las ideas». «Así, Júpiter simbolizaba el cielo, Juno la tierra y Minerva las ideas» (pp. 108 ss.). Según Diodoro[163], en los misterios de Eleusis «la historia de Ceres se convertía en una alegoría tras la que latía el sistema cosmológico de entonces. La diosa se llamaba tierra o principio rector; Plutón y Proserpina eran los principios del mal y el bien respectivamente; Jaco, despedazado por los titanes, era la imagen de la revolución mundial y su resurrección simbolizaba el nacimiento de la tierra a partir del caos» (p. 109). Schittlersberg, como era habitual entonces, no veía en esto una divinización de la naturaleza, sino una reducción de lo divino a meros fenómenos naturales. Para demostrarlo cita un largo pasaje de Varrón en san Agustín[164]. Según Schittlersberg, de todo lo anterior se deduce que «los griegos y los romanos tenían una máxima suprema: no había que despertar al pueblo del adormecimiento en el que lo había sumido la fe y en el que la política los acunaba contándoles cuentos infantiles». Pero también que «había que acabar con esa fe en el caso de quienes estaban a cargo de la dirección del pueblo de forma directa o indirecta» (p. 111).


    De modo que las enseñanzas transmitidas en los misterios eran la antítesis de los conceptos populares, sobre todo en lo referente a la muerte. En este caso no había reino de las sombras ni penas del infierno; no había almas errantes, sino «un retorno del cuerpo a la naturaleza infinita y del espíritu al alma universal». Este es el dogma de los masones, pero también lo contrario de lo que se celebraba en los misterios antiguos, en los que se trataba precisamente del Elíseo y la felicidad eterna. De los misterios dionisíacos, que convirtieron este punto en su interés primordial, aun no se había hablado en «La verdadera concordia». Si no creer en la inmortalidad del alma empuja a los seres humanos a la laxitud, la falta de una representación auténtica de Dios sume al Estado en la indiferencia y conduce a la tolerancia en asuntos religiosos. Que cada cual adore a los dioses ficticios como quiera. Los antiguos «nunca padecieron las guerras de religión en las que los cristianos han derramado tanta sangre y suscitado tanta vergüenza» (p. 113). Quien tiene claros los miles e infinitamente importantes beneficios que tiene la tolerancia para el estado, la concordia ciudadana, los negocios y oficios, las artes y las ciencias, entiende la importancia de los misterios, que se ocupan de la deconstrucción sistemática de la fe popular para imponer la tolerancia. «Este velar por el bien común nunca se vio interrumpido por un interés más alto en otro mundo» (p. 115). Con este discurso Schittlersberg se adhiere a la interpretación política de la religio duplex.


    Anton Kreil, Ueber die eleusinischen Mysterien[165]


    En el caso de los misterios eléusicos debemos fiarnos exclusivamente de los tendenciosos testimonios de los Padres de la Iglesia. El investigador no ideologizado ha de desbrozarlos ideológicamente. El resultado siempre será parcial, por suerte Reinhold encontró apoyatura en los estudios de Christoph Meiners[166]. Kreil divide su tratado en cinco apartados. En los tres primeros describe los niveles de iniciación: purificación, misterios menores y mayores; en los dos últimos extrae las consecuencias que tiene la iniciación para el modo de vida de los iniciados y para la historia de los misterios. Kreil entiende que la purificación ya es un primer grado de iniciación (equivalente al grado de aprendiz de los masones). En la reconstrucción de Kreil se aprecian fácilmente desde la distancia los tres estadios clásicos del rite de passage:


    – Desprendimiento (separación): «los novicios deben permanecer un tiempo lejos de la sociedad» y dedicarse a preparar sus sentidos y a meditar con el mayor anhelo sobre las revelaciones de los misterios.


    – Transformación (margen). Se conduce a los novicios a un templo, se les prepara con un discurso para lo que viene y se les corona y lava (bautiza) en el Elíseo.


    – Integración (agregación). Los novicios ofrecen un sacrificio, prometen continencia y preparan sus almas para recibir dignamente el secreto; es decir, se les acepta en la comunidad de iniciados que Kreil interpreta como el grado inferior[167].


    El mero hecho de ser admitido en los ritos de purificación también requería el cumplimiento de ciertas condiciones. No importaban la edad, el estamento o el género, pero no se podía ser «asesino, mago, brujo o delincuente de cualquier tipo, tampoco blasfemo [ser cristiano o ateo], pues en ese caso no se tenía la conciencia limpia. Quien accedía a los misterios menores sin purificarse era castigado con la muerte»[168]. La purificación está presente en el «templo de las pruebas» de La flauta mágica: «Deben purificarse antes».


    A continuación Kreil describe el templo de Eleusis en el que se realizan las iniciaciones, el rol sacerdotal del hierofante, del daduchos o portador de la antorcha, del hierokeryx o heraldo sagrado y del epibomo o servidor del altar, con sus equivalencias divinas (demiurgo, Sol, Mercurio, Luna); también habla del papel del basileus, de las «abejas» (melissai o sacerdotisas) y de su «reina». Los misterios menores eran una fiesta que duraba nueve días. Cada día tenía su propio nombre y sus procesiones, ritos y festividades. El proceso se iniciaba a la caída de la noche. Los neófitos, con ropas limpias y coronados de mirto, se acercaban con el corazón puro y la boca y las manos limpias, y el hierofante les sometía a un interrogatorio en el que debían dar las respuestas correctas. La ceremonia empezaba con una lectura (legomenon) en la que el mistagogo «cantaba un himno de Orfeo y algunas piezas de la cosmogonía del sabio fenicio Sanchuniaton (en el siglo XVIII creían saber bastante más sobre los misterios de lo que sabemos hoy)»[169]. A continuación se representaban todo tipo de «apariciones» (deiknymenon) pensadas para tocar la fibra sensible de los neófitos. La profunda oscuridad, los rayos y truenos, los monstruos, los llantos y las agresiones físicas debían aterrorizar al neófito hasta que el hierofante los rescataba y los llevaba al templo, donde podían contemplar con sus propios ojos, revestidos de luz purísima, escenas del más allá en las que «aparecían lugares sagrados y prados en los que se divertían bailando». Finalmente se sentaba a los neófitos en el trono y les rodeaban los espíritus santos. Habían padecido una muerte simbólica y ahora gozaban del Elíseo[170]. En esta descripción se sigue el famoso fragmento de Estobeo, quien la adscribía a Temistio, aunque en el siglo XVIII ya se sabía que en realidad era de Plutarco. Se refiere explícitamente a los misterios mayores[171].


    Por último queda la «autopsia», una representación dramática (drōmenon) del mito de Deméter en siete escenas «sumamente amorales»: la violación de Ceres por Júpiter; el carnero castrado que Zeus arroja al regazo de Ceres junto a la prohibición de miembros viriles; la violación de Proserpina por parte de Júpiter, que adopta la forma de una serpiente; el secuestro de Proserpina, junto a sus compañeras de juego con las que cogía flores, por parte de Plutón; la búsqueda de Ceres y cómo Baubo se divierte con Deméter (que muestra sus vergüenzas); así como la implementación de los misterios de Eleusis.


    Tras la descripción más detallada de algunos de los procesos que tenían lugar en esos nueve días, a los que no voy a referirme, Kreil afirma: «La fiesta no sólo tenía que ver con la religión popular, sino que estaba íntimamente relacionada con la administración del estado» (p. 27), es decir, que las leyes del Estado la promovían. En esos nueve días cesaba toda actividad por parte del Estado. Este punto es importante en los debates sobre teología política celebrados en las logias.


    En el caso de los misterios mayores nos movemos en terreno mucho menos firme. «Lo que ocurría sigue siendo un secreto en nuestros días». Kreil quiere distinguir de nuevo entre tres grados, de la mano de Teón de Esmirna: los epoptoi, la cualificación para ser sacerdote y portador de la antorcha, y por último el grado de la «máxima unidad con dios». Según Meiners, quien lo había leído en Warburton, en estas iniciaciones hay que resaltar dos puntos: a los epoptoi 1) les quitaban la venda de los prejuicios y la superstición; y 2) les mostraban la auténtica verdad envuelta en la luz más pura. Se les mostraba la falsedad de la mitología popular (p. 1) y se les enseñaba lo que se quería mantener en secreto (p. 2), a saber, que existía un único dios, fuente de la naturaleza y del espíritu de los demonios. Se les hablaba de la inmortalidad del alma tras su reunificación con Dios y de la fusión final con ese ser original del que antaño se habían separado, atrayendo sobre sí todo el sufrimiento contra el que estaban luchando. De ahí que el alma fuera introducida en el cuerpo, a modo de cárcel, como castigo. Practicando una virtud extrema y haciendo ejercicios religiosos debían intentar «desprenderse del cuerpo y los sentidos para poder acceder a la iluminación y reunirse con los espíritus santos» (p. 30). Es el mito del alma neoplatónico y gnóstico, al que se refiere Kreil en su tratado sobre los neoplatónicos, y sabemos que, en su opinión, seguía constituyendo la base, más o menos consciente, de la masonería.


    De entre las consecuencias más importantes que tenía la iniciación sobre el neófito, Kreil cita sobre todo la obligación de guardar silencio, la virtud, la humanidad y la laboriosidad adquiridas, además de una «plenitud interior que repercute en el bien de la humanidad». Más allá de eso, la iniciación servía como medio de salvación, pues el iniciado era purificado de sus malas acciones anteriores, se reconciliaba con los dioses y se hacía digno de permanecer en su presencia y recibir su protección. Tenía, pues, todos los rasgos de una religión salvífica que liberaba de las torturas del Tártaro y prometía la felicidad eterna en el Elíseo. No vamos a entrar en lo que plantea Kreil sobre la historia de los misterios; sólo nos interesan dos puntos: adscribe la difundida opinión de su origen egipcio, defendida también por los griegos, a los «sacerdotes egipcios», y al final llega incluso a pensar que «puede que estos misterios no hayan desaparecido completamente de la faz de la tierra» sino que, como pueden deducir sus lectores, perduran en el seno de la masonería.


    Michael Durdon, Ueber die Mysterien der Etrusker, insonderheit ueber die Gehimnisse des Bachus[172] [Sobre los misterios de los etruscos, especialmente sobre los secretos de Baco]


    Michael Durdon (1754-1828) era profesor de idiomas y mayordomo del Barón de Egger. Durdon no participó en ninguna de las reuniones científicas de la logia (excepción hecha de la primera, en la que Ignaz von Born expuso la primera parte de sus Misterios de los egipcios), porque así lo exigía el protocolo. Como no pudo oír el resto de las exposiciones y el Journal en el que se publicaban no estaba a su alcance, habla en sus estudios de temas ya tratados por otros hermanos sin citarles. En la reunión del 7 de julio de 1783 Durdon renunció a otras tareas en el seno de la logia, pues marchó a Klagenfurt para ocupar el puesto de mayordomo del Barón de Egger, miembro a su vez de una logia.


    El estudio de Durdon es un tratado científico que adopta la forma de conferencia (al contrario que el de Reinhold). Se divide en seis apartados perfectamente ordenados en un extenso índice de contenido. Durdon se aparta explícitamente del estilo erudito tan típico de los siglos XVI y XVII, y al hacerlo nos ofrece una bella perspectiva del anticuarismo, que intentaba recopilar y coleccionar todo lo relacionado con un tema, por insignificante que pareciera, y luego dejaba al lector que se hiciera la imagen que quisiera y sacara sus propias conclusiones (p. 10). De manera que Durdon pretende acabar con esta «erudición inútil» y aportar teorías y síntesis con las que el lector pueda hacer algo. Escribe sobre los etruscos en la época dorada del saqueo de tumbas en la Toscana, que proveían a las grandes colecciones europeas de las obras de arte más refinadas. Entonces aún se las creía etruscas (hoy sabemos que eran piezas importadas en su mayor parte de Atenas, pero también de Egipto y Fenicia) y se tenía del mundo etrusco una imagen tan brillante como falsa. Voy a prescindir de un análisis en profundidad del tratado de Durdon, que tiene escaso interés científico, y me referiré sólo a aquellos puntos que resultan relevantes para el tema que nos ocupa.


    En el primer apartado se desprende de una de las ideas favoritas, no sólo de «La verdadera concordia», sino también de sus investigadores en torno a los misterios. En la religión natural u originaria (Durdon la denomina religión primordial) de los etruscos (como en la del resto de pueblos) no había un concepto de dios equiparable al nuestro, ningún «monoteísmo originario», por lo tanto, que se difundiera a través de los secretos mistéricos por contraposición a la religión popular (politeísta). La religión primordial recurría a los símbolos y era un culto a fuerzas de la naturaleza que adoptaban el nombre de seres humanos divinizados. Nuestro concepto de dios no es consecuencia de la revelación bíblica, como cabría esperar, sino de la filosofía griega. Dios es una abstracción que no puede ser obra de los pueblos primitivos. Los misterios surgieron en el contexto de la «religión primordial» y no tienen nada que ver con la religio duplex.


    En el segundo apartado afirma que «los misterios de Samotracia» son un concepto compuesto que cabe relacionar, por un lado, con los misterios de Eleusis y por otro con los misterios dionisíacos. Existen estrechas relaciones entre los tres. En lo referente a los misterios, Durdon es difusionista. Cuenta con una difusión sistemática promovida por el «espíritu de proselitismo» y compara las misiones de los «Cabiros» (se refiere a los dioscuros y sus sacerdotes) con las de los jesuitas en Paraguay (que fundaron allí el Estado de los abipones) y los hermanos moravos de Groenlandia (a los que ya había mencionado en la p. 11). Según Durdon, los misterios de Samotracia y los de Eleusis tenían un origen común en Egipto. Cuando los dioscuros huyeron a Lemnos (por asesinar a su hermano) difundieron los misterios a las tribus de los lakones y tirnesios que encontraron, quienes a su vez los llevaron hasta Etruria. Allí se extendieron contribuyendo a la introducción de las artes y de una buena constitución.


    En el tercer apartado habla de la genealogía de Baco y demuestra la existencia de relaciones muy sorprendentes con la masonería. Durdon habla de tres Bacchi, el tebano (hijo de Zeus y Sémele), el hindú (del que no se sabe nada más) y el egipcio (Osiris). El Baco egipcio había sido trasplantado a Grecia por Orfeo, pasando por Fenicia, donde le llamaron Adonis. A su vez, Adonis no es otro que el Adoniram de los masones. El arte de transformar metales en oro que Baco enseñó a Midas (el cual no supo qué hacer con este don) era otro punto de conexión entre Baco y la francmasonería. Aquí también se refiere a la iconografía; el apartado acaba con un análisis de la imagen de un relieve desenterrado en Volterra (según Gori, Etruskisches Museum, vol. 1.127).


    En el cuarto apartado Durdon refiere en detalle la historia de la prohibición de las Bacanales en tiempos del cónsul Postumio en el año 565 ab urbe condita (189 a.C.) y resalta que se trata de un caso único[173]. En la Antigüedad los misterios estaban firmemente integrados en el Estado y participar en ellos era signo de especial lealtad y responsabilidad política, pero en nuestros tiempos se ha declarado delito político. En el quinto apartado Durdon repasa las causas de este conflicto. Cree que se debe a la sencillez de la religión romana, totalmente opuesta al espíritu de los misterios. En realidad, todos los misterios hablaban de la muerte de un dios, todos los misterios eran dramas de pasión. Pero nada más ajeno a la religión romana que el sufrimiento de un dios. Durdon cita a Dionisio de Halicarnaso (Clemente de Alejandría dice algo similar): «En la religión de los romanos no hay ni huella de batallas, cadenas, heridas o exilio de dioses. Celebraban fiestas similares a las griegas, en las que se aterrorizaban entre los lamentos de las mujeres que se quejaban de la crueldad de los dioses; pensemos, por ejemplo, en el caso del robo de Proserpina y el sufrimiento del joven Baco». «La mayoría de los misterios están llenos de estrangulamientos ante tumbas de los dioses» (p. 147). En el último apartado Durdon completa el aspecto del sufrimiento divino comparándolo con el sufrimiento padecido por los neófitos en los misterios, y menciona las torturas infligidas a los postulantes (en su opinión, especialmente difundidas por Etruria) en los misterios de Mitra, los sacrificios sangrientos en los «misterios de Aqueronte», las lesiones autoinfligidas en los misterios de Belona y la automutilación de los galli en los misterios de la Magna Dea.


    La contribución de Durdon pone fin a la investigación en torno a los misterios de «La verdadera concordia» y acaba con una nota adusta que a más de uno pudo quitarle las ganas de seguir ocupándose de estos asuntos. En vez de esa simpatía, fascinación y total identificación que se aprecia en la mayoría de las aportaciones, sobre todo en el caso de Born y Kreil, Durdon hace hincapié en la alteridad de los argumentos y en la terrible ajenidad de los cultos mistéricos, aunque en la pasión revivida viera grandes similitudes entre los misterios y la masonería.
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    UNA RETROSPECTIVA


    ¿EXISTEN LAS «RELIGIONES DOBLES»?


    Nuestras investigaciones sobre la idea de la religio duplex han girado en torno a cuatro puntos:


    1) Las bases egipcias antiguas de este concepto y la reconstrucción griega de la cultura escrita egipcia, descrita en diversas fuentes como una cultura que contaba con una forma de comunicación exotérica y otra esotérica.


    2) La interpretación de esta escisión con ayuda de la distinción platónica entre ser y apariencia. La religión popular se refería a la «apariencia», pues descansaba sobre la opinión de la plebe, a la que sólo se trasmitía la verdad en imágenes y fábulas. La religión filosófica de los iniciados estaba dedicada al «ser», a la búsqueda de la verdad, al margen de las opiniones convencionales de la plebe.


    3) La interpretación política de la escisión a la luz de la distinción entre una teología política y una teología natural. La religión popular era un medio de gobierno para crear Estados y disciplinar a la plebe. Esta interpretación aparece en dos formulaciones distintas: a) en sentido positivo, como una ficción necesaria, legítima y favorecedora de la vida, imprescindible para el orden político y cívico; y b) en sentido negativo, como una estrategia para mantener a los gobernantes en el poder y a las masas disciplinadas.


    4) En esta nueva forma de interpretar la distinción entre ser y apariencia como diferenciación entre lo particular y lo universal, que vimos primero en Lessing y Mendelssohn (doble pertenencia) y luego en Gandhi (doble concepto de religión), se distingue entre las diversas religiones y una religión de la verdad universal, invisible y susceptible de práctica individual. Se pueden vincular a esta forma de religio duplex las concepciones (también post)modernas de doble pertenencia expresadas por Michael Walzer, Jonathan Sacks, Ulrich Beck y Aleida Assmann.


    Lo que tienen en común todas estas formas de religio duplex es que el principio de duplicación o escisión es externo, no formaba parte de la estructura original. En el caso de la concepción platónica de las ideas, la escisión surge con el advenimiento de la filosofía, en el ámbito político tras la fundación de comunidades políticas, y en lo cosmopolita, si se nos permite recurrir al giro mencionado por Lessing y Mendelssohn, durante procesos de globalización.


    Finalmente surge la pregunta de si estas representaciones de un dualismo interno de las religiones tienen alguna equivalencia en lo que hoy denominamos historia de las religiones, bien en sentido complementario, bien en sentido antagónico. En este libro sólo nos hemos ocupado de ideas religiosas, no hemos analizado a la religión en sí; hemos hecho historia de las ideas, no historia de las religiones. De manera que, para finalizar, me gustaría cambiar de perspectiva y responder a las cuestiones suscitadas por la religio duplex en las fuentes.


    NOÉ Y MOISÉS


    La teoría de Jonathan Sacks me ofrece una excusa para pasar de la historia de las ideas a la historia de las religiones. En su opinión, ya en la Biblia misma se hace esta distinción entre un vínculo religioso particular y otro universal. Cree que ello se aprecia cuando comparamos la alianza de Noé y los «mandamientos de Noé» con la alianza de Abraham, la alianza del Sinaí y los mandamientos mosaicos. En la tradición judía se relaciona la alianza de Noé con el derecho de gentes, es decir, con los no judíos que forman parte del mundo religioso siempre y cuando respeten los mandamientos de Noé, válidos para toda la humanidad[1]. En el siglo XVII se hablaba de un «derecho natural» común a todos los pueblos que constituía un marco de coexistencia pacífica entre los fieles de diversas religiones: judaísmo, cristianismo, islam, etcétera. Uriel da Costa convierte las leyes naturales que rigen la evolución humana en una religión que abarca a toda la humanidad. Da Costa era un marrano portugués que emigró a Ámsterdam para retomar un judaísmo que no le hizo más feliz que el cristianismo. Así, perdido, acabó reconociendo como único mandato religioso los mandamientos de Noé, que consideraba lex naturae y la única religio original, verdadera y común a todos los seres humanos, que nacen con esta lex primaria escrita en el corazón; toda norma posterior es obra de los hombres bajo el paraguas de la religio[2]. Creo que el concepto de «religión general del género humano» implícito en Mendelssohn forma parte de esta tradición. En mi opinión lo mejor que tiene es la subordinación de la revelación a la categoría superior de «religión humana».


    ¿Qué sucede con el judaísmo antiguo? ¿Cabe entender la religión de la Biblia hebrea como «religión doble»? Es decir, ¿abarca dos esferas, una particular del judaísmo y otra universal y válida para todos los seres humanos? De ser así no estaríamos sólo ante una idea de los siglos XVII y XVIII, sino ante un principio estructural de la religión primigenia judía.


    En la Biblia Dios celebra tres alianzas (berit): con Noé tras el diluvio, cuando se compromete a no volver a destruir la Tierra a través de una catástrofe similar; con Abraham, cuya descendencia promete hacer innumerable; y con Moisés, jefe de ese pueblo prometido y ya constituido por los descendientes de Abraham, con el que establece una alianza erigiéndose en su Señor. Los humanos, por su parte, renuncian a la violencia y el horror en el caso de Noé, han de hacerse circuncidar en el de Abraham y se comprometen a cumplir los diez mandamientos en el de Moisés. El corpus constituido por Gn 6, 13 y las prohibiciones que conlleva se traduce en normas consuetudinarias, jurídicas o rituales que se refieren al conjunto de las normas derivadas de los mandamientos. Las obligaciones humanas se van haciendo, por lo tanto, cada vez más concretas y exigentes. La ley mosaica no está pensada sólo para los judíos, la alianza de Abraham se aplica a su «semilla», es decir, también a los árabes (por medio de Ismael) y, en sentido amplio, al islam (desde el punto de vista de la exégesis cristiana, se podría decir que los cristianos también son parte de la semilla de Abraham). En cambio, las obligaciones fruto de la alianza con Noé son de aplicación a todo el mundo. Desde el punto de vista de la historia de los textos podríamos invertir el orden: en el caso de Noé el concepto de alianza es mucho más general, es decir, más joven. La inclusión de Gn 6, 13, los mandamientos y prohibiciones del «Libro de la Alianza» y la Torá, se remontan a los tiempos del exilio, en los que la alianza de Abraham se interpreta como una modificación postexílica de la definición del judaísmo, que extendió el criterio de pertenencia a todos los descendientes de Abraham[3] (incluidos los ̔am ha-arez, los que se quedaron en su tierra al no ser deportados a Babilonia y han seguido respetando la ley). Lo que nos interesa aquí sobre todo es el concepto de la alianza de Noé, que parece contener implícita la noción de una «religión universal» que sufrió un cambio decisivo en la Antigüedad. En la versión bíblica (Gn 9, 4-6) sólo se mencionan dos prohibiciones:


    Dejaréis de comer la carne con su alma (o sea, con su sangre), y yo os prometo reclamar vuestra propia sangre: la reclamaré a todo animal y al hombre: a todos y a cada uno reclamaré el alma humana.


    Quien vertiera sangre de hombre, por otro hombre será su sangre vertida, porque Él hizo al hombre a su imagen y semejanza.


    Hay que poner en relación estas prohibiciones con la decisión de Dios de enviar el diluvio para acabar con la vida humana:


    Dijo, pues, Dios a Noé: «He decidido acabar con toda carne, porque la tierra está llena de violencia (ḥamas) por culpa de ellos. Por eso, he aquí que voy a exterminarlos de la tierra» (Gn 6, 12).


    Dios está dispuesto a renunciar a sus acciones aniquiladoras si los hombres renuncian a la violencia (ḥamas). La formulación de la prohibición de matar consagra la dignidad humana: Dios ha creado a los hombres a su imagen y semejanza, y en tanto que imagen de Dios el ser humano es intocable y santo. Aún hoy, los mandamientos de Noé son el mejor fundamento que tenemos para fundar una ética universal.


    Según la interpretación rabínica de este pasaje, en tiempos post-bíblicos la prohibición de la violencia forma parte del canon de los siete mandamientos de Noé:


    1. Implantar un sistema de justicia y velar por el cumplimiento del derecho.


    2. Prohibición de la idolatría.


    3. Prohibición de la blasfemia.


    4. Prohibición de derramar sangre.


    5. Prohibición de la lujuria.


    6. Prohibición de robar.


    7. Prohibición de ser cruel con los animales; formulado en forma arcaica: prohibición de incorporar miembros de animales vivos[4].


    Con esto llegamos a la Antigüedad tardía, que, como sabemos por otros contextos, es una primera época de globalización. Las siete prohibiciones de Noé constituyeron la base de la convivencia pacífica entre el judaísmo y pueblos que practicaban otras religiones. En el siglo XVII se elaboró la noción de «derecho natural» a partir de los mandamientos de Noé[5]. La historia textual de este concepto de alianza parece haber evolucionado a partir de la primitiva religión de los judíos, hasta hacerse presente en las dos esferas propias de la religio duplex, en el sentido de Jonathan Sacks. En la Diáspora el judaísmo no tuvo más remedio que asumir esta doble estructura para poder convivir con sus anfitriones.


    Pero lo cierto es que se aprecia cierto dualismo en toda la Biblia hebrea, que cabe interpretar de forma similar. Ya en las formas de llamar a Dios, Elohim y YHWH, se ve claramente cómo la primera es una referencia universal, mientras que la segunda tiene su origen en la alianza[6]. Los rabinos y cabalistas de la Edad Media, que asignaron valores numéricos a las palabras hebreas según el número de letras del que constaban (gematría), descubrieron que Elohim y la palabra hebrea «naturaleza», teva, tienen el mismo valor numérico (86). Maimónides parece referirse a esta tradición cuando equipara la «obra de Dios» a la «obra de la naturaleza» en el pasaje de Guía de perplejos citado supra[7]. Si los cabalistas equiparan a Dios con la naturaleza, no nos hallamos muy lejos del dios de Spinoza, de ese dios de los filósofos al que Lessing acabó reconociendo, aunque fuera de forma irónica y juguetona[8].


    Podemos interpretar de forma parecida la coexistencia de dos principales líneas de tradición bíblica, la de los redactores del Deuteronomio y la de los de los escritos sacerdotales. El monoteísmo, o, mejor dicho, la monolatría (en el sentido de lealtad), el reconocimiento de la existencia de otras religiones y otros dioses, fue requisito indispensable para exigir la lealtad de Israel a su dios. Se trata de un monoteísmo creado bajo el signo de la verdad, que niega la existencia de otros dioses y sólo reconoce al dios único. Pero, como se refleja claramente en Deuteroisaías (Is 45), no se trata del paso de una cosa a otra, sino de un «tanto-como» en el marco de una estructura de religio duplex. El Deuteronomio, que predica la lealtad al monoteísmo, probablemente surgiera a lo largo del siglo VII a.C., antes del exilio, mientras que Deuteroisaías fue redactado en época postexílica (finales del siglo VI), cuando el judaísmo ya había entrado en contacto con el zoroastrismo persa y sus representaciones abstractas de un ser supremo[9]. En todo caso, los escritos sacerdotales de corte universalista y la tradición del Deuteroisaías no anulan en modo alguno el monoteísmo particularista del judaísmo. En su libro sobre Moisés, Sigmund Freud explica este dualismo por la existencia de dos orígenes diferentes: el monoteísmo universal de Akhenatón (consideraba a Moisés creyente de esta religión) y el monoteísmo particularista del sacerdote maedianita de YHWH, que prosiguió su labor tras la muerte de Moisés, falseando su teología. No debemos entrar en más detalles de esta reconstrucción fantástica; sólo nos interesa porque las numerosas e interesantes explicaciones que ofrece Freud parecen confirmar la estructura de religio duplex[10].


    Puede que entender la tensión entre Elohim y YHWH, entre el dios creador y el dios de la alianza, entre los escritos sacerdotales y el Deuteronomio, entre el monoteísmo universal y el particularista, desde el punto de vista de la religio duplex sea algo más que un experimento apasionante. Pero en ese caso nos enfrentamos a otra forma de religión doble. No se pueden entender ambas corrientes como una esotérica y otra exotérica o religión popular. Probablemente ambas tradiciones tuvieran sus propios defensores. El Deuteronomio era lectura para intelectuales (laicos) de la elite, los soferim o «sabios escribas», mientras que la tradición de los textos sacerdotales remite al templo de Jerusalén y a la elite sacerdotal. Ambas tradiciones están presentes en las capas altas de la sociedad judía, sin tener nada que ver con el secreto o el esoterismo[11].


    Pero el judaísmo de la Antigüedad tardía y la Alta Edad Media se escindió claramente en una vertiente esotérica (la mística y la cábala) y otra exotérica (las enseñanzas rabínicas) al modo de la religio duplex. La cábala también empezó a desempeñar un papel importante en el ámbito del discurso cristiano-filosófico a partir del siglo XV[12], y no cabe duda de que la concepción clásica de la religio duplex, elaborada en los siglos XVII y XVIII, refleja su influencia. Los hebraístas Spencer y Cudworth manejaban fuentes cabalísticas, y Knorr von Rosenroth había puesto al alcance de los lectores cristianos aspectos básicos de la cábala en su Cabbala denudata[13], de manera que los teóricos de los siglos XVII y XVIII pudieron vincular el concepto de la doble religión a un ejemplo concreto.


    Como no soy un especialista en judaísmo, he de fiarme del criterio de quienes sí lo son para juzgar críticamente y responder a la pregunta de si cabe interpretar el judaísmo como religio duplex y, en su caso, en qué medida. Pero, dado que he empezado este libro por Egipto, quisiera volver a él y preguntarme si allí también existía una religio duplex y qué estructura adoptó. Lo que hemos descubierto sobre el «fundamento egipcio» no nos permite demostrar la existencia de una religión practicada en dos planos. La distinción entre dos esferas de sentido en los rituales egipcios se parece asombrosamente a las teorías posteriores sobre el doble sentido de los signos, que reencontramos en la tradición platónica en forma de interpretaciones alegóricas, aunque estas se circunscriban a los ámbitos bien delimitados del ritual y el habla. Sin embargo, en la religión egipcia existe una distinción consagrada que debemos analizar en relación a la religio duplex: me refiero a la diferencia entre un concepto estricto de religión y otro amplio que hace años estudié en relación a las ideas de Thomas Luckmann sobre la «religión invisible»[14] y la distinción que suponía entre religiones visibles e invisibles[15].


    RELIGIÓN VISIBLE E INVISIBLE


    Cuando Luckmann habla de «religión invisible» se refiere al marco de sentido de los distintos ámbitos de la praxis cultural, la comunicación y la reflexión, que se han ido formando en el seno de una «visión del mundo» que incluye, junto a otros aspectos, la «religión visible» (propia de esa cultura). La religión invisible es el mundo de sentido supraordenado que determina la relación de cada uno con la sociedad y con el «mundo». La religión visible es un conjunto de instituciones específicas correspondientes a una religión cultual y sacerdotal que cumple funciones universales específicas en relación a lo sagrado y a la administración de los bienes relacionados con la salvación.


    En el antiguo Egipto hallamos un modelo en el que se formula específicamente la distinción de Luckmann entre religión visible e invisible. La religión invisible de Luckmann se solapa sorprendentemente bien con el concepto egipcio de Ma’at o principio de armonía universal, que encarna el orden del cosmos y la justicia en el mundo humano[16]. Otras culturas también cuentan con conceptos complejos para la ordenación de los niveles más altos de abstracción; pensemos, por ejemplo, en el concepto griego kosmos, el iraní aša, el hindú dharma o el chino tao. Lo fundamental de la representación egipcia de Ma’at es su estrecho vínculo con el poder político. El rey o la comunidad política eran responsables de que Ma’at reinara en la tierra; sin ella el universo simbólico se derrumbaría. Sin embargo, la comunidad política no es la institucionalización de Ma’at, porque no es un principio susceptible de institucionalización u objetivación, es decir, es incodificable. Se trata de una idea básica que se manifiesta en sus consecuencias sin llegar a formularse como norma. Los textos de la literatura sapiencial definen a Ma’at de forma casuística no apodíctica, y, desde luego, no en el sentido de prescripciones religiosas o jurídicas.


    Este marco de ordenación de sentido que el rey está obligado a conservar se divide en dos ámbitos o esferas culturales contrapuestas: el «derecho» y el «culto». Es en estas esferas donde la Ma’at subordinada y no institucionalizada cobra visibilidad, de manera que podemos hablar de una institucionalización estatal. En el texto que describe este conceptualismo se define de forma muy sencilla la relación entre el creador y dios solar Ra y el rey:


    Ra ha designado al rey


    de la tierra de los vivos


    por siempre jamás.


    Para dar el derecho a los hombres


    y mantener satisfechos a los dioses;


    para hacer realidad a Ma’at y desterrar a Isfet


    él [el rey] ofrece sacrificios a los dioses


    y sacrificios a los difuntos[17].


    En este texto se distingue entre «derecho» y «culto», entre el cosmos moral / jurídico y el religioso (las dos esferas en las que interviene el rey para mantener al mundo en movimiento), que forman parte de la categoría superior de Ma’at. El rey encarna el orden, es decir, la fundación de las comunidades políticas, implementadas en el mundo por Dios mismo para cumplir la importante función de hacer realidad Ma’at (justicia / verdad / orden) y acabar con su contrario, tan frecuente en la tierra, «Isfet» (violencia / mentira / caos). Cuando llamo a esto religión en un sentido amplio, me refiero a la religión invisible de Luckmann. La religión no se contrapone en este caso a «ordenaciones mundanas», más bien expresa el orden general por contraposición a cualquier forma de desorden. En este plano la religión equivale al concepto de orden en un sentido general que abarca todos los sentidos de orden.


    Podemos introducir en este concepto amplio de religión una segunda diferenciación: «dar justicia a las personas y satisfacer a los dioses». Aquí se traza un límite entre la esfera del orden político y la esfera del orden social, es decir, entre «justicia» y «religión» (pues la expresión «mantener satisfechos a los dioses no puede interpretarse de otra forma) en un sentido mucho más estricto y específico[18]. Se trata de la «religión visible», dividida, a su vez, en un culto divino y un culto a los difuntos. Este cosmos religioso se contrapone al «cosmos moral y político» como un «mundo propio de sentido subordinado»[19]. He denominado a esta estructura el «triángulo egipcio»:
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    Este modelo tiene la gran ventaja de estar formulado lingüísticamente en las fuentes, en las que se traza una doble distinción entre la esfera del actuar general de la monarquía («que convierte a Ma’at en realidad») y la esfera de actuación concreta del rey, quien «imparte justicia» (entre los seres humanos) y se ocupa del «culto» (a dioses y difuntos). La estructura de religio duplex se aprecia muy claramente en este caso.


    Resulta curioso que en los textos egipcios se hable de forma claramente diferenciada de Dios y de los dioses, dependiendo de su función en el ámbito del culto (de si forman parte de la religión visible) y de si les corresponde «apaciguar a los dioses» o proceden de formas extracultuales descritas en los escritos egipcios que tratan de los aspectos de la vida cotidiana, de los que lo divino sin duda forma parte. Los textos cultuales se dirigen a deidades concretas y se refieren a ellas con su nombre y epítetos. En cambio, en los textos no pensados para el culto sólo se habla de «Dios», como si únicamente hubiera uno. Voy a mencionar como ejemplo el pasaje final de un texto edificante, Instrucciones a Merikaré[20], un texto sapiencial de la literatura egipcia. La literatura sapiencial se ocupa de responder a la pregunta sobre cómo se ha de vivir la vida, es decir trata de la justicia y parece un género bastante alejado del culto, pues es un discurso profano o secular. Lo que no significa que no verse sobre los dioses o la divinidad, pues este ámbito también es fundamental en la vida humana. Pero en este caso no estamos hablando de establecer una comunicación con los dioses, que sólo es posible en el ámbito cultual. Las enseñanzas egipcias se suelen poner en boca de un padre que habla a su hijo y tienen carácter testamentario. Es lo que ocurre en las Instrucciones a Merikaré, en las que un padre muerto, el rey Cheti, se dirige a su hijo y sucesor, el rey Merikaré, desde el más allá. Esta ficción-marco es la que late tras toda perspectiva básica y general de la que estamos hablando. Las Instrucciones a Merikaré terminan con un pasaje sobre Dios y la humanidad:


    Bien gobernada está la humanidad, el ganado del dios.


    Él ha hecho el cielo y la tierra para ellos.


    Él ha amansado al monstruo del agua.


    Él ha creado el aliento para que vivan sus narices.


    Ellos son imágenes suyas que han salido de su cuerpo.


    Él brilla en el cielo por ellos.


    Ha creado las plantas y el ganado para ellos,


    aves y peces para alimentarles.


    Ha matado a sus enemigos, ha aniquilado a sus hijos


    cuando pensaban rebelarse.


    Para sus corazones hizo la luz,


    navega para verlos.


    Ha levantado una capilla a su alrededor.


    Cuando lloran él escucha.


    Ha creado para ellos gobernantes desde el huevo,


    líderes que se alzarán por el débil.


    Para ellos ha creado el arma de la magia,


    para reducir el impacto de los acontecimientos,


    cuidando de ellos día y noche.


    Ha matado a los traidores que había entre ellos,


    como un hombre golpea a su hijo a causa de su hermano,


    el dios conoce todos los nombres[21].


    Aquí se habla de «Dios», como si sólo hubiera uno, cuando los egipcios adoraban a docenas de dioses mayores y a miles de dioses menores. Lo que demuestra que nos movemos fuera del marco cultual, a un nivel muy alto de abstracción. Es la forma habitual de hablar de lo divino en la literatura sapiencial, pero, evidentemente, no se trata de «lo divino» en general, sino de un dios concreto. Este dios no es (como aún creía Posener[22]) el dios afectado (to whom it may concern), sino el dios único del que procede todo: el origen, el creador del mundo y del resto de los dioses. El texto final de las Instrucciones a Merikaré deja claro al estudiante regio que la monarquía fue instituida para las personas, para el «rebaño de Dios», una extensión simbólica al mundo de lo social de la obra creadora, conservadora y providente de Dios.


    El Zweinwegebuch [El libro de los dos caminos] es de la misma época que las Instrucciones a Merikaré. Se trata de una especie de guía del más allá que forma parte de la literatura de difuntos del Imperio Medio y se recoge en los textos de los sarcófagos grabados en la parte interna de los ataúdes. Uno de estos textos es sorprendente, pues procede de una fuente que no forma parte del culto:


    Palabras dichas por Aquel cuyo nombre es secreto.


    Habla el Señor del universo […]:


    He creado cuatro cosas perfectas en el pórtico del horizonte:


    He creado los cuatro vientos


    a fin de que cada cual pueda respirar en su presencia.


    Esto fue lo primero.


    He creado el gran torrente


    para que dispongan de él tanto el grande como el pequeño.


    Esto fue lo segundo.


    He creado a cada hombre como a su semejante.


    Les he prohibido hacer el mal [cometer isfet]


    (pero) fueron sus corazones los que incumplieron mi mandato.


    Esto fue lo tercero.


    Dispuse que sus corazones no olvidaran a Occidente


    para que ofrecieran sacrificios a los dioses del nomos.


    Esto fue lo cuarto.


    He hecho brotar a los dioses de mi sudor, pero los hombres surgieron


    de las lágrimas de mis ojos.


    Estoy radiante al ser contemplado cada día en la dignidad del Señor de Todo


    pero creé la noche para aquel de corazón cansado (Osiris).


    En verdad partiré en mi nave


    pues soy el Señor del torrente que recorre el cielo.


    No me rechazarán por [alguno de] mis miembros,


    hu (palabras de poder) y heka (magia) aplacan para mí al «ser maligno» [Apophis]


    para que pueda ver el horizonte


    y dirigirme a él


    a mediar entre débiles y fuertes


    y pagar a los malvados con su misma moneda.


    La vida es mía,


    yo soy su señor,


    nadie puede arrebatarme de las manos el bastón de mando[23].


    No se dirige a Dios, sino a aquel «cuyo nombre es secreto» o el «Señor de Todo». Pero, aunque no se le nombre, no cabe duda de que se trata del mismo dios de las Instrucciones a Merikaré. Además, la temática es muy parecida: se trata de legitimar la creación. Es nada más y nada menos que una teodicea del Creador. En las Instrucciones a Merikaré se le absuelve por no cuidar de su rebaño, de su gente. Tras la frase «cuando iba tras sus hijos» late la pregunta no formulada: ¿Cómo pudo arremeter contra sus hijos? ¿Cómo permitió la violencia que acabó con tantos? Podemos reconstruir como sigue las dos preguntas (más bien reproches) que se hacen al Señor de Todo en los textos de los sarcófagos:


    «¿Cómo pudo el creador permitir la injusticia en el seno de su creación?», y


    «¿Por qué no interviene para evitarlo?».


    El creador responde al primero de los reproches que él ha creado la naturaleza de manera que todos puedan vivir de sus dones, agua y aire. También creó iguales a los seres humanos, a cada cual como a su semejante, y puso la muerte (occidente) en sus corazones para que fueran píos y temerosos de dios. Se dice que les prohibió[24] cometer injusticias y sólo puede referirse aquí al surgimiento de la desigualdad y a los abusos cometidos por los fuertes y los ricos contra los pobres y débiles. Sus corazones (razón y voluntad) incumplieron sus mandatos. En último término se ha ocupado de que sus corazones dejaran de olvidarse de «occidente» (la muerte) y lo que viene después. La doble negación «dejar de olvidar» es una afirmación enfática: «pensar en ello siempre, saberlo en todo momento». Dios ha creado a los seres humanos de tal forma que siempre tengan presente occidente, es decir, que nunca olviden la muerte, para que sean píos y ofrezcan sacrificios a los dioses de su nomos o región. Es una ventaja que favorece más a los dioses que a los hombres, pero este no poder olvidar ayuda a las personas a afrontar la terrible certeza de la muerte.


    El creador rechaza el segundo reproche; no es un deus otiosus que abandona su creación y se retira a las esferas celestes. No deja de recorrer el cielo derrotando al enemigo cósmico, imponiendo la justicia en la tierra y rescatando al débil de las manos del fuerte[25].


    Este texto, las Instrucciones de Merikaré, procede, como muchos otros, de la literatura sapiencial de una época en la que se miraba hacia una experiencia catastrófica pasada: el violento derrumbamiento del Imperio Antiguo, que se cobró gran número de víctimas[26]. En Merikaré se alega como causa el castigo divino, al igual que en el Antiguo Testamento se relaciona la catástrofe de la conquista babilonia con la destrucción del templo y el colapso de la monarquía. Todo lo explican como castigo divino por la falta de lealtad del pueblo. En el texto de los sarcófagos se absuelve al creador de toda responsabilidad por el mal en el mundo. Quien hace el mal es el corazón del hombre, es decir, su libre voluntad, pero Dios tomará medidas. Tras ambos textos late la preocupación de no saber si Dios, el majestuoso creador de todo, se preocupa por su creación y está cerca de todos. Son preguntas de sentido que se refieren al plano de la religión invisible. Lo más característico de estos textos es el elevadísimo nivel de abstracción, propio de la literatura sapiencial egipcia de todos los tiempos, en el que se habla de Dios (no de los dioses), así como la profundidad con la que se trata la cuestión de la justicia divina.


    Gracias al entendimiento de la religión en sentido amplio (al margen del culto), la cultura egipcia pensó y articuló lingüísticamente la relación entre Dios y los hombres desde dos perspectivas totalmente diferentes. En el caso del culto y el mundo de los dioses, lo importante es la precisión en el ritual y el perfil específico de la divinidad a la que se está rindiendo culto. Pero en el caso de la literatura sapiencial sólo se habla de «Dios», pues aquí se contempla al dios único del que surgió todo, hombres y dioses.


    El antiguo Egipto nos ha legado multiplicidad de textos en los que se habla de Dios y del mundo, del pecado y de la justicia en sentido amplio. Aunque aún no sea un plano discursivo filosófíco, nos tienta la idea de considerar «himnos filosóficos» a muchos de estos himnos al Altísimo, con sus respuestas a preguntas fundamentales sobre la religión invisible. En todos se alaba al Único, origen de todo, lo que confirma la teoría de Cudworth de que tras el politeísmo egipcio late un monoteísmo inclusivo que reconduce a todos los dioses al Único. Un papiro de Leiden del siglo XIII a.C. contiene un ciclo de himnos a Amón[27]. En uno de ellos se sitúan uno junto al otro los aspectos de manifestación y ocultación, de inmanencia y trascendencia. En la primera parte se alaban las manifestaciones mundanas de Dios:


    Secreto en transformaciones, brillante en cualquiera de las formas en las que aparece,


    ¡Dios milagroso, rico en formas!


    Todos los dioses se enorgullecen


    de quien es tan hermoso como divino.


    Ra mismo está unido a su ser.


    Es el más grande Heliópolis,


    también llamado «Tatene»,


    Amón, el que salió del Nun para dirigir a los rostros [las personas].


    […]


    Su Ba está en el cielo, su cuerpo en occidente,


    la estatua de culto en la que se encarna está en la meridional Heliópolis.


    En el segundo apartado se compara esta teología de la inmanencia con una teología del dios oculto en la que ya se reconocen signos de teología negativa:


    Amón, el que se ha ocultado de ellos, es único.


    Se esconde de los dioses para que no se conozca su ser.


    Es más alto que el cielo, más bajo que el inframundo.


    Ningún dios conoce su auténtica figura,


    su imagen no se despliega en los papiros,


    no se enseña nada sobre él […]


    Demasiado misterioso como para desvelar su majestad,


    demasiado inmenso para investigarlo,


    demasiado fuerte para reconocerlo,


    todos caen al suelo aterrorizados


    cuando se pronuncia su nombre secreto, consciente o inconscientemente,


    pues no hay dios que pueda llamarle por él.


    El portador del Ba oculta su nombre como un secreto[28].


    En este otro himno de la misma colección se aprecia la dialéctica entre manifestación y ocultamiento:


    Todos los dioses son tres


    Amón, Ra y Ptah, que no tienen igual.


    Aquel que se oculta bajo el nombre de Amón


    es Ra a la vista,


    su cuerpo es Ptah,


    sus ciudades en la tierra


    se conservan fuertes y presentes.


    Tebas, Heliópolis y Menfis por siempre. […]


    Solo Amón, junto a Ra,


    [y Ptah] unidos los tres[29].


    Los dioses son tres, pero se trata de manifestaciones del dios único y oculto, a quien no se nombra y a quien se refieren como «Él». Este Uno oculto se manifiesta en el mundo como sol (Amón) y estatua (Ptah) y esta trinidad es el fundamento del resto de los dioses. Creo reconocer en esta teología los rasgos de una religión doble que se ocupa, más allá de la mitología y los cultos concretos y cósmicos, de la visibilidad, comunicación y eficacia en el mundo de lo divino, pues siempre tiene presente la dimensión de ocultamiento y lejanía de Dios. Al parecer, ya tenemos elementos para construir una idea de Dios genuinamente filosófica.


    El siguiente texto procede de la dinastía XXII, que reinó durante los siglos X y IX a.C.:


    Saludos, creador de todo lo que existe,


    el que creó todo lo que es.


    Padre de los dioses, quien alumbró a las diosas,


    y los repartió por ciudades y territorios.


    Engendró a los hombres y alumbró a las mujeres,


    creando vida para todos los rostros [seres humanos].


    El Odem de la vida,


    el hálito del viento del norte;


    el alto Nilo de cuyo Ka se vive,


    el que vela por dioses y hombres.


    Sol del día, luna de la noche;


    el que cruza el cielo sin descanso.


    Sus violentas demostraciones de poder son más poderosas que las de Sachmet,


    son fuego en la tormenta.


    El Misericordioso protege


    a quien le alaba y hacia él se vuelve para acabar con su dolor.


    Pues contempla a los seres humanos, no hay ninguno a quien no conozca


    y escucha a millones.


    ¿Quién puede superar tu ira?


    ¿Quién desviar su violencia?[30].


    Este dios, al que una vez más no se dirigen por su nombre, tiene tres rostros: el de creador del mundo (dioses y seres humanos incluidos), el de dador de vida y conservador del aire, el agua y la luz, y el de protector. En los himnos egipcios se recalca una y otra vez esta unión entre un dios del mundo universal y un protector personal. Estos textos parecen dar fe del salto mortale del que hablaba Jacobi[31].


    La aplicación del modelo de religio duplex al antiguo Egipto está justificada precisamente por esta distinción entre religión visible e invisible. No tiene nada que ver con exoterismo y esoterismo, religión secreta y pública, teología política y teología natural, aunque la religión visible sea una institución del Estado. Pero si hubo en Egipto misterios, iniciaciones y secretos fue en el ámbito del culto, de la religión visible, en la que siempre se hablaba de secretos (štȝ.w).


    La distinción entre religión visible e invisible no es un rasgo específico de la religión egipcia, sino que presumiblemente se trata de un estructura universal que adquiere formas diversas en las distintas religiones. Pero también podría suceder que precisamente sean las religiones monoteístas las que tiendan a resaltar especialmente esta distinción. Hasta en el limitado marco de este estudio nos ha llamado la atención que algunos autores, como John Toland o William Warburton, excluyeran tajantemente al cristianismo de la estructura de la doble religión[32]. De hecho, en el Antiguo Testamento se recalca sistemáticamente la distinción expresa entre «culto» y «justicia», básica en el modelo egipcio. Cuando ya no se puede aplacar a Dios sólo por medio del culto, es porque exige justicia, que se convierte así en la base de las relaciones con la divinidad. La vida entera se enmarca en la relación entre dios y los hombres (la religión en sentido estricto) y se somete a las exigencias de la justicia. De manera que el concepto de justicia se teologiza y pasa a formar parte de la relación con Dios. Cuando se alcanza este nivel nos encontramos ante una nueva forma de religión a la que denominamos religión «secundaria»[33]. Las religiones secundarias surgen tras un proceso de diferenciación, cuando ya no hay nada que separe al culto de la justicia. Podemos suponer que esta es la razón por la que religiones secundarias como el judaísmo, el cristianismo y el islam tienden a diferenciar ente religiones visibles e invisibles, a institucionalizar las religiones invisibles y a no reconocer ningún tipo de asociación u orientación religiosa al margen de los dogmas de fe institucionalizados y las reglas de vida prescritas. Mendelssohn supera esta diferenciación con su distinción entre religiones concretas y la religión humana universal. Al hacerlo, ha dotado al concepto de religión invisible de un nuevo significado transreligioso.


    La distinción mosaica entre «verdadero» y «falso» en el ámbito de la religión pertenece en todo caso al ámbito de la religión visible, concreta, histórica y determinada; un ámbito en el que sólo puede y podrá haber religiones en plural. Es lo normativo en esta esfera y nadie puede poner en duda que el pensamiento teológico y la orientación práctica de la vida han ganado en profundidad y claridad tras el giro hacia la dimensión universal de las religiones, basado en tal distinción. El problema surge cuando se reduce la religión a una única dimensión y se eleva al rango de verdades universales, verdades basadas exclusivamente en la fe. Si bien es cierto que esta estructura a dos niveles de la religio duplex es la más habitual, explica el origen de las religiones y representa su futuro, cuando una de las dos formas de religión se reduce, no llega a hacer justicia ni al ser de Dios ni a los seres humanos. Es esa reducción la que da lugar a la violencia potencial del monoteísmo, o de la distinción mosaica, que tanto polvo apologético ha levantado.


    Pero un monismo o cosmoteísmo unidimensionales, que consideraran idólatra cualquier representación de Dios, serían tan problemáticos como un monoteísmo unidimensional basado en una verdad absoluta e incluso universal y tendente a pensar en singular no sólo a Dios, sino también a la religión.
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