
  


  
    
  



  
    La Ciencia nueva es una obra clave de la tradición cultural de Occidente. Su concepción es de tal riqueza que se ha considerado a su autor, Giambattista Vico (1688-1744), precursor de los románticos, de Hegel y de Marx; da origen a la Estética moderna, y crea el ámbito necesario para el surgimiento de las ciencias humanas, cimentando los fundamentos de la lingüística y de la antropología actuales. A través del novedoso empeño de una filosofía de la historia, su amplia y compleja visión del mundo ha seguido fascinando a pensadores y creadores contemporáneos tan dispersos como Walter Benjamín y William Burroughs.


    Con su reivindicación de la retórica, como guía maestra de la transmisión cultural, y la introducción de la jurisprudencia en tanto columna vertebral de la vida de los pueblos, esta obra continúa siendo una ciencia nueva, es decir, capaz de germinar vías de reflexión ante los problemas centrales del mundo contemporáneo: la asunción de la pluralidad, las nuevas migraciones, el papel de la religión en la vida de las naciones, la realización efectiva del sistema democrático y la importancia para esta de los medios de comunicación. Su lectura incita al diálogo, apela a la creatividad del hombre más allá de la muerte de cualquier arte, y deja sin duda una huella imborrable.


    «El principio de los orígenes de lenguas y letras es que los primeros pueblos del mundo gentil, por una demostrada necesidad natural, fueron poetas, los cuales hablaron mediante caracteres poéticos; este descubrimiento, que es la llave maestra de esta Ciencia, nos ha costado la obstinada investigación de casi toda nuestra vida literaria, […]»
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  Introducción


  En más de una ocasión Vico promete un inmenso placer intelectual al leer esta su obra magna. Y creo que el lector no se sentirá defraudado ante el ingenioso despliegue de descripciones de hechos y formas históricas que avalan el sistema; hoy, momento en el que ya no somos propensos a los sistemas filosóficos, sino a reflexiones fragmentarias que al menos nos salvan del temor ante los pensamientos totalitarios, aquellos que han impuesto un freno a la vida de los pueblos, o han arrojado a estos a abismos por la promesa de gozar de una pureza casi diabólica. Vico se propone mostrar ante nuestros ojos, con la mayor fidelidad posible, la historia de la humanidad; una historia ideal y eterna «sobre la que corren en el tiempo las historias de todas las naciones en sus surgimientos, progresos, estados, tendencias y fines», por la cual se explica la «naturaleza común de las naciones» y que requiere ser probada al menos por un arco temporal suficiente, esto es, el que recorre al menos el paso del corso al ricorso. Toda historia efectiva es, pues, participación cuasiplatónica de sus sucesos en una historia ideal inalterable, guiada por la Providencia, cuya existencia para Vico solo puede ser objeto de fe y no de razón[1], y en la que no ha faltado quien ha visto una anticipación del Espíritu hegeliano.


  Así, Vico hace pasar por el escenario de estas páginas la historia pasada, presente y futura de los pueblos, pues la vida del hombre no es sino un curso de edades sucesivas sujetas al paso del tiempo. En donde el desenlace final queda omitido: es propio del curso el ser acompañado del recurso. El juicio final, por tanto, ha de quedar eternamente aplazado[2]. Pues poner término al curso sería imaginar un vector homogéneo y común a todos los pueblos, a todos los hombres. Pero el escenario del mundo es solo uno para aquel que confía ingenuamente en su mirada privilegiada. Los cursos se cruzan, se doblan, aparecen inesperadamente en nuevos escenarios. El pensamiento de Vico produce un inmenso placer por invitarnos a asomar al espectáculo total y diverso sin que nos abrume el vértigo, sino con la serenidad de la aceptación de la pluralidad. Este sistema, que es la síntesis final de la concepción humanista procedente del Renacimiento italiano, hará ver al lector que no está ni en el mejor ni en el peor de los mundos posibles; pues, más allá de la vanidad de la razón humana, hay algo que está garantizado: la marcha de los cursos hacia la conservación y el bienestar de los pueblos y de los hombres.


  Por ello, no es de extrañar que la Ciencia nueva siga despertando hoy una creciente curiosidad, y no de carácter exclusivamente erudito. No es solo por la admiración que suscita la orientación en el amplio panorama, colosal. Es también el riesgo de aventurarse por cada una de las piezas. El verdadero gancho de la concepción viquiana es que nos obliga a situamos ante un paradigma de pensamiento distinto a nuestras referencias habituales; y, sin embargo, no ajeno. Con esta obra distinguimos las sendas emprendidas y perdidas en la reflexión de la tradición moderna.


  Vico, que vivió esquinado en Nápoles, y a quien por tanto le llegaban solo ecos de las inquietudes de la Europa ilustrada, parece haber previsto muchas de las ideas y preocupaciones del movimiento romántico, del que aún nos sentimos deudores, incluso en demasía. Precursor de Hegel, y también de Marx, sus atractivos no quedan ahí. Las diversas ciencias humanas le reclaman como uno de sus fundadores, quizá el que más sagazmente insinúa o da de hecho principio al sentido de sus especializaciones. Y las cuestiones atascadas en el pensamiento crítico de la tradición moderna: progreso, relativismo, pluralidad…, cuestiones que no podemos eludir hoy, a pesar de la precariedad de nuestras herramientas[3], fueron ya contempladas bajo el barroquismo de Vico, quizá para algunos ahora curiosamente cercano.


  Nos encontramos, pues, ante una obra que, a pesar de ser el fruto de toda una vida, solo llegó a pergeñar el rico potencial de una mirada a quien su autor, confiado en su propia originalidad, quiso llamar Ciencia nueva, siguiendo la moda de su época, como la de Hobbes o la de Francis Bacon. Y, efectivamente, su novedad marca una línea de disparidad a partir de la que ha sido leída siempre a través de las diversas corrientes de la Modernidad, como si el pensamiento de Vico solo pudiera esclarecerse a contraluz, sirviéndose de proyecciones ulteriores, de concepciones que construyen con claridad el desarrollo «definitivo» de la historia de nuestra cultura contemporánea; pero que, sin embargo, son misteriosamente deudoras de este maestro sin discípulos ni escuela, acaso de un autor aislado y sin precedentes[4]. En suma, un desairado por la historia, cuya obra fue un empeño en «comenzar a partir de donde comienza la materia»[5]. Es decir, una filosofía de la historia plantada en los tiempos ahistóricos.


  I. Bajo el imperio del ingenio


  Y todo ello gracias a una muestra de ingenio sin par. Y aunque, de hecho, el mismo Vico caracterizó su propio sistema de «ingenioso» e «inventivo», sin embargo es preciso atender al sentido en que estimaba tales calificativos, tomando una postura que le enfrentaba al panorama filosófico de su época[6].


  Con uno de los planteles de influencias más variopinto de la tradición occidental (Platón, Tácito, Bacon, Grocio)[7], le paró los pies al racionalismo cartesiano, la más poderosa concepción de su tiempo; y, si es cierto que había hecho mella en sus inicios[8], francamente la superó, tildándola de errónea pero, sobre todo, de seca, de estéril. Fue un hallazgo del ingenio que aún pervivía en este heredero de los studia humanitatis del Renacimiento prever las indeseables consecuencias que la formación cartesiana podía ocasionar en la tradición occidental. Con Vico aparece ya la razón problemática de la modernidad. Y ello en dos sentidos: por una parte, la preferencia del discurso civil frente a los imperativos de la razón; por otra, la reivindicación de las facultades intermedias sobre la razón propiamente dicha.


  Vico llegó a afirmar que su Ciencia nueva, y en especial el libro segundo, era esencialmente «un comentario ampliado» sobre cierto pasaje de la Poética de Horacio[9], en el que se describía el ideal de una sabiduría pretérita, cuyos frutos serían la institución del orden civil. Pero, como ha señalado Mooney[10], este fragmento forma parte del legado de una larga tradición de autores griegos y romanos, quienes sostenían que el discurso, no la razón, es la base de la cultura, y que son los héroes poéticos, y no los reyes filósofos, quienes crean la sociedad humana. Un ideal sin duda recordado en los albores del Renacimiento por aquellos hombres que, alentados por el ideal de un humanismo civil, pretendían instaurar un nuevo orden social sobre las «bárbaras tinieblas» del Medievo, guiados por las palabras de Cicerón[11], siempre en defensa del valor insustituible de la elocuencia. Se trataba, entonces, de una manera de encarar la cuestión de la definición y finalidad del conocimiento que no había caído en saco roto a principios del siglo XVIII, al menos no para Giambattista Vico.


  Por ello, ya en el De nostri temporum studiorum ratione (1709), prácticamente su primera publicación, y en calidad de humilde profesor de retórica para los jóvenes, hace contundentes críticas a la concepción racionalista, que entiende que es un pensamiento «sin sustancia», árido y ramplón. Allí se encuentran, por tanto, las raíces de lo que después será savia hasta en sus más peculiares disertaciones en la Ciencia nueva, cuyo autor se cree comprometido con una imaginaria comunidad científica universal. Vico defiende la formación humanista que relaciona los saberes y las artes contra una educación cuya disciplina de análisis es prematura y esteriliza lo más poderoso de la mente humana: su capacidad de innovación. El sistema de estudio para los jóvenes ha de primar la tópica frente a la analítica, el repertorio frente a la distinción, la agudeza frente a la sutilidad, la creación frente a la disección; primero conocer, después juzgar. Ante todo, descubrir, que es lo propio de los jóvenes, como lo fue de los primeros hombres, cuya razón no estaba aún formada. Pero la tópica no se dirige a la razón, sino que es el arte de regular las primeras operaciones de la mente, enseñando los aspectos que se deben tener en cuenta para conocer todo cuanto hay en el objeto de conocimiento. Por ese repertorio y disposición, la tópica hace a los hombres capaces de descubrir. Pues presenta los materiales ante la concurrencia de su memoria, fantasía, ingenio, incluso ante su sentido común. La postura de Vico, por tanto, no podía ser más opuesta a la concepción en boga. Bajo el dominio del racionalismo, las llamadas facultades intermedias seguían estando sojuzgadas por el pensamiento filosófico, que ya se sentía definitivamente desmembrado de la retórica. Si repasamos algunas afirmaciones de su contemporáneo John Locke, en La conducta del entendimiento, encontramos el perfecto negativo de la concepción viquiana. Allí se proscribe «la agudeza de la invención», «la autoridad» de los antepasados, y a aquellos que «se atreven a sacar unas conclusiones muy generales y a elevar a la categoría de axioma cada dato que se encuentran», negando el valor inigualable del ejemplo en la tradición retórica. Sin duda, en el fondo, hay una concepción radicalmente distinta de qué es la verdad. Para Locke, «la verdad es totalmente simple, totalmente pura, no admite mezclarse nada más que consigo misma. Es rígida e inflexible con los intereses»[12]; para Vico, como es sabido, la única verdad cognoscible es lo hecho por los hombres (verum-factum), y estos no hacen nada al margen de sus intereses[13].


  Por tanto, Vico, con su defensa de la sabiduría civil y la tópica, indisolublemente unidas a la salvaguardia de las facultades intermedias, no hacía sino situarse en un rincón bien apartado de la tradición filosófica imperante en su propia época, y posteriormente. Recuérdese, si place, también la mofa del sentido común, con el que Descartes inicia su Discurso del método, seguido por el no menos jocundo pero más depurado y reputado defensor de la razón, Kant, años después, en la Crítica del juicio[14]. A decir verdad, y precisamente en ese campo de reflexión que será inaugurada como «estética» —¿por Kant, o por Vico, como afirma Benedetto Croce[15]?—, solo una lanza había sido rota a favor de la fantasía por Marsilio Ficino. Sin embargo, Vico que en principio fue un ávido lector del neoplatonismo, también se distancia del viajero spiritus fantasticus entendido como una facultad transcendente, cargada de una ideología tan individualista como filosóficamente espiritualista e incluso esotérica[16]. Para Vico la capacidad creativa del hombre es resultado de un cuarteto formado por la fantasía, la memoria, el ingenio y el sentido común. Por ello, la concepción viquiana poco tendrá que ver con el fruto ya madurado de este neoplatonismo, que provoca la distinción romántica entre fantasía productiva y pasiva. Para él, fantasía, memoria, incluso ingenio, es una misma facultad: «Memoria, cuando recuerda las cosas; fantasía, cuando las altera y distorsiona; ingenio, cuando las da forma y las presenta convenientemente y en orden»[17]. Que de hecho se halla anclada exclusivamente al mundo de los hombres por el sentido común, verdadero transmisor de las conquistas del hombre a su colectividad a través de la historia. Vico enriquece con la acentuación de esta dimensión colectiva e histórica la noción de ingegno, central en el ámbito de los tratadistas de retórica y poética italianos, dependientes en gran medida de Baltasar Gracián (1601-1658)[18]. Y, efectivamente, es aquí, y no en el panorama filosófico contemporáneo, donde podemos encontrar a los verdaderos interlocutores de la lógica poética viquiana. Un contexto, por tanto, que ya es pasado para ese erudito del XVIII que es Vico, pero que en su autobiografía se ufana de no haber abierto un libro desde 1720[19].


  Así, pese al siglo transcurrido, un mismo talante hace coincidir las actitudes de Gracián y Vico con respecto a su época, sentida con una cierta conciencia de ocaso: «estamos ya a los fines de los siglos. Allá en la edad de oro se inventaba, añadióse después, ya todo es repetir. Vense adelantadas todas las cosas, de modo que ya no queda qué hacer, sino elegir»[20]. En Gracián también hallamos contrastados los valores de la tópica frente a la analítica: los de la reunión frente a la disolución, cuando define el ingenio como la facultad que «expresa relaciones entre las cosas»[21]; al igual que Vico afirmará después que gracias a este «las cosas se muestran concatenadas y relacionadas»[22], pues «crea similitudes»[23]. El ingenio es capaz de «ver las dimensiones de las cosas, lo apropiado, lo conveniente, lo hermoso, lo feo, lo que está negado a los brutos»[24], y por ello ha de considerarse el primer paso en el proceso cognoscitivo: «la primera facultad que se manifiesta es la de ver lo parecido, después la de imitar las cosas vistas. Por eso, para descubrir es preciso ingenio, pues en general hallar cosas nuevas es obra y función del ingenio»[25]. Se trata de un experimentalismo distinto al científico[26] propiciado por la filosofía moderna y, como ha señalado Hidalgo Sema, de una lógica «cuya eficacia ha de ser buscada en la concepción humanística del lenguaje, en la unión entre las palabras y las cosas y en la historicidad temporal y espacial», porque «la palabra abstracta, la razón y el método no tienen en cuenta las correspondencias singulares entre los objetos y las diferentes significaciones de las palabras con sus nuevos contextos»[27].


  Por ello, la Ciencia nueva va a ser el fruto del esfuerzo de una lógica inventiva[28], que desenmascare la verdadera naturaleza de las conquistas del hombre desde sus orígenes, el sentido de sus descubrimientos, la plausibilidad de sus conocimientos bajo el criterio de su efectiva realización en el orden fáctico. Y el ingenio del hombre mostrado allí, a través de cursos y recursos, no se refiere desde luego a la excepcionalidad repentina de un individuo semidivino, sino al lento quehacer de los pueblos en su tarea primordial: la comunicabilidad. El lenguaje, en su sentido más amplio, es entonces la pieza decisiva.


  II. El arte de la descripción


  Pero si la Ciencia nueva es un enorme esfuerzo de ingenio, al tiempo lo es también de la memoria, reanimada por las demostraciones gráficas, escritas o plásticas, de las lenguas correspondientes a cada edad y pueblo del mundo. Para abordar la ingente tarea, filosofía y filología han de hacer un pacto, a semejanza de la alianza entre racionalismo y empirismo que propugnará unos años después Kant. Pues la historia ideal eterna no puede trazarse sino con la ayuda imprescindible de las historias concretas de los pueblos, registrada filológicamente, en un sentido enormemente amplio, como ciencia de los signos. El método de reconstrucción pretende ser empírico: una aplicación del método baconiano al hombre, a la historia. Y crítico: los «documentos» han de someterse a un análisis que clarifique el verdadero sentido en su momento histórico, ya que la historia es un continuo sedimentar confundiendo. Vico, a quien le fascinan las diferencias, demuestra aquí una admirable capacidad descriptiva para el lector moderno. Se recrea en ilustrar y «demostrar» mediante el ejemplo, frente a la inducción enumerativa, los momentos distintivos de la unidad de cada edad del curso.


  Hay dos facetas que merece la pena subrayar en este método, porque resaltan la originalidad de Vico frente a su época[29]. Por una parte, la importancia y radicalidad de su comprensión de la cultura como lengua. Donde cada palabra o imagen plástica es un testimonio expresivo de la forma de vida de una cultura en concreto, pero que ha de tener su correspondencia y, por tanto, la certeza de su sentido, en el Diccionario mental, o lengua que engloba todas las culturas pasadas, presentes y futuras de la humanidad. Y se muestra aquí tan ambicioso como Leibniz[30], pero utilizando unas herramientas bien diversas: ajeno a la perfección formal de las matemáticas. Y siendo el primero en encontrar una vía en la ampliación del legado de la cultura clásica a las manifestaciones de otras culturas tras el primer despliege colonial. Pues a través de este método logra integrar la incipiente literatura «antropológica» en el proyecto de una filosofía de la cultura.


  Además, Vico es capaz de articular tal método porque última las consecuencias de la conciencia en la centralidad de la imagen en el Renacimiento; de la teoría humanista del ut pictura poiesis, la Iconología de Cesare Ripa, el Cannocchiale de Tesauro y la siempre creciente moda de los jeroglíficos a partir del neoplatonismo de Careggi[31]; respecto a los que rebate resueltamente «la opinión falsa de que los jeroglíficos fueron inventados por los filósofos para ocultar en ellos sus altos misterios de sabiduría profunda»[32], rechazando toda interpretación hermética de las imágenes. Para Vico, toda imagen responde a una necesidad natural[33]. Así como el lenguaje. Pero esta no es una afirmación que pueda ser aceptada sin más.


  III. Poesía e historia


  1. La naturaleza del lenguaje


  La importancia que da Vico a la génesis del lenguaje le predispone a quedar impresionado ante la lengua muda que supone en su grado cero; además, su convicción en que tiene que haber habido un paralelismo entre lenguaje oral y escrito, hace que le interese sobremanera la hipótesis de la semejanza entre los caracteres lingüísticos y otros signos figurativos. Ya Platón en el Cratilo se había detenido en esta relación de semejanza, omoion, entre copia y modelo. Y es precisamente este diálogo platónico el que dará lugar a la discusión sobre el origen del lenguaje y su veracidad; es decir, si el lenguaje puede ser efectivamente un instrumento útil para el conocimiento de las historias de los pueblos y, por tanto, de la historia ideal eterna.


  Vico toma del Cratilo no solo sus dos temas principales, presentados en la discusión de Sócrates y Cratilo, sobre la teoría naturalista; sino también muchos de sus argumentos concretos, que forman los «materiales» con los que elabora esta su Lógica poética: su rechazo frente a los que pretenden sacudirse la cuestión del lenguaje (426a), la lengua muda (422e-423c), las consideraciones sobre las evoluciones fonéticas y la confusión posterior (414cd y 418a), las referencias a Homero sobre los dos tipos de lenguaje, de dioses y hombres (391d-392c), la relación entre lengua e instrucción-legislación (428e-429b), la idea del «nominador» como «autor», legislador y héroe-orador (389a-391a, 398de, 438a. C.); y algo constante en el desarrollo de la Ciencia nueva, la descarada desenvoltura para presentar como fidedignas las etimologías más aventuradas.


  Pero Vico rebasa con mucho el final del diálogo, inconcluso. Mientras Platón, consciente de la mezcla entre naturalidad y convencionalidad del lenguaje (dadas sus venturosas y continuas evoluciones), decide que el lenguaje es un camino inseguro para acceder al conocimiento (439b), Vico defiende a ultranza la teoría naturalista del lenguaje[34]. Pues el verum-factum queda muy lejos de las Ideas platónicas. Partiendo de que lo verdadero es lo hecho por los hombres, para Vico el ideal de lengua es aquel en que se retiene mejor, más claramente, la imposición del nombre, onomathesia, que considera una facultad natural. Las diversas culturas dan cuenta de la diversidad de imposiciones de verdades, necesidades, sentimientos…, al fin y al cabo comunes. Las diferencias entre lenguas se resuelven gracias a la determinación de climas-naturalezas-costumbres-lenguas[35], pero ello no impide confirmar el diccionario mental común. Hasta el punto de que afirmará la identidad de nomen y natura. De esta manera queda de sobra garantizada la verdadera finalidad del lenguaje: la comunicación.


  Pero, dado que le interesa ante todo el momento originario del lenguaje, cuando la lengua aún no está formada y el habla consiste en gestos y marcas; es decir, cuando el lenguaje es creación y de su comunicación, transmisión y perdurabilidad depende la vida misma de los pueblos, Vico estrecha, además, la relación entre lenguaje e institución civil. Los autores o fundadores de las naciones fueron sabios «nominadores» y «legisladores» porque dieron nombres a las cosas con naturaleza y propiedad. Y fueron también poetas, ante la deficiencia de la lengua, y no por inspiración. La poesía, así, se halla en la base y no en la cima de la vida del espíritu.


  2. Poesía, metáfora y mito


  El naturalismo, además, da cuenta de que la poesía sea anterior a la prosa. Enraizada en el canto —a causa de la mera dificultad fisiológica de los primitivos en la articulación vocal—, es la expresión primigenia, inevitablemente concreta —a falta del ejercicio de abstracción de la razón— de las pasiones producidas por la necesidad[36]. Como para después Herder, tan sensible como Vico a la dimensión antropológica, la poesía es la forma de conocimiento primaria y esencial. Su fuente primera es la experiencia, y transmitir experiencias es su función verdadera. La definición de la poesía no tiene que ver con consideraciones estilísticas, sino sobre todo semánticas. Así, por su origen deficiente, los tropos no son producto del ingenio de los escritores sino modos necesarios de expresión, que constituyen el lenguaje habitual de todos los primitivos y no solo de los poetas[37]. De los tropos, el más luminoso, necesario y frecuente es la metáfora[38]. Surge de la necesidad de dar nombre a las cosas con las ideas más particulares y sensibles, al no ser capaces de abstraer las formas y cualidades de los sujetos[39]. En un plano subordinado, se hallan además la metonimia (sustitución de las causas por sus efectos), y la sinécdoque (por la que lo particular pasa a universal, o se unen partes para componer un todo). Estos tres tropos son los distintivos de la lógica poética[40]. Y el parecido con la función de la teoría de la metáfora en la Poética de Aristóteles es indiscutible. Para ambos, la metáfora está en la raíz del conocimiento y su posible efecto hedonista es solo una consecuencia. Pero también, en virtud de su centralidad en la concepción de la mimesis, constituye la transposición a un nuevo modo de ser de lo que se encuentra en la realidad y, sobre todo, en la vida de los hombres.


  A pesar de la obvia influencia aristotélica, Vico va mucho más allá. En la Ciencia nueva se atribuye la génesis de la metáfora a una operación fantástica y prerracional de hombres dotados de «sentido y de pasión». Según la concepción viquiana, hay una comprensión de lo real a través de medios no reflexivos. La verdad poética es, pues, el fundamento de la relación hombre-mundo. El hombre va plasmando en el mundo que le rodea su propia interioridad y acaba creyendo con certeza aquello que él ha creado. Pero no se trata de una invención superflua. Pues esta lógica inventiva determina la historia de los hombres. Así, aunque también la materia de la poesía es lo imposible creíble, rebasando la autonomía de la mimesis, y en contraste con Aristóteles, ya no hay una distinción entre poesía e historia bajo el criterio estético de lo formado frente a lo informe[41]. La primera poesía es la primera historia. Vico llama a los poetas historiadores: ¿será pertinente aclarar que lo dice en sentido estricto, es decir, los que historizan, los que guardan la memoria, los que transmiten el pasado y, por el verum-factum, también hacen la historia?


  Por tanto, a pesar de continua sedimentación confusa que sufre el lenguaje con el paso del tiempo, la mitología ha de ser considerada la primera historia de los pueblos. Pues según Vico, las narraciones de los primeros hombres, simples e inocentes no pudieron ser sino verdaderas. Además, la Ciencia nueva elogia la capacidad inventiva de los pueblos salvajes por su sublimidad[42]. En este sentido, Vico se halla muy cercano al clima de reacción contra el clasicismo creciente en la segunda mitad del xvn por parte del naturalismo inglés, con Addison, Warton o Duff, que valoran lo genuino, exaltan el legado poético de las canciones populares e incluso llegan a negar la posibilidad de una creación poética extraordinaria en las naciones civilizadas[43]. Vico, relacionando la edad heroica con las crónicas de viajeros contemporáneos que testimonian la vida de los «pueblos primitivos», hace admirar en su obra un estado en que estos dones poéticos son ante todo comunes[44]: y así se anticipa a esa enorme añoranza romántica por un mundo deseable para todos los individuos, un mundo donde el hombre aún esté felizmente integrado en la naturaleza, a través de la mediación estética. Sin embargo, la «coincidencia» entre la concepción viquiana y el romanticismo alemán solo será acentuada por estos a posteriori; la tendencia a condensar los valores poéticos en la figura individualista del genio a partir del Sturm und Drang[45] tiene poco que ver con la impronta colectiva de Vico, para quien todas las costumbres y hechos que se describen en los poemas homéricos eran costumbres y hechos de pueblos enteros[46]. En realidad, aquellos pueblos no fueron solo sus protagonistas, sino también sus autores.


  3. Experimento crucis


  El centro de la obra, ocupando el libro tercero, está dedicado al «descubrimiento del verdadero Homero», en donde Vico pretende demostrar el alcance de sus indagaciones acerca de la pretérita Antigüedad mediante su Lógica poética.


  También se distanció de su época a la hora de valorar a Homero. Considerado entonces como modelo de vicios poéticos, el bronce frente al oro de Virgilio, patrón del clasicismo[47], Vico prefirió la versión de la Antigüedad, de Platón, Aristóteles u Horacio, abriendo una nueva época, prerromántica. Aristóteles y Horacio coinciden en que la sublimidad y decoro de los héroes de Homero, Aquiles y Ulises, son insuperables. De acuerdo con ellos, Vico ofrecerá además la causa de estas cualidades: «A ambos caracteres les fueron atribuidas las acciones más sorprendentes de individuos reales»[48]. Según su retórica, responde a la antonomasia, un tipo de sinécdoque, que expresa una «especie excelente» por el género, como, por ejemplo, Aquiles, por el héroe astuto, y Homero, por el poeta. Así nacen los caracteres heroicos o poéticos, también denominados «universales fantásticos». El término «caracteres poéticos» fue utilizado ya por los tratadistas renacentistas; así, Gravina habla de que «los personajes y lugares fabulosos no eran otra cosa que caracteres con los cuales se enseñaban las sabias enseñanzas bajo la imagen de una operación fingida»[49]. Pero Vico hace suya para siempre esta expresión al despojarlos de su perfil ficticio, verosímil si se quiere, e incorporarlos —con sangre y carne— a la realidad. De hecho, considera que «los poetas agudizan la falsedad para ser, en cierto sentido, más verdaderos»[50], y así, frente a la verdad poética, «la verdad física que no se conforma con aquella, debe ser tenida por falsa»[51]. Los caracteres poéticos de Vico son los modelos o «retratos sociales»[52] de los hombres de un lugar y momento histórico determinado, que adquieren una entidad universal gracias a la operación fantástica. En realidad, resultan ser una mezcla de las Ideas platónicas (por su valor arquetípico e independencia ontológica) y de los tipos de la Poética aristotélica (por su ejemplaridad, evidencia y homogeneidad)[53]. Se trata de un universal individual[54], producto no de la razón sino del sentido, un «concepto imaginativo» que no se sigue de la inducción, y no implica una lógica de semejanza sino de identidad[55]. Homero es el poeta, y no un aglutinante de los méritos de los mejores poetas. A esta idea la llama la «clave maestra» de la Ciencia nueva.


  Respecto al «verdadero Homero» la conclusión estaba servida. Tras examinar cuidadosamente todos los argumentos sobre la dificultad para establecer su existencia histórica, Vico deduce que efectivamente nunca existió como individuo concreto. Y, por tanto, los avatares de Homero son los mismos que los de sus protagonistas; es decir, al igual que Ulises, es un personaje ficticio, un carácter heroico[56]; lo cual, desde luego, es muy calderoniano, «la vida es sueño»…


  Para Croce, la sustitución de Homero por un pueblo de horneros fue, a su vez, la mitología tejida por Vico sobre su propio descubrimiento[57]. Pero, a pesar de las interpretaciones idealistas de Croce —y anteriormente de los románticos, siempre en el sentido de exaltar los rasgos heroicos (pasión, espontaneidad…) conservando a su vez la identidad individual genial—, los textos viquianos están claros. Homero, como Aquiles, es una creación necesaria para los pueblos. La ceguera y la pobreza de Homero fueron las de los rapsodas, que en realidad «eran los autores puesto que eran parte de aquel pueblo que compuso sus historias»[58]. Es decir, no hay hombres geniales, sino que los hacemos geniales, a través de la tradición cultural; aunque Vico retenga ya la compensación moderna: los «autores», o genios, a cambio de ser creídos superiores o vehículos de la expresión de la comunidad, han de ser débiles o desfavorecidos. Además, su carácter modélico no se reduce en Vico exclusivamente a la creación artística. Homero fue el primer historiador que nos ha llegado de todo el mundo gentil, el padre de todos los poetas griegos, y por ello, fuente de todas las filosofías griegas; pero, sobre todo, el fundador del orden civil griego, cuna de Occidente. En la Ilíada y en la Odisea se narra el lento transcurrir de las conquistas sociales de los pueblos helenos, hombres que, tras creer en el sometimiento a dioses y héroes, llegaron a identificar a estos consigo mismos, con sus pasiones y acciones, y en último término descubrieron la igualdad de la naturaleza humana. Así, Vico hizo de la dimensión estética la experiencia originaria en el hombre, creadora, pero no solo del arte, sino también del orden cognoscitivo, práctico, social.


  IV. Vida heroica


  Vico culmina la preocupación renacentista por el origen y la naturaleza del hombre primitivo representada en las fascinantes pinturas de Piero di Cósimo, que respondían según versión lucreciana al programa iconográfico de la naturaleza del hombre y su dignidad[59]. Con pareja capacidad plástica, recrea un mundo en donde la instauración del orden civil se va imponiendo sobre la brutalidad: entonces, los hombres «eran de mentes tan singulares que cada gesto creían que era una cara nueva»[60].


  Paulatinamente, la vida errabunda va dando paso a los primeros órdenes civiles. Algunos de los primeros hombres se refugiaron ante el temor de ser fulminados por el rayo, creído una divinidad, y por su respeto mantuvieron relaciones castas con las mujeres esquivas, que ya no abandonaron a su prole, y sepultaron a sus muertos en los asentamientos. Por el continuo riesgo de su extinción, otros hombres acudieron a aquellos refugios y, por los beneficios ya conquistados, fueron aceptados como fámulos, o esbozos de esclavos o plebeyos.


  A partir de entonces, comienza la edad heroica, es decir, la conquista de los fámulos de los derechos de los héroes, otorgados por los dioses. El proceso hacia la igualdad civil es largo y difícil; cada logro de los fámulos es la comunicación de un derecho o, lo que es lo mismo, la transmisión de la palabra. El avance de los pueblos no es sino la paridad de las lenguas.


  Pero Vico aún tiene una carta en la manga: el lenguaje es un poder exclusivo del hombre. A pesar de que en un principio las tres lenguas: muda, por jeroglíficos y por caracteres vulgares vienen asignadas a las tres edades de dioses, héroes y hombres, Vico afirma que las tres lenguas comenzaron a un tiempo: los hombres inventan a los dioses y a los héroes, como mezcla de dioses y hombres[61]. Por tanto, la igualdad entre los hombres es el cumplimiento de su naturaleza. Este es el sentido del transcurrir de los cursos, que llegan a su apogeo cuando se da la comunicación de todo derecho, y de todo conocimiento.


  No nos puede extrañar que Marx leyera con admiración estas páginas, pues Vico describe una historia del mundo en la que recurrentemente hay poderosos y oprimidos, y unos pretenden hacer creer a los otros, mediante ideologías o meramente con sus acciones que no son «gente», que no merecen lo mismo. Sin embargo, Vico no llegó a creer en la realización efectiva de la utopía igualitaria. Exhibe una resignación difícil de aceptar en la Modernidad: es necesario que unos manden y otros obedezcan. Tales regímenes verdaderamente democráticos le parecen imposibles, demasiado efímeros. Las sociedades no jerarquizadas son inestables. Y opta por quedarse con lo mejor, dentro de lo conocido; es decir, las monarquías abosolutistas. Vico sigue así a Maquiavelo y a Swift, como coincidirá con él aún Schiller… Las revoluciones sociales del siglo XIX aún habrán de esperar. En realidad, para Vico la noción moderna de progreso no tiene ninguna validez. Con todo, hay un gran cinismo de fondo en esta cuestión: tampoco las monarquías son permanentes, si se trata de eso; pues no hay curso sin recurso.


  V. La reflexión de la barbarie


  Cuando el lector llega al final de la Ciencia nueva, puede experimentar un placer «agridulce». Quizá le convenza la persuasión viquiana; pues, como afirma ese sentido común de la cultura popular que Vico tanto defiende en contra de la razón vana e inútil de los filósofos, «el hombre propone y Dios dispone». Los empeños del hombre siempre se vuelven en su contra: si ansia la libertad, termina encontrándose bajo el yugo de la tiranía; si lucha por la igualdad, caerá sobre él la injusticia. La vida del hombre es un despropósito continuo que a la larga solo alivia la Providencia. El hombre es libre para esperar y desesperar, y, sean cualesquiera sus acciones, nada es irremediable. Pues, si es verdad que el hombre hace la historia, no es quien para interrumpirla; su cometido es precisamente hacer historia, y narrar. Transmitir de la forma más verídica posible —lo de la fidelidad, por no hablar de «objetividad», es otra cosa— la naturaleza del hombre a través de la cultura. Y ello a veces no es tarea minuta.


  Cuando los cursos llegan a su apogeo, comienzan a declinar. No hay una barrera estricta entre civilización y barbarie. Barbarie y civilización son momentos de un proceso que toma sobre la unidad de la naturaleza humana, su sensualidad y su racionalidad; como en el transcurso de la vida de un solo hombre. Cuando la barbarie comienza a germinar de nuevo en el seno de una civilización dada, comienza a fragmentarse el sentido común de la transmisión. La soledad acecha. Dioses, héroes y hombres de tal civilización empezarán a olvidarse, y la narración humana sufrirá accesos amnésicos de lo que solo quedarán algunas voces, algunos signos, minas entrecortadas. No cabe duda de que entonces será reemplazada por el inicio de otra narración distinta, con nuevas lenguas y nuevos jeroglíficos.


  El «recurso» se produce por la exasperación de las civilizaciones, cuando utilidades y necesidades quedan muy lejos de los intereses de los hombres, arrastrados primero por lo cómodo y luego por el lujo. Los hombres han dejado atrás su relación directa e inmediata con la realidad, sus percepciones sensoriales ya no cuentan, lo concreto se confunde, se enmaraña en juegos de argutezza, la sutilidad achata toda posibilidad de creación. Y solo en algunos individuos resta la cordura, que ya no es comunicable. Porque, sobre todo, es el reino del olvido, nada retiene ahora la memoria. Y una vez cegada Mnemósine, toda creatividad —política y artística— muere.


  Ahora bien, ese placer dulce de esta concepción inacabable, en que el recurso da paso al inicio de un nuevo curso, no llegó a consolar al propio Vico, que mantuvo una postura ambivalente con respecto a su propia época. Los discursos loatorios y las reiteradas referencias optimistas a la monarquía napolitana hallaron su reverso sombreado en la «lujuria disoluta» de una sociedad en la que Vico se encuentra aislado. Su talante melancólico se queja una y otra vez de soledad y olvido generalizado. ¿Creía Vico que su época auguraba ya una barbarie de la reflexión?


  VI. Diálogo viquiano


  ¿Y nosotros? A cualquier lector de la Ciencia nueva, tras deleitarse en la descripción de esta historia ideal y eterna, le es casi inevitable preguntarse qué lugar ocuparía su propia época en la construcción viquiana, o qué elementos de esta concepción son más urgentes de atrapar para reflexionar sobre el mundo presente.


  A pesar de que hoy nos identifiquemos con una cultura de la conservación, incluso los especialistas en las diversas materias que abarca la Ciencia nueva: filosofía, filología, derecho…, se sentirán en ocasiones en desventaja ante algunos de los interlocutores de Vico, pues, aparte de los grandes maestros a los que hemos ido haciendo referencia, aparece toda una serie de graves eruditos que prácticamente han desaparecido de nuestro escenario, aparentemente enciclopédico. Pero la Ciencia nueva no por eso deja de ser un libro que se afinca en el corazón del lector, siempre sorprendido por la lucidez, franca profundidad y capacidad de anticipación al plantear las condiciones y problemas del mundo contemporáneo: la insuficiencia de la perspectiva económica frente a las efectivas conquistas legislativas en la transformación crítica de la realidad social actual; el reconocimiento del hombre como «animal lingüístico» y la importancia del dominio de las lenguas, medios diversos de cuya comunicación o interferencia depende la igualdad entre los hombres; o la aceptación del pluralismo real frente a cualquier dogmatismo.


  Algunos no dejarán de identificar el momento actual con la barbarie de la reflexión viquiana, incluso con los primeros avisos de una «barbarie retomada» tal como a la que ajuicio de Vico sufrió la civilización occidental en el período medieval[62], iniciándose una nueva edad heroica cuya «naturalidad» y «pasión» cautivaron a los románticos y continúan teniendo sus adeptos hoy en día en espectros tan variados como los grupos neofascistas y los aficionados a los relatos de anticipación basados en una imagen popular: la lucha por la supervivencia de tribus que habitan metrópolis derruidas.


  Pero, al margen de estas impresiones de fin de siglo, la concepción viquiana de que el inicio de cada curso se planta sobre una ampliación de las condiciones geográficas y lingüísticas del curso anterior, puede ser fértil y fácilmente identificable con los problemas de un mundo cuya solución por vez primera parecen hallar su clave a nivel planetario. La decadencia de la comunicación verbal y «de derecho» bajo la imposición de un nuevo lenguaje eminentemente visual, como ocurre cuando varias civilizaciones se encuentran, parecen avalarlo; así como la cuestión de las migraciones del «otro», el ajeno o enemigo, que Vico estudia a propósito de las medidas legislativas tomadas a lo largo del crecimiento del imperio romano y, tras su disolución, bajo el régimen feudal. Los desequilibrios actuales entre las naciones ricas y las demás, o entre diversos segmentos de la sociedad creados por el capitalismo, pueden asimilarse también a la polaridad viquiana entre los hombres y las sociedades que viven pendientes del lujo y las que dependen únicamente de lo necesario; o, si se quiere, entre aquellas que disfrutan de la argutezza y las que crean con agudeza.


  Pues ¿acaso no es nuestra época para algunos un tiempo de argutezza?[63] Es decir, de falso ingenio, de escepticismo y, como diría Vico, de ironía, ese tropo característico de la edad de la barbarie de la reflexión, cuando lo falso se expresa como verdadero. Vico inaugura la reflexión sobre la muerte del arte como consecuencia de la extinción de las cualidades propias de la edad del mito: memoria, fantasía, ingenio e incluso sentido común son sustituidas por la razón, incluso por demasiada razón. De nuevo, la posterior formulación de Hegel es muy obvia; aunque con ciertas matizaciones. La superación hegeliana augura la muerte del arte, pero anuncia una época «superior». Vico no lamina los diversos momentos del Espíritu; las diversas manifestaciones de una cultura: políticas, económicas, artísticas, etc., han de andar parejas. Por ello, no es posible encontrar en Vico la perspectiva progresista de la Modernidad. No hay vector único al que la historia se dirija. Vico, a quien le fascinan las diferencias, se recrea en esa posibilidad prácticamente infinita de las manifestaciones del hombre a través de cursos y recursos. Como ha señalado Berlín, otra vez se sigue de su postura ante los debates de su época, ante la querelle de Antiguos y Modernos[64]. Los adversarios coincidían en la importancia de imponer un reduccionismo mediante leyes uniformadoras, mientras que Vico defendía no perder de vista los hechos concretos e intransferibles. Pero ahora nos hallamos ante un progreso dudoso, y no tenemos más remedio que encaramos con el pluralismo, incluso más allá de los límites de la tradición moderna occidental.


  Hoy en día, algunos creen que la salida de la crisis de valores, considerada casi crónica, se haya en volver a plantear centralmente la cuestión de la religión, que para Vico era el último recurso[65]. Quizá tengamos que volver a los dioses. Pero la creencia en los héroes, guía o führer, nos ha hecho demasiado daño, y el sentido irónico nos hace sentir anacrónico el vemos representados a una en monarca, artista o genio alguno. ¿Cómo podemos resolver hoy este dilema si seguimos empeñados en la consecución de la profundización y ampliación democrática, a pesar del «malestar de la cultura»? ¿Nos sirven aún los tropos que Vico demuestra ser indispensables para la pervivencia de los pueblos, o seremos capaces de crear nuevas figuras y lenguas que legitimen la igualdad de la naturaleza humana sobre las jerarquías sociales, nacionales y étnicas?


  Hubo un momento en que perdimos el sabio camino de la verdadera retórica, de la transmisión concreta de las conquistas de la colectividad. Vico estaba ahí para contarlo. Pero, en este final de siglo, apenas disponemos de las más elementales herramientas para dialogar con Vico. A partir de la Segunda Guerra Mundial la retórica se eliminó prácticamente de cualquier grado básico de la formación en Occidente; esta pérdida es un hecho sustancial en la situación de la cultura actual, y seguramente afecta de modo insospechado a artes y ciencias, y a la misma praxis política, económica y legislativa. Lo que hoy se escamotea en su educación a los jóvenes es la posibilidad de articular los sutiles contenidos de los saberes, del verum-factum expresado a través de la historia. Sin embargo, la Ciencia nueva presenta aún ante nuestro ingenio el repertorio de problemas.


  Nota sobre la traducción


  Presentamos la tercera edición de la Ciencia nueva, que Giambattista Vico dio por terminada diez días antes de su muerte, en 1744. Y es también la tercera traducción en castellano de la versión definitiva. Aquellos que sientan interés por la ardua gestación de la concepción viquiana, pueden consultar la Scienza nuova prima, traducida en FCE, y valorar así la penosa carencia que sufre el sistema sin los caracteres poéticos o universales fantásticos, según el propio Vico, «uno de sus más importantes descubrimientos» posteriores. En cuanto a las traducciones en castellano de esta tercera edición, posiblemente el lector actual considere demasiado pedagógica e incompleta la editada hace años por Aguilar en su «Biblioteca de Iniciación Filosófica»; y tenga razones para no sentirse demasiado seguro con la más reciente de J. M. Bermudo en Orbis, pues, aunque mejorada, continúa siendo inexplicablemente imprecisa a la hora de mantener la distintiva terminología conceptual del propio Vico.


  La presente traducción, a pesar de sus seguros errores, pretende ser la más completa y fiel, incluso a riesgo de que pueda considerársela excesivamente literal. Como en otros trabajos de edición anteriores, he intentado tanto aclarar la sintaxis del discurso como ajustarme a la idiosincrasia del autor, de su lengua y de su tiempo. Creo que el resultado de este compromiso posiblemente exigirá cierto esfuerzo inicial al lector, pero también espero que tras las primeras páginas se sienta recompensado al apreciar los diversos tonos utilizados por Vico en esta ambiciosa obra: como retórico, jurista, historiador, filósofo y filólogo; y se deleite con esta polifonía que recoge desde ampulosas metáforas de un heredero de la tradición platónica, a los humildes modismos de un padre de familia numerosa en el Nápoles dieciochesco.


  Entender la escritura de Vico nunca fue empresa fácil; sus mismos amigos se quejaban, aunque quién sabe si por la lengua o simplemente por lo adelantado de su concepto. Un siglo después, el propio Marx aconsejaba encarecidamente a Lasalle que leyera la Ciencia nueva pero traducida al francés, ya que el original se le hacía tan incomprensible que dudaba de que a eso se le pudiera llamar italiano. Sin embargo, estas dificultades no han impedido que en nuestro siglo personajes tan peculiares y dispares como Walter Benjamín y William Burroughs se sintieran fascinados ante la concepción viquiana. En todo caso, dada nuestra distancia histórica, el lector también juzgará la importancia del aparato de notas en esta edición, deudora de los imprescindibles comentarios de Fausto Nicolini a la segunda edición de la Ciencia nueva; entre las ediciones recientes, quisiera resaltar las aportaciones de Paolo Rossi. Además, me congratulo de poder ofrecer la primera edición en castellano que cuenta con índices de nombres y conceptos, que facilitarán con seguridad las consultas en esta voluminosa obra.


  Por último, quiero agradecer el ánimo con que me han obsequiado algunos amigos, empezando por José Jiménez, que me confió la edición; y también a mis alumnos Cayetana, Gabriel, Coco y Marina, con los que hablé de lo divino y lo humano a propósito de Vico. Julia ha tenido paciencia; pues, como suele ocurrir en estos casos, la Ciencia nueva se convirtió durante algún tiempo en una cierta obsesión.


  Cronología


  
    1688 Nace en Nápoles el 23 de junio, hijo de Antonio (1638-1706), un humilde librero napolitano, y de Cándida Masulla (1633-1699), de temperamento melancólico. En su autobiografía, Vico fija la fecha de su nacimiento en 1668.


    1675 Según sus propios recuerdos, a los siete años, a causa de una caída, sufre una fractura de cráneo tal «que el cirujano hizo este pronóstico: que moriría o quedaría tonto». La secuela, sin embargo, sería «una naturaleza melancólica y acre».


    1679-1688 Ingresa en la Escuela de los Padres Jesuitas. Hacia 1681 la abandona y se dedica a estudiar gramática y lógica, en casa. Después de año y medio, descorazonado por sus escasos avances en los textos de lógica escolástica, frecuenta la escuela de filosofía del jesuita Guiseppe Ricci. Tras estudiar, de nuevo por su cuenta, las Disputationes Metaphysicae de Suárez, por deseo de su padre se dedica a estudiar derecho. Entra en el gabinete de Fabrizio del Vecchio, y en junio de 1686 defiende con éxito una causa para su padre; esta será su primera y única experiencia jurídica práctica.


    1689-1695 El marqués Domenico Rocca de Catanzaro lo contrata como preceptor de sus hijos; para ello, se instala en el castillo de Valtolla de Cilento, alternando sus estudios sobre platonismo, derecho civil y canónico e historia con sus escasas asistencias a la Universidad, en laque está inscrito desde el curso 1688-1689 al 1691-1692. Estudia el problema de la gracia y profundiza en las obras de San Agustín y del neoplatonismo italiano, además de Bodin y Tácito. Conoce a Giuseppe Valletta y otros del grupo de los ateisti; ingresa en la Academia degli Uniti. Escribe poesía, y en 1693 publica Affetti di un disperato, de inspiración lucreciana.


    1695-1698 Vuelve a casa de su padre en Nápoles, iniciándose un período de incertidumbre económica. Ofrece clases particulares de retórica y gramática y escribe varios discursos, como la publicada oración fúnebre a la muerte de Catalina de Aragón, madre del nuevo virrey, en 1697. En este mismo año, solicita en vano el cargo de secretario en el Municipio de Nápoles. Sale al encuentro de la obra de Bacon.


    1699 Gana el concurso para la cátedra de elocuencia en la Universidad de Nápoles. Ingresa en la Academia Palatina, fundada por el virrey Luis, duque de Medinaceli. En septiembre, abre una academia privada de retórica. En diciembre se casa con Teresa Catarina Destito, con quien tendrá ocho hijos, lo que condicionará su vida, marcada por las crecientes dificultades económicas y la tenaz obsesión por una obra producida «entre el estrépito de sus hijos».


    1699-1706 Fruto de su enseñanza universitaria son las seis Orazioni inaugurali, pronunciadas en latín en la apertura del año académico (el 18 de octubre). Compone varios discursos por encargo, como el Panegyricus (1702), con ocasión del viaje a Nápoles del rey Felipe V, y el Principum neapolitanorum coniuratio (1703).


    1707-1709 Vico reelabora las Orazioni y proyecta reunirlas en un solo volumen, junto al De nostri temporis studiorum ratione. La obra se habría titulado De studiorum finibus naturae humanae convenientibus, pero no llegó a publicarse. Vico polemiza ya con el racionalismo cartesiano y reivindica el valor de la elocuencia.


    1710 Ingresa en la Academia de la Arcadia y publica De antiquissima italorum sapientia ex linguae latinae originibus eruenda, que presenta su teoría del verum-factum. El subtítulo de esta obra era Liber primus sive metaphysicus, al que hubiera debido seguir un Liber physicus, que esbozó, y un Liber moralis, que nunca llegó a acometer.


    1711 Redacta las Institutiones oratoriae. Publica la primera Risposta al Giornale dei Letterari, donde había aparecido una reseña que criticaba duramente el De antiquissima. 1712 Publica la segunda Riposta.


    1712 Publica la segunda Riposta.


    1713-1717 Como consecuencia de su preparación de la biografía del mariscal Antonio Carafa (De rebus gestis Antonii Caraphaei, 1716), Vico trabaja sobre el pensamiento de Grocio, que se convierte en su cuarto «autor», junto a Platón, Tácito y Bacon. En 1716 inicia un comentario (ahora perdido) del De iure belli a. C. pacis de Grocio.


    1720-1722 Inicia la publicación del Diritto universale, que puede considerarse un primer esbozo de la futura Ciencia Nueva, una Sipnosi del diritto universale, y el primer libro De uno universi iuris principio et fine uno, en 1720, y, en 1721, el segundo libro, De constantia iurisprudentis, dividido en De constantia philosophiae y De constandtia philologiae. En 1722 publica una relevante serie de Notae; su esfuerzo se ve recompensado por una carta de elogio de Johannes Le Clerc al Diritto universale, al que hace una extensa referencia en su obra Bibliotheque ancienne et moderne.


    1723 Se presenta, sin éxito, al concurso para la cátedra de derecho civil en la Universidad de Nápoles. Su disertación trata sobre un pasaje de las Quaestiones de Papiniano. Trabaja en la Scienza nuova in forma negativa, actualmente perdida.


    1725 Publica, costeándola de su bolsillo, la llamada Scienza nuova prima (Principii di una scienza nuova d’intorno alla natura delle nazioni). Vico envía ejemplares dentro y fuera de Italia; entre otros, a J. Le Clerc y a Isaac Newton. Escribe la primera parte de la Autobiografia.


    1726 Escribe tres importantes cartas al abad Esperti, a Francesco Saverio Esteban y al padre Eduardo de Vitry.


    1727 Compone la oración fúnebre «In morte di donn’Angela Cimino marchessa della Petrella».


    1728 Inicia la elaboración de las Anotazioni alla Scienza nuova prima (actualmente perdidas).


    1729 Contrariado, publica las Vici Vindiciae, en respuesta a una nota aparecida dos años antes en las «Acta eruditorum» de Leipzig sobre la Scienza nuova prima.


    1730 El 9 de abril, tras ciento cinco días «con un estro casi fatal», termina la reelaboración de su obra fundamental, la Scienza nuova seconda, publicada como los Cinque libri di G. B. Vico de principii d’una scienza nuova d’intorno alla comune nature delle nazioni; al final del volumen aparecía ya una primera serie de Correzioni, miglioramenti e aggiunte.


    1731 Alentado por Muratori redacta una Aggiunta alla Autobiografía, concerniente al período 1725-1731. Publica también una segunda serie de Correzioni, y finalmente escribe una tercera serie, las Correzioni, miglioramenti e aggiunte terze poste insieme con le prime e le seconde e tutte ordinate per incorporarsi nell’opera nella ristampa della Scienza nuova seconda.


    1732 En la apertura del año académico expone De mente heroica. Comienza a trabajar sobre las Correzioni, miglioramenti e aggiunte quarte.


    1734 Le es confiado el encargo de recitar, en nombre de la Universidad, una oración de bienvenida a Carlos III de Borbón, el nuevo rey de las Dos Sicilias. Comienza una nueva elaboración de la Ciencia nueva.


    1735 Obtiene el cargo de historiador real, con el sueldo de cien ducados anuales, y se le dobla el sueldo de profesor.


    1742 Cesa en la enseñanza universitaria.


    1744 Muere en la noche del 22 al 23 de enero; doce días antes había dictado la dedicatoria de la tercera edición de la Ciencia nueva, publicada póstumamente en julio.

  


  Bibliografía


  En la actualidad, la referencia fundamental para el estudio de G. B. Vico es el Centro di Studi Vichiani, de Nápoles (Via Pietro Castellino, 111, 80 131 Napoli), que edita un Bollettino con periodicidad irregular desde 1971.
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  IDEA DE LA OBRA


  Explicación de la representación en el grabado que sirve para la introducción a la obra


  (1) Como Cebes el tebano hizo con las morales, así nosotros presentamos aquí una Tabla de las cosas civiles, que sirva al lector para concebir la idea de la obra, y para recordarla más fácilmente en la memoria[1], con la ayuda que le suministre la fantasía, después de haberla leído.


  (2) La mujer con las sienes aladas que está sobre el globo mundano, o sea, el mundo de la naturaleza, es la metafísica[2], pues eso significa su nombre. El triángulo luminoso con un ojo vidente en su interior es Dios bajo el aspecto de su providencia, aspecto bajo el cual lo contempla la metafísica en actitud extática por encima del orden de las cosas naturales, y bajo el cual hasta ahora la han contemplado los filósofos; porque ella, en esta obra, elevándose aún más, contempla en Dios el mundo de las mentes humanas, que es el mundo metafísico, para demostrar así la providencia en el mundo de las almas humanas, que es el mundo civil, o sea, el mundo de las naciones; el cual, como por sus elementos, está formado por todas aquellas cosas que la pintura aquí representa con los jeroglíficos que muestra en la parte inferior. Por eso el globo, o sea, el mundo físico o natural, es sostenido en una sola parte del altar; porque hasta ahora los filósofos, habiendo contemplado la divina providencia solo a través del orden natural, nos han mostrado solo una parte, por la cual los hombres otorgan las adoraciones con sacrificios y otros honores divinos a Dios, como a una Mente señora libre y absoluta de la naturaleza (ya que, con su eterno consejo, nos ha dado naturalmente el ser, y naturalmente nos lo conserva); pero no contemplaron la parte que era más propia de los hombres, cuya naturaleza tiene esta propiedad principal: la de ser sociables. Proveyendo a la cual Dios ha ordenado y dispuesto las cosas humanas, de tal manera que los hombres, caídos con entera justicia por el pecado original, intentando hacer casi siempre todo lo distinto e, incluso, todo lo contrario —de donde, para servir a la utilidad, vivieron en soledad como las bestias salvajes—, por aquellas mismas diversas y contrarias vías, por la utilidad misma fueron empujados como hombres a vivir con justicia y conservarse en sociedad, y a celebrar así su naturaleza sociable; la cual, en la obra, se demostrará que es la verdadera naturaleza civil del hombre, así como la existencia de un derecho natural. Esta conducta de la providencia divina es una de las cosas que principalmente se ocupa de razonar esta Ciencia; por lo que, en este sentido, viene a ser una teología civil razonada de la providencia divina.


  (3) En la cinta del zodiaco que ciñe el globo mundano, destacados de los otros, aparecen en majestad o, como dicen, en perspectiva[3] únicamente los dos signos de Leo y de Virgo, para significar que esta Ciencia en sus principios contempla primeramente a Hércules (puesto que se halla que toda nación antigua habla de uno, que la fundó); y lo contempla en el mayor de sus trabajos, que fue con el que mató al león, el cual, vomitando llamas, incendió la selva nemea, desde donde Hércules, adornado con su piel, fue elevado a las estrellas[4] (el león resulta ser aquí la que fue la gran selva antigua de la tierra, a la que Hércules, que debió de ser el carácter de los héroes políticos, los cuales debieron de venir antes que los héroes de las guerras, prendió fuego y la hizo cultivable). Esto da también el principio de los tiempos que, según los griegos (por los cuales tenemos todo lo que tenemos de las antigüedades gentiles), comenzaron por las olimpiadas con los juegos olímpicos, de los cuales justamente se nos cuenta que Hércules ha sido el fundador (estos juegos debieron de comenzar desde los nemeos, introduciéndolos para festejar la victoria de Hércules obtenida por la muerte del león). Y así los tiempos de los griegos comenzaron cuando comenzó entre ellos el cultivo de los campos. Y Virgo, la cual es descrita por los poetas a los astrónomos coronada de espigas, quiere decir que la historia griega comenzó en la edad de oro, que los poetas relatan claramente que fue la primera edad del mundo, en la cual, a lo largo de los siglos, los años se contaron con las mieses del grano, que se halla que fue el primer oro del mundo; a esta edad de oro de los griegos corresponde la edad de Saturno para los latinos, derivado de «satis», de los sembrados. En dicha edad de oro justamente los poetas decían fielmente que los dioses trataban en tierra con los héroes: porque después se mostrará que los primeros hombres del mundo gentil, simples y rudos, por el fuerte engaño de sus robustísimas fantasías, todas repletas de espantosas supersticiones, creyeron ver verdaderamente a los dioses en la tierra; y posteriormente se hallará que igualmente, por la uniformidad de ideas, sin saber nada los unos de los otros, entre los orientales, egipcios, griegos y latinos, los dioses fueron elevados desde la tierra a las estrellas errantes y los héroes a las fijas[5]. Y así, desde Saturno, que es Χρóνος para los griegos (y Χρóνος es el tiempo para ellos mismos), se dan otros principios a la cronología, esto es, a la doctrina de los tiempos.


  (4) No debe sembrar el desconcierto que el altar esté debajo y sostenga el globo. Porque se halla que los primeros altares del mundo fueron erigidos por los gentiles en el primer cielo de los poetas; los cuales, en sus fábulas, fielmente nos transmitieron puntillosamente que el Cielo había remado en la tierra sobre los hombres y que había dejado grandes beneficios al género humano, en el tiempo en que los primeros hombres, como muchachos del naciente género humano, creían que el cielo no estaba mucho más allá de la altura de los montes (como todavía los niños lo creen poco más alto que el tejado de sus casas); y que después, al desarrollarse más las mentes griegas, fue elevado sobre las cimas de los más altos montes, como el Olimpo, donde Homero narra que estaban los dioses en aquellos tiempos. Y, finalmente, se elevó sobre las esferas, como nos demuestra la astronomía, y el Olimpo se elevó por encima del cielo estrellado. De ahí que, juntamente, el altar, llevado al cielo, forme allí un signo celeste; y el fuego, que hay más arriba, pasó a la casa vecina, como se ve aquí, de Leo (que, como ya se ha indicado, fue la selva nemea, a la que Hércules prendió fuego para hacerla cultivable); y la piel del león fue elevada a las estrellas, como trofeo de Hércules.


  (5) El rayo de la divina providencia, que alumbra una joya convexa que adorna el pecho de la metafísica, denota el corazón terso y puro que debe tener aquí la metafísica, no sucio o manchado por la soberbia de espíritu o por la vileza de los placeres corporales; con la primera Zenón acabó en el hado, con la segunda Epicuro, en el azar[6], y ambos negaron por ello la providencia divina. Además de esto, denota que el conocimiento de Dios no termina en ella misma, de modo que ella se ilumina privadamente de los inteligibles, y por tanto regula las cosas morales, tal y como hasta ahora han hecho los filósofos; lo primero se habría representado con una joya plana. Pero es convexa, por lo que el rayo se refleja y expande fuera, para que la metafísica conozca a Dios providente en las cosas morales públicas, o sea, en las costumbres civiles, con las cuales vienen al mundo y se conservan las naciones.


  (6) El mismo rayo se refleja desde el pecho de la metafísica a la estatua de Homero, primer autor del mundo gentil que nos ha llegado, porque, gracias a la metafísica (la cual ha elaborado desde un principio una historia de las ideas humanas, desde que los hombres comenzaron a pensar humanamente), hemos descendido finalmente hasta las mentes burdas de los primeros fundadores de las naciones gentiles, de robustísimos sentidos y vastísimas fantasías; y —por esto mismo, que no tenían más que la facultad, y además estúpida y torpe, de poder usar la mente y razón humanas— todos aquellos que hasta ahora han buscado los principios de la poesía, los han encontrado distintos, si no contrarios, al tiempo que por estas mismas causas, han quedado ocultos los principios de la sabiduría poética, o sea, la ciencia de los poetas teólogos, que sin duda alguna fue la primera sabiduría del mundo para los gentiles. Y la estatua de Homero sobre una ruinosa base significa el descubrimiento del verdadero Homero[7] (que en la primera edición de la Ciencia nueva habíamos presentido, pero todavía no comprendido, y en estos libros, reflexionada, se ha demostrado plenamente); el cual, hasta ahora desconocido, nos ha mantenido ocultas las cosas verdaderas del tiempo fabuloso de las naciones, y mucho más las del tiempo oscuro ya por todos desesperadas de saberse, y en consecuencia los primeros orígenes verdaderos de las cosas del tiempo histórico: que son las tres épocas del mundo, que Marco Terencio Varrón (el más docto escritor de la antigüedad romana) nos dejó escrito en su gran obra titulada Rerum divinarum et humanarum, que se ha perdido[8].


  (7) Por otra parte, aquí se señala que en esta obra, con una nueva arte crítica, que hasta ahora ha faltado, abordando la búsqueda de lo verdadero sobre los autores de las naciones mismas (en las que habrían de transcurrir más de mil años para que pudiesen llegar los escritores sobre los que se ha ocupado la crítica hasta ahora), aquí la filosofía se dedica a examinar la filología (o sea, la doctrina de todas las cosas que dependen del arbitrio humano, como son todas las historias de las lenguas, de las costumbres y de los hechos tanto de la paz como de la guerra de los pueblos), la cual, debido a su deplorable oscuridad de las causas y casi infinita variedad de los efectos, ha sentido casi horror a reflexionar; y la reduce a forma de ciencia, al descubrir en ella el diseño de una historia ideal eterna, sobre la cual transcurren en el tiempo las historias de todas las naciones: de modo que, por este su otro aspecto principal, esta Ciencia viene a ser una filosofía de la autoridad. Pues, en virtud de otros principios de mitología aquí descubiertos, que siguen a los otros principios de la poesía aquí descubiertos, se demuestra que las fábulas han sido verdaderas y fundadas historias de las costumbres de las antiquísimas gentes de Grecia, y, primeramente, que las de los dioses fueron historias propias de los tiempos en que los hombres de la más grosera humanidad gentil creían que todas las cosas necesarias o útiles para el género humano eran deidades. De esta poesía fueron autores los primeros pueblos, que resulta que han sido todos poetas teólogos, los cuales, sin duda alguna, con las fábulas de los dioses nos narran que fundaron las naciones gentiles[9]. Y así, con los principios de esta nueva arte crítica, se va meditando en qué determinados tiempos y ocasiones particulares de las necesidades o utilidades humanas, advertidos por los primeros hombres del mundo gentil, estos, con religiones espantosas, que ellos mismos se imaginaron y creyeron, fantasearon primero tales y después cuales dioses. Esta teogonía natural, o sea, generación de los dioses, creada de forma natural en las mentes de aque líos primeros hombres, nos da una cronología razonada de la historia poética de los dioses. Las fábulas heroicas fueron historias verdaderas de los héroes y de sus costumbres heroicas, que se descubre que surgieron en todas las naciones en el tiempo de su barbarie; de modo que los dos poemas de Homero resultan ser dos grandes tesoros para el descubrimiento del derecho natural de las gentes griegas aún bárbaras. Este tiempo se determina en la obra que duró entre los griegos hasta Herodoto, llamado el padre de la historia griega, cuyos libros están en su mayor parte llenos de fábulas y cuyo estilo retiene aún mucho del homérico; esta propiedad ha sido conservada por todos los historiadores que vinieron después, que usaron una lengua entre poética y vulgar. Pero Tucídides, el primer historiador severo y grave de Grecia, al comienzo de sus narraciones confiesa que, hasta la época de su padre (que era el de Herodoto, quien era viejo cuando él era un niño), los griegos no sabían nada, no ya de la antigüedad de las naciones extranjeras (de las cuales, a excepción de los romanos, todo lo que tenemos es gracias a los griegos), sino tampoco de su propia antigüedad1[10]: estas son las densas tinieblas, que el grabado representa en el fondo, y de las cuales, a la luz del rayo de la providencia divina de la metafísica reflejado en Homero, salen a la luz todos los jeroglíficos, que significan los principios conocidos solamente hasta ahora por los efectos de este mundo de naciones.


  (8) Entre estos, el que más sobresale es un altar, porque el mundo civil comenzó en todos los pueblos con las religiones, como poco antes se ha avisado en parte, y se insistirá más adelante.


  (9) Sobre el altar, a mano derecha, lo primero que aparece es un lituo, o sea una vara, con la que los augures recibían los augurios y observaban los auspicios; lo cual quiere dar a entender la adivinación[11], a partir de la que comenzaron las cosas divinas entre todos los gentiles. Pues, por el atributo de su providencia, que fue tan verdadera entre los hebreos —quienes creían que Dios era una Mente infinita y, en consecuencia, que ve todos los tiempos en un punto de eternidad; por lo que Dios (bien él mismo, o a través de los ángeles que son mentes, o a través de los profetas por los que Dios hablaba a las mentes) avisaba las cosas por venir a su pueblo—, como imaginada entre los gentiles —los cuales fantasearon que los cuerpos eran dioses, que por eso con signos sensibles avisaban las cosas por venir a las gentes—, fue umversalmente dado por todo el género humano a la naturaleza de Dios el nombre de «divinidad» con una misma idea, que los latinos llamaron «divinari», «avisar del porvenir»; pero con esta diferencia fundamental que se ha indicado, de la cual dependen todas las demás diferencias esenciales (que se demuestran en esta Ciencia) entre el derecho natural de los hebreos y el derecho natural de las gentes, que los jurisconsultos romanos afirmaron haber sido ordenado de acuerdo con las costumbres humanas por la providencia divina. Al mismo tiempo, con este lituo, se señala el principio de la historia universal gentil, que, con pruebas físicas y filológicas, se demuestra que tuvo su comienzo en el diluvio universal; tras el cual, al cabo de dos siglos, el Cielo (como justamente lo cuenta la historia fabulosa) reinó en la tierra y otorgó muchos y grandes beneficios al género humano, y, debido a la uniformidad de ideas entre los orientales, egipcios, griegos, latinos y otras naciones gentiles, surgieron del mismo modo las religiones de otros tantos Júpiter. Pues, al cabo de mucho tiempo después del diluvio, se demuestra que el cielo debió de fulminar y tronar, y por los rayos y truenos, cada una de su Júpiter, comenzaron tales naciones a interpretar los auspicios (esta multiplicidad de Júpiter, de la que los egipcios decían que el suyo, Amón, era el más antiguo de todos, ha asombrado hasta ahora a los filólogos); y con las mismas pruebas se nos demuestra la mayor antigüedad de la religión de los hebreos respecto a aquellas con que se fundaron las gentes, y por tanto la verdad de la cristiana.


  (10) Bajo el mismo altar, junto al lituo, se ve el agua y el fuego, y el agua contenida dentro de una vasija; pues, a causa de la adivinación, entre los gentiles surgieron los sacrificios a partir de esa costumbre que los latinos llamaban «procurare auspicia», o sea, sacrificar para bien entender los auspicios a fin de seguir bien los avisos divinos, o mandatos de Júpiter. Y estas son las cosas divinas entre los gentiles, de las que surgieron después todas las cosas humanas.


  (11) La primera de las cuales fueron los matrimonios, representada por la antorcha encendida en el fuego sobre el altar y apoyada en la vasija; que, como admiten todos los políticos, son el semillero de las familias, como las familias lo son de las repúblicas. Y, para denotar esto, la antorcha, aunque sea jeroglífico de cosa humana, está alojada sobre el altar entre el agua y el fuego, que son jeroglíficos de cosas divinas; justo como los antiguos romanos celebraron las nupcias con «aqua et igni», porque estas dos cosas corrientes (y, antes del fuego, el agua perenne, como cosa más necesaria para la vida) después se entendió que, por consejo divino, habían conducido a los hombres a vivir en sociedad.


  (12) La segunda de las cosas humanas, por la cual en los latinos, de «humando», «sepultar», primero y propiamente viene dicho «humanitas», son las sepulturas, que están representadas por una urna funeraria, colocada arbitrariamente dentro de las selvas, la cual añade que las sepulturas fueron descubiertas desde el tiempo en que la generación humana comía manzanas en verano, y bellotas en invierno. Y en la urna está inscrito «D. M.»[12], que quiere decir: «A las almas buenas de los sepultados»; esta expresión expone el sentimiento común de todo el género humano en ese plácito, demostrado verdadero después, por el que se demuestra la antigüedad de la religión de los hebreos, de que son inmortales.


  (13) Dicha urna señala, por otra parte, el origen entre los mismos gentiles de la división de los campos, en la que se deben hallar los orígenes de la diferenciación entre las ciudades y entre los pueblos, y finalmente entre las naciones. Pues se hallará que las razas, primero la de Cam, después la de Jafet y finalmente la de Sem, sin la religión de su padre Noé, de la que habían renegado (la única que, en el estado que había entonces de naturaleza, podía, con los matrimonios, mantenerlos en sociedad de familias) —habiéndose desperdigado, con un errar o vagar bestial en la gran selva de esta tierra, por seguir a las mujeres retraídas y esquivas, por escapar de las fieras (de las que debía abundar la gran selva antigua), y así, en desbandada, para encontrar pasto y agua, y, por todo ello, al cabo de mucho tiempo llegaron a un estado de bestias—, y entonces, gracias a ciertas ocasiones ordenadas por la divina providencia (que por esta Ciencia se meditan y se descubren), conmovidas y despertadas por un terrible espanto ante una por ellos mismos fingida y creída divinidad del Cielo y de Júpiter, finalmente algunos se detuvieron y se escondieron en ciertos lugares; allí, quietos con ciertas mujeres, por el temor de la cercana divinidad, al cubierto, mediante las uniones camales religiosas y púdicas, celebraron los matrimonios e hicieron hijos, y así fundaron las familias. Y, al estar durante mucho tiempo quietos y situar las sepulturas de sus antepasados en un lugar determinado, resultó que fueron fundados y divididos los primeros dominios de la tierra, cuyos señores fueron llamados «gigantes» (que suena semejante en griego a «hijos de la tierra», o sea, descendientes de los sepultados), y, en consecuencia, se consideraron nobles, al estimar con ideas justas, en aquel primer estado de cosas humanas, la nobleza por haber sido engendrados humanamente bajo el temor de la divinidad; por esa manera de generar humanamente y no de otro modo, como procedió, así fue llamada la «generación humana», a partir de la cual las casas ramificadas en muchas familias, por esa generación, se llamaron las primeras «gentes». A partir de este momento de aquel tiempo antiquísimo, y del mismo modo como comienza su objeto, comienza aquí la doctrina del derecho natural de las gentes, que es otro aspecto principal bajo el cual se debe mirar esta Ciencia. Por tanto, tales gigantes, con razones tanto físicas como morales, aparte de la autoridad de las historias, se halla que fueron de enormes fuerzas y estaturas; estas causas, no se dieron entre los hebreos que, creyendo en el verdadero Dios, creador del mundo y del primero de todo el género humano, Adán, desde el principio del mundo, fueron de justa corpulencia. Así —después del primero en torno a la providencia divina, y el segundo que es el de los matrimonios solemnes—, la creencia universal en la inmortalidad del alma, que comenzó con las sepulturas, es el tercero de los tres principios, sobre los cuales esta Ciencia razona en torno a los orígenes de todas las innumerables, diversas y variadas cosas que trata.


  (14) Desde las selvas en donde está colocada la urna se adelanta hacia fuera un arado, que señala que los padres de las primeras gentes fueron los más fuertes de la historia; donde se halla a los Hércules fundadores de las primeras naciones gentiles que se han mencionado antes (de los cuales Varrón enumeró unos cuarenta, y los egipcios afirmaban que el suyo era el más antiguo de todos), porque tales Hércules dominaron las primeras tierras del mundo y las sometieron a cultivo. De ahí que los primeros padres de las naciones gentiles fueran, como se ha indicado, tan fuertes, pues gracias a la creencia en la piedad de observar los auspicios, que creían órdenes divinas de Júpiter (del cual, llamado entre los latinos Ious, fue dicho antiguamente «ious», el derecho, que después, contraído, se dijo «ius»; por lo que la justicia en todas las naciones se enseña naturalmente con la piedad); eran prudentes, con los sacrificios hechos para procurar, o sea, entender bien los auspicios, y así aconsejarse bien de lo que por órdenes de Júpiter debían obrar en la vida; y eran temperados con los matrimonios. Aquí[13] se dan otros principios a la filosofía moral, a fin de que la sabiduría refleja de los filósofos se una con la sabiduría vulgar de los legisladores; por cuyos principios todas las virtudes hunden sus raíces en la piedad y en la religión, los únicos eficaces para practicar las virtudes y, en consecuencia de los cuales, los hombres se deben proponer como bueno todo lo que Dios quiere. Se dan otros principios a la doctrina económica[14], por lo que los hijos, mientras permanecen bajo la potestad de sus padres, deben considerarse como permaneciendo en el estado de las familias, y, en consecuencia, en todos sus estudios no han de formarse y fortalecerse en otra cosa, sino en la piedad y en la religión; y, cuando aún no son capaces de entender república ni leyes, reverencien y teman a los padres como simulacros vivos de Dios; de modo que se encuentren después naturalmente dispuestos a seguir la religión de sus padres y a defender la patria, que conserva sus familias, y, así, a obedecer a las leyes, ordenadas para la conservación de la religión y de la patria (así como la providencia ordenó las cosas humanas con este eterno consejo: que primero se fundaran las familias con las religiones, sobre las cuales después habían de surgir las repúblicas con las leyes).


  (15) El arado apoya con cierta majestad el mango en el frente del altar, para damos a entender que las tierras aradas fueron los primeros altares del mundo gentil; y para indicar, además, la superioridad natural que creían tener los héroes sobre sus socios (quienes, dentro de poco, veremos representados por el timón, que se ve en el acto de inclinarse hacia el zócalo del altar); en dicha superioridad de naturaleza se mostrará que esos héroes basaban la razón, la ciencia y, por tanto, la administración que tenían de las cosas divinas, o sea, de los auspicios divinos.


  (16) El arado descubre solo la punta del diente y esconde la curvatura (pues, antes de conocerse el uso del hierro, debió ser un leño curvo bien duro, que pudiese hendir las tierras y ararlas) —cuya curvatura fue llamada por los latinos «urbs», de ahí el antiguo «urbum», «curvo»— para significar con ello que las primeras ciudades, todas ellas fundadas en campos cultivados, surgieron con la permanencia de las familias durante mucho tiempo bien retiradas y escondidas entre los sagrados horrores de los bosques religiosos, que se hallan entre todas las naciones gentiles antiguas y, con idea común a todas ellas, fueron llamados por las gentes latinas «luci», que eran «tierras quemadas dentro de la espesura de los bosques», espesuras que son condenadas por Moisés a ser quemadas a medida que el pueblo de Dios extendiese sus conquistas. Y esto por consejo de la providencia divina, a fin de que los ya llegados a la humanidad no se confundieran de nuevo con los vagabundos, aún retrasados en la nefanda comunión tanto de las cosas como de las mujeres.


  (17) Al lado derecho del mismo altar se ve un timón, que significa el origen de la transmigración de los pueblos llevada a cabo por medio de la navegación. Y, en cuanto que parece inclinarse al pie del altar, significa los antepasados de quienes fueron después los autores de las transmigraciones: los cuales fueron en principio hombres impíos, que no conocían ninguna divinidad; nefandos, pues, al no distinguirse entre ellos los parientes con los matrimonios, yacían con frecuencia los hijos con las madres y los padres con las hijas; y, en fin, puesto que, como bestias fieras, no conocían sociedad alguna en medio de esa infame comunión de las cosas, todos ellos solitarios y, por tanto, débiles y finalmente míseros e infelices, ya que estaban necesitados de todos los bienes necesarios para conservar la vida con seguridad. Estos, en la huida de sus propios males, experimentados en las reyertas que esa comunidad salvaje producía, para su salvación y seguridad, recurrieron a las tierras cultivadas por los píos, castos, fuertes y también poderosos, pues ya se habían unido, en sociedad de familias. De esas tierras se hallará que las ciudades fueron llamadas «are» por todo el mundo antiguo gentil: pues debieron ser los primeros altares de las naciones gentiles, sobre los que el primer fuego que se encendió fue el prendido en las selvas para destruir sus bosques y reducirlas a cultivo, y el primer agua fue la de las fuentes perennes, que necesitaron los que habían de fundar las ciudades no solo para no perderse en un errar salvaje al tener que buscarla, sino también para permanecer fijos dentro de tierras circunscritas durante mucho tiempo, por lo que se desacostumbraron del vagar errabundo. Y, dado que se halla que estos altares fueron los primeros asilos del mundo (que Livio define generalmente «vetus urbes condentium consilium», como se nos ha narrado que Rómulo fundó Roma dentro del asilo abierto en el bosque), por tanto, casi todas las primeras ciudades se llamaron «aras». Este pequeño descubrimiento, con este otro mayor: que entre los griegos (gracias a los cuales, como se ha dicho antes, tenemos todo lo que tenemos de las antigüedades gentiles) la primera Tracia o Escitia (o sea, el primer Septentrión), la primera Asia y la primera India (o sea, el primer Oriente), la primera Mauritania o Libia (o sea, el primer Sur) y la primera Europa o primera Hesperia (o sea, el primer Occidente) y, con estas, el primer Océano, nacieron todas dentro de esa Grecia; y que posteriormente los griegos, que salieron por el mundo, a partir de la semejanza de los sitios les dieron nombres parecidos a estas cuatro partes y al océano que la ciñe; tales descubrimientos decimos que proporcionan otros principios a la geografía, los cuales, del mismo modo que los otros principios señalados que se dan a la cronología (que son los dos ojos de la historia), eran necesarios para leer la historia ideal eterna que se ha mencionado más arriba.


  (18) Al recurrir a estos altares, entonces, los impíos-vagabundos-débiles, perseguidos a muerte por los más robustos, los píos-fuertes, asesinaron a los violentos y recibieron en protección a los débiles, quienes, como no habían aportado nada más que su vida, fueron recibidos en calidad de fámulos, suministrándoles los medios para conservar la vida; las familias tomaron su nombre de estos fámulos, los cuales fueron un esbozo de los esclavos, que vinieron después con las capturas en las guerras. Entonces, como las ramas de un tronco, surgen: los orígenes de los asilos, como se ha visto; el origen de las familias, sobre las que después surgieron las ciudades, como se explicará más abajo; el origen de la construcción de las ciudades, que fue para que los hombres vivieran a buen seguro de los injustos-violentos; el origen de las jurisdicciones aplicables dentro de los propios territorios propios; el origen de la expansión de los imperios[15], que se logra con el uso de la justicia, fortaleza y magnanimidad, que son las virtudes más luminosas de los príncipes y de los Estados; el origen de las armas gentiles, siendo sus primeros campos de batalla estos primeros campos sembrados; el origen de la fama, por la cual fueron llamados tales fámulos, y de la gloria, que eternamente se repone para ayudar al género humano; los orígenes de la verdadera nobleza, que nace naturalmente del ejercicio de las virtudes morales; el origen del verdadero heroísmo, que es el de dominar a los soberbios y socorrer a los que están en peligro (en cuyo heroísmo el romano superó a todos los pueblos de la tierra, y llegó a ser señor del mundo); los orígenes, finalmente, de la guerra y de la paz, pues la guerra comenzó en el mundo por la defensa propia, en la que consiste la verdadera virtud de la fortaleza. Y en todos estos orígenes se descubre diseñada la planta eterna de las repúblicas, sobre la que deben construirse los Estados para ser duraderos, aunque hubiesen sido conquistados con violencia y engaño; al igual que, por el contrario, los conseguidos mediante estos orígenes virtuosos, pueden llegar a derrumbarse con el engaño y la violencia. Y tal planta de las repúblicas se basa sobre los dos principios eternos de este mundo de naciones, que son la mente y el cuerpo de los hombres que lo componen. Pues, dado que los hombres tienen estas dos partes, de las cuales una es noble, y como tal, debería mandar, y la otra vil, que, entonces, debería servir; y, por la corrupta naturaleza humana, que sin la ayuda de la filosofía (que no puede socorrer sino a poquísimos), no permite que la universalidad de los hombres actúe, sino solo de un modo privado, de manera que la mente de cada uno mande, y no sirva a su cuerpo; la providencia divina ordenó las cosas humanas con este orden eterno: que, en las repúblicas, quienes usan la mente, manden, y los que usan el cuerpo, obedezcan.


  (19) El timón se inclina al pie del altar, porque aquellos fámulos, como hombres sin dioses, no tuvieron comunión con las cosas divinas y, en consecuencia, ni siquiera la comunidad de las cosas humanas con los nobles, y principalmente el derecho de celebrar nupcias solemnes, que los latinos llamaron «connubium», cuya mayor solemnidad yacía en los auspicios, mediante los cuales los nobles se reputaban ser de origen divino y consideraban a aquellos de origen bestial, en tanto engendrados por uniones nefandas. Esta diferencia respecto a la nobleza de su naturaleza se halla, igualmente, entre egipcios, griegos y latinos, que la basaban en un heroísmo creído natural, que ha sido relatado sobradamente por la antigua historia romana.


  (20) Finalmente, el timón está lejos del arado, que en la fachada del altar se muestra peligroso y amenazador con la punta, porque los fámulos, no teniendo parte, como se ha visto, en el dominio de las tierras, pues todas pertenecían al señorío de los nobles, hartos de tener que servir siempre a los señores, después de una larga edad de intentarlo, finalmente se amotinaron y se rebelaron contra los héroes en contiendas agrarias, que se hallarán mucho más antiguas y distintas de las que se leen sobre la historia romana última. Y entonces muchos jefes de esas catervas de fámulos, sublevadas y vencidas por sus héroes (como a menudo los villanos de Egipto lo fueran por los sacerdotes, según observa Peter van der Kuhn, en De republica hebraeorum[16]), a fin de no ser oprimidos y encontrar refugio y salvación, se entregaron con sus partidarios a la fortuna del mar y fueron a buscar tierras libres por las costas del Mediterráneo, hacia occidente, que en aquellos tiempos no estaba habitado. Este es el origen de la transmigración de los pueblos ya humanizados por la religión, llevada a cabo en el Oriente, desde Egipto, y en Occidente sobre todo desde Fenicia, como, por las mismas causas, sucede después entre los griegos. De tal manera que no fue a causa de las inundaciones de pueblos, que por mar no pueden tener lugar; tampoco por el celo de conservar las conquistas lejanas mediante las colonias conocidas, pues no se ha descrito que desde Oriente, desde Egipto, o desde Grecia se hubiera extendido ningún imperio en Occidente; ni a causa de los comercios, porque se halla que Occidente en tales tiempos aún no estaba habitado en su litoral; sino por el derecho heroico que produjo la necesidad de que estas brigadas de hombres de tales naciones abandonaran sus propias tierras, las cuales, naturalmente, no se abandonan si no es por una necesidad extrema. Y con las colonias así constituidas, que por eso serán denominadas «heroicas ultramarinas», se propagó el género humano, también por mar, al resto de nuestro mundo; así como con el errar bestial, durante una larga edad anterior, se había propagado por tierra.


  (21) Sobresale, delante del arado, una tablilla con un alfabeto latino antiguo escrito (que, como narra Tácito, fue semejante al antiguo griego) y, más abajo, el último alfabeto que nos dejó. Esto denota el origen de las lenguas y de las letras que son llamadas vulgares, que se halla que llegaron mucho tiempo después de que se fundaran las naciones, y mucho más tarde las letras que las lenguas; y, para significar esto, la tablilla yace sobre un fragmento de columna de orden corintio, el más moderno entre los órdenes de la arquitectura.


  (22) Yace la tablilla muy cerca del arado y lejana del timón, para significar el origen de las lenguas nativas, que se formaron por primera vez cada una en sus respectivas tierras, cuando finalmente se encontraron detenidos de su errar bestial, los autores de las naciones, que, como antes se ha dicho, se habían esparcido y dispersado por la gran selva de la tierra; con estas lenguas nativas, mucho tiempo después, se mezclaron las lenguas orientales, egipcias y griegas, por medio de la transmigración de los pueblos llevada a cabo por las riberas del Mediterráneo y del Océano, que se ha señalado más arriba. Y aquí se dan otros principios de etimología (y se hacen espesísimos ensayos en toda la obra), mediante los cuales se distinguen los orígenes de las voces nativas respecto a aquellas que son de orígenes indudablemente extranjeros, con esta importante diferencia: que la etimología de las lenguas nativas son las historias de cosas significadas por dichas voces según este orden natural de ideas, a saber, que primero fueron las selvas, después los campos cultivados y las chozas, a continuación las pequeñas casas y las villas, luego las ciudades, y finalmente las academias y los filósofos (orden en que las lenguas han debido ir progresando); mientras que las etimologías de las lenguas extranjeras son meras historias de voces que una lengua ha recibido de otra.


  (23) La tablilla muestra solo los principios de los alfabetos y yace frente a la estatua de Homero, porque las letras, como se sabe de las griegas por sus propias tradiciones, no se descubrieron todas a un tiempo; y es necesario que al menos no se hubieran descubierto todas en el tiempo de Homero, lo que se demuestra porque no dejó escrito ninguno de sus poemas. Pero del origen de las lenguas nativas se dará un adelanto distinto un poco más adelante.


  (24) Finalmente, en el plano más iluminado, porque en él se exponen los jeroglíficos[17] que significan las cosas humanas más conocidas, en una composición caprichosa el ingenioso pintor hace aparecer unas fasces romanas, una espada y una bolsa apoyadas en las fasces, una balanza y el caduceo de Mercurio.


  (25) De estos jeroglíficos el primero es el fajo, porque los primeros imperios civiles surgieron de la unión de las potestades paternas de los padres, los cuales, entre los gentiles, eran conocedores de la divinidad de los auspicios, sacerdotes para procurarlos (o sea, entenderlos bien) mediante los sacrificios, reyes, y ciertamente monarcas, pues mandaban lo que creían que querían los dioses a través de los auspicios y, en consecuencia, no sujetos a otros más que a Dios. Así, este es un haz de lituos, que se halla que fueron los primeros cetros del mundo. Tales padres, durante las rebeliones agrarias antes mencionadas, para resistir a las catervas de los fámulos sublevados contra ellos, fueron naturalmente arrastrados a unirse y protegerse en los primeros órdenes de los senados reinantes (o senados de otros tantos reyes familiares) bajo algunos jefes, que resultan haber sido los primeros reyes de las ciudades heroicas, de los cuales nos narra, aunque demasiado oscuramente, la historia antigua que, en el primer mundo de los pueblos, los reyes eran creados por naturaleza, acerca de lo cual aquí se medita y se explica. Ahora, tales senados reinantes, para contentar a las catervas sublevadas de los fámulos y reducirles a la obediencia, acordaron una ley agraria, que resulta haber sido la primera de todas las leyes civiles nacida en el mundo; y así, de forma natural, los fámulos, reducidos con tales leyes, dieron lugar a las primeras plebes de las ciudades. Lo concedido por los nobles a tales plebeyos fue el dominio natural de los campos, quedando el civil en manos de los nobles, quienes fueron los únicos ciudadanos de las ciudades heroicas, y surgió el dominio eminente entre esos órdenes, que fueron las primeras potestades civiles, o sea, potestades soberanas de los pueblos; estas tres clases de dominios se formaron y se distinguieron con el nacimiento de esas repúblicas, que, en todas las naciones, con la misma idea explicada en lenguas diversas, resultan haber sido llamadas «repúblicas hercúleas», o de curiados, o sea, de armados en asambleas públicas. Y entonces se esclarecen los principios del famoso «ius quiritium», que los intérpretes del derecho romano han considerado que era propio de los ciudadanos romanos, porque en los últimos tiempos lo fue; pero en los tiempos romanos antiguos se halla que era el derecho natural de todas las gentes heroicas. Y de aquí surge, como de una gran fuente varios ríos, el origen de las ciudades, que surgieron sobre las familias no solo de hijos sino también de fámulos (por lo que se encontraron fundadas naturalmente sobre dos grupos: uno de nobles, que ordenaban, y otro de plebeyos, que obedecían; de estas dos partes se compone todo orden público, o sea, el derecho de los gobiernos civiles); respecto a estas primeras ciudades, sobre las familias solo de hijos, se demuestra que no podían, de ninguna manera, de hecho surgir en el mundo; surgen también los orígenes de los imperios públicos, que nacieron de la unión de los imperios privados paterno-soberanos en el estado de las familias; los orígenes de la guerra y de la paz, pues todas las repúblicas nacieron por la acción de las armas, y después se estabilizaron con las leyes; de cuya naturaleza quedó esta propiedad eterna: que las guerras se hacen para que los pueblos vivan en paz; los orígenes de los feudos, pues con una especie de feudos rústicos los plebeyos se sometieron a los nobles, y con otra de feudos nobles, o armados, los nobles, que eran soberanos en sus familias, se sometieron a la soberanía mayor de sus órdenes heroicos; y se halla que sobre los feudos han surgido siempre en el mundo los reinos de los tiempos bárbaros, con lo que se aclara la historia de los nuevos reinos de Europa, surgidos en los últimos tiempos bárbaros[18], que nos han llegado más oscuros que los llamados por Varrón primeros tiempos bárbaros. Porque tales primeros campos fueron dados por los nobles a los plebeyos con el gravamen de pagarles la «décima» que fue llamada «de Hércules» entre los griegos, o bien «censo» (como el ordenado por Servio Tubo a los romanos), o bien «tributo», que conllevaba también la obligación de los plebeyos de servir a sus propias expensas a los nobles en las guerras, como se lee abiertamente en la historia romana antigua. Y así se descubre el origen del censo, que sería después la planta de las repúblicas populares. La investigación que nos ha costado la mayor fatiga de todas las referentes a las cosas romanas, ha sido hallar la manera mediante la cual se cambió el censo de Servio Tulio, en lo que se hallará haber sido la planta de las antiguas repúblicas aristocráticas; lo que ha hecho caer en el error de creer que Servio Tulio ordenó el censo [planta] de la libertad popular.


  (26) Del mismo principio sale el origen de los comercios, que, de la manera que hemos dicho, comenzaron de bienes estables al comenzar las ciudades; y se llamaron «comercios» por esta primera merced[19] que nació en el mundo, cuando los héroes dieron tales campos a los fámulos bajo la ley que hemos mencionado de tener estos que servir a aquellos; también resulta el origen de los erarios, que se esbozan al nacer las repúblicas, y después fueron propiamente llamados «aes aeris», en el sentido de «dinero», cuando se vieron en la necesidad de proveer con dinero público a los plebeyos en las guerras; el origen de las colonias, que resultan ser catervas, primero de campesinos que servían a los héroes para el sustento de su vida, y después de vasallos que cultivaban para sí los campos bajo los gravámenes reales y personales ya contemplados; las cuales se denominaron «colonias heroicas mediterráneas», a diferencia de las ultramarinas ya mencionadas; y, finalmente, los orígenes de las repúblicas, que nacieron en el mundo bajo una severísima forma aristocrática, en las que los plebeyos no contaban nada en el derecho civil. Y por tanto aquí se halla que el estado romano fue un reino aristocrático, que cayó bajo la tiranía de Tarquinio el Soberbio, quien había hecho un gobierno pésimo de los nobles y acabado con casi todo el senado; y que Junio Bruto, que en el caso de Lucrecia aprovechó la ocasión para lanzar a la plebe contra los Tarquinios y, habiendo liberado a Roma de la tiranía, restableció el senado y reordenó la república bajo sus principios, con un rey en vida, con dos cónsules anuales, no introdujo la popular, pero afirmó la libertad señorial. La cual se halla que pervivió hasta el final de la ley Publilia, con la cual el dictador Publilio Filón, llamado por ello «popular», declaró a la república romana como estado popular, y expiró finalmente con la ley Petelia, que liberó de hecho a la plebe del derecho feudal rústico de la cárcel privada, que tenían los nobles sobre los plebeyos deudores. Sobre estas dos leyes, que contienen los dos momentos más importantes de la historia romana, no se ha reflexionado suficientemente hasta ahora ni por políticos ni por jurisconsultos ni por los intérpretes eruditos del derecho romano, debido a la fábula de la ley de las XII Tablas llegada de la libre Atenas para ordenar en Roma la libertad popular, la cual estas dos leyes declaran que fue ordenada en casa con sus naturales costumbres (esta fábula se puso al descubierto en los Principios del Derecho universal, editados hace muchos años[20]). De ahí que, puesto que las leyes se deben interpretar de acuerdo con los estados de las repúblicas, a partir de dichos principios del gobierno romano se siguen otros principios en la jurisprudencia romana.


  (27) La espada que se apoya en el haz denota que el derecho heroico fue derecho de la fuerza, pero prevenida por la religión, la única que puede controlar la fuerza y las armas cuando aún no se han descubierto (o, descubiertas, no tienen ya vigencia) las leyes judiciales; este derecho es justamente el de Aquiles, que es el héroe cantado por Homero a los pueblos de Grecia como ejemplo de la virtud heroica, quien ponía todo el derecho en las armas. Y aquí se descubre el origen de los duelos, los cuales, como ciertamente se celebraron en los últimos tiempos bárbaros, así se halla que fueron practicados en los primeros tiempos bárbaros, en los que los poderosos aún no se habían acostumbrado a vengar sus ofensas y hierros por medio de las leyes judiciales, y lo hacían con ciertos juicios divinos, en los que apelaban al testimonio de Dios y reclamaban a Dios como juez de la ofensa, y por la fortuna, fuese cual fuese el resultado, aceptaban con tanta reverencia la decisión de la fortuna que, aunque la parte ultrajada cayera vencida, la consideraban culpable. Elevado consejo de la providencia divina, de manera que, en los tiempos bárbaros y fieros en los que no se entendía de derecho, lo consideraron el tener propicio o contrario a Dios, de modo que tales guerras privadas no degeneraran en guerras que acabaran finalmente con el género humano. Este sentido bárbaro natural no puede fundarse más que en el concepto innato que tienen los hombres de la providencia divina, con la cual deben conformarse, cuando ven a los buenos oprimidos y prósperos a los desenfrenados. Por todas estas causas se creyó que el duelo era una especie de purgación divina; por lo que, hoy, en esta humanidad, que con las leyes ha ordenado los juicios criminales y civiles, los duelos están tan prohibidos, cuanto fueron creídos necesarios en los tiempos bárbaros. De tal modo que en los duelos, o sea, guerras privadas, se halla el origen de las guerras públicas, llevadas a cabo por las potestades civiles, no sujetas sino a Dios, para que Dios las decida con la fortuna de las victorias, a fin de que el género humano descanse sobre la certeza de los Estados civiles: este es el principio de la «justicia extema», como se dice, de las guerras.


  (28) La bolsa sobre las fasces demuestra que los comercios que se realizan con dinero no comenzaron sino tarde —después de que se hubieran fundado ya los imperios civiles—; de modo que de la moneda acuñada no hay referencia alguna en los dos poemas de Homero. El mismo jeroglífico señala el origen de esas monedas acuñadas, que se halla que procede de las armas gentiles, la cuales se descubre (como más arriba se ha señalado de los primeros campos de armas) que significaron derechos y privilegios de nobleza pertenecientes más a unas familias que a otras; de donde nació después el origen de los emblemas públicos, o sea, insignias de los pueblos, que posteriormente se enarbolaron en las insignias militares (de las que se sirve, como de palabras mudas, la disciplina militar), y finalmente dieron la impronta a la monedas en todos los pueblos. Y aquí se dan otros principios a la ciencia de las medallas, y por tanto a la ciencia llamada del blasón: este es uno de los tres lugares de los que nos sentimos satisfechos de la primera edición de la Ciencia nueva[21].


  (29) La balanza detrás de la bolsa da a entender que, después de los gobiernos aristocráticos, que fueron gobiernos heroicos, llegaron los gobiernos humanos, los primeros populares[22]; en los cuales los pueblos, puesto que ya habían comprendido finalmente que la naturaleza racional (que es la verdadera naturaleza humana) es igual en todos, por esta igualdad natural (por las causas que se meditan en la historia ideal eterna y se reencuentran justamente en la romana), poco a poco condujeron a los héroes a la igualdad civil en las repúblicas populares; la cual se nos representa por la balanza, pues, como decían los griegos, en las repúblicas populares todo ocurre por suerte o a balanza. Pero, finalmente, no pudiendo los pueblos libres mantenerse en igualdad civil con las leyes debido a las facciones de los poderosos, y yendo a perderse con las guerras civiles, sucedió naturalmente que, para estar a salvo, mediante una ley regia natural que es común a todos los pueblos de todos los tiempos en semejantes Estados populares corruptos (porque la ley regia civil, que se dice ordenada por el pueblo romano para legitimar la monarquía romana en la persona de Augusto, como se demuestra en los Principios del Derecho universal, fue una fábula, que, junto con la fábula allí demostrada de la ley de las XII Tablas procedente de Atenas, son dos lugares por los cuales consideramos no haber escrito inútilmente aquella obra), mediante ley o más bien costumbre natural de las gentes humanas, llegan a protegerse bajo las monarquías, que es otra especie de los gobiernos humanos. De modo que estas dos últimas formas de gobiernos, que son humanas, se alternan entre sí en la humanidad presente; pero ninguna de las dos pasan por naturaleza a estados aristocráticos, donde solo los nobles mandan y todos los demás obedecen; de ahí que hoy hayan quedado en el mundo como excepciones las repúblicas de nobles: en Alemania, Núremberg; en Dalmacia, Ragusa; en Italia, Venecia, Génova y Luca. Pues estas son las tres clases de Estados[23], que la providencia divina, mediante las costumbres naturales de las naciones, ha hecho nacer en el mundo, y que se suceden con este orden natural una a otra; pues otras, producidas por providencia humana a partir de la mezcla de estas tres, y dado que la naturaleza de las naciones no las soporta, han sido definidas por Tácito (que solo vio los efectos de las causas que aquí se señalan y después se razonan ampliamente) que «son más de alabarse que de poderse conseguir, y, si por suerte se consiguen, no duran»[24]. Por este descubrimiento se dan otros principios a la doctrina política, no solo distintos sino del todo contrarios a los que se han imaginado hasta ahora.


  (30) El caduceo[25] es el último de los jeroglíficos, para hacemos advertir que los primeros pueblos, en aquellos tiempos heroicos en los que reinaba el derecho natural de la fuerza, se miraban entre sí como perpetuos enemigos, con continuos robos y atracos (y como, en los primeros tiempos bárbaros, los héroes se jactaban a título de honor de ser llamados ladrones, así en los tiempos bárbaros retomados, los poderosos se jactaban de ser llamados corsarios), ya que, siendo las guerras eternas entre ellos, no era necesario declararlas; pero, después, al llegar los gobiernos humanos, populares o monárquicos, a partir del derecho de las gentes humanas fueron introducidos los heraldos para declarar las guerras, y empezaron a poner término a las hostilidades mediante acuerdos de paz. Y todo ello por el elevado consejo de la providencia divina, a fin de que en los tiempos de su barbarie, las nuevas naciones que debían germinar en el mundo se quedaran circunscritas en sus confines y, siendo feroces e indómitas, no se lanzasen a exterminarse entre ellas con las guerras; de modo que después, con el paso del tiempo, fueron creciendo y educándose juntas, y por ello compartiendo las costumbres unas de otras, y así fue fácil a los pueblos vencedores perdonar la vida a los vencidos con las leyes justas de la victoria.


  (31) Así, esta Nueva Ciencia, o sea, la metafísica, meditando a la luz de la providencia divina la común naturaleza de las naciones, al haber descubierto los orígenes de las cosas divinas y humanas entre las naciones gentiles, establece un sistema del derecho natural de las gentes, que procede con suma igualdad y constancia durante las tres edades que los egipcios nos dejaron dicho haber caminado durante todo el mundo transcurrido antes[26], o sea: la edad de los dioses, en la que los hombres gentiles creyeron vivir bajo gobiernos divinos, y todo era ordenado mediante los auspicios y los oráculos, que son las cosas más viejas de la historia profana; la edad de los héroes, en la que por todas partes reinaron en repúblicas aristocráticas, por una cierta diferencia reputada por ellos en cuanto a su propia naturaleza superior a la de sus plebeyos; y, finalmente, la edad de los hombres, en la que todos se reconocieron ser iguales en su naturaleza humana, y por eso se constituyeron primero las repúblicas populares y finalmente las monarquías, siendo ambas formas de gobiernos humanos, como un poco antes se ha dicho.


  (32) Convenientemente a estas tres clases de naturaleza y gobiernos, se hablaron tres especies de lenguas, que componen el vocabulario de esta Ciencia: la primera, en el tiempo de las familias, cuando los hombres gentiles se hicieron de pronto humanos, la cual se demuestra que fue una lengua muda mediante signos o cuerpos que tenían una relación natural con las ideas que querían significar[27]; la segunda se habló mediante enseñas heroicas, o sea, por semejanzas, comparaciones, imágenes, metáforas y descripciones naturales, que constituyen el grueso de la lengua heroica, la cual se halla que fue hablada en el tiempo en que reinaron los héroes; la tercera fue la lengua humana por voces convenidas por los pueblos, de la cual estos son señores absolutos, propia de las repúblicas populares y de los Estados monárquicos, porque los pueblos dan el sentido a las leyes, a las que deben atenerse junto con la plebe también los nobles. Por lo que, en todas las naciones, al ser puestas las leyes en lenguas vulgares, la ciencia de las leyes escapó de las manos de los nobles, quienes, anteriormente, como algo sagrado, conservaban una lengua secreta y que, por ello, en todas partes fueron sacerdotes: esta es la razón natural del secreto de las leyes entre los patricios romanos, hasta que surgió la libertad popular. Estas son, entonces, las tres lenguas que los egipcios dijeron que se habían hablado desde el principio en su mundo, correspondientes, tanto en el número como en el orden, a las tres edades que habían transcurrido en el mundo antes de ellos: la jeroglífica, o bien sagrada o secreta[28], por actos mudos, correspondiente a las religiones, a las cuales importa más el observarlas que comentarlas; la simbólica, o por semejanzas, como ya hemos visto que fue la heroica; y, finalmente, la epistolar, o sea, vulgar, que les servía para los usos cotidianos de su vida. Estas tres lenguas se encontraban entre los caldeos, escitas, egipcios, germanos y todas las demás naciones gentiles antiguas; aunque la escritura jeroglífica se conservó más entre los egipcios, porque estuvieron cerrados mucho más tiempo que las demás a todas las naciones extranjeras (por la misma razón consideramos que perdura aún entre los chinos), y, por tanto, se demuestra la vanidad de su imaginada lejanísima antigüedad.


  (33) Además, aquí se dan los claros principios tanto de las lenguas como de las letras, en torno a los cuales hasta ahora la filología ha desesperado, y se dará una explicación de las extravagantes y monstruosas opiniones que se han tenido hasta ahora. La infeliz causa de tal efecto se determinará en el hecho de que los filólogos han creído que en las naciones habían nacido antes las lenguas, después las letras; cuando (como hemos señalado aquí ligeramente y plenamente se demostrará en estos libros) nacieron gemelas y caminaron a la vez, en sus tres especies, las letras con las lenguas. Y estos principios se encuentran justamente en las causas de la lengua latina, descubiertas en la primera edición de la Ciencia nueva —que es otro de los tres pasajes por el que no nos arrepentimos de aquel libro[29]—; por estas causas razonadas se han hecho muchos descubrimientos de la historia, gobierno y derecho romano antiguo, como en estos libros podréis, lector, observar con mil pruebas. Con este ejemplo, los eruditos de las lenguas orientales, griega y, entre las actuales, particularmente de la alemana, que es lengua madre, podrán hacer descubrimientos de la antigüedad fuera de nuestras expectativas.


  (34) El principio de los orígenes de lenguas y letras es que los primeros pueblos del mundo gentil, por una demostrada necesidad natural, fueron poetas, los cuales hablaron mediante caracteres poéticos[30]; este descubrimiento, que es la llave maestra de esta Ciencia, nos ha costado la obstinada investigación de casi toda nuestra vida literaria, ya que desde estas nuestras naturalezas educadas, es casi imposible de imaginar y solo con gran esfuerzo nos ha sido permitido comprender semejante naturaleza poética de aquellos primeros hombres. Esos caracteres poéticos eran ciertos géneros fantásticos (o imágenes, sobre todo de sustancias animadas, de dioses o de héroes, formadas por su fantasía), a los cuales se reducían todas las especies o todos los particulares pertenecientes a cada género; justamente como las fábulas de los tiempos humanos, como son las de la comedia última, son los géneros inteligibles, o razonados de la filosofía moral, a partir de los cuales los poetas cómicos forman géneros fantásticos (que no son sino las ideas óptimas de los hombres en cada género), que son los personajes de las comedias[31]. Entonces, estos caracteres divinos o heroicos resultan haber sido fábulas, o hablas verdaderas[32]; y se descubre que las alegorías, contienen sentidos no ya análogos sino unívocos, no filosóficos sino históricos de aquellos tiempos de los pueblos de Grecia. Además, puesto que tales géneros (que son, en su esencia, las fábulas) estaban formados por fantasías robustísimas, propias de hombres de raciocinio débilísimo, en ellas se descubren las verdaderas sentencias poéticas, que deben ser sentimientos revestidos de grandísimas pasiones, y por eso llenas de sublimidad y que despiertan el asombro. Por otra parte, las fuentes de toda locución poética se halla que son estas dos, o sea, la pobreza del habla y la necesidad de explicarse y de hacerse entender; de las cuales procede la evidencia del habla heroica, que inmediatamente sucedió al habla muda mediante actos o cuerpos que tenían relaciones naturales con las ideas que se querían significar, que se había hablado en los tiempos divinos. Y finalmente, por este necesario curso natural de las cosas humanas, las lenguas entre los asirios, sirios, fenicios, egipcios, griegos y latinos, resultan haber comenzado por versos heroicos, de ahí pasaron a yámbicos, que finalmente se quedaron en prosa; y de este modo se confirma la historia de los poetas antiguos, y se explica la razón de por qué en la lengua alemana, particularmente en Silesia, provincia toda ella de campesinos, nacen de forma natural versificadores, y en la lengua española, francesa e italiana los primeros autores escribieron en versos.


  (35) De estas tres lenguas se compone el vocabulario mental, que da los significados propios a todas las diversas lenguas articuladas, y del que se hace uso aquí siempre que se necesita. Y en la primera edición de la Ciencia nueva se ofrece un ensayo completo en particular[33], donde se da esta idea: que las significaciones propias de las eternas propiedades de los padres, que nosotros, en virtud de esta Ciencia, creemos que tuvieron en el estado de las familias y de las primeras ciudades heroicas en el tiempo en que se formaron las lenguas, se encuentran en quince lenguas distintas, tanto muertas como vivientes, en las cuales fueron, por una u otra propiedad, denominadas diversamente (que es el tercer pasaje del que nos complacemos de ese libro ya editado). Un léxico tal se muestra necesario para conocer la lengua con la que habla la historia ideal eterna, sobre la cual transcurren en el tiempo las historias de todas las naciones, y para poder fundamentar con ciencia la autoridad a confirmar de cuanto se razona en el derecho natural de las gentes y, por tanto, en toda jurisprudencia particular.


  (36) Con estas tres lenguas —propias de las tres edades, en las que rigieron tres especies de gobiernos, conformes a tres especies de naturalezas civiles, que cambian en el curso que hacen las naciones— se halla haber caminado con el mismo orden, en cada etapa, una jurisprudencia acorde.


  (37) De estas, la primera fue una teología mística, que tuvo lugar en el tiempo en que los gentiles eran dirigidos por los dioses; cuyos sabios fueron los poetas teólogos (de quienes se dice que fundaron la humanidad gentil), que interpretaban los misterios de los oráculos, que en todas las naciones se fijaron en versos. Por tanto, se halla que en las fábulas quedaron escondidos los misterios de esta sabiduría vulgar; y, de este modo, se medita sobre las causas por las que después los filósofos tuvieron tanto deseo por conseguir la sabiduría de los antiguos, así como en las ocasiones que dichos filósofos tuvieron para dedicarse a meditar cosas elevadísimas en filosofía y en la comodidad de introducir en las fábulas su sabiduría profunda.


  (38) La segunda fue la jurisprudencia heroica, toda ella escrupulosidad de palabras (de la que se halla que fue ejemplo el prudente Ulises), la cual apuntaba a la que por los jurisconsultos romanos fue llamada «aequitas civilis» y nosotros llamamos «razón de Estado», por la cual, debido a sus cortas ideas, consideraron que les pertenecía de forma natural el derecho de todo cuanto y cual se hubiese explicado con palabras; como aún se puede observar en los campesinos y otros hombres torpes, quienes, en disputas de palabras y sentimientos, obstinadamente dicen que la razón está en sus palabras. Y esto, por consejo de la providencia divina, a fin de que los hombres gentiles, no siendo aún capaces de universales, como deben ser las buenas leyes, gracias a esa particularidad de sus palabras fueran conducidos a observar las leyes universales; y si por esta equidad algunas veces las leyes llegaban a ser no solo duras, sino incluso crueles, las soportaban naturalmente, porque consideraban que su derecho era natural. Además, les atraía a observarlas un sumo interés privado, que se halla que los mismos héroes juntamente tuvieron con el de sus patrias, de las cuales solo ellos eran ciudadanos; por lo que no dudaban, para la salvación de sus patrias, en consagrarse a sí mismos y sus familias a la voluntad de las leyes, las cuales, al tiempo que la salvación común de sus patrias, mantenían a salvo los reinos privados monárquicos de sus familias. Por otra parte, este importante interés privado, unido al sumo orgullo propio de los tiempos bárbaros, formaba su naturaleza heroica, de la cual salieron tantas acciones heroicas para la salvación de sus patrias. A estas acciones heroicas se unen la insoportable soberbia, la profunda avaricia y la despiadada crueldad con que los antiguos patricios romanos trataban a los infelices plebeyos, como abiertamente se lee en la historia romana en el tiempo en que el mismo Livio dice haber sido la edad de la virtud romana y de la más floreciente libertad popular romana hasta entonces soñada; y se hallará que esta virtud pública no fue sino un buen uso que la providencia hacía de tan graves, sucios y fieros vicios privados, para que se conservaran las ciudades en los tiempos en que las mentes de los hombres, siendo particularísimas, no podían naturalmente entender el bien común. Por lo que se dan otros principios para demostrar el argumento del que trata San Agustín en el De virtute romanorum[34], y se desmonta la opinión mantenida hasta ahora por los doctos respecto al heroísmo de los primeros pueblos. Tal equidad civil se halla que de forma natural regía las naciones heroicas tanto en la paz como en la guerra (y se añaden ejemplos muy luminosos tanto de la primera historia bárbara como de la última); y fue practicada de forma privada por los romanos mientras duró aquella república aristocrática, que se halla que se mantuvo hasta los tiempos de las leyes Publilia y Petelia, en los cuales se legisló todo según la ley de las XII Tablas.


  (39) La última jurisprudencia fue la de la equidad natural, que reina naturalmente en las repúblicas libres, donde los pueblos, para el bien particular de cada uno, que es igual en todos, sin entenderlo, son conducidos a ordenar leyes universales, y por eso naturalmente las desean benignamente adaptables a las circunstancias últimas de los hechos que demandan la utilidad equitativa; que es el «aequum bonum», sujeto de la última jurisprudencia romana, que ya desde los tiempos de Cicerón había comenzado a rebelarse contra el edicto del pretor romano. Esta es también, y quizá aún más, connatural a las monarquías, en las que los monarcas han acostumbrado a sus súbditos a ocuparse de sus utilidades privadas, habiéndose reservado ellos el cuidado de todas las cosas públicas, y todas las naciones desean que todos estén sometidos e igualados entre sí con las leyes, para que todos estén igualmente interesados en el Estado. Por lo que el emperador Adriano reformó todo el derecho natural heroico con el derecho natural humano de las provincias, y ordenó que la jurisprudencia se ejerciera sobre el Edicto perpetuo, que fue compuesto por Salvio Juliano casi completamente a partir de edictos provinciales.


  (40) Ahora —para resumir todos los primeros elementos de este mundo de naciones mediante los jeroglíficos que los significan—, el lituo, el agua y el fuego sobre el altar, la urna cineraria dentro de las selvas, el arado que se apoya sobre el altar y el timón postrado al pie del altar, significan la adivinación, los sacrificios, las familias primeras de los hijos, las sepulturas, el cultivo de los campos y la división de los mismos, los asilos, las familias posteriores de los fámulos, las primeras contiendas agrarias, y por tanto las primeras colonias heroicas mediterráneas y, en defecto de estas, las ultramarinas y, con estas, las primeras transmigraciones de los pueblos, que acontecieron todas ellas en la edad de los dioses de los egipcios, que, por no saberlo u omitirlo, Varrón llamó «tiempo oscuro», como se ha señalado más arriba; las fasces significan las primeras repúblicas heroicas, la distinción entre los dominios (esto es, natural, civil y soberano), los primeros imperios civiles, las primeras alianzas desiguales acordadas con la primera ley agraria, por la cual se constituyen aquellas primeras ciudades sobre los feudos rústicos de los plebeyos, que fueron subfeudos de los feudos nobles de los héroes que, siendo soberanos, llegaron a estar sometidos a una soberanía mayor de esos órdenes reinantes; la espada que se apoya sobre las fasces significa las guerras públicas que se hacen por esas ciudades, comenzadas primero por robos y piratería (pues los duelos, o guerras privadas, debieron nacer mucho antes, como aquí se demostrará, dentro del estado de las familias); la bolsa significa divisas de nobleza o insignias gentiles pasadas a medallas, que fueron las primeras insignias militares y, finalmente, a monedas, que señalan los comercios de cosas incluso muebles con dinero (pues los comercios de bienes inmuebles, con precios naturales de frutos y trabajos, habían comenzado antes, desde los tiempos divinos con la primera ley agraria, de la cual nacieron las repúblicas); la balanza significa las leyes de la igualdad, que son propiamente las leyes; y, finalmente, el caduceo significa las guerras públicas declaradas, que se terminan con las paces. Todos estos jeroglíficos están lejos del altar, porque todos son cosas civiles de los tiempos en los que poco a poco se fueron desvaneciendo las falsas religiones, comenzando por las contiendas heroicas agrarias, las cuales dieron el nombre a la edad de los héroes de los egipcios, que Varrón llamó «tiempo fabuloso». La tabla de los alfabetos está colocada en medio de los jeroglíficos divinos y humanos, pues las falsas religiones comenzaron a desvanecerse con las letras, en las que tuvieron su principio las filosofías; a diferencia de la verdadera, que es la nuestra cristiana, que nos ha sido confirmada incluso humanamente por las más sublimes filosofías, esto es, por la platónica y por la peripatética (en tanto que se adecúa con la platónica).


  (41) Por lo que toda la idea de esta obra se puede concluir en este resumen. Las tinieblas en el fondo del grabado son la materia de esta Ciencia, incierta, informe, oscura, que se propone en la Tabla cronológica y en sus Anotaciones. El rayo con el cual la divina providencia ilumina el pecho de la metafísica son las Dignidades, las Definiciones y los Postulados, que esta Ciencia toma por Elementos del razonar los Principios con los cuales se establece y el Método con el que se conduce: todas estas cosas están contenidas en el libro primero. El rayo que desde el pecho de la metafísica se refleja en la estatua de Homero es la luz propia que se otorga a la Sabiduría poética en el libro segundo, por él que el verdadero Homero queda esclarecido en el libro tercero. Por el Descubrimiento del verdadero Homero se ponen en claro todas las cosas que componen este mundo de naciones, avanzando desde sus orígenes según el orden con el cual a la luz del verdadero Homero surgen los jeroglíficos: que es el Curso de las naciones, que se razona en el libro cuarto; y, llegados finalmente a los pies de la estatua de Homero, recomenzando con el mismo orden, recursan: lo que se razona en el quinto y último libro.


  (42) Y al final, para resumir la idea de la obra en una suma brevísima, toda la figura representa los tres mundos según el orden con el que las mentes humanas del mundo gentil son elevadas desde la tierra al cielo. Todos los jeroglíficos que se ven en tierra denotan el mundo de las naciones, al que antes que nada se aplicaron los hombres. El globo que hay en medio representa el mundo de la naturaleza, que después observaron los físicos. Los jeroglíficos que hay encima significan el mundo de las mentes y de Dios, el cual finalmente contemplaron los metafísicos.


  


  
    
  


  


  
    
  


  


  
    
  


  


  
    
  


  LIBRO PRIMERO


  DEL ESTABLECIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS


  I. Anotaciones a la Tabla cronológica en la que se presenta la disposición de la materias



I. Tabla cronológica, descrita sobre las tres épocas de los tiempos de los egipcios, quienes decían que el mundo había pasado antes por tres edades: la de los dioses, la de los héroes y la de los hombres


  (43) Esta Tabla cronológica muestra el mundo de las naciones antiguas, que, a partir del diluvio universal, va desde los hebreos, y a través de los caldeos, escitas, fenicios, egipcios, griegos hasta los romanos en su segunda guerra cartaginesa. Y en ella aparecen hombres o hechos famosísimos, determinados en ciertos tiempos o en ciertos lugares por la comunidad de los doctos, hombres o hechos que no existieron en los tiempos o en los lugares en los cuales se han determinado comúnmente, o bien ni siquiera existieron en el mundo; y desde las largas y densas tinieblas, donde yacen los que fueron sepultados, surgen hombres insignes y hechos muy relevantes, por y con los cuales han acaecido grandes momentos de las cosas humanas. Todo esto se demuestra en estas Anotaciones, para dar a entender hasta qué punto la humanidad de las naciones tiene principios inciertos, errados, defectuosos o vanos.


  (44) Además, se propone todo lo contrario que el Canon cronológico egipcio, hebraico y griego de John Marsham[1], donde se pretende probar que los egipcios precedieron en política y religión a todas las naciones del mundo, y que sus ritos sagrados y ordenamientos civiles, transportados a otros pueblos, fueron recibidos por los hebreos con algunas enmiendas. En esta opinión siguió a Spencer[2] en la disertación De Urim et Tummim, donde opina que los israelíes aprendieron de los egipcios toda la ciencia de las cosas divinas por medio de la sagrada Cábala. Finalmente, Marsham fue aplaudido por Heurn[3] en su Antigüedad de la filosofía bárbara, cuando, en el libro titulado Chaldaicus, escribe que Moisés, adoctrinado en la ciencia de las cosas divinas por los egipcios, las pasó a las leyes de los hebreos. Salió a su encuentro Hermann Wits, en la obra titulada Aegyptiaca sive de aegyptiacorum sacrorum cum hebraicis collatione[4] y considera que el primer autor gentil que había dado las primeras noticias ciertas de los egipcios había sido Dión Casio, que floreció en la época del filósofo Marco Antonio[5]. Lo que puede contrastarse con los Anales[6] de Tácito, donde cuenta que Germánico, al pasar a Oriente, llegó hasta Egipto para ver las famosas antigüedades de Tebas, y allí se hizo explicar por uno de esos sacerdotes los jeroglíficos inscritos en algunas moles, el cual, envaneciéndose, le refirió que aquellos caracteres conservaban las memorias del pasado poder que tuvo su rey Ramsés[7] en África, en Oriente y hasta en Asia Menor, semejante al imperio romano de aquellos tiempos, que fue enorme: pasaje que Wits se calló, quizá porque le era contrario.


  (45) Pero, ciertamente, esta inmensa antigüedad no aprovechó mucho en sabiduría profunda a los egipcios mediterráneos. Pues en los tiempos de Clemente el alejandrino[8], como él mismo narra en los Stromata, el número de sus libros llamados «sacerdotales»[9] rondaba los cuarenta y dos, que contenían enormes errores en filosofía y astronomía, por lo que Queremón, maestro de san Dionisio Areopagita[10], es a menudo puesto en duda por Estrabón[11]; respecto a las cosas de medicina, fueron consideradas por Galeno en los libros de medicina mercuriali[12] como bromas manifiestas o meras imposturas; la moral era disoluta, pues, consideraba a las meretrices no ya toleradas o lícitas, sino honestas; la teología estaba llena de supersticiones, embaucamientos y hechicerías. Y la magnificencia de sus moles y pirámides pudo bien ser parto de la barbarie, que bien se lleva con lo grande; pero la escultura y la fundición egipcias aún hoy se las acusa de haber sido tosquísimas. Pues la delicadeza es fruto de las filosofías; por lo que solo Grecia, que fue nación de filósofos, brilló en todas las bellas artes que hasta entonces había imaginado el ingenio humano: pintura, escultura, fundición, arte de la talla, que son delicadísimas, porque deben abstraer las superficies de los cuerpos que imitan.


  (46) Junto a esta antigua sabiduría de los egipcios, se elevó hasta las estrellas la de Alejandría, fundada por Alejandro Magno junto al mar, la cual, uniendo la agudeza africana con la delicadeza griega, produjo clarísimos filósofos en divinidad, con los que alcanzó tanto esplendor en los más altos saberes divinos que el Museo alejandrino sería posteriormente tan celebrado como hasta entonces lo habían sido la Academia, el Liceo, la Stoa y el Cinosargos de Atenas a la vez; y Alejandría fue llamada «madre de las ciencias» y, debido a tanta excelencia, fue denominada por los griegos Πóλιζ, del mismo modo que llamaron Αστν a Atenas y «Urbs» a Roma. De ella procede Maneto, o sea, Manetón[13], sumo pontífice egipcio, quien convirtió toda la historia egipcia en una sublime teología natural, justamente como los griegos habían hecho antes con sus fábulas, que aquí se mostrará que habían sido sus historias más antiguas; por lo cual se comprende que ocurrió lo mismo con las fábulas griegas que con los jeroglíficos egipcios.


  (47) Con semejante alarde de elevado saber, esta nación, por naturaleza vanidosa (por lo que fueron apodados «gloriae animalia»), en una ciudad cuyo imperio se extendía desde el Mediterráneo, y a través del mar Rojo, hasta el Océano y la India (entre cuyas costumbres vituperables Tácito, en un pasaje áureo, cuenta la siguiente: «novarum religiorum avida»[14]), debido al prejuicio de su infinita antigüedad, de la que vanamente se jactaban ante las otras naciones del mundo; y por ignorar la manera en que entre los gentiles, sin que los pueblos supieran nada los unos de los otros, de forma separada nacieron ideas uniformes de los dioses y de los héroes (lo cual será plenamente demostrado después), creyeron que todas las falsas divinidades, que según escucharon a las naciones con las que concurrían en el comercio marítimo, estaban esparcidas por todo el resto del mundo, procedían de su Egipto, y que su Júpiter Ammón (de los que cada nación gentil tiene uno) era el más antiguo de todos ellos, y que los Hércules de todas las demás naciones (de los que Varrón llega a contar cuarenta) habían tomado el nombre de su Hércules egipcio, como nos ha relatado Tácito[15]. Y, a pesar de que Diodoro el siciliano[16], que vivió en tiempos de Augusto, los adorne mediante juicios excesivamente favorables, no concede a los egipcios una antigüedad superior a dos mil años; y sus valoraciones son echadas por tierra por Jacques Cappel en su Historia sagrada y egipcia[17], que los juzga semejantes a los que atribuyera Jenofonte a Ciro y (añadimos nosotros) Platón[18] a los persas. Finalmente, todo lo referente a la vanidad de la elevadísima sabiduría egipcia antigua se confirma con la impostura del Pimandro, considerado como doctrina hermética, en el que Casaubon descubre que no contiene doctrina alguna más antigua que la de los platónicos, expresada con sus mismas palabras, juzgada en el resto por Saumaise como una desordenada y mal compuesta colección de cosas[19].


  (48) La falsa opinión de tan inmensa antigüedad les vino a los egipcios de esa propiedad de la mente humana —la de ser infinita—, por la cual, de las cosas que no sabe, con frecuencia supone injustificadamente más de lo que hay de hecho en ellas. Por eso los egipcios fueron en este aspecto semejantes a los chinos, que crecieron en una nación muy grande cerrados a todas las naciones extranjeras, como los egipcios lo habían estado hasta Psamético y los escitas hasta Idantura, quienes, según la tradición vulgar, ganan a los egipcios en la estima de su antigüedad. Tradición vulgar que necesariamente ha sido el motivo del origen que se ha dado a la historia universal profana, en la cual, según Justino[20], aparecen como anteriores a la monarquía de los asirios dos reyes poderosísimos, Tanais el escita y Sesóstrides el egipcio, los cuales hasta ahora han hecho que el mundo parezca mucho más antiguo de lo que es de hecho; pues primero Tanais habría ido a través de Oriente con un poderosísimo ejército a someter a Egipto, y después Sesóstrides, con otras fuerzas semejantes, se habría dirigido a someter Escitia, que era desconocida para los persas (quienes habían extendido su monarquía hasta la de los medas, sus vecinos) hasta los tiempos de Darío, llamado «el grande», que declaró la guerra al rey Idantura; el cual resulta ser tan bárbaro en los tiempos de la humanísima Persia, que le responde con cinco palabras reales de cinco cuerpos, pues ni siquiera sabía escribir con jeroglíficos[21]. ¡Y estos dos poderosísimos reyes atravesaron con sus dos grandísimos ejércitos Asia, sin convertirla en provincia de Escitia o de Egipto, y dejándola en tanta libertad que allí surgiría después la primera monarquía de las cuatro más famosas del mundo, a saber, la de Asiria!


  (49) Por eso, tal vez, en esta contienda sobre la antigüedad no dejaron de intervenir los caldeos, nación mediterránea y, como demostraremos, más antigua que las otras dos, los cuales en vano se jactaban de conservar las observaciones astronómicas de más de veintiocho mil años: lo que tal vez dio motivo a Flavio Josefo el hebreo[22] para creer erróneamente las observaciones antediluvianas descritas en las dos columnas, una de mármol y otra de ladrillos, erigidas con motivo de los dos diluvios, y de haber visto la de mármol en Siria. ¡Hasta tal punto importaba a las naciones antiguas conservar las memorias astronómicas, interés que murió de hecho entre las naciones que les siguieron! Por lo que tal columna debe colocarse en el museo de la credulidad.


  (50) Pero así los chinos han llegado a escribir jeroglíficos[23], como antiguamente los egipcios y, después de estos, los escitas, que ni siquiera los sabían escribir. Y, al no haber existido durante muchos miles de años comercio con otras naciones por las que poder haber sido informados respecto a la verdadera antigüedad del mundo, como a un hombre que, durmiendo encerrado en una pequeña y oscura habitación, en el horror de las tinieblas la supone ciertamente mucho mayor de lo que la abarque con sus manos; así, en la oscuridad de su cronología, han hecho los chinos y los egipcios, y junto a ellos los caldeos. Pues, aunque el padre Michel di Ruggiero, jesuíta, afirme haber leído él mismo libros impresos antes de la llegada de Jesucristo; y aunque el padre Martini, también jesuíta, en su Historia china hable de una grandísima antigüedad de Confucio, la cual ha inducido a muchos al ateísmo, en opinión de Martinus Schoock en su Demonstratione Diluvii universalis, según el cual Isaac de la Peyrére, autor de la Historiae preadamitica, tal vez por dicha influencia abandonó la fe católica, llegando a escribir que el diluvio solamente se extendió por la tierra de los hebreos. No obstante, Nicolás Trigault, mejor informado que Ruggiero y que Martini, escribe en su Christiana expeditione apud Sinas que la imprenta se encontraba entre los chinos no más de dos siglos antes que entre los europeos, y que Confucio vivió no más de quinientos años antes de Jesucristo[24]. Además, la filosofía confuciana, de acuerdo con los libros sacerdotales egipcios, es tosca y grosera en los pocos temas naturales, y se reduce casi toda ella a una moral vulgar, o sea, una moral impuesta a los pueblos mediante leyes.


  (51) A partir del razonamiento que acabamos de hacer en torno a la vana opinión que tenían de su antigüedad estas naciones gentiles, y sobre todo los egipcios, debería comenzar todo el saber sobre el mundo gentil, para establecer científicamente este importante principio: ¿dónde y cuándo aparecieron ellos en el mundo?, al tiempo que para apoyar también con razones humanas la creencia cristiana según la cual todo comienza del siguiente modo: el primer pueblo del mundo fue el hebreo, del que fue príncipe Adán, quien fue creado por el Dios verdadero con la creación del mundo. Y (de esto deriva) que la primera ciencia que se debe establecer es la mitología, o sea, la interpretación de las fábulas (puesto que, como se verá, todas las historias gentiles tienen orígenes fabulosos), y que las fábulas fueron las primeras historias de las naciones gentiles. Con este método (se han de) hallar los orígenes tanto de las naciones como de las ciencias, las cuales han surgido de esas naciones y no de otro modo. Como se demostrará en toda esta obra, las ciencias tienen sus comienzos en la necesidad o utilidad de los pueblos, y después, se han perfeccionado por la aplicación de la reflexión de agudos hombres particulares. Y, por tanto, debe dar comienzo a la historia universal, que todos los doctos dicen carece de sus orígenes.


  (52) Para llevarlo a cabo nos será muy útil la antigüedad de los egipcios, que conserva dos grandes vestigios no menos maravillosos que sus pirámides, que son estas dos grandes verdades filosóficas. Una de ellas nos la cuenta Herodoto: que los egipcios reducían todo el tiempo del mundo que había pasado antes de ellos a tres edades: la primera de los dioses, la segunda de los héroes y la tercera de los hombres[25]. La otra es que, en número y orden correspondiente, a lo largo del tiempo se habían hablado tres lenguas: la primera fue jeroglífica, o mediante caracteres sagrados; la segunda, simbólica o por caracteres heroicos; la tercera, epistolar o con caracteres convenidos por los pueblos, según afirma Scheffer, en De philosophia itálica[26]. División de los tiempos de la que deberíamos decir que Marco Terencio Varrón —quien por su extensísima erudición mereció el elogio que le dedicaron de «el más docto de los romanos» en los tiempos más ilustrados, que fueron los de Cicerón— no ya que no supo seguir, sino que no quiso; tal vez porque entendió por la nación romana lo que, según estos principios, se encontrará verdadero de todas las naciones antiguas, esto es, que todas las cosas divinas y humanas romanas eran originarias del Lacio: por lo que se esforzó en establecer todos los orígenes latinos de las cosas en su gran obra Rerum divinarum et humanarum, de la que hemos sido privados por la injuria del tiempo (¡tanto creía Varrón en la leyenda de la llegada desde Atenas a Roma de las leyes de las XII Tablas!), y divide todos los tiempos del mundo en tres, a saber: tiempo oscuro, que es la edad de los dioses; después, tiempo legendario, que es la edad de los héroes; y, finalmente, el tiempo histórico, que es la edad que los egipcios llamaban de los hombres.


  (53) Además, la antigüedad de los egipcios nos será útil gracias a dos vanidosos recuerdos, de aquella vanidad de las naciones, las cuales según observa Diodoro el siciliano[27], sean bárbaras o civilizadas, cada una se tiene a sí misma por la más antigua de todas y remonta sus recuerdos hasta los comienzos del mundo; cosa que, como veremos, fue privilegio único de los hebreos. Uno de los dos vanidosos recuerdos es aquel según el cual su Júpiter Ammón era más antiguo que todos los demás; el otro, que los demás Hércules de las otras naciones habían tomado el nombre de su Hércules egipcio: es decir, que en todas partes hubo una primera edad de los dioses, cuyo rey en todas se creyó que fue Júpiter; y después la edad de los héroes, que se tenían por hijos de los dioses, el más importante de los cuales se creyó que fue Hércules.


  II. Hebreos


  (54) Se reserva la primera columna a los hebreos, los cuales, según la respetable autoridad del hebreo Flavio Josefo y de Lactancio Firmiano, que expondremos luego[28], vivieron ignorados por todas las naciones gentiles. Y, sin embargo, contaban con precisión el orden de los tiempos transcurridos en el mundo, que hoy toman por verdadero los más severos críticos, según el cálculo de Filón el judío; que, si bien difiere del de Eusebio, la diferencia no es más que de mil quinientos años[29], que es un brevísimo tiempo respecto a cuanto lo alteran los caldeos, los escitas, los egipcios y, hasta el día de hoy, los chinos. Lo que debe ser un argumento invencible de que los hebreos fueron el primer pueblo de nuestro mundo y de que han conservado con verdad sus recuerdos en la historia sagrada desde el principio del mundo.


  III. Caldeos


  (55) Se sitúa a los caldeos en la segunda columna porque en la geografía[30] se demuestra que la monarquía más mediterránea de todo el mundo habitable estuvo en Asiría, y porque en esta obra se demuestra que primero se poblaron las naciones mediterráneas, y después las marítimas[31]. Y, ciertamente, los caldeos fueron los primeros sabios del mundo gentil, cuyo príncipe es Zoroastro el caldeo, según es admitido por la generalidad de los filólogos. Y, sin reserva alguna, la historia universal comienza con la monarquía de los asirios, que debió empezar a formarse a partir de la gente caldea; a partir de esta, al crecer mucho su población, debió pasar a la nación de los asirios, al mando de Nino, quien fundaría allí una monarquía, pero no con gente traída de fuera, sino nacida dentro de la misma Caldea, sustituyendo el nombre caldeo por el asirio: que debió ser el de los plebeyos de aquella nación, con cuyas fuerzas Nino se erigió monarca, según una costumbre civil que en esta obra se demuestra que es propia de casi todas las naciones, como es el caso de la romana. Y precisamente en esta historia se cuenta que Zoroastro fue asesinado por Nino; lo que hallaremos que fue dicho en lengua heroica, en el sentido de que el reino, que había sido aristocrático, de los caldeos (de los que Zoroastro había sido su carácter heroico) fue destruido mediante la libertad popular por los plebeyos de esa gente, que como luego se verá en los tiempos heroicos habían sido una nación distinta a la de los nobles, y con la ayuda de tales naciones Nino fue erigido monarca. Por otro lado, de no haber sido así las cosas, resultaría la siguiente monstruosidad cronológica en la historia asiría: que durante la vida de un solo hombre, la de Zoroastro, Caldea habría pasado de ser un pueblo de nómadas vagabundos a poseer un poder tan enorme como para que Nino pudiera fundar una gran monarquía. Sin tener en cuenta estos orígenes, y habiéndose considerado a Nino como el principio de la historia universal, se ha conseguido que hasta ahora el nacimiento de la monarquía asiria parezca el de una rana que nace de pronto bajo una lluvia de verano.


  IV. Escitas


  (56) La tercera columna se dedica a los escitas, que vencieron a los egipcios en la contienda por la antigüedad, como hace poco nos lo ha referido una tradición popular[32].


  V. Fenicios


  (57) La cuarta columna sitúa a los fenicios antes de los egipcios, a quienes, a través de los caldeos, los fenicios transmitieron la práctica del cuadrante y la ciencia de la elevación de la estrella polar, de lo que hay una tradición vulgar[33]; y luego demostraremos que les transmitieron también los caracteres vulgares[34].


  VI. Egipcios


  (58) Por todas las cosas razonadas hasta aquí, aquellos egipcios que Marsham en su Canon pretende que fueron los más antiguos de todas las naciones, merecen el quinto lugar en esta Tabla cronológica.


  VII. Zoroastro o el reino de los caldeos. Año 1756 del mundo


  (59) En esta obra se considera a Zoroastro un carácter poético de los fundadores de los pueblos en Oriente, en donde se encuentran esparcidos por aquella extensa parte del mundo tantos como Hércules por la parte opuesta de Occidente; y tal vez los Hércules, de los cuales Varrón observó también algunos en Asia con el mismo aspecto que los occidentales (como el tirio y el fenicio), debieron ser Zoroastros para los orientales. Pero la vanidad de los doctos, que pretenden que lo que saben sea tan antiguo como el mundo, ha hecho de él un hombre particular colmado de la más alta sabiduría profunda y le ha adjudicado los oráculos de la filosofía, los cuales no conservan sino por vieja una doctrina muy nueva, que es la de los pitagóricos y la de los platónicos[35]. Pero semejante vanidad de los doctos no paró aquí, sino que creció aún más al fingir también la sucesión de las escuelas a través de las naciones. Así, Zoroastro adoctrinó a Beroso, en Caldea; Beroso a Mercurio Trismegisto, en Egipto; Mercurio Trismegisto a Atlante, de Etiopía; Atlante a Orfeo, en la Tracia; y, finalmente, Orfeo fijó su escuela en Grecia. Pero dentro de poco veremos hasta qué punto fueron fáciles estos largos viajes a través de las primeras naciones, las cuales, debido a su origen salvaje aún fresco, vivían por todas partes desconocidas incluso para sus mismos vecinos, y no se relacionaban entre sí más que con ocasión de las guerras o a causa de los comercios.


  (60) Incluso los mismos filólogos, desorientados por las diferentes tradiciones vulgares que han sido recogidas, no saben si los caldeos fueron hombres particulares, familias enteras o todo un pueblo o nación. Todas estas dudas se resolverán con estos principios: que primero fueron hombres particulares, después familias enteras, a continuación todo un pueblo y, finalmente, una gran nación, sobre la cual se fundó la monarquía de Asiria; y su saber consistió primero en una adivinación vulgar (con la que predecían el porvenir por el trayecto de las estrellas fugaces en la noche) y después en una astrología judicial, de donde viene que entre los latinos el astrólogo judicial sea llamado «chaldaeus».


  VIII. Japeto, del que proceden los gigantes. Año 1856 del mundo


  (61) Mediante historias físicas halladas en las fábulas griegas, y pruebas tanto físicas como morales tomadas de las historias civiles, se demostrará[36] que estos existieron en todas las primeras naciones gentiles.


  IX; Nemrod o la confusión de las lenguas. Año 1856 del mundo


  (62) La cual sucedió de manera milagrosa, pues de repente se formaron muchas hablas diversas. Por dicha confusión de lenguas los Padres entendieron que poco a poco se había ido perdiendo la pureza de la lengua santa antediluviana. Lo que puede aplicarse a las lenguas de los pueblos de Oriente, entre los que Sem propagó el género humano. Pero respecto a las naciones de todo el mundo restante las cosas debieron de seguir por otros cauces. Pues las razas de Cam y de Jafet debieron de dispersarse por la gran selva de esta tierra en un errar salvaje de doscientos años; y de esta manera, fugitivos y solos debieron de procrear los hijos, con una educación salvaje, desprovistos de toda costumbre humana y privados de toda habla humana, y por tanto en un estado de bestias brutas. Y fue necesario que transcurriera mucho tiempo antes de que la tierra, seca de la humedad del diluvio universal, pudiese enviar al aire exhalaciones secas que pudiesen generar los rayos, por los cuales los hombres, aturdidos y espantados, se abandonaran a las falsas religiones de tantos Júpiter, de los que Varrón llega a contar cuarenta y de los que los egipcios consideraban a su Júpiter Ammón como el más antiguo de todos; y se entregaran a una especie de adivinación del porvenir por los truenos y los rayos y por el vuelo de las águilas, a las que creían aves de Júpiter. En cambio, entre los orientales nació una especie de adivinación más sutil, de la observación de los movimientos de los planetas y los aspectos de los astros: por lo que se considera a Zoroastro como el primer sabio de la antigüedad, a quien Bochart[37] gusta llamar «contemplador de los astros». Y del mismo modo que la primera sabiduría vulgar[38] surge entre los orientales, también surge entre ellos la primera monarquía, que fue la de Asiria.


  (63) Por este razonamiento son contestados todos los etimólogos recientes, que pretenden remontar los orígenes de todas las lenguas del mundo a las orientales: cuando en realidad todas las naciones que provienen de Cam y Jafet fundaron primero las lenguas en el interior, y después, al bajar al mar, comenzaron a relacionarse con los fenicios, que fueron célebres en las costas del Mediterráneo y del Océano por la navegación y las colonias. Cosa que hemos demostrado en la primera edición de la Ciencia nueva[39] respecto a los orígenes de la lengua latina y, a ejemplo de la latina, debe entenderse lo mismo de todas las demás lenguas.


  X. Uno de estos (gigantes), Prometeo, roba el fuego del Sol. Año 1856 del mundo


  (64) De esta fábula se deduce que el Cielo reinó en la tierra, cuando se le creía no más alto que la cima de los montes, como lo supone la tradición vulgar, que cuenta también que dejó muchos y grandes beneficios al género humano.


  XI. Deucalión


  (65) En aquel tiempo Temis, o sea, la justicia divina, tenía un templo sobre el monte Parnaso, y ella misma juzgaba en la tierra los asuntos de los hombres.


  XII. Mercurio Trismegisto el Viejo o la edad de los dioses de Egipto


  (66) Se trata de Mercurio, que, según cuenta Cicerón en De natura deorum[40], fue llamado por los egipcios Theut (de donde provino para los griegos ϑξóες), el cual proporcionó las letras y las leyes a los egipcios, y estos (en opinión de Marsham) las habrían enseñado a las demás naciones del mundo. Pero los griegos no escribieron sus leyes mediante jeroglíficos, sino con letras vulgares, de las que hasta ahora se ha creído que fueron traídas por Cadmo desde Fenicia, de las cuales, como se vera, no hicieron uso hasta setecientos años después, e incluso más. Durante ese periodo de tiempo vino Homero, quien en ninguno de sus poemas usó el término νόμοϛ (hecho observado por Feith en las Antigüedades homéricas[41]), dejando sus poemas a la memoria de sus rapsodas, porque en su época las letras vulgares aún no se habían descubierto, como resueltamente sostiene Flavio Josefo el hebreo en contra de Apio[42], el gramático griego. Y, además, después de Homero, ¡cuán diferentes de las fenicias nacieron las letras griegas!


  (67) Pero estas son dificultades menores respecto a las que siguen: ¿cómo las naciones, sin leyes, podrían estar ya fundadas?, ¿y cómo en Egipto, antes del tal Mercurio, se habrían fundado ya las dinastías? ¡Como si las letras fueran la esencia de las leyes y no fueran leyes las de Esparta, donde por ley del mismo Licurgo estaba prohibido saber de letras! ¡Como si fuera imposible en la naturaleza civil este orden: concebir de viva voz las leyes y de viva voz publicarlas, y no se encontraran de hecho en Homero dos tipos de asambleas: una llamada Βουλη, secreta, donde se reunían los héroes para discutir las leyes de viva voz; y otra conocida como αγορά, pública, en la que también de viva voz las promulgaban! ¡Como si, finalmente, la providencia no hubiese previsto esta necesidad humana; que, por la carencia de letras, todas las naciones se fundaran en su época de barbarie primero con las costumbres y después, una vez civilizadas, se gobernaran con leyes! Del mismo modo que, en la barbarie retomada, los primeros derechos de las nuevas naciones de Europa nacieron con las costumbres, de las que las más antiguas son las feudales; cosa que conviene recordar por lo que enseguida diremos: que los feudos han sido las primeras fuentes de todos los derechos que nacieron después entre todas las naciones tanto antiguas como modernas, y que, por tanto, el derecho natural de los pueblos fue establecido no ya con leyes, sino con las costumbres humanas.


  (68) Ahora bien, por lo que respecta a este punto importante de la religión cristiana: que Moisés no había adquirido de los egipcios la sublime teología de los hebreos, parece chocar fuertemente con la cronología, que sitúa a Moisés después de Mercurio Trismegisto. Pero semejante dificultad, además de las razones con las que más arriba se ha combatido, se supera de hecho gracias a estos principios, contenidos en un pasaje verdaderamente áureo del De mysteriis aegyptiorum de Jámblico, donde afirma que los egipcios atribuían todos sus descubrimientos necesarios o útiles para la vida humana a este su Mercurio; de modo que este no debe haber sido un hombre particular rico en sabiduría profunda que posteriormente fuera consagrado dios, sino una carácter poético de los primeros sabios en sabiduría vulgar de Egipto, quienes primero fundaron las familias, después los pueblos y, finalmente, compusieron esa gran nación. Y según este mismo pasaje de Jámblico al que hemos aludido, para que los egipcios pudieran mantener su división de las tres edades, de los dioses, de los héroes y de los hombres, y para que Trismegisto fuese su dios, por ello en la vida de tal Mercurio debe transcurrir toda la edad de los dioses de los egipcios.


  XIII. Edad de oro o edad de los dioses de Grecia


  (69) La historia legendaria nos cuenta una de sus particularidades: los dioses trataban en la tierra con los hombres. Y, para proporcionar certeza a los principios de la cronología, en esta obra exponemos una teología natural o generación de los dioses, producida naturalmente por la fantasía de los griegos en ciertas ocasiones de necesidad o utilidad humanas, cuando se dieron cuenta de que estas les habían sido socorridas o atendidas en los tiempos de la infancia del mundo, agitado de espantosas religiones: pues todo lo que los hombres veían o imaginaban, e incluso lo que ellos mismos hacían, suponían que eran divinidades. Y así, de los doce famosos dioses de los pueblos que fueron llamados «mayores», o sea, dioses que habían sido consagrados por los hombres en el tiempo de las familias, constituyendo doce pequeñas épocas, puede determinarse, mediante una cronología razonada de la historia poética, que la edad de los dioses tuvo una duración de novecientos años; y con ello se dan los orígenes a la historia universal profana.


  XIV. Heleno, hijo de Deucalión, nieto de Prometeo, bisnieto de Japeto, por medio de sus tres hijos extiende por Grecia tres dialectos. Año 2082 del mundo


  (70) Por este Heleno se llamaron «helenos» los griegos nativos; pero los griegos de Italia se llamaron «graii», y su tierra Γραικία, por lo que fueron llamados graeci entre los latinos. ¡Así conocían los griegos de Italia el nombre de la nación griega primera, que fue la de ultramar, de donde procedían las colonias de Italia! Pues la voz Γραικία no se encuentra en ningún escritor griego, como observa Jean Le Paulmier en su Descripción de Grecia[43].


  XV. Cécrope el egipcio funda doce colonias en el Ática, con las que posteriormente Teseo funda Atenas


  (71) Pero Estrabón considera que el Ática, por la aspereza de su suelo, no podía atraer a los extranjeros que vinieran a habitarla, y esto para demostrar que el dialecto ático es uno de los primeros entre los demás dialectos nativos de Grecia.


  XVI. Cadmo el fenicio funda Tebas en Beocia e introduce en Grecia las letras vulgares. Año 2491 del mundo


  (72) Y llevó allí las letras fenicias: por lo que Beocia, desde su fundación ya letrada, debió de ser la más ingeniosa de todas las naciones griegas; pero, produjo hombres de mentes tan burdas que «beocio» pasó al proverbio como hombre de ingenio obtuso.


  XVII. Saturno o la edad de los dioses del Lacio. Año 2491 del mundo


  (73) Esta es la edad de los dioses que comienza en las naciones del Lacio, correspondiente por sus características a la edad de oro de los griegos, para quienes, según se verá por nuestra mitología, el primer oro fue el trigo[44], con cuyas recolecciones contaron los años las primeras naciones durante muchos siglos. Y Saturno fue llamado así por los latinos de «satis», semillas, y por los griegos Χρόυος, pues para ellos χρόυος es el tiempo, de donde viene «cronología».


  XVIII. Mercurio Trismegisto el Joven o la edad de los héroes de Egipto. Año 2553 del mundo


  (74) Este Mercurio el Joven debe ser un carácter poético de la edad de los héroes de los egipcios. La cual entre los griegos no tuvo lugar sino novecientos años después, al cabo de los cuales termina la edad de los dioses de Grecia; pero entre los egipcios todo transcurre a través de un padre, un hijo y un nieto. Un anacronismo semejante a este de la historia egipcia lo observamos en la historia asiria, en la persona de Zoroastro.


  XIX. Danao el egipcio arroja a los Ináquidas fuera del reino de Argos. Año 2553 del mundo


  (75) Estas sucesiones reales son cánones cronológicos muy importantes: Danao ocupa el reino de Argos, hasta entonces gobernado por nueve reyes de la casa de Inaco, a través de los cuales debieron transcurrir trescientos años (por la regla de los cronólogos), como luego unos quinientos por los catorce reyes latinos que reinaron en Alba.


  (76) Pero Tucídides dice que en los tiempos heroicos los reyes se usurpaban el trono unos a otros a diario; así, Amulio expulsa a Numitor del reino de Alba, y Rómulo a Amulio y repone a Numitor. Esto sucedía por la ferocidad de los tiempos, y porque las ciudades heroicas carecían de murallas, no estando en uso aún las fortalezas, como más adelante se muestra acerca de los tiempos bárbaros retomados.


  XX. Los Heraclidas, esparcidos por toda Grecia, originan allí (La edad de los héroes. Los curetes, en Creta, Saturnia o Italia, y en Asia, forman reinos de sacerdotes. Año 2682 del mundo)


  (77) Estos dos importantes vestigios de la antigüedad se presentan ligados en la historia griega anterior al tiempo heroico, según observa Dionisio Petau. Los heraclidas, o sea, hijos de Hércules, se esparcieron por toda Grecia más de cien años antes de que apareciera allí su padre, Hércules, quien, para propagarlos en tantas generaciones, debía haber nacido muchos siglos antes.


  XXI. Dido, de Tiro, funda Cartago


  (78) La situamos al final del tiempo heroico de los fenicios, cuando fue arrojada de Tiro al ser vencida en una contienda heroica, tal como ella misma relata que salió de allí por el odio de su cuñado. Esa multitud de hombres tirios fue designada con expresión heroica «femenina», porque eran débiles y vencidos.


  XXII. Orfeo, y con él la edad de los poetas teólogos


  (79) Este Orfeo, que redujo las fieras de Grecia a la humanidad, resulta ser un vasto cubil de mil monstruos. Procede de Tracia, patria de fieros Martes, no de humanos filósofos, pues fueron aún posteriormente tan bárbaros que el filósofo Androción[45] sacó a Orfeo de entre los sabios solamente por el hecho de que había nacido en Tracia. Y, aun tratándose de los primeros tiempos, salió tan docto en lengua griega que compuso en versos de maravillosa poesía con la que domeñó a los bárbaros a través del oído; a los cuales, constituidos ya en naciones, no les contuvo la vista para no prender fuego a la ciudad llena de maravillas. Y todavía encuentra a los griegos como bestias feroces; aunque ya hacía mil años que Deucalión les había enseñado la piedad con el respeto y el temor a la justicia divina, con cuyo temor, ante su templo erigido sobre el monte Parnaso (que después sería el recinto de Apolo y de las musas, que son el dios y las artes de la humanidad), junto con su mujer Pirra, ambos con las cabezas tapadas (es decir, con el pudor del concúbito humano, dando a entender el matrimonio), arrojando a sus espaldas las piedras que yacían ante sus pies (es decir, los estúpidos de la anterior vida salvaje), las hacen convertirse en hombres (esto es, con el orden de la disciplina económica, en el estado de las familias). Heleno les había asociado a través de la lengua unos setecientos años antes, y había extendido mediante sus tres hijos tres dialectos. La casa de Inaco era una muestra de que los reinos se habían constituido allí desde hacía trescientos años y transcurrían las sucesiones reales. Por fin llega Orfeo a enseñarles la humanidad; y, desde la situación tan salvaje en que la encuentra, convierte a Grecia en una nación tan esplendorosa que él mismo llega a ser compañero de Jasón en la aventura naval del vellocino de oro (cuando en realidad la naval y la náutica son las últimas [artes] descubiertas por los pueblos), y se une a Castor y Pólux, hermanos de Helena, por quien se originó la guerra de Troya. ¡Y así, en la vida de un solo hombre, tuvieron lugar tantas cosas civiles, para las cuales apenas basta el transcurso de mil años al menos! Tal monstruosidad de la cronología respecto a la historia griega en la persona de Orfeo es semejante a las otras dos señaladas antes: una respecto a la historia asiria en la persona de Zoroastro, y la otra respecto a la egipcia en lo referente a los dos Mercurios. Tal vez por todo ello Cicerón en su De natura deorum[46] sospechó que este tal Orfeo no había existido nunca en el mundo.


  (80) A estas gravísimas dificultades cronológicas se añaden otras morales y políticas no menores: que Orfeo instaura la humanidad de Grecia sobre los ejemplos de un Júpiter adúltero, de una Juno enemiga a muerte de la virtud de los Hércules, de una casta Diana que solicita por las noches a los adormecidos Endimiones, de un Apolo que se enfrenta a los oráculos y persigue hasta la muerte a las púdicas doncellas Danaides, de un Marte que, como si no bastase a los dioses cometer adulterios en la tierra, los lleva hasta dentro del mar con Venus. Tal desenfreno libidinoso de los dioses no se contenta solo con concúbitos prohibidos con las mujeres: Júpiter arde en nefandos amores por Ganimedes; ni siquiera se para aquí: accede finalmente a la bestialidad y, transformado en cisne, yace con Leda. Lujuria que, practicada en los hombres y en las bestias, constituye absolutamente la nefanda infamia del mundo sin ley. Tales dioses y diosas en el cielo no contraen matrimonio; y uno que hubo, el de Júpiter y Juno, fue estéril; no solamente estéril, sino también lleno de atroces riñas; de modo que Júpiter cuelga en el aire a su púdica y celosa mujer y él mismo da a luz a Minerva de su cabeza; y en fin, cuando Saturno tiene hijos, los devora. Estos ejemplos, poderosos ejemplos divinos tal como suenan (que contendrían precisamente en dichas leyendas toda la sabiduría profunda, deseada desde Platón hasta nuestros tiempos por Bacon de Verulamio, en el De sapientia veterum), harían disolutos a los pueblos de costumbres más sólidas y los instigarían a embrutecerse como las fieras de Orfeo: ¡tan apropiados y eficaces son para reducir a los hombres de bestias feroces en humanos! Reproche que es solo una pequeña parte de los que San Agustín dedica a los dioses de la gentilidad en su Ciudad de Dios[47], partiendo de un motivo del Eunuco de Terencio[48]: cuando Cherea, escandalizado por una pintura de Júpiter que en forma de lluvia de oro yacía con Danae, coge esa audacia, que antes no tenía, para violar a una esclava por la que sentía un violentísimo amor.


  (81) Pero estos duros escollos de la mitología se esquivan con los principios de esta Ciencia, la cual demostrará que tales fábulas fueron todas en sus orígenes verdaderas, severas y dignas de los fundadores de las naciones, y después, con el largo transcurrir de los años, por una parte oscureciéndose los significados y por otra con el cambiar de las costumbres que de severas devinieron disolutas, pues los hombres para consolar su conciencia querían pecar con la autoridad de los dioses, llegaron a tener los sucios significados con los que nos han llegado. Las agitadas tempestades cronológicas se serenarán con el descubrimiento de los caracteres poéticos, uno de los cuales fue Orfeo, mirado bajo el aspecto de poeta teólogo, quien, según la fábula, en el primero de sus significados, primeramente instauró y después consolidó la humanidad de Grecia. Carácter poético que destacó más que nunca en las contiendas heroicas con los plebeyos de las ciudades griegas; de ahí que en tal edad se distinguieran los poetas teólogos, como Orfeo, Lino, Museo, Anfión, el cual elevó la muralla de Tebas que Cadmo había fundado trescientos años antes con piedras móviles (palurdos plebeyos); igual que Apio, nieto del decenviro, otro tanto tiempo después de la fundación de Roma, que al cantar a la plebe la fuerza de los dioses en los auspicios, cuya ciencia la poseían los patricios, establece el estado heroico entre los romanos. De cuyas contiendas heroicas recibe su nombre el siglo heroico.


  XXIII. Hércules, con el que llega a su culminación el tiempo heroico de Grecia


  (82) Las mismas dificultades concurren en Hércules, tomado por un hombre verdadero, compañero de Jasón en la expedición a la Cólquida; en vez de considerarlo, como se verá, un carácter heroico de los fundadores de los pueblos en el aspecto del trabajo.


  XXIV. Sanconiatón escribe historias en letras vulgares. (Año 2800 del mundo)


  (83) También llamado Sanconiación, apelado «el historiador de la verdad» (según lo refiere Clemente el alejandrino en los Stromatas[49]), quien escribió en caracteres vulgares la historia fenicia mientras los egipcios y los escitas, como hemos visto, escribían mediante jeroglíficos, como han escrito hasta hoy los chinos, los cuales no menos que los escitas y los egipcios presumen de una monstruosa antigüedad, debido a que en la oscuridad de su aislamiento, al no relacionarse con otras naciones, no vieron la verdadera luz de los tiempos. Y Sanconiatón escribía en caracteres fenicios vulgares, cuando las letras vulgares no se habían inventado aún entre los griegos, como se ha dicho más arriba.


  XXV. Guerra troyana. (Año 2820 del mundo)


  (84) La cual, tal como es narrada por Homero, avezados críticos consideran que nunca tuvo lugar en el mundo; y los Dictos cretenses y los Daretes frigios, que la escribieron en prosa como historiadores de su tiempo, son enviados por dichos críticos[50] a guardarse en la librería de las imposturas.


  XXVI. Sesóstrides reina en Tebas. (Año 2949 del mundo)


  (85) Este redujo a su imperio a las otras tres dinastías de Egipto; se halla que es el rey Ramsés del que un sacerdote egipcio habla a Germánico, según Tácito[51].


  XXVII. Colonias griegas en Asia, en Sicilia, en Italia. (Año 2949 del mundo)


  (86) Esta es una de las poquísimas cosas en las que no seguimos a la autoridad de la cronología, forzados por una poderosa causa. Aquí situamos las colonias de los griegos llegados a Italia y a Sicilia unos cien años después de la guerra troyana, y por tanto unos trescientos años antes del tiempo que le han atribuido los cronólogos, es decir, próximo a los tiempos en que los cronólogos sitúan el andar errante de los héroes, como el de Menelao, de Eneas, de Antenor, de Diomedes y de Ulises. Esto no debe producir asombro, dado que ellos discrepan entre sí en cuatrocientos años en cuanto a la época de Homero, que es el autor más próximo a estos hechos de los griegos. Pues la magnificencia y delicadeza de Siracusa en tiempos de las guerras cartaginesas no tenían que envidiar a las de la misma Atenas: dado que en las islas se introducen la morbidez y el esplendor de las costumbres más tarde que en los continentes, y Crotona produce compasión a Livio, en tiempos de este, por su escaso número de habitantes, cuando anteriormente había estado habitada por muchos miles.


  XXVIII. Juegos olímpicos, primero instituidos por Hércules, después interrumpidos, y restablecidos por Ifito. (Año 3223 del mundo)


  (87) Puesto que se comprueba que desde Hércules se contaban los años con las cosechas; de Ifito en adelante, con el ciclo del Sol a través de los signos del Zodiaco: por lo que a partir de estos comienza el tiempo cierto de los griegos.


  XXIX. Fundación de Roma. (Año 1 de Roma)


  (88) Pero, cual sol en las nubes, así esfumó todas las magníficas opiniones que hasta entonces sé habían tenido de Roma, y de todas las demás ciudades que han sido las capitales de las más famosas naciones, un pasaje áureo de Varrón (recogido por san Agustín en la Ciudad de Dios[52]): que Roma, bajo los reyes que la gobernaron durante doscientos cincuenta años, sometió a más de veinte pueblos, y no extendió su imperio más de veinte leguas.


  XXX. Homero, que vivió en una época en la que no se habían descubierto las lenguas vulgares y que no conoció Egipto. (Año 3290 del mundo, 35 de Roma)


  (89) La historia griega nos ha dejado en la oscuridad de esta primera luz de Grecia en lo referente a sus artes principales, como la geografía y la cronología, puesto que no nos ha llegado nada de cierto ni de su patria ni de su edad. En el tercero de estos libros se encontrará una opinión muy distinta de la que hasta ahora se ha creído. Pero, dondequiera que haya estado, ciertamente no conoció Egipto; él cuenta en la Odisea que la isla donde está el faro de Alejandría distaba de tierra firme cuanto una nave sin carga, con viento en popa, podía viajar durante un día entero. Tampoco conoció Fenicia; pues narra[53] que la isla de Calipso, llamada Ogigia, estaba tan lejana que el dios Mercurio, dios alado, llegaba a ella con mucha dificultad, como si desde Grecia, en cuyo monte Olimpo residían los dioses según el mismo canta en la llíada, a la isla hubiese la distancia que hay entre nuestro mundo y América. De modo que, si los griegos en tiempos de Homero hubiesen traficado con Fenicia y Egipto, sus dos poemas habrían perdido toda su credibilidad.


  XXXI. Psamético abre Egipto solo a los griegos de jonia y de caria. (Año 3334 del mundo)


  (90) Por lo que a partir de Psamético comienza Herodoto a contar cosas más acertadas de los egipcios. Y eso confirma que Homero no conoció Egipto; y las numerosas noticias que cuenta de Egipto y de otros países del mundo, o bien son cosas y hechos de la propia Grecia, como se demostrará en la Geografía poética, o bien son tradiciones, alteradas a lo largo del tiempo, de los fenicios, egipcios, o frigios, que habían fundado sus colonias entre los griegos; o son relatos de viajeros fenicios, que desde mucho antes de la época de Homero comerciaban en las costas de Grecia.


  XXXII. Esopo, filósofo moral popular. (Año 3334 del mundo)


  (91) En la Lógica poética se comprobará que Esopo no ha sido un hombre de naturaleza particular, sino un género fantástico, o sea, un carácter poético de los socios o fámulos de los héroes, quienes ciertamente existieron antes de los siete sabios de Grecia.


  XXXIII. Siete sabios de Grecia: uno de ellos, Solón, instaura la libertad popular en Atenas; otro, Tales el milesio, da comienzo a la filosofía con la física. (Año 3406 del mundo)


  (92) Y comenzó por un principio demasiado insípido —el del agua—, tal vez porque había observado que con el agua crecen las calabazas.


  XXXIV. Pitágoras, de quien dice Livio que en vida ni siquiera pudo conocerse su nombre en Roma. (Año 3468 del mundo, 225 de Roma)


  (93) Livio[54] le sitúa en la época de Servio Tulio (¡hasta tal punto tuvo por cierto que Pitágoras había sido maestro de Numa en la ciencia de la adivinación!); y en la misma época de Servio Tulio, que se sitúa doscientos años después de Numa, dice que en aquellos tiempos bárbaros de la Italia mediterránea habría sido imposible no solo que Pitágoras, sino incluso su nombre, hubiera podido llegar a Roma desde Crotona, a través de tantos pueblos de lenguas y costumbres diversas. Por lo que ha de hacerse una idea de cuán rápidos y fáciles fueron los numerosos y largos viajes de Pitágoras para visitar a los discípulos de Orfeo en Tracia, a los magos en Persia, a los caldeos en Babilonia, y a los gimnosofistas en la India; desde aquí, en el regreso, a los sacerdotes en Egipto y, atravesando África a lo largo, a los discípulos de Atlante en Mauritania; y de allí, volviendo a cruzar el mar, a los druidas en la Galia; para desde allí regresar a su patria, como dice Heurn[55], rico en sabiduría bárbara, y todo ello a través de aquellas bárbaras naciones en las que, mucho tiempo antes, Hércules el tebano había ido matando monstruos y tiranos para diseminar por el mundo la humanidad; y las mismas que los griegos, mucho tiempo después, presumían de haberlas civilizado, aunque no con tanto provecho como para que no permanecieran bárbaras ¡Así es de seria y prudente la sucesión de las escuelas de filosofía bárbaras que nos ofrece Heurn, antes señalada, a la que la vanidad de los doctos tanto ha aplaudido!


  (94) ¿Es necesario recurrir a la autoridad de Lactancio[56], que niega rotundamente que Pitágoras haya sido discípulo de Isaías? Autoridad que aumenta su seriedad gracias a un pasaje de Josefo el hebreo[57] en las Antigüedades judaicas, donde se demuestra que los hebreos, en los tiempos de Homero y de Pitágoras, fueron desconocidos para sus vecinos mediterráneos, y con mayor motivo para las lejanas naciones ultramarinas. Por lo cual a Tolomeo Filadelfo, que se sorprendía de que ningún poeta ni historiador hubiese hecho jamás mención alguna de las leyes mosaicas, le respondió Demetrio el hebreo[58] que algunos que habían intentado comunicárselo a los gentiles habían sido castigados milagrosamente por Dios, como es el caso de Teopompo, que fue privado de la razón, y de Teodecte, que lo fue de la vista. De aquí que Josefo confiese generosamente su oscuridad y nos ofrezca esta explicación: «Nosotros —dice— no habitamos en las costas, ni nos deleitamos en comerciar ni a causa de ese tráfico en tratar con extranjeros». Costumbre que Lactancio[59] considera que fue un consejo de la providencia divina, a fin de que con el comercio con los gentiles no se profanase la religión del verdadero Dios; tesis en la que Lactancio es seguido por Peter van der Kuhn, en De republica hebraeorum. Todo esto concuerda con una confesión pública de los mismos hebreos, quienes, según la versión de los Setenta, cada año guardaban un solemne ayuno en el día ocho de Tebet, o sea, diciembre; puesto que, cuando surgió, tres días de tinieblas se extendieron por todo el mundo, como observaron en sus libros rabínicos Casaubón, en Ejercitaciones sobre los Anales de Baronio, Buxtorf en Sinagoga judaica y Hottinger en su Tesoro filológico[60]. Y dado que los judíos griegos, llamados «helenistas», entre los que se encontraba Aristeo, considerado jefe de esta versión, le atribuían una autoridad divina, los judíos de Jerusalén le odiaban mortalmente.


  (95) Pero, por la naturaleza de estas cosas civiles (es imposible creer) que, a través de confines prohibidos incluso a los civilizadísimos egipcios (los cuales se mostraron tan inhospitalarios con los griegos mucho tiempo después de que hubieran abierto Egipto, que habían prohibido usar cazuela, asador, cuchillo e incluso carne cortada con cuchillo que fuesen griegos), por caminos abruptos y peligrosos, sin comunidad alguna de lengua, entre hebreos, a quienes los gentiles solían acusar de que al extranjero sediento no le mostraban la fuente, los profetas profanaran su doctrina sagrada comunicándosela a los extranjeros, hombres nuevos y desconocidos para ellos, mientras que en todas las naciones del mundo los sacerdotes la custodiaban arcana al vulgo de sus mismas plebes, de donde ha recibido en todas el nombre de «sacra», que equivale a decir «secreta». Y de ello resulta una prueba más evidente para la verdad de la religión cristiana: que Pitágoras y Platón, en virtud de una ciencia humana sublime, se elevaron al conocimiento de las verdades divinas, en las que los hebreos habían sido adoctrinados por el Dios verdadero; y, al contrario, surge una sólida refutación del error de los últimos mitólogos[61], quienes creen que las fábulas son historias sagradas, corrompidas por las naciones gentiles y sobre todo por los griegos. Y aunque los egipcios se relacionaron con los hebreos en su cautividad, no obstante, por una costumbre común de los pueblos primitivos, que pronto será demostrada, de tomar a los vencidos por hombres sin dioses, se burlaron de la religión y de la historia hebraica a la que me refiero; pues, como relata el sagrado Génesis[62], frecuentemente les preguntaban a los hebreos con burla por qué el Dios que adoraban no venía a liberarlos de sus manos.


  XXXV. Servio Tulio, rey. (Año 3468 del mundo, 225 de Roma)


  (96) Quien, según un error común, ha sido considerado como el que estableció en Roma el censo planta de la libertad popular, que más adelante se demostrará haber sido el censo planta de la libertad señorial. Error que va al unísono con aquel otro en el que también se ha creído hasta ahora, según el cual en los tiempos en que el deudor enfermo debía comparecer ante el pretor montado en un asno o dentro de una carreta, Tarquinio Prisco habría instaurado las insignias, las togas, los uniformes y las sillas de marfil (de los dientes de aquellos elefantes que, debido a que los romanos los habían visto por primera vez en Lucania, en la guerra con Pirro, fueron llamados «boves lucas») y, finalmente, los carros de oro del triunfo; en cuya espléndida ceremonia refulgió la majestad romana en los tiempos más luminosos de la república popular.


  XXXVI. Hesíodo. (Año 3500 del mundo)


  (97) Por las pruebas que se harán en torno al momento en que apareció entre los griegos la escritura vulgar, situamos a Hesíodo cerca de la época de Herodoto y tal vez un poco antes. Los cronólogos, con una franqueza excesivamente resuelta, lo han situado treinta años antes de Homero, respecto a cuya época discrepan en cuatrocientos años los autores. Por otra parte, Porfirio (según Suidas) y Veleyo Patercolo pretenden que Homero hubiera precedido a Hesíodo un largo tiempo[63]. Y el trípode que Hesíodo consagró a Apolo en Helicón, con inscripciones según las cuales había vencido a Homero en el canto, por mucho que lo reconozca Varrón (según dice Aulo Gelio[64]), merecen ser conservadas en el museo de las imposturas, pues se trata de una de esas que todavía cometen en nuestros días los falsificadores de medallas para conseguir con tal fraude una buena ganancia.


  XXXVII. Herodoto, Hipócrates. (Año 3500 del mundo)


  (98) Hipócrates ha sido situado por los cronólogos en la época de los siete sabios de Grecia. Pero, entre que su vida está demasiado teñida de fábulas (se le considera hijo de Esculapio y nieto de Apolo), y como es un autor de obras escritas en prosa con caracteres vulgares, aquí le hemos situado cerca de los tiempos de Herodoto, quien del mismo modo escribe en prosa con caracteres vulgares y tejió su historia casi exclusivamente con fábulas.


  XXXVIII. Idantura, rey de Escitia. (Año 3530 del mundo)


  (99) Quien responde a Darío el grande, que le había declarado la guerra, con cinco palabras reales (las cuales, como más adelante se demostrará, debieron ser usadas por los primeros pueblos antes que las vocales y, por tanto, también antes que las escritas); palabras reales que fueron una rana, un ratón, un pájaro, un diente de arado y un arco de saetar. Más adelante se explicarán los significados con todo rigor y naturalidad; y nos desagrada contar aquí lo que San Cirilo el alejandrino[65] refiere de la decisión que tomó Darío ante tal respuesta, que por sí misma refleja las ridículas interpretaciones que le dieron los consejeros. ¡Y se trata del rey de aquellos escitas que vencieron a los egipcios en la contienda de la antigüedad, que en aquellos tiempos tan avanzados no sabían ni siquiera escribir mediante jeroglíficos! De manera que Idantura debió ser como uno de los reyes chinos que, hasta hace pocos siglos, permanecían ocultos a todo el resto del mundo, se jactaban vanamente de una antigüedad aún mayor que la del mundo y que, al cabo de tanto tiempo, se han encontrado escribiendo aún con jeroglíficos; y, aunque por la suavidad del cielo tengan delicadísimos ingenios, con los que hacen maravillosamente delicadas labores, no obstante no saben aún dar sombra en la pintura, sobre la cual puedan resaltar las luces; por lo que, al no tener relieve ni profundidad, su pintura es muy torpe. Y en las estatuillas de porcelana que nos vienen de allí se muestran igualmente toscos, como lo fueron los egipcios en el arte de la fundición; por lo que hay que suponer que, como ahora los chinos, los egipcios fueron toscos en la pintura.


  (100) A estos escitas pertenece Anacarsis[66], autor de los oráculos escitas, como Zoroastro lo fue de los caldeos, que debieron ser al principio oráculos de adivinos, que posteriormente por la vanidad de los doctos pasarían a oráculos de filósofos. En la Geografía poética se verá si es de los hiperbóreos de la actual Escitia, o de otra nacida antiguamente dentro de Grecia, de donde proceden los dos más famosos oráculos gentiles que tuvieron los griegos, el délfico y el dodoneo, como lo creyó Herodoto y, después de él, Píndaro y Ferenicio, seguidos por Cicerón en De natura deorum[67], por los que quizá Anacarsis fue aclamado como famoso autor de oráculos e incluido entre los antiquísimos dioses fatídicos. Valga de momento, para comprender cuán docta en sabiduría profunda fue Escitia, que los escitas clavaban un cuchillo en tierra y lo adoraban como a un dios, porque así justificaban las muertes que tenían que ejecutar. De esa fiera religión salieron las numerosas virtudes morales y civiles narradas por Diodoro el siciliano, Justino, Plinio, y ensalzadas hasta el cielo con alabanzas por Horacio[68]. Por ellas Avaris, pretendiendo ordenar Escitia con las leyes de Grecia, fue asesinado por Caduvido, su hermano. ¡Hasta tal punto le fue provechosa la filosofía bárbara de Heurn, que no comprendió por sí mismo las leyes válidas para domeñar una gente bárbara en la civilización humana, y tuvo que aprenderlas de los griegos! Esta relación entre los griegos y los escitas es justamente la misma que hace poco habíamos dicho de estos respecto a los egipcios: o sea, que por la vanidad de dar a su saber incierto orígenes de antigüedad extranjera merecerían verdaderamente la reprimenda que ellos mismos creían que había sido hecha por el sacerdote egipcio a Solón (referida por Critias, según Platón, en uno de los Alcibíades[69]): que los griegos fueron siempre niños. Por lo que hay que decir que con tanta vanidad los griegos, con respecto a los escitas y a los egipcios, lo que ganaron en vanagloria lo perdieron en mérito.


  XXXIX. Guerra peloponésica. Tucídides, que escribe que hasta la época de su padre los griegos no supieron nada de su propia antigüedad, por lo que se dedicó a escribir sobre esta guerra. (Año 3530 del mundo)


  (101) Este era joven en el tiempo en que Herodoto era viejo, pues podía ser su padre, y vivió en la época más esplendorosa de Grecia, que fue la de la guerra del Peloponeso, de la que fue contemporáneo, y por eso, por escribir cosas verdaderas, escribió historia; por él se dijo que los griegos hasta la época de su padre, que era la de Herodoto, no supieron nada de su propia antigüedad. ¿Hemos de tener en consideración las cosas extranjeras que cuentan, porque sepamos de la antigüedad gentil bárbara solo lo que ellos relatan? ¿Hemos de considerar sus relatos de las cosas antiguas de los romanos, los cuales hasta la guerra de los cartagineses no tenían otra dedicación que la agricultura y el oficio de las armas, cuando Tucídides ya había sentado esta verdad respecto a los griegos, que tan rápidamente se hicieron filósofos? Si no, tal vez, diremos que los romanos tuvieron un privilegio particular por parte de Dios.


  XL. Sócrates inicia la filosofía moral razonada. Platón florece en la metafísica. Atenas deslumbra en todas las artes de la humanidad más culta. Ley de las XII Tablas. (Año 3553 del mundo, 303 de Roma)


  (102) En este tiempo se lleva desde Atenas a Roma la ley de las XII Tablas, tan incivil, tosca, inhumana, cruel y feroz cuanto ha quedado demostrado en los Principios del Derecho universal[70].


  XLI. Jenofonte, quien al llevar a los ejércitos griegos a las entrañas de Persia es el primero en saber con alguna certeza los asuntos persas. (Año 3583 del mundo, 333 de Roma)


  (103) Así lo señala san Jerónimo en Sobre Daniel[71]. Si después de que, por la utilidad de los comercios, los griegos comenzaron a saber cosas de Egipto (por lo que a partir de aquella época Herodoto empieza a escribir cosas más acertadas sobre los egipcios), a partir de Jenofonte por primera vez, por la necesidad de las guerras, comenzaron a saber cosas más acertadas de los persas; de estos escribe Aristóteles, que fue allí con Alejandro Magno, que antes los griegos solo habían escrito fábulas, como se señala en esta tabla cronológica[72]. De esta manera los griegos comenzaron a tener cierto conocimiento de las cosas extranjeras.


  XLII. Ley Publilia. (Año 3658 del mundo, 416 de Roma)


  (104) Esta ley fue promulgada en el año CCCCXVI de Roma, y constituye un punto culminante de la historia romana, pues con esta ley se declaró el cambio de la república romana del estado aristocrático al popular; de ahí que Publilio Filón, que fue su autor, fuera denominado «dictador popular». Y no se la ha tenido presente porque no se ha sabido entender su lenguaje. Lo que pronto será, de hecho, demostrado con evidencia por nosotros: aquí es suficiente con dar una idea de ella a título de hipótesis.


  (105) Esta ley y la siguiente, la ley Petelia, que es de igual importancia que la Publilia, han permanecido desconocidas a causa de estas tres palabras no definidas: «pueblo», «reino» y «libertad», por las cuales se ha mantenido el error común de que el pueblo romano habría estado constituido desde los tiempos de Rómulo por ciudadanos tanto nobles como plebeyos, de que el romano habría sido un reino monárquico, y de que la ordenada por Bruto habría sido la libertad popular. Y estos tres términos no definidos han llevado a caer en el error a todos los críticos, historiadores, políticos y jurisconsultos, porque no han podido hacerse idea de las repúblicas heroicas a partir de ninguna de las presentes, ya que aquellas tuvieron una forma aristocrática severísima y, por tanto, a todas luces diferente de estas de nuestra época.


  (106) En el asilo abierto en el bosque, Rómulo fundó Roma sobre las clientelas, que fueron protecciones en las que los padres de familia tenían a los refugiados en calidad de campesinos jornaleros, que no tenían ningún privilegio de ciudadano ni parte alguna de la libertad civil; y, puesto que se habían refugiado allí para salvar la vida, los padres protegían su propia libertad natural al tenerlos repartidos en el cultivo de sus campos, con los que debió componerse el fondo público del territorio romano, como a partir de esos padres Rómulo compuso el senado.


  (107) Luego, Servio Tulio estableció el censo, al permitir a los jornaleros el dominio bonitario de los campos que eran propiedad de los padres; aquellos los cultivarían para sí mismos bajo el peso del censo y con la obligación de servir a sus propias expensas en las guerras, a la manera que, de hecho, los plebeyos sirvieron a los patricios en el seno de la hasta ahora soñada libertad popular. La citada ley de Servio Tulio fue la primera ley agraria del mundo, ordenadora del censo planta de las repúblicas heroicas, o sea, de las más antiguas aristocracias de todas las naciones.


  (108) Después, Junio Bruto, con la destitución de los tiranos Tarquinos, restituyó la república romana a sus principios y, con la instauración de los cónsules, casi dos reyes anuales (como los llama Cicerón en sus Leyes), en lugar de un rey vitalicio, restableció la libertad de los señores respecto a los tiranos, pero no la libertad del pueblo respecto a los señores. Ahora bien, al no cumplir los nobles la agraria de Servio que protegía a los plebeyos, estos crearon los tribunos de la plebe, consiguiendo que la nobleza los jurara, los cuales defenderían para la plebe la parte de libertad natural correspondiente al dominio bonitario de los campos. Así pues, al desear los plebeyos conseguir de los nobles el dominio civil, los tribunos de la plebe expulsaron a Marcio Coriolano de Roma, por haber dicho que los plebeyos se fueran a arar, esto es, que ya que no estaban contentos con la agraria de Servio Tulio y querían una agraria más amplia y más sólida, se los redujera a la condición de los jornaleros de Rómulo. Por otro lado, ¿qué insensato fasto de los plebeyos les hubiera hecho desdeñar la agricultura, la cual ciertamente sabemos que los mismos nobles tenían a honra practicar? ¿Y por tan débil causa provocar una guerra tan cruel, que Marcio, para vengarse del exilio, habría llegado a destruir Roma, si las piadosas lágrimas de su madre y de su mujer no le hubieran disuadido de esa impía empresa?


  (109) Por todo ello, los nobles, al obligar a abandonar los campos a los plebeyos después que estos los habían cultivado, no contando estos con acción civil alguna con que reivindicarlos, los tribunos de la plebe exigieron la ley de las XII Tablas (por la cual, como ha sido demostrado en los Principios del Derecho universal, no se dispuso otro asunto que este), con cuya ley los nobles concedieron a los plebeyos el dominio quiritario sobre los campos; dominio civil que, por el derecho natural de las gentes, se extendía a los extranjeros. Y esta fue la segunda ley agraria de las naciones antiguas.


  (110) Por tanto —al darse cuenta los plebeyos de que no podían traspasar ab intestato las tierras a sus descendientes porque no tenían suidad, agnaciones ni ciudadanía[73] (causas que en aquel tiempo determinaban las sucesiones legítimas), debido a que no celebraban bodas solemnes, y no pudiendo tampoco hacer testimonio por carecer de privilegio de ciudadano— tuvieron la pretensión de los matrimonios de los nobles, o sea, el derecho a contraer nupcias solemnes (pues eso significa «connubium»), cuya mayor solemnidad eran los auspicios, hasta entonces propios de los nobles (auspicios que constituyeron la fuente principal de todo el derecho romano, público y privado); y de este modo los padres comunicaron a los plebeyos el derecho a las nupcias, las cuales, según la definición del jurisconsulto Modestino, «omnis divini et humani iuris communicatio»[74], no son sino la ciudadanía, otorgando así a los plebeyos el privilegio de ciudadanos. De este modo, según la serie de los deseos humanos, les fue comunicado por los patricios a los plebeyos todo lo que dependía de los auspicios en relación con el derecho privado, tal como la patria potestad, la suidad, la agnación, la ciudadanía y, a través de estos derechos, las sucesiones legítimas, los testamentos y las tutelas. Posteriormente aspiraron a lo concerniente al derecho público, consiguiendo primeramente que se les concediera el poder consular y, finalmente, el sacerdocio y el pontificado, y con estos también la ciencia de las leyes.


  (111) De este modo los tribunos de la plebe, sobre la base de que habían sido creados para proteger la libertad natural, paso a paso se dedicaron a conquistar toda la libertad civil. Y el censo ordenado por Servio Tulio —en que se disponía que desde entonces no se volviera a pagar privadamente a los nobles, sino al erario, para que este suministrase a los plebeyos los gastos en las guerras—, de ser la planta de la libertad señorial, por sí mismo, naturalmente, acabó formando el censo planta de la libertad popular; de todo lo cual más adelante[75] se hallará el modo.


  (112) Con pasos firmes los mismos tribunos avanzaron en la potestad de promulgar leyes. Pues, las dos leyes Horada y Hortensia[76] no pudieron conseguir para la plebe que sus plebiscitos obligaran a todo el pueblo excepto en dos emergencias particulares, la primera de ellas cuando la plebe se retiró al Aventino en el año CCCIV de Roma, en cuya época, como ya hemos dicho a título de hipótesis y más adelante[77] demostraremos de hecho, los plebeyos aún no eran ciudadanos; la segunda en el CCCLXVII, al retirarse al Janículo, cuando la plebe aún luchaba contra la nobleza para que se le comunicara el consulado. Pero, sobre la planta de estas dos leyes, la plebe acabaría al final por promulgar leyes universales: por lo que debieron acontecer en Roma grandes movimientos y revueltas; de ahí que fuera necesario nombrar un dictador, Publilio Filón, nombramiento al que solo se recurría en situaciones de peligro extremo de la república, como era este caso, pues esta había caído en la enorme confusión de nutrir dentro de su cuerpo dos potestades legisladoras máximas, sin ninguna distinción entre ellas ni de tiempo, ni de materia ni de territorio, con las cuales rápidamente se encaminaba a una ruina segura. De aquí que Filón, para remediar tan grave enfermedad civil, ordenó que todo cuanto la plebe hubiese ordenado mediante sus plebiscitos en los comicios tributos, «omnes quirites teneret», obligase a todo el pueblo en los comicios centuriados, en los cuales se reunían «omnes quirites» (porque los romanos no se llamaban «quirites» más que en las asambleas públicas, y el singular de «quirites» no se usa nunca en el discurso latino vulgar); con esta fórmula Filón quería decir que no se podían ordenar leyes que fuesen contrarias a los plebiscitos. Por todo ello —al estar ya la plebe en todo y por todo igualada a la nobleza, por las leyes que los mismos nobles habían aceptado; y llegando a ser superior a ella por esta tentativa a la que los nobles no podían oponerse sin arruinar la república, con lo que podía promulgar leyes generales para todo el pueblo sin el consentimiento del senado; y así, habiéndose convertido ya la república romana de forma natural en una república popular—, por todo ello Filón así lo proclamó mediante esta ley, y fue llamado «dictador popular».


  (113) De acuerdo con esa nueva naturaleza, le dio dos nuevos reglamentos, que se incluyen en otros dos capítulos de la ley Publilia. El primero se refiere a la autoridad del senado, que hasta entonces había sido la autoridad de los señores, por lo cual, de cuanto el pueblo hubiese dispuesto anteriormente, «deinde patres fierent auctores» (de manera que el nombramiento de los cónsules, o la promulgación de las leyes, hechos por él anteriormente, habían sido testimonios públicos de reconocimiento de mérito y peticiones públicas de derecho). Este dictador estableció que de allí en adelante los padres fueran autores de lo que disponía el pueblo, que era ya soberano, «in incertum comitiorum eventum», o sea, como tutores del pueblo, señor del imperio romano; que, si querían ordenar leyes, las ordenasen de acuerdo con la fórmula que le propusiera el senado, y en caso contrario, que se sirviese de su soberano arbitrio y la «anticuase» (esto es, declarase que no quería innovaciones); de manera que todo cuanto desde entonces ordenara el senado en torno a los asuntos públicos fuese, o bien instrucciones propuestas por él al pueblo, o cometidos que este le encargara. Finalmente, quedaba el censo, ya que en las épocas anteriores, habiendo sido el erario exclusivo de los nobles, solo los nobles eran nombrados censores; pero como por la citada ley pasa a ser patrimonio de todo el pueblo, Filón establece en el capítulo tercero que también se comunicase a la plebe la censura, única magistratura que faltaba por comunicarla.


  (114) Si de aquí en adelante se lee la historia romana bajo esta hipótesis, con mil pruebas se hallará que rigen todas las cosas que relata, las cuales, por no haberse definido con anterioridad correctamente los tres términos antes mencionados, no tienen ningún fundamento común, ni ninguna relación particular conveniente entre ellas; por lo que esta hipótesis debería ser aceptada como verdadera. Pero, bien mirada, no se trata tanto de una hipótesis cuanto de una verdad meditada en idea, que después con la autoridad (de la erudición) se hallará de hecho. Y —aceptado aquello que dice Livio[78] de forma general: los asilos fueron «vetus urbes condentium consilium», así como Rómulo dentro del asilo abierto en el bosque fundó la ciudad romana— nos proporciona la historia de todas las demás ciudades del mundo de épocas que hasta ahora se carecía de esperanza conocer. Lo que constituye un ensayo de una historia ideal eterna (que dentro[79] de esta obra se reflexiona y se descubre), sobre la cual discurren en el tiempo las historias de todas las naciones.


  XLIII. Ley Petelia. (Año 3661 del mundo, 419 de Roma)


  (115) Esta otra ley fue ordenada en los años CCCCXIX de Roma, llamada de nexu (y, así, tres años después de la Publilia), por los cónsules Cayo Petelio y Lucio Papirio Mugilano; y contiene otro punto importantísimo para las cosas romanas, pues en ella se levantó a los plebeyos el derecho feudal de ser vasallos ligados a los nobles a causa de las deudas, por las que estos les tenían, con frecuencia durante toda la vida, trabajando para ellos en sus prisiones privadas. Pero el Senado retuvo el poder soberano que tenía sobre las tierras del imperio romano, que ya había pasado al pueblo, defendiéndolo con la fuerza de las armas hasta que la república romana fue libre, por el senadoconsulto llamado «último»; de ahí que, cuantas veces el pueblo quiso disponer de las leyes agrarias de los Gracos, tantas el Senado armó a los cónsules, que declararon rebeldes y mataron a los tribunos de la plebe que habían sido sus autores. Hecho que solo puede ser legítimo en virtud de un derecho de feudos soberanos sujetos a una soberanía superior; tal derecho es confirmado por un pasaje de Cicerón en una Catilinaria[80], donde afirma que Tiberio Graco dañaba con la ley agraria la situación de la república, y que fue asesinado por Publio Escipión Nasica con justicia, por el derecho dictado en la fórmula con que el cónsul armaba al pueblo contra los autores de la citada ley: «Qui rempublicam salvam velit consulem sequator»[81].


  XLIV. Guerra de Taranto, cuando comienzan a conocerse entre sí griegos y latinos. (Año 3708 del mundo, 489 de Roma)


  (116) Su causa fue que los tiranos maltrataron a las naves romanas que se acercaban a sus costas y también a sus embajadores, pues, para decirlo con Floro[82], se excusaban con que «qui essent aut unde venirent ignorabant»[83]. ¡Tanto se conocían entre sí los primeros pueblos, incluso dentro de sus pequeños continentes!


  XLV. [Segunda guerra cartaginense, desde la que comienza la historia romana cierta en Livio, quien confiesa no conocer tres circunstancias principales. (Año 3849 del mundo, 552 de Roma)


  (117) De esta guerra incluso Livio —que se había comprometido escribir la historia romana desde la segunda guerra cartaginense con algo más de certeza, prometiendo escribir la guerra más memorable de cuantas jamás hicieron los romanos, y, en consecuencia de tan incomparable grandeza, los recuerdos que escribe deben ser más ciertos, como ocurre con todas las más famosas— no supo, y abiertamente dice no saber, tres circunstancias importantísimas. La primera, bajo qué cónsules Aníbal, después de haber expugnado Sagunto, emprendió el camino desde España hacia Italia. La segunda, por qué Alpes llegó, si por los Cocíanos o por los Apeninos. La tercera, con cuántas fuerzas; sobre lo que encuentra en los antiguos anales tanto desvarío, que unos habían dejado escrito seis mil caballeros y veinte mil de a pie, y otros veinte mil de aquellos y ochenta mil de estos[84].


  Conclusión


  (118) Por todo lo razonado en estas Anotaciones, se ve que cuanto nos ha llegado de las antiguas naciones gentiles, hasta los tiempos determinados sobre esta Tabla, es todo inciertísimo. Por lo que nosotros en todo esto hemos entrado como en cosas llamadas «nullius», de las cuales hay esa regla de razón que «occupanti concedetur»[85]; y por eso no creemos ofender el derecho de nadie si razonamos a menudo diversamente y a veces del todo contrario a las opiniones que hasta ahora se han tenido en torno a los principios de la humanidad, por los cuales se dan sus primeros orígenes a los hechos de la historia cierta, sobre los que rigen y con los que convienen entre sí; los cuales hasta ahora no parecían tener ningún fundamento común ni ninguna perpetuidad de consecuencia ni ninguna coherencia entre sí.


  II. De los elementos


  (119) Para dar forma a las materias ya mostradas en la Tabla cronológica, ahora proponemos aquí los siguientes axiomas o dignidades[1] tanto filosóficas como filológicas, y algunas pocas, razonables y discretas cuestiones, con otras tantas definiciones aclaratorias; las cuales, como el cuerpo animado por la sangre, así deben correr y animar interiormente todo lo que esta Ciencia razona sobre la naturaleza común de las naciones.


  I


  (120) El hombre, por la naturaleza de la mente humana, cuando se arruina en la ignorancia, se hace regla del universo[2].


  (121) Esta dignidad es la razón de dos costumbres humanas comunes: una, que «fama crescit eundo», la otra, que «minuit praesentia famam»[3]. La cual, habiendo hecho un larguísimo camino desde el principio del mundo, ha sido el manantial perenne de todas las fantásticas opiniones que se han tenido hasta ahora de las lejanísimas antigüedades desconocidas por nosotros; conforme a aquella propiedad de la mente humana advertida por Tácito en la Vida de Agrícola con esta expresión: «Omne ignotum pro magnifico est»[4].


  II


  (122) Otra propiedad de la mente humana es que cuando los hombres no pueden hacerse idea de las cosas lejanas y no conocidas, las consideran según las cosas que les son conocidas y presentes.


  (123) Esta dignidad indica la fuente inagotable de todos los errores aceptados por naciones enteras y por todos los doctos respecto a los principios de la humanidad; ya que en consonancia con los tiempos iluminados, cultos y magníficos, en los que comenzaron aquellas a advertirlos, y estos a razonarlos, han estimado los orígenes de la humanidad, que debieron ser naturalmente pequeños, bastos, oscurísimos.


  (124) En este género hay que incluir las dos clases de vanidades que antes se han indicado: una de las naciones, y otra de los doctos.


  III


  (125) De la vanidad de las naciones ya oímos aquella máxima áurea de Diodoro de Sicilia[5]: que las naciones, griegas o bárbaras, habían tenido esta vanidad, la de haber sido la primera de todas en hallar las comodidades de la vida humana y en conservar la memoria de sus cosas desde el principio del mundo.


  (126) Esta dignidad desvanece en un instante la vanagloria de caldeos, escitas, egipcios y chinos de haber sido los primeros en fundar la humanidad del mundo antiguo. Pero Flavio Josefo el hebreo salva a su pueblo de esto, con esa confesión magnánima que hemos oído más arriba[6]: que los hebreos habían vivido escondidos de todos los gentiles. Y la historia sagrada nos cerciora de que la edad del mundo es casi la de un niño de pecho frente a la vejez que nos hacen creer los caldeos, los escitas, los egipcios y, hasta hoy en día, los chinos. Esto es una gran prueba de la verdad de la historia sagrada.


  IV


  (127) A esa vanidad de las naciones se añade aquí la vanidad de los doctos, que pretenden que lo que ellos saben sea tan antiguo como el mundo.


  (128) Esta dignidad diluye todas las opiniones de los doctos respecto a la sabiduría inenarrable de los antiguos; convence de la impostura de los oráculos del caldeo Zoroastro, del escita Anacarsis, que no nos han llegado, del Pimandro de Mercurio Trismegisto[7], de los órficos (o sea de los versos de Orfeo)[8], del Carmen áureo de Pitágoras[9], en lo que coinciden los más agudos críticos; y censura por importunidad todos los sentidos místicos dados por los doctos a los jeroglíficos egipcios y las alegorías filosóficas atribuidas a las fábulas griegas[10].


  V


  (129) La filosofía, para ayudar al género humano, debe alentar y dirigir al hombre caído y débil, no forzar su naturaleza ni abandonarlo a su corrupción.


  (130) Esta dignidad aleja de la escuela de esta Ciencia a los estoicos, que quieren el amortiguamiento de los sentidos, y a los epicúreos, que hacen de ellos regla, y ambos niegan la providencia, aquellos dejándose arrastrar por el sino, abandonándose estos al azar, y opinando además los segundos que las almas humanas mueren con los cuerpos. A unos y otros se les debería llamar «filósofos monásticos o solitarios». En cambio, admite a los filósofos políticos, y principalmente a los platónicos, los cuales convienen con todos los legisladores en estos tres puntos principales: que existe la providencia divina, que se deben moderar las pasiones humanas y hacer de ellas virtudes humanas, y que las almas son inmortales. Y, en consecuencia, esta dignidad nos dará los tres principios de esta Ciencia[11].


  VI


  (131) La filosofía considera al hombre como debe ser, y así no pueden disfrutar de ella sino los poquísimos que querrían vivir en la república de Platón, y no revolcarse en la hez de Rómulo[12].


  VII


  (132) La legislación considera al hombre como es, para hacer buen uso de él en la sociedad humana. Así, de la ferocidad, de la avaricia y de la ambición, que son los tres vicios que se encuentran en todo el género humano, hace la milicia, el comercio y la corte, y de ahí la fortaleza, la opulencia y la sabiduría de las repúblicas; y a partir de estos tres grandes vicios, que ciertamente destruirían la generación humana sobre la tierra, resulta la felicidad civil.


  (133) Esta dignidad prueba que existe la providencia divina y que hay una mente legisladora, que de las pasiones de los hombres, siempre pendientes de sus provechos privados, para los que vivirían como bestias en soledad, ha hecho los órdenes civiles, por los que viven en una sociedad humana.


  VIII


  (134) Las cosas fuera de su estado natural ni se mantienen ni duran.


  (135) Esta dignidad, por sí sola, puesto que el género humano, desde que se tiene memoria del mundo, ha vivido y vive de modo aceptable en sociedad, determina la gran disputa, sobre la cual los mejores filósofos y los teólogos morales todavía contienden con Cameades el escéptico y con Epicuro (ni siquiera Grocio la ha resuelto[13]): Si existe un derecho natural o, lo que es lo mismo, si la naturaleza humana es sociable.


  (136) Esta misma dignidad, junto con la séptima y su corolario, prueba que el hombre tiene libre albedrío, aunque débil, para hacer de las pasiones virtudes; pero que es ayudado por Dios naturalmente con la divina providencia, y sobrenaturalmente por la gracia divina.


  IX


  (137) Los hombres que no saben lo verdadero de las cosas procuran atenerse a lo cierto, para que, no pudiendo satisfacer el intelecto con la ciencia, al menos la voluntad repose sobre la conciencia[14].


  X


  (138) La filosofía contempla la razón, de donde surge la ciencia de lo verdadero; la filología observa la autoridad del albedrío humano, de donde surge la conciencia de lo cierto[15].


  (139) Esta dignidad en su segunda parte define cómo filólogos a todos los gramáticos, historiadores, críticos, que se ocupan del conocimiento de las lenguas y de los hechos de los pueblos, tanto en casa, como son las costumbres y las leyes, cuanto fuera, como son las guerras, las paces, las alianzas, los viajes, los comercios.


  (140) Esta misma dignidad demuestra que les ha faltado la mitad tanto a los filósofos que no acertaron sus razones con la autoridad de los filólogos, como a los filólogos que no cuidaron de verificar su autoridad con la razón de los filósofos; lo cual, si lo hubieran hecho, habría sido muy útil a las repúblicas y nos habrían precedido en meditar esta Ciencia.


  XI


  (141) El albedrío humano, por su naturaleza muy incierto, se hace certero y se determina con el sentido común de los hombres respecto a las necesidades o utilidades humanas, que son las dos fuentes del derecho natural de las gentes.


  XII


  (142) El sentido común es un juicio sin reflexión alguna, comúnmente sentido por todo un orden, por todo un pueblo, por toda una nación o por todo el género humano[16].


  (143) Esta dignidad, con la siguiente definición, nos dará una nueva arte crítica sobre los autores de las naciones, en las que debieron pasar más de mil años hasta que aparecieron los escritores, de los que se ha ocupado la crítica hasta ahora.


  XIII


  (144) Ideas uniformes nacidas en pueblos enteros desconocidos entre sí deben tener un fondo común de verdad.


  (145) Esta dignidad es un gran principio, que establece que el sentido común del género humano es el criterio enseñado a las naciones por la providencia divina para definir lo cierto respecto al derecho natural de las gentes; a partir del cual las naciones aciertan a entender las unidades sustanciales de tal derecho, en las que todas convienen con diversas modificaciones. De donde sale el diccionario mental, al dar origen a todas las diferentes lenguas articuladas, con el que está concebida la historia ideal eterna, de la que parten las historias de todas las naciones en el tiempo; de este diccionario mental y de esa historia se propondrán después sus propias dignidades.


  (146) Esta misma dignidad echa por tierra todas las ideas que se han tenido hasta ahora respecto al derecho natural de las gentes, del que se ha creído que había surgido de una primera nación de la que las otras lo habrían recibido[17]; en este error llegaron al colmo los egipcios y los griegos, que ilusoriamente se vanagloriaban de haber propagado la humanidad por el mundo: este error debió de hacer llegar la ley de las XII Tablas de los griegos a los romanos. Pero, de este modo, ese sería un derecho civil comunicado a otros pueblos por proveimiento humano, y no ya un derecho ordenado naturalmente por la providencia divina en todas las naciones con las mismas costumbres. Esta será una de las tareas constantes que se hará en estos libros: demostrar que el derecho natural de las gentes nació aisladamente en los pueblos sin que supieran nada unos de otros; y que después, con ocasión de guerras, embajadas, alianzas y comercios, se reconoció común a todo el género humano.


  XIV


  (147) La naturaleza de las cosas no es sino su crecimiento en cierto tiempo y con ciertas circunstancias, las cuales siempre que son tales, así y no otras nacen las cosas[18].


  XV


  (148) Las propiedades inseparables de los sujetos[19] deben ser producidas por las modificaciones o circunstancias con que las cosas han nacido; por lo que estas nos pueden confirmar que es tal y no otra la naturaleza o el nacimiento de esas cosas.


  XVI


  (149) Las tradiciones vulgares deben haber tenido un fondo público de verdad, de ahí que nacieran y fueran conservadas por pueblos enteros durante largos períodos de tiempo.


  (150) Esta será otra gran tarea de esta Ciencia: hallar de nuevo esos fondos de lo verdadero, que, con el correr de los años y al cambiar las lenguas y las costumbres, nos llegó recubierto de falsedad.


  XVII


  (151) Las hablas vulgares deben ser los testimonios más graves de las antiguas costumbres de los pueblos, que se practicaban en el tiempo en que se formaron las lenguas.


  XVIII


  (152) La lengua de una nación antigua, que se ha conservado en auge hasta que llega a su perfección[20], debe ser un gran testimonio de las costumbres de los primeros tiempos del mundo.


  (153) Esta dignidad asegura que las pruebas filológicas del derecho natural de las gentes (en el que, sin comparación, la nación romana fue la más sabia de todas) tomadas de hablas latinas son importantísimas. Por la misma razón podrán hacer otro tanto los doctos en lengua alemana, que tiene esta misma propiedad de la lengua romana antigua.


  XIX


  (154) Si la ley de las XII Tablas fueron costumbres de las gentes del Lacio, que se comenzaron a practicar al final de la edad de Saturno, sujetas al cambio continuo en otros lugares, pero fijadas en bronce por los romanos y religiosamente custodiadas por la jurisprudencia romana, ella es un gran testimonio del antiguo derecho natural de las gentes del Lacio.


  (155) Hemos demostrado que esto fue verdadero de hecho, hace muchos años, en los Principios del Derecho universa[21]; esto se verá más claramente en estos libros.


  XX


  (156) Si los poemas de Homero son historias civiles de las antiguas costumbres griegas, ellos serán dos grandes tesoros del derecho natural de las gentes de Grecia.


  (157) Esta dignidad ahora aquí se supone, después será demostrada de hecho[22].


  XXI


  (158) Los filósofos griegos aceleraron el curso natural que debía seguir su nación, al aparecer cuando todavía su barbarie era cruel, por lo que pasaron inmediatamente a una suma delicadeza, y al mismo tiempo conservaron completas sus historias fabulosas tanto divinas como heroicas; mientras, los romanos, que en sus costumbres caminaron a su justo paso, perdieron de vista su historia de los dioses (de ahí que a la «edad de los dioses», que decían los egipcios, Varrón la llame «tiempo oscuro» de los romanos), y conservaron con fábulas vulgares la historia heroica, que se extiende desde Rómulo hasta las leyes de Publilia y Petelia, que se hallará una perpetua mitología histórica de la edad de los héroes de Grecia.


  (159) Esta naturaleza de las cosas civiles se nos confirma en la nación francesa, en la cual para explicar que en medio de la barbarie de cien mil años se abriese la famosa escuela parisina, donde el célebre maestro de las sentencias Pedro Lombardo se dedicó a enseñar la sutilísima teología escolástica, se nos legó como un poema homérico la historia de Turpin obispo de París[23], llena de todas las fábulas de los héroes de Francia que se llamaron «los paladines», que ocuparon tantos romances y poemas. Y, debido a ese paso inmaduro de la barbarie a las ciencias más sutiles, la francesa restó una lengua tan delicada que, de todas las vivientes, parece haber restituido a nuestro tiempo el aticismo de los griegos y más que ninguna otra es buena para el razonar de las ciencias, como la griega; y como a los griegos, también a los franceses les quedaron muchos diptongos, que son propios de la lengua bárbara, todavía dura y difícil al unir las consonantes con las vocales. Como confirmación de lo que hemos dicho de todas y de estas dos lenguas, añadimos la observación que ahora puede hacerse en los jóvenes, quienes, en la edad en la que es robusta la memoria, vivida la fantasía y fogoso el ingenio —que tendrían que ejercitar con fruto con el estudio de las lenguas y de la geometría lineal, sin domar con tales ejercicios esa aspereza de la mente generada por el cuerpo, que se podría llamar la barbarie de los intelectos—, al pasar todavía inmaduros a los estudios demasiado sutiles de crítica metafísica y de álgebra, se vuelven para toda la vida afinadísimos en su manera de pensar pero inútiles para toda gran tarea[24].


  (160) Pero, al meditar esta obra, hallamos otra causa de tal efecto, que quizás es más adecuada: que Rómulo fundó Roma en medio de otras ciudades más antiguas del Lacio, y la fundó abriendo allí el asilo, que Livio definió generalmente «vetus urbes condentium consilium»[25], pues, cuando todavía duraba la violencia, él ordenó la romana sobre la planta en la que se habían fundado las primeras ciudades del mundo. Así que, como las costumbres romanas progresaron desde esos mismos principios, al mismo tiempo que las lenguas vulgares del Lacio hacían muchos avances, tenía que suceder que las cosas civiles romanas, que los pueblos griegos habían explicado con lengua heroica[26], ellos las explicaran con lengua vulgar; de ahí que la historia romana antigua se halle que es una perpetua mitología de la historia heroica de los griegos. Y esta debe ser la causa por la que los romanos fueron los héroes del mundo: ya que Roma sometió a las otras ciudades del Lacio, luego Italia y por último el mundo, siendo entre los romanos aún joven el heroísmo; mientras que los otros pueblos del Lacio, de cuya derrota procede toda la grandeza romana, habían tenido que empezar a envejecer.


  XXII


  (161) Es necesario que haya en la naturaleza de las cosas humanas una lengua mental común a todas las naciones, que entienda uniformemente la sustancia de las cosas factibles en la vida social humana, y la explique con tantas modificaciones distintas cuantos aspectos diversos puedan tener esas cosas; esto lo experimentamos como verdadero en los proverbios, que son máximas de sabiduría vulgar, sustancialmente las mismas entendidas por todas las naciones antiguas y modernas, pero expresadas de tantas formas diversas cuanto ellas lo son.


  (162) Esta lengua es la propia de esta Ciencia, con cuya luz, si los doctos de las lenguas la tienen en cuenta podrán formar un vocabulario mental común a todas las distintas lenguas articuladas, muertas y vivas, de lo que hemos ofrecido un ensayo particular en la primera edición de la Ciencia nueva[27], donde probamos en un gran número de lenguas muertas y vivas que los nombres de los primeros padres de familia les fueron dados por las diversas propiedades que tuvieron en el estado de las familias y de las primeras repúblicas, en el tiempo en el que las naciones formaron sus lenguas. Nosotros, en lo que nos permite nuestra escasa erudición, hacemos aquí uso de ese vocabulario en todo lo que razonamos.


  (163) De todas las proposiciones antedichas, la primera, la segunda, tercera y cuarta nos dan los fundamentos para las refutaciones de todo lo que se ha opinado hasta ahora en torno a los principios de la humanidad, las cuales se deducen de las inverosimilitudes, absurdos, contradicciones, e imposibilidades de tales opiniones. Las siguientes, de la quinta a la decimoquinta, que nos dan el fundamento de lo verdadero, servirán para meditar este mundo de naciones en su idea eterna, por esa propiedad de toda ciencia, advertida por Aristóteles, de que «scientia debet esse de universalibus et aeternis»[28]. Las últimas, de la decimoquinta a la vigésimasegunda, que nos darán el fundamento de lo cierto, se aplicarán a ver de hecho este mundo de naciones que hemos meditado en idea, según el método de filosofar más acertado de Francis Bacon, señor de Verulamio, para las naturales, sobre las cuales elaboró el libro Cogitata visa[29], trasladado a las cosas civiles.


  (164) Las proposiciones propuestas hasta ahora son generales y establecen esta Ciencia en su totalidad; las siguientes son particulares, pues la establecen separadamente en las diversas materias que trata.


  XXIII


  (165) La historia sagrada es más antigua que todas las profanas más antiguas que nos han llegado, porque nos narra explicando y detalladamente más de ochocientos años el estado de naturaleza bajo los patriarcas, o sea el estado de las familias, a partir de las que todos los políticos coinciden en que después surgieron los pueblos y las ciudades; de ese estado la historia profana no nos ha contado nada, o muy poco, y confusamente.


  (166) Esta dignidad prueba la verdad de la historia sagrada frente a la vanidad de las naciones, de la que más arriba nos ha hablado Diodoro de Sicilia[30], ya que los hebreos han conservado detalladamente su memoria desde el principio del mundo.


  XXIV


  (167) La religión hebrea fue fundada por el Dios verdadero sobre la prohibición de la adivinación[31], bajo la que surgieron todas las naciones gentiles.


  (168) Esta dignidad es una de las causas principales por las que todo el mundo de las naciones antiguas se divide entre hebreos y gentiles.


  XXV


  (169) El diluvio universal se demuestra no ya por las pruebas filológicas de Martin Schoock, que son demasiado ligeras; ni por las astrológicas de Pedro, cardenal de Ailly, seguido de Giampico della Mirándola, que son demasiado inciertas, incluso falsas, pues se apoyan en las Tablas alfonsinas, refutadas por los hebreos y ahora por los cristianos que, una vez abandonado el cálculo de Eusebio y de Beda, siguen hoy el del judío Filón: sino que se demuestra con historias físicas observadas en las fábulas, como en las dignidades siguientes se esclarecerá[32].


  XXVI


  (170) Los gigantes fueron por naturaleza de enormes cuerpos; que en tierra de América, en el país llamado de los patagones[33] «dicen los viajeros haber encontrado torpes y fierísimos. Y, dejadas las vanas, inconvenientes o falsas razones que nos han aportado los filósofos, recogidas y seguidas por Chassagnon, en su De gigantibus, se ofrecen las causas, en parte físicas y en parte morales, observadas por Julio César y por Cornelio Tácito cuando hablan de la gigantesca estatura de los antiguos germanos[34]; y que, según consideramos, tienen que ver con la educación bestial de los niños.


  XXVII


  (171) La historia griega, por la que tenemos todo lo que tenemos (exceptuando después la romana) de todas las demás antigüedades gentiles, arranca su principio a partir del diluvio y los gigantes.


  (172) Estas dos dignidades muestran al primer género humano dividido en dos especies: una de gigantes, otra de hombres de corpulencia normal; aquellos, gentiles, y estos, hebreos (cuya diferencia no puede haber nacido sino de la educación bestial de aquellos y de la humana de estos); y, en consecuencia, que los hebreos tuvieron un origen distinto del que han tenido todos los gentiles.


  XXVIII


  (173) Además, se han unido dos grandes vestigios de las antigüedades egipcias, que más arriba se han observado. De los cuales uno es que los egipcios reducían todo el tiempo del mundo transcurrido anteriormente a tres edades, que fueron: la edad de los dioses, la edad de los héroes y la edad de los hombres. El otro, que durante estas edades fueron habladas tres lenguas, en el orden correspondiente a dichas tres edades, que fueron: la lengua jeroglífica o sagrada, la lengua simbólica o por semejanzas, que es la heroica, y la epistolar, o sea, vulgar de los hombres, por signos convenidos para comunicar las necesidades corrientes de su vida.


  XXIX


  (174) Homero, en cinco lugares de sus dos poemas que se referirán después[35], menciona una lengua más antigua que la suya, que ciertamente fue una lengua heroica, y la llama «lengua de los dioses».


  XXX


  (175) Varrón tuvo la diligencia de recoger treintamil nombres de los dioses (pues tantos contaron los griegos), nombres que se referían a otras tantas necesidades de la vida natural, moral, económica[36] o finalmente civil de los primeros tiempos.


  (176) Estas tres dignidades establecen que el mundo de los pueblos comenzó en todas partes por las religiones: este será el primero de todos los principios de esta Ciencia.


  XXXI


  (177) Cuando los pueblos están embrutecidos con las armas, de modo que no hay lugar para las leyes humanas, el único medio potente de reducirlos es la religión[37].


  (178) Esta dignidad establece que en el estado sin ley la providencia divina dio un principio para que fieros y violentos se condujeran hacia la humanidad y ordenar así con él las naciones, al despertar en ellos una idea confusa de la divinidad, que por su ignorancia la atribuyeron a lo que no convenía y así, con el terror de tal divinidad imaginada, comenzaron a reducirse a cierto orden.


  (179) Tal principio de cosas, no lo supo ver Thomas Hobbes[38], entre sus «fieros y violentos», porque intentó encontrar los principios errando con el «caso» de su Epicuro. Por lo que, con tan magnífico esfuerzo, seguido de un no menor fracaso, creyó enriquecer la filosofía griega con esta importante parte[39], de la que ciertamente había carecido (como afirma Georges Pasch, en De eruditis huius saeculi inventis[40]), de considerar al hombre en toda la sociedad del género humano. Ni Hobbes lo habría pensado de otro modo, si no le hubiera dado motivo la religión cristiana, que ordena para todo el género humano no solo la justicia, sino también la caridad. Y, por tanto, comienza por rebatirse esa falsa afirmación de Polibio: que, si hubiera filósofos en el mundo, no harían falta religiones[41]; más bien, si no hubiera en el mundo repúblicas, las cuales no pueden nacer sin religiones, no habría filósofos en el mundo.


  XXXII


  (180) Los hombres, ignorantes de las causas naturales que producen las cosas, cuando no pueden explicarlas ni siquiera por cosas semejantes, atribuyen a las cosas su propia naturaleza, como, por ejemplo, cuando el vulgo dice que la calamita está enamorada del hierro[42].


  (181) Esta dignidad es una particularidad de la primera: que la mente humana, por su naturaleza indefinida, cuando se hunde en la ignorancia, hace de sí regla del universo respecto a todo lo que ignora.


  XXXIII


  (182) La física de los ignorantes es una metafísica vulgar, con la que atribuyen las causas de las cosas que ignoran a la voluntad de Dios, sin considerar los medios de los que se sirve la voluntad divina[43].


  XXXIV


  (183) Una propiedad verdadera de la naturaleza humana es la advertida por Tácito, cuando dice «mobiles ad supertitionem perculsae semel mentes»[44]: una vez que los hombres son sorprendidos por una superstición espantosa, atribuyen a ella todo lo que imaginan, ven e incluso hacen.


  XXXV


  (184) El asombro es hijo de la ignorancia. Y cuanto más grande es el efecto admirado, tanto más crece en proporción el asombro.


  XXXVI


  (185) La fantasía es tanto más robusta cuanto más débil es el raciocinio.


  XXXVII


  (186) La más sublime tarea de la poesía es dar sentido y pasión a las cosas insensibles, y es propiedad de los niños coger cosas inanimadas entre las manos y, jugueteando, hacer como si fueran personas vivas.


  (187) Esta dignidad filológico-filosófica demuestra que los hombres del mundo infantil fueron, por naturaleza, poetas sublimes.


  XXXVIII


  (188) Es un lugar de oro de Lactancio Firmiano aquel donde razona sobre los orígenes de la idolatría, diciendo: «Rudes initio homines deos appellarunt sive ob miraculum virtutis (hoc vere putabant rudes adhuc et simplices); sive, ut fieri solet, in admirationem praesentís potentiae; sive ob beneficia, quibus erant ad humanitatem compositi»[45].


  XXXIX


  (189) La curiosidad, propiedad connatural al hombre, hija de la ignorancia que engendra la ciencia, al abrir nuestra mente al asombro, tiene esta costumbre: cuando observa un efecto extraordinario en la naturaleza, como un cometa, parhelio, o estrella de mediodía, inmediatamente pregunta qué quiere decir o significar tal cosa.


  XL


  (190) Las brujas, a la vez que están repletas de espantosas supersticiones, son sumamente salvajes y crueles; de modo que, si es necesario para solemnizar sus brujerías, asesinan sin piedad y descuartizan a amables e inocentes niños.


  (191) Todas estas proposiciones, de la vigésima octava a la trigésima octava, nos descubren los principios de la poesía divina, o sea, de la teología poética; en la trigésima novena, los principios de la adivinación; y la cuadrigésima finalmente nos da con sangrientas religiones los principios de los sacrificios, que comenzaron entre los primeros hombres duros y fierísimos con votos y víctimas humanas. Las cuales, como se sabe por Plauto[46], fueron llamadas vulgarmente por los latinos «Saturni hostiae»[47], y fueron los sacrificios de Moloch entre los fenicios, que pasaban entre las llamas a los niños consagrados a esa falsa divinidad; de esas consagraciones se conservaron algunas en la ley de las XII Tablas. Estas cosas, dan el sentido correcto a la expresión:


  Primos in orbe deos fecit timor[48],


  o sea, que las falsas religiones no nacieron de la impostura de otros, sino de la crueldad propia; del mismo modo, el infeliz voto y sacrificio que hizo Agamenón de su pía hija Ifigenia, al que Lucrecio impíamente increpa:


  Tantum relligio potuit suadere malorum[49].


  y llevan al consejo de la providencia. Pues tanto se necesitaba para domesticar a los hijos de los cíclopes y reducirlos a la humanidad de los Arístides y de los Sócrates, de los Lelios y de los Escipiones Africanos.


  LXI


  (192) Se supone, y la suposición es discreta, que durante más de cientos de años la tierra, encharcada por la humedad del diluvio universal, no expiraba exhalaciones secas, o sea, materias ignitas, al aire para engendrar rayos5[50].


  LXII


  (193) Júpiter aterra y fulmina a los gigantes, y cada nación gentil tuvo uno.


  (194) Esta dignidad contiene la historia física que nos han conservado las fábulas: que el diluvio fue universal sobre toda la tierra.


  (195) Esta misma dignidad, con el postulado anterior, debe determinar que durante tan larguísimo curso de años las razas impías de los tres hijos de Noé estuvieran en un estado salvaje, y con un salvaje vagar se fueran esparciendo y diseminando por la gran selva de la tierra, y debido a esa salvaje educación llegaran a convertirse en gigantes en el tiempo en que por primera vez lució el cielo después del diluvio.


  LXIII


  (196) Toda nación gentil tuvo su Hércules, que fue hijo de Júpiter. Y Varrón, doctísimo de la antigüedad, llegó a enumerar cuarenta.


  (197) Esta dignidad es el principio del heroísmo de los primeros pueblos, nacido de una opinión falsa: los héroes proceden de un origen divino.


  (198) Esta misma dignidad con la anterior, que nos da tantos Júpiter, y después tantos Hércules entre naciones gentiles —además de que demuestran que estas no se pudieron fundar sin religión ni engendrar sin virtud, siendo en sus comienzos salvajes y cerradas, y por tanto ignorantes la una de la otra, según la dignidad de que «ideas uniformes, nacidas entre pueblos desconocidos, deben tener un motivo común de verdad»—, nos dan este gran principio: que las primeras fábulas debieron contener verdades civiles, y por ello, debieron ser las historias de los primeros pueblos[51].


  LXIV


  (199) Los primeros sabios del mundo griego fueron los poetas teólogos, que, sin duda, surgieron antes que los heroicos, así como Júpiter fue padre de Hércules.


  (200) Esta dignidad con las otras dos anteriores establecen que todas las naciones gentiles, ya que todas tuvieron su Júpiter y su Hércules, fueron en sus comienzos poéticas; y que primero nació la poesía divina y, después, la heroica.


  LXV


  (201) Los hombres están naturalmente inclinados a conservar la memoria de las leyes y órdenes que les mantienen en sociedad.


  LXVI


  (202) Todas las historias bárbaras tienen principios fabulosos.


  (203) Todas estas dignidades, desde la cuadragésima segunda, nos dan el principio de nuestra mitología histórica.


  LXVII


  (204) La mente humana está inclinada naturalmente a deleitarse con lo uniforme[52].


  (205) Esta dignidad, a propósito de las fábulas, se confirma por la costumbre que tiene el vulgo, que de los hombres famosos en algo imagina fábulas oportunas, a propósito de ciertas circunstancias al modo de ser que les conviene. Las cuales son verdades de idea en conformidad con el mérito de quienes el vulgo las imagina; y son falsas en hechos, en tanto no se les haya dado el mérito del que son dignos. De modo que, si bien se piensa, la verdad poética es una verdad metafísica, frente a la que la verdad física, que no se conforma así, debe tenerse por falsa. De lo que resulta esta importante consideración en materia poética: que el verdadero capitán de guerra es, por ejemplo, el Godofredo que imagina Torquato Tasso; y todos los capitanes que no se conforman en todo y por todo a Godofredo, no son verdaderos capitanes de guerra.


  LXVIII


  (206) Es natural en los niños que con las ideas y los nombres de los hombres, mujeres y cosas que han conocido por primera vez, por esos y con esos aprendan y nombren después a todos los hombres, mujeres y cosas que guardan con aquellos alguna semejanza o relación.


  LXIX


  (207) Es un lugar de oro de Jámblico, aquel del De mysteriis aegyptiorum, arriba recogido[53], según el cual los egipcios atribuían a Mercurio Trismegisto todas las cosas útiles o necesarias para la vida humana.


  (208) Tal sentencia, asistida por la dignidad precedente, revertirá en este divino filósofo todos los sentidos de sublime teología natural que él mismo ha dado a los misterios de los egipcios[54].


  (209) Y estas tres dignidades nos dan el principio de los caracteres poéticos, que constituyen la esencia de las fábulas. Y la primera demuestra la inclinación natural del vulgo a fingirlas, y fingirlas con decoro. La segunda demuestra que los primeros hombres, como niños del género humano, siendo incapaces de formar los géneros inteligibles de las cosas, tuvieron una necesidad natural de fingir los caracteres poéticos, que son géneros o universales fantásticos, para reducir a ellos, como a modelos ciertos, o retratos ideales, todas las sabidurías particulares a sus géneros semejantes; por cuya similitud, las antiguas fábulas no podían fingirse más que con decoro. De este modo, los egipcios reducían todas las cosas que hallaban útiles o necesarias para el género humano, que son efectos particulares de sabiduría civil, al género del «sabio civil», fantaseado por ellos en Mercurio Trismegisto, porque no sabían abstraer el género inteligible de «sabio civil», y menos aún la forma de sabiduría civil de la que fueron sabios aquellos mismos egipcios. ¡Así fueron de filósofos los egipcios, en el tiempo en que enriquecían el mundo de cosas halladas útiles o necesarias para el género humano, y entendían de universales, o sea, de géneros inteligibles!


  (210) Y esta última dignidad, en correlación con las antecedentes, es el principio de las verdaderas alegorías poéticas, que daban a las fábulas significados unívocos, no análogos, a partir de diversos particulares comprendidos bajo sus géneros poéticos: por lo que se llamaron «diversiloquia»[55], o sea, expresiones que comprenden en un concepto general diversas clases de hombres, hechos o cosas.


  L


  (211) En los niños la memoria es muy vigorosa; de ahí que su fantasía sea vivida en exceso, pues esta no es sino memoria dilatada o compuesta.


  (212) Esta dignidad es el principio de la evidencia de las imágenes poéticas que debió de formar el mundo en su primera infancia.


  LI


  (213) Toda facultad, que los hombres no poseen por naturaleza, la alcanzan con el obstinado estudio del arte; pero en poesía es absolutamente imposible alcanzar mediante el arte lo que no se posee naturalmente.


  (214) Esta dignidad demuestra que, puesto que la poesía fundó la humanidad gentil, de la cual y no de otro modo debieron surgir todas las artes[56], los primeros poetas lo fueron por naturaleza.


  LII


  (215) Los niños tienen una gran facilidad para imitar, y así observamos cuánto se divierten al imitar lo que son capaces de aprender.


  (216) Esta dignidad demuestra que en su infancia el mundo era de naciones poéticas, pues la poesía no es sino imitación.


  (217) Y esta dignidad nos dará el principio de esto: que todas las artes de lo necesario, útil y cómodo y en buena parte también del placer humano se descubrieron en los siglos poéticos, antes de la aparición de los filósofos, ya que las artes no son sino imitaciones de la naturaleza y poesías en cierto modo reales.


  LIII


  (218) Los hombres primero sienten sin advertir, después advierten con ánimo perturbado y conmovido, finalmente reflexionan con mente pura[57].


  (219) Esta dignidad es el principio de las sentencias poéticas que se han formado mediante el sentido con pasiones y afectos, a diferencia de las sentencias filosóficas, que se forman mediante la reflexión con razonamientos: por lo que estas se acercan más a lo verdadero cuanto más se elevan a los universales, y aquellas son más ciertas cuanto más se acercan a los particulares.


  LIV


  (220) Los hombres interpretan según su naturaleza las cosas dudosas u oscuras que les afectan, y en consecuencia derivadas de sus pasiones y costumbres.


  (221) Esta dignidad es un importante canon de nuestra mitología, por el que las fábulas halladas por los primeros hombres salvajes y rudos fueron severas, como convenía a la fundación de las naciones que procedían de la feroz libertad bestial; después, con el largo transcurrir de los años y el cambiar de las costumbres, se volvieron inapropiadas, y fueron alteradas y oscurecidas en los tiempos disolutos y corruptos incluso antes de Homero. Pues, como a los hombres griegos les importaba la religión, temiendo tener a los dioses tan contrarios a sus votos como lo eran a sus costumbres, achacaron sus costumbres a los dioses, y dieron a las fábulas sentidos inoportunos, sucios, obscenísimos.


  LV


  (222) Es un pasaje áureo de Eusebio (si a partir de su comentario particular de la sabiduría de los egipcios se generaliza al de todos los demás gentiles) donde dice: «Primam aegyptiorum theologiam mere historiamfuisse fabulis interpolatam; quarum quum postea puderet posteros, sensim coeperunt mysticos iis significatus affingere»[58]. Así hizo Maneto, o tal vez Manetón[59], sumo pontífice egipcio, que tradujo toda la historia egipcia a una sublime teología natural, como más arriba se ha dicho.


  (223) Estas dos dignidades son dos importantes pruebas de nuestra mitología histórica, y son a la vez dos grandes torbellinos para dispersar las opiniones sobre la inenarrable sabiduría de los antiguos, así como dos grandes fundamentos de la verdad de la religión cristiana, cuya historia sagrada no tiene narraciones de las que avergonzarse.


  LVI


  (224) Los primeros autores entre los orientales, egipcios, griegos y latinos y, en la barbarie medieval, los primeros escritores en las nuevas lenguas de Europa, fueron poetas.


  LVII


  (225) Los mudos se expresan mediante actos o cuerpos que guardan relaciones naturales con las ideas que se quieren significar[60].


  (226) Esta dignidad es el principio de los jeroglíficos, mediante los cuales hablaron todas las naciones en su primera barbarie.


  (227) Esta misma dignidad es el principio del habla natural que, como conjeturó Platón en el Cratilo, y después de él, Jámblico, en De mysteriis aegyptiorum, se había hablado una vez en el mundo. Con ellos están los estoicos y Orígenes, en Contra Celso; y, porque lo dijeron adivinando, se opusieron Aristóteles en la Peri ermeneia, y Galeno, en el De decretis Hippocratis et Platonis. Sobre esta disputa razona Publio Nigidio junto a Aulo Gelio[61]. A esa fábula natural debió suceder la locución poética mediante imágenes, semejanzas, comparaciones y propiedades naturales.


  LVIII


  (228) Los mudos sacan sus sonidos informes cantando, y también los tartamudos cantando sueltan la lengua para pronunciar.


  LIX


  (229) Los hombres desfogan las grandes pasiones con el canto, como se observa en los muy acongojados o alegres.


  (230) Estas dos dignidades supuestas (permiten conjeturar) que los autores de las naciones gentiles —(puesto que) habían llegado a un estado salvaje de bestias mudas, y, por esto mismo necios, no fueron sensibles sino a los aguijones de pasiones violentísimas— debieron de formar sus primeras lenguas cantando.


  LX


  (231) Las lenguas deben haber comenzado por voces monosílabas; como ahora los niños, en la actual abundancia de hablas articuladas de las que son nativos, y a pesar de que tienen muy elásticas las fibras del instrumento necesario para articular el habla, comienzan por tales voces.


  LXI


  (232) El verso heroico[62] es el más antiguo de todos y el espondaico el más tardío, y después[63] se hallará que el verso heroico nació espondaico.


  LXII


  (233) El verso yámbico[64] es el más semejante a la prosa, y el yambo es un «pie rápido», como es definido por Horacio[65].


  (234) Estas dos dignidades últimas nos inducen a conjeturar que las ideas y las lenguas se desarrollaron al mismo tiempo.


  (235) Todas estas dignidades, a partir de la cuadragésima séptima, junto con las propuestas más arriba como principios de todas las demás, compendian toda la materia poética en sus partes, que son: la fábula, la costumbre y su decoro, la sentencia, la locución y su evidencia, la alegoría, el canto y, por último, el verso. Y las siete últimas convencen además de que fue primero el hablar en verso y después el hablar en prosa en todas las naciones.


  LXIII


  (236) La mente humana está inclinada naturalmente a verse fuera con los sentidos en el cuerpo, y con mucha dificultad por medio de la reflexión a entenderse a sí misma.


  (237) Esta dignidad nos da el principio universal de la etimología de todas las lenguas, en las que los vocablos son trasladados de los cuerpos y de las propiedades de los cuerpos a significar las cosas de la mente y del ánimo.


  LXIV


  (238) El orden de las ideas debe proceder según el orden de las cosas[66].


  LXV


  (239) El orden de las cosas humanas procedió así: primero fueron las selvas, después las chozas, luego los poblados, tras ellos las ciudades y, finalmente, las academias.


  (240) Esta dignidad es un gran principio de etimología. Pues según este orden de cosas humanas se deben narrar las historias de las voces de las lenguas nativas, como observamos en la lengua latina donde casi todo el grueso de sus voces tienen orígenes salvajes y campesinos. Como, por ejemplo, «lex», que en un principio debía ser «recogida de bellotas», de donde creemos que viene «ilex», o «illex», la encina que produce la bellota, de la que se alimentan los cerdos (del mismo modo que «aquilex» es el recogedor de agua[67]). Después, «lex» fue «recogida de legumbres», de donde estas se llamaron «legumina»[68], Más tarde, en el tiempo en que las letras vulgares, con las que fueron escritas las leyes, aún no habían sido halladas, por necesidad de naturaleza civil «lex» debió de ser «reunión de ciudadanos», o sea, parlamento público; de donde la presencia del pueblo era la ley que solemnizaba los testamentos que se hacían «calatis comotiis»[69]. Finalmente, recoger letras y hacer de ellas como un fajo en cada palabra se llamo «legere».


  LXVI


  (241) Los hombres primero sienten lo necesario, después buscan lo útil, en seguida advierten lo cómodo, más adelante se deleitan de placer, luego se entregan al lujo y, finalmente, enloquecen al dilapidar los bienes.


  LXVII


  (242) La naturaleza de los pueblos primero es ruda, después severa, luego benigna, más tarde delicada, finalmente disoluta.


  LXVIII


  (243) En el género humano primero surgen hombres crueles y groseros, como los Polifemos; después magnánimos y orgullosos, como los Aquiles; luego valerosos y justos, como los Arístides y los Escipiones Africanos; más cercanos a nosotros, aparecen otros con grandes imágenes de virtud que se acompañan con grandes vicios, que despiertan entre el vulgo un estrépito de verdadera gloria, como los Alejandros y los César; más tarde aún, los tristes reflexivos, como los Tiberios; finalmente, los furiosos disolutos y descarados, como los Calígulas, los Nerones, los Domicianos.


  (244) Esta dignidad demuestra que fueron necesarios los primeros para que el hombre obedeciera al hombre en el estado de las familias, y para disponerle a obedecer a las leyes en el estado que tenía que derivar en la ciudad; los segundos, quienes, naturalmente no cedían a sus semejantes, para establecer sobre las familias las repúblicas de forma aristocrática; los terceros, para abrir el camino a la libertad popular; los cuartos, para introducir las monarquías; los quintos, para establecerlas; los sextos, para arruinarlas.


  (245) Y esta, con las tres dignidades anteriores, da una parte de los principios de la historia ideal eterna, sobre la cual se desarrollan en el tiempo todas las naciones a través de sus surgimientos, progresos, estados, decadencias y fines.


  LXIX


  (246) Los gobiernos deben conformarse a la naturaleza de los hombres gobernados.


  (247) Esta dignidad demuestra que, debido a la naturaleza de las cosas civiles, la escuela pública de los principios es la moral de los pueblos.


  LXX


  (248) Por eso debe concederse lo que no repugna naturalmente y que aquí después se hallará verdadero de hecho: que del estado nefando del mundo sin ley se apartaron primero unos pocos más robustos, que fundaron las familias, con las cuales y por las cuales redujeron los campos a cultura; y mucho tiempo después se retiraron allí los otros muchos restantes, refugiándose en las tierras cultivadas de estos padres.


  LXXI


  (249) Las costumbres nativas, y sobre todo la de la libertad natural, no se cambian de un golpe, sino gradualmente y a lo largo del tiempo.


  LXXII


  (250) Puesto que todas las naciones comenzaron a partir del culto de alguna divinidad, en el estado de las familias los padres debieron de ser los sabios en los auspicios divinos, los sacerdotes que hacían sacrificios para procurarlos, o sea, para interpretarlos correctamente, y los reyes que llevaban las leyes a sus familias.


  LXXIII


  (251) Es una tradición vulgar que los primeros que gobernaron el mundo fueron reyes.


  LXXIV


  (252) Es otra tradición vulgar que los primeros reyes se creyeron los más dignos por naturaleza.


  LXXV


  (253) También es una tradición vulgar que los primeros reyes fueron sabios, por lo que Platón añoraba en vano estos antiquísimos tiempos en que los filósofos reinaban, o los reyes filosofaban[70].


  (254) Todas estas dignidades demuestran que en las personas de los primeros padres se reunieron sabiduría, sacerdocio y reino, y que el reino y el sacerdocio dependían de la sabiduría, no ya de la profunda de los filósofos, sino de la vulgar de los legisladores. Y por eso, después, en todas las naciones a los sacerdotes se les coronaba.


  LXXVI


  (255) Es tradición vulgar que la primera forma de gobierno en el mundo fue la monárquica.


  LXXVII


  (256) Pero la dignidad sexagésima séptima, con las tres siguientes, y en particular con el corolario de la sexagésima novena, nos indican que en el estado de las familias los padres debieron ejercer un poder monárquico, únicamente sujeto a Dios, tanto sobre las personas como sobre los bienes de sus hijos, y mucho más sobre los fámulos que se habían refugiado en sus tierras; y que de este modo ellos fueron los primeros monarcas del mundo, de quienes debe entenderse que trata la historia sagrada cuando habla de «patriarcas», o sea, de los «primeros padres». Este derecho monárquico fue conservado por la ley de las XII Tablas durante toda la época de la república romana: «Patri familias ius vitae et necis in liberos esto»[71], de lo que es consecuencia: «Quicquid filius acquirit, patri acquirit».


  LXXVIII


  (257) Las familias no pueden ser llamadas así, con propiedad, atendiendo a su origen, sino por estos fámulos de los padres en el estado entonces de naturaleza.


  LXXIX


  (258) Los primeros socios, que propiamente son compañeros para comunicarse entre sí la utilidad, no pueden imaginarse en el mundo ni entenderse antes de que estos, refugiados para salvar la vida, fueran recibidos por los primeros padres antes mencionados de por vida y, para mantenerla, obligados a cultivar los campos de tales padres.


  (259) Estos son los verdaderos socios de los héroes, que después fueron los plebeyos de las ciudades heroicas y, finalmente, las provincias de los pueblos principales.


  LXXX


  (260) Los hombres llegan naturalmente a la razón de los beneficios, cuando descubren cómo conservar o conseguir buena y gran parte de la utilidad, que son los beneficios que se pueden esperar en la vida civil.


  LXXXI


  (261) Es propio de los fuertes no perder por descuido las adquisiciones conseguidas con virtud, sino, por necesidad o por utilidad, ceder poco a poco y lo menos posible.


  (262) De estas dos dignidades brotan los manantiales perennes de los feudos, que con elegancia romana se llaman «beneficia».


  LXXXII


  (263) Todas las naciones estaban pobladas de clientes y clientelas, que no pueden entenderse más adecuadamente que como vasallos y feudos, y ni por feudalistas eruditos[72] se han hallado voces romanas más adecuadas para expresarlos que «clientes» y «clientelae».


  (264) Estas tres últimas dignidades, con las doce precedentes, comenzando desde la septuagésima, nos descubren los principios de las repúblicas, nacidas de una gran necesidad (que más adelante[73] se determina) provocada por los fámulos a los padres de familia, por la cual por sí mismas llegaron a hacerse naturalmente aristocráticas. Pues los padres se agruparon en órdenes para resistir a los fámulos amotinados contra ellos; y, así unidos, para contentar a esos fámulos y reducirlos a la obediencia, les concedieron una especie de feudos rústicos; y ellos mismos subordinaron sus imperios familiares soberanos (que no pueden entenderse más que bajo el derecho feudal de los nobles) al poder civil soberano de sus mismos órdenes reinantes; y los jefes de los órdenes se llamaron «reyes», quienes, siendo más animosos, debieron de tomar el mando contra las revueltas de los fámulos. Este origen de la ciudad, aunque se ha presentado como hipótesis (que más adelante se comprobará de hecho), por su naturaleza y simplicidad, así como por el infinito número de los efectos civiles que, como a su propia causa, rinde cuenta, debe ser tomada como verdadera. Porque de otro modo no puede entenderse cómo se formó en el mundo la potestad civil a partir de las potestades familiares, y el patrimonio civil a partir de los patrimonios privados, y cómo se ha dispuesto en las repúblicas la constitución de un orden de unos pocos que la dirige y de una multitud de plebeyos que la obedece: pues estas son las dos partes que componen el sujeto de la política. La generación de los Estados civiles, solo a partir de las familias y de hijos, después[74] se demostrará que hubiera sido imposible.


  LXXXIII


  (265) Esta ley sobre los campos[75] fue la primera ley agraria del mundo; y ni siquiera por naturaleza puede imaginarse o entenderse otra que pueda ser más precisa.


  (266) Esta ley agraria distingue los tres dominios, que puede haber en la naturaleza civil, relativos a tres clases de personas: el bonitario, entre los plebeyos; el quiritario, conservado con las armas y, en consecuencia, noble, entre los padres; y el eminente, dentro de ese orden, que es la Señoría, o sea, la soberana potestad en las repúblicas aristocráticas.


  LXXXIV


  (267) Es un lugar de oro de Aristóteles en los Libros políticos cuando, en la clasificación de las repúblicas, enumera los reinos heroicos, en los que los reyes en casa administraban las leyes, fuera administraban las guerras, y además eran los jefes de la religión[76].


  (268) Esta dignidad se corresponde con los dos reinos heroicos de Teseo y de Rómulo, como se puede observar en Plutarco en su Vida[77], y en la historia romana, supliendo la historia griega con la romana, cuando Tulio Hostilio administra la ley en la acusación de Horacio. Y los reyes romanos eran todavía reyes de las cosas sagradas, llamadas «reges sacrorum»; por lo que, expulsados los reyes de Roma, para mantener la certidumbre de las ceremonias divinas crearon uno que se llamó «rex sacrorum»[78], que era jefe de los feciales, o sea, de los heraldos.


  LXXXV


  (269) Es otro lugar de oro de Aristóteles en los mismos libros, cuando refiere que las antiguas repúblicas no tenían leyes para castigar las ofensas y enmendar los delitos privados; y dice que tal costumbre es propia de pueblos bárbaros, pues los pueblos son bárbaros en sus comienzos porque no se han amansado aún con las leyes[79].


  (270) Esta dignidad demuestra la necesidad de los duelos y de las represalias en los tiempos bárbaros, porque en tales tiempos faltan las leyes judiciales.


  LXXXVI


  (271) Es también áureo en los mismos libros de Aristóteles[80] aquel pasaje donde dice que en las antiguas repúblicas los nobles juraban ser enemigos eternos de la plebe.


  (272) Esta dignidad explica la causa de las soberbias, avaras y crueles costumbres de los nobles respecto a los plebeyos, que claramente se leen en la historia romana antigua; pues, en esa hasta ahora soñada libertad popular, durante mucho tiempo vejaron a los plebeyos que tenían que servirles en la guerra a sus propias expensas; les ahogaban en un mar de usuras, y al no poder satisfacer a aquellos mezquinos, les tenían encerrados toda la vida en sus prisiones privadas, para cobrárselas con trabajos y fatigas, y allí, de manera tiránica, les azotaban las espaldas desnudas con varas como a los más viles esclavos.


  LXXXVII


  (273) Las repúblicas aristocráticas son muy remisas a ir a la guerra para no aguerrir a la multitud de los plebeyos.


  (274) Esta dignidad es el principio de la justicia de las armas romanas hasta las guerras cartaginesas.


  LXXXVIII


  (275) Las repúblicas aristocráticas conservan las riquezas dentro del orden de los nobles, porque contribuyen a la potencia de ese orden[81].


  (276) Esta dignidad es el principio de la clemencia romana en las victorias, por la que cogían a los vencidos solo las armas y, bajo la ley de un tributo razonable, les dejaban el dominio bonitario de todo lo demás. Esta es la razón de que los padres se resistieran siempre a las leyes agrarias de los Gracos: porque no querían enriquecer a la plebe.


  LXXXIX


  (277) El honor es el más noble estímulo del valor militar.


  XC


  (278) Los pueblos que deben portarse heroicamente en la guerra, en la paz se ejercitan entre ellos mediante contiendas de honor, unos para conservarlo, otros para hacer mérito de conseguirlo.


  (279) Esta dignidad es el principio del heroísmo romano desde la expulsión de los tiranos hasta las guerras cartaginenses, en cuyo espacio de tiempo los nobles naturalmente se consagraban a la salvación de su patria, con la cual tenían a salvo todos los honores civiles dentro de su orden, y mientras los plebeyos realizaban señaladísimas empresas para hacerse probadamente merecedores de los honores de los nobles.


  XCI


  (280) Las contiendas, que ejercitan los órdenes en las ciudades para igualarse con justicia, son el medio más potente de engrandecer las repúblicas.


  (281) Este es otro principio del heroísmo romano, asistido por tres virtudes públicas: por la magnanimidad de la plebe al aspirar a los derechos civiles que les fueron transmitidos junto con las leyes de los padres; por la fortaleza de los padres en custodiarlos dentro de su orden, y por la sabiduría de los jurisconsultos al interpretarlas y conducirlas al filo de la utilidad en los nuevos casos que requerían su razón. Estas son las tres causas propias por las que se distinguió en el mundo la jurisprudencia romana.


  (282) Todas estas dignidades, a partir de la octogésima cuarta, exponen en su justa medida la historia romana antigua: las tres siguientes se aplican en parte.


  XCII


  (283) Los débiles quieren las leyes; los poderosos las rehúsan; los ambiciosos, para hacerse con seguidores, las promueven; los príncipes, para igualar a los poderosos con los débiles, las protegen.


  (284) Esta dignidad, en su primera y segunda parte, es la antorcha de las contiendas heroicas en las repúblicas aristocráticas, en las que los nobles pretendían que todas las leyes estuvieran bajo un orden oculto, para que dependieran de su arbitrio y para administrarlas con mano regia. Estas son las tres razones que presenta Pomponio el jurista, cuando refiere que la plebe romana desea la ley de las XII Tablas, con aquella expresión de que le era muy gravoso el «ius latens incertum et manus regia»[82]. Y es también la causa de la resistencia que tenían los padres a concedérselas, diciendo «mores patrios servandos, leges ferri non oportere», como refiere Dionisio de Halicamaso[83], que estuvo mejor informado que Tito Livio sobre las cosas romanas (porque escribió instruido por las noticias de Marco Terencio Varrón, que fue aclamado «el más docto de los romanos»), y en esta cuestión se opone totalmente a Livio, quien en torno a esto cuenta que los nobles, según sus palabras, «desideria plebis non aspernari»[84]. Por lo que, por esta y otras contradicciones aún mayores observadas en los Principios del Derecho universal, estando tan opuestos entre sí los primeros autores que escribieron sobre dicha leyenda quinientos años después, mejor será no creer a ninguno de los dos. Tanto más cuando en aquellos tiempos no la creyeron ni Varrón, que en su gran obra Rerum divinarum et humanarum situó en el Lacio los orígenes de todas las cosas divinas y humanas de los romanos[85]; ni Cicerón, que en presencia de Quinto Mucio Escévola, príncipe de los jurisconsultos de su tiempo, pone en boca del orador Marco Craso que la sabiduría de los decenviros superaba en mucho a la de Dracón y Solón, que dieron las leyes a los atenienses, y a la de Licurgo, que se la dio a los espartanos: y eso equivale a decir que la ley de las XII Tablas llegada a Roma no procedía ni de Espartas ni de Atenas. Y creemos que con esto nos aproximamos a lo verdadero: pues, no por otro motivo Cicerón hizo intervenir a Quinto Murcio únicamente en aquella primera jornada —al estar dicha leyenda en su época demasiado asimilada entre los literatos, nacida de la vanidad de los doctos de dar orígenes sapientísimos al saber que profesaban (lo que se entiende de las palabras que el mismísimo Craso dice: «Fremant omnes: dicam quod sentio»[86])— para que no pudieran objetarle que un orador hablase de la historia del derecho romano, ya que se consideraba un saber de jurisconsultos (pues entonces estas dos profesiones estaban separadas); por lo que si Craso hubiese dicho algo falso en torno a ésto, Mucio indudablemente le habría reprendido, como reprendió, según cuenta Pomponio, a Servio Sulpicio, quien intervino en estas mismas discusiones, diciéndole: «turpe esse patricio viro ius, in quo versaretur, ignorare»[87].


  (285) Pero, más que Cicerón y Varrón, es Polibio quien nos da un argumento irrebatible para no creer ni a Dionisio ni a Livio, el cual supo de política sin comparación más que estos dos y vivió unos doscientos años más cercano a los decenviros que ambos. Polibio (en el libro sexto, en el número cuatro y siguientes, de la edición de Giacomo Gronovio) considera detenidamente la constitución de las repúblicas libres más famosas de su tiempo, y observa que la romana es distinta de la de Atenas y de la de Esparta y, más que de la de Esparta, de la de Atenas; de la que, sin embargo, los que comparan el derecho ático con el romano pretenden que procedieron las leyes que habrían de ordenar la libertad popular ya anteriormente fundada por Bruto. En cambio, observa, por el contrario, semejantes entre sí a la romana y la cartaginense, de la cual nadie jamás ha imaginado que había ordenado su libertad con las leyes de Grecia; pues lo que sí es verdad es que en Cartago había una ley expresa que prohibía a los cartaginenses saber las letras griegas[88]. ¿Y cómo un escritor buen conocedor de repúblicas no hace sobre esto una reflexión tan natural y tan obvia, y no investiga la causa de la diferencia?: ¿las repúblicas romana y ateniense, distintas, y ordenadas con las mismas leyes; y las repúblicas romana y cartaginense, semejantes, y ordenadas con leyes distintas? Por lo que, para absolverlo de negligencia tan disoluta, es necesario decir que en la época de Polibio no había nacido aún en Roma esta fábula de las leyes griegas llegadas desde Atenas para ordenar en ella el gobierno popular libre.


  (286) Esta misma dignidad, en tercer lugar, abre la vía a los ambiciosos en las repúblicas populares para llegar a la monarquía, al secundar el deseo natural de la plebe, que, no entendiendo de universales, quiere una ley de cada particular. Por lo que Sila, jefe de la nobleza, vencido Mario, jefe de la plebe, reordenando el Estado popular con un gobierno aristocrático, libró a la multitud de las leyes con las «cuestiones perpetuas»[89].


  (287) Y esta misma dignidad, en su última parte, es la razón oculta de por qué, comenzando desde Augusto, los príncipes romanos hicieron innumerables leyes de derecho privado, y por qué los soberanos y las potencias de Europa por todas partes, tanto en sus Estados reales como en las repúblicas libres, adoptaron el Cuerpo del derecho civil romano y el del derecho canónico.


  XCIII


  (288) Puesto que en las repúblicas populares con las leyes se ha abierto de par en par la puerta de los honores a la ávida multitud que la ordena, no queda otra en la paz que luchar por el poder no ya con las leyes sino con las armas, y mediante el poder ordenar leyes para enriquecerse, cuales fueron las agrarias de los Gracos en Roma; de donde provienen al mismo tiempo guerras civiles en casa e injustas fuera.


  (289) Esta dignidad, por su contrario, confirma el heroísmo romano durante todo el tiempo anterior a los Gracos.


  XCIV


  (290) La libertad natural es tanto más feroz cuanto los bienes están más ligados al propio cuerpo, y la servidumbre civil se arraiga con los bienes de fortuna no necesarios para la vida.


  (291) Esta dignidad, en su primera parte, es otro principio del heroísmo natural de las monarquías.


  XCV


  (292) Los hombres primero quieren librarse de sumisiones y desean igualdad: así las plebes en las repúblicas aristocráticas, que finalmente se vuelven populares; después se esfuerzan para superar a sus iguales: así las plebes en las repúblicas populares, que se corrompen en repúblicas de poderosos; finalmente, quieren someterse a las leyes: así las anarquías, o repúblicas populares desenfrenadas, peores que cualquier tiranía, donde hay tantos tiranos cuantos audaces y disolutos en las ciudades. Y, en consecuencia, la plebe, dándose cuenta de sus propios males, para poner remedio buscan salvarse bajo las monarquías. Esta es la regia ley natural con la que Tácito legitima la monarquía romana bajo Augusto, «qui cuncta, bellis civilibus fessa, nomine “principis” sub imperium accepit»[90].


  XCVI


  (293) Por su originaria libertad salvaje, los nobles, cuando sobre las familias se constituyeron las primeras ciudades, se resistieron a todo freno y a todo tributo: así en las repúblicas aristocráticas en las que los nobles son los señores; después por las plebes, crecidas en gran número y aguerridas, fueron obligados a sufrir las leyes y las cargas igualmente con sus plebeyos: así los nobles en las repúblicas populares; finalmente, para mantener a salvo su vida cómoda, se inclinaron naturalmente a la sujeción de uno solo: así los nobles bajo las monarquías.


  (294) Estas dos dignidades con las otras anteriores, comenzando desde la sexagésima sexta, son los principios de la historia ideal eterna antes mencionada.


  XCVII


  (295) Concédase lo que a la razón no ofende, que después del diluvio los hombres habitaron primero sobre los montes, algún tiempo después bajaron a las llanuras y, finalmente, después de una larga época, se aseguraron de dirigirse a las riberas del mar.


  XCVIII


  (296) En Estrabón hay un pasaje áureo de Platón[91], que dice que, después de los diluvios de Ogiges y de Deucalión, los hombres habitaron en las grutas de los montes, y les reconoce como los polifemos, a quienes, por otra parte, supone los primeros padres de familia del mundo; después, sobre las faldas, y les personifica en Dárdano, que construyó Pérgamo, que llegó a ser después la fortaleza de Troya; finalmente, en las llanuras, y descubre en ellos a Ilo, que llevó a Troya a una llanura cercana al mar y se llamó Ilión.


  XCIX


  (297) Es también una tradición antigua que Tiro fue fundada en principio tierra adentro, y después llevada a la orilla del mar Fenicio; como hay también cierta historia según la cual después fue transportada a una isla cercana, y luego vuelta a llevar a su continente por Alejandro Magno[92].


  (298) El postulado anterior y las dos dignidades que le siguen[93], nos descubren que primero se fundaron las naciones mediterráneas, y después las marítimas. Y nos dan un importante argumento que demuestra la antigüedad del pueblo hebreo, que fue fundado por Noé en Mesopotamia[94], que es la tierra mediterránea del primer mundo habitable y, por tanto, la más antigua de todas las naciones. Lo que es confirmado porque allí se fundó la primera monarquía, que fue la de los asirios, sobre la gente caldea[95], de la cual salieron los primeros sabios del mundo, cuyo príncipe fue Zoroastro.


  C


  (299) Los hombres no se inclinan a abandonar definitivamente sus propias tierras, que son naturalmente apreciadas por los nativos, a no ser por necesidades últimas de la vida; o a dejarlas durante algún tiempo más que por la codicia de enriquecerse con el comercio, o por el afán de conservar lo adquirido.


  (300) Esta dignidad es el principio de las transmigraciones de los pueblos, cumplida con las colonias heroicas marítimas, con las invasiones de los bárbaros (sobre las que solo escribió Wolfgang Latius[96]), con las últimas colonias romanas conocidas, y con las colonias de los europeos en las Indias.


  (301) Y esta misma dignidad nos demuestra que las razas perdidas de los tres hijos de Noé debieron vagar de un modo bestial, porque, al huir de las fieras (que debían abundar mucho en la gran selva de la tierra) y al perseguir a las esquivas y retraídas mujeres (pues en tal estado salvaje debían ser sumamente retraídas y esquivas), y después por buscar pasto y agua, se hallaron dispersos por toda la tierra en el tiempo en que fulminó el cielo, por primera vez después del diluvio: por lo que toda nación gentil comenzó de un Júpiter. Porque, si hubiesen permanecido en la humanidad como permaneció el pueblo de Dios, se habrían quedado como este en Asia, ya que, por la vastedad de esa gran parte del mundo y por la escasez de hombres de entonces, no tenían ninguna causa necesaria para abandonarla, dado que no es una costumbre natural abandonar por capricho los países donde se ha nacido.


  CI


  (302) Los fenicios fueron los primeros navegantes del mundo antiguo.


  CII


  (303) Las naciones en su barbarie son impenetrables, de modo que hay que irrumpir en ellas desde fuera con guerras, o desde dentro se abren espontáneamente a los extranjeros por la utilidad del comercio. Así Psamético[97] abrió Egipto a los griegos de Jonia y de Caria, los cuales, tras los fenicios, llegarían a ser célebres en el tráfico marítimo; de ahí que, por sus enormes riquezas, se erigió en Jonia el templo de Juno samia y en Caria se erigió el mausoleo de Artemisa, que fueron dos de las siete maravillas del mundo. La gloria de aquel comercio pasó a los de Rodas, en la boca de cuyo puerto erigieron el gran coloso del Sol, que entró a formar parte de las maravillas mencionadas.


  (304) Del mismo modo, el pueblo chino, gracias a la utilidad del comercio, últimamente ha abierto la China a nuestros europeos. Estas tres dignidades nos dan un principio etimológico de las voces de origen extranjero, distinto del ya mencionado sobre las voces nativas. Y además no puede explicarse de otro modo la historia de las naciones que, unas tras otras, se trasladaron con colonias a tierras extranjeras. Así, Nápoles se llamó antes Sirena con voz siria[98], —lo cual es un argumento a favor de que los sirios o fenicios fueron quienes antes que nadie establecieron una colonia a causa del tráfico comercial—; después se llamó Parténope con voz heroica griega, y finalmente en lengua griega vulgar se llamó Napolis, —lo que prueba que posteriormente los griegos se instalaron en ella para abrir sociedades de negocios—: de ahí debió proceder una lengua mixta de la fenicia y la griega, de la que Tiberio, según se dice, gustaba más que de la griega pura. De igual manera, en las orillas de Tarento existió una colonia siria llamada Siri, cuyos habitantes eran llamados «siritas», posteriormente denominada por los griegos Polieo, y de ahí que se llamase a Minerva «poliada», pues allí tenía su templo.


  (305) Esta dignidad da, además, los principios científicos al argumento sobre el que escribió Giambullari: que la lengua toscana es de origen sirio[99]. La cual no puede proceder sino de los más antiguos fenicios, que fueron los primeros navegantes del mundo antiguo, como un poco más arriba lo hemos propuesto en una dignidad; luego, esta fama pasó a los griegos de Caria y de Jonia, y por último a los de Rodas.


  CIII


  (306) Se propone lo que es necesario concederse: que en la orilla del Lacio se instalara alguna colonia griega, que, después, vencida y destruida por los romanos, quedó sepultada en las tinieblas de la antigüedad.


  (307) Si no se concede esto, cualquiera que reflexione y argumente sobre la antigüedad, queda desorientado por la historia romana cuando habla de Hércules, de Evandro, de los arcadios, de los frigios dentro del Lacio, de Servio Tulio el griego, de Tarquinio Prisco, hijo de Demarato el corintio, de Eneas, fundador del pueblo romano. Ciertamente, Tácito observa que las letras latinas son semejantes a las griegas antiguas, cuando en tiempos de Servio Tulio, ajuicio de Livio, los romanos ni siquiera habrían podido oír el famoso nombre de Pitágoras, que enseñaba en su celebérrima escuela de Crotona, y no comenzaron a entrar en conocimiento con los griegos de Italia más que con ocasión de la guerra de Tarento, que tuvo lugar después de la de Pirro contra los griegos de ultramar.


  CIV


  (308) Es una afirmación digna de consideración aquella de Dión Casio: que la costumbre es semejante al rey y la ley al tirano; lo que debe entenderse respecto a la costumbre razonable y a la ley no animada por el derecho natural[100].


  (309) Esta dignidad, por sus efectos, define además la gran disputa: «si existe un derecho en la naturaleza o reside en la opinión de los hombres», que es la misma que la propuesta en el corolario de la octava: «si la naturaleza humana es sociable». Porque, el derecho natural de las gentes, al haber sido ordenado por la costumbre (que, según Dión, es ordenado por el rey con placer), y no por ley (que Dión considera impuesta por el tirano por la fuerza), ha nacido, por consiguiente, de aquellas costumbres humanas salidas de la naturaleza común de las naciones (que es el sujeto adecuado de esta Ciencia), y este derecho conserva la sociedad humana; y no habiendo cosa más natural (pues no hay cosa que agrade más) que practicar las costumbres naturales: por todo esto, la naturaleza humana, de la cual han salido tales costumbres, es sociable.


  (310) Esta misma dignidad, con la octava y su corolario, demuestra que el hombre no es por naturaleza injusto de modo absoluto, sino por su naturaleza caída y débil. Y, en consecuencia, demuestra el primer principio de la religión cristiana, que es Adán completo, como debió ser creado por Dios según su idea ejemplar. Y, por tanto, demuestra los principios católicos de la gracia: que obra en el hombre, que tiene privación, pero no negación de buenas obras, y así hay una potencia ineficaz, y por eso es eficaz la gracia. Y por eso no puede existir sin el principio del libre albedrío, que es naturalmente asistido por Dios mediante su providencia (como se ha dicho más arriba, en el segundo corolario de la dignidad octava), en lo que la cristiana coincide con todas las demás religiones. Esto era, antes que nada, sobre lo que Grocio, Selden, Pufendorf[101] hubieran debido fundar sus sistemas, y convenir con los jurisconsultos romanos, que definieron el derecho natural de las gentes como ordenado por la divina providencia.


  CV


  (311) El derecho natural de las gentes surge de las costumbres de las naciones, conformes entre sí gracias a un sentido común humano, sin reflexión alguna y sin tomar ejemplo unas de otras.


  (312) Esta dignidad, junto con la afirmación de Dión recogida en la anterior, establece que la providencia divina es la ordenadora del derecho natural de las gentes, pues ella es la reina de las actividades de los hombres.


  (313) Establece también la diferencia del derecho natural de los hebreos, respecto del derecho natural de las gentes y del derecho natural de los filósofos. Porque las gentes tuvieron únicamente las ayudas ordinarias de la providencia; los hebreos tuvieron además ayudas extraordinarias del Dios verdadero, por lo que el mundo entero de las naciones quedó dividido entre hebreos y gentiles; y los filósofos razonaron un derecho natural más perfecto del que usaban las gentes, pero estos no aparecieron sino dos mil años después de que estas se fundaran. Por estas tres diferencias, no observadas, deben caer los tres sistemas de Groció, Selden y Pufendorf.


  CVI


  (314) Las doctrinas deben comenzar desde cuando comienzan las materias que tratan.


  (315) Esta dignidad, aplicada aquí para la materia particular del derecho natural de las gentes, es usada universalmente en todas las materias que aquí se tratan; por lo que debía proponerse entre las dignidades generales[102]. Pero se ha colocado aquí, porque en esta más que ninguna otra materia particular hace ver su verdad y la importancia de usarla.


  CVII


  (316) Las gentes aparecieron antes que las ciudades, y son las que Jos latinos llamaron «gentes maiores», o sea, antiguas casas nobles, como las de los padres con los que Rómulo compuso el senado y, con el senado, la ciudad romana. Por el contrario, se llamaron «gentes minores» a las nuevas casas nobles fundadas después de las ciudades, como fueron las de los padres con quienes Junio Bruto, una vez expulsados los reyes, llenó el senado, casi extinguido por las muertes de los senadores ordenadas por Tarquinio el Soberbio.


  CVIII


  (317) Semejante fue la división de los dioses. Por un lado, los de las gentes mayores, o dioses consagrados por las familias antes de las ciudades, que entre griegos y latinos ciertamente (y aquí se probará que también entre los primeros asirios o caldeos, fenicios y egipcios) fueron doce (número que fue tan famoso entre los griegos que lo designaban con la única palabra δώδεκα), y fueron recogidos confusamente en un díptico latino referido en los Principios del derecho natural[103], y que, sin embargo, aquí, en el libro segundo, según una teogonía natural, o sea, generación de los dioses elaborada naturalmente en las mentes de los griegos, aparecerán ordenados así: Júpiter, Juno; Diana, Apolo; Vulcano, Saturno, Vesta; Marte, Venus; Minerva, Mercurio; Neptuno. Por otro lado, los dioses de las gentes menores, o dioses consagrados posteriormente por los pueblos, como Rómulo, a quien, una vez muerto, el pueblo romano llamó dios Quirino.


  (318) Por estas tres dignidades, los tres sistemas de Grocio, Selden y Pufendorf fallan en sus principios, pues comienzan por las naciones relacionadas entre sí en la sociedad del género humano, el cual, como aquí se demostrará, comenzó en todas las primeras naciones desde el tiempo de las familias, bajo los dioses de las gentes llamadas «mayores».


  CIX


  (319) Los hombres de ideas cortas consideran derecho cuanto se explica con palabras[104].


  CX


  (320) Es áurea la definición que Ulpiano asigna a la equidad civil: «Probabilis quaedam ratio, non omnibus hominibus naturaliter cognita (como es la equidad natural), sed paucis tantum, qui, prudentia, usu, doctrina praediti, didicerunt quae ad societatis humanae conservationem sunt necesaria»[105]. Lo que en buen italiano se llama «ragione di Stato»[106].


  CXI


  (321) Lo cierto de las leyes es una oscuridad del derecho únicamente sostenida por la autoridad, que nos las hace sentir duras al cumplirlas, y estamos obligados a cumplirlas por su carácter de «cierto», que en buen latín significa «particularizado» o, como dicen las escuelas, «individualizado»; en ese sentido «certum» y «commune» son, con elegancia latina, opuestos entre sí[107].


  (322) Esta dignidad, con las dos siguientes definiciones[108], constituyen el principio del derecho estricto[109], cuya regla es la equidad civil, a cuyo cierto, o sea, a la determinada particularidad de cuyas palabras, los bárbaros, de ideas particulares, se someten naturalmente y consideran que es el derecho que les corresponde. De donde, lo que en tales casos dice Ulpiano: «lex dura est, sed scripta est», se podría decir, con más belleza latina y elegancia legal: «lex dura est, sed certa est»[110].


  CXII


  (323) Los hombres inteligentes juzgan correcto todo lo que dicta la utilidad igual de las causas.


  CXIII


  (324) Lo verdadero de las leyes es una cierta luz y esplendor con que las ilumina el derecho natural, por lo que a menudo los jurisconsultos suelen decir «verum est» por «aequum est».


  (325) Esta definición, como la centésima undécima, son proposiciones particulares con el fin de mostrar pruebas en la materia particular del derecho natural de las gentes, derivadas de las dos generales, la novena y la décima, que tratan de lo verdadero y de lo cierto en general para sacar las conclusiones en todas las materias que aquí se tratan.


  CXIV


  (326) La equidad natural de la razón humana explicada en su totalidad es una aplicación de la sabiduría a los asuntos de la utilidad, puesto que «sabiduría», en su más amplio sentido, no es sino la ciencia de hacer uso de las cosas según su naturaleza.


  (327) Esta dignidad, junto con las dos definiciones siguientes, constituyen el principio del derecho benigno[111], regulado por la equidad natural, y que es connatural a las naciones civilizadas; de cuya escuela pública se demostrará que salieron los filósofos.


  (328) Estas seis últimas proposiciones confirman que la providencia fue la ordenadora del derecho natural de las gentes, la cual, puesto que durante muchos siglos las naciones tuvieron que vivir careciendo de lo verdadero y de la equidad natural (esclarecida, después, por los filósofos), permitió que se atuvieran a lo cierto y a la equidad civil, que escrupulosamente custodia las palabras de los órdenes y de las leyes, y de ahí que pasaran a observarlas de modo general, incluso en los casos que resultaran duras, para que se conservaran las naciones.


  (329) Y estas mismas seis proposiciones, desconocidas por los tres príncipes de la doctrina del derecho natural de las gentes[112], hicieron que los tres errasen al establecer sus sistemas; porque creyeron que la equidad natural en su idea perfecta había sido entendida por las naciones gentiles desde sus primeros comienzos, sin pensar que se necesitó de unos dos mil años para que en alguna de ellas aparecieran los filósofos, y sin privilegiar entre ellas a un pueblo asistido en particular por el Dios verdadero.


  III. De los principios


  (330) Ahora, para comprobar si las proposiciones enumeradas hasta el momento como elementos de esta Ciencia dan forma a las materias dispuestas al principio de la Tabla cronológica, rogamos al lector que reflexione sobre todo cuanto se ha escrito en torno a los principios de cualquier materia de todo lo conocido, divino y humano, de los pueblos gentiles, y considere si resulta disonante con todas, muchas o alguna de aquellas proposiciones; pues si lo estuviera con una, así ocurriría con todas, ya que cada una de ellas concuerda con las demás. Y, ciertamente, quien haga tal confrontación se dará cuenta de que todo consiste en citas de memoria confusa, imágenes de desordenada fantasía, no siendo nada parto del entendimiento, que ha estado entretenido y ocioso por las dos vanidades que enumeramos en las Dignidades[1]. Por un lado, la vanidad de las naciones, de haber sido cada una la primera en el mundo, nos desanima para encontrar los principios de esta Ciencia en los filólogos; por otro lado, la vanidad de los doctos, que pretenden que lo que saben haya sido entendido así desde el principio del mundo, nos desespera de hallarlos en los filósofos. Por tanto, para esta investigación, debe hacerse como si no hubieran libros en el mundo[2].


  (331) Pero, en tal densa noche de tinieblas en la que se encuentra cubierta la primera y para nosotros antiquísima antigüedad, aparece esta luz eterna, que nunca se oculta, esta verdad, que no se puede de ningún modo poner en duda: que este mundo civil ha sido hecho ciertamente por los hombres, por lo cual se pueden, y se deben, hallar los principios en las modificaciones de nuestra propia mente humana. Por lo cual, a cualquiera que reflexione sobre ello, debe asombrar el que todos los filósofos intentaran seriamente conseguir la ciencia de este mundo natural, del cual, puesto que Dios lo hizo, Él solo tiene la ciencia; y, sin embargo, olvidaran meditar sobre este mundo de las naciones, o sea, mundo civil, del que, puesto que lo habían hecho los hombres, ellos mismos podían alcanzar la ciencia. Este efecto extravagante procede de aquella miseria, que ya advertimos en las Dignidades[3], de la mente humana, que, inmersa y sepultada en el cuerpo, se inclina naturalmente a sentir las cosas del cuerpo y ha de usar demasiado esfuerzo y fatiga para entenderse a sí misma, como el ojo corporal, que ve todos los objetos fuera de sí, necesita del espejo para verse a sí mismo.


  (332) Ahora bien, ya que este mundo de naciones ha sido hecho por los hombres, veamos en qué cosas han convenido todos los hombres siempre y convienen todavía, porque tales cosas podrán damos los principios universales y eternos, como deben ser los de toda ciencia, sobre los cuales surgieron y se conservaron todas las naciones.


  (333) Observamos que todas las naciones tanto bárbaras como humanas, aunque fundadas de forma diversa al estar lejanas entre sí por inmensas distancias de lugar y tiempo, custodiaron estas tres costumbres humanas: todas tienen alguna religión, todas contraen matrimonios solemnes, todas sepultan a sus muertos; y ni entre las naciones más salvajes y crueles, se celebran acciones humanas con más rebuscadas ceremonias y más consagradas solemnidades que las religiones, los matrimonios y las sepulturas. Así, por la dignidad de que «ideas uniformes, nacidas en pueblos desconocidos entre sí, deben tener un principio común de verdad»[4], les debe haber sido dictado a todas ellas. Por estas tres cosas comenzó la humanidad en todas las naciones, y por ello todas deben custodiarlas santamente para que el mundo no se embrutezca y no vuelva a la selva de nuevo. Por eso tomamos estas tres costumbres eternas y universales por los tres principios de esta Ciencia.


  (334) El primero no es refutado como falso por los viajeros modernos, que cuentan que los pueblos de Brasil, los cafres y otras naciones del Nuevo Mundo (y Antoine Amauld cree lo mismo de los habitantes de las islas llamadas Antillas) viven en sociedad sin conocimiento alguno de Dios. Tal vez persuadido por estos, Bayle afirma en el Tratado de los cometas que los pueblos pueden vivir con justicia sin ninguna luz de Dios. Pero ni a tanto se atrevió Polibio, cuya afirmación es aplaudida por algunos, según la cual, si hubiera en el mundo filósofos, que vivieran con justicia por la fuerza no de las leyes sino de la razón, no habría necesidad alguna de religiones en el mundo[5]. Todo esto son relatos de viajeros, que procuran dar salida a sus libros con noticias monstruosas. Ciertamente, Rüdiger en su Física, titulada exageradamente divina[6], pues pretende que sea el único medio entre el ateísmo y la superstición[7], fue severamente advertido por los censores de la Universidad de Ginebra[8] (en cuya república, como libre y popular, debe haber mayor libertad al escribir) de que «juzga con demasiada seguridad», lo que equivale a decir con no poca audacia. Pues todas las naciones creen en una divinidad providencial, y así solo se han podido hallar cuatro religiones primarias y ninguna más durante todo el curso de los tiempos y por toda la amplitud de este mundo civil: una, la de los hebreos, y, a partir de ella, otra, la de los cristianos, que creen en la divinidad de una mente infinitamente libre; la tercera, la de los gentiles, que creen en más dioses, que imaginan compuestos de cuerpo y mente libres, por lo que, cuando quieren designar a la divinidad que rige y conserva el mundo, dicen «déos inmortales»-, la cuarta y última es la de los mahometanos, que creen en un dios de una mente infinitamente libre en un cuerpo infinito, por lo que esperan placeres de los sentidos como premios en la otra vida.


  (335) Ninguna cree en un dios todo cuerpo o en un dios todo mente que no sea libre. Por tanto, ni los epicúreos, que no conceden más que cuerpo y, con el cuerpo, el azar; ni los estoicos, que hablan de un Dios en un infinito cuerpo y una mente infinita sujeta al hado (semejantes en esto a los spinozianos), pueden razonar de república ni de leyes, y Baruch Spinoza habla de la república como de una sociedad de mercaderes[9]. Por ello, tenía razón Cicerón cuando decía a Ático, que era epicúreo, que no podía razonar con él de leyes, si aquel no le concedía que existía una providencia divina[10]. ¡Así son de compatibles las dos sectas estoica y epicúrea con la jurisprudencia romana, que pone la providencia divina como su principal principio![11].


  (336) La opinión, después, de que los concúbitos, ciertos de hecho, de hombres libres con mujeres libres sin la solemnidad de matrimonios no contienen ninguna malicia natural, es desmentida por las costumbres humanas, pues todas las naciones del mundo celebran religiosamente los matrimonios, definiéndolos así con tales prácticas, de forma implícita, como un pecado bestial. Porque, en lo que se refiere a tales progenitores, al no unirles ningún vínculo necesario de ley, acaban abandonando a sus hijos naturales, quienes, al poder separarse sus progenitores en cualquier momento, y entonces quedar abandonados por ambos, han de yacer expuestos a ser devorados por los perros; y, si la humanidad, pública o privada, no les asistiese, crecerían sin tener quien les enseñase su religión, ni la lengua ni ninguna otra costumbre humana. De ahí que, si dependiera de ellos, este mundo de naciones, enriquecido y adornado de tantas bellas artes de la humanidad, volvería a la gran y antigua selva por la que vagaban con nefando y feroz error las brutales fieras de Orfeo, entre quienes los hijos con las madres, y los padres con las hijas, frecuentaban la venus bestial. Pues tal es la infame maldad del mundo sin ley, que Sócrates, con razones de índole física poco apropiadas, pretendía probar que está prohibido por la naturaleza[12], estando prohibido por la naturaleza humana, ya que tales concúbitos son naturalmente aborrecidos en todas las naciones, y solo fueron practicados por algunos nada más que en su última fase de corrupción, como los persas[13].


  (337) Finalmente, cuán importante principio de la humanidad son las sepulturas, se constata si se imagina un estado salvaje en el que quedaran insepultos los cadáveres humanos sobre la tierra para ser pasto de cuervos y perros; seguramente con esta costumbre bestial debe ir de acuerdo el que los campos estuvieran sin cultivar, deshabitadas las ciudades, y que los hombres, como puercos, comieran bellotas, recogidas entre los cuerpos putrefactos de sus muertos. De ahí que con tanta razón las sepulturas fueran definidas con la expresión sublime «foedera generis humani» y, con menor grandeza, «humanitatis commercia», como son descritas por Tácito[14]. Por otra parte, es una creencia en la que han convenido todas las naciones gentiles: que las almas permanecen sobre la tierra inquietas y andan errando en torno a los cuerpos sin sepultar y, en consecuencia, que no mueren con sus cuerpos, sino que son inmortales. Y de que tal consenso existiera también en los antiguos pueblos bárbaros, nos convencen los pueblos de Guinea, como atestigua Hugo von Linschooten; los de Perú y de Méjico, según Acosta, en el De indicis, los habitantes de Virginia, según Thomas Harriot; los de Nueva Inglaterra, según Richard Whitboume, y los del reino de Siam, según Joost Schouten[15]. Por lo que Séneca concluye: «Quum de immortalitate loquimur, non leve momentum apud nos habet consensus hominum aut timentium inferos aut colentium: hac persuasione publica utor»[16].


  IV. Del método


  (338) Para el completo establecimiento de los principios, que se han tomado de esta Ciencia, en este libro nos resta reflexionar sobre el método que debe usarse. Y puesto que ella debe comenzar donde comenzó su objeto, como se ha propuesto en las Dignidades[1], así nos disponemos a repetirla: según los filólogos, comienza por las piedras de Deucalión y de Pirra, por los riscos de Anfión, por los hombres nacidos de los surcos de Cadmo o de los duros robles de Virgilio[2], y, según los filósofos, en las ranas de Epicuro, en las cigarras de Hobbes, en los simplones de Grocio, o en los arrojados a este mundo sin ningún auxilio o ayuda de Dios de Pufendorf[3], torpes y salvajes como los gigantes llamados los patagones, que dicen hallarse junto al estrecho de Magallanes, o sea, en los polifemos de Homero, en los que Platón reconoce a los primeros padres en el estado de las familias[4] (¡estos son los principios de la humanidad que sobre esta ciencia han dado filólogos y filósofos!). Se debe comenzar, pues, a razonar por aquellos que comenzaron a pensar de forma humana; y no encontraron otro medio, en su inhumana fiereza y desenfrenada libertad bestial, para domesticar aquella y frenar esta, que el pensamiento espantoso de alguna divinidad, cuyo temor, como se ha dicho en las Dignidades[5], es el único medio capaz de reducir a norma una libertad bestial. Para hallar el modo en que surgió él primer pensamiento humano en el mundo gentil, encontramos ásperas dificultades que nos han costado una investigación de casi veinte años, y (debimos) descender desde estas nuestras humanas naturalezas civilizadas a aquellas totalmente salvajes e inhumanas, que no podemos imaginar del todo y solo a duras penas logramos comprender.


  (339) Por todo ello, debemos comenzar a partir de algún conocimiento de dios, del cual no están privados los hombres, incluso salvajes, fieros e inhumanos. Demostramos que tal conocimiento es este: que el hombre, caído en la desesperación respecto a todos los auxilios de la naturaleza, desea una cosa superior que le salve. Pero lo superior a la naturaleza es Dios, y esta es la luz que Dios ha extendido sobre todos los hombres. Esto se confirma con la siguiente costumbre humana común: que los hombres libertinos, al envejecer, y debido a que sienten que les faltan las fuerzas naturales, se hacen naturalmente religiosos.


  (340) Pero aquellos primeros hombres, que fueron después los príncipes de las naciones gentiles, debían pensar impulsados por pasiones violentísimas, que es el pensar propio de las bestias. Por tanto, debemos retroceder a una metafísica vulgar (que ya ha sido mencionada en las Dignidades[6], y que veremos que fue la teología de los poetas), y desde aquella repetir el pensamiento espantoso de alguna divinidad, que puso modo y medida a las pasiones bestiales de tales hombres perdidos y las convirtió en pasiones humanas. De ese pensamiento debió nacer el conato, que es propio de la voluntad humana, de poner freno a los movimientos imprimidos en la mente por el cuerpo, sea para aquietarlos completamente, que es el caso del hombre sabio, o al menos darles otra dirección para su mejor uso, caso del hombre civil. Este frenar el movimiento de los cuerpos es un efecto de la libertad del albedrío humano, y por tanto de la voluntad libre, que es hogar y cámara de todas las virtudes, y entre otras, de la justicia, ya que informada la voluntad es el sujeto de todo lo justo y de todos los derechos que son dictados por lo justo[7]. Pues dar conato a los cuerpos es tanto como darles la libertad de regular sus movimientos, mientras que todos los cuerpos son agentes necesarios en la naturaleza; y lo que los mecanicistas llaman «potencias», «fuerzas», o «conatos», son movimientos insensibles de esos cuerpos, con los cuales se fijan, como pretende la mecánica antigua, a sus centros de gravedad, o se alejan, como quiere la nueva mecánica, de sus centros de movimiento.


  (341) Pero los hombres, debido a su naturaleza corrupta, están tiranizados por el amor propio, por el que casi no siguen más que la propia utilidad; por lo que ellos, queriendo todo lo útil para sí y nada para el compañero, no pueden poner en acción las pasiones para enderezarlas con justicia. De aquí establecemos: que el hombre en el estado bestial ama solo su salvación; cuando toma mujer y engendra hijos, ama su salvación con la de las familias; llegado a la vida civil, ama su salvación con la de las ciudades; extendidos los imperios sobre los demás pueblos, ama su salvación con la salvación de las naciones; unidas las naciones en guerras, paces, alianzas, comercios, ama su salvación con la de todo el género humano: en todas estas circunstancias el hombre ama principalmente la propia utilidad. Por tanto, por ninguna otra cosa que no sea la providencia divina debe haber sido mantenido dentro de tales órdenes para practicar con justicia las sociedades familiar, civil y finalmente humana; órdenes en los que el hombre, no pudiendo conseguir lo que desea, al menos desea conseguir lo que necesita para su utilidad: que es lo que se llama «justo». De ahí que lo que regula todo lo justo de los hombres sea la justicia divina, la cual es administrada por la divina providencia para conservar la sociedad humana.


  (342) Por eso esta Ciencia debe ser, en uno de sus aspectos principales, una teología civil razonada de la providencia divina. La cual parece haber faltado hasta ahora, porque los filósofos la han ignorado totalmente, como los estoicos y los epicúreos, pues estos dicen que una concurrencia ciega de átomos agita, y aquellos que una sorda cadena de causas y efectos arrastra, las acciones de los hombres; o bien la han considerado solamente bajo el orden de las cosas naturales, por lo que llaman a la metafísica «teología natural», en donde contemplan este atributo de Dios, y lo confirman con el orden físico que se observa en los movimientos de los cuerpos, como las esferas y los elementos, y en la causa final observada sobre las otras cosas naturales menores. Y precisamente debieron razonarla en la economía de las cosas civiles con toda la propiedad de la palabra, según la cual la providencia fue llamada «divinidad» de «divinari», «adivinar», o entender lo desconocido a los hombres, que es el porvenir, o lo desconocido de los hombres, que es la conciencia; y esta es la que propiamente ocupa la primera y principal parte del objeto de la jurisprudencia, que son las cosas divinas, de las cuales depende la otra que la completa, que son las cosas humanas. Por tanto, esta Ciencia debe ser una demostración, por decirlo así, de la historia de los órdenes que ella, sin ningún aviso o consejo humano, y a menudo contra los propósitos de los hombres, ha dado a esta gran ciudad del género humano, pues, aunque este mundo ha sido creado y particular en el tiempo, los órdenes que ella le ha puesto son universales y eternos.


  (343) Por todo esto, esta Ciencia, a través de la contemplación de esa providencia infinita y eterna, halla ciertas pruebas divinas con las cuales se confirma y demuestra. Ya que la providencia divina, teniendo por ministro a su omnipotencia, nos debe explicar sus órdenes por vías tan fáciles cuales son las costumbres naturales humanas; pues al tener por consejera la sabiduría infinita, todo cuanto dispone debe ser orden; y al tener como fin su misma inmensa bondad, cuanto ordena debe estar dirigido a un bien siempre superior al que se hayan propuesto los hombres.


  (344) Por todo esto, en la deplorada oscuridad de los orígenes y en la innumerable variedad de las costumbres de las naciones, no se pueden desear pruebas más sublimes, sobre un argumento divino que contiene todas las cosas humanas, que estas mismas que nos proporcionan la naturaleza, el orden y el fin, que es la conservación del género humano. Estas pruebas nos parecerán luminosas y distintas, si consideramos con cuánta facilidad nacen las cosas y en qué ocasiones, a menudo de lugares lejanísimos, y algunas veces totalmente contrarias a los propósitos de los hombres, y, no obstante, ocurren y se instalan por sí mismas; y tales pruebas nos muestran su omnipotencia. Considerar y ver en ellas el orden, en qué tiempos y lugares propios nacen las cosas, dónde deben nacer, y cuándo otras se diferencian por nacer en sus tiempos y lugares, es en lo que consiste, según Horacio[8], toda la belleza del orden; y tales pruebas nos ponen de relieve la sabiduría eterna. Y, finalmente, al considerar si somos capaces de entender en qué ocasiones, lugares y tiempos podían nacer otros beneficios divinos, con los que, en tales o cuales necesidades y perdiciones de los hombres, podrían conducir mejor al bien y conservar la sociedad humana; y tales pruebas nos darán la eterna bondad de Dios.


  (345) Por lo que la prueba continua que aquí se hará será la de considerar y reflexionar si nuestra mente humana, en la serie de los posibles que se nos ha permitido entender, y en tanto nos es permitido, puede pensar más o menos otras causas que aquellas de las que salen los efectos de este mundo civil. Haciendo esto, el lector experimentará un placer divino en su cuerpo mortal, al contemplar, en las ideas divinas este mundo de naciones en toda la extensión de sus lugares, tiempos y variedades; y convencerá de hecho a los epicúreos de que su azar no puede vagar locamente y salir por cualquier parte, y a los estoicos de que su cadena eterna de causas, con la cual pretenden atar el mundo, depende de la omnipotente, sabia y benigna voluntad del Óptimo Máximo Dios.


  (346) Estas sublimes pruebas teológico-naturales nos serán confirmadas con las siguientes pruebas lógicas: pues, al razonar sobre los orígenes de las cosas divinas y humanas de la gentilidad, se llega a aquellos otros principios más allá de los cuales resulta estúpida la curiosidad de preguntar por otros anteriores, lo cual es la característica propia de los principios; con ellos se explican los modos particulares de su nacimiento, que se llama «naturaleza», que es la nota propia de la ciencia; y, finalmente, se confirman con las propiedades eternas que conservan, las cuales no pueden haber nacido, por otra parte, más que de tales y no otros nacimientos, en tales tiempos y lugares y con tales modos, o sea, con tal naturaleza, como se ha propuesto en dos dignidades[9].


  (347) Para llegar a encontrar dichas naturalezas de las cosas humanas esta Ciencia procede con un riguroso análisis de los pensamientos humanos en torno a las necesidades o utilidades humanas de la vida social, que son las dos fuentes perennes del derecho natural de las gentes, como se señaló en las Dignidades[10]. De aquí que, por este otro aspecto principal suyo, esta Ciencia sea una historia de las ideas humanas, de la que parece proceder la metafísica de la mente humana; esta, reina de las ciencias, por la dignidad de que «las ciencias deben comenzar desde que comenzó la materia»[11], comenzó desde el momento en que los primeros hombres comenzaron a pensar humanamente, y no desde cuando los filósofos comenzaron a reflexionar sobre las ideas humanas (como recientemente ha salido a la luz un librucho erudito y docto con el título Historia de ideiis[12], que alcanza hasta las últimas controversias que han mantenido los dos primeros genios de esta época, Leibniz y Newton).


  (348) Y para determinar los tiempos y lugares a esta historia, esto es, cuándo y dónde nacieron los pensamientos humanos, y de este modo ajustaría con su propia cronología y geografía, por decir así, metafísicas, esta Ciencia usa un arte crítico, o metafísico, sobre los autores de esas mismas naciones, en las cuales debieron transcurrir bastante más de mil años antes de que surgieran los escritores, sobre los que se ha ocupado hasta ahora la crítica filológica. Y el criterio del que se sirve, por una dignidad antes mencionada, es aquel, enseñado por la providencia divina, común a todas las naciones: el sentido común del género humano, determinado por la necesaria concordancia de las mismas cosas humanas, que constituye toda la belleza de este mundo civil. Por esto, reina en esta Ciencia este tipo de pruebas: puestos tales órdenes por la providencia divina, tales debieron, deben y deberán ocurrir las cosas de las naciones como son razonadas por esta Ciencia, aunque a lo largo de la eternidad nacieran de cuando en cuando mundos infinitos; lo cual es evidentemente falso de hecho.


  (349) Esta Ciencia al mismo tiempo describe una historia ideal eterna, sobre la cual transcurren en el tiempo las historias de todas las naciones en sus surgimientos, progresos, estados, decadencias y fines. Así nos adelantamos ya a afirmar que en tanto quien medita esta Ciencia se narra a sí mismo esta historia ideal eterna, tanto en cuanto —habiendo sido hecho este mundo de naciones ciertamente por los hombres (que es el primer principio indudable que se ha afirmado más arriba[13]), y por eso debiéndose hallar el modo dentro de las modificaciones de nuestra propia mente humana—, mediante la prueba «debió, debe, deberá», él mismo se la hace; ya que, cuando se da el caso de que quien hace las cosas es el mismo que cuenta, la historia no puede ser más cierta. Así, esta Ciencia procede igual que la geometría, que, mientras construye o contempla sobre sus elementos, ella misma produce el mundo de las dimensiones; pero con tanta más realidad cuanto es mayor la realidad de los órdenes referentes a los asuntos de los hombres, que la que tienen puntos, líneas, superficies y figuras. Y esto mismo es el argumento de que tales pruebas son de una especie divina y que deben, oh, lector, proporcionarte un placer divino, ya que en Dios el conocer y el hacer son una misma cosa[14].


  (350) Además, cuando, según las definiciones de lo verdadero y de lo cierto propuestas más arriba[15], los hombres durante mucho tiempo no estuvieron capacitados para lo verdadero y la razón, que es la fuente de la justicia interna, de la cual se satisfacen los intelectos —y que fue practicada por los hebreos, que, iluminados por el Dios verdadero, tenían prohibido por su ley divina tener incluso pensamientos que no fueran justos, de lo cual ninguno de los legisladores mortales se percató jamás (porque los hebreos creían en un Dios todo mente que espía en el corazón de los hombres, mientras los gentiles creían en dioses compuestos de cuerpos y mente, que no podían hacerlo); y esta fue después razonada por los filósofos, que no aparecieron sino dos mil años después de haberse fundado las naciones— entretanto se gobernaron con lo cierto de la autoridad, esto es, con el mismo criterio que utiliza esta crítica metafísica, que es el sentido común del género humano (del que se ha propuesto su definición más arriba, en los Elementos[16]), sobre el que reposan las conciencias de todas las naciones. De modo que, por este otro importante punto de vista, esta Ciencia viene a ser una filosofía de la autoridad, que es la fuente de la «justicia externa», como dicen los teólogos morales. Cuya autoridad debieron tener en cuenta los tres príncipes de la doctrina en torno al derecho natural de las gentes[17], en lugar de aquella otra sacada de pasajes de escritores; pues estos escritores no pudieron tener conocimiento de tal autoridad, ya que reinó entre las naciones mucho más de mil años antes de que ellos aparecieran. Por lo que Grocio, más docto y erudito que los otros dos, combate a los jurisconsultos romanos casi en cada materia particular de tal doctrina[18]. Pero todos sus golpes caen en el vacío, porque aquellos establecieron sus principios de lo justo sobre lo cierto de la autoridad del género humano, no sobre la autoridad de los instruidos[19].


  (351) Estas son las pruebas filosóficas que usará esta Ciencia y, en consecuencia, las que son absolutamente necesarias para conseguirla. Las filológicas deben ocupar un lugar secundario, y todas se reducen a los géneros siguientes.


  (352) Primero, que sobre las cosas que se meditan convienen nuestras mitologías, no forzadas y retorcidas, sino directas, fáciles y naturales, que se verá que son historias civiles de los primeros pueblos, los cuales se halla que fueron en todo y naturalmente poetas.


  (353) Segundo, la convienen las frases heroicas, que se expresan con toda la verdad de los sentimientos y toda la propiedad de las expresiones.


  (354) Tercero, la convienen las etimologías de las lenguas nativas, que narran las historias de las cosas que esas palabras significan, comenzando desde la propiedad de sus orígenes y prosiguiendo por los progresos naturales de sus transformaciones según el orden de las ideas, conforme al que debe proceder la historia de las lenguas, como se ha prometido en las Dignidades[20].


  (355) Cuarto, se explica el vocabulario mental de las cosas humanas sociables, sentidas sustancialmente las mismas por todas las naciones y explicadas por las diversas modificaciones con lenguas de forma diversa, como se ha señalado en las Dignidades[21].


  (356) Quinto, se separa lo falso de lo verdadero en todo aquello que durante muchos siglos han conservado las tradiciones populares, las cuales, al ser custodiadas durante mucho tiempo y por pueblos enteros, de acuerdo con una dignidad antes mencionada, deben de haber tenido un fundamento público verdadero.


  (357) Sexto, los grandes vestigios de la antigüedad, inútiles hasta ahora para el conocimiento porque eran juzgados aislados, mutilados y descolocados, arrojan una gran luz una vez esclarecidos, recompuestos y colocados en su lugar.


  (358) Séptimo y último, de todas estas cosas, como de sus causas necesarias, dependen todos los efectos como nos los narra la historia cierta.


  (359) Estas pruebas filológicas servirán para hacemos ver de hecho las cosas meditadas en idea en torno a este mundo de naciones, según el método de filosofar de Verulamio, que es «cogitare videre»[22]; de ahí que, por las pruebas filosóficas anteriores, las filológicas, que les siguen después, sirvan al mismo tiempo para confirmar su autoridad con la razón y confirmar la razón con su autoridad.


  (360) Concluyamos todo esto que se ha presentado de un modo general respecto al establecimiento de esta Ciencia: que, puesto que sus principios son la providencia divina, la moderación de las pasiones con los matrimonios y la inmortalidad de las almas humanas con las sepulturas; y el criterio que usa es que lo que es sentido como justo por todos o la mayor parte de los hombres debe ser la regla de la vida social (en cuyos principios y criterio conviene la sabiduría vulgar de todos los legisladores y la sabiduría recóndita de los más reputados filósofos[23]), estos deben ser los confines de la razón humana. Y quien quiera salirse fuera de ellos, que vigile no salirse de toda la humanidad.


  LIBRO SEGUNDO





 De la sabiduría poética

 

  (361) Por lo que se ha dicho anteriormente en las Dignidades, que todas las historias de las naciones gentiles han tenido orígenes fabulosos, y que entre los griegos (a quienes debemos todo cuanto sabemos de las antigüedades gentiles) los primeros sabios fueron los poetas teólogos, y que la naturaleza de las cosas que han nacido o han sido hechas tienen orígenes groseros; así y no de otro modo deben considerarse los orígenes de la sabiduría poética. Y la suma y soberana consideración con la que ha llegado hasta nosotros, ha nacido de las dos vanidades señaladas en las Dignidades, una de las naciones, la otra de los doctos, y más que de aquellas naciones ha nacido de los doctos, por la cual, así como Manetón, sumo pontífice egipcio, convirtió toda la historia fabulosa egipcia en una sublime teología natural, como dijimos en las Dignidades, del mismo modo los filósofos griegos convirtieron la suya en filosofía. Y no solo ya por lo dicho —porque, como más arriba vimos en las Dignidades, en ambos casos les llegaron esas historias llenas de obscenidades—, sino por estas otras cinco causas[1].


  (362) La primera fue la reverencia ante la religión, porque a través de las fábulas fueron fundadas las naciones gentiles de todas partes sobre la religión. La segunda fue el gran efecto seguido de este mundo civil, tan sabiamente ordenado que no pudo ser efecto más que de una sabiduría sobrehumana. La tercera fueron las ocasiones en que, como veremos aquí a continuación, esas fábulas, asistidas por la veneración de la religión y por el prestigio de tanta sabiduría, impulsaron a los filósofos a ponerse en la búsqueda y a meditar cosas elevadísimas en filosofía. La cuarta fueron la comodidad, como aquí haremos conocer, de explicar las cosas sublimes meditadas en filosofía con las expresiones que les habían dejado por ventura los poetas. La quinta y última, que vale por todas, por la aprobación de aquellos filósofos de las cosas por ellos meditadas con la autoridad de la religión y con la sabiduría de los poetas. De estas cinco causas, las dos primeras contienen los elogios, y la última los testimonios, que, dentro de sus mismos errores, dieron los filósofos de la sabiduría divina, la cual ordenó este mundo de naciones la tercera y cuarta son engaños permitidos por la providencia divina en el intento de los filósofos de entenderla y reconocerla, tal cual ella es verdaderamente, como atributo del verdadero Dios.


  (363) Y a lo largo de todo este libro se mostrará que cuanto habían oído primero los poetas en torno a la sabiduría vulgar, tanto entendieron después los filósofos en torno a la sabiduría profunda; de tal modo que se puede decir que aquellos fueron el sentido y estos el intelecto del género humano[2]; por lo cual todavía es generalmente verdadero aquel juicio de Aristóteles referido a cada hombre en particular: «Nihil est in intellectu quin prius fuerit in sensu»[3], es decir, que la mente humana no entiende cosa alguna de la cual no le hayan dado antes los sentidos algún motivo (que los metafísicos de hoy llaman «ocasión»[4]), la cual, sin embargo, usa el intelecto cuando, de lo que siente, recoge algo que no cae bajo los sentidos; lo que propiamente entre los latinos quiere decir «intelligere».


  1. De la sabiduría en general


  (364) Ahora, antes de razonar sobre la sabiduría poética, es conveniente ver en qué consiste la sabiduría en general. Es «sabiduría» la facultad que ordena a todas las disciplinas, por las que se aprenden todas las ciencias y las artes que perfeccionan la humanidad. Platón define la sabiduría como «la perfeccionadora del hombre»[5]. Y el hombre no es, en su sentido propiamente humano, sino mente y ánimo, es decir, intelecto y voluntad. La sabiduría debe desarrollar en el hombre estas dos partes, y la segunda a continuación de la primera, de modo que a partir de la mente iluminada con el conocimiento de las cosas elevadas se induzca al ánimo a la elección de las cosas óptimas. Las cosas más elevadas en este universo son las que se entienden y se razonan de Dios: las cosas óptimas son las que consideran el bien de todo el género humano: aquellas se llaman «divinas», y estas «humanas». Por tanto, la verdadera sabiduría debe enseñar el conocimiento de las cosas divinas para conducir las cosas humanas al sumo bien. Creemos que Marco Terencio Varrón, que mereció el título de «el más docto de los romanos», edificó sobre esta planta su gran obra Rerum divinarum et humanarum, cuya falta nos hace; sentir la injuria del tiempo[6]. En este libro lo tratamos aunque según la debilidad de nuestra doctrina y la escasez de nuestra erudición.


  (365) La sabiduría entre los gentiles comenzó por la musa, que, en un pasaje áureo de la Odisea[7], es definida por Homero «ciencia del bien y del mal», y que después fue llamada «adivinación»; sobre cuya prohibición natural, por ser una cosa naturalmente negada a los hombres, Dios fundó la verdadera religión de los hebreos, de donde surgió la nuestra de cristianos, como se ha propuesto en una dignidad[8]. De modo que la musa debió ser en principio la ciencia de los auspicios divinos; la cual, como anteriormente se ha afirmado en las Dignidades[9] (y más adelante se repetirá), fue la sabiduría vulgar de todas las naciones en las que se contemplaba a Dios por el atributo de su providencia, de ahí que, de «divinari», su esencia se llamara «divinidad». Y después veremos que de esta sabiduría fueron sabios los poetas teólogos, que ciertamente fundaron la humanidad de Grecia; de ahí quedó que los latinos llamaran «profesores de sabiduría» a los astrólogos jurídicos[10]. En consecuencia, luego la «sabiduría» fue atribuida a hombres agudos en los consejos útiles dados al género humano, como los siete sabios de Grecia. Después, «sabiduría» se extendió hasta decirse de hombres que sabiamente ordenaron repúblicas y las gobernaron para el bien de los pueblos y de las naciones. Más tarde, la palabra «sabiduría» pasó a significar la ciencia de las divinas cosas naturales, como es la metafísica, que por eso se llama «ciencia divina», la cual, intentando conocer la mente del hombre en Dios, porque reconoce a Dios fuente de todo lo verdadero, debe reconocerlo regulador de todo bien; de modo que la metafísica debe orientarse esencialmente al bien del género humano, que se conserva gracias a este sentido universal: que la divinidad es providente. Por lo que quizá Platón, que la demuestra, mereció el título de «divino», y por eso la metafísica que niega a Dios este atributo, más que «sabiduría», debe llamarse «estulticia»[11]. Finalmente, «sabiduría» entre los hebreos, y por tanto entre nosotros, cristianos, fue llamada a la ciencia de cosas eternas reveladas por Dios, que entre los toscanos, quizá por su vertiente de ciencia del verdadero bien y del verdadero mal, fue llamada, con su nombre original de «ciencia de la divinidad».


  (366) Por tanto, se deben considerar tres clases de teología, pero con más verdad que las de Varrón: una, la teología poética, la de los poetas teólogos, que fue la teología civil de todas las naciones gentiles; otra, la teología natural, que es la de los metafísicos; y en lugar de la tercera que puso Varrón, que es la poética, la cual fue entre los gentiles la misma que la civil (que, sin embargo, Varrón distinguió de la civil y de la natural ya que cayendo en el error común popular de que en las fábulas se contenían altos misterios de sublime filosofía la considera mezcla de una y otra[12]), ponemos como tercera clase a nuestra teología cristiana, mezcla de civil y natural y de la más elevada teología revelada, y todas ellas unidas entre sí por la contemplación de la divina providencia. Pues esta condujo las cosas humanas de tal manera que, desde la teología poética que las regulaba por medio de ciertos signos sensibles, tomados como avisos divinos enviados a los hombres por los dioses, y mediante la teología natural, que demuestra la providencia por razones eternas que no caen bajo los sentidos, las naciones se dispusieron a recibir la teología revelada en virtud de una fe sobrenatural, superior no solo a los sentidos, sino a la razón humana.


  2. Proposiciones y divisiones de la sabiduría poética


  (367) Pero ya que la metafísica es la ciencia sublime, que reparte sus materias a todas las ciencias que se llaman «subalternas»; y dado que la sabiduría de los antiguos fue la de los poetas teólogos, que sin duda fueron los primeros sabios del mundo gentil, como se ha establecido en las Dignidades[13], y puesto que los orígenes de todas las cosas deben ser por naturaleza toscos: por todo eso, debemos dar comienzo a la sabiduría poética por una metafísica tosca, de la cual, como de un tronco[14], se derivan por una rama la lógica, la moral, la economía[15], y la política, todas ellas poéticas; y por otra rama, todas así mismo poéticas, la física, que ha sido la madre de la cosmografía, y por tanto de la astronomía, que nos da por ciertas a sus hijas, que son la cronología y la geografía. Y de maneras distintas y esclarecedoras haremos ver cómo los fundadores de la humanidad gentil se imaginaron los dioses con su teología natural (o metafísica), descubrieron las lenguas con su lógica, con la moral cómo se generaron los héroes, con la economía cómo fundaron las familias, y con la política, las ciudades; cómo con su física se establecieron los principios de todas las cosas divinas, con la física particular del hombre[16] en cierto sentido se generaron a sí mismos, con su cosmografía fingieron un universo todo lleno de dioses, con la astronomía llevaron de la tierra al cielo los planetas y las constelaciones, con la cronología dieron principio a los tiempos, y con la geografía los griegos, por poner un ejemplo, inscribieron el mundo dentro de la propia Grecia.


  (368) De tal manera que esta Ciencia viene a ser a la vez una historia de las ideas, de las costumbres y de los hechos del género humano. Y de estas tres cosas se verán surgir los principios de la historia de la naturaleza humana, y que estos son los principios de la historia universal, que parecía carecer de ellos hasta ahora.


  3. Del diluvio universal y de los gigantes


  (369) Los autores de la humanidad gentil debieron de ser hombres de las razas que muy pronto de Cam, algo después de Jafet, y finalmente de Sem, poco a poco unos tras otros renunciaron a la verdadera religión de su padre común Noé, la cual era la única que en el estado de las familias podía mantenerles en sociedad humana mediante la sociedad de los matrimonios, y por tanto de esas familias mismas. Y por eso debieron disolverse los matrimonios y dispersarse las familias con los concúbitos inestables; y, con un errar salvaje, vagando por la gran selva de la tierra —la de Cam por el Asia meridional, Egipto y el resto de África; la de Jafet por el Asia septentrional, o sea, Escitia[17], y desde allí por Europa; la de Sem por todo el Asia de Medio Oriente— para guardarse de las fieras, de las que la gran selva debía abundar, y para seguir a las mujeres, que en tal estado debían ser salvajes, retraídas y esquivas, y así dispersados para encontrar comida y agua, y las madres abandonando a sus hijos, estos debieron crecer poco a poco sin oír voz humana ni aprender ninguna costumbre humana, lo que les condujo a un estado completamente bestial y salvaje. En el que las madres, como bestias, debieron amamantar a sus hijos y después dejarles desnudos revolcarse en sus propias heces, y apenas destetados abandonarlos para siempre; y estos —debiéndose revolcar en sus heces, que con las sales nítricas abonan sobremanera los campos; y esforzándose por entrar en la gran selva, que por el frío diluvio debía ser tupidísima, por cuyos esfuerzos debían dilatar unos músculos para tensar otros, por lo que las sales nítricas se insinuaban más en sus cuerpos; y viviendo sin ningún temor a dioses, padres, o maestros, que modera al más rijoso en la edad juvenil— debieron desarrollar desmesuradamente sus carnes y huesos, y crecer vigorosamente robustos, y así llegaron a ser gigantes. Esta es la educación salvaje, y en un grado aún mayor de la que se habló en las Dignidades[18], en la que César y Tácito fundan la causa de la estatura gigantesca de los antiguos germanos, o la que fue la de los godos de la que habla Procopio[19], y como lo es hoy la de los patagones, que se cree que habitan cerca del estrecho de Magallanes; en torno a esta los filósofos en física han dicho muchas vanalidades, recogidas por Chassagnon, que escribió el De gigantibus[20]. De estos gigantes se han encontrado y todavía se encuentran, sobre todo en los montes (cuya particularidad es muy significativa para lo que se va a decir a continuación), enormes cráneos y huesos de un tamaño descomunal, que después se alteró en exceso con las tradiciones vulgares, por lo que explicaremos a su debido tiempo.


  (370) Después del diluvio, la tierra se pobló de estos gigantes, ya que, como hemos visto en la historia fabulosa de los griegos, del mismo modo los filólogos latinos, sin desaveniencias, lo han descrito en la vieja historia de Italia, en la que dicen que los más antiguos pueblos llamados «aborígenes» se llamaron αύτόχϑονες, que suena igual que «hijos de la Tierra», que para griegos y latinos significa «nobles». Y con toda propiedad los hijos de la Tierra fueron llamados «gigantes» por los griegos, de ahí que se nos relate en esas fábulas que la madre de los gigantes es la Tierra[21]; y el αύτόχϑονες de los griegos debe traducirse al latín como «indigenae», que son propiamente los nativos de una tierra, así como los dioses nativos de un pueblo o nación se llamaron «dii indigetes», casi como «inde geniti», y hoy más escuetamente se llamarían «ingeniti». Ya que la sílaba «de» es aquí una de las redundancias de las primeras lenguas de los pueblos, que en seguida explicaremos; como se derivó del latino «induperator», «imperator», y en la ley de las XII Tablas de «endoiacito», «iniicito» (de donde quizá se llamaron «induciae» los armisticios, casi como «iniiciae», porque deben haber sido llamadas así de «icere foedus», «hacer un pacto de paz»). Del mismo modo, para nuestro propósito, los «indígenas», de los que ahora nos ocupamos, pasaron a llamarse «ingenui», que primero y propiamente, significaba «nobles» (de donde se derivó «artes ingenuae», «artes nobles»), y finalmente llegaron a significar «liberales» (pero también «artes liberales» llegaron a significar «artes nobles»[22]), porque, como después se mostrará, las primeras ciudades se compusieron solo de nobles, y en ellas los plebeyos fueron esclavos o esbozos de esclavos.


  (371) Los mismos filólogos latinos observan que todos los pueblos antiguos fueron llamados «aborígenes», y la historia sagrada nos cuenta que existieron pueblos enteros, que se llamaron «emmei» y «zanzummei», que los doctos en la lengua santa expresan como «gigantes», uno de los cuales fue Nemrod; y a los gigantes de antes del diluvio la misma historia sagrada los define como «hombres fuertes, famosos, poderosos de la época»[23]. Porque los hebreos, con su pulida educación y el temor de Dios y a los padres, se quedaron en su estatura justa, en la que Dios había creado a Adán, y Noé había procreado sus tres hijos; de ahí que, tal vez por la abominación de todo esto, los hebreos tuvieran tantas leyes ceremoniales que concernían a la limpieza de sus cuerpos. Y de ello conservaron un importante vestigio los romanos con el sacrificio público, con el que creían purgar la ciudad de todas las culpas de sus ciudadanos, que llevaban a cabo con agua y fuego; y con estas dos cosas se celebraban también las nupcias solemnes, y en la comunión de ambas cosas hacían consistir la ciudadanía, cuya privación por eso se llamó «interdictum aqua et igni»; y a tal sacrificio se le llamaba «lustrum», que, ya que se hacía cada ese tiempo, significó el espacio de cinco años, como las olimpiadas entre los griegos significó uno de cuatro; «lustrum» entre ellos también significó «cubil de fieras», de donde deriva «lustrare», que significa tanto «expiar» como «purgar», pues al principio debió significar expiar dichos cubiles y purgarlos de las fieras que allí dentro estaban; y se llamó «agua lustralis» a la que se usaba en los sacrificios. Y los romanos, con más perspicacia quizá que los griegos, quienes comenzaron a contar los años a partir del momento en que Hércules prendió fuego a la selva nemea para sembrar el grano (con lo que, como señalamos en la Idea de la obra y detenidamente veremos después, fundó las olimpiadas); con más perspicacia, decíamos, los romanos comenzaron a contar el tiempo por lustros, según el agua de las sagradas abluciones, ya que del agua, cuya necesidad se entendió anterior al fuego (al igual que, en las nupcias y en la interdicción, se decía antes «aqua» y después «igni»), había comenzado la humanidad. Y este es el origen de las sagradas abluciones que deben preceder a los sacrificios, cuya costumbre fue y es común a todas las naciones. Con semejante limpieza de cuerpos y con el temor de los dioses y de los padres, que se verá tanto de unos como de otros, que tuvo que ser en los primeros tiempos terrorífico, sucedió que los gigantes se fueron degradando hasta nuestra estatura normal: por eso quizá de πολιτεία, que entre los griegos quiere decir «gobierno civil», derivó entre los latinos «politus», esto es, «limpio» y «mundo».


  (372) Tal degradación debió durar hasta los tiempos humanos de las naciones, como lo demuestran las desmesuradas armas de los viejos héroes, que Augusto conservaba en su museo, junto con los huesos y los cráneos de los antiguos gigantes, según cuenta Suetonio[24]. Por tanto, como ya se dividió en las Dignidades[25], en todo el primer mundo de los hombres deben distinguirse dos géneros: esto es, uno de los hombres de justa corpulencia, que fueron solo los hebreos, y el otro de los gigantes, que fueron los autores de las naciones gentiles; y entre los gigantes se deben distinguir dos especies: una de los hijos de la Tierra, o nobles, que dieron nombre a la edad de los gigantes, en el sentido propio de la palabra, como se ha dicho (y la historia sagrada les ha definido como «hombres fuertes, famosos, y poderosos de la época»); la otra, llamada así con menos propiedad, la de los otros gigantes señoreados.


  (373) El tiempo de la aparición de los autores de las naciones gentiles en el estado mencionado se establece cien años después del diluvio para la raza de Sem, y doscientos para las de Jafet y Cam, como más arriba se ha expuesto en un postulado[26]; a continuación, poco a poco se llegará a la historia física, narrada por las fábulas griegas, pero hasta ahora inadvertida, la cual al mismo tiempo nos dará una historia física distinta del diluvio universal.


  I. De la metafísica poética


  1. De la metafísica poética, que da origen a la poesía, la idolatría, la adivinación y los sacrificios


  (374) Todos los filósofos y filólogos deberían comenzar a razonar sobre la sabiduría de los antiguos gentiles desde esos primeros hombres, estúpidos, insensatos y brutos horribles, esto es, desde los gigantes, tomados en su sentido propio, respecto al que el padre Boulduc, en De Ecclesia ante Legem, dice que los nombres de los gigantes significan en los libros sagrados «hombres píos, venerables, ilustres»[1]; lo que no se puede entender sino de los gigantes nobles, que con la adivinación fundaron las religiones de los gentiles y dieron nombre a la edad de los gigantes. Y deberían comenzarla por la metafísica, como aquella que toma sus pruebas no ya del exterior sino dentro de las modificaciones de la mente de quien la medita, dentro de esas, como más arriba dijimos[2], porque, si este mundo de naciones ha sido hecho por los hombres, en ellos han de hallarse los principios; y la naturaleza humana, en cuanto que es común con la de las bestias, tiene esta propiedad: que los sentidos son sus únicas vías para conocer las cosas.


  (375) Por tanto, la sabiduría poética, que fue la primera sabiduría del mundo gentil, debió comenzar por una metafísica, no razonada y abstracta como es hoy la de los instruidos, sino sentida e imaginada como debió ser la de los primeros hombres, ya que carecían de todo raciocinio y, en cambio, tenían muy robustos sentidos y muy vigorosas fantasías, como se ha establecido en las Dignidades[3]. Esta fue propiamente su poesía, que en ellos fue una facultad connatural (porque estaban naturalmente dotados de tales sentidos y fantasías), nacida de la ignorancia de las causas, que fue la madre del asombro ante todas las cosas, pues ellos, ignorantes de todas las cosas, las admiraban intensamente, como se ha señalado en las Dignidades[4]. Tal poesía comenzó en ellos por ser divina, porque al mismo tiempo que imaginaban que las causas de las cosas, que sentían y admiraban, eran dioses, como en las Dignidades[5] ya lo vimos con Lactancio (y confirmamos ahora con los americanos, que dicen de todas las cosas que superan su capacidad que son dioses; a los que añadimos los antiguos germanos, habitantes cercanos al Océano Glacial Ártico, de los que Tácito[6] cuenta qué decían oír por la noche al Sol cruzando el mar de occidente a oriente, y también afirmaban ver a los dioses: groseras y muy simples naciones que nos permiten comprender muchas cosas de estos autores del mundo gentil, de los que ahora nos ocupamos); al mismo tiempo, decíamos, atribuían a las cosas admiradas el carácter de seres dotados de la sustancia de su propia idea, como corresponde a la naturaleza de los niños, quienes, como se ha propuesto en una dignidad[7], observamos que toman entre las manos cosas inanimadas y juegan y hablan con ellas como si fueran personas vivas.


  (376) De este modo, los primeros hombres de las naciones gentiles, como niños del naciente género humano, como ya les hemos considerado en las Dignidades[8], creaban las cosas a partir de sus ideas, pero con una infinita diferencia del crear propio de Dios: porque Dios, en su purísimo entendimiento, conoce las cosas y, conociéndolas, las crea; ellos, por su robusta ignorancia, lo hacían a base de una fantasía muy corpulenta, y porque era muy corpulenta, lo hacían con una asombrosa sublimidad, tal y tanta que les perturbaba hasta el exceso a ellos mismos, que fingiéndolas, las creaban, por lo que fueron llamados «poetas», que en griego suena igual que «creadores». Pues hay tres tareas que debe hacer la gran poesía, esto es, hallar fábulas sublimes adecuadas al entendimiento popular, y que conmuevan en exceso, para conseguir el fin que ella se ha propuesto, de enseñar al vulgo a obrar virtuosamente, como ellos se lo enseñaron a sí mismos; lo que a continuación se demostrará. Y de esta naturaleza de las cosas humanas quedó una propiedad eterna, expresada con una noble expresión por Tácito: que en vano los hombres asustados «fingunt simul creduntque»[9].


  (377) Los autores de la humanidad del mundo gentil debieron ser de tal naturaleza cuando —cien años después del diluvio en Mesopotamia y doscientos para el resto del mundo, como se ha dicho en un postulado[10] (pues tanto tiempo se necesitó para que la tierra se redujese al estado en que, seca de la humedad de la inundación universal, emitiera exhalaciones secas, o sea, materias ignitas, en el aire para que se generasen los ríos)— el cielo brilló finalmente, tronó con rayos y truenos espantosos, como debió suceder al introducirse en el aire por primera vez una irrupción tan violenta. Y entonces unos pocos gigantes, que debían de ser los más robustos, y que estaban dispersos por los bosques en las alturas de los montes, del mismo modo como las fieras más robustas tienen allí sus cubiles, asustados y atónitos ante ese gran efecto del que ignoraban su causa, elevaron los ojos y advirtieron el cielo. Y puesto que la naturaleza de la mente humana lleva a que en tales casos atribuya el efecto a su propia naturaleza, como se ha dicho en las Dignidades[11], y su naturaleza era, en aquel estado, la de hombres de robustas fuerzas corporales, que, aullando y rugiendo, expresaban violentísimas pasiones; por ello, se imaginaron que el cielo era un gran cuerpo animado, que por su aspecto lo llamaron Júpiter, el primer dios de las gentes llamadas «mayores», que con el silbido de los rayos y con el fragor de los truenos quería decir algo; y así comenzaron a practicar la curiosidad natural, que es hija de la ignorancia y madre de la ciencia, la cual da a luz, al abrir la mente del hombre, al asombro, tal como ha sido definido más arriba, en los Elementos[12]. Esta naturaleza, sin embargo, permanece aún de forma obstinada en el vulgo, que cuando ve algún cometa, parhelio u otra cosa extraordinaria en la naturaleza, y particularmente en el aspecto del cielo, al instante caen en la curiosidad y, todos ansiosos en su búsqueda, preguntan qué pueda significar tal cosa, como se ha mostrado en una dignidad[13]; y cuando admiran los estúpidos efectos de la calamita con el hierro, todavía hoy, en esta edad de mentes más avisadas y eruditas por las filosofías, salen con eso de que la calamita tiene una simpatía oculta con el hierro, y así hacen de toda la naturaleza un vasto cuerpo animado que siente pasiones y afectos, conforme se ha visto también en las Dignidades[14].


  378) Pero, como ahora (debido a la naturaleza de nuestras mentes humanas, incluso en el mismo vulgo están demasiado alejadas de los sentidos con tantas abstracciones de las que están llenas las lenguas cuantos vocablos abstractos, y se han hecho demasiado sutiles con el arte de escribir, y casi espiritualizadas con la práctica de los números, hasta el punto que vulgarmente saben contar y escribir) nos es naturalmente negado poder formar la vasta imagen de esa mujer que llaman «Natura simpatética» (que mientras que lo dicen con la boca, no tienen nada en su mente, ya que en su mente está lo falso, que es nada, ni son ayudadas ya por la fantasía para poder formar una imagen falsa tan vasta); igualmente, ahora nos es naturalmente negado poder entrar en la vasta imaginación de aquellos primeros hombres, cuyas mentes no eran en absoluto abstractas, ni afinadas por nada, ni en nada espiritualizadas, ya que estaban totalmente inmersas en los sentidos, rendidas a las pasiones, enterradas en los cuerpos: de ahí que antes dijéramos más arriba[15] que ahora apenas se puede entender, ni imaginar en absoluto, cómo pensaron los primeros hombres que fundaron la humanidad del mundo gentil.


  (379) De este modo los primeros poetas teólogos imaginaron la primera fábula divina, la más grande de cuantas jamás llegaron a imaginarse después, esto es, Júpiter, rey y padre de los hombres y de los dioses, y como un rayo; tan popular, conmovedora y didáctica, que ellos mismos, que la imaginaron, la creyeron y con espantosas religiones, que después se mostrarán, le temieron, le reverenciaron y le celebraron. Y por aquella propiedad de la mente humana que en las Dignidades ya escuchamos advertida por Tácito[16], tales hombres todo lo que veían, imaginaban e incluso hacían ellos mismos, creyeron que era Júpiter, y concedieron el ser de sustancia animada a todo el universo y todas las partes de universo que eran ser capaces de concebir. Esta, pues, es la historia civil de aquella expresión;


  … Iovis omnia plena,


  que después Platón tomó por el éter, que penetra y llena todo[17]; pero para los poetas teólogos, como veremos dentro de poco, Júpiter no estuvo más alto que la altura de los montes. Por tanto, los primeros hombres, que hablaban por gestos, por su naturaleza creyeron que los rayos y los truenos eran gestos de Júpiter (por lo que después, de «nuo», «señalar» se dijo «numen», la «voluntad divina», una idea muy sublime y digna de expresar la majestad divina), que Júpiter ordenaba mediante gestos, y que tales gestos eran palabras reales, y que la naturaleza era la lengua de Júpiter; las gentes creyeron universalmente que la ciencia de esta lengua era la adivinación, que fue llamada por los griegos «teología», que quiere decir «ciencia del hablar de los dioses». Así llegó a Júpiter el temido reino del rayo, por el cual él fue rey de los hombres y de los dioses; y le atribuyeron dos títulos: uno, el de «óptimo», bajo el significado de «fortísimo» (ya que entre los primeros latinos «fortus» significó lo que para los últimos significaba «bonus»), y el otro de «máximo», por su vasto cuerpo, cuanto lo es el cielo. Y por este primer gran beneficio dado al género humano, porque no le fulminó, se le dio el título de «sotere» o de «salvador», (que es el primero de los tres principios que hemos tomado de esta Ciencia[18]); y se le dio el de «statore» o de «detenedor», porque detuvo a aquellos pocos gigantes de su errar salvaje, que después se convirtieron en los príncipes de las gentes. Lo cual, después, los filólogos latinos[19] restringieron demasiado a este hecho: que Júpiter, invocado por Rómulo, habría detenido a los romanos que se daban a la fuga en la batalla con los sabinos. (380) Por tanto, los numerosos Júpiter, que maravillan a los filólogos, porque cada nación gentil tuvo el suyo (de los que los egipcios, como se ha afirmado más arriba en las Dignidades[20], por su vanidad decían que su Júpiter Ammón era el más antiguo), son las diversas historias físicas conservadas por las fábulas, que demuestran a una que el diluvio fue universal, como lo prometimos en las Dignidades[21].


  (381) Así, por lo que se ha afirmado en las Dignidades[22] en torno a los principios de los caracteres poéticos, Júpiter nació naturalmente en poesía como un carácter divino, es decir, un verdadero universal fantástico, al que todas las antiguas naciones gentiles reducían todo lo referente a los auspicios, las cuales por eso debieron por naturaleza ser poéticas; y comenzaron la sabiduría poética por esta metafísica poética consistente en contemplar a Dios por el atributo de su providencia; y se llamaron «poetas teólogos», o sabios que entendían el hablar de los dioses a través de los auspicios de Júpiter, y fueron llamados propiamente «divinos», en el sentido de «adivinos», de «divinari», que propiamente significa «adivinar» o «predecir»: cuya ciencia fue llamada «musa», definida antes por Homero como la ciencia del bien y del mal, o sea, la adivinación, sobre cuya prohibición Dios ordenó a Adán su religión verdadera, como se ha dicho también en las Dignidades[23]. Por esta teología mística los poetas fueron llamados por los griegos «mystae», que Horacio con conocimiento traduce por «intérpretes de los dioses»[24], pues explicaban los divinos misterios de los auspicios y de los oráculos. Ciencia en la que toda nación gentil tuvo su sibila, de las que nos han llegado doce; por consiguiente, las sibilas y los oráculos son las cosas más antiguas del mundo gentil.


  (382) Así, con todas las cosas aquí consideradas concuerda aquel pasaje áureo de Eusebio recordado en las Dignidades[25], cuando se consideran los principios de la idolatría: que la primera gente, simple y grosera, se imaginó a los dioses «ob terrorem praesentis potentiae». O sea, el temor fue el que hizo imaginar los dioses en el mundo; pero, como se subrayó en las Dignidades[26], no producido por unos hombres a otros, sino por ellos mismos para sí. Con este principio de idolatría se ha demostrado además el principio de la adivinación, pues vinieron al mundo en un mismo parto; a estos dos principios les sigue el de los sacrificios, que hacían para «procurar» o para entender bien los auspicios.


  (383) Esta generación de la poesía finalmente nos es confirmada por esta propiedad eterna suya: que su materia propia es lo imposible creíble, en cuanto es imposible que los cuerpos sean mentes (y, sin embargo, se creyó que el cielo tronante era Júpiter); de ahí que los poetas frecuentemente se ejerciten en cantar las maravillas hechas por las magas por obra de encantamientos. Esto hay que refundarlo en un sentimiento oculto que tienen las naciones de la omnipotencia de Dios, del cual nace aquel otro por el que todos los pueblos son naturalmente llevados a ofrecer honores infinitos a la divinidad. Y así es como los poetas fundaron las religiones entre los gentiles.


  (384) Y por todas las cosas razonadas hasta aquí se echa por tierra todo lo que se ha dicho sobre el origen de la poesía primero por Platón, después por Aristóteles, hasta nuestros Patrizis, Scaligeros y Castelvetros[27]; resulta que por defecto del raciocinio humano la poesía nació tan sublime que ni para las filosofías que llegaron después, ni incluso para las mismas artes poéticas y críticas, no apareció otra mayor sino siquiera similar: de aquí el privilegio por el cual Homero es el príncipe de todos los poetas sublimes, que son los heroicos, no menos por el mérito que por la edad. Por este descubrimiento de los principios de la poesía se desvanece la opinión de la sabiduría inalcanzable de los antiguos, que tanto se deseó descubrir desde Platón hasta la obra de Bacon de Verulamio, De sapientia veterum, cuando en realidad esta fue la sabiduría vulgar de los legisladores que fundaron el género humano, y no sabiduría profunda de sumos y raros filósofos. Por lo que, como se ha comenzado a hacer con el de Júpiter, se mostrará que son importunos todos los sentidos místicos de altísima filosofía dados por los doctos a las fábulas griegas y a los jeroglíficos egipcios, cuanto naturales aparecerán los significados históricos que aquellas y estos deben contener.


  2. Corolarios en torno a los aspectos principales de esta ciencia


  I


  (385) De lo dicho hasta aquí se concluye que la providencia divina, percibida por aquel sentimiento humano que podían sentir aquellos hombres rudos, salvajes y fieros, que desesperados de los auxilios de la naturaleza deseaban algo superior a la naturaleza que les salvase (que es el primer principio[28] sobre el cual más arriba establecimos el método de esta Ciencia), les permitió caer en el engaño de temer la falsa divinidad de Júpiter, porque podía fulminarles; y así, entre las nubes de aquellas primeras tempestades y al vislumbrar aquellos rayos, vieron esta gran verdad: que la providencia divina vela para la salvación de todo el género humano. De modo que, por tanto, esta Ciencia comienza por ser, en este aspecto principal, una teología civil razonada de la providencia, la cual comenzó desde la sabiduría vulgar de los legisladores que fundaron las naciones al contemplar a Dios por su atributo de providente, y culminó con la sabiduría profunda de los filósofos que lo demostraron con razones en su teología natural.


  II


  (386) Por tanto, comienza entonces una filosofía de la autoridad, que es el otro aspecto principal que tiene esta Ciencia, tomando la palabra «autoridad» en su significado primero de «propiedad», en el sentido en que siempre[29] se ha usado esta palabra desde la ley de las XII Tablas; por lo que en el derecho civil romano fueron llamados «auctores» aquellos de quienes obtenemos un derecho de propiedad, pues ciertamente viene de αύτός, «proprius» o «suus ipsius», pues muchos eruditos[30] escriben «autor» y «autoritas» sin aspirar.


  (387) Y la autoridad comenzó, en primer lugar, divina, con la cual la divinidad se apropió de los pocos gigantes a los que nos hemos referido, al aterrarles propiamente, haciéndoles que se escondieran en las grutas de las laderas de los montes; que son las anillas de hierro con las que los gigantes, por el terror del cielo y de Júpiter, quedaron encadenados a la tierra cuando, dispersos por los montes, vieron el primer fulminar del cielo: como fueron Teseo y Prometeo, encadenados a una alta roca, a los que devoraba el corazón una águila, es decir, la religión de los auspicios de Júpiter; así como los «inmóviles por el terror» fueron con frase heroica llamados por los latinos «terrore defixi»[31], como también los pintores los representan encadenados de pies y manos con esa cadena en los montes. De dichas anillas se formó la gran cadena, en la cual Dioniso Longino admira la mayor sublimidad de todas las fábulas homéricas[32]: pues Júpiter, para probar que es el rey de los hombres y de los dioses, propone de esta cadena que, si de un extremo tiraran de ella todos los dioses y los hombres, y del otro él solo[33], arrastraría a todos; cadena que si los estoicos pretenden que signifique la serie eterna de las causas con la cual su hado tiene ligado y atado el mundo, vean de no quedar apresados en ella, porque el arrastre de los hombres y de los dioses con esa cadena depende del arbitrio de Júpiter, y ellos pretenden que Júpiter esté sometido al hado.


  (388) Tal autoridad divina tuvo como consecuencia la autoridad humana, en el pleno sentido filosófico de propiedad de la naturaleza humana, la que no puede serle arrebatada al hombre ni siquiera por Dios, sin destruirlo: así, en este sentido, Terencio dijo «voluptates proprias deorum», o sea, que la felicidad de Dios no depende de otros; y Horacio dijo «propriam virtutis laurum», es decir, que, el triunfo de la virtud no puede ser arrebatado por la envidia; y César dijo «propriam victoriam», que erróneamente Dionisio Petau indica que no es una expresión latina, ya que, con la mayor elegancia latina, significa una «victoria que el enemigo no podía arrebatarle de las manos»[34]. Dicha autoridad es el libre uso de la voluntad, siendo el intelecto una potencia pasiva sujeta a la verdad: porque los hombres desde este primer momento de todas las cosas humanas comenzaron a practicar la libertad del albedrío humano de frenar los movimientos del cuerpo, para dejarlos quietos completamente, o para darles una dirección mejor (que es el conato propio de los agentes libres, como hemos dicho más arriba en el Método); de ahí que los gigantes se resistieran al vicio bestial de andar vagando por la gran selva de la tierra y se acostumbraran al hábito, contrario, de permanecer escondidos y encerrados durante mucho tiempo en sus grutas.


  (389) A tal autoridad de la naturaleza humana le siguió la autoridad del derecho natural: pues, al ocupar y permanecer fijos mucho tiempo en las tierras en donde se encontraban por fortuna en el tiempo de los primeros rayos, llegaron a ser señores de las mismas por la ocupación, tras una larga posesión, que es la fuente de todas las propiedades del mundo. De ahí provienen aquellos


  paucis quos aequus amavit Iupiter[35],


  que después los filósofos trasladaron a los que gracias a Dios han salido con buenas aptitudes para las ciencias y las virtudes; pero el sentido histórico de dicha expresión es que entre los que se escondieron, algunos llegaron a ser en aquellas posesiones los príncipes de las gentes llamadas «mayores», de las que Júpiter será el primer dios, como se ha señalado en las Dignidades[36]. Ellas, como enseguida se mostrará, fueron las antiguas casas nobles, ramificadas en muchas familias, de las que se compusieron los primeros reinos y las primeras ciudades. De lo que quedaron aquellas bellísimas frases heroicas entre los latinos: «condere gentes», «condere regna», «condere urbes»; «fundare gentes», «fundare regna», «fundare urbes».


  (390) Esta filosofía de la autoridad va a continuación de la teología civil razonada de la providencia, pues, por las pruebas teológicas de aquella, esta, con las suyas filosóficas, aclara y distingue las filológicas (cuyas tres clases de pruebas fueron enumeradas en el Método), y en torno a las cosas de la oscurísima antigüedad de las naciones reduce a certeza el albedrío humano, que es por su naturaleza muy incierto, como se ha señalado en las Dignidades[37]. Que es tanto como decir que reduce la filología a forma de ciencia.


  III


  (391)El tercer aspecto principal es una historia de las ideas humanas, que, como ya se ha visto, comenzaron por las ideas divinas con la contemplación del cielo hecha con los ojos del cuerpo: así como en la ciencia augural los romanos decían «contemplari» el observar las partes del cielo donde aparecían los augurios o se observaban los auspicios, regiones que, descritas por los augures con sus lituos, se llamaban «templa coeli», de donde debieron llegar a los griegos los primeros θεωρήματα y μαϑηματα, «cosas divinas o sublimes de contemplarse», que desembocarían en las cosas abstractas, metafísicas o matemáticas. Que es la historia civil de aquella expresión:


  A love principium musae[38];


  ya que de los rayos de Júpiter, como hemos visto, provenía la primera musa, que Homero nos definió «ciencia del bien y del mal»[39]; por lo que después les vino muy a mano a los filósofos introducir aquella máxima de que «el principio de la sabiduría es la piedad»[40]. De modo que la primera musa debió ser Urania, contempladora del cielo a fin de captar los augurios, que después pasó a denominarse astronomía, como se verá más adelante. Y como más arriba se ha dividido la metafísica poética en todas las ciencias subalternas, con la misma naturaleza que su madre, poéticas; así, esta historia de las ideas nos dará los toscos orígenes tanto de las ciencias prácticas que usan las naciones, como de las ciencias especulativas que, ahora cultivadas, son celebradas por los doctos.


  IV


  (392) El cuarto aspecto es una crítica filosófica, que nace de la historia de las ideas antes mencionada; y tal crítica juzgará lo verdadero respecto a los autores de las naciones mismas, en las que debieron de pasar más de mil años para que llegaran los escritores, que son el sujeto de esta crítica filológica. Tal crítica filosófica, comenzando por tanto desde Júpiter, nos dará una teogonía natural, o sea, una generación de los dioses hecha de forma natural en las mentes de los autores del mundo gentil, que fueron por naturaleza poetas teólogos; y los doce dioses de las gentes llamadas «mayores», es decir, las ideas con las que aquellos imaginaron en distintos momentos a tenor de sus necesidades o utilidades humanas, se establecen en doce épocas seguidas, a las cuales se reducen los tiempos en que nacieron las fábulas. Por lo que dicha teogonía natural nos dará una cronología razonada de la historia poética al menos novecientos años antes de que, tras la época heroica, tuviera sus primeros comienzos la historia vulgar.


  V


  (393) El quinto aspecto es una historia ideal eterna sobre la que se desarrollan en el tiempo las historias de todas las naciones, ya que en todas partes, desde los tiempos salvajes, feroces y fieros, los hombres comienzan a civilizarse con las religiones, estas historias comienzan, siguen y terminan a través de aquellos grados que se meditan en este libro segundo, y que se vuelven a encontrar en el libro cuarto, donde trataremos del curso que hacen las naciones, y del recurso de las cosas humanas, en el libro quinto.


  VI


  (394) El sexto es un sistema del derecho natural de las gentes, pues, según una de las dignidades antes mencionadas[41], con el comienzo de las gentes comienza la materia, ahí debían comenzar la doctrina que tratan sus tres príncipes: Grocio, Selden y Pufendorf. Pero los tres erraron en que la comienzan de la mitad en adelante, o sea, desde los últimos tiempos de las naciones civilizadas (y, por tanto, de los hombres iluminados por la razón natural completamente explicada), de las cuales han surgido los filósofos, que se elevaron a la meditación de una idea perfecta de justicia.


  (395) En primer lugar erró Grocio, el cual, por el mismo gran afecto que tiene a la verdad, prescinde de la providencia divina y profesa que su sistema es válido incluso prescindiendo de todo conocimiento de Dios. De ahí que todas las reprensiones, que hace en un gran número de materias contra los jurisconsultos romanos, no les correspondan, así como tampoco a aquellos que, habiendo puesto por principio la providencia divina, intentaron razonar sobre el derecho natural de las gentes, y no el de los filósofos o el de los teólogos morales.


  (396) Después Selden la supone[42], sin advertir la inhospitalidad de los primeros pueblos, ni la división que el pueblo de Dios suponía, de todo el mundo restante de las naciones, entre hebreos y gentiles; tampoco que, puesto que los hebreos habían perdido de vista su derecho natural en la esclavitud de Egipto, Dios debió reordenarlo con la Ley que dio a Moisés en el Sinaí; tampoco advirtió que Dios en su Ley prohíbe incluso los pensamientos menos que justos, de los que ninguno de los legisladores mortales se ocupó jamás; además de no tener en cuenta los orígenes bestiales, que aquí se consideran, de todas las naciones gentiles. Y, si pretende que los hebreos se lo enseñaron a los gentiles después, resulta imposible probarlo, por la confesión magnánima de Josefo asistida por la grave reflexión de Lactancio adjuntada más arriba[43], y también por la enemistad que más arriba observamos que hubo entre los hebreos y los gentiles, que todavía hoy siguen dispersos por todas las naciones.


  (397) Y, finalmente, Pufendorf comienza con una hipótesis epicúrea, que sitúa al hombre arrojado en este mundo sin ninguna ayuda o cuidado de Dios. Habiendo sido criticado por esto, aunque intenta justificarse con una disertación particular[44], que sin el primer principio de la providencia no se puede abrir la boca para razonar de derecho, como oímos que Cicerón le dijo a Ático, que era epicúreo, cuando le razonó sobre leyes[45].


  (398) Por todo esto, nosotros, a partir de este primer momento antiquísimo comenzamos a razonar sobre derecho, llamado por los latinos «ius», contracción del antiguo «Ious»[46]. desde el momento que nació en la mente de los príncipes de las gentes la idea de Júpiter. En lo que convienen a perfección con los latinos los griegos, quienes, para nuestra dicha, según Platón observa en el Cratilo[47] llamaron al derecho antes διαίον, que suena como «discurrens» o «permanens» (cuyo origen filosófico es introducido por el mismo Platón que, con mitología erudita, toma a Júpiter por el éter que penetra y recorre todo; pero el origen histórico procede del mismo Júpiter, que fue llamado por los griegos Διόϛ, de donde llegó a los latinos «sub dio» al igual que «sub love» para decir «a cielo abierto»), y que después por motivos de elegancia pasaría a decirse δίκαιον. Por tanto, comenzamos a razonar de derecho, que primero nació divino, con la propiedad con la que de él habló la adivinación, o sea, la ciencia de los auspicios de Júpiter, que fueron las cosas divinas con las que las gentes regulaban todas las cosas humanas, pues entre ambas componen el adecuado sujeto de la jurisprudencia. Y, así, comenzamos a razonar sobre el derecho natural a partir de la idea de esa providencia divina, con la que nace congénita la idea del derecho; el cual, como antes se ha meditado, se comenzó a observar de forma natural por los príncipes de las gentes propiamente dichas y por las clases más antiguas, que se llamaron «gentes mayores», de las que Júpiter fue el primer dios.


  VII


  (399) El séptimo y último de los aspectos principales que tiene esta Ciencia es el de los principios de la historia universal. La cual, a partir de este primer momento de todas las cosas humanas del mundo gentil, comienza con la primera edad del mundo que los egipcios decían que tuvo lugar antes de ellos, que fue la edad de los dioses: en la cual comienza el Cielo a reinar sobre la tierra y a proporcionar a los hombres grandes beneficios, como se ha señalado en las Dignidades[48]; comienza en ella también la edad de oro de los griegos, en la que los dioses trataban en la tierra con los hombres, como aquí hemos visto que comenzó a hacer Júpiter. Así, los poetas griegos de esta primera edad del mundo nos han narrado fielmente en sus fábulas el diluvio universal y el estado natural de los gigantes, y de este modo nos han narrado con verdad los principios de la historia universal profana. Pero los que vinieron después, no pudiendo entrar en las fantasías de los primeros hombres que fundaron el mundo gentil, en las que les parecía ver a los dioses; y al no entender el sentido de la palabra «aterrar» que era «enviar bajo tierra»; y puesto que los gigantes, que vivían escondidos en las grutas bajo los montes, fueron muy alterados, según las tradiciones entre gentes sumamente crédulas, se supuso que unos sobre otros habían escalado los montes Olimpo, Pelión y Osa, para cazar a los dioses del cielo (pues los primeros gigantes impíos no solo no combatieron, sino que no tenían conocimiento de ellos hasta que Júpiter no fulminó); cielo que después fue elevado por las mentes griegas ya más desarrolladas a una altura indefinida, mientras que para los primeros gigantes estuvo en la cima de los montes, como después demostraremos (cuya fábula debió inventarse después de Homero y agregada por otros después a la Odisea de Homero[49], en cuyo tiempo bastaba solo que temblara el Olimpo para hacer caer de él a los dioses, que Homero siempre describe en la Ilíada situados sobre la cima del monte Olimpo). Por todas estas razones, hasta ahora ha faltado el principio y, por haber faltado hasta ahora la cronología razonada de la historia poética, ha faltado también la perpetuidad de la historia universal profana.


  II. De la lógica poética


  1. De la lógica poética


  (400) Así como la metafísica lo es en tanto que contempla las cosas en todos los géneros del ser, y es asimismo lógica en cuanto que considera las cosas en todos los géneros de su significación, del mismo modo la poesía, que ha sido considerada más arriba por nosotros como una metafísica poética, por la que los poetas teólogos imaginaron que los cuerpos eran sustancias divinas, esta misma poesía ahora se considera como lógica poética, mediante la que las expresa.


  (401) «Lógica» viene de la voz λóγος, que primero y propiamente significó «fábula», que se tradujo al italiano como «favella» —y la fábula de los griegos se llamó también μυϑοϛ, de donde viene para los latinos «mutus»[1]— que en los tiempos mudos nació mental, pues en un lugar áureo dice Estrabón que había nacido antes de la vocal, o sea, de la articulada[2]: de donde λόγϛ significa «idea» y «palabra». Y ello fue Ordenado convenientemente por la divina providencia en aquellos tiempos religiosos, conforme a la siguiente propiedad eterna: que es más importante para las religiones ser meditadas que habladas; por lo que esa primera lengua en los primeros tiempos mudos de las naciones, como se ha dicho en las Dignidades[3], debió comenzar con gestos, actos o cuerpos que tuvieran relaciones naturales con las ideas: por lo que λόγϛ o «verbum» significó también «hecho» para los hebreos, y para los griegos significó también «cosa», como observa Thomas Gataker, en De Instrumenti stylo[4]. Y también «μυϑοϛ» llega a significar «vera narratio», o sea, «hablar verdadero», que fue el «hablar natural» que Platón primero y después Jámblico dijeron que se había hablado alguna vez en el mundo; si bien, como vimos en las Dignidades[5], lo dijeron adivinando, y a pesar de que Platón puso mucho empeño para hallarlo en el Cratilo, fue atacado por Aristóteles y por Galeno: pues esa primera habla, que fue la de los poetas teólogos, no fue un habla según la naturaleza de las cosas (como debió ser la lengua santa hallada por Adán, a quien Dios concedió la divina «onomathesia», o imposición de los nombres a las cosas según la naturaleza de cada una[6]), sino que fue un habla fantástica por sustancias animadas, la mayoría imaginadas divinas.


  (402) Así Júpiter, Cibeles o Berecintia, y Neptuno, por ejemplo, supusieron y, al principio con gestos mudos, manifestaron que eran las sustancias del cielo, de la tierra, del mar, a las que imaginaban divinidades animadas, y por eso con la verdad de los sentidos las creían dioses: con estas tres divinidades, por lo que hemos dicho más arriba sobre los caracteres poéticos, explicaban todas las cosas pertenecientes al cielo, a la tierra, al mar; y del mismo modo con otras divinidades significaban las especies de las demás cosas pertenecientes a cada divinidad, como todas las flores por Flora, todas las frutas por Pomona. Esto todavía lo hacemos hoy pero, al contrario, con las cosas del espíritu; como con las facultades de la mente humana, las pasiones, las virtudes, los vicios, las ciencias, las artes, de las cuales formamos ideas, casi siempre de mujeres, y reducimos a estas todas las causas, todas las propiedades y, en fin, todos los efectos que pertenecen a cada una. Pues, cuando queremos sacar fuera del entendimiento cosas espirituales, debemos ayudamos con la fantasía para poder explicarlas y, como pintores, fingirlas con imágenes humanas[7]. Pero, los poetas teólogos, al no poder hacer uso del entendimiento, con un trabajo sublime bien contrario, dieron sentidos y pasiones, como ya se ha visto, a los cuerpos, e incluso a vastísimos cuerpos como son el cielo, la tierra, el mar; que después, al empequeñecerse tan vastas fantasías y fortalecerse las abstracciones[8], fueron considerados como sus pequeños signos. Y la metonimia expone con apariencia de doctrina la ignorancia de estos orígenes hasta ahora sepultados de las cosas humanas: y Júpiter se hizo tan pequeño y tan ligero que fue llevado en vuelo por un águila; Neptuno recorre el mar sobre una delicada carroza; y Cibeles va sentada sobre un león.


  (403) Por tanto, las mitologías deben haber sido las lenguas propias de las fábulas (como indica su nombre); de modo que, siendo las fábulas, como más arriba se ha demostrado, géneros fantásticos, las mitologías deben haber sido sus alegorías. Cuyo nombre, como se ha observado en las Dignidades[9], nos viene definido por «diversiloquium», en cuanto que, con identidad no de proporción sino, para decirlo en términos escolásticos, de predicabilidad, significa las diversas especies o diversos individuos comprendidos bajo estos géneros. Hasta tal punto que deben tener una significación unívoca, que comprenda una razón común a sus especies o individuos (como a partir de Aquiles, una idea de valor común a todos los fuertes; de Ulises, una idea de prudencia común a todos los sabios); de modo que tales alegorías deben ser las etimologías de las lenguas poéticas, que nos proporcionan sus orígenes totalmente unívocos, como los de las lenguas vulgares lo son muy a menudo análogos. Y se llega así a la definición de la palabra «etimología», que equivale a decir «veriloquium», así como la fábula fue definida como «vera narratio».


  2. Corolarios en torno a los tropos, monstruos y transformaciones poéticas


  I


  (404) Son corolarios de esta lógica poética todos los primeros tropos, de los que el más luminoso y, por luminoso, más necesario y más frecuente es la metáfora, que es tanto más elogiada cuando da sentido y pasión a las cosas insensibles, conforme a la metafísica aquí razonada: pues los primeros poetas dieron a los cuerpos la existencia de sustancias animadas, dotadas solo de que cuanto ellos eran capaces, o sea, de sentido y de pasión, y así hicieron las fábulas; de modo que toda metáfora así hecha es una pequeña fábula. Por tanto, esta crítica se aplica al tiempo en el que nacieron las lenguas: pues todas las metáforas basadas en semejanzas con cuerpos que significan elaboraciones de las mentes abstractas deben pertenecer a los tiempos en los que habían comenzado a alborear las filosofías. Lo que se demuestra por lo siguiente: que en toda lengua las voces que asisten a las artes cultas y a las ciencias profundas tienen orígenes campesinos.


  (405) Es digno de observación que en todas las lenguas la mayor parte de las expresiones en torno a cosas inanimadas están hechas a base de transposiciones del cuerpo humano y de sus partes, así como de los sentimientos y las pasiones humanas: Como «cabeza», por cima o principio; «frente» y «espaldas», delante o detrás; «ojos» de las viñas y esas que se llaman «luces» como elementos de las casas; «boca», toda apertura; «labio», borde de un vaso o de cualquier otra cosa; «diente» de arado, de rastrillo, de sierra, de peine; «barbas», las raíces; «lengua» de mar; «fauces» o «garganta» de ríos o montes; «cuello» de tierra; «brazo» de río; «mano», para un número pequeño; «seno» de mar, el golfo; «flancos» o «lados», los cantos; «costados» del mar; «corazón», por el medio (llamado «umbilicus» por los latinos); «pierna» o «pie» de países y «pie» para final; «planta» por base, o sea, fundamento; «carne», «huesos» de frutas; «vena» de agua, piedra, mineral; «sangre» de la vid, el vino; «visceras» de la tierra; «ríen» el cielo, el mar; «silba» el viento; «murmura» la ola; «gime» un cuerpo bajo un gran peso; y los campesinos del Lacio decían «sitire agros», «laborare fructus», «luxuriari segetes»[10]; y nuestros campesinos «enamorarse las plantas», «enloquecer las vides», «llorar los surcos»; y otros ejemplos innumerables que se pueden recoger en todas las lenguas. Todo lo cual se sigue de aquella dignidad de que «el hombre ignorante se hace a sí mismo regla del universo»[11], tal como en los ejemplos citados a partir de sí mismo se ha formado un universo completo. Porque, así como la metafísica razonada enseña que «homo intelligendo fit omnia», así esta metafísica fantástica demuestra que «homo non intelligendo fit omnia»; y quizá sea dicho esto con más verdad que aquello, pues el hombre al entender despliega su mente y comprende las cosas, pero cuando no las entiende hace a partir de sí las cosas y, transformándose en ellas, lo convierte.


  II


  (406) Por la misma lógica, derivada de tal metafísica[12], los primeros poetas debieron dar los nombres a las cosas mediante las ideas más particulares y sensibles; que son las dos fuentes, esta de la metonimia y aquella de la sinécdoque. Pero la metonimia de los autores por las obras nació de que los autores eran más renombrados que las obras; la de los sujetos por sus formas y accidentes nació de que, como hemos dicho en las Dignidades[13], no sabían abstraer las formas y las cualidades de los sujetos; ciertamente, la de las causas por sus efectos origina otras tantas pequeñas fábulas, en las que las causas se imaginaron ser mujeres ataviadas de sus efectos, como, por ejemplo, la fea Pobreza, la triste Vejez, la Muerte pálida.


  III


  (407) La sinécdoque se convirtió en un tropo después, al elevarse los particulares a universales o componerse unas partes con las otras con que formar un todo. Así, «mortales» fueron al principio llamados solamente los hombres, quienes únicamente debieron sentirse mortales. La «cabeza», por el «hombre» o por la «persona», como es tan frecuente en latín vulgar, porque en los bosques veían desde lejos solo la cabeza del hombre: esta voz «hombre» es abstracta, pues comprende, como en un género filosófico, el cuerpo y todas las partes del cuerpo, la mente y todas las facultades de la mente, el ánimo y todas los hábitos del ánimo. Del mismo modo, debió suceder que «tignum» y «culmen»[14] significaron con toda probabilidad «viga» y «paja» en el tiempo de las chozas; después, con el desarrollo de las ciudades, significaron todo el material y el acabamiento de los edificios. Igualmente, «tectum» por la «casa» entera, porque en los primeros tiempos bastaba un cobertizo como casa. Así, «puppis» por «nave» que, por alta, es lo primero que se divisa desde los tejadillos; tal como con el retorno de los tiempos bárbaros se dijo una «vela» por una «nave». Y «muero»[15] por «espada», porque esta es una voz abstracta y, como un género, comprende la empuñadura, la hoja, el filo y la punta; y ellos sintieron la punta, que arrancaba su espanto. O también la materia por el todo formado, como el «hierro» por la «espada», porque no sabían abstraer las formas de la materia. Esta unión de sinécdoque y de metonimia:


  Tertia messis erat[16]


  nació sin duda de una necesidad natural, porque debieron de pasar más de mil años para que surgiera entre las naciones el vocablo astronómico «año»; así como en el campo florentino dicen todavía «hemos cosechado tantas veces» para decir «tantos años». Y el grupo de dos sinécdoques y una metonimia:


  Post aliquot, mea regna videns, mirabor, aristas[17],


  debido a la extrema infelicidad para explicarse de los primeros tiempos campesinos, en los que decían «tantas espigas», que son más particulares que «mieses», para decir «tantos años», y, en lo que solo era una expresión demasiado desafortunada, los gramáticos han supuesto en ella abundancia de arte.


  IV


  (408) Ciertamente, la ironía solo pudo comenzar en los tiempos de la reflexión, porque ella está formada de lo falso en virtud de una reflexión que se enmascara de verdad. Y aquí surge un importante principio de las cosas humanas, que confirma el origen de la poesía aquí descubierto: que los primeros hombres del mundo gentil, habiendo sido tan simples como los niños, los cuales son por naturaleza sinceros, no pudieron fingir nada falso en sus primeras fábulas; por lo que debieron ser necesariamente, como más arriba fueron definidas, narraciones verdaderas.


  V


  (409) Por todo esto se ha demostrado que todos los tropos (y todos se reducen a cuatro), que hasta ahora se ha creído que habían sido descubiertos ingeniosamente por los escritores, fueron modos necesarios de expresarse de todas las primeras naciones poéticas, y en su origen tuvieron su sentido propio nativo; pero, después, al desarrollarse la mente humana, y al hallarse las voces que significan formas abstractas, los géneros que comprenden sus especies, o las partes pertenecientes a un todo, esas expresiones de las primeras naciones fueron convertidas en transposiciones. Y, por consiguiente, se puede comenzar a rebatir dos errores comunes de los gramáticos: que el hablar de los prosistas es propio, impropio el de los poetas; y que primero fue el hablar en prosa, después en verso.


  VI


  (410) Los monstruos y las transformaciones[18] poéticas procedieron por necesidad de esa primera naturaleza humana pues, como hemos demostrado en las Dignidades[19], no podían abstraer las formas o las propiedades de los sujetos; de ahí que, según su lógica, debieron componer los sujetos para componer las formas, o destruir un sujeto para separar de él la forma primera de la forma contraria introducida en él. Tal composición de ideas produjo los monstruos poéticos: como en el derecho romano, como observa Antonio Favre en la Jurisprudencia papinianea[20], se llamaron «monstruos» a los partos nacidos de meretriz, porque tienen naturaleza de hombres, y a la vez propiedades de bestias, al haber nacido como resultado de uniones vagabundas o inciertas; estos (los nacidos de mujer honesta sin la solemnidad de las nupcias) son los monstruos que la ley de las XII Tablas ordenaba que se arrojaran al Tíber.


  VII


  (411) La distinción de las ideas produjo la metamorfosis: así, al igual que otras naciones conservadoras de la jurisprudencia antigua, también los romanos nos dejaron en sus frases heroicas esa «fundum fieri» por «autorem fieri»[21], porque, al igual que el terreno sostiene el poder o el suelo y lo que está en él sembrado, plantado o edificado, así el que avala un derecho respalda el acto, que sin su aprobación perdería todo valor, porque el aval, de móvil que es, toma la forma contraria de cosa estable.


  3. Corolarios en torno al hablar mediante caracteres poéticos de las primeras naciones


  (412) La lengua, como hemos meditado en virtud de esta lógica poética, transcurre por un largo tramo en el tiempo histórico, como los grandes ríos rápidos penetran en el mar y mantienen dulces las aguas llevadas con la violencia de su curso; por lo que Jámblico nos dijo más arriba en las Dignidades[22]: que los egipcios atribuyeron todo lo que hallaron útil para la vida humana a Mercurio Trismegisto; cuya afirmación confirmamos con esta otra dignidad: que «los niños con las ideas y los nombres de los hombres, mujeres y cosas, que han visto la primera vez, aprenden y nombran todos los hombres, mujeres, y cosas que guardan con las primeras alguna semejanza o relación»[23], y esto constituía la gran fuente natural de los caracteres poéticos, con los cuales naturalmente pensaron y hablaron los primeros pueblos. Si Jámblico hubiese reflexionado sobre esta naturaleza de las cosas humanas y hubiese considerado esta costumbre que él mismo refiere de los antiguos egipcios, como dijimos en las Dignidades[24], ciertamente los misterios de la sabiduría vulgar de los egipcios no habrían entrado en colisión con los sublimes misterios de su sabiduría platónica.


  (413) Por tanto, debido a la naturaleza de los niños y a las costumbres de los primeros egipcios, decimos que la lengua poética, en virtud de esos caracteres poéticos, puede ofrecemos muchos e importantes descubrimientos sobre la antigüedad.


  I


  (414) Solón debió de ser un hombre sabio de sabiduría vulgar, jefe de la plebe en los primeros tiempos en que Atenas era una república aristocrática[25]. Esto lo conservó la historia griega cuando narra que en primer lugar Atenas fue ocupada por los optimates —cosa que nosotros en estos libros demostraremos ser universal y propio de todas las repúblicas heroicas, en las que los héroes, o nobles, por su naturaleza que se creyó de origen divino, por la que decían ser ellos mismos dioses, y en consecuencia suyos los auspicios de los dioses, en virtud de los cuales limitaban a sus órdenes todos los derechos públicos y privados de las ciudades heroicas; y a los plebeyos, que creían que eran de origen bestial, y en consecuencia que eran hombres sin dioses y por eso sin auspicios, les concedían únicamente los usos de la libertad natural (lo que es un importante principio de las cosas que se razonarán a lo largo de esta obra)— y que el citado Solón advirtió a los plebeyos que se consideraran a sí mismos y se reconocieran ser de igual naturaleza humana que los nobles, por lo que en consecuencia debían igualarse con aquellos en el derecho civil. Y si acaso no por Solón[26], de cualquier manera los plebeyos atenienses fueron considerados en este sentido.


  (415) Pues también los antiguos romanos debieron tener un Solón entre ellos; pues sus plebeyos, en las contiendas heroicas con los nobles, como abiertamente nos lo narra la antigua historia romana, decían que los padres, con los que Rómulo había compuesto el senado (procedentes de esos patricios), «non esse caelo demissos»[27], o sea, que no tenían ese origen divino del que se vanagloriaban y que Júpiter era igual para todos. Esta es la historia civil de la frase


  … Iupiter omnibus aequus[28],


  en la que después introdujeron los doctos esta consideración: que las mentes son todas iguales y que adquieren la diversidad de la diversa organización de los cuerpos y de la diversa educación civil. Según esta reflexión los plebeyos romanos comenzaron a igualarse a los patricios en la libertad civil, hasta que de hecho cambiaron la república romana de aristocrática en popular, como lo hemos señalado ya en las Anotaciones a la tabla cronológica, donde lo establecimos teniendo en cuenta la ley de Publilia, y como lo haremos ver que sucedió de hecho, no solo en la romana, sino en todas las otras antiguas repúblicas; y con razones de autoridad demostraremos que universalmente, conforme a esta reflexión de Solón, los plebeyos de los pueblos cambiaron las repúblicas de aristocráticas en populares.


  (416) Por tanto, Solón fue considerado el autor de aquella célebre expresión «Nosce te ipsum», la cual, por la gran utilidad civil que había aportado al pueblo ateniense, fue inscrita en todos los lugares públicos de aquella ciudad[29]; y después los instruidos tomaron este dicho como una gran advertencia, como de hecho lo es, en torno a las cosas metafísicas y morales, y Solón fue tenido por sabio de sabiduría profunda y convertido en el príncipe de los siete sabios de Grecia. Así, porque a partir de esta reflexión comenzaron en Atenas todos los órdenes y todas las leyes que forman la república democrática, por eso, por esta manera de pensar por caracteres poéticos de los primeros pueblos, tales órdenes y tales leyes fueron atribuidos por los atenienses a Solón, al igual que los egipcios atribuyeron a Mercurio Trismegisto todo lo hallado útil para la vida civil humana.


  II


  (417) Así, debieron ser atribuidas a Rómulo todas las leyes en torno a los órdenes[30].


  III


  (418) A Numa, muchas en torno a las cosas sagradas y a las ceremonias divinas, que la religión romana conservó mucho después, en sus tiempos más fastuosos.


  IV


  (419) A Tulio Hostilio, todas las leyes y órdenes de la disciplina militar.


  V


  (420) A Servio Tulio, el censo, que es el fundamento de las repúblicas democráticas, y un gran número de leyes referentes a la libertad popular, por lo que es aclamado por Tácito «praecipuus sanctor legum»[31]. Porque, como demostraremos, el censo de Servio Tulio fue la planta de las repúblicas aristocráticas, con la que los plebeyos obtuvieron de los nobles el dominio bonitario de los campos, razón por la que se crearon después los tribunos de la plebe para defender esta parte de su libertad natural, quienes después, poco a poco, hicieron conseguir la libertad civil completa; y así el censo de Servio Tulio, porque a partir de él comenzaron maniobras y ocasiones, se convirtió de censo en la planta de la república popular romana, como se ha razonado en las anotaciones a la ley Publilia como hipótesis, y más adelante se demostrará que fue verdadero de hecho.


  VI


  (421) A Tarquinio Prisco, todas las enseñas y divisas, con las cuales posteriormente en los tiempos más brillantes de Roma resplandeció la majestad del imperio romano.


  VII


  (422) Así debieron añadirse a las XII Tablas muchas leyes que más adelante demostraremos que fueron ordenadas en tiempos posteriores; y (como se ha demostrado cumplidamente en los Principios del Derecho universal[32]), ya que la ley del dominio quiritario común a nobles y a plebeyos fue la primera ley escrita en una tabla pública (por la cual únicamente fueron creados los decenviros), por ese aspecto de la libertad popular todas las leyes que igualaron la libertad y se escribieron en tablas públicas fueron atribuidas a los decenviros. Una demostración de esto es el lujo griego de los funerales, que los decenviros no debieron enseñarlo a los romanos al prohibirlo, sino después de que los romanos lo hubieran recibido; lo cual no pudo suceder sino después de las guerras con los tarentinos y con Pirro, en las que empezaron a entrar en conocimiento con los griegos; y de aquí que Cicerón observe esta ley traducida al latín con las mismas palabras con las que había sido concebida en Atenas[33].


  VIII


  (423) Del mismo modo, Dracón, fue autor de las leyes escritas con sangre en el tiempo en que la historia griega, como más arriba se dijo[34], nos cuenta que Atenas estaba ocupada por los optimates: lo que tuvo lugar, como veremos luego, en el tiempo de las aristocracias heroicas, en el que la misma historia griega relata que los Heraclidas estaban expandidos por toda Grecia, incluso en el Ática, como más arriba lo propusimos en la Tabla cronológica[35], los cuales finalmente se asentaron en el Peloponeso y afirmaron su reino en Esparta, la que hallaremos que fue ciertamente una república aristocrática. Y dicho Dracón debió de ser una de aquellas serpientes de la Gorgona grabada en el escudo de Perseo, que se verá que significa el imperio de las leyes; escudo que petrificaba con espantosas penas a quienes lo miraban, así como en la historia sagrada, porque tales leyes eran castigos ejemplares, se llaman «leges sanguinis», y con dicho escudo se armó Minerva, que fue llamada Αϑηνα, como se explicará más cumplidamente después. Y entre los chinos, que todavía escriben mediante jeroglíficos[36], un dragón es la insignia del imperio civil (lo que debe maravillar, esa manera poética de pensar y explicarse semejante entre estas dos naciones tan lejanas en el espacio y el tiempo). Porque de ese Dracón no se dice nada más en toda la historia griega.


  IX


  (424) Este mismo descubrimiento de los caracteres poéticos nos confirma que Esopo está bien situado antes de los siete sabios de Grecia, como prometimos demostrarlo a su debido tiempo, en las Notas a la tabla cronológica[37]. Porque dicha verdad filológica nos es confirmada por esta historia de las ideas humanas: pues los siete sabios fueron admirados desde que comenzaron a dar preceptos morales o de doctrina civil por máximas, como aquella célebre de Solón (que fue su príncipe): «Nosce te ipsum», que más arriba[38] hemos visto que es un precepto de doctrina civil, trasladado después a la metafísica y a la moral. Pero, ya antes Esopo había dado consejos por medio de semejanzas, de las que aún antes se habían servido los poetas para explicarse; y el orden de las ideas humanas es observar las cosas semejantes, primero para explicarlas, después para demostrarlas, y esto en principio con el ejemplo que se contenta con una sola, y posteriormente con la inducción que necesita de más: de ahí que Sócrates, padre de todas las sectas de los filósofos, introdujese la dialéctica con la inducción, que después completó Aristóteles con el silogismo, que no es válido sin un universal. Pero a las mentes cortas les basta tomar un ejemplo de lo semejante para ser persuadidas; como con una fábula, hecha a partir de las que había inventado Esopo, el bueno de Menenio Agripa redujo a la obediencia a la plebe romana sublevada[39].


  (425) Que Esopo haya sido un carácter poético de los socios o fámulos de los héroes nos lo descubre, con espíritu de adivino, el respetable Fedro en un prólogo de sus Fábulas[40].



   Nunc fabular cur sit inventum genus,


 	brevi docebo. Servitus obnoxia,


   quia, quae volebat, non audebat dicere,


   affectus proprios infabellas transtulit


   Aesopi illius semitam feci viam[41],




  como claramente nos lo confirma la fábula de la sociedad leonina: pues los plebeyos eran llamados «socios» de las ciudades heroicas, como se ha señalado en las Dignidades[42], y tenían parte en las fatigas y los peligros de las guerras, pero no en el botín ni en las conquistas. Por eso Esopo fue llamado «siervo», porque los plebeyos, como después se demostrará, eran fámulos de los héroes. Y se le ha descrito feo, porque la belleza civil se consideraba que nacía de los matrimonios solemnes, que contraían únicamente los héroes, como también se mostrará después. Igual que fue feo Tersites, que debe ser el carácter de los plebeyos que servían a los héroes en la guerra troyana, y que fue batido por Ulises con el cetro de Agamenón[43]; del mismo modo que los antiguos plebeyos romanos eran golpeados en sus espaldas desnudas por los nobles con sus varas, «regium in morem», como dice Salustio según san Agustín en la Ciudad de Dios[44], hasta que la ley Porcia alejó las varas de las espaldas romanas[45].


  (426) Tales consejos, por tanto, útiles para la vida libre civil, debieron de ser sentimientos que alimentaban las plebes de las ciudades heroicas, dictados por la razón natural: por este aspecto de los plebeyos se hizo el carácter poético de Esopo, al cual fueron después atribuidas las fábulas en torno a la filosofía moral; y Esopo se convirtió en el primer filósofo moral de la misma manera que Solón fue convertido en el sabio, que ordenó con las leyes la república libre ateniense. Y porque Esopo dio tales consejos mediante fábulas, hizo posible que después Solón los diera por máximas. Tales fábulas se debieron concebir primero en versos heroicos[46], como después hay tradición de que se concibieron en versos yámblicos[47], con los cuales veremos en seguida que hablaron las gentes griegas, a medias entre el verso heroico y la prosa, en la que finalmente nos han llegado escritas.


  X


  (427) De esta manera a los primeros autores de la sabiduría vulgar les fueron atribuidos los descubrimientos en la sabiduría profunda; y los Zoroastros en Oriente, los Trismegistos en Egipto, los Orfeos en Grecia, los Pitágoras en Italia, de ser primero legisladores, fueron considerados finalmente filósofos, como Confucio lo es hoy en China[48]. Porque, ciertamente, los pitagóricos, como después se demostrará, fueron llamados así en la Magna Grecia en el sentido de «nobles», que, habiendo intentado transformar todas sus repúblicas de populares en aristocráticas, terminaron aniquilados[49]. Y ya se demostró más arriba que el Carmen áureo de Pitágoras es una impostura, como los Oráculos de Zoroastro, el Pimandro de Trismegisto y los Órficos o versos de Orfeo[50]; ningún libro de filosofía fue escrito por Pitágoras o por aquellos antiguos, y Filolao fue el primer pitagórico que escribió, según lo observa Scheffer, en su De philosophia italica[51].


  4. Corolarios en torno a los orígenes de las lenguas y de las letras; y, dentro de esto, los orígenes de los jeroglíficos, de las leyes, de los nombres, de las enseñas gentiles, de las medallas, de las monedas; y, finalmente, de la primera lengua y literatura del derecho natural de las gentes


  (428) Ahora, a partir de la teología de los poetas, o sea, de la metafísica poética, por medio de la innata lógica poética, vamos a descubrir el origen de las lenguas y de las letras, en torno a las cuales hay tantas opiniones cuantos son los doctos que de ello han escrito. De modo que Gerhard Johann Voss dice en la Gramática: «De literarum inventione multi multa congerunt, et fuse et confuse, ut ab iis incertus magis abeas quam veneras dudum»[52]. Y Hermann Hugo, en De origine scribendi, observa: «Nulla alia res est, in qua plures magisque pugnantes sententiae reperiantur atque haec tractatio de literarum et scriptionis origine. Quantae sententiarum pugnae! Quid credos? quid non credas?»[53]. De aquí que Bernard van Mallinckrot, en De arte typographica, seguido por Ingewald Elingius, en De historia linguae graecae[54], ante lo incomprensible del asunto, dijera que era divino.


  (429) Pero la dificultad del asunto fue producida entre todos los doctos porque consideraron como cosas separadas los orígenes de las letras de los orígenes de las lenguas, cosas que están unidas por naturaleza; pero esto debían haberlo advertido a partir justamente de las palabras «gramática» y «caracteres». En cuanto a la primera, o sea, la «gramática» se define «arte de hablar» y γράματα son las letras, de modo que debiera definirse «arte de escribir», como ya la definió Aristóteles[55] y como de hecho ella nació en primer lugar, ya que aquí se demostrará que todas las naciones primero hablaron escribiendo, dado que antes fueron mudas. Por otro lado, «caracteres» quieren decir «ideas», «formas», «modelos», y ciertamente existieron antes los de los poetas que los de sonidos articulados, como sostiene vigorosamente Josefo, contra el gramático griego Apión, ya que en los tiempos de Homero aún no se habían descubierto las letras llamadas «vulgares»[56]. Además, si tales letras fueran formas de sonidos articulados y no signos convencionales, deberían ser uniformes en todas las naciones, como son uniformes en todas ellas los sonidos articulados. Ante la desesperación de no poder llegar a descubrirse por esta vía, no se ha conocido el pensamiento de las primeras naciones por caracteres poéticos ni el hablar mediante fábulas ni la escritura por jeroglíficos: estos debían ser los principios, que por su naturaleza han de ser ciertísimos, tanto de la filosofía para las ideas humanas, como de la filología para las voces humanas.


  (430) Nosotros, debiendo entrar aquí en esta cuestión, daremos un pequeño ensayo sobre las numerosas opiniones que ha habido, inciertas, ligeras, equivocadas, vanas o ridículas, las cuales, al ser tantas, se deben dejar de referir. El ensayo viene a decir esto: que, del mismo modo que al retomar los tiempos bárbaros Escandinavia, o Escanzia, por la vanidad de las naciones fue llamada «vagina gentium»[57] y se consideró la madre de todas las demás naciones del mundo, por la vanidad de los doctos Giovanni y Olao Magno[58] mantuvieron la opinión de que sus godos habrían conservado las letras, descubiertas con la ayuda divina por Adán, desde el principio del mundo; de cuyo sueño se rieron todos los doctos. Pero no por eso dejó de seguirles y sobrepasarles Johann von Gorp Becan, que a su lengua címbrica, que no está muy alejada de la sajona, la hace proceder del paraíso terrestre y dice que es la madre de las demás; esta opinión la redujeron a fábula Guiseppe Giusto Scaligero, Giovanni Camerario, Christian Becmann y Martin Schoock. Pero esa vanidad creció más e irrumpió en la obra de Olaf Rudbeck titulada Atlántica, que pretende que las letras griegas hayan nacido de las ruinas, y que estas a su vez sean las fenicias invertidas, que Cadmo redujo a un orden y sonido semejante a las hebraicas, y finalmente los griegos las habrían enderezado y reformado con regla y con compás[59]; y, dado que su inventor se llamaba Mercorouman, pretende que el Mercurio que descubrió las letras para los egipcios haya sido godo. Con tales licencias de opinión en torno a los orígenes de las letras, el lector debe de estar atento para recibir las cosas que nosotros expondremos, no solo con la indiferencia de ver lo que aportan de nuevo, sino con la atención necesaria para tomarlas y meditarlas, cuales deben ser, como los principios de todo el saber humano y divino del mundo gentil.


  (431) Porque a partir de estos principios: el de que los primeros hombres del mundo gentil concibieron las ideas de las cosas mediante caracteres fantásticos de sustancias animadas, y, al ser mudos, se explicaban con actos o cuerpos que tenían relaciones naturales con las ideas (como, por ejemplo, lo tiene el acto de recolectar tres veces o tres espigas para significar «tres años»), y así se explicaban con una lengua que significaba naturalmente, de la que Platón y Jámblico[60] decían que se había hablado alguna vez en el mundo (que debe haber sido la antiquísima lengua atlántica, que los eruditos pretenden que explicaba las ideas por la naturaleza de las cosas, o sea, por sus propiedades naturales); a partir de estos principios, decíamos, es por donde todos los filósofos y todos los filólogos deberían comenzar a tratar los orígenes de las lenguas y de las letras. De ambas cosas, por naturaleza conjuntas, como hemos dicho, han tratado de forma separada, por lo que les ha resultado tan difícil la investigación sobre los orígenes de las letras, que implicaba la misma dificultad que los de las lenguas, de las que casi o nada se han ocupado.


  (432) Al comenzar, por tanto, el razonamiento, ponemos como principio primero aquella dignidad filológica[61]: que los egipcios afirmaban, en relación con todo el curso del mundo anterior a ellos, que se habían hablado tres lenguas, correspondientes en número y en orden a las tres edades pasadas y anteriores a su mundo: la de los dioses, la de los héroes y la de los hombres; y decían que la primera lengua había sido jeroglífica, o sea, sagrada o divina; la segunda, simbólica o por signos, o sea, por emblemas heroicos; la tercera, epistolar, para comunicarse entre sí las presentes y lejanas necesidades de su vida. De estas tres lenguas hay dos lugares de oro en la Ilíada de Homero, por los cuales se ve claramente el acuerdo en este respecto de los griegos con los egipcios. De los cuales, uno es donde narra que Néstor vivió tres vidas de hombres de distintas lenguas: de modo que Néstor debe haber sido un carácter heroico de la cronología establecida por las tres lenguas correspondientes a las tres edades de los egipcios; de aquí la importancia de la significación de la expresión: «vivir los años de Néstor» como «vivir los años del mundo». El otro es donde Eneas cuenta a Aquiles que hombres de distintas lenguas comenzaron a habitar Ilion, después de que Troya fuera trasladada a la orilla del mar y Pérgamo se convirtiera en una fortaleza[62]. Con este primer principio conjugamos aquella tradición, de los egipcios, de que su Theut o Mercurio descubrió las leyes y las letras[63].


  (433) A estas verdades añadimos estas otras: que entre los griegos los «nombres» significaron lo mismo que «caracteres», de los cuales los padres de la Iglesia hicieron un uso promiscuo, cuando razonaron con aquellas expresiones «de divinis characteribus» y «de divinis nominibus»[64]. Y «nomen» y «definitio» significan la misma cosa, cuando en retórica se dice «quaestio nominis», con la que se busca la definición del hecho; y la nomenclatura de las enfermedades es en medicina la parte que define la naturaleza de las mismas. Entre los romanos los «nombres» significaron primero y propiamente «casas ramificadas en muchas familias». Y que los primeros griegos tuvieron también los «nombres» con este significado, lo demuestran los patronímicos, que significan «nombres de padres», de los que tan a menudo hacen uso los poetas, y más que ninguno, el primero de todos, Homero (del mismo modo que los patricios romanos son definidos por un tribuno de la plebe, en Livio[65], «qui possunt nomine ciere patrem», «quienes pueden usar el apellido de su padre»), estos patronímicos se perdieron después en la libertad popular del resto de Grecia, y en Esparta, república aristocrática, fueron conservados por los Heraclidas. Y en el derecho romano «nomen» significa «derecho». Con sonido semejante entre los griegos υόμϛ significa «ley» y de υόμϛ viene νόμισμα, como advierte Aristóteles[66], que quiere decir «moneda»; y los etimólogos suponen que de υόμϛ procede el «numus» de los latinos. Entre los franceses «loy» significa «ley» y «aloy» quiere decir «moneda»[67]; y entre los bárbaros retomados se dijo «canon» tanto para la ley eclesiástica como para lo que por el enfiteuta se paga al patrón de la tierra cedida en enfiteusis. Por esta uniformidad de pensar, quizá, los latinos llamaron «ius» al derecho y al jugo de las víctimas que se ofrendaban a Júpiter, que antes se llamó «Ious», de donde después derivaron los genitivos «Iovis» y «iuris» (como se ha señalado más arriba); del mismo modo que, entre los hebreos, de las tres partes que componían la víctima pacífica, el jugo correspondía a Dios, que se quemaba sobre el altar[68]. Los latinos los llamaron «praedia», como debieron llamarse antes los rústicos que los urbanos, ya que, como luego mostraremos, las primeras tierras cultivadas fueron los primeros predios del mundo; de donde el primer dominio fue el de estas tierras, las cuales por eso en el antiguo derecho romano se llamaron «manucaptae» (de donde deriva «manceps», lo debido al erario en bienes inmuebles); y en las leyes romanas se llamaron «iura praediorum» a las servidumbres llamadas «reales», que se constituyen en bienes inmuebles. Y tales tierras llamadas «manucaptae» debieron antes ser y llamarse «mancipia», en cuyo sentido debe entenderse la ley de las XII Tablas en el capítulo «Qui nexum faciet mancipiumque», es decir, «quien haga la consigna del nudo, con ella consignará el poder»; de donde, con la misma mentalidad de los antiguos latinos, los italianos los llamaron «poderes», por adquiridos a la fuerza. Y corrobora esto el que los bárbaros retornados[69] llamaran «presas terrarum» a los campos con sus términos, y los españoles llamaron «prendas» a las enseñas nobles[70]; los italianos llaman «imprese» a las armas gentilicias, y dicen «termini» con la significación de «palabras» (cosa que quedó en la dialéctica escolástica), y a las armas gentilicias las llaman también «insegne», de donde viene el verbo «insegnare». Al igual que Homero[71], en cuyo tiempo no se habían descubierto aún las letras llamadas «vulgares», dice que la carta de Preto a Euríalo contra Belerofonte había sido escrita «mediante semata», «con signos».


  (434) Colmamos todo lo dicho con estas tres últimas verdades incontrastables: la primera, que, una vez demostrado que todas las primeras naciones gentiles fueron mudas en sus comienzos, debieron explicarse por actos o mediante cuerpos que tuvieran relaciones naturales con sus ideas; la segunda, que debieron asegurarse con signos los confines de sus poderes y así tener testimonios perpetuos de sus derechos; la tercera, que en todas se ha hallado que usaban monedas. Todas estas verdades nos darán aquí los orígenes de las lenguas y de las letras y, más adelante, los de los jeroglíficos, de las leyes, de los nombres, de las enseñas gentilicias, de las medallas, de las monedas y de la lengua y la escritura con la que habló y escribió el primer derecho natural de las gentes.


  (435) Y, para establecer los principios de todo esto con firmeza, hay que refutar esa falsa opinión de que los jeroglíficos fueron hallados por los filósofos para esconder sus misterios de la elevada sabiduría profunda[72]. Pues el hablar con jeroglíficos fue una necesidad natural común de todas las naciones (de lo que más arriba se ha propuesto una dignidad[73]); como en África lo referimos ya de los egipcios, a los que con Eliodoro, en De las cosas de Etiopía[74], añadimos los etíopes, que se sirvieron para los jeroglíficos de los instrumentos de todas las artes fabriles. En Oriente, los caracteres mágicos de los caldeos debieron tener el mismo sentido. En el norte de Asia, ya hemos visto antes que Idantura, rey de los escitas, en tiempos ya muy tardíos (supuesta esa su exagerada antigüedad, en la que habían superado a los egipcios, que se vanagloriaban de ser los más antiguos de todas las naciones), responde con cinco palabras reales a Darío el grande, que le había declarado la guerra; estas fueron una rana, un topo, un pájaro, un diente de arado y un arco de saetar[75]. La rana significaba que él había nacido en la tierra de Escitia, como las ranas surgen de la tierra, cuando llueve, y por tanto que era hijo de aquella tierra. El topo significaba que, como un topo, donde había nacido se había hecho la casa, o sea, allí había fundado su gente. El pájaro significaba que tenía allí los auspicios, o sea, como veremos después, que no estaba sometido sino a Dios. El arado significaba que había reducido aquellas tierras al cultivo, y así las había dominado y hecho suyas con la fuerza. Y, finalmente, el arco de saetar significaba que tenía en la Escitia el sumo imperio de las armas, con el deber y el poder de defenderla. Esta explicación tan natural y necesaria se ha de comparar con las ridículas interpretaciones que según san Cirilo[76] le dan los consejeros de Darío, y se probará con evidencia que hasta ahora no se ha conocido el propio y verdadero uso de los jeroglíficos que celebraron los primeros pueblos, al combinar las interpretaciones de los consejeros de Darío dadas a los jeroglíficos escitas con las lejanas, retorcidas y equivocadas que han dado los doctos a los jeroglíficos egipcios. La historia romana no nos ha dejado privados de tradiciones de este tipo sobre los latinos, como en la respuesta heroica muda que Tarquinio el Soberbio envía a su hijo en Gabes, al hacer ver al mensajero cómo cortaba las cabezas de las amapolas con la baqueta que tenía entre las manos[77]; lo que ha sido visto como un acto de soberbia, cuando es necesario entenderlo como una confidencia. En el septentrión de Europa observa Tácito[78], cuando escribe sobre sus costumbres, que los antiguos germanos no conocían «literarum secreta», esto es, que no sabían escribir sus jeroglíficos; lo que debió de durar hasta los tiempos de Federico de Suecia, e incluso hasta los de Rodolfo de Austria, en que comenzaron a escribir documentos en escritura germana vulgar[79]. En el norte de Francia hubo una lengua jeroglífica, llamada «rebus de Picardie», que debió de ser, como en Germania, un hablar mediante cosas, o sea, como los jeroglíficos de Idantura. Hasta en la recóndita Tule y en la zona más alejada de Escocia, Héctor Boyce cuenta en su Historia de Escocia[80] que en aquella nación antiguamente se había escrito con jeroglíficos. En las Indias occidentales se halló que los mejicanos escribían con jeroglíficos, y Johann van Laet en su Descripción de la Nueva India[81] describe que los jeroglíficos de los indios eran cabezas de animales, plantas, flores, frutas, y que distinguían las familias por sus cepas; que precisamente es el mismo uso que tienen las armas gentilicias en nuestro mundo. En las Indias orientales los chinos todavía escriben mediante jeroglíficos.


  (436) De este modo es despejada la vanidad de los doctos que vinieron después (a los que no osó superar siquiera la de los vanidosísimos egipcios) que suponían que los demás sabios del mundo habrían aprendido de ellos a esconder la sabiduría profunda bajo los jeroglíficos.


  (437) Puestos tales principios de la lógica poética y disuelta esta vanidad de los doctos, volvemos a las tres lenguas de los egipcios. En la primera de estas, que es la de los dioses, como se ha señalado en las Dignidades[82], por parte de los griegos conviene con ellos Homero, que en cinco pasajes de sus dos poemas hace mención de una lengua más antigua que la suya, que es ciertamente lengua heroica, y la llama «lengua de los dioses». En la Ilíada hay tres pasajes: el primero, cuando cuenta que los dioses dicen «Briareo», y los hombres «Egeón»; el segundo, cuando se refiere a un pájaro, que los dioses llaman χαλκιδα, y los hombres κύμινδιν; el tercero, que los dioses llaman al río de Troya «Xanto», y los hombres «Escamandro». En la Odisea hay dos: uno, en el que los dioses dicen πλαικτάς πετρας a lo que los hombres llaman «Escila y Caribdis»; el otro, cuando Mercurio da a Ulises un secreto contra las brujerías de Circe, que por los dioses es llamado μϖλν y les está negado conocerlo a los hombres[83]. En torno a estos pasajes Platón dice muchas cosas[84], pero sin fundamento; de modo que después Dión Crisóstomo[85] acusa a Homero de impostura, por pretender que entendía la lengua de los dioses, que les está naturalmente negada a los hombres. Pero creemos que quizá en estos pasajes de Homero los «dioses» deban entenderse como «héroes», pues estos, como a continuación se demostrará, tomaron el nombre de «dioses» sobre los plebeyos de sus ciudades, a los que llamaban «hombres» (al igual que en los tiempos bárbaros retomados los vasallos se llamaron «homines», lo que observa con asombro Hotmann[86]), y los grandes señores (como en la barbarie retomada) se vanagloriaban de poseer maravillosos secretos de medicina; y así estas no son sino diferencias entre hablas nobles y vulgares. Pero, sin duda alguna, entre los latinos fue Varrón quien se ocupó, como se ha señalado en las Dignidades[87], de recoger con diligencia treinta mil dioses, que debieron bastar para un copioso vocabulario divino, a fin de explicar a las gentes del Lacio todas sus necesidades humanas, que en aquellos tiempos simples y parcos debieron ser poquísimas, pues eran solamente las necesarias para la vida. También los griegos enumeraron treinta mil, como se ha dicho en las Dignidades[88], pues hicieron deidades de cada piedra, fuente o surtidor, de cada planta, de cada escollo, en cuyo número se encuentran las Dríadas, las Hamadríadas, las Oréadas, las Napeas; del mismo modo que los americanos hacen dioses de cada cosa que supera su pequeña capacidad. De manera que las fábulas divinas de latinos y griegos debieron ser los primeros jeroglíficos verdaderos, o caracteres sagrados o divinos, de los egipcios.


  (438) La segunda lengua, que corresponde a la edad de los héroes, según dijeron los egipcios, había sido hablada mediante símbolos, a los que hay que reducir las enseñas heroicas, que debieron ser las semejanzas mudas que fueron llamadas por Homero oiípaza (los signos con que escribían los héroes); y, en consecuencia, debieron ser metáforas, imágenes, semejanzas o comparaciones, que después, con la lengua articulada, constituyen toda la riqueza de la fábula poética. Porque ciertamente Homero, en virtud de la resuelta negación de Josefo hebreo de que no hubo un escritor más antiguo que él[89], viene a ser el primer autor de la lengua griega, y, teniendo nosotros de los griegos todo lo conseguido por ella, fue el primer autor de todo el mundo gentil. Entre los latinos, las primeras memorias de su lengua son los fragmentos de los Carmi salíari[90], y el primer escritor que nos ha citado es el poeta Livio Andrónico. Y desde la vuelta de la barbarie de Europa, al renacer otras lenguas, la primera lengua de los españoles fue la que llamaron «de romance» y, en consecuencia, de poesía heroica (porque los romanceros fueron los poetas heroicos de los tiempos bárbaros retomados); en Francia, el primer escritor en francés vulgar fue Arnaldo Daniel Pacca, el primero de todos los poetas provenzales, que floreció en el siglo XI[91]; y, finalmente, los primeros escritores en Italia fueron rimadores florentinos y sicilianos.


  (439) La lengua epistolar de los egipcios, convenida para explicar las necesidades de la vida común entre los que estaban lejanos, debe haber nacido del vulgo de un pueblo principal de Egipto, que debió ser el de Tebas (cuyo rey, Ramsés, como se dijo más arriba[92], extendió el imperio sobre toda aquella gran nación), pues para los egipcios esta lengua corresponde a la edad de los «hombres», como se llamaban las plebes de los pueblos heroicos a diferencia de sus héroes, como se dijo antes. Y debe entenderse que llegó de una libre convención, según esta propiedad eterna: que es un derecho de los pueblos el hablar o el escribir vulgares; por lo que el emperador Claudio, habiendo descubierto tres letras necesarias para la lengua latina, encontró que el pueblo romano no las quiso aceptar[93], como los italianos no han aceptado las halladas por Giorgio Trissino, y que se nota que faltan en el habla italiana[94].


  (440) Estas lenguas epistolares, o sea, vulgares de los egipcios debieron escribirse con letras igualmente vulgares, que se hallan semejantes a las fenicias; por lo que es necesario que unos las recibieran de los otros. Los que opinan que los egipcios fueron los primeros descubridores de todas las cosas necesarias o útiles para la sociedad humana, en consecuencia deben afirmar que los egipcios la enseñaron a los fenicios. Pero Clemente de Alejandría[95], que debió de estar mejor informado que ningún otro autor de las cosas de Egipto, cuenta que Sanconazione o Sanconiatón el fenicio (que en la Tabla cronológica está situado en la edad de los héroes de Grecia) había escrito en letras vulgares la historia fenicia, y así le propone como el primer autor del mundo gentil que haya escrito en caracteres vulgares; lo que lleva a decir que los fenicios, que fueron el primer pueblo mercader del mundo, introducidos en Egipto a causa de los comercios, llevaron allí sus letras vulgares. Pero, sin necesidad alguna de argumentos ni de conjeturas, la tradición vulgar confirma que los mismos fenicios llevaron las letras a Grecia; sobre esta tradición reflexionó Cornelio Tácito[96] afirmando que les llevaron como descubiertas por ellos las letras inventadas por otros, que entiende que son los jeroglíficos egipcios. Pero como la tradición vulgar ha de tener algún fundamento verdadero (como hemos probado que todas universalmente lo tienen), afirmamos que les llevaron los jeroglíficos recibidos de otros, que no pudieron ser sino los caracteres matemáticos o las figuras geométricas que habían recibido de los caldeos (quienes sin duda fueron los primeros matemáticos y, especialmente, los primeros astrónomos de las naciones; por lo que Zoroastro el caldeo, llamado así por «observador de los astros», según Bochart[97], fue el primer sabio del mundo gentil), y se sirvieron de las formas de los números para sus comercios, a causa de los cuales mucho antes de Homero surcaban las costas de Grecia. Lo que se prueba con evidencia a partir de los mismos poemas de Homero y especialmente de la Odisea, ya que Josefo sostiene vigorosamente contra el gramático griego Apión que en los tiempos de Homero las letras vulgares no habían sido descubiertas todavía por los griegos[98]. Los cuales, con sumo mérito de ingenio, en el cual ciertamente aventajaron a todas las naciones, trasladaron después tales formas geométricas a las formas de los diversos sonidos articulados, y con suma belleza formaron con ellos los caracteres vulgares de las letras; las cuales después fueron recibidas por los latinos, y el mismo Tácito[99] observa que habían sido semejantes a las antiquísimas griegas. De lo que es una prueba importantísima el que los griegos durante un largo período, y los latinos hasta sus últimos tiempos, usaron letras mayúsculas para escribir los números; pues a eso debe referirse con que Demarato el corintio y Carmenta, mujer del arcadio Evandro, habían enseñado las letras a los latinos, pues, como explicaremos después, fueron colonias griegas[100], ultramarinas y mediterráneas, conducidas antiguamente al Lacio.


  (441) Nada vale lo que muchos eruditos[101] sostienen: que las letras de los hebreos pasaron a los griegos, ya que la denominación de esas letras se observa que es casi la misma entre unos y otros; siendo más razonable que los hebreos hayan imitado esa apelación de los griegos, que estos de aquellos. Porque desde el tiempo en que Alejandro Magno conquistó el imperio de Oriente (que después de su muerte se repartió entre sus capitanes) todos están de acuerdo en que el discurso griego se expandió por todo Oriente y Egipto; y, conviniendo también todos en que la gramática se introdujo muy tarde entre los hebreos, fue necesario que los hebreos llamaran a las letras hebreas con la denominación de los griegos. Además, siendo los elementos muy simples por naturaleza, al principio los griegos debieron emitir sonidos muy simples de las letras, que por esto debieron llamarse «elementos»; del mismo modo, los latinos siguieron pronunciándolas con la misma gravedad (con lo que conservaron las formas de las letras semejantes a las antiquísimas griegas): de ahí va de suyo decir que tal denominación de las letras con voces compuestas fue introducida ya tarde entre los griegos, y más tarde fue llevada por los griegos a los hebreos por Oriente.


  (442) Por estas cosas que se han razonado se disipa la opinión de quienes pretenden que Cécrope el egipcio haya llevado las letras vulgares a los griegos. La otra opinión, de quienes consideran que el fenicio Cadmo las llevó desde Egipto, puesto que había fundado en Grecia una ciudad con el nombre de Tebas, capital de la mayor dinastía de los egipcios, se resolverá después con los principios de la Geografía poética, por los cuales se hallará que los griegos, llevados a Egipto, por alguna semejanza con su Tebas natal llaman del mismo modo a aquella capital de Egipto[102]. Y finalmente se comprende por qué críticos avezados, como refiere el autor anónimo inglés en la Incertidumbre de las ciencias[103], juzgan que Sanconiatón, por su excesiva antigüedad, no ha existido jamás en el mundo. Nosotros, para no eliminarlo completamente del mundo, consideramos que se debe situar en tiempos más próximos, y ciertamente después de Homero; y para salvar la mayor antigüedad de los fenicios sobre los griegos en la invención de las letras que se llaman «vulgares» (con la justa proporción, sin embargo, por cuanto los griegos fueron más ingeniosos que los fenicios), se ha de decir que Sanconiatón fue anterior a Herodoto (que fue llamado «padre de la historia de los griegos», que escribió con lengua vulgar), pues Sanconiatón fue llamado «historiador de la verdad»[104], o sea, escritor del mismo tiempo histórico que Varrón afirma en su división de los períodos: esto es, del tiempo, según la división de las tres lenguas de los egipcios, correspondientes a las tres edades del mundo transcurridas antes de ellos, en el que hablaron con lengua epistolar, escrita con caracteres vulgares.


  (443)Ahora bien, así como la lengua heroica o poética fue fundada por los héroes, así las lenguas vulgares fueron introducidas por el vulgo, que luego[105] hallaremos que fueron las plebes de los pueblos heroicos. Estas lenguas fueron llamadas por los latinos propiamente «vernaculae», que no pudieron introducir esos «vernae» que los gramáticos definen como «siervos nacidos en casa por los esclavos que se hacían en guerra», los cuales aprenden naturalmente las lenguas de los pueblos donde nacen. Pero después se hallará que los primeros y propiamente llamados «vernae» fueron los fámulos de los héroes en el estado de las familias, de los cuales después se compuso el vulgo de las primeras plebes de las ciudades heroicas, y fueron los esbozos de los esclavos, que se hicieron finalmente por las ciudades en las guerras. Y todo eso se confirma con las dos lenguas que refiere Homero: una de los dioses, otra de los hombres, que nosotros aquí arriba expresamos como «lengua heroica» y «lengua vulgar», y dentro de poco explicaremos con más detenimiento.


  (444)Respecto a las lenguas vulgares se ha aceptado con demasiada buena fe por todos los filólogos el que su significación fuera por convención, porque estas, por sus orígenes naturales, deben haber significado naturalmente. Lo cual se puede observar fácilmente en la lengua vulgar latina (que es más heroica que la griega vulgar, y por eso más robusta en cuanto que aquella es más delicada), que ha formado casi todas las voces a partir de objetos o de propiedades naturales o bien de efectos sensibles; y generalmente la metáfora constituye la mayor parte del cuerpo de las lenguas en todas las naciones. Pero los gramáticos, abrumados ante el gran número de vocablos que dan ideas confusas e indistintas de las cosas, ignorando sus orígenes, que debieron formarlas primeramente luminosas y distintas, para dar paz a su ignorancia, establecieron universalmente la máxima de que las voces humanas articuladas significan por convención, y trajeron en apoyo de esto a Aristóteles, con Galeno y otros filósofos, y les armaron contra Platón y Jámblico, como ya hemos dicho[106].


  (445) Pero todavía queda una seria dificultad: ¿cómo es que hay tantas lenguas vulgares distintas cuantos pueblos existen? Para resolverla, ha de establecerse aquí esta gran verdad: que, del mismo modo que ciertamente los pueblos, por la diversidad de los climas, han surgido con distintas naturalezas, de donde han surgido costumbres distintas, así de sus distintas naturalezas y costumbres han nacido otras tantas lenguas. De manera que, por la misma diversidad de sus naturalezas, así como han observado las mismas utilidades o necesidades de la vida humana con aspectos diversos, de donde han surgido tantas costumbres de naciones diversas y a veces contrarias entre sí, así y no de otro modo han surgido otras tantas lenguas diversas. Cosa que se confirma de forma evidente con los proverbios, que son máximas de la vida humana, las mismas en sustancia, expresadas con tantos aspectos diversos cuantas han sido y son las naciones, como se avisó en las Dignidades[107]. Por tanto, los mismos orígenes heroicos, conservados abreviadamente en las lenguas vulgares, han producido aquello que causa tanto asombro a los críticos bíblicos[108]: que los nombres de los mismos reyes, llamados en la historia sagrada de una manera, se lean de otra en la profana; pues, la una por ventura consideró a los hombres desde el punto de vista de la apariencia y el poder; la otra, según el de las costumbres, las enseñas u otras cosas similares llevadas a cabo: al igual que, por ejemplo, todavía observamos que las ciudades de Hungría se llaman de una manera por los húngaros, y de otra por los griegos, alemanes y turcos. Y la lengua germana, que es una lengua heroica viviente, transforma casi todos los nombres de las lenguas extranjeras a sus formas nativas; lo que debemos conjeturar que hicieron griegos y latinos cuando razonaron de tantas cosas bárbaras con su bello estilo griego o latino: la cual debe ser la causa de la oscuridad que se encuentra en la antigua geografía y en la historia natural de los fósiles, de las plantas y de los animales. Por eso en la primera edición de esta obra se consideró una Idea de un diccionario mental para dar los significados a todas las diversas lenguas articuladas[109], reduciéndolas todas a ciertas unidades de ideas en sustancia que, con modificaciones diversas observadas por los pueblos, han producido distintos vocablos mediante las diversas modificaciones realizadas por cada pueblo; de la cual todavía hacemos uso al razonar esta Ciencia. Y ofrecimos de ella un ensayo completísimo en el capítulo cuarto[110], donde mostramos que los padres de familia, observados bajo quince aspectos distintos en el estado de las familias y de las primeras repúblicas, en el tiempo en que debieron formarse las lenguas (de cuyo tiempo son importantísimos los argumentos en torno a las cosas que se toman de los significados originarios de las palabras, como se ha propuesto en una dignidad[111]), fueron llamados con otros tantos distintos vocablos por quince naciones antiguas y modernas; este lugar es uno de los tres pasajes por los que no nos arrepentimos de aquella edición. El Diccionario razona por otra vía el argumento que trata Thomas Hayne en su disertación De linguarum cognatione, y en sus otras obras De linguis in genere y Variarum linguarum harmonia[112]. De todo lo que se saca este corolario: que cuanto más ricas son las lenguas de tales hablas heroicas abreviadas, son más bellas, y más bellas porque son más evidentes, y por más evidentes, más veraces y más fieles; y, al contrario, cuanto más repletas de voces de orígenes ocultos son menos deleitables, al ser oscuras y confusas y, por ello, más sujetas a engaños y errores. Lo cual ha de ocurrir en las lenguas formadas por la mezcla de muchas expresiones bárbaras, de las que no nos ha llegado la historia de sus orígenes y de sus transformaciones.


  (446) Ahora, para entrar en la dificilísima cuestión de la formación de estas tres especies de lenguas y de letras, ha de establecerse este principio: dado que los dioses, los héroes y los hombres comenzaron al mismo tiempo (pues fueron los hombres los que imaginaron a los dioses y creían en la naturaleza heroica como mezcla de la de los dioses y la de los hombres), también al mismo tiempo comenzaron las tres lenguas (comprendiendo siempre el desarrollo parejo de las letras), pero con estas tres importantísimas diferencias: que la lengua de los dioses fue casi del todo muda, muy poco articulada; la lengua de los héroes, mezclada igualmente de articulada y muda, y, en consecuencia, de habla vulgar y caracteres heroicos con los que escribían los héroes, que Homero llama σήματα[113]; la lengua de los hombres, casi toda ella articulada y escasamente muda, pues no hay una lengua vulgar tan copiosa que tenga tantas voces como cosas existen. Por tanto, fue necesario que la lengua heroica en su comienzo estuviese sumamente descompuesta; esta es una gran fuente de la oscuridad de las fábulas. De aquí que de esta sea un ejemplo insigne la fábula de Cadmo[114]: mata a la gran serpiente, siembra sus dientes, y de los surcos nacen hombres armados, tira una gran piedra entre ellos, estos combaten a muerte entre sí, y finalmente Cadmo se convierte en serpiente. ¡Así de ingenioso fue el tal Cadmo, que llevó las letras a los griegos, y a partir de quien se tramó esta fábula, que, como lo explicaremos después, contiene más de un centenar de años de la historia poética!


  (447) En consecuencia de lo ya dicho, al mismo tiempo que se formó el carácter divino de Júpiter, que fue el primero de todos los pensamientos humanos del mundo gentil, comenzó a la vez a formarse la lengua articulada con la onomatopeya, con la que todavía observamos que se explican felizmente los niños. Y primeramente aquel Júpiter fue llamado por los latinos, por el estruendo del trueno, primero «Ious»; por el silbido del rayo fue llamado por los griegos «Zeus»; por el sonido que resulta del fuego cuando quema, debió ser llamado por los orientales «Ur», de donde viene «Urim», la potencia del fuego; a partir de este mismo origen, debió de llegarse a llamar el cielo entre los griegos ούρανόϛ, y entre los latinos el verbo «uro», «quemar»; entre estos últimos, del mismo silbido del rayo, debió proceder «cel», uno de los monosílabos de Ausonio, pero pronunciándolo con la Ç de los españoles, para que conste la agudeza del mismo Ausonio, cuando dice de Venus:


  Nata salo, suscepta solo, patre edita caelo[115].


  Dentro de cuyos orígenes hay que advertir que, con la misma sublimidad de la invención de la fábula de Júpiter, como hemos observado más arriba, comienza igualmente sublime la locución poética con la onomatopeya, a la que ciertamente Dionisio Longino[116] pone entre las fuentes de lo sublime, y la advierte, en Homero[117], en el sonido que dio al ojo de Polifemo, cuando se clavó en él el tizón ardiente de Ulises, haciendo σίϛ.


  (448) Las palabras humanas siguieron formándose con las interjecciones, que son voces articuladas por el ímpetu de pasiones violentas, que en todas las lenguas son monosílabos. De donde no está fuera de lo verosímil que, a partir del asombro producido por los primeros rayos en los hombres, naciese la primera interjección con referencia a Júpiter, formada con la voz «¡pa!», y que después quedó redoblada en «¡pape!», interjección de asombro, de donde después surgió para Júpiter el título de «padre de los hombres y de los dioses»; y, por tanto, después el que a todos los dioses se llamaran «padres», y «madres» a todas las diosas; de lo que quedaron entre los latinos las voces «Iupiter», «Diespiter», «Marspiter», «Juno genitrix», de la cual, ciertamente, narran las fábulas que fue estéril. Y observamos, más arriba, otros tantos dioses y diosas del cielo que no contrajeron matrimonio entre ellos (pues Venus fue llamada «concubina», y no «mujer» de Marte), y no por ello dejaron de ser llamados «padres» (de lo que hay algunos versos de Lucilio, referidos en las Notas al Derecho universal)[118]. Pero se llamaron «padres» en el sentido en que «patrare» debió de significar primero el hacer, que es propio de Dios, en lo que conviene también la lengua santa, que al narrar la creación del mundo dice que al séptimo día Dios descansó «ab opere quod patrarat»[119]. De aquí se derivó «impetrare», que se dice casi como «impatrare», que en la ciencia augural se decía «impetrire», que era «auspiciar el buen augurio», de cuyo origen dijeron tantos absurdos los gramáticos latinos[120]: lo que prueba que la primera interpretación fue la de las leyes divinas ordenadas con los auspicios, que equivale así a «interpatratio»[121].


  (449) Sin embargo, habiéndose arrogado los hombres poderosos en el estado de las familias tal título divino, por la ambición natural de la soberbia humana, se llamaron «padres» (lo que quizá proporcionó el motivo a la tradición vulgar según la cual los primeros hombres poderosos de la tierra se hicieron adorar como dioses)[122]; pero, por la piedad debida a las deidades, estas fueron llamadas «dioses», y después, cuando los hombres poderosos de las primeras ciudades tomaron el nombre de «dioses», por la misma piedad llamaron a las deidades «dioses inmortales», a diferencia de los «dioses mortales», que eran los hombres. Pero en esto se puede advertir la estupidez de tales gigantes, semejante a la que los viajeros describen de los patagones[123]: de la cual hay un hermoso vestigio en la lengua latina, en las voces antiguas «pipulum» y «pipare» con el significado de «querella» y de «querellarse», que debieron proceder de la interjección de lamento «pi, pi»; en cuyo sentido pretenden que «pipulum» en Plauto[124] sea lo mismo que la «obvagulatio» de las XII Tablas, que debe venir de «vagire», que es precisamente el llorar de los niños. Del mismo modo, es necesario que de la interjección de espanto haya nacido entre los griegos la voz παιάν, comenzada por παί; de lo que hay entre ellos una áurea tradición antiquísima: pues los griegos, espantados por la gran serpiente llamada Pitón, invocaron en su socorro a Apolo con esas voces: ίώ παιάν[125], que al principio pronunciaron lentamente tres veces, al estar inmovilizados por el espanto, y después, por el júbilo de que Apolo la hubiera matado, le aclamaron otras tantas pronunciándolas rápido, dividiendo la ω en dos o, y el diptongo αι en dos sílabas. De donde nació naturalmente el verso heroico, primero espondaico, y que después se convirtió en dactílico, y quedó aquella eterna propiedad de que en todos los casos aquel cede su lugar al dáctilo, excepto en la última sílaba; y naturalmente nació el canto, medido por el verso heroico, al ímpetu de pasiones violentísimas, así como todavía observamos en las grandes pasiones que los hombres se a ponen cantar y, sobre todo, los sumamente afligidos y alegres, como se ha dicho en las Dignidades[126]. Lo dicho hasta ahora, dentro de poco será de mucha utilidad cuando razonemos sobre los orígenes del canto y de los versos.


  (450) Después empezaron a formarse los pronombres, pues las interjecciones desahogan las pasiones propias, lo que se hace incluso a solas, pero los pronombres sirven para comunicar nuestras ideas con otros en torno a esas cosas que con nombres propios no sabemos nombrar o los otros no saben entender. Y casi todos los pronombres son monosílabos, en todas las lenguas; el primero de ellos, o al menos uno de los primeros, debió de ser aquel que ha quedado en este pasaje áureo de Ennio:


  Aspice hoc sublime cadens, quem omnes invocant Iovem[127],


  donde se dice «hoc» en lugar de «caelum», y derivó en latín vulgar


  Luciscit hoc iam[128]


  en lugar de «albescit caelum». Y los artículos tienen desde su nacimiento esta propiedad: la de preceder a los nombres a los que están sujetos.


  (451) Después se formaron las partículas, de las que una parte importante son las proposiciones, que también en casi todas las lenguas son monosílabas; y conservan, con su nombre, esta propiedad eterna: la de preceder a los nombres que las requieren y a los verbos con los que forman compuestos.


  (452) Poco a poco se fueron formando los nombres; de los que se enumera una buena cantidad de ellos nacidos en el Lacio en los Orígenes de la lengua latina, de la primera edición de esta obra[129], a partir de la vida salvaje de aquellos latinos, a través de la época campesina, hasta la primera civil, todos ellos monosílabos, sin ningún origen extranjero, ni siquiera griego, a excepción de las cuatro palabras: βουϛ, συς, μυς y σήφ, que para los latinos significa «cercado» y para los griegos «serpiente». Este pasaje es otro de los tres que consideramos logrados en aquella edición, porque puede servir de ejemplo a los doctos en otras lenguas para indagar los orígenes con enorme provecho para la república literaria; como, ciertamente, la lengua germana, que es la lengua madre (pues allí jamás entraron a ordenarla naciones extranjeras), tiene todas sus raíces monosílabas. Y que los nombres nacieron antes que los verbos nos lo demuestra esta propiedad eterna: que no hay oración[130] si no comienza por un nombre que expresa o tácitamente la rige.


  (453) Finalmente, los autores de las lenguas formaron los verbos, como observamos en los niños, que expresan nombres y partículas, mientras callan los verbos. Porque los nombres designan ideas que dejan huellas firmes; las partículas, que expresan modificaciones, hacen lo mismo; pero los verbos significan movimientos, que suponen el antes y el después[131], que son medidos por el presente indivisible, dificilísimo de entender incluso para los mismos filósofos. Y una observación física que demuestra sobradamente lo que decimos, es que entre nosotros vivió un hombre honesto, afectado de una gravísima apoplejía, que pronunciaba nombres pero se había olvidado completamente de los verbos. Incluso los verbos que son géneros de los otros —como son «sum» del ser, al que se reducen todas las esencias, que es tanto como decir todas las cosas metafísicas; «sto», del reposo, «eo» del movimiento, a los que se reducen todas las cosas físicas; «do», «dico», y «facio», a los que se reducen todas las cosas factibles, sean morales, familiares o finalmente civiles— debieron comenzar por los imperativos; pues en el estado de las familias, pobre de lengua en grado sumo, solo los padres debieron hablar y dar las órdenes a los hijos y a los fámulos, mientras estos, bajo terribles mandatos familiares, como poco después veremos, debían callando cumplir las órdenes con ciega obediencia. Estos imperativos son todos monosílabos, como nos han llegado «es», «sta», «i», «da», «dic», «fac».


  (454) Esta generación de las lenguas está conforme tanto con los principios de la naturaleza universal, según los cuales los elementos de todas las cosas son indivisibles, de cuyas dichas cosas se componen y en las que acaban por resolverse, como con los de la naturaleza humana particular, de acuerdo a aquella dignidad[132] de que «los niños, nacidos en la actual abundancia de lenguas y teniendo debilísimas las cuerdas del instrumento para articular las voces, comienzan con monosílabas»: con más razón, entonces, debe considerarse de los primeros hombres de las gentes, que las tenían durísimas, y no habían oído todavía voz humana alguna. Además, esta generación nos da el orden en el que nacieron las partes de la oración y, en consecuencia, las causas naturales de la sintaxis.


  (455) Todas estas cosas parecen más razonables que cuanto han dicho Giulio Cesare Scaligero y Francisco Sánchez a propósito de la lengua latina[133]. ¡Cómo si los pueblos que descubrieron las lenguas hubieran ido antes a la escuela de Aristóteles, con cuyos principios han razonado ambos!


  5. Corolarios en torno a los orígenes de la locución poética, de los episodios, del giro, del número, del canto y del verso


  (456) De este modo se formó la lengua poética para las naciones, compuesta de caracteres divinos y heroicos, después explicados con lenguas vulgares, y finalmente escritos con caracteres también vulgares[134]. Y nació toda ella de la pobreza de la lengua y de la necesidad de explicarse; lo que se demuestra con aquellas primeras luces de la locución poética, que son las hipótesis, las imágenes, las semejanzas, las comparaciones, las metáforas, los circunloquios, las frases que expresan las cosas por sus propiedades naturales, las descripciones recogidas de los efectos más pequeños o más sensibles y, finalmente, por los adjetivos enfáticos e incluso ociosos.


  (457) Los episodios[135] nacieron de esa grosería de las mentes heroicas, que no sabían discernir lo propio de las cosas en función de su propósito, como vemos usarlos a los idiotas y sobre todo a las mujeres.


  (458) Los giros[136] nacieron de la dificultad de introducir los verbos en el discurso pues, como hemos visto, fueron los últimos en descubrirse; de donde los griegos, que fueron más ingeniosos, invirtieron el lenguaje menos que los latinos, y los latinos menos de lo que lo hacen los germanos.


  (459) El número prosaico fue empleado tardíamente por los escritores —en la lengua griega a partir de Gorgias el leontino, y en la latina a partir de Cicerón—, pues antes, según refiere el mismo Cicerón[137], habían compuesto numerosas oraciones con ciertas medidas poéticas; lo que nos será muy útil aquí, un poco más adelante, cuando razonemos sobre el origen del canto y de los versos.


  (460) Por todo esto, parece haberse demostrado que la locución poética nació por la necesidad de la naturaleza humana antes que la prosaica; como, por necesidad de la naturaleza humana, nacieron las fábulas, y los universales fantásticos, antes que los universales razonados o filosóficos, que nacieron mediante esas lenguas prosaicas. Pues los poetas, primero, habiendo intentado formar el habla poética con la composición de las ideas particulares (como se ha demostrado aquí plenamente), a partir de ella los pueblos llegaron después a formar las hablas en prosa al contraer en cada palabra, como en un género, las partes que había compuesto el habla poética; y, así, de aquella frase poética, por ejemplo: «Me bulle la sangre en el corazón» (que es una muestra del hablar mediante propiedad natural, eterno y universal en todo el género humano), de la sangre, del bullir y del corazón hicieron una sola palabra, como un género, que los griegos llamaron στóμαχος, los latinos «ira», los italianos «collera». Con el mismo procedimiento, de los jeroglíficos y de las letras heroicas se hicieron unas pocas letras vulgares, como géneros para conformar innumerables palabras articuladas diversas, para lo que se necesitó mucho ingenio; con esos géneros vulgares, de palabras y de letras, las mentes de los pueblos llegaron a hacerse más ágiles y abstractas, de donde después pudieron proceder los filósofos, quienes formaron los géneros inteligibles. Lo que se ha razonado aquí es una parte de la historia de las ideas. ¡Tan importante es, para su descubrimiento, tratar los orígenes de las letras junto a los orígenes de las lenguas!


  (461) Sobre el canto y el verso se han propuesto estas dignidades: que, demostrado el origen de los hombres mudos, estos debieron en principio, como hacen los mudos, emitir las vocales cantando; después, como hacen los tartamudos, debieron emitir también cantando las consonantes[138]. De aquel primer canto de los pueblos son una importante prueba los diptongos que quedaron en las lenguas, que debieron en principio ser mucho más numerosos; así como los griegos y los franceses, que pasaron con rapidez de la edad poética a la vulgar, nos han dejado muchísimos, como se ha observado en las Dignidades[139]. Y la causa es que las vocales son fáciles de formarse, pero las consonantes, difíciles; y porque se ha demostrado que tales primeros hombres estúpidos, para proferir las voces, debían sentir pasiones violentísimas, que naturalmente se expresan en voz muy alta; y la naturaleza lleva a que cuando el hombre eleva mucho la voz, dé en los diptongos y en el canto, como se ha señalado en las Dignidades[140]. Por lo que un poco más arriba demostramos que los primeros hombres griegos, en el tiempo de sus dioses, formaron el primer verso heroico espondaico con el diptongo παí, compuesto de dos veces más de vocales que de consonantes.


  (462) Así, aquel primer canto de los pueblos nació naturalmente de la dificultad de las primeras pronunciaciones, lo que se demuestra tanto por las causas como por los efectos. Por aquellas, pues tales hombres tenían formado el instrumento para articular las voces de fibras muy duras, por lo que tuvieron poquísimas palabras; al contrario de lo que se observa en los niños, de fibras muy elásticas, nacidos en esta abundancia de voces, y, sin embargo, pronuncian con mucha dificultad las consonantes (como se dijo ya en las Dignidades[141]), y los chinos, que no tienen más que trescientas voces articuladas, que, modificando de forma diversa, en el sonido y en el tiempo, corresponden, en la lengua vulgar, a sus ciento veinte mil jeroglíficos, también hablan cantando[142]. Por los efectos, se demuestra por los apócopes de las palabras, que se observan innumerables en la poesía italiana (y en los Orígenes de la lengua latina[143] hemos demostrado un gran número, que debieron nacer apocopadas y después con el tiempo llegaron a separse); y, al contrario, por las redundancias, pues los tartamudos cantando alguna sílaba, cuya pronunciación están más dispuestos a proferir, se compensan así de pronunciar las que les son de difícil pronunciación (como también se propuso en las Dignidades[144]); de ahí que en mi época hubiera un excelente músico de tenor con ese defecto de la lengua, que cuando no podía proferir las palabras, introducía un ligerísimo canto y así las pronunciaba. Del mismo modo los árabes comienzan casi todas las palabras por «al»[145]; y se decía que los hunos fueron llamados así pues comenzaban todas por «hun»[146]. Finalmente, se demuestra que las lenguas comenzaron por el canto por lo que ya hemos dicho: que antes de Gorgias y de Cicerón los prosistas griegos y latinos usaron ciertos números casi poéticos, como en los tiempos bárbaros retomados[147] hicieron los Padres de la Iglesia latina (se hallará lo mismo en la griega[148]), de modo que sus prosas parecen cantinelas[149].


  (463) El primer verso (cuyo origen ya hemos demostrado de hecho) debió de nacer de acuerdo a la lengua y a la edad de los héroes, como fue el verso heroico, el más importante de todos y el más propio de la poesía heroica; y nació de las pasiones violentísimas de espanto y de júbilo, de modo que la poesía heroica no trata más que de pasiones perturbadísimas. Pero no nació espondaico debido al gran temor de Pitón, como cuenta la tradición vulgar; cuya perturbación acelera las ideas y las voces más que retardarlas, por lo que entre los latinos «solicitus» y «festinans» significan «temeroso»[150]: sino que, por la lentitud de las mentes y la dificultad de las lenguas de los autores de las naciones nació primero, como hemos demostrado[151], espondaico, carácter que se conserva, pues en el último pie no abandona jamás el espondeo; después, al hacerse las mentes y las lenguas más expeditivas, se admitió el dáctilo; luego, desarrollándose más ambas, nació el yámblico, cuyo pie es llamado «rápido» por Horacio[152] (sobre cuyos orígenes se han propuesto dos dignidades); finalmente, al hacerse agilísimas, vino la prosa, la cual, como ya se ha visto, habla casi por géneros inteligibles; y el verso yámblico se acerca tanto a la prosa, que a menudo los prosadores caían en él al escribir. Así, el canto se fue acelerando en los versos con los mismos pasos con los que se agilizaron en las naciones las lenguas y las ideas, como también se ha señalado en las Dignidades[153].


  (464) Esta filosofía nos es confirmada por la historia, la cual lo más antiguo que narra son los oráculos y las sibilas, como se ha propuesto en las Dignidades[154], de ahí que, para expresar que una cosa era muy antigua, existiera el dicho: «es más vieja que la sibila»; y las sibilas estuvieron diseminadas por todas las primeras naciones, y nos ha llegado noticia de doce. Y es una tradición vulgar que las sibilas cantaron en verso heroico[155], y en todas las naciones los oráculos daban respuesta en verso heroico; por lo que dicho verso fue llamado por los griegos «pítico»[156] por el famoso oráculo de Apolo Pítico (que debió de llamarse así por el asesinato de la serpiente llamada Pitón, de donde nosotros hemos dicho antes que nació el primer verso espondaico); y por los latinos fue llamado «verso saturnio», como lo afirma Festo[157], pues debió de nacer en Italia en la edad de Saturno, que corresponde a la edad de oro de los griegos, en la que Apolo, como los otros dioses, trataba en la tierra con los hombres. Y Ennio, según el mismo Festo[158], dice que con este verso los faunos interpretaban los hados, o sea, los oráculos en Italia (que ciertamente entre los griegos, como ya se ha dicho, se rendían en versos hexámetros); pero, después, se llamó «versos saturnios» a los yámblicos senarios, quizá porque entonces se hablaba así naturalmente, en tales versos saturnios yámblicos, como antes se había hablado naturalmente en versos saturnios heroicos.


  (465) Todavía hoy doctos de la lengua santa están divididos en diversas opiniones en torno a la poesía de los hebreos, sobre si está compuesta de metros o de ritmos, pero Josefo, Filón, Orígenes y Eusebio están a favor de los metros, y (lo que es importante para nuestro propósito) san Jerónimo[159] pretende que el libro de Jacob, que es más antiguo que el de Moisés, haya sido tejido en verso heroico desde el principio del tercer capítulo hasta el principio del capítulo cuarenta y dos.


  (466) Los árabes, ignorantes de las letras[160], como refiere el autor anónimo de la Incertidumbre de las ciencias[161], conservaron su lengua guardando en la memoria sus poemas hasta que invadieron las provincias orientales del imperio griego.


  (467) Los egipcios escribían en versos las memorias de sus difuntos en las siringas[162], o columnas, así llamadas de «sir», que quiere decir «canción»; de donde procede «Sirena», deidad sin duda célebre por el canto, en el que Ovidio[163] dice haber sido igualmente célebre que en belleza la ninfa llamada Siringa: por cuyo origen principio los sirios y los asirios hablaron en versos.


  (468) Ciertamente, los fundadores de la humanidad griega fueron los poetas teólogos, y fueron héroes, y cantaron en verso heroico.


  (469) Hemos visto que los primeros autores de la lengua latina fueron los salios, poetas sagrados de los que se conservan los fragmentos de los versos salios, que se dan un aire a los heroicos, y son los más antiguos recuerdos de la lengua latina. Los antiguos triunfadores romanos dejaron las memorias de sus triunfos también en aire de verso heroico, como Lucio Emilio Régulo en


  Duello magno dirimendo, regibus subiugandis,


  Acilio Glabrione en esta otra:


  Fudit, fugat, prosternit máximas legiones[164],


  y así otras muchas. Los fragmentos de la ley de las XII Tablas, si bien se considera, en la mayor parte de sus capítulos terminan en versos adónicos, que son los últimos residuos de los versos heroicos; lo que debió imitar Cicerón en sus Leyes, que comienzan así:


  
Deos caste adeunto.


   Pietatem adhibento[165],




  De donde, según refiere él mismo, debió proceder esa costumbre romana de que los niños, para decirlo con sus palabras, «tanquam necessarium carmen», caminaban cantando esta ley; del mismo modo que Eliano narra que hacían los niños cretenses[166]. Pues ciertamente Cicerón, famoso descubridor del número prosaico entre los latinos, como Gorgias el leontino lo había sido entre los griegos (cosa que antes se ha explicado), debía aborrecer en la prosa, y prosa de tan grave argumento, no solo los versos sonoros, incluso los yámbicos (que se parecen tanto a la prosa), de los cuales se guardó incluso al escribir sus cartas familiares[167]. Por lo que respecto a esta clase de verso es necesario que sean verdaderas las siguientes tradiciones vulgares; de las cuales la primera se halla en Platón, y dice que las leyes de los egipcios fueron poemas de las diosa Isis; la segunda, en Plutarco, que cuenta que Licurgo dio las leyes en verso a los espartanos, a los que había prohibido aprender las letras; la tercera se encuentra en Máximo el tirio, que cuenta que Júpiter dio a Minos las leyes en verso; la cuarta y última es referida por Suidas, y dice que Dracón dictó en verso las leyes a los atenienses, de quien se relata también vulgarmente que las había escrito con sangre[168].


  (470) Ahora, volviendo de las leyes a las historias, Tácito refiere en las Costumbres de los antiguos germanos[169] que de estos se conservaban, concebidos en versos, los principios de su historia; y también Lips, en las Anotaciones[170], refiere lo mismo de los americanos. Estas autoridades de las dos naciones, de las cuales la primera no fue conocida por otros pueblos más que bastante tarde por los romanos, y la segunda fue descubierta hace dos siglos por los europeos, nos dan un fuerte argumento para conjeturar lo mismo de todas las otras naciones bárbaras, tanto antiguas como modernas; y, sin necesidad de conjeturas, respecto a los persas entre las antiguas, y respecto a los chinos entre las descubiertas recientemente, se sabe gracias a sus autores que sus primeras historias se escribieron en versos. Y aquí se hace esta importante reflexión: que, si los pueblos se fundaron con las leyes, y las leyes en todos ellos fueron dictadas en verso, y en versos se conservaron precisamente las primeras cosas de los pueblos, entonces es necesario que todos los primeros pueblos fueran poetas.


  (471) Ahora —retomando el argumento propuesto en torno a los orígenes del verso—, según refiere Festo, todavía las guerras cartaginenses fueron escritas en verso heroico por Nevio antes de Ennio[171]; y Livio Andrónico, el primer escritor latino, escribió la Románida, que era un poema heroico que contenía los anales de los antiguos romanos[172]. En los tiempos bárbaros retomados los historiadores latinos fueron poetas heroicos, como Gunther, Guillaume de Pouille y otros[173]. Hemos visto que los primeros escritores en las nuevas lenguas de Europa fueron versificadores; y en Silesia, provincia casi toda de campesinos, nacen poetas[174]. Y dado que dicha lengua conserva sus orígenes heroicos muy enteros, esta es la causa que ignora Adam Rochenberg y por ello afirma que las voces compuestas de los griegos se pueden traducir felizmente a la lengua alemana, especialmente en poesía; y Bernegger escribió un catálogo de las mismas, que después se encargó de enriquecer Georg Christof Peisker en el Indice de graecae et germanicae linguae analogia[175]. En el aspecto de la formación de las palabras compuesta a partir de otras simples, la lengua latina antigua nos dejó muchas, de las cuales, como de su razón, siguieron sirviéndose los poetas: porque debió ser una propiedad común de todas las primeras lenguas, que, como se ha demostrado, primero se nutrieron de nombres, después de verbos, y así, ante la carencia de los verbos, unieron entre sí los nombres. Estos deben de ser los principios sobre los que escribió Morhofen en las Disquisitionibus de germánica lingua et poesi[176]. Y esta ha de considerarse una prueba de la advertencia que dimos en las Dignidades[177]: que, «si los doctos de la lengua alemana intentan hallar los orígenes de estos principios, harían descubrimientos asombrosos».


  (472) Por todas estas cosas aquí razonadas parece evidente que ha quedado refutado el error común de los gramáticos, que afirman que primero nació el habla de la prosa, y después la del verso; y en los orígenes de la poesía, que aquí se han descubierto, se hallan los orígenes de las lenguas y los orígenes de las letras.


  6. Otros corolarios que fueron propuestos al principio


  I


  (473) Con este primer nacimiento de los caracteres y de las lenguas nació el derecho, llamado «ious» por los latinos, y por los antiguos griegos διαíον —que más arriba explicamos «celeste», llamado así de Διóζ; de donde a los latinos llegaron «sub dio» y «sub Iove» indistintamente para decir «a cielo abierto»— y, como dice Platón en el Cratilo[178], después por la elegancia de la lengua pasó a llamarse δíκαιον. Pues universalmente el cielo fue observado por todas las naciones gentiles bajo el aspecto de Júpiter, recibiendo de él las leyes, los avisos divinos o mandatos, que creían que eran los auspicios; lo cual demuestra que en todas las naciones nació la persuasión de la providencia divina.


  (474) Y, comenzando a enumerarlas, Júpiter fue para los caldeos el cielo, en cuanto que se creía que, mediante los aspectos o movimientos de las estrellas, avisaba del porvenir, y fueron llamadas «astronomía» y «astrología» a sus ciencias, aquella de las leyes, y esta del hablar de los astros, pero en el sentido de «astrología adivinatoria», como en las leyes romanas quedaron llamados «chaldaei» los «astrólogos adivinos».


  (475) Para los persas, también Júpiter fue el cielo, en cuanto que se creía que revelaba cosas ocultas a los hombres. Los sabios en esa ciencia se llamaron «magos», y quedó llamada «magia» tanto la permitida, que es la natural de las asombrosas fuerzas ocultas de la naturaleza, como la prohibida de las sobrenaturales, en cuyo sentido quedó «mago» por «brujo». Y los magos usaban la vara (que fue el lituo de los augures entre los romanos[179]) y describían los círculos de los astrónomos; de esa vara y dichos círculos después se han servido los magos en sus brujerías. Y para los persas el cielo fue el templo de Júpiter, con cuya religión Ciro[180] arruinaba los templos edificados por Grecia.


  (476) Para los egipcios también Júpiter fue el cielo, en cuanto que se creía que influía en las cosas sublunares y avisaba del porvenir; por lo que creían fijar los influjos celestes al fundir en ciertos tiempos las imágenes, y todavía hoy conservan un arte vulgar de adivinación.


  (477) Para los griegos fue también Júpiter el cielo, en cuanto que consideraban en él los teoremas, otras veces llamados matemas[181], que creían cosas divinas o sublimes dignas de contemplación con los ojos del cuerpo y de observarse (en el sentido de «cumplirse») como leyes de Júpiter; de esos matemas proviene que en las leyes romanas se llame «mathematici» a los astrólogos adivinos.


  (478) De los romanos es famoso el verso, más arriba recordado[182], de Ennio:


  Aspice hoc sublime cadens, quem omnes invocant Iovem,


  en el que el pronombre «hoc» toma, como se ha dicho, el significado de «caelum»; y entre ellos se decía «templa coeli», que más arriba se han llamado a las regiones del cielo diseñadas por los augures para recibir los auspicios. Y derivó para los latinos «templum», para designar todo lugar que desde todas partes tiene libre y nada impide su observación; de ahí «extemplo», en el sentido de «súbito», y «neptunia templa» como llamó al mar, a la manera antigua, Virgilio[183].


  (479) Tácito[184] cuenta de los antiguos germanos que adoraban a sus dioses dentro de lugares sagrados, que llama «lucos et nemora», que debieron de ser claros en la espesura de los bosques (en cuya costumbre la Iglesia se esforzó en desacostumbrarles, como se recoge en los concilios anetense y bracarense en la Relación de decretos que nos dejó Burckhard)[185], y todavía hoy se hallan vestigios de ello en Laponia y Livonia.


  (480) De los peruanos se ha hallado que de Dios se dijo absolutamente «el sublime», cuyos templos son, a cielo abierto, altozanos a donde se sube por dos lados por altímisimas escaleras, en cuya altura basan toda su magnificencia[186]. De ahí que en todas partes la magnificencia de los templos se haya basado en su exagerada altura. La cima de estos, acorde a nuestro propósito, se halla en Pausanias que lo llama άετόι, que quiere decir «águila»; pues se talaban las selvas para tener perspectiva y contemplar de dónde venían los auspicios de las águilas, que vuelan más alto que el resto de los pájaros. Y quizá por ello las cimas fueron llamadas «pinnae templorum», que después debieron llamarse «pinnae murorum»[187], porque sobre los límites de aquellos primeros templos del mundo después se levantaron las murallas de las primeras ciudades, como veremos luego. Y, finalmente, en arquitectura fueron llamadas «aquilae» lo que ahora llamamos «almenas» de los edificios[188].


  (481) Pero los hebreos adoraban al verdadero Altísimo, que está sobre el cielo, en el seno del tabernáculo; y Moisés, allá donde el pueblo de Dios extendía sus conquistas, ordenaba que se quemaran los bosques sagrados, que menciona Tácito, dentro de los que se encontraban las «luces»[189].


  (482) De donde se concluye que en todas partes las primeras leyes fueron las divinas de Júpiter. De cuya antigüedad debe haber procedido que en las lenguas de muchas naciones cristianas se tome «el cielo» por «dios»; como los italianos decimos «voglia il celo», «espero al cielo», en cuyas expresiones entendemos «Dios»; esto mismo es usado por los españoles; y los franceses dicen «blue» para el azul, y como la voz «azul» se refiere a algo sensible, se debe entender «bleu» por «cielo»; y por tanto, como las naciones gentiles habían entendido «el cielo» por «Júpiter», los franceses debieron entender por «el cielo», «Dios» en esa impía blasfemia suya «moure bleu!»[190] por «¡muera Dios!», y también dicen «parbleu!» como «¡por Dios!». Y esto puede considerarse un ensayo del Vocabulario mental propuesto en las Dignidades[191], del que se ha razonado más arriba.


  II


  (483) La certeza de los dominios produjo gran parte de la necesidad de hallar los «caracteres» y los «nombres» en su significación nativa de «casas ramificadas en muchas familias», que con suma propiedad se denominaron «gentes». Así, Mercurio Trismegisto, carácter poético de los primeros fundadores de los egipcios, como ya hemos demostrado, descubrió las leyes y las letras. De ese Mercurio, que fue también creído dios de las mercancías, los italianos (cuya uniformidad de pensar y explicarse, conservada hasta nuestros tiempos, debe causar asombro) dicen «mercare»[192] el consignar con letras o enseñas a los animales u otro género de mercancía, para distinguir y confirmar con ellas a sus dueños.


  III


  (484) Estos son los primeros orígenes de las enseñas gentiles y, por tanto, de las medallas. De aquellas enseñas, halladas en principio por necesidades privadas y después públicas, derivaron por deleite las enseñas eruditas, que, adivinando, llamaron «heroicas», las cuales requieren que se las anime con palabras, porque tienen significaciones análogas, mientras que las enseñas heroicas naturales lo eran por el mismo defecto de palabras y, así, siendo mudas, hablaban; por lo que en su origen eran enseñas óptimas, porque contenían significaciones propias, como tres espigas o tres cosechas significaban naturalmente «tres años»[193]. De lo que derivó que los «caracteres» y los «nombres» puedan alternarse entre sí, y que «nombres» y «naturalezas» signifiquen lo mismo, como se ha dicho antes.


  (485) Ahora, comenzando por las enseñas gentiles, en los tiempos bárbaros retomados las naciones volvieron a ser mudas de habla vulgar[194]: por lo que no nos ha llegado ninguna noticia de las lenguas italiana, francesa, española o de otras naciones de aquellos tiempos, y las lenguas latina y griega eran conocidas solamente por los sacerdotes; de modo que los franceses decían «clerc» con el significado de «literato», y entre los italianos, en un bello pasaje de Dante, se decía «laico» para decir «hombre que no sabía de letras»[195]. Incluso entre los mismos sacerdotes reinó tanta ignorancia, que se leen escrituras firmadas por obispos con el signo de la cruz, porque no sabían escribir sus propios nombres; y los prelados doctos tampoco sabían escribir, como hace ver la diligencia del padre Mabillon[196] en su obra De re diplomatica grabadas en madera las firmas de los obispos y arzobispos en las actas de los concilios con letras más deformes y groseras que las que escriben los más indoctos idiotas de hoy en día. Y precisamente tales prelados eran generalmente los cancilleres de los reinos de Europa, de los que quedaron tres arzobispos cancilleres del Imperio para las tres lenguas (uno para cada una): alemana, francesa e italiana[197]; y a partir de estos, por esa manera de escribir las letras con esas formas irregulares, debe haberse llamado «escritura cancilleresca»[198]. Hubo tal escasez que una ley inglesa ordenó que un reo de muerte que supiese de letras, como excelente en arte, no debía morir: de aquí que después la voz «literato» llegase a significar «erudito».


  (486) Por la misma escasez de escritores, no encontramos casa antigua en donde no esté grabada en sus paredes alguna enseña. Por otro lado, entre los latinos bárbaros se llamó «terrae presa» al dominio con sus confines, y entre los italianos fue llamado «podere» por la misma idea por la que por los latinos se había dicho «praedium»; porque las tierras reducidas a cultivo fueron los primeros botines del mundo, y así las tierras fueron llamadas «mancipia» en la ley de las XII Tablas, y llamados «praedes» y «mancipes» a las obligaciones con bienes inmuebles, principalmente con respecto al erario, y «iura praediorum» a las servidumbres que se dicen «reales». También entre los españoles se dijo «prenda» a la «enseña noble», porque las primeras enseñas nobles del mundo fueron las de dominar y reducir a cultivo las tierras: que se hallará ser el mayor de todos los trabajos de Hércules. La enseña, de nuevo, entre los italianos se llamó «insegna» en el sentido de «cosa significante» (de donde entre los mismos se dijo «insegnare»); y se dice también «divisa», porque las insignias se tomaron como signos de la primera división de las tierras, que antes habían sido, en su uso, comunes a todo el género humano; de ahí que los términos, primero reales, de dichos campos, después se tomaran por los escolásticos como términos vocales, o sea, como voces significativas, que son los extremos de las proposiciones. Este uso de términos tienen los jeroglíficos entre los americanos, como se ha visto más arriba, para distinguir entre sí las familias.


  (487) De todo esto se concluye que la gran necesidad de que las insignias tuvieran significación en los tiempos de las naciones mudas debió de ser causada por la certeza de los dominios, y después pasaron a ser insignias públicas en la paz; de donde vinieron las medallas, que después, al ser introducidas las guerras, se acomodaron a las insignias militares[199], que tienen el primer uso de los jeroglíficos, ya que las guerras se hacían entre naciones de voces articuladas diversas y en consecuencia, mudas entre ellas. Todas estas cosas aquí razonadas, se nos confirman de maravilla ser verdaderas de hecho: pues, por la uniformidad de ideas, entre los egipcios, los antiguos toscanos[200], los romanos y los ingleses, que las usan como ornamento de sus armas reales, se formó este jeroglífico, en todos uniforme: un águila sobre un cetro, que en estas naciones, alejadas entre sí por inmensos espacios de tierras y mares, debió de significar igualmente que los reinos tuvieron sus principios en los primeros reinos divinos de Júpiter en virtud de sus auspicios. Finalmente, al introducirse el comercio con dinero acuñado, se hallaron las medallas acomodadas para el uso de las monedas, las cuales, por el uso de esas medallas, fueron llamadas «monetae», de «monendo», según los latinos, como de las insignias llegó a decirse «insegnare» entre los italianos. Así, de νóμοs viene νóμισμα, según nos dice Aristóteles[201]; y quizá también de ahí llegó a decirse entre los latinos «numus», que los mejores escriben con una «m»; y los franceses llaman «loy» a la ley y «aloy» a la moneda; estas palabras no pueden proceder más que de la «ley» o «derecho», significadas mediante jeroglífico, que es justamente el uso de las medallas. Todo lo cual se nos confirma de maravilla con las voces «ducado», dicho como «ducendo», que es propio de los capitanes; «soldo», de donde se dice «soldado»; y «escudo», arma de defensa, que antes significó el fundamento de las armas gentilicias, y que aún antes fue la tierra cultivada de cada padre en el tiempo de las familias, como luego se demostrará. Así deben esclarecerse tantas medallas antiguas, donde se ve un altar, o un lituo, que era la vara con que de los augures recibían los auspicios, como se ha dicho antes, o un trípode, donde se decían los oráculos, de donde procede la expresión «dictum ex tripode», «dicho de oráculo».


  (488) De esta clase de medallas debieron ser las alas, que los griegos en sus fábulas adhirieron a todos los cuerpos, significando los derechos de los héroes fundados en los auspicios. Al igual que Idantura envió un pájaro, entre los jeroglíficos reales con los que respondió a Darío; y los patricios romanos, en todas las contiendas heroicas que tuvieron con la plebe (como abiertamente se lee en la historia romana), para conservar sus derechos heroicos, oponían la siguiente razón: «auspicia esse sua». De la misma manera que en la barbarie retomada[202] se observan las enseñas heroicas cargadas de yelmos con la cimera adornada con plumas, y en las Indias occidentales no se adornan con plumas sino los nobles.


  IV


  (489) Así lo que fue llamado «Ious», Júpiter y, contraído, se dijo «ius», antes que nada debió significar la grasa de las víctimas ofrecida a Júpiter, conforme a lo que se ha dicho más arriba. Así como en la barbarie retomada «canon» se llamó a la ley eclesiástica y lo que paga el enfiteuta al patrón directo, pues quizá las primeras enfiteusis se introdujeron por los eclesiásticos[203], que, no pudiendo cultivarlos, daban los terrenos de las iglesias para que otros los cultivaran. Con estas dos cosas que acabamos de decir convienen las otras dos dichas arriba: una referente a los griegos, entre los cuales νóμος significa la ley y νóμισμα la moneda; la otra referente a los franceses, que llaman «loy» a la ley y «aloy» a la moneda. Asimismo, y no de otro modo, se dijo «Ious optimus» por «Júpiter fortísimo», pues por la fuerza del rayo dio principio a la autoridad divina en su primera significación, que fue la de «dominio», como antes hemos dicho, pues todo fue de Júpiter.


  (490) Pues aquella verdad de la metafísica razonada sobre la ubicuidad de Dios, que había sido tomada en el falso sentido de metafísica poética:


  … Iovis omnia plena[204],


  produjo la autoridad humana entre aquellos gigantes que habían ocupado las primeras tierras vacías del mundo, con el mismo sentido de «dominio», que en el derecho romano se llamó ciertamente «ius optimum»; pero en su significación originaria, muy diferente de la que después derivó en los últimos tiempos. Pues nació con esa significación en la cual, en un pasaje áureo de las oraciones, Cicerón lo define como «dominio de bienes inmuebles, no sujeto a tributos ni privados ni públicos», llamado «óptimo» —al considerarse el derecho de la fuerza, conforme se halla en los primeros tiempos del mundo— en el mismo sentido de «fortísimo», porque no fuese debilitado por ningún tributo exterior. Este dominio debió de ser el de los padres en el estado de las familias y, en consecuencia, el dominio natural, que debió nacer antes que el civil; y, a partir de las familias, que después compusieron las ciudades sobre tal dominio óptimo, que en griego se dice δικαιον άριστον, nacieron de forma aristocrática, como luego se verá. Por el mismo origen, entre los latinos, las llamadas repúblicas de optimates se llamaron también «repúblicas de pocos», porque las componían los


  … pauci quos aequus amavit Iupiter.[205]


  Y los héroes en las contiendas heroicas con las plebes, mantenían sus derechos heroicos con los auspicios divinos; y en los tiempos mudos los expresaban con el pájaro de Idantura, con las alas de las fábulas griegas; y, finalmente, con lengua articulada los patricios romanos, diciendo «auspicia esse sua»[206].


  (491) Pues Júpiter con los rayos, que son los más importantes auspicios, había aterrado y enviado bajo tierra dentro de las grutas de los montes a los primeros gigantes, y al aterrarles les había proporcionado la buena fortuna de convertirse en señores de aquellas tierras donde, al esconderse, se establecieron, y así llegaron a ser señores en las primeras repúblicas; por lo cual, todo dominio de cada uno de ellos se decía «fundis fieri» en lugar de «fieri auctor». Y de sus autoridades privadas familiares, una vez unidas, como luego veremos, se hizo la autoridad civil o república de sus heroicos senados reinantes, explicada en aquella medalla (que se observa tan frecuentemente entre las de las repúblicas griegas, según Goltz[207]) que representa tres piernas humanas que se unen en el centro y con las plantas de los pies sostienen la circunferencia; lo que significa el dominio de las tierras de cada orbe, territorio o distrito de cada república, que ahora se llama «dominio eminente», y es significado en el jeroglífico de una esfera que sostiene las coronas de las potencias civiles, como después se explicará. Este significado se refuerza precisamente con el «tres» (pues los griegos solían usar los superlativos con el número «tres»), como dicen ahora los franceses[208]; con esta forma de hablar se dijo el rayo trisurco de Júpiter, que surca fortísimamente el aire (de aquí que quizá la idea de «surcar» primero se aplicó al aire, después a la tierra, y por último al agua); también se habló del tridente de Neptuno, que, como veremos, fue un gancho fortísimo para hincar, o sea, aferrar a las naves; y Cerbero llamado trifauce, o sea, de enorme garganta.


  (492) Las cosas aquí dichas sobre las enseñas gentiles han de añadirse a lo que de sus principios se ha razonado en la primera edición de esta obra[209]; que es la tercera parte de aquel libro por la cual no nos lamentamos de que haya salido a la luz.


  V


  (493) Como consecuencia de todo esto, de estas letras y estas leyes que descubrió Mercurio Trismegisto para los egipcios, de estos «caracteres» y estos «nombres» de los griegos, de estos «nombres» que significan «gentes» y «derechos» para los romanos, los tres príncipes de su doctrina, Grocio, Selden y Pufendorf, debían haber comenzado a hablar del derecho natural de las gentes. Y así deberían haberlo explicado con la comprensión de los jeroglíficos y de las fábulas, que son las medallas de los tiempos en que se fundaron las naciones gentiles; y, así, confirmar las costumbres con una crítica metafísica sobre los autores de las naciones, de la que debería tomar sus primeras luces esta crítica filológica sobre la de los escritores, que no aparecieron sino más de dos mil años después de haber sido fundadas las naciones.


  7. Últimos corolarios en torno a la lógica de los instruidos


  I


  (494) Por las cosas razonadas hasta ahora en virtud de esta lógica poética[210] en torno a los orígenes de las lenguas, se hace justicia a los primeros de sus autores por haber sido tenidos en todos los tiempos posteriores por sabios, pues dieron los nombres a las cosas con naturaleza y propiedad; por lo que más arriba vimos, que entre los griegos y latinos «nomen» y «natura» significaron una misma cosa.


  II


  (495) Que los primeros autores de la humanidad se atuvieron a una tópica sensible[211], con la cual unían las propiedades, cualidades o relaciones, por así decir, concretas de los individuos o de las especies, y formaban con ellas sus géneros poéticos.


  III


  (496) De modo que puede decirse que esta primera edad del mundo estuvo ocupada en la primera operación de la mente humana[212].


  IV


  (497) Y en primer lugar comenzó a desarrollarse la tópica, que es el arte de regular bien la primera operación de nuestra mente, enseñando todos los lugares que deben recorrerse para conocer todo cuanto hay en la cosa que se quiere conocer bien o en su totalidad.


  V


  (498) La providencia aconsejó bien a las cosas humanas al promover en las mentes humanas antes la tópica que la crítica, del mismo modo que primero es conocer, y después juzgar las cosas. Porque la tópica es la facultad de hacer las mentes ingeniosas, así como la crítica es la de hacerlas rigurosas; y en aquellos primeros tiempos era necesario descubrir todas las cosas necesarias para la vida humana, y el descubrir es propiedad del ingenio. Y, en efecto, cualquiera que lo considere advertirá que no solo las cosas necesarias para la vida, sino también las útiles, las cómodas, las agradables y hasta las superfluas del lujo, se habían descubierto ya en Grecia antes de la llegada de los filósofos, como lo haremos ver cuando razonemos en torno a la edad de Homero. De esto hemos propuesto más arriba una dignidad[213]: que «los niños son muy aptos para imitar», y «la poesía no es otra cosa sino imitación», y «las artes no son sino la imitación de la naturaleza, y en consecuencia poesías en cierto modo reales». Así, los primeros pueblos, que fueron los niños del género humano, fundaron primero el mundo de las artes; posteriormente, los filósofos, que vinieron mucho tiempo después, y en consecuencia los viejos de las naciones, fundaron el de las ciencias: con lo que de hecho se completó la humanidad.


  VI


  (499) Esta historia de las ideas humanas nos es confirmada asombrosamente por la historia de su filosofía. Pues la primera manera que usaron los hombres de filosofar groseramente fue la αντοφία o la evidencia de los sentidos, de la cual se sirvió después Epicuro, que, como filósofo de lo sensible, estaba satisfecho con la simple exposición de las cosas según las evidencias sensibles, en los cuales, como hemos visto en los Orígenes de la poesía[214], fueron vivísimas las primeras naciones poéticas. Después vino Esopo, o los filósofos morales que llamaremos «vulgares» (lo que, como hemos dicho antes, comenzó antes de los siete sabios de Grecia), el cual razonó con el ejemplo, y, dado que aún duraba la edad poética, lo tomaba de cualquier símil fingido (con uno de los cuales el bueno de Menenio Agripa redujo a la obediencia a la plebe romana sublevada); y aún hoy uno de esos ejemplos, y mucho más un ejemplo verdadero, persuade bastante mejor al vulgo ignorante que toda invitación al raciocinio mediante máximas. Después vino Sócrates e introdujo la dialéctica, con la inducción de varias cosas ciertas que guardan relación con la duda que se cuestiona. La medicina, por la inducción de la observación, ya antes de Sócrates había dado lugar a Hipócrates, príncipe de todos los médicos tanto por su valía como por el tiempo que vivió, que mereció el inmortal elogio: «Nec fallit quenquam, nec falsus ab ullo est»[215]. Las matemáticas, mediante el método unitivo llamado «sintético», en los tiempos de Platón habían obtenido sus mayores progresos en la escuela italiana de Pitágoras, como puede verse en el Timeo[216]. De modo que, gracias a este método unitivo, en tiempos de Sócrates y de Platón, Atenas refulgía en todas las artes en las que se puede admirar el ingenio humano, tanto en poesía, elocuencia, historia, como en música, fundición, pintura, escultura y arquitectura. Después vendrían Aristóteles, que enseñó el silogismo, que es un método que más bien despliega los universales en sus particulares que no une particulares para formar universales; y Zenón con el sorites, que responde al método de los modernos filosofantes[217], que sutiliza, no agudiza, los ingenios; y no produjeron ninguna cosa de señalar para el género humano. Por lo que con gran razón el Verulamio, gran filósofo y político, propone, comenta e ilustra la inducción en su Órgano; y todavía es seguido por los ingleses con gran provecho para la filosofía experimental.


  VII


  (500) Por esta historia de las ideas humanas se convencen con evidencia de su error común todos los que, ocupados por la falsa opinión común de la suma sabiduría que tuvieron los antiguos, han creído que Minos, primer legislador de las gentes, Teseo para los atenienses, Licurgo para los espartanos, Rómulo y otros reyes romanos ordenaron leyes universales. Pues se observa que las leyes más antiguas fueron concebidas para ordenar o prohibir a uno solo, y después se extendían a todos (¡así de incapaces eran los primeros pueblos de concebir los universales!); y no las hubieran concebido si no hubieran sucedido los hechos que las requerían. Y la ley de Tulio Hostilio en la acusación de Horacio no es sino la pena, que los duunviros, creados para ello por el rey, dictaban contra el ínclito reo, y es llamada por Livio «lex horrendi carminis»[218]; de modo que es una de las leyes que Dracón escribió con sangre y que son llamadas «leges sanguinis» por la historia sagrada[219]. Porque la reflexión de Livio: que el rey no quiso publicarla para no ser el autor de un juicio tan triste e ingrato para el pueblo, es de hecho ridícula, cuando este rey prescribe la fórmula de la condena a los duunviros, según la cual estos no podían absolver a Horacio, aunque fuera hallado inocente. Aquí Livio no se hace entender en absoluto, porque así no se entiende que en los senados heroicos, que como veremos fueron aristocráticos, los reyes no tenían otra potestad que la de nombrar a los duunviros en calidad de comisarios, para que juzgaran las acusaciones públicas, y que los pueblos de las ciudades heroicas estaban constituidas solo por nobles, a los que los reos condenados apelaban.


  (501) Ahora, para volver al asunto, dicha ley de Tulio es de hecho una de aquellas que se llamaron «exempla» en el sentido de «castigos ejemplares», y debió de ser uno de los primeros ejemplos que usó la razón humana (lo que concuerda con aquello que oímos de Aristóteles más arriba, en las Dignidades[220]: que «en las repúblicas heroicas no había leyes referentes a delitos y ofensas privados»); y, de esta manera, primero fueron los ejemplos reales, después los ejemplos razonados de los que se sirvieron la lógica y la retórica. Pero, después de que fueron comprendidos los universales inteligibles, se reconoció la propiedad esencial de la ley: que debe ser universal, y solo entonces se estableció en jurisprudencia esta máxima: que «legibus, non exemplis, est iudicandum».


  III. De la moral poética, y de los orígenes de las virtudes vulgares enseñadas por la religión mediante los matrimonios


  (502) Así como la metafísica de los filósofos por medio de la idea de Dios cumple su primera tarea, que es esclarecer la mente humana, que necesita de la lógica para formar sus razonamientos con claridad y distinción de ideas, con el uso de los cuales desciende a purgar el corazón del hombre con la moral; así, la metafísica de los poetas gigantes, que habían declarado la guerra al cielo con el ateísmo, le venció con el terror de Júpiter, que percibieron fulminante. Y no menos que a sus cuerpos, aterró a sus mentes, al imaginarse una idea tan espantosa de Júpiter, la cual —si no con razonamientos, de los que no eran aún capaces, sí con los sentidos, falsos en el contenido, pero verdaderos en su forma (que fue la lógica conforme a tales naturalezas)— germinó en ellos la moral poética al hacerles píos. De esa naturaleza de las cosas humanas surgió esta propiedad eterna: que las mentes, para hacer un buen uso del conocimiento de Dios, necesitan atemorizarse a sí mismas, así como, por el contrario, la soberbia de las mentes las lleva al ateísmo, por el cual los ateos se convierten en gigantes de espíritu que deben decir con Horacio:


  Caelum ipsum petimus stultitia[1].


  (503) Platón ciertamente reconoce a tales gigantes piadosos en el Polifemo de Homero, y nosotros lo confirmamos por lo que Homero narra[2] del mismo gigante, cuando le hace decir que un augur, que había estado un tiempo entre ellos, le había predicho la desgracia que después había de padecer a manos de Ulises: pues los augures no pueden vivir ciertamente entre ateos. Por tanto, la moral poética comenzó por la piedad, porque fue ordenada por la providencia para fundar las naciones, entre las cuales la piedad siempre es llamada vulgarmente la madre de todas las virtudes morales, económicas[3], y civiles; y únicamente la religión es eficaz para hacemos obrar virtuosamente, ya que la filosofía es más bien buena para razonar. Y la piedad comenzó por la religión, que es propiamente temor de la divinidad. El origen heroico de esta palabra se conservó entre los latinos por aquellos que pretenden que viene de «religando», es decir, de aquellas cadenas con las que Ticio y Prometeo fueron encadenados sobre las altas rocas, y a quienes el águila, o sea, la espantosa religión de los auspicios de Júpiter, devoraba el corazón y las vísceras. Y de ahí quedó como propiedad eterna entre todas las naciones: pues la piedad se insinúa en los niños con el temor a cualquier divinidad.


  (504) Comenzó, como debe, la virtud moral por el conato, con el que los gigantes fueron encadenados bajo los montes por la espantosa religión de los rayos, y pusieron freno al vicio bestial de andar errando como fieras por la gran selva de la tierra, y se hicieron a la costumbre, contraria, de permanecer en aquellas tierras escondidos y quietos; de ahí que seguramente se convirtieran después en los autores de las naciones y los señores de las primeras repúblicas, como señalamos más arriba y explicaremos un poco más adelante[4]. Pues uno de los grandes beneficios que nos conservó la tradición vulgar fue el haber hecho el Cielo para el género humano, cuando reinó sobre la tierra con la religión de los auspicios; de donde le fue dado a Júpiter el título de «stator» o «el que detiene a los fugitivos», como arriba se dijo. Con el conato, además, comenzó a despuntar en aquellos la virtud del espíritu, conteniéndose de ejercitar su libido bestial a cielo abierto, del que tenían un miedo enorme; y cada uno arrastró consigo una mujer dentro de las grutas para tenerla en su compañía durante toda la vida; y así usaron con ellas del acto carnal a cubierto, escondidos, o sea, con pudor; y así comenzaron a sentir pudor, que Sócrates llamaba el «color de la virtud»[5]. El cual, después del de la religión, es el otro vínculo que conserva unidas las naciones, así como la audacia y la impiedad son las que las arruinan.


  (505) De tal manera se introdujeron los matrimonios, que son uniones carnales púdicas hechas con el temor de alguna divinidad, que fueron propuestos por nosotros como el segundo principio de esta Ciencia, y procedieron de aquel, que pusimos como el primero, de la providencia divina. Y surgieron con tres solemnidades.


  (506) La primera de estas fueron los auspicios de Júpiter, tomados de aquellos rayos por los que los gigantes fueron inducidos a celebrarlos: de suerte que entre los romanos el matrimonio quedó definido como «omnis vitae consortium»[6], y el marido y la mujer fueron llamados «consortes», y todavía entre nosotros se dice vulgarmente de las doncellas «prendere sorte» por «casarse». Por esa forma determinada y a partir de aquel primer tiempo del mundo quedó establecido este derecho de las gentes: que las mujeres pasen a la religión pública de sus maridos, ya que los maridos comenzaron a comunicarse con sus mujeres las primeras ideas humanas por la idea de su divinidad, que les obligó a arrastrarlas dentro de sus grutas; y así esta metafísica vulgar comenzó también ella a conocer la mente humana en Dios: y desde este primer momento los hombres gentiles debieron comenzar a alabar a los dioses por todas las cosas humanas, en el sentido, en el que habló el derecho romano antiguo, de «citar» y «llamar nominalmente»; de donde quedó «laudare auctores»[7], porque citaron como autores a los dioses de todo lo que hacían los hombres: pues las alabanzas que pertenecían a los hombres debieron ser dadas a los dioses.


  (507) De este antiquísimo origen de los matrimonios nació el que las mujeres entraran en las familias y casas de los hombres con quienes son desposadas; esta costumbre natural de las gentes fue conservada por los romanos, entre los cuales las mujeres tomaban el lugar de hijas de sus maridos y hermanas de sus propios hijos[8]. Y por esto, además, los matrimonios debieron comenzar no solo con una mujer, como fue observado por los romanos (y Tácito[9] admira tal costumbre en los antiguos germanos, que conservaban, como los romanos, íntegros los primeros orígenes de sus naciones, permitiéndonos conjeturar lo mismo de todas las demás en sus orígenes), sino también en perpetua compañía durante su vida, como quedó la costumbre en muchísimos pueblos; de aquí que entre los romanos las nupcias fueran definidas, por esta propiedad, «individuae vitae consuetudo»[10], y entre ellos se introdujera el divorcio ya muy tarde.


  (508) A partir de los auspicios observados de los rayos de Júpiter, la historia fabulosa griega habla de Hércules (carácter de los fundadores de naciones, como vimos más arriba y ahora después mostraremos), nacido de Alcmena ante un trueno de Júpiter; y de otro gran héroe de Grecia, Baco, nacido de Semele al ser fulminada. Pues este fue el primer motivo por el que los héroes dijeron ser hijos de Júpiter; lo que decían en sentido real, bajo la opinión de la que vivían persuadidos, de que los dioses hacían todo, como arriba se ha razonado. Y esto es lo que se lee en la historia romana: que, en las contiendas heroicas, a los patricios, que decían «auspicia esse sua», la plebe respondía que los padres con los que Rómulo había compuesto el senado, en quienes esos patricios hallaban su origen, «non esse caelo demissos»; que si no significa que no eran héroes, no se entiende cómo pueda interpretarse tal respuesta[11]. Por tanto, para significar que los connubios, o sea, el derecho a contraer nupcias solemnes, cuya mayor solemnidad eran los auspicios de Júpiter, era propio exclusivamente de los héroes, hicieron a Amor noble alado y con venda en los ojos, para significar el pudor (el cual se llama ’Ερως, con nombre similar al de los mismos héroes)[12], y alado a Himeneo, hijo de Urania, llamada, de ονραυóς, «caelum», «contempladora del cielo», a fin de recibir de aquel los auspicios; así debió de nacer la primera de las musas, definida por Homero, como ya vimos, «ciencia del bien y del mal», y también ella, como las demás, descrita alada por ser propia de los héroes, como se ha explicado más arriba. Y en torno a la cual también antes explicamos el sentido histórico de la expresión:


  A Iove principium musae:


  por lo que ella, como todas las demás, fueron consideradas hijas de Júpiter[13] (ya que de la religión nacieron las artes de la humanidad, cuyo numen es Apolo, que principalmente fue considerado dios de la adivinación), y cantan con aquel «canere» o «cantare» que significa «predecir» entre los latinos.


  (509) La segunda solemnidad es que las mujeres se cubren con velos, como signo de la vergüenza que produjo los primeros matrimonios en el mundo. Esta costumbre ha sido conservada por todas las naciones; y los latinos dieron a partir de ella su nombre a las mismas nupcias, que se llamaron «nuptiae» de «nubendo», que significa «cubrir»; y desde el retorno de los tiempos bárbaros se llamaron a las doncellas «vergini in capillo», a diferencia de las mujeres, que iban veladas.


  (510) La tercera solemnidad (que se observó entre los romanos) fue la de que las esposas se tomaran con una cierta fuerza fingida, de la fuerza verdadera con la que los gigantes arrastraron a las primeras mujeres dentro de sus grutas. Y, al igual que las primeras tierras fueron ocupadas por los gigantes al embarazarlas con sus cuerpos, las mujeres legítimas se llamaron «manucaptae»[14].


  (511) Los poetas teólogos hicieron de los matrimonios solemnes el segundo de los caracteres divinos después del de Júpiter: Juno, segunda divinidad de las gentes llamadas «mayores». La cual es hermana y mujer de Júpiter, porque los primeros matrimonios justos o solemnes (que por la solemnidad de los auspicios de Júpiter fueron llamados «justos»), debieron comenzar entre hermanos y hermanas[15]; es también reina de los hombres y de los dioses, pues los reinos nacieron después de aquellos matrimonios legítimos; y está totalmente vestida, como se observa en las estatuas y en las medallas, como significación del pudor.


  (512) De ahí que la Venus heroica[16], llamada «pronuba», en cuanto numen también de los matrimonios solemnes, se cubre las vergüenzas con un cinturón; el cual, después, los poetas afeminados[17] adornaron con todos los incentivos de la lujuria. Pero después, corrompida la historia severa de los auspicios, como Júpiter con las mujeres, así de Venus se creyó que yacía con los hombres, y de Anquises haber engendrado a Eneas, que fue concebido con los auspicios de esta Venus. Y a esta Venus se le atribuyen los cisnes, comunes a ella y a Apolo, que cantan de ese «canere» o «cantare» que significa «divinari» o «predecir»; bajo la forma de uno de estos, Júpiter yace con Leda, para expresar que, con tales auspicios de Júpiter, Leda concibe a Cástor, Pólux y Helena, contenidos en dos huevos.


  (513) Se trata de la Juno llamada «conyugal»[18] de ese yugo por el que el matrimonio solemne fue llamado «coniugium», y «coniuges» a marido y mujer; es llamada también Lucina, que lleva los partos a la luz[19], no ya natural, la cual es común también a los partos de los esclavos, sino a la civil, por lo que los nobles son llamados «ilustres»; es celosa de un celo político, con el cual los romanos mantuvieron los matrimonios cerrados a la plebe hasta el año trescientos nueve de Roma. Entre los griegos fue llamada Ηρα, por la cual deben haber sido llamados los mismos héroes, porque nacían de nupcias solemnes, cuya deidad era Juno, y por eso generados con Amor noble (pues todo eso significa Ερως), que fue lo mismo que Himeneo. Y se les debió llamar héroes con el sentido de «señores de las familias»[20], a diferencia de los fámulos, que, como veremos después, eran como esclavos; del mismo modo, en ese sentido fueron llamados «heri» por los latinos, y de ahí «hereditas», la herencia[21], la cual con voz latina originaria se había dicho «familia». De modo que, por este origen, «hereditas» debió significar una «señoría despótica», como fue conservada la soberana potestad de disponer en testamento entre los padres de familia por medio de la ley de las XII Tablas, en el capítulo «Uti paterfamilias super pecuniae tutelaeve rei suae legassit, ita ius esto»[22]. El disponer fue llamado generalmente «legare», que es propio de los soberanos; de donde el heredero viene a ser un legado, el cual en la herencia representa al padre de familia difunto, y los hijos, no menos que los esclavos, fueron comprendidos en las expresiones «rei suae» y «pecuniae». Lo que demuestra muy gravemente el poder monárquico que habían tenido los padres en el estado de naturaleza sobre sus familias, que después de ellos debió conservarse (y, como veremos luego, se conservaron de hecho) en el de las ciudades heroicas; las cuales debieron nacer aristocráticas, o sea, repúblicas de señores, porque lo mantuvieron incluso en las repúblicas populares. Todas estas cosas después serán razonadas exhaustivamente.


  (514) La diosa Juno ordenó los grandes trabajos a Hércules llamado tebano, que fue el Hércules griego (porque toda nación antigua tuvo uno que la fundó, como ya se dijo en las Dignidades[23]), pues la piedad junto con los matrimonios es la escuela donde se aprenden los primeros rudimentos de todas las grandes virtudes; y Hércules todos los supera, con el favor de Júpiter, con cuyos auspicios había sido engendrado; y fue llamado Ηρακλη de Ηρας κλεος, «gloria de Juno», considerando la gloria, con la idea justa, como Cicerón la define[24] de «fama divulgada por méritos hacia el género humano», como debe haber sido la que obtuvieron los Hércules al fundar las naciones con sus trabajos. Pero —oscurecidos con el tiempo estos importantes significados, y al afeminarse las costumbres, y considerada natural la esterilidad de Juno, y sus celos como consecuencia del Júpiter adúltero, y a Hércules como hijo bastardo de Júpiter— se invirtieron los nombres de las cosas, de modo que, como Hércules había superado todas los trabajos, con el favor de Júpiter, y a despecho de Juno, se consideró a Juno autora de todo oprobio, y enemiga mortal de la virtud. Y aquel jeroglífico o fábula de Juno[25], suspendida en el aire con una cuerda al cuello, con las manos atadas también con una cuerda, y con dos pesadas piedras colgadas de los pies, que significaban toda la santidad de los matrimonios (en aire, por los auspicios que se requerían en las nupcias solemnes, por lo que a Juno le fue dada como ministra a Iris y le fue asignado el pavo, que se asemeja al iris en la cola; y con la cuerda al cuello, para significar la fuerza hecha por los gigantes sobre las primeras mujeres; con las manos atadas con la cuerda, que después en todas las naciones se engalanó con el anillo, para demostrar la sumisión de las mujeres a los maridos; con pesadas piedras en los pies, para denotar la estabilidad de las nupcias, por lo que Virgilio llama «coniugium stabile» al matrimonio solemne[26]), después, fue tomado por un cruel castigo del adúltero Júpiter con los sentidos indignos que le dieron los tiempos posteriores de corruptas costumbres, que han dado tanto que hacer hasta ahora a los mitólogos.


  (515) Por estas causas, Platón, como Maneto había hecho con los jeroglíficos egipcios, dio una interpretación a las fábulas griegas, observando, por una parte, la inconveniencia de los dioses con tales costumbres y, por otra, la conveniencia con sus ideas. Y en la fábula de Júpiter introdujo la idea de su éter, que recorre y penetra todo, por el cual


  … Iovis omnia plena,


  como más arriba hemos dicho. Pero el Júpiter de los poetas teólogos no estuvo más alto que los montes y la región del aire donde se generan los rayos. En la de Juno introdujo la idea del aire respirable: pero Juno no engendra de Júpiter, y el éter unido al aire produce todo. (¡Cómo si con esta expresión los poetas teólogos hubieran entendido esa verdad en física, que enseña que el universo está lleno de éter; y esa otra en metafísica, que demuestra la ubicuidad que los teólogos naturales atribuyen a Dios!). Sobre el heroísmo poético se alzó el filosófico: no solo que el héroe es superior al hombre, y a la bestia (la bestia es esclava de las pasiones; el hombre, en medio, combate las pasiones; el héroe, ordena con placer las pasiones), sino además que la naturaleza heroica está a mitad de camino entre la divina y la humana[27]. Y halló sus correspondientes en el Amor noble de los poetas (que fue llamado Ερως, que procede del mismo origen por el que se dice ηρως del héroe), alado y vendado, y en el Amor plebeyo, sin venda y sin alas, para explicar los dos amores, divino y bestial[28]: el vendado lo está para las cosas sensibles, el otro dirigido a las cosas de los sentidos; aquel con alas se eleva a la contemplación de las cosas inteligibles, este sin alas se arruina en las sensibles. Y de Ganimedes, raptado por un águila al cielo de Júpiter, que para los poetas severos significa el contemplador de los auspicios de Júpiter, y que se convertiría después en los tiempos corruptos en nefanda delicia de Júpiter, Platón con hermoso propósito le hizo el contemplador de la metafísica, quien con la contemplación del ente sumo, por la vía que él llama «unitiva», se ha unido con Júpiter[29].


  (516) De esta manera la piedad y la religión hicieron a los primeros hombres naturalmente prudentes, pues se aconsejaban con los auspicios de Júpiter; justos, por su primera justicia hacia Júpiter, que como hemos visto, dio el nombre a lo «justo», y hacia los hombres, no codiciando ninguno las cosas de los otros, como narra Polifemo a Ulises de los gigantes[30], dispersos por las cuevas de Sicilia (esta justicia, en comparación, era, de hecho, barbarie). Además, temperados, satisfechos con una sola mujer durante toda la vida. Y, como veremos después, les hicieron fuertes, industriosos y magnánimos, que fueron las virtudes de la edad de oro: no como la imaginaron, después, los poetas afeminados, en la que era lícito cuanto agradaba; porque en la edad de los poetas teólogos, a los hombres, insensibles a todo gusto de la nauseabunda reflexión (como todavía observamos en las costumbres campesinas), no les agradaba si no lo que era lícito, ni les agradaba sino lo que les ayudaba (cuyo origen heroico han conservado los latinos en esa expresión con la que dicen «iuvat» para decir «es bello»). Tampoco fue como la imaginaron los filósofos, en la que los hombres leyeron en el pecho de Júpiter las leyes eternas de lo justo; porque antes leyeron en el cielo las leyes que les fueron dictadas por los rayos. Y, en conclusión, las virtudes de esta primera edad fueron como aquellas que más arriba, en las Anotaciones a la Tabla cronológica, oímos alabar de los escitas, que hincaban un cuchillo en la tierra y lo adoraban como a un dios (con lo que después justificaban los asesinatos): esto es, virtudes sensibles, mezcladas de religión y crueldad; cómo se llevaran a cabo estas costumbres entre ellos, puede observarse todavía en las brujas, como se ha señalado en las Dignidades[31].


  (517) De esta primera moral de la fiera y supersticiosa gentilidad procede esa costumbre de consagrar víctimas humanas a los dioses, como se sabe de los antiguos fenicios, cuyos reyes, cuando les sobrevenía alguna gran calamidad, como guerras, hambre o peste, consagraban a sus propios hijos para aplacar la ira celeste, como narra Filón de Biblos[32]; y tal sacrificio de niños lo ofrecían generalmente a Saturno, según lo refiere Quinto Curcio[33]. Esto, como cuenta Justino[34], fue conservado después por los cartagineses, gente sin duda procedente de Fenicia (como aquí se sostiene), y fue practicado por estos hasta sus últimos tiempos, como lo confirma Ennio en este verso:


  Et ponei solitei sos sacrificare puellos[35],


  los cuales, después de la derrota recibida por Agatocles, sacrificaron doscientos niños nobles a sus dioses para aplacarlos[36]. Y con los fenicios y los cartagineses convinieron los griegos en tal costumbre impíamente piadosa con el voto y sacrificio que hizo Agamenón de su hija Ifigenia. Lo que no debe asombrar a cualquiera que reflexione sobre la ciclópea potestad paterna de los primeros padres del mundo gentil, que fue practicada por los más doctos de las naciones, como fueron los griegos, y por los más sabios, como han sido los romanos, y ambos, hasta en la época de su civilización más culta, tuvieron el arbitrio de asesinar a sus hijos recién nacidos. Esta reflexión ciertamente debe debilitar el horror que desde nuestra mansedumbre se ha sentido hasta ahora por Bruto, que decapitó a sus dos hijos que se habían conjurado para reponer en el reino romano al tirano Tarquinio, y de Manlio, llamado «el imperioso», que cortó la cabeza a su generoso hijo que había combatido y vencido en contra de su mandato. Tales sacrificios de víctimas humanas fueron celebrados por los galos, según afirma César; y Tácito, en los Anales[37], cuenta de los ingleses que, con la ciencia divina de los druidas (que la vanidad de los doctos pretende rica de sabiduría profunda), adivinaban el porvenir en las entrañas de víctimas humanas. Esta salvaje y cruel religión fue prohibida por Augusto a los romanos que vivían en Francia, y por Claudio a los propios galos, según cuenta Suetonio en la vida de este césar[38]. Por ello, los doctos de las lenguas orientales suponen que los fenicios extendieron por el resto del mundo los sacrificios de Moloch (que Mornay, Van der Driesche y Selden dicen haber sido de Saturno[39]), con los cuales quemaban vivo a un hombre. ¡Esta es la humanidad que los fenicios, que llevaron las letras a los griegos, iban enseñando por las primeras naciones de la más bárbara gentilidad! De una costumbre igualmente inhumana dicen que Hércules purgó el Lacio: la de arrojar al Tíber en sacrificio a hombres vivos, e introdujo en su lugar la de tirar otros simulados, hechos de junco[40]. Pero Tácito cuenta que los sacrificios de víctimas humanas habían sido solemnes entre los antiguos germanos, que ciertamente durante todos los tiempos de los que se tiene memoria estuvieron cerrados a todas las naciones extranjeras, hasta el punto de que los romanos, a pesar de sus fuerzas, no pudieron penetrar allí. Y los españoles encontraron esos sacrificios en América, desconocida hasta hace dos siglos para el resto del mundo, pues allí los bárbaros se cebaban de carne humana (según observa Lescarbot, en De Francia nova[41]), y debían de tratarse de hombres consagrados y asesinados (estos sacrificios son descritos por Oviedo, en De historia indica[42]). De modo que, mientras los antiguos germanos veían a los dioses en la tierra, los americanos hacían otro tanto (como más arriba se ha dicho), y los antiquísimos escitas estaban adornados de tantas áureas virtudes como hemos oído alabar a los escritores, ¡y en esos mismos tiempos celebraban tal inhumana humanidad! Todo ello fue lo que Plauto llama «Saturni hostiae»[43], en cuyo tiempo pretenden los autores que fue la edad de oro del Lacio. ¡Así fue de mansa, benigna, discreta, comedida y cumplidora!


  (518) De todo esto ha de concluirse cuán ilusoria ha sido hasta ahora la vanidad de los doctos en torno a la inocencia del siglo de oro, observada en las primeras naciones gentiles; la cual, en realidad, fue un fanatismo de superstición, pues los primeros hombres, salvajes, orgullosos, fierísimos del mundo gentil sentían en aquellos sacrificios un gran temor a cualquier divinidad imaginada. Reflexionando sobre esta superstición, Plutarco propone esta cuestión[44]: si no hubiera sido mejor que venerar impíamente a los dioses, no creer en absoluto en ellos. Pero él no contrapone con justicia esa fiera superstición con el ateísmo, porque con aquella surgieron brillantes naciones, pero con el ateísmo no se fundó ninguna en todo el mundo, conforme se ha demostrado antes, en los Principios.


  (519) Hasta aquí lo dicho de la moral divina de los primeros pueblos del perdido género humano; de la moral heroica trataremos después, en su momento[45].


  IV. De la economía poética


  1. De la economía poética, y aquí de las familias que primero fueron de hijos


  (520) Los héroes percibieron a través de los sentidos humanos esas dos verdades que componen toda la doctrina económica[1], y que las gentes latinas conservaron con estas dos palabras de «educere» y de «educare»; de las cuales, con noble elegancia la primera pertenece a la educación del ánimo, y la segunda a la del cuerpo. Y la primera, a través de una docta metáfora, fue traducida por los físicos a las formas de la materia; puesto que con tal educación heroica comenzó a surgir la forma del alma humana, que en los vastos cuerpos de los gigantes estaba sepultada por la materia, y comenzó a surgir la forma del cuerpo humano de justa corpulencia de sus desmesurados cuerpos gigantescos.


  (521) Y, por lo que respecta a la primera parte, los padres héroes, como se ha señalado en las Dignidades[2], debieron ser, en el estado que se llama «de naturaleza», los sabios en sabiduría de auspicios, o sea, sabiduría vulgar; y, en consecuencia de tal sabiduría, debieron ser sacerdotes, que, por ser los más dignos, debían sacrificar para procurar o bien entender los auspicios; y, finalmente, también debieron ser los reyes, que transmitían las leyes de los dioses a sus familias, en el significado propio de la voz «legisladores», o sea, «portadores de leyes», como después lo fueron los primeros reyes en las ciudades heroicas, que llevaban las leyes de los senados reinantes a los pueblos, como observamos más arriba, en las dos clases de asambleas heroicas de Homero, llamada una βονή y la otra άγρά, en las Anotaciones a la Tabla cronológica[3]. Y del mismo modo que en aquella los héroes ordenaban las leyes a viva voz, en esta a voz la publicaban (pues las letras vulgares aún no se habían descubierto); por lo que los reyes heroicos llevaban las leyes de esos senados reinantes a los pueblos en las personas de los duunviros, que habían sido creados para que las dictaran, como es el caso de Tulio Hostilio en la acusación de Horacio. De modo que los duunviros llegaban a ser leyes vivas y hablantes; que es lo que al no entender Livio[4], se hace ininteligible, cuando relata el juicio de Horacio, como observamos más arriba.


  (522) Esa tradición vulgar sobre la falsa opinión de la sabiduría inenarrable de los antiguos ofreció la tentación a Platón de añorar en vano aquellos tiempos en los que los filósofos reinaban o filosofaban los reyes. Y ciertamente aquellos padres, como se ha señalado en las Dignidades[5], debieron ser reyes monárquicos familiares, superiores a todos en sus familias y solamente sometidos a Dios, fornidos de poderes armados de espantosas religiones y consagrados con penas crudelísimas, como debieron ser las de los polifemos, en los que Platón reconoce a los primeros padres de familia del mundo. Esta tradición, al ser mal recibida, proporcionó la grave ocasión del error común a todos los políticos[6] de creer que la primera forma de los gobiernos civiles en el mundo hubiese sido la monárquica; lo que les llevó a aquellos injustos principios en materia política[7]: que los reinos civiles nacieron bien de la fuerza, o bien del fraude, que después desembocó en la fuerza. Pero en aquellos tiempos, todo orgullo y fiereza por el origen aún fresco de la libertad bestial (de lo que, más arriba, hemos propuesto una dignidad[8]), en la suma simplicidad y grosería de tal vida, en que estaban satisfechos con los frutos espontáneos de la naturaleza, el agua de las fuentes y el dormir en las grutas; en la natural igualdad de ese estado, en el que todos los padres eran soberanos en sus familias; en esa situación, no se puede entender en absoluto ni el fraude ni la fuerza, con los que uno pudiese someter a los otros a una monarquía civil: su demostración luego se explicará más ampliamente.


  (523) De momento solamente es lícito aquí reflexionar cuanto ocurrió para que los hombres del mundo gentil desde su fiera libertad, a través de un largo período de ciclópea disciplina familiar[9], llegaran a hallarse domesticados, en los Estados que debían de llegar a ser más tarde civiles, para obedecer después naturalmente las leyes. De lo que quedó esta eterna propiedad: que las repúblicas fueron más beatas que la que ideó Platón, pues los padres no enseñaban sino religión, y eran admirados por sus hijos como sus sabios, reverenciados como sus sacerdotes y temidos como reyes. ¡Tanta fuerza divina era necesaria para reducir a los deberes humanos a aquellos gigantes tan rudos como fieros! Al no poder expresar esta fuerza en abstracto, la dijeron en concreto con el cuerpo, sirviéndose de una cuerda[10], que en griego se dice χορδά, y en latín al principio se dijo «fides», la cual, primero y propiamente, se entendió como en la expresión «fides deorum», «fuerza de los dioses»[11]. De la cual posteriormente, ya que la lira debió comenzar por el monocordio, hicieron la lira de Orfeo, a cuyo son, cantándoles la fuerza de los dioses en los auspicios, redujo las fieras griegas a la humanidad, y Anfión levantó las murallas de Tebas de piedras semovientes: esto es, de aquellas piedras que Deucalión y Pirra, ante el templo de Temis (o sea, con el temor de la justicia divina), con las cabezas tapadas (con la decencia de los matrimonios), colocadas ante sus pies (que anteriormente eran estúpidos, tal como entre los latinos para «estúpido» quedó «lapis»), al arrojarlas a sus espaldas (al introducir los órdenes familiares por medio de la disciplina económica), las convertieron en hombres, tal como esta fábula fue antes explicada, más arriba, en la Tabla cronológica[12].


  (524) Por lo que respecta a la otra parte de la disciplina económica, que es la educación de los cuerpos, aquellos padres, con sus espantosas religiones, sus imperios ciclópeos y las ofrendas sagradas, comenzaron a educar o extraer de las corpulencias gigantescas de sus hijos la forma corpórea humana justa, en conformidad con lo que hemos dicho más arriba. Donde es de admirar sumamente la providencia, la cual dispuso que, hasta que la sucediese después la educación económica[13], los hombres perdidos llegaran a ser gigantes, de modo que en su errar bestial pudieran soportar las inclemencias del cielo y de las estaciones con sus robustas complexiones, y con sus desmesuradas fuerzas pudiesen penetrar la gran selva de la tierra (que por el diluvio reciente debía ser espesísima), a través de la cual (a fin de que estuviese toda poblada a su tiempo), huyendo de las fieras y persiguiendo a las mujeres esquivas, y por tanto, diseminados, buscando alimento y agua, se dispersaron; pero, después que empezaron a establecerse con sus mujeres, primero en las cuevas, después en las chozas, cerca de las fuentes perennes (como en seguida veremos), y en los campos, que, reducidos a cultivo, les daban el sustento de su vida, por las causas que ahora razonamos, disminuyeron a las justas estaturas que ahora tienen los hombres.


  (525) Al nacer la economía fue concebida en su idea óptima, la cual es que los padres con el trabajo y la industria dejen a los hijos patrimonio, para que tengan una subsistencia fácil, cómoda y segura, aunque falten los comercios extranjeros, aunque falten todos los frutos civiles, aunque falten las ciudades, de modo que incluso en estos casos extremos se conserven las familias, con las que exista la esperanza del resurgir de las naciones; así, debían dejar su patrimonio en lugares de aire sano, con agua perenne, en sitios naturamente fortificados, donde, en caso de desesperación en las ciudades, pudieran tener una retirada, y en campos de extensas tierras donde se pudieran mantener los pobres campesinos, refugiados en ellos por la ruina de las ciudades, y con cuyo trabajo se pudieran mantener los señores. Tales órdenes fueron puestas por la providencia (según el dicho de Dión que referimos entre las Dignidades[14]), no como un tirano que impone su ley, sino como reina que es de las cosas humanas, con las costumbres en el estado de las familias. Así, se encontraron los fuertes afincados en sus tierras en las alturas de los montes y, por tanto, de aire ventilado, y por ello sanos; y en sitios por naturaleza también fuertes, que fueron los primeros «arces» del mundo que después con sus reglas fortificó la arquitectura militar (como en italiano se llamaron «rocas» a los montes escarpados y abruptos, de donde se derivaría «rocche», las fortalezas). Y, finalmente, se encontraron cerca de las fuentes perennes, que generalmente brotan en los montes, a cuyos lados hacen sus nidos las aves de rapiña (junto a las cuales los cazadores tienden sus redes). Tal vez por ello los antiguos latinos llamaron a esas aves «aquilae», casi como «aquilegae» (tal como cierto «aquilex» pasó a significar «descubridor o colector de agua»[15], puesto que sin duda las aves, en las que Rómulo observó los auspicios para elegir el lugar de la nueva ciudad, según la historia fueron buitres, que después se convirtieron en águilas y fueron las divinidades de todos los ejércitos romanos. Por tanto, los hombres simples y rudos encontraron las fuentes perennes siguiendo a las águilas, a las que creían aves de Júpiter, porque vuelan en lo alto del cielo; y así veneraron este otro gran beneficio que les concedió el Cielo cuando reinaba en la tierra. Y después de los rayos, los auspicios más augustos se observaron en los vuelos de las águilas, a los que Mesala y Corvino[16] llamaron «auspicios mayores» o «públicos», y a los que se referían los patricios romanos cuando en las contiendas heroicas replicaban a la plebe «esse auspicia sua». Todo ello, que había sido ordenado por la providencia para dar comienzo al género humano gentilicio, fue considerado por Platón como agudas previsiones humanas de los primeros fundadores de las ciudades[17]. Pero en la barbarie retomada[18], en la que por todas partes se destruían las ciudades, las familias se salvaron de forma semejante, y de ellas provinieron las nuevas naciones de Europa; y entre los italianos se dijeron «castella» a todos los señoríos que resurgieron, pues generalmente se observa que las ciudades más antiguas y casi todas las capitales de los pueblos fueron situadas en lo alto de los montes y, al contrario, las villas, esparcidas por las llanuras. De donde debe venir las expresiones latinas «summo loco», «illustri loco nati», para significar «nobles», e «imo loco», «obscuro loco nati», para decir «plebeyos», porque, como veremos después, los héroes habitaban las ciudades y los fámulos los campos.


  (526) Pero, por encima de todo, debido a las fuentes perennes, los políticos[19] han insistido en que la comunidad de agua fue la ocasión para que se unieran las familias, y que por ello las primeras comunidades se llamaron φατρίαι entre los griegos, al igual que las primeras tierras se dijeron «pagi» entre los latinos, o como entre los griegos dorios la fuente se llamó παγά; es decir, el agua fue la primera de las dos solemnidades principales de las nupcias. Nupcias que entre los romanos se contrajeron naturalmente entre hombres y mujeres que tenían comunes el agua y el fuego, siendo así de una misma familia. Por lo cual, como antes hemos dicho, debieron comenzar entre hermanos y hermanas. El fuego era el dios lar de cada casa; y de dicho origen procede «focus laris», el hogar, donde el padre de familia ofrecía los sacrificios a los dioses de la casa, los cuales, en la ley de las XII Tablas, en el capítulo De parricidio, se llaman «deivei parentum», según muestra Jacob Raewaerd[20]: y en la historia sagrada se lee con mucha frecuencia una expresión similar: «Deus parentum nostrorum», y concretamente: «Deus Abraham», «Deus Isaac», «Deus Iacob»[21]. En torno a lo cual existe entre las leyes de Cicerón la así expresada: «Sacra familiaria perpetua manento»; de donde procede la frase, tan frecuente en las leyes romanas, con la que se dice que un hijo de familia es «in sacris paternis», y se llama «sacra patria» a la potestad paterna: derechos todos ellos que en los primeros tiempos, como se demuestra en esta obra, fueron considerados sagrados. Hemos de decir que la misma costumbre ha sido observada entre los bárbaros que vinieron después: en Florencia, en tiempos de Giovanni Boccaccio (como da testimonio en la Genealogía de los dioses[22]), el padre de familia al principio de cada año, sentado al fuego del hogar, prendía fuego a un leño, le echaba incienso y le rociaba vino; cosa que aún se observa en nuestra baja plebe napolitana la tarde de la vigilia de Navidad, cuando el padre de familia solemnemente debe prender fuego a un leño en el hogar; y en el reino de Nápoles las familias se cuentan por fuegos. Por tanto, una vez fundadas las ciudades, surgió la costumbre universal de que los matrimonios fueran contraídos entre ciudadanos; y, finalmente, quedó que, cuando se contraían con extranjeros, tuvieran al menos la religión en común.


  (527)Ahora, pasando del fuego al agua, Estigia, por quien juraban los dioses[23], fue el manantial de las fuentes: por lo que los dioses deben ser los nobles de las ciudades heroicas (como arriba se ha dicho), ya que la comunidad del agua había establecido sus reinos sobre el de los hombres. De ahí que hasta el año CCCIX de Roma los patricios conservaran para sí las nupcias solemnes sin concedérselas a la plebe, tal como antes se indicó y se expondrá luego más detalladamente. Por todo ello, en la historia sagrada se lee con frecuencia «pozo del juramento» o «juramento del pozo»[24]: nombre que confirma la gran antigüedad de la ciudad de Pozzuoli, que se llamó «Puteoli», por los muchos pequeños pozos unidos; y es una conjetura razonable, fundada sobre el diccionario mental al que nos hemos referido, que a muchas ciudades esparcidas por las antiguas naciones que se designan con un término en plural, a partir de una cosa en sustancia, se llamaron de forma distinta en las lenguas articuladas.


  (528) A partir de aquí se fantaseó la tercera deidad mayor, que fue Diana; que fue la primera necesidad humana[25] que se hizo sentir en los gigantes asentados en ciertas tierras y unidos en matrimonio con ciertas mujeres. Los poetas teólogos nos dejaron escrita la historia de estas cosas en dos fábulas de Diana. Una de las cuales significa el pudor de los matrimonios: es la de aquella Diana que, en silencio, en la oscuridad de la densa noche, yace con el durmiente Endimión; de modo que Diana es casta con esa castidad que impone una de las leyes de Cicerón, «Deos caste adeunto»[26] (que antes de ofrecer el sacrificio se hicieran las sagradas purificaciones). El otro nos describe la horrorosa religión de las fuentes, a las que les quedó el perpetuo epíteto de «sagradas»: es aquel de Acteón, quien viendo a Diana desnuda (la fuente viva), salpicado de agua por la diosa (para significar que la diosa lo inundó de un gran terror), se transformó en ciervo (el más tímido de los animales) y fue despedazado por sus perros (los remordimientos de la propia conciencia por haber violado la religión); de modo que «lymphati» (en sentido propio «salpicado de agua pura», que es lo que quiere decir lympha) debió interpretarse en principio como los Acteones embargados de supersticioso espanto. Esta historia poética la conservaron los latinos en la voz «latices» (que debe venir de «latendo»), siempre acompañada del epíteto «puri», y que significa el agua que mana de las fuentes; y dichas «latices» de los latinos deben ser las ninfas compañeras de Diana entre los griegos, para quienes «nymphae» significaba los mismo que «lymphae»; y tales ninfas fueron llamadas así desde la época en que todas las cosas eran tomadas por sustancias animadas y, por lo general, humanas, como se ha razonado antes, en la Metafísica[27].


  (529) Luego, los gigantes píos, que se habían afincado en los montes, debieron resentirse del hedor que despedían los cadáveres de sus antepasados, que se descomponían entre ellos sobre la tierra; por lo que se pusieron a enterrarlos (de los que se han encontrado y se siguen encontrando muchos cráneos y huesos generalmente en las alturas de los montes; lo que constituye un importante argumento de que los gigantes impíos, dispersos por las llanuras y los valles, dejando insepultos los cadáveres, sus cráneos y huesos fueron o bien arrastrados al mar por los torrentes, o destruidos al fin por las lluvias), y dotaron los sepulcros de tanta religión, o sea, de tanto temor divino, que los lugares donde hubo sepulcros fueron llamados por los latinos «religiosa loca» por excelencia. Y aquí comenzó la creencia universal, que hemos probado en los Principios (de los que este constituye el tercero de los establecidos para esta Ciencia), es decir, de la inmortalidad de las almas humanas, las cuales se dijeron «dii manes», y en la ley de las XII Tablas, en el capítulo De parricidio, se llaman «deivei parentum». Además, como señal de sepultura, encima o al lado de cada túmulo, que en los primeros tiempos no debió ser en realidad más que tierra algo elevada (como los antiguos germanos, que nos permiten conjeturar la misma costumbre como propia de todas las demás naciones bárbaras que, según dice Tácito[28], consideraban que no debían cargar a los muertos con mucha tierra; de donde procede aquella plegaria por los difuntos: «Sit tibi terra levis»; debieron, decíamos, como señal de sepultura, clavar un leño, llamado por los griegos ϕύλαξ, que significa «custodia», porque creían, ¡los muy simples!, que tal leño les protegería; y «cippus» entre los latinos pasó a significar «sepulcro», y entre los italianos «ceppo» significa «tronco de árbol genealógico». De donde debe provenir entre los griegos (φνλή, que significa «tribu». Y los romanos describían su genealogía distribuyendo las estatuas de sus antepasados en las salas de sus casas por filas, que llamaban «stemmata» (cuyo origen debe ser «temen», que quiere decir «hilo»; de donde procede «subtemen», «hilado», trama sobre la que se teje la tela). Hilos genealógicos que después serán llamados por los jurisconsultos «lineae», y así «stemmata» quedó en estos tiempos con el significado de «enseñas gentilicias». De modo que es una conjetura con fundamento el que las primeras tierras con tales sepulturas hayan sido los primeros escudos de las familias; lo que permite comprender la frase de la madre espartana que consigna el escudo a su hijo que iba a la guerra diciendo: «aut cum hoc, aut in hoc», queriendo decir: «retorna con él o sobre un ataúd»; al igual que aún hoy en Nápoles todavía se llama «escudo» al ataúd. Y puesto que tales sepulcros estaban en los campos que antes habían sido sembrados, los escudos son definidos en la ciencia del blasón como el «fundamento del campo», que después se llamó «de las armas».


  (530) De dicho origen debe proceder «filius», que, determinado por el nombre o apellido del padre, significó «noble»; justamente como vimos más arriba que el patricio romano era definido por «qui potest nomine ciere patrem»: nombre de los romanos que era equivalente al patronímico, usado con tanta frecuencia entre los griegos, por lo que los héroes son llamados por Homero «filii Achivorum», como en la historia sagrada los nobles del pueblo hebreo son designados como «filii Israel». De modo que es necesario que, si las tribus primeramente estuvieron compuestas de nobles, igualmente las ciudades lo estuvieran al principio solo de nobles, como demostraremos después[29].


  (531) Así pues, con los sepulcros de sus difuntos, los gigantes demostraban su señorío respecto a sus tierras; de donde viene la costumbre romana de enterrar a los muertos en un lugar apropiado, para darle un carácter religioso. Y decían con verdad las frases heroicas: «somos hijos de esta tierra», «hemos nacido de estos robles», como entre los latinos los jefes de familia se llamaron «stirpes» y «stipites», y la descendencia de cada uno fue llamada «propago»; y las familias de los italianos fueron llamadas «legnaggi»[30], y las casas más nobles de Europa y casi todas las soberanías reciben el sobrenombre de las tierras por ellas señoreadas. De ahí que tanto en griego como en latín, «hijo de la Tierra», significara lo mismo que «noble»; y entre los latinos «ingenui» quería decir «nobles», casi como «indegeniti» y, más sencillamente, «ingeniti»; de ahí que acertadamente quedara «indigenae» para significar nativos de una tierra; y se llamó «dii indigetes» a los dioses nativos, los cuales debieron ser los nobles de las ciudades heroicas que se llamaron «dioses», como arriba se ha dicho, y la Tierra fue la gran madre de estos dioses. Por ello, en un principio, «ingenuus» y «patricius» significaron «nobles», porque las primeras ciudades fueron solo de nobles; y estos «ingenui» debieron ser los aborígenes, dicho casi como «sin orígenes», o sea, «nacidos por sí mismos», a los que corresponden los αύτόχϑονεϛ, que dicen los griegos. Y los aborígenes fueron gigantes, y «gigantes» propiamente significa «hijos de la Tierra»; y de este modo las fábulas narraron fielmente que la Tierra había sido la madre de los gigantes y de los dioses.


  (532) Todas las cosas que habíamos explicado más arriba, aquí, que era su lugar adecuado, se han repetido para demostrar que Livio[31] atribuyó inadecuadamente dicha frase heroica a Rómulo y a los padres, sus compañeros, cuando les hace decir a los refugiados en el asilo abierto en el bosque que «son los hijos de aquella tierra», pues en su boca se convierte en una descarada mentira lo que en la de los fundadores de los primeros pueblos había sido una verdad heroica. Ya que Rómulo era conocido como perteneciente a la realeza de Alba, y porque su madre había sido demasiado inicua al engendrar solamente hombres, hasta el punto de que necesitaron raptar a las sabinas para tener mujer. De ahí que se le atribuyeran a Rómulo, considerado fundador de la ciudad, dada la manera de pensar de los primeros pueblos mediante caracteres poéticos, las propiedades de los fundadores de las primeras ciudades del Lacio, en medio de un gran número de las cuales Rómulo fundó Roma. Error que lleva aparejada la definición que el mismo Livio da del asilo: que fue «vetus urbes condentium consilium»; pues en los primeros fundadores de la ciudad, que eran simples, no fue la reflexión sino la naturaleza la que servía a la providencia.


  (533) A partir de aquí se fantaseó la cuarta divinidad de las gentes llamadas «mayores», que fue Apolo, considerado dios de la luz civil. De ahí que los héroes se llamaran κλειοί («claros») entre los griegos, que viene de κλέοϛ; («gloria») y se llamaron «inclyti» entre los latinos, de «cluer», que significa «esplendor de las armas»; y, en consecuencia, de aquella luz a la que Juno Lucina llevaba a los partos nobles. De modo que, después de Urania —que más arriba hemos visto que era la musa que Homero definió como «ciencia del bien y del mal», o sea, la adivinación, como se ha dicho antes, por la que Apolo es dios de la sabiduría poética, o sea, de la divinidad— debió imaginarse la segunda de las musas, que fue Clio, que narra la historia heroica; y la primera historia de este tipo debió comenzar a partir de la genealogía de los héroes, al igual que la historia sagrada comienza por las descendencias de los patriarcas. A tal historia le da Apolo su comienzo con la persecución de Dafne, doncella vagabunda que va errando por las selvas (en la vida salvaje); y esta, implorando la ayuda de los dioses (cuyos auspicios eran necesarios en los matrimonios solemnes), al detenerse, se convirtió en un laurel (planta que siempre reverdece, con la misma significación que «stipites» entre los latinos para los troncos de las familias; y la barbarie retomada utilizaba las mismas frases heroicas, cuando llamaba «árboles» a las descendencias familiares, «troncos» y «cepas» a los fundadores, y «ramas» a las descendencias, y «linajes» a sus familias). Así, el perseguir de Apolo fue propio de una divinidad, el huir de Diana propio de una fiera; pero después, al hacerse desconocida la lengua de esta antigua historia, sucedió que la persecución de Apolo devino impúdica y la huida de Diana fue propia de mujer.


  (534) Además, Apolo es hermano de Diana, porque con las fuentes perennes se dio la ocasión para que se fundaran las primeras gentes en lo alto de los montes; por eso él tiene su sede sobre el monte Parnaso, donde habitan las musas (que son las artes de la humanidad), cerca de la fuente de Hipocrene, de cuya agua beben los cisnes, aves cantoras de aquel «canere» o «cantare» que significa «predecir» entre los latinos; con los auspicios de uno de esos cisnes, como se ha señalado antes, Leda concibió los dos huevos, y de uno dio a luz a Helena y del otro a Cástor y Pólux en un mismo parto.


  (535) Y Apolo y Diana son hijos de Latona, llamada así de ese «latere» o «esconderse», por el que se dijo «condere gentes», «condere regna», «condere urbes»; y particularmente en Italia se dijo «Latium». Latona los dio a luz al lado del agua de las fuentes perennes; en cuyo parto los hombres se convirtieron en ranas[32], que en las lluvias del estío nacen de la tierra, la cual fue llamada «madre de los gigantes», que son propiamente hijos de la tierra. Una de dichas ranas es aquella que Idantura envía a Darío; y deben ser tres ranas, y no tres sapos, los que hay en las armas reales de Francia, que después se cambiaron en lises de oro, pintados con el sentido superlativo del «tres», que pasó a significar entre los franceses una rana enorme, es decir, un hijo gigante, y por tanto señor de la tierra.


  (536) Ambos son cazadores, que con árboles arrancados, uno de los cuales es el mazo de Hércules, matan a las fieras, en primer lugar para defenderse ellos y sus familias (no siendo ya lícito, como para los vagabundos de la vida salvaje, el defenderse huyendo), y después, para alimentarse con ellas. Tal como Virgilio hace a los héroes alimentarse de tales carnes, y como cuenta Tácito de los germanos antiguos, que con el mismo fin iban con sus mujeres a cazar fieras[33].


  (537) Y Apolo es el dios fundador de la humanidad y de sus artes, que antes habíamos dicho ser de las musas, que entre los latinos se llamaban «liberales» en el sentido de «nobles», una de las cuales es la de cabalgar: de ahí que Pegaso vuele sobre el monte Parnaso, dotado de alas, como símbolo de nobleza; y en la barbarie retomada los nobles entre los españoles se llamaron «caballeros», pues solo ellos podían ir armados a caballo. Dicha humanidad tuvo sus comienzos en el «humare», «sepultar» (razón por la que hemos considerado las sepulturas como el tercer principio de esta Ciencia); por lo que los atenienses, que según cuenta Cicerón[34] fueron los más civilizados de todas las naciones, fueron los primeros en sepultar a los muertos.


  (538) Finalmente, Apolo es siempre joven (al igual que la vida de Dafne, convertida en laurel, reverdece constantemente), pues Apolo, mediante los «nombres» de las estirpes, eterniza a los hombres en sus familias. Lleva cabellera en señal de nobleza; y de ahí procede la costumbre de llevar cabellera entre los nobles que encontramos en muchas naciones: y se lee que entre los persas y los americanos uno de los castigos que se aplican a los nobles es el de arrancarles uno o más cabellos de su cabellera, y tal vez de ahí derive el nombre de «Gallia comata», de los nobles que la fundaron; al igual que en todas las naciones se corta el cabello a los esclavos.


  (539) Pero —al estar los héroes establecidos en tierras limitadas y crecer en número sus familias, no siendo suficientes los frutos espontáneos de la naturaleza, y temiendo para conseguirlos salir de los confines que ellos mismos se habían circunscrito en aquellas cadenas de la religión por la que los gigantes estaban encadenados bajo los montes, y habiéndoles insinuado la misma religión que prendieran fuego a la selva a fin de observar el aspecto del cielo, de donde vendrían los auspicios— se entregaron con mucho, largo y duro trabajo a reducir la tierra a cultivo y sembrar el grano que, quemado entre zarzas y abrojos, habían quizá descubierto útil para el alimento humano. Y así, con bellísima traducción natural y necesaria, las espigas del grano se llamaron «manzanas de oro», trasladando la idea de las manzanas, que son frutas de la naturaleza que se recogían en el estío, a las espigas, que mediante el cultivo se recogen en el estío.


  (540) Este trabajo, que fue el más importante y glorioso de todos, realzó enormemente el carácter de Hércules[35], consiguiendo con ello gran gloria para Juno, quien se lo había mandado para alimentar a las familias. Y, con metáforas tan bellas como necesarias, imaginaron la tierra bajo el aspecto de un gran dragón, completamente armado de escamas y espinas (que eran sus zarzas y malezas), imaginado alado (porque los terrenos pertenecían por derecho a los héroes), siempre de vigilia (es decir, necesitada), que custodiaba las manzanas de oro en el Huerto de las Hespérides, y que debido a la humedad del agua del diluvio posteriormente se creyó que el dragón había nacido del agua. También imaginaron a la tierra bajo otro aspecto, el de una hidra (que se llama así de υδωρ, «agua»), que, al ser cortadas sus cabezas, se reproducían en otras nuevas; cambiante en tres colores: negro (quemada), verde (en hierba), y oro (en mies madura), colores que sucesivamente tiene la serpiente en su piel hasta que, envejeciendo, la muda. Finalmente, bajo el aspecto indómito de la tierra a ser domada, fue imaginada un animal fortísimo (por lo que después al más fuerte de los animales se le dio el nombre de «león»), cual es el león nemeo, que los filólogos consideran que fue una descomunal serpiente. Y todos ellos vomitan fuego, expresando el fuego que Hércules prendió en las selvas.


  (541) Estas fueron tres historias diferentes en tres partes distintas de Grecia, que significan en sustancia una misma cosa. Como en otra de ellas hubo esa otra de Hércules que, siendo niño, mató en la cuna a las serpientes (es decir, en los tiempos de la infancia heroica). En otra, Belerofonte mata al monstruo llamado Quimera, con cola de serpiente, pecho de cabra (para significar la tierra boscosa) y cabeza de león, que también vomita llamas. En Tebas es Cadmo quien mata a la serpiente y siembra sus dientes (llamando con bella metáfora «dientes de serpientes» a los leños curvos más duros con los que, antes de descubrirse el uso del hierro, debió ararse la tierra); y Cadmo mismo se convierte también en serpiente (pues los antiguos romanos dijeron que Cadmo «fundís factus est»[36], como al respecto se ha explicado antes y lo será más extensamente después, cuando veamos que las serpientes en la cabeza de Medusa y en la vara de Mercurio significaron el «dominio de las tierras». De donde quedó ώϕέλεια (de ὄφις, «serpiente») para designar el arrendamiento que también fue llamado «décima de Hércules». En el mismo sentido que se lee en Homero[37] que el adivino Calcante interpreta que la serpiente, que devora los ocho pajarillos junto a su madre, significa la tierra troyana que al cabo de nueve años volvería al poder de los griegos; y estos, mientras combatían con los troyanos, de acuerdo con la ciencia del adivino Calcante, tomaban por buen augurio una serpiente muerta en el aire por un águila que caía en medio del campo de batalla. Por eso Proserpina, que es la misma que Ceres, aparece en los mármoles raptada en un carro tirado por serpientes; y las serpientes también aparecen con frecuencia en las medallas de las repúblicas griegas.


  (542) Por tanto, de cara al diccionario mental (cosa que es digna de ser reflexionada), los reyes americanos llevaban en vez de cetro una piel seca de serpiente, según Fracastoro en su poema Sifilide[38]. Y los chinos graban un dragón en sus armas reales y tienen igualmente un dragón por insignia del poder civil, que debe haber sido el Dragón que escribiera con sangre las leyes a los atenienses; y más arriba hemos dicho que tal Dragón fue una de las serpientes de la Gorgona, que Perseo incrustó en su escudo, que después fue el de Minerva, diosa de los atenienses, y que de este modo resulta haber sido un jeroglífico del poder civil de Atenas. Y las Sagradas Escrituras, en Ezequiel[39], dan al rey de Egipto el título de «gran dragón» que yace en medio de sus ríos, justo como se ha dicho que los dragones nacen en el agua y la hidra recibe de esta su nombre. El emperador del Japón ha fundado una orden de caballeros, que llevan por divisa un dragón. Y las historias cuentan que en la época de la barbarie retomada la casa de los Visconti mereció por su gran nobleza el ducado de Milán, el cual lleva en su escudo un dragón que devora un niño; que representa precisamente a Pitón, que devoraba a los hombres griegos y fue matado por Apolo, a quien hemos descubierto como dios de la nobleza. En dicha enseña debe causar verdadera maravilla la uniformidad del pensamiento heroico de los hombres de esta barbarie segunda con la de los antiquísimos de aquella primera. Estos, por tanto, deben ser los dos dragones alados, que cuelgan del collar de piedras de chispas, que encienden el fuego que aquellos vomitan, como dos guardianes del toisón de oro, cosa que no pudo entender Chifflet[40], quien escribió la historia de esta insigne orden, por lo que Pietra-santa[41] confiesa que es una historia muy oscura.


  (543) Lo mismo que en otras partes de Grecia fue Hércules quien mató a las serpientes, a la hidra y al león; en otra, fue Belerofonte quien abatió a la Quimera; y, en otra fue Baco quien domesticó a los tigres, que debieron ser las tierras vestidas de tantos colores, como, la piel de los tigres, pasando después el nombre de «tigres» a los animales de tan poderosa especie. Pues que Baco hubiera domado a los tigres mediante el vino es una historia física, que no podía pertenecer al saber de los héroes campesinos que habían de fundar las naciones; por otro lado, nunca se dijo que Baco hubiera ido a África o a Hircania[42] a domarlos en aquellos tiempos en que, como demostraremos en la Geografía poética, los griegos no podían saber si en el mundo existía Hircania y mucho menos África, y tampoco si había tigres en las selvas de Hircania o en los desiertos de África.


  (544) Además, las espigas del trigo se dijeron «manzanas de oro», que debió ser el primer oro del mundo, en el tiempo en que el oro metálico se encontraba en terrones, sin que aún se conociera el arte de extraerlo purificado en barras, ni tampoco el darle brillo y resplandor; ni, cuando se bebía agua en las fuentes, podía sospecharse su utilidad. Después, por la semejanza del color y elevado precio de dicho alimento en aquel tiempo, por traslación se llamó «oro»; de ahí que Plauto dijera «thesaurum auri» para distinguirlo del grano[43]. Pues, ciertamente, Job enumera, entre las grandezas de las que había sido privado, la de que él comía pan de trigo[44]; del mismo modo que en los campos de nuestras más remotas provincias los enfermos se alimentan de pan de grano, en lugar de «pociones geniadas»[45], que usan en las ciudades, y se dice «el enfermo se nutre de pan de grano» para expresar que está en el último día de su vida.


  (545) Así, explicando más la idea de tal valor y escasez, debieron decir «de oro» a las lanas de calidad; de ahí que en Homero[46] Atreo se lamente de que Tieste le haya robado las ovejas de oro; y los argonautas robaron el vellocino de oro del Ponto. Por eso mismo Homero[47] llama a sus reyes o héroes con el constante epíteto de πολύμυλοs, que significa «ricos en rebaños»; así como entre los antiguos latinos, con la misma uniformidad de ideas, se llamó al patrimonio «pecunia», que los gramáticos latinos derivaban de «pecude»; o como, según el relato de Tácito[48], los antiguos germanos decían que los rebaños y las manadas «solae et gratissimae opes sunt»: costumbre que debe ser también la misma de los antiguos romanos, entre los cuales el patrimonio se llamaba «pecunia», como lo atestigua la ley de las XII Tablas en el capítulo De los testamentos. Y entre los griegos μήλον significa «manzana» y «oveja»; quienes, tal vez en el sentido de fruto apreciable, llamaron μέλι a la miel; y los italianos dicen «meli» a las manzanas.


  (546) De modo que de trigo deben haber sido aquellas «manzanas de oro», que antes que nadie Hércules recogió de la Hesperia. Y el Hércules galo, con las cadenas de este oro, que le salen de la boca, encadena a los hombres por las orejas, lo que luego se verá que constituye una historia sobre el cultivo de los campos. Por esto Hércules quedó como una divinidad propicia para encontrar tesoros, cuyo dios era Dite, que es el mismo Plutón, que raptó a Proserpina, la cual no es otra que Ceres (es decir, el trigo), y la lleva a los infiernos descritos por los poetas, de los cuales el primero estaba donde Estigia, el segundo donde estaban los sepultados y el tercero el de los surcos profundos, como en su lugar se demostrará[49]. Por este dios Dite los ricos se llamaron «dites», y los ricos eran los nobles, que entre los españoles se decían «ricos hombres» y entre nosotros antiguamente se dijeron «benestanti»; y entre los latinos se llamó «ditio» a lo que nosotros llamamos «señorío de un Estado», porque los campos cultivados constituyen la verdadera riqueza de los Estados, por lo que los mismos latinos llamaron «ager» a la circunscripción de una señoría, y «ager» propiamente significa la tierra que «aratro igitur». Por tanto, debe ser cierto que el Nilo se llamó κρνσορόης («corriente de oro»), porque inunda los extensos campos de Egipto, de cuyas inundaciones proviene la gran abundancia de las cosechas: así, «río de oro» fue llamado el Pactólo, el Ganges, el Hidaspe, el Tajo[50], porque fecundan los campos de mieses. A partir de la manzana de oro y haciendo avanzar la traslación, Virgilio, el más docto de la antigüedad heroica, hace de ella el ramo de oro que lleva Eneas al infierno[51], fábula que luego se explicará, cuando lleguemos a su lugar apropiado[52]. Por lo demás, el oro metálico en los tiempos heroicos no se valoraba más que el hierro: así, Tearco[53], rey de Etiopía, respondió a los embajadores de Cambises, que le habían regalado de parte de su rey muchos vasos de oro, que no sabía cuál era su uso y mucho menos si era necesario, rechazándolos así con natural magnanimidad; de la misma manera que Tácito[54] cuenta de los antiguos germanos (pues en tales tiempos existían estos antiquísimos héroes a los cuales nos estamos refiriendo) que: «Est videre apud dios argentea vasa legatis et principibus eorum muneri data, non alia vilitate quam quae humo finguntur». Por eso en las armas de los héroes que nos presenta Homero[55] aparecen con indiferencia tanto las de oro como las de hierro, pues en los primeros tiempos del mundo debieron abundar de la misma manera (tal como se encontró en América, en su descubrimiento), siendo luego agotadas por la avaricia humana.


  (547) De todo lo cual sale este importante corolario: que la división del mundo en cuatro edades, es decir, de oro, de plata, de cobre y de hierro, fue establecida por los poetas de tiempos más cercanos; pues este oro poético, que fue el trigo, dio entre los primeros griegos el nombre a la edad de oro, cuya inocencia fue el sumo salvajismo de los polifemos (en los que Platón reconoce a los primeros padres de familia, como se ha dicho otras veces[56]), que vivían separados y solos en sus grutas con sus mujeres e hijos, sin preocuparse los unos de las cosas de los otros, como en Homero[57] explicaba Polifemo a Ulises.


  (548) En confirmación de cuanto se ha dicho hasta ahora del oro poético, pueden añadirse dos costumbres, que siguen vigentes, y cuyas causas no pueden explicarse si no es sobre estos principios. La primera es la del orbe de oro, que se pone al rey en la mano en las solemnidades de su coronación, y que debe ser la misma que en sus enseñas aparece en lo alto de sus coronas reales: lo cual no puede tener otro origen que el de la manzana de oro, como decíamos aquí, de trigo, que también resultará haber sido un jeroglífico del dominio que tenían los héroes sobre la tierra (que tal vez los sacerdotes egipcios simbolizaran con el orbe, si no con un huevo, en la boca de su Knef, del que luego hablaremos), y que dicho jeroglífico habría sido difundido por los bárbaros, quienes invadieron todas las naciones sometidas al imperio romano. La otra costumbre es la de las monedas de oro, que los reyes ofrecen a sus esposas reinas en las solemnidades de sus nupcias: que deben provenir de ese oro poético del trigo del que hablamos (hasta el punto de que esas monedas de oro significan precisamente las nupcias heroicas que celebraron los antiguos romanos «coemptione et farre»), en conformidad con lo que cuenta Homero[58] de los héroes, que con las dotes compraban a las mujeres. En una lluvia de dicho oro debió transformarse Júpiter con Danae, encerrada en una torre (que debió significar el granero), para significar la abundancia de esta solemnidad; con lo que coincide de maravilla la expresión hebrea «et abundantia in turribus tuis»[59]. Y nos confirman esta conjetura los antiguos británicos, entre los cuales los esposos, con ocasión de las solemnidades de las nupcias, regalaban a las esposas hogazas de pan.


  (549) Con el nacimiento de estas cosas humanas, en las fantasías (griegas aparecieron otras tres deidades de las gentes mayores, con el siguiente orden de ideas, que se corresponde con el orden de las cosas: primero Vulcano, luego Saturno (que viene de «satis», sembrados; por lo que la edad de Saturno de los latinos corresponde a la edad de oro de los griegos) y en tercer lugar Cibeles o Berecintia, la tierra cultivada. Y por ello se la representa sentada sobre un león (que es la tierra boscosa, que redujeron al cultivo los héroes, como arriba se ha explicado[60]); fue llamada «gran madre de los dioses» y «madre» también «de los gigantes» (que, con propiedad, fueron así llamados en el sentido de «hijos de la tierra», como antes se ha explicado[61]); de modo que es madre de los dioses (esto es, de los gigantes, que en el tiempo de las primeras ciudades se arrogaron el nombre de «dioses», como arriba se ha dicho[62]), y le fue consagrado el pino (signo de la estabilidad por la que los fundadores de los pueblos, al permanecer fijos en las primeras tierras, fundaron las ciudades, de la que es diosa Cibeles). Fue llamada Vesta[63], diosa de las ceremonias divinas entre los romanos, pues las tierras aradas en aquella época fueron las primeras aras del mundo (como veremos en la Geografía poética); donde la diosa Vesta, armada de una fiera religión, guardaba el fuego y la escanda, que fue el trigo de los antiguos romanos: de ahí que entre los mismos se celebraran las nupcias «aqua et igni» y con escanda, que se llamaron «nuptiae confarreatae», que después quedarían exclusivamente para sus sacerdotes, ya que las primeras familias habían sido todas ellas de sacerdotes (tal como se han encontrado los reinos de los bonzos en las Indias orientales); y el agua, el fuego y la escanda fueron los elementos de las ceremonias divinas romanas. Sobre estas primeras tierras Vesta sacrificaba a Júpiter a los impíos de la infame comunidad, que violaban los primeros altares (que arriba hemos dicho que se trata de los primeros campos de grano, como después se explicará); estos fueron las primeras hostias, las primeras víctimas de las religiones gentiles: llamadas «Saturni hostiae» por Plauto[64], tal como se ha indicado más arriba; llamados «victimae», de «victis», por ser débiles, debido a que vivían solos (pues con dicho sentido de «débil» ha quedado entre los latinos «victus»); y llamados «hostes» porque, adecuadamente, tales impíos fueron considerados enemigos de todo el género humano. Y de aquí proviene que los romanos esparcieran la escanda sobre la frente y los cuernos de las víctimas y las hostias. Por dicha diosa Vesta los mismos romanos llamaron «vírgenes vestales» a las que guardaban el fuego eterno que, si por mala suerte se apagaba, debía volver a ser encendido por el sol, pues, como veremos luego, Prometeo robó del sol el primer fuego y lo llevó a la tierra de los griegos, y tras prenderlo en las selvas, permitió el comienzo del cultivo de los terrenos. Y por ello Vesta es la diosa de las ceremonias divinas entre los romanos, pues el primer «colere» que nació en el mundo gentil fue el cultivo de la tierra, y el primer culto consistió en erigir altares, encender el primer fuego y ofrecer los sacrificios de los hombres impíos, como ya se ha dicho.


  (550) Así se pusieron y se custodiaron los límites de los campos. Dicha división, como ha sido descrita demasiado superficialmente por el jurisconsulto Hermogeniano[65] —que la ha imaginado producto de una convención deliberada de los hombres, conseguida con gran justicia y respetada con otro tanto de buena fe, en unos tiempos en que aún no había fuerzas públicas armadas y, en consecuencia, ningún poder civil de las leyes—, no puede realmente entenderse más que como hecha entre hombres sumamente feroces y practicantes de alguna horrible religión, que les hubiese asentado y circunscrito dentro de una tierra determinada, y que con tales sangrientas ceremonias hubiese consagrado los primeros muros, que precisamente los filólogos dicen que fueron trazados por los fundadores de las ciudades con el arado, cuya curvatura, de acuerdo con los orígenes de las lenguas que ya se han descubierto anteriormente, debió llamarse por primera vez «urbs», de donde viene el antiguo «urbum», que quiere decir «curvo»[66]. Tal vez del mismo origen procede: «orbis», de modo que al principio «orbis terrae» debía significar todo recinto de este tipo, de tan poca altura que Remo lo cruzó de un salto y fue asesinado por Rómulo, por lo que los historiadores latinos cuentan que consagró con su sangre los primeros muros de Roma. Así pues, dicho recinto debió de ser un vallado (y entre los griegos σηψ significa «serpiente»[67], en su significado heroico de «tierra cultivada»); de cuyo origen debe proceder la expresión «munire viam», lo que se hace al colocar las vallas en los campos; de ahí que los muros se digan «moenia», casi como «munia», del mismo modo que «munire» quedó para «fortificar». Dichas vallas debieron sacarse de las plantas que los latinos llamaban «sagmina», esto es, cornejos, saúcos, que han conservado su uso y su nombre hasta hoy; y se conservó la voz «sagmina» para designar las hierbas con que se adornan los altares, y debieron decirse así por la «sangre» de los ejecutados que, como Remo, hubieran intentado franquearlos. De aquí provino la santidad de las murallas, como dijimos; y también de los heraldos que, como veremos luego, se coronaban con estas hierbas, del mismo modo que los antiguos embajadores romanos lo hacían con las cultivadas en la roca del Capitolio; y, finalmente, también la de la santidad de las leyes de la guerra o de la paz que transmitían esos heraldos. De ahí que se haya llamado «sanctio» a aquella parte de la ley que impone la pena a sus transgresores. Y aquí se fundamenta lo que demostramos en esta obra: que el derecho natural de las gentes fue ordenado por la divina providencia de forma privada entre los pueblos, que, al irse conociendo entre sí, reconocieron que les era común. Pues, ya que los heraldos romanos consagrados con dichas hierbas fueron inviolables ante los otros pueblos del Lacio, es necesario que estos, sin saber nada de aquellos, tuvieran la misma costumbre.


  (551) Así, los padres de familia emparejaron a la religión la subsistencia de sus familias heroicas, que con la religión se deberían conservar. Por ello, el ser religioso fue una costumbre permanente de los nobles, como hace observar Giulio (Cesare) Scaligero en la Poética[68]. de modo que debe ser un signo de la inminente desaparición de una nación, cuando los nobles desprecian su religión nativa.


  (552) Se ha opinado comúnmente, y también entre los filólogos y los filósofos, que las familias en el llamado «estado de naturaleza» estuvieron constituidas únicamente por los hijos, cuando en realidad fueron también de fámulos, de los que principalmente les viene el nombre de «familias»: así que sobre tal mutilación de la doctrina económica establecieron una falsa política, como arriba se ha indicado y ampliamente se explicará después. Nosotros comenzaremos nuestra reflexión sobre la política a partir de la consideración de los fámulos, aunque sea propia de la doctrina económica.


  2. De las familias de los fámulos antes de las ciudades, sin las cuales de hecho no habrían podido nacer las ciudades


  (553)Finalmente, tras una larga época, los gigantes impíos, que habían permanecido en la infame comunidad de mujeres y cosas, en los riesgos que dicha comunidad provocaba, como señalan los jurisconsultos, los simples de Grocio, los desamparados de Pufendorf, para salvarse de los violentos de Hobbes (al igual que las fieras, afectadas de un extremado frío, buscan salvarse dentro de los lugares habitados), recurrieron a las aras de los fuertes; y entonces estos feroces, que ya estaban unidos en sociedades de familias, mataban a los violentos que habían violado sus tierras y recibían en protección a los miserables como a refugiados. Y además del heroísmo de naturaleza, por haber nacido de Júpiter, o sea, generados con los auspicios de Júpiter, arraigó en ellos principalmente el heroísmo de la virtud, en el que el romano destacó por su excelencia respecto a todos los demás pueblos de la tierra, basado precisamente sobre estas dos prácticas:


  Parcere subiectis et debellare superbos[69]


  (554) Y aquí se ofrece una cosa digna de reflexión para comprender hasta qué punto los hombres del estado salvaje se resistieron feroces e indómitos desde su libertad animal a pasar a la sociedad humana: pues, para que pasaran los primeros de ellos a la primera de todas las sociedades, que fue la de los matrimonios, para hacerles entrar, fueron necesarios potentísimos estímulos de la libido bestial y, para mantenerlos dentro, se necesitaron los fortísimos frenos de horrendas religiones, como se ha demostrado. De aquí procedieron los matrimonios, que fueron la primera amistad que nació en el mundo; de ahí que Homero[70], para significar que Júpiter y Juno yacieron juntos, diga con heroica gravedad que entre ellos «celebraron la amistad», que los griegos llaman φιλία, que tiene el mismo origen que φνλέω, «amo», y de donde viene el «filius» de los latinos; y entre los griegos jonios φίλος es el «amigo», de donde procede φυλή, la «tribu», por simple mutación de una letra de sonido cercano; y ya antes vimos que «stemmata» se usó para decir «hilos genealógicos», que los jurisconsultos llaman «lineae». De esta naturaleza de las cosas humanas quedó la siguiente propiedad eterna: que la verdadera amistad natural es el matrimonio, en la que de forma natural se dan tres fines buenos, esto es, lo honesto, lo útil y lo deleitable; de ahí que el marido y la mujer corran por naturaleza la misma suerte en todas las prosperidades y adversidades de la vida (justamente como por elección es aquello de: «amicorum omnia sunt communia», debido a lo cual Modestino definió el matrimonio como «omnis vitae consortiorum»[71].


  (555) Los segundos no pasaron a la segunda forma de sociedad, que por su indudable excelencia tuvo el nombre de «sociedad», como dentro de poco expondremos, sino solo por las últimas necesidades de supervivencia. Por lo cual vale la pena reflexionar por qué los primeros pasaron a la sociedad humana empujados por la religión y por el instinto natural de propagar la especie humana (la primera es una causa piadosa, la segunda se dice propiamente gentil), dieron origen a una amistad noble y señorial; y por qué los segundos llegaron a ella por la necesidad de salvar la vida, originando lo que propiamente se llama «sociedad», para comunicar principalmente la utilidad, y, en consecuencia, vil y servil[72]. Estos refugiados fueron recibidos entre los héroes con la ley justa de la protección, según la cual ganarían el sustento natural de su vida con la obligación de servir como jornaleros a los héroes. Así, de la «fama» de los héroes (que principalmente se adquiere con la práctica de los dos aspectos que decíamos constituyen el heroísmo de la virtud) y del rumor mundano, que es la κλέος o «gloria» de los griegos que los latinos llaman «fama» (que entre los griegos se dice φήμη), los refugiados se llamaron «fámulos», de donde recibirían su nombre las «familias». Por la mencionada fama, ciertamente, la historia sagrada, al describir a los gigantes que existieron antes del diluvio, los define como «viros famosos»: justo como Virgilio[73] describió a la Fama sentada en una alta torre (que son las tierras altas de los fuertes), con la cabeza en el cielo (cuya altura comenzó siendo la de las cimas de los montes), alada (porque pertenecía de derecho a los héroes; de ahí que en el sitio de Troya la Fama volara entre las filas de los héroes griegos[74], no entre las catervas de los plebeyos), [y] celebran con la trompeta (que debe ser la de Clío, que pertenece a la historia heroica) los grandes nombres (como lo fueron los fundadores de las naciones).


  (556) Ahora bien, en estas familias anteriores a las ciudades en las que los fámulos vivían en condiciones de esclavos (pues fueron los esbozos de los esclavos que más tarde se hicieron en las guerras, que nacieron después de las ciudades; y son los que los latinos llamaron «vernae», de donde viene que sus lenguas fueran llamadas «vernaculae», como antes se ha explicado), los hijos de los héroes se llamaron «liberi» para distinguirse de los hijos de los fámulos, de los que en realidad no se distinguían en absoluto. Como Tácito, refiriéndose a los germanos antiguos, que nos dan a entender que hay la misma costumbre en todos los primeros pueblos bárbaros, dice que «dominum a. C. servum mullis educationis deliciis dignoscas»[75]; como, ciertamente, también entre los romanos antiguos los padres de familia tuvieron una potestad soberana sobre la vida y la muerte de sus hijos y un dominio despótico sobre los bienes, por lo que hasta la época de los emperadores romanos los hijos de estos no se distinguían en nada de los esclavos en cuanto al peculio. Pero esta voz «liberi» también significó al principio «nobles»; por lo que «artes liberales» son «artes nobles»; y «liberalis» quedó con el significado de «gentil», y «liberalitas» con el de «gentileza», según el mismo origen antiguo por el que «gentes» se había usado entre los latinos para designar las «casas nobles». Porque, como veremos después, las primeras gentes se compusieron exclusivamente de nobles, y solamente los nobles fueron libres en las primeras ciudades. Por otro lado, los fámulos fueron llamados «clientes», y aún antes «cluentes», que viene del antiguo verbo «cluere» que significa «resplandecer de luces de armas» (cuyo resplandor se llamó «cluer»), pues refulgían con el resplandor de las armas que usaban sus héroes, que por el mismo origen se llamaron al principio «incluti» y después «inclyti»: de otro modo no se les habría distinguido, como si no existieran entre los hombres, tal como después se verá[76].


  (557) Y aquí tuvieron su origen las clientelas y los primeros indicios de los feudos, sobre los cuales habremos de reflexionar mucho. Según se lee en la historia antigua, las clientelas y los clientes estuvieron esparcidos por todas las naciones, como se propuso en las Dignidades[77]. Pero Tucídides cuenta que en su tiempo en Egipto las dinastías de Thanes[78] estaban todas divididas entre los padres de familias, príncipes pastores de tales familias; y Homero llama «rey» a cuantos héroes canta, y los define como «pastores de pueblos», que debieron existir antes de que aparecieran los pastores de rebaños, como después demostraremos[79]. Aún existen en gran número en Arabia, como habían existido en Egipto; y en las Indias occidentales se ha encontrado que la mayoría de ellos, en el estado de naturaleza, se gobernaban por familias semejantes, repletas de tan gran número de esclavos que hizo pensar al emperador Carlos V, rey de España, en la necesidad de poner orden y medida. Y con una de esas familias Abraham debió sostener la guerra contra los gentiles; y, cosa que se ajusta a nuestro propósito, los siervos con los que la mantuvo son llamados por los doctos en la lengua santa «vernáculos», en el mismo sentido que antes hemos dado a «vernae»[80].


  (558) Con el surgimiento de estas cosas comenzó realmente el famoso nudo hercúleo, por el que los clientes se dijeron «nexi» («anudados») a las tierras que debían cultivar para los ínclitos; que después, como veremos, pasó a ser un nudo fingido en la ley de las XII Tablas, que daba forma a la emancipación civil, que solemnizaba todos los actos legítimos de los romanos. Ahora bien, puesto que no se puede concebir otro tipo de sociedad más restrictiva respecto a quienes tienen acopio de bienes ni más necesitada en cuanto a quienes tienen necesidad, aquí debieron comenzar los primeros socios del mundo, que, como lo insinuamos en las Dignidades[81], fueron los socios de los héroes, recibidos por la vida, como aquellos que habían entregado su vida a la discreción de los héroes. Por eso Ulises quiso cortar la cabeza a Antínoo, el jefe de sus socios, por una palabra que, aunque se la dijo con buena intención, no le hizo gracia[82]; y el pío Eneas asesinó al socio Miseno, pues le necesitaba para hacer un sacrificio. De lo que se conservó una tradición vulgar; pero Virgilio, ya que para la mansedumbre del pueblo romano era demasiado cruel referido a Eneas, celebrado por su piedad, el sabio poeta inventa que fue asesinado por Tritón, al haber osado competir con él en tocar la trompa. Pero al mismo tiempo nos da motivos muy claros para entenderlo, narrando la muerte de Miseno entre las solemnidades prescritas por la Sibila a Eneas, de las cuales una era que le era necesario sepultar a Miseno antes de poder después descender al infierno; y abiertamente dice que la Sibila le había predicho la muerte.


  (559) De manera que estos eran socios solo de los trabajos, pero no de los bienes y mucho menos de la gloria, en la que solo brillan los héroes, que por ello se decían κλειτοί, «claros», entre los griegos, e «inclyti» entre los latinos (como quedaron las provincias llamadas «asociadas» entre los romanos); y de ello se lamenta Esopo en la fábula de la sociedad leonina, como antes se ha dicho[83]. Pues ciertamente Tácito, describiendo a los antiguos germanos, los cuales nos permiten suponer una conjetura necesaria respecto a todos los otros pueblos bárbaros, dice sobre tales fámulos, clientes o vasallos que «suum principem defendere et tueri, sua quoque fortia facta gloriae eius adsignare, praecipuum iuramentum est»[84]; que es una de las propiedades más acentuadas de nuestros feudos. Por tanto, aquí, y no de otra parte alguna, debe provenir que bajo la «persona» o «jefe» (que, como veremos en seguida, significan la misma cosa que «máscara») y bajo el «nombre» (que ahora se diría «enseña») de un padre de familia romano quedaban comprendidos, según derecho, todos los hijos y todos los esclavos; y de aquí quedó que los romanos dijeran «clypea» a los medios bustos, que representaban las efigies de sus antepasados, grabadas en relieve en las paredes de sus viviendas, y que la nueva arquitectura llama «medallones», en plena concordancia con lo que aquí se ha dicho respecto a los orígenes de las medallas. De modo que, tal como Homero lo cuenta[85], Áyax debió ser llamado en verdad, en los tiempos heroicos, «torre de los griegos», pues combate solo con batallones enteros de los troyanos; como entre los latinos Horacio, quien solo sobre el puente detuvo a un ejército de toscanos: es decir, Áyax y Horacio con sus vasallos. Igual que en la historia de la barbarie retomada cuarenta héroes normandos, que regresaban de Tierra Santa, dispersaron un ejército de sarracenos que tenían sitiado Salerno. Por lo cual es necesario decir que los feudos debieron comenzar en el mundo a partir de estas primeras y antiquísimas protecciones, que los héroes prestaban a los que se refugiaban en sus tierras; al principio serían feudos rústicos personales, por lo que dichos vasallos debieron ser los primeros «vades», personalmente obligados a seguir a sus héroes a donde les condujesen para cultivar los campos (como después se llamaron los reos, obligados a seguir a sus demandantes judiciales); por lo que, como «vas» para los latinos, y βάς para los griegos, así quedaron «was» y «wassus» en los feudos bárbaros para designar al «vasallo». Posteriormente debieron llegar los feudos rústicos reales, en los cuales los vasallos serían los primeros «praedes» o «mancipes», obligados por bienes inmuebles; y «mancipes», propiamente, se llamaron los obligados al erario. Sobre lo que reflexionaremos más detenidamente después[86].


  (560) Aquí también deben tener sus comienzos las primeras colonias heroicas, que hemos llamado «mediterráneas», a diferencia de otras, que llegaron después, las marítimas, las cuales veremos que fueron de bandas de fugitivos que por mar se salvaron en otras tierras (como se ha indicado en las Dignidades[87]): pues realmente el nombre no suena sino a «multitud de jornaleros que cultivan los campos (como hacen todavía) por el sustento diario». De los dos tipos de colonias son sus historias dos conocidas fábulas: La de las mediterráneas es la del famoso Hércules galo que con cadenas de oro poético (es decir, de trigo), que le salen de la boca, encadena por las orejas a multitudes de hombres y los lleva tras de sí, donde quiere; lo cual ha sido considerado hasta ahora como símbolo de elocuencia, cuando dicha fábula nació en los tiempos en que los héroes no eran capaces aún de una lengua articulada, como se ha mostrado plenamente más arriba. La de las colonias marítimas es la fábula de las redes, con las que Vulcano heroico extrajo del mar a Venus y Marte plebeyo[88] (distinción que después será explicada), a los que el sol descubre completamente desnudos (es decir, no vestidos por la luz civil, de la que refulgían los héroes, como ya se ha dicho), y los dioses (o sea, los nobles de las ciudades heroicas, como ya hemos explicado) se burlan de ellos (como se burlaron los patricios de la pobre plebe romana antigua).


  (561) Y, finalmente, aquí debieron tener su primer origen los asilos pues Cadmo funda Tebas, antiquísima ciudad griega, con el asilo; Teseo funda Atenas sobre el altar de los infelices, pues eran llamados así «infelices» con justa expresión los impíos vagabundos, que estaban privados de todos los bienes divinos y humanos que la sociedad humana había procurado a los píos; Rómulo fundó Roma con el asilo abierto en el bosque; mejor dicho, si no como fundador de una ciudad nueva, sí la funda con sus compañeros sobre la base de los asilos de los que habían surgido las antiguas ciudades del Lacio, que Livio define «vetus urbes condentium consilium»[89], y por ello, como ya hemos indicado, le atribuye erróneamente aquel dicho: que él y sus compañeros eran hijos de aquella tierra. Pero, por cuanto el juicio de Livio interesa a nuestro propósito, él nos demuestra que los asilos fueron los orígenes de las ciudades, de las que es una propiedad eterna que en ellas los hombres viven al resguardo de la violencia. De tal manera que de la multitud de impíos vagabundos, por todas partes acogidos y puestos a salvo en las tierras de los fuertes y piadosos, le vino a Júpiter el gracioso título de «hospitalario»[90]; pues los mencionados asilos fueron los primeros «hospicios» del mundo, y los en ellos «recibidos», como luego veremos, fueron los primeros «huéspedes» o «extranjeros» de las primeras ciudades. Y la historia griega poética conservó, entre los muchos trabajos de Hércules, estos dos: que anduvo por el mundo destruyendo monstruos, hombres por su aspecto y bestias por sus costumbres, y que limpió los sucios establos de Augías.


  (562) Y así las gentes poéticas imaginaron otras dos divinidades mayores, Marte y Venus. El primero, como un carácter de los héroes que, primero y propiamente, combatieron «pro aris et focis»; modalidad de combate que fue siempre heroica: combatir por la propia religión, a la que recurre el género humano cuando ha desesperado de los socorros de la naturaleza. De ahí que las guerras de religión sean muy sangrientas, y que los hombres libertinos, al envejecer y sentirse faltos de auxilios naturales, se hagan religiosos; por lo que más arriba tomamos la religión por primer principio de esta Ciencia. Y, por tanto, Marte combatió en verdaderos campos reales y con verdaderos escudos reales, que se llamaron por los romanos primeramente «clupei» y después «clypei», derivados de «cluer», al igual que en los tiempos bárbaros retornados los pastos y las selvas cerrados se llamaron «defensas». Dichos escudos iban repletos de verdaderas armas que, al principio, cuando aún no existían las armas de hierro, fueron las astas de árboles quemadas en la punta y después redondeadas y aguzadas con la piedra de afilar para volverlas aptas para herir; que son «las astas puras», no armadas de hierro, que se entregaban como premios militares a los soldados romanos que se habían portado heroicamente en la guerra. De ahí que entre los griegos aparezcan armadas de astas Minerva, Belona y Palas; y entre los latinos Juno es llamada «quirina», y Marte «quiriho», derivados de «quiris», «asta», y Rómulo, porque en vida había vencido con el asta, una vez muerto fue llamado «Quirino». Y el pueblo romano, que se armó de venablos (al igual que el espartano, que fue el pueblo heroico de Grecia, se armó de astas), fue llamado «quirites» en asamblea. Pero la historia romana cuenta de las naciones bárbaras que guerreaban con las primeras astas, como las que acabamos de mencionar, describiéndolas como «praeustas sudes», «astas quemadas en la punta»[91], como se ha encontrado que iban armados los americanos; y en nuestra época los nobles en los torneos se armaban con las astas, que antes habían utilizado en las guerras. Este tipo de armamento fue descubierto gracias a una idea justa de la fuerza, a saber, que alargando el brazo, se aleja del cuerpo y se mantiene a distancia la injuria, del mismo modo que las armas cuanto más ciñen al cuerpo son más propias de las bestias.


  (563) Antes[92] hallamos que los asentamientos de los campos donde estaban los sepulcros habían sido los primeros escudos del mundo; de ahí que en la ciencia del blasón quedara la idea de que el escudo es el fundamento de las armas. Los colores de los campos[93] fueron verdaderos: el negro, de la tierra quemada, a la que Hércules prendió fuego; el verde, de la planta de trigo; y el oro se consideró erróneamente como metal, cuando realmente fue el trigo que, dorando las espigas al sol, fue el tercer color de la tierra, como ya hemos dicho otra vez[94]. Del mismo modo que los romanos, entre los premios militares heroicos, cargaban de trigo los escudos de los soldados que se habían destacado en las batallas, y llamaron «adorea» a la gloria militar, de «ador», «grano tostado» del que se alimentaban al principio y que los antiguos latinos llamaron «adur», que viene de «uro», «quemar». De modo que tal vez el primer «adorar» de los tiempos religiosos fue quemar el trigo. El azul fue el color del cielo, del cual estaban cubiertos los bosques (de ahí que los franceses dijeran «bleu» para «azul», «cielo» y «dios», como arriba se ha dicho). El rojo significa la sangre de los ladrones impíos, a los que los héroes asesinaban al encontrarlos en sus campos. Las enseñas nobles que nos han llegado de la barbarie retomada se ven llenas de muchos leones negros, verdes, de oro, azules y, finalmente, rojos; los cuales, por lo que antes hemos visto de los campos sembrados, que después pasaron a campos de armas, deben ser las tierras cultivadas, defendidas con la figura, como antes se consideró, del león vencido por Hércules y de sus colores, que antes se han enumerado. Unos van cargados de veteado, que debe significar los surcos, por los dientes de la gran serpiente a la que dio muerte, y al sembrarlos, salieron los hombres armados de Cadmo; otros están cargados de palos, que deben ser las astas con las que se armaron los primeros héroes; y muchos otros, en fin, cargados de rastrillos, que ciertamente son instrumentos de las villas rurales. Por todo lo cual se ha de concluir que la agricultura, tanto en los primeros tiempos bárbaros, lo que nos confirman los romanos, como en los segundos de la barbarie retomada, constituyó la primera nobleza de las naciones.


  (564) Posteriormente, los escudos de los antiguos se recubrieron de cuero, del mismo modo que los poetas vistieron de cuero a los viejos héroes, es decir, de las pieles de las fieras que ellos mismos cazaron y mataron. Sobre lo que hay un hermoso pasaje en Pausanias[95], cuando refiere de Pelasgo (antiquísimo héroe de Grecia, que dio el primer nombre a esta nación, dicha de los «pelasgos»; de modo que Apolodoro, en De origine deorum[96], le llama αντόχϑονα, «hijo de la tierra», que se decía con una sola palabra «gigante»), que descubrió el vestido de cuero. Y con asombrosa correspondencia entre los tiempos bárbaros retomados y los primeros, al hablar de grandes personajes antiguos, Dante dice que vestían «de cuero y de hueso»; y Boccaccio cuenta que iban enrollados en cuero[97]. De aquí debió venir que las enseñas gentilicias fueran cubiertas de cuero, en las cuales la piel de la cabeza y de los pies, enrollada en cartuchos, hacía apropiados terminados. Los escudos fueron redondos, porque las tierras desbrozadas y cultivadas fueron los primeros «orbes terrarum», como arriba se ha dicho[98]; y de aquí proviene entre los latinos el significado de «clypeus», redondo, a diferencia de «scutum», que era angular. Y que cada bosque abierto se dijera en el sentido de «ojo», como aún hoy se llaman «ojos» las aberturas por donde entra la luz en las casas. De ahí que la frase heroica verdadera de que «cada gigante tenía su bosque abierto»[99], que luego fue desconocida, alterada y, finalmente, degenerada, se hubiera hecho falsa cuando llega a Homero, y se entendió como que cada gigante tiene un ojo en medio de la frente. Entre esos gigantes de un solo ojo aparece Vulcano, en las primeras fraguas —que fueron las selvas a las que Vulcano había prendido fuego y en las que había fabricado las primeras armas, que fueron, como hemos dicho, las astas con la punta quemada—, con la misma idea de tales armas, fabricando los rayos de Júpiter; pues Vulcano había prendido fuego a las selvas, para poder observar a cielo abierto dónde enviaba Júpiter los rayos.


  (565) La otra divinidad que nació entre estas antiquísimas cosas humanas fue la de Venus, que fue un carácter de la belleza civil[100]; de ahí que «honestas» quedó con el significado de «nobleza», «belleza» y «virtud». Pues con este mismo orden debieron aparecer estas tres ideas: primeramente, debió ser concebida la belleza civil, que pertenecía a los héroes; después, la natural, que cae bajo los sentidos humanos, pero solo de los hombres de mente aguda y comprensiva, que saben discernir las partes y comprender su conveniencia en la totalidad de un cuerpo, en lo cual consiste esencialmente la belleza; de ahí que los campesinos y los hombres de la tosca plebe nunca o raras veces entienden de belleza (cosa que muestra el error de los filólogos, que dicen que en aquellos tiempos simples y rudos a los que nos referimos se elegían los reyes por el aspecto de sus cuerpos hermosos y bien formados; pues tal tradición ha de entenderse respecto a la belleza civil, que consistía en la nobleza de los héroes, como ahora diremos). Finalmente, se concibió la belleza de la virtud, que se llama «honestas» y es comprendida solo por los filósofos. Y de esa belleza civil debieron ser bellos Apolo, Baco, Ganimedes, Belerofonte, Teseo y otros héroes, por semejanza a los cuales tal vez se imaginó una Venus masculina.


  (566) La idea de la belleza civil debió de surgir en la mente de los poetas teólogos al ver que los impíos refugiados en sus tierras eran hombres por su aspecto y como malas bestias por sus costumbres. De esa belleza, y no de ninguna otra, fueron hermosos los espartanos, los héroes de Grecia, que arrojaban desde el monte Taigeto a los partos feos y deformes, es decir, engendrados por mujeres nobles sin la solemnidad de las nupcias; los cuales deben ser los «monstruos» que la ley de las XII Tablas ordenaba arrojar al Tíber. Pues no es en absoluto verosímil que los decenviros, en medio de la parquedad de las leyes que caracterizó a las primeras repúblicas, hubieran pensado en monstruos naturales, que son tan raros que a las cosas raras en la naturaleza se les llama «monstruos»; y cuando, además, en la abundancia de las leyes en que ahora nos movemos, los legisladores dejan al arbitrio de los jueces las causas que ocurren pocas veces: de modo que estos debieron ser los llamados, primera y propiamente, «monstruos civiles» (a uno de los cuales se refiere Pánfilo cuando, al caer en la falsa sospecha de que la doncella Filomena estaba embarazada, dice:


  … Aliquid monstri alun[101].


  y así se llamaron las leyes romanas, que debieron hablar con toda propiedad, como observa Antonio Favre en la Jurisprudencia papinianea[102]. Cosa que antes se ha dicho con otro fin.


  (567) Por lo que esto debe ser lo que, con tanta buena fe como ignorancia de la antigüedad romana que describe, dice Livio[103]: que, si los nobles hubieran comunicado los matrimonios a los plebeyos, de ellos habría nacido una prole «secum ipsa discors», que equivale a decir «monstruo de dos naturalezas»: una, la heroica, de los nobles; la otra, salvaje, de aquellos plebeyos que «agitabant connubia more ferarum»: frase que Tito Livio tomó de algún antiguo escritor de anales, y que usó sin ciencia, pues le atribuye el sentido de «si los nobles emparentaran con los plebeyos». Porque los plebeyos, en su mísero estado casi de esclavos, no podían pretender tal cosa de los nobles, pidiendo solamente el derecho a contraer nupcias solemnes (que es lo que significa «connubium»: derecho que era exclusivo de los nobles; pues, entre las fieras, ninguna especie se une con otra especie. De modo que es necesario decir que se trata de una expresión con la que, en aquella contienda heroica, los nobles querían escarnecer y menospreciar a los plebeyos, los cuales, al no tener auspicios públicos con cuya solemnidad legitimar las nupcias, ninguno de ellos tenía padre conocido (como en el derecho romano quedó la definición que todo el mundo conoce de «nuptiae demonstrad patrem»); de modo que, ante semejante incertidumbre, los nobles decían que los plebeyos se unían con sus madres y con sus hijas, como hacen las fieras.


  (568) Pero a la Venus plebeya le fueron atribuidas las palomas, no ya para significar arrebatos amorosos, sino porque son, tal como Horacio las define, «degeneres», pájaros viles, en comparación con las águilas (que el mismo Horacio califica de «feroces»[104]), para afirmar que los plebeyos tenían auspicios privados o menores, a diferencia de los de las águilas y de los rayos, que eran propios de los nobles y que Varrón y Mesala llamaron «auspicios mayores» o «públicos», de los que dependían todos los derechos heroicos de los nobles, como lo confirma claramente la historia romana. Sin embargo, a la Venus heroica, que fue la «madrina»[105], le fueron atribuidos los cisnes, propios también de Apolo, que como hemos visto era el dios de la nobleza; y con los auspicios de uno de estos cisnes Leda concibió de Júpiter el huevo, como arriba se ha explicado[106].


  (569) La Venus plebeya se representó desnuda, mientras que la prónuba se cubría con el cinturón, como se ha dicho antes (¡y véase hasta qué punto se han deformado las ideas en torno a esta antigüedad poética!): pues después se creyó ceñido por el impulso de la libido lo que fue realmente hallado para significar el pudor natural, o sea, la puntualidad de la buena fe con que los plebeyos cumplen sus obligaciones naturales, pues, como dentro de poco veremos en la Política poética, los plebeyos no disfrutaban de ningún aspecto de la ciudadanía en las ciudades heroicas, y por tanto no contraían entre sí obligaciones ligadas con algún vínculo de la ley civil, que las hiciera necesarias. También le fueron atribuidas a Venus las Gracias, desnudas como ella; y entre los latinos «caussa» y «gratia» significaron una misma cosa: de modo que las Gracias debieron significar entre los poetas los «pactos desnudos», que producen solo la obligación natural. Y de ahí que los jurisconsultos romanos llamaran «pactos estipulados» a los que posteriormente se llamaron «pactos vestidos» por los antiguos intérpretes: pues, considerando que aquellos pactos desnudos eran los pactos no estipulados, el término «stipulatio» no debe venir de «stipes» (pues, por tal origen se debería decir «stipatio»), con el significado forzado de «que de todas maneras sostenga los pactos»; sino que debe venir de «stipula», usada por los campesinos del Lacio en el sentido de que ella «vista el trigo»; como, al contrario, los «pactos vestidos» fueron así llamados al principio por los feudalistas debido al mismo origen por el que se habla de «investiduras» feudales, de donde ciertamente procede «exfestucare», «privar de la dignidad». Por lo explicado, «gratia» y «caussa» se entendieron como la misma cosa por los poetas latinos en referencia a los contratos que se celebraban entre los plebeyos de las ciudades heroicas. Así como, una vez introducidos posteriormente los contratos «de iure naturali gentium», a los que Ulpiano llama «humanarum»[107], «caussa» y «negocium» significaron una misma cosa; pues en tales clases de contratos, los negocios casi siempre son «caussae», «cavissae» o «cautelas», que equivalen a estipulaciones que garantizan los pactos.


  3. Corolarios en torno a los contratos que se establecen únicamente por consenso


  (570) Dado que, según el antiquísimo derecho de las gentes heroicas, que únicamente se preocupaban de las cosas necesarias de la vida, sin recoger otros frutos que los naturales y sin comprender aún la utilidad del dinero, siendo casi únicamente cuerpo, no podían conocer los contratos que hoy dicen establecerse por el simple consenso; y dado que eran sumamente toscos, de quienes es propio el ser suspicaces, pues la tosquedad nace de la ignorancia y es una propiedad de la naturaleza humana que quien no sabe siempre duda; por todo ello, no conocían la buena fe, y se aseguraban de todas las obligaciones con la mano, real o fingida, pero asegurada en el acto del negocio con solemnes estipulaciones; de donde procede aquel célebre capítulo de la ley de las XII Tablas: «Si quis nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto»[108]. De cuya naturaleza de las cosas humanas civiles surgen estas verdades.


  I


  (571) Que aquello que dicen, que las ventas y compras más antiguas fueron intercambios, cuando se trataba de bienes inmuebles, debieron ser equivalentes a lo que en la barbarie retomada se llamaron «censos»; cuya utilidad se comprende, porque unos poseyeron abundantes tierras que daban gran cantidad de frutos, de los que otros tenían escasez, y a la inversa.


  II


  (572) La ubicación de las casas no podía realizarse cuando las ciudades eran pequeñas y los lugares habitables limitados: de modo que los dueños del suelo debieron permitir que otros las edificasen en ellos; y así no pudieron ser otra cosa que censos.


  III


  (573) Las ubicaciones de los terrenos debieron ser enfiteusis, que los latinos llamaron «clientelae»; de ahí que los gramáticos dijeran, por adivinación, que «clientes» equivale prácticamente a «colentes»[109].


  IV


  (574) Así que esta debe ser la causa por la que en los antiguos archivos, referentes a la barbarie retomada, no aparezcan otros contratos que los censos de casas o tierras, a perpetuidad o temporalmente.


  V


  (575) Y esta es tal vez la causa por la que la enfiteusis es un contrato «de iure civili», que, por estos principios, resulta ser lo mismo que «de iure heroico romanorum», al que Ulpiano opone el «ius naturale gentium humanarum», que llama «humanas» respecto al derecho de las gentes bárbaras que existieron anteriormente, no respecto al derecho de las gentes bárbaras que en sus tiempos vivían fuera del imperio romano, y que no importaba en absoluto a los jurisconsultos romanos.


  VI


  (576) Las sociedades no eran conocidas, debido a aquella ciclópea costumbre de que cada padre de familia cuidaba exclusivamente de sus cosas y no se preocupaba en absoluto de las de los demás, como hemos visto antes en Homero, en el relato que Polifemo hace a Ulises.


  VII


  (577) Y por esta misma razón no eran conocidos los envíos; por lo que quedó aquella regla del derecho civil antiguo: «Per extraneam personam acquiri nemini».


  VIII


  (578) Pero, cuando el derecho heroico fue sucedido por el derecho de las gentes humanas que señala Ulpiano, ocurre tal trastorno de cosas que en las ventas y las compras, que antiguamente no implicaban la evicción si en el acto del contrato no se estipulaba la dupla, hoy se ha constituido en la reina de los contratos llamados «de buena fe», existiendo obligación natural aunque la dupla no haya sido pactada.


  4. Canon mitológico


  (579) Volviendo de nuevo a los tres caracteres de Vulcano, Marte y Venus, hemos de advertir aquí (y tal advertencia debe considerarse un importante canon de esta mitología) que estos fueron tres caracteres divinos referentes a los héroes, a diferencia de otros tantos, que designan a los plebeyos. Como Vulcano, que hiende la cabeza de Júpiter con un golpe de hacha, de donde nace Minerva, y, queriendo interponerse en una contienda entre Júpiter y Juno, por una patada de Júpiter es arrojado del cielo, quedando cojo. Como Marte, a quien Júpiter, en una fuerte reprimenda que le echa, según Homero, le llama «el más vil de todos los dioses»; y a quien Minerva, según el mismo poeta, durante la contienda de los dioses, hiere de una pedrada (que debe representar a los plebeyos, que servían a los héroes en las guerras). Y como Venus (que debe representar a las mujeres naturales de dichos plebeyos), la cual cae junto con Marte plebeyo en la red de Vulcano heroico y, descubiertos desnudos por el Sol, son escarnecidos por los otros dioses. Y así fue un error considerar a Venus como mujer de Vulcano: pues nosotros hemos visto más arriba que en el cielo no hubo otro matrimonio que el de Júpiter y Juno, que precisamente fue estéril[110]; y Marte no fue llamado «adúltero», sino «concubino» de Venus, pues entre los plebeyos no se contraían más que matrimonios naturales, como luego se mostrará, que fueron llamados por los latinos «concubinatos».


  (580) Al igual que hemos explicado aquí estos tres caracteres, otros lo serán después en su lugar apropiado. Entre ellos se hallará Tántalo plebeyo[111], que no pudo alcanzar las manzanas que se alzaban sobre su cabeza ni tocar el agua que fluía a sus pies; Midas plebeyo, que se murió de hambre, porque cuanto tocaba lo convertía en oro; Lino plebeyo, que rivaliza con Apolo en el canto y, vencido, es asesinado por este[112].


  (581) Estas fábulas, o caracteres dobles, deben haber sido necesarios en el estado heroico, en el cual los plebeyos no tenían nombre y llevaban los nombres de sus héroes, como arriba se ha dicho; añadido a la gran pobreza del habla que debió existir en los primeros tiempos. Pues, incluso en medio de la presente abundancia de lengua, un mismo vocablo significa a menudo cosas diversas e, incluso, en algunos casos, dos cosas contrarias entre ellas.


  V. De la política poética


  1. De la política poética con la cual nacieron las primeras repúblicas en el mundo con una forma aristocrática severísima


  (582) De tal manera se fundaron las familias de los fámulos, recibidos con fe, fuerza o protección por los héroes, que fueron los primeros socios del mundo, como hemos visto más arriba[1]. La vida de estos estaba en manos de sus señores y, en consecuencia, también lo estaban los bienes; era cuando los héroes, con los imperios paternos ciclópeos, tenían sobre sus propios hijos el derecho de la vida y de la muerte, y en consecuencia de tal derecho sobre las personas, tenían también el derecho despótico sobre todos sus bienes. Lo que entendió Aristóteles cuando definió a los hijos de familia como «instrumentos animados de sus padres»[2]; y la ley de las XII Tablas, hasta bien entrada la más exaltada libertad popular, conservó para los padres de familia romanos estas dos prerrogativas monárquicas: la potestad sobre las personas y el dominio sobre sus bienes. Así, hasta que llegaron los emperadores, los hijos, como esclavos, tuvieron una sola clase de peculio, que fue el profético; y los padres, en los primeros tiempos, debieron tener verdaderamente la potestad de vender a sus hijos hasta tres veces; cosa que después, fortaleciéndose la mansedumbre de los tiempos humanos, lo hicieron con tres ventas ficticias[3], cuando querían liberar a los hijos de la potestad paterna. Pero los galos y los celtas conservaron una potestad igual sobre los hijos y los esclavos; y la costumbre de vender los padres a sus hijos se volvió a encontrar en las Indias occidentales, y en Europa se practica hasta cuatro veces por moscovitas y tártaros. ¡Así es de verdadero que las otras naciones bárbaras no poseen la potestad paterna «talem qualem habent cives romani»! Cuya abierta falsedad surge del común error vulgar con que los doctores han interpretado dicha expresión: pues esta misma fue usada por los jurisconsultos en relación con las naciones vencidas por el pueblo romano; a las cuales, como después demostraremos más ampliamente, privadas de todos los derechos civiles por el derecho de la victoria, no les quedaron más que, por un lado, las potestades paternas naturales, y, en consecuencia, los vínculos naturales de sangre que se llaman «cognaciones»; y, por otro lado, dominios naturales, que son los bonitarios, y por todo ello, obligaciones naturales que se llaman «de iure naturali gentium», que Ulpiano más arriba nos especificó con el adjetivo de «humanarum»[4]. Por tanto, todos los pueblos situados fuera del imperio romano debieron tener derechos civiles, y precisamente tales cuales los tuvieron los romanos.


  (583) Pero, retomando el razonamiento, los hijos de familia quedaban libres de semejante dominio monárquico privado con la muerte de sus padres, con lo que lo reasumía enteramente cada hijo para sí mismo (por lo que cada ciudadano romano, libre de la potestad paterna, es llamado «padre de familia» en el derecho romano), mientras que los fámulos debían vivir siempre en tal estado servil, por lo que al cabo de mucho tiempo debieron rebelarse naturalmente, de acuerdo con la dignidad que antes hemos propuesto: que «el hombre sometido naturalmente intenta liberarse de la servidumbre»[5]. De modo que algunos de estos deben haber sido Tántalo, al que ya hemos llamado plebeyo, que no pudo morder la manzana (que deben ser las manzanas de oro del trigo antes explicadas, que se alzan sobre las tierras de sus héroes), ni (para explicar la ardiente sed) pudo tomar un pequeño sorbo del agua, que se le acerca hasta los labios y luego huye. O Ixión, que gira constantemente la rueda; o Sísifo, que sube al peñasco, que arrojó Cadmo[6] (la tierra dura que, llevada a su cumbre, vuelve a caer, como entre los latinos quedó «vertere terram» por «cultivarla» y «saxum volvere» por «realizar con ardor un largo y duro trabajo»). Por todo esto, los fámulos debieron amotinarse contra los héroes. Y esta es la «necesidad», que de forma general se conjeturó en las Dignidades[7], que fue impuesta por los fámulos a los padres héroes en el estado de las familias, de donde surgieron las repúblicas.


  (584) Pues así, por esta poderosa necesidad, los héroes debieron verse naturalmente empujados a unirse en órdenes para resistir a la multitud de los fámulos sublevados, debiendo elegir como jefe a algún padre más bravo que los demás y de mayor presencia de ánimo; a estos se les llamó «reyes», del verbo «regere», que es propiamente «sostener» y «dirigir». De este modo, por decirlo con la frase suficientemente aceptada del jurisconsulto Pomponio, «rebus ipsis dictantibus», concordante con la doctrina del derecho romano, que establece «ius naturale gentium divina providentia constitutum». Y he ahí el surgimiento de los reinos heroicos. Y, debido a que los padres eran reyes soberanos de sus familias, en la igualdad propia de aquel Estado y, por la ferocidad natural ante los otros, surgieron a partir de sí mismos los senados reinantes, o sea, de tantos reyes como familias; los cuales, sin acuerdo o consejo humanos, se encontraron con que habían unido los intereses privados de cada uno al interés común, el cual se llamó «patria», que, sobreentendiendo «res», quiere decir «interés de los padres», y los nobles se llamaron «patricii»: de donde resulta que solo los nobles fueron ciudadanos de las primeras patrias. Así puede ser verdadera la tradición que nos ha llegado; que en los primeros tiempos se elegían los reyes por naturaleza; de la cual hay dos pasajes áureos de Tácito, en De moribus germanorum[8] que nos brindan la ocasión para conjeturar que se trata de una costumbre común a todos los pueblos bárbaros. Uno de ello es: «Non casus, non fortuita conglobatio turmam aut cuneum facit, sed familiae et propinquitates»[9]. El otro es: «Duces exemplo potius quam imperio; si prompti, si conspicui, si ante aciem agant, admiratione praesunt»[10].


  (585) Se demuestra que tales fueron los primeros reyes de la tierra, porque los poetas heroicos imaginaron del mismo modo que Júpiter era en el cielo rey de los dioses y de los hombres, como se pone de relieve en aquel pasaje áureo de Homero donde Júpiter se excusa con Tetis porque no puede hacer nada[11] contra lo que los dioses habían decidido en una ocasión en el gran consejo celeste, que es una manera de hablar propia de rey aristocrático: donde después los estoicos apoyaron su dogma de Júpiter sometido al hado. Pero Júpiter y los otros dioses trataban en consejo las cosas de los hombres, y por tanto las decidían con libre voluntad. Este pasaje que acabamos de referir nos explica otros dos del mismo Homero[12], en los cuales erróneamente se apoyan los políticos para sostener que Homero había conocido la monarquía. Uno es el de Agamenón, que reprende la contumacia de Aquiles; el otro es el de Ulises, que persuade a los griegos amotinados para que no retornen a sus casas y continúen el asedio comenzado a Troya. En ambos casos dicen: «solo hay un rey», pero se debe a que en uno y otro caso se está en guerra, en la cual ciertamente uno solo es el capitán general, conforme a aquella máxima destacada por Tácito cuando dice: «eam esse imperandi conditionem, ut non aliter ratio constet quam si uni reddatur»[13]. Además, el mismo Homero en muchos lugares de sus dos poemas menciona a los héroes por su calificativo constante de «reyes»: cosa que coincide de maravilla con un pasaje áureo del Génesis[14], en el que todos aquellos que Moisés relata como descendientes de Esaú son llamados «reyes», o tal vez deberíamos decir capitanes, pues la Vulgata traduce «duces»; y los embajadores de Pirro le cuentan que habían visto en Roma un senado de muchos reyes. Pues, en verdad, no es posible encontrar en la naturaleza civil causa alguna por la que los padres, en tal cambio de estados, hubiesen tenido que cambiar algo más de lo que habían poseído en el estado de naturaleza, que la de someter sus soberanas potestades familiares a esos órdenes reinantes: pues la naturaleza de los fuertes, como hemos dicho en las Dignidades[15], es la de renunciar lo menos posible a los bienes adquiridos con virtud, y solo renunciar a cuanto sea necesario para seguir conservándolos. Por ello se lee con mucha frecuencia en la historia romana aquel desdén heroico de los fuertes, de que mal se sufre «virtute parta per flagitium amittere»[16]. Una vez que hemos visto que los Estados civiles no nacieron ni del engaño ni de la fuerza de un solo hombre (como ya hemos demostrado[17] y se argumentará después más ampliamente), entre todos los modos humanos posibles para formarse no puede imaginarse otro que este que deriva la potestad civil de la potestad familiar y el dominio eminente de los Estados civiles a partir del dominio natural paterno (que antes señalábamos[18] como ex iure optimo, en el sentido de «libres de toda carga privada y pública»).


  (586) Cosa que, así meditada, se confirma de maravilla con los orígenes de esas voces. Es decir, ya que las repúblicas se formaron sobre el dominio óptimo que tenían los padres (que los griegos llamaban δίκαιον άριστον), como ya se ha dicho antes, entre los griegos se llamaron «aristocráticas» y entre los latinos «repúblicas de optimates», derivadas de Opis, diosa del poder. De ahí que tal vez Opis (de la que debe de proceder «optimus», que es άριστος entre los griegos y «optimus» entre los latinos) fuera considerada mujer de Júpiter, es decir, del orden reinante de aquellos héroes, quienes, como antes se ha dicho[19], se arrogaron el nombre de «dioses» (pues en razón de los auspicios Juno era la mujer de Júpiter, tomado por el cielo que fulmina). De dichos dioses, como ya se ha dicho[20], fue madre Cibeles, llamada también «madre» de los «gigantes», llamados así propiamente en el sentido de «nobles»; la cual, como veremos luego en la Cosmografía poética, fue tomada por la reina de la ciudad. De Opis les viene el nombre a los «optimates», porque tales repúblicas están todas ellas ordenadas para conservar el poder de los nobles y, para conservarlo, defienden como propiedades eternas suyas las principales custodias, a saber, la de los órdenes y la de las fronteras. Y de la custodia de los órdenes procede, en primer lugar, la custodia de la parentela, por la cual los romanos mantuvieron prohibidos los matrimonios a la plebe hasta el año CCCIX de Roma; después, la custodia de las magistraturas, por lo que los patricios rechazaron la pretensión de la plebe a acceder al consulado; luego, la custodia del sacerdocio y, a través suyo, la custodia de las leyes, que todas las primeras naciones observaron como si fueran cosas sagradas. De ahí que hasta la ley de las XII Tablas los nobles gobernaran Roma según las costumbres, tal como señalábamos en las Dignidades[21] siguiendo a Dionisio de Halicarnaso, y hasta cien años después de esa ley mantuvieron reservada su interpretación al colegio de los pontífices, según cuenta el jurisconsulto Pomponio[22], pues hasta dicha época solo habrían entrado en él los nobles. La otra custodia principal fue la de las fronteras; de ahí que los romanos, hasta la guerra de Corinto, hubieran practicado una justicia incomparable en las guerras, a fin de no curtir en ella a la plebe, y una suma clemencia en las victorias, a fin de no enriquecerla, tal como al respecto hemos establecido antes en dos dignidades[23].


  (587) Todo este gran e importante trazo de la historia poética está contenido en la fábula siguiente: Saturno quiere devorar a Júpiter de niño y los sacerdotes de Cibeles lo esconden y no le permiten escuchar sus gemidos con el ruido de las armas; donde Saturno debe ser un carácter de los fámulos que, como jornaleros, cultivan los campos de los padres señores y, en un ardiente arrebato de deseo, exigen campos de los padres para sustentarse. Y así, este Saturno es padre de Júpiter, porque de este Saturno, como de su ocasión, nace el reino civil de los padres que, como antes se ha dicho, se representó con el carácter del Júpiter del que fue mujer Opis. Pues Júpiter, tomado por el dios de los auspicios, cuyos dos signos más solemnes eran el rayo y el águila (y del cual era mujer Juno), es el «padre de los dioses», es decir, de los héroes, a los que se creía hijos de Júpiter, como lo eran los engendrados con los auspicios de Júpiter por las nupcias solemnes (de las que Juno es su divinidad); y tomaron el nombre de «dioses», de los que es madre la Tierra, o sea, Opis, mujer de este otro Júpiter, como detalladamente se ha dicho antes. Y él mismo fue llamado «rey de los hombres», es decir, de los fámulos en el estado de las familias y de los plebeyos en el de las ciudades heroicas: estos dos títulos divinos se han confundido entre sí por ignorancia de la historia poética, como si Júpiter fuese también el padre de los hombres; los cuales hasta los tiempos de la república romana «non poterant ciere patrem», como cuenta Livio[24], pues nacían de matrimonios naturales y no de nupcias solemnes. De ahí quedó en la jurisprudencia la regla: «Nuptiae demonstrant patrem»[25].


  (588) La fábula sigue diciendo que los sacerdotes de Cibeles, o sea, de Opis (pues los primeros reinos fueron por todas partes de sacerdotes, como ya hemos indicado algo al respecto y después demostraremos más ampliamente), esconden a Júpiter (de cuya ocultación los filólogos latinos, por adivinación, consideran que proviene «Latium», y la lengua latina nos ha conservado la historia en esta expresión suya: «condere regna» —cosa que ya se ha dicho— pues los padres se agruparon en órdenes cerrados contra los fámulos amotinados, de cuyo secreto comenzaron a surgir lo que los políticos llaman «arcana imperti») y, con el ruido de las armas no permiten a Saturno que escuche los gemidos de Júpiter (nacido ya en la unión de aquel orden) y así lo salvaron. De esta forma se describe con claridad lo que Platón dijo confusamente: que «las repúblicas nacieron sobre la base de las armas»[26]; a lo que debe añadirse lo que dijo Aristóteles antes en las Dignidades[27]: que en las repúblicas heroicas los nobles juraban ser eternos enemigos de la plebe; y así quedó como propiedad eterna, por la que ahora decimos que los sirvientes son enemigos pagados de sus patrones. Historia que los griegos conservan en esta etimología, por la cual entre ellos de πóλις, «ciudad», se deriva πόλεμος, la «guerra».


  (589) Entonces, las naciones griegas imaginaron la décima divinidad de las gentes llamadas mayores, que fue Minerva. Y la imaginaron nacer con esta fantasía, fiera y al mismo tiempo grosera: que Vulcano hendía con un hacha la cabeza de Júpiter y de ella nacía Minerva; con ello querían decir que la multitud de los fámulos que practicaban las artes serviles, que, como se ha dicho, caían bajo el género poético de Vulcano plebeyo, partieron (en el sentido de que «debilitaron» o «empequeñecieron») el reino de Júpiter (tal como quedó entre los latinos «minuere caput» por «partir la cabeza», pues, al no saber decir en abstracto «reino», dijeron en concreto «cabeza»), estado que era monárquico en el estado de las familias, y que cambiaron en aristocrático en el Estado de las ciudades. De modo que no es vana la conjetura según la cual de «minuere» se dio entre los latinos el nombre de Minerva; y de esta lejanísima antigüedad poética quedó entre los mismos, en el derecho romano, «capitis deminutio» para significar «cambio de Estado», como Minerva cambió el estado de las familias en el de las ciudades.


  (590) Los filósofos[28] introdujeron después en esta fábula lo más sublime de sus meditaciones metafísicas: que la idea eterna en Dios es generada por Dios mismo, mientras que las ideas creadas son producidas por Dios en nosotros. Pero, los poetas teólogos vieron en Minerva la idea del orden civil, y así quedó por excelencia entre los latinos «ordo» por «senado» (lo que tal vez motivó que los filósofos la consideraran una idea eterna de Dios, que no es otra cosa que el orden eterno); y quedó la propiedad eterna de que el orden de los mejores es la sabiduría de las ciudades. Pero, en Homero, Minerva siempre es distinguida con los epítetos de «guerrera» y de «cazadora», y solo recordamos haber leído dos veces que la caracterizara como «consejera»[29]; y le fueron consagrados el búho y el olivo, no porque medite en la noche y lea y escriba a la luz de una lamparilla, sino para significar la noche de los escondidos con los que se fundó la humanidad, como arriba hemos visto, y tal vez para significar más propiamente que los senados heroicos, que componían las ciudades, concebían en secreto las leyes, de donde proviene ciertamente que los areopagitas votaran a oscuras en el senado de Atenas[30], que fue la ciudad de Minerva, llamada Άϑηνα. De esa costumbre heroica viene que los latinos dijeran «condere leges», de modo que «legum conditores» fueron propiamente los senados que promulgaban las leyes, así como «legum latores» los que llevaban las leyes del senado a las plebes de los pueblos, como se ha dicho antes, al hablar de la acusación de Horacio[31]. Y hasta tal punto Minerva fue considerada por los poetas teólogos diosa de la sabiduría que en las estatuas y en las medallas aparece armada; y ella misma fue «Minerva» en la curia, «Palas» en las asambleas plebeyas (como en Homero, Palas lleva a Telémaco a la asamblea de la plebe[32], que él llama «el otro pueblo», cuando quiere partir para ir a buscar a Ulises, su padre), y «Belona»[33], por último, en las guerras.


  (591) Así que conviene decir que, con el error de los poetas teólogos al tomar a Minerva por la sabiduría, concuerda ese otro error por el que «curia» fue derivado de «curanda republica»[34], en aquellos tiempos en que las naciones eran rudas y estúpidas. Cuando realmente debió ser llamada entre los más antiguos griegos κυρία de χείρ, la «mano», y de ahí de modo similar «curia» entre los latinos. Lo que se apoya en uno de los dos grandes vestigios de la antigüedad que (como se ha dicho en la Tabla cronológica y en sus Anotaciones[35]) para nuestra ventura Dioniso Petau encontró desperdigados en la historia griega anterior a la edad de los héroes de Grecia y, en consecuencia, en esta edad, que aquí hemos seguido, de los dioses de los egipcios.


  (592) Uno de ellos es que los heraclidas, o descendientes de Hércules, se esparcieron por toda Grecia, incluida el Ática, donde estaba Atenas, y que después se retiraron al Peloponeso, donde estuvo Esparta, república o reino aristocrático de dos reyes de la raza de Hércules, llamados Heraclidas, o nobles, que administraban las leyes y las guerras bajo la custodia de los éforos. Estos eran custodios de la libertad no ya popular, sino señorial, que hicieron estrangular al rey Agis[36] porque había intentado dar al pueblo una nueva ley de cuentas, que Livio define «facem ad accendendum adversus optimates plebem»[37], y otra testamentaria, que extendía las herencias fuera del orden de los nobles, que hasta entonces se habían conservado con las sucesiones legítimas, pues solo ellos podían tener plenitud de derechos, agnaciones y ciudadanía. De igual manera había ocurrido en Roma antes de la ley de las XII Tablas, como luego se demostrará: de ahí que los Casios, los Capitolinos, los Gracos y otros importantes ciudadanos fueran declarados rebeldes y hechos ejecutar por el senado acusados de pretender con semejantes leyes sublevar a la pobre y oprimida plebe romana; de la misma manera, Agis fue hecho ejecutar por los éforos. ¡Y pensar que los éforos de Esparta fueron para Polibio[38] los custodios de la libertad popular de Lacedemonia! De ahí que Atenas, llamada así de Minerva, que se dijo en griego Άϑηνᾶ debiera ser, en sus primeros tiempos, de gobierno aristocrático; y la historia griega la ha descrito fielmente, como hemos visto más arriba[39], cuando nos dijo que Dracón reinó en Atenas en el tiempo en que estaba ocupada por los optimates, cosa que confirma Tucídides[40], al contar que brilló con las más bellas virtudes heroicas y llevó a cabo excelentísimas empresas (justo como Roma en el tiempo en que, como veremos después[41], fue república aristocrática) hasta que fue gobernada por severísimos areopagitas, a los que Juvenal traduce por «jueces de Marte» en el sentido de «jueces armados» (aunque παγά, de Άρης, «Marte», entre los latinos «pagus», habría sido traducido mejor por «pueblo de Marte», como fue llamado el romano; pues, en su nacimiento, los pueblos se compusieron solo de nobles, los únicos que tenían derecho a las armas). Estado que Pericles y Arístides (justo como Sextio y Canuleyo, tribunos de la plebe, comenzaron a hacer en Roma) hundieron en la libertad popular.


  (593) El otro vestigio importante es que los griegos, habiendo salido de Grecia, vieron cómo los curetes, o sacerdotes de Cibeles, se hallaban desperdigados por Saturnia (es decir, la antigua Italia), por Creta y por Asia; de modo que en las primeras naciones bárbaras debieron ser frecuentes por todas partes los reinos de curetes, correspondientes a los reinos de los Heraclidas, esparcidos por la antigua Grecia. Dichos curetes fueron aquellos sacerdotes armados que, con el batir de las armas calmaron los sollozos de Júpiter niño, que Saturno quería devorar; y cuya fábula ha sido ya explicada[42].


  (594) Por todo lo dicho, a partir de aquel antiquísimo momento en el tiempo y de esta forma, nacieron los primeros comicios curiados, que son los más antiguos que se refieren en la historia romana; los cuales debieron mantenerse con las armas y pasaron luego a ocuparse de las cosas sagradas, porque bajo tal aspecto se consideraron en los primeros tiempos todas las cosas profanas. Livio[43] se maravilla de aquellas reuniones que se celebraban en las Galias en tiempos de Aníbal, que pasó por allí; sin embargo, Tácito, en las Costumbres de los germanos[44], nos narra lo siguiente: que eran celebradas también por sacerdotes, y en ellas se ordenaban los castigos por medio de las armas, como si allí estuviesen presentes sus dioses (y con justa razón: las reuniones de los héroes se armaban para imponer castigos, puesto que al imperio de las leyes le sigue el imperio de las armas); y narra que generalmente trataban armados todos sus asuntos públicos, y bajo la presidencia de los sacerdotes, como se acaba de decir. De donde se deduce que entre los antiguos germanos, que nos dan la oportunidad de conocer las costumbres comunes a todos los primeros pueblos bárbaros, se vuelve a encontrar el reino de los sacerdotes egipcios; así como los reinos de los curetes o sacerdotes armados que, como hemos visto, los griegos hallaron en Saturnia (es decir, la antigua Italia), en Creta y en Asia; y encontramos también a los quirites del antiquísimo Lacio.


  (595) Por las cosas dichas hasta el momento, el «derecho de los quirites» debe haber sido el derecho natural de las gentes heroicas de Italia, que, para distinguirse del de otros pueblos, se llamó «ius quiritium romanorum»; y no un pacto convenido entre sabinos y romanos, que se habrían llamado «quirites» de Cure, capital de los sabinos, dado que, de ser así, hubieran tenido que llamarse «curetes», tal como hallaron los griegos en Saturnia. Pero, si tal ciudad de los sabinos se llamó Ceres[45] (como pretenden los gramáticos latinos), más bien, deberían ser (¡y véase aquí qué retorcimiento de ideas!) los «cerites», que eran ciudadanos romanos condenados por los censores a soportar las cargas sin tener parte alguna en los honores civiles. Como ocurrió con las plebes, que después se compusieron de fámulos al surgir, como ahora veremos, las ciudades heroicas. A cuyos asentamientos debieron llegar los sabinos en aquellos tiempos bárbaros en que las ciudades vencidas se desmantelaban (lo que los romanos no ahorraron ni a la misma Alba, su madre), y los que se habían rendido se desperdigaban por los llanos, obligados a cultivar los campos para los pueblos vencedores. Tales fueron las primeras provincias, llamadas casi como «prope victae» (por lo que Marcio, por la Corioli que había conquistado, fue llamado Coriolano); por el contrario, se llamaron «provincias últimas», las que fueron «procul victae». Y en tales campos se construyeron las primeras colonias mediterráneas, que con toda propiedad se llamaron «coloniae deductae», esto es, grupos campesinos jornaleros conducidos de las zonas altas a los llanos. Lo que después, en las últimas colonias, significó todo lo contrario, ya que de los lugares bajos y llanos de Roma, donde debían habitar los plebeyos pobres, estos eran conducidos a los lugares altos y fortificados de las provincias, para hacer de ellos los señores y convertir a los señores de los campos en pobres jornaleros. De tal modo que, según Livio[46], que vio solo los efectos, Roma crece de las ruinas de Alba, y los sabinos llevan a Roma, a los yernos, como dote de sus hijas raptadas, las riquezas de Ceres, respecto a lo que en vano reflexiona Floro[47]. Y estas son las colonias anteriores a aquellas que surgieron después de las leyes agrarias de los Gracos, que, según refiere el mismo Livio[48], la plebe romana, en las contiendas heroicas con la nobleza, despreciaba o rechazaba porque no estaban hechas como las últimas; ya que de ninguna manera sublevaban a la plebe romana, mientras que Livio, por el contrario, entiende que precisamente con ellas surgieron las contiendas, lo que hace vanas sus reflexiones.


  (596) Finalmente, que Minerva haya representado a órdenes aristocráticos armados, nos lo da a entender Homero, cuando, en la contienda, narra[49] que Minerva hiere de una pedrada a Marte, a quien antes vimos como carácter de los plebeyos que servían a los héroes en las guerras; y cuenta que Minerva quiere conjurar contra Júpiter: lo cual puede convenir a la aristocracia, donde los señores, con consejos clandestinos, presionan a sus príncipes, con lo que atemperan su tiranía. En aquel tiempo y no en otro se lee que a los asesinos de tiranos les fueron erigidas estatuas; de modo que, si suponemos que eran reyes monárquicos, aquellos habrían sido rebeldes.


  (597) Así se constituyeron las primeras ciudades formadas solo por nobles, que en ellas mandaban. Pero, siendo necesario que hubiera también gente que sirviera, los héroes se vieron constreñidos, por un sentido común de utilidad, a contentar a la multitud de los clientes sublevados, y les enviaron las primeras embajadas que, de acuerdo con el derecho de gente, enviaban los soberanos. Y las enviaron junto con la primera ley agraria que hubo en el mundo, por la cual, como fuertes, dejaban en manos de los clientes lo menos posible, que fue el dominio bonitario que les habían asignado los héroes; y así puede ser cierto que Ceres volviera a tener grano y leyes[50]. Tal ley fue dictada según el derecho natural de las gentes: que siendo la propiedad una consecuencia del poder, y teniendo los fámulos una vida precaria por los héroes, que les habían salvado en los asilos, derecho y razón era que tuvieran una propiedad igualmente precaria, de la que disfrutaran mientras que a los héroes les placiera mantenerles en posesión de los campos que les habían asignado. De este modo los fámulos aceptaron constituir las primeras plebes de las ciudades heroicas, sin contar con ningún privilegio de ciudadano; justo como Aquiles dice que se vio tratado como uno de ellos por Agamenón, que le había quitado injustamente su Briseida, por lo cual dice que le había ultrajado como hubiera hecho a un jornalero que no tiene ningún derecho de ciudadano.


  (598) Tales fueron los plebeyos romanos hasta la contienda de las nupcias. Dado que ellos —habiendo conseguido por la segunda de las leyes agrarias, concedida por los nobles con la ley de las XII Tablas, el dominio quiritario sobre los campos, como se ha demostrado hace muchos años en los Principios del Derecho Universal[51] (que es uno de los dos lugares por los cuales no lamentamos que aquella obra haya salido a la luz), y [no] estando los extranjeros capacitados para el derecho civil por el derecho de las gentes, y por tanto, no siendo los plebeyos aún ciudadanos—, conforme iban muriendo no podían dejar los campos «ab intestato» a sus allegados, porque no tenían suidad, ni agnaciones, ni ciudadanía, que eran prerrogativas de las nupcias solemnes; y no podían siquiera disponer de ellos en testamento, porque no eran ciudadanos: así, los campos que les habían sido asignados volvían a ser propiedad de los nobles, de los que habían obtenido derecho a su posesión. Dándose cuenta de todo ello, en tres años pretendieron contraer matrimonios rápidamente, y en su pretensión, en aquel estado de míseros esclavos como en la historia romana se nos narra abiertamente, no aspiraron a emparentarse con los nobles, lo que en latín se habría dicho «pretender connubia cum patribus»; pero sí a contraer bodas solemnes como las que contraían los padres, y así pretendieron «connubia patrum», la mayor de las solemnidades con que se celebraban públicamente, y a la que Varrón y Mesala llamaron «auspicios mayores», que los padres llamaban «auspicia esse sua». De modo que los plebeyos, con dicha pretensión, pidieron la ciudadanía romana, de la cual las bodas constituyen su principio natural, que son definidas por el jurisconsulto Modestino como «omnis divini et humani iuris communicatio», y definición más exacta no puede darse de esta ciudadanía.


  2. Todas las repúblicas han nacido a partir de ciertos principios eternos de los feudos


  (599) Así pues, por la naturaleza de los fuertes de conservar los bienes y por la otra de los beneficios que se pueden esperar en la vida civil, sobre cuyas ambas naturalezas de las cosas humanas como ya dijimos en las Dignidades[52] fueron fundados los principios de los feudos, nacieron las repúblicas, con tres clases de dominio para tres clases de feudos, que tuvieron tres clases de personas sobre tres clases de cosas.


  (600) El primero fue el dominio bonitario de los feudos rústicos o humanos, que los «hombres», de los que se maravilla Hotmann de que en las leyes de los feudos de la barbarie retomada sean llamados «vasallos», es decir, plebeyos, tuvieron de los frutos sobre los poderes de sus héroes.


  (601) El segundo fue el dominio quiritario de los feudos nobles, heroicos o armados, hoy llamados «militares», pues los héroes, al unirse en órdenes armados, se mantuvieron como soberanos de sus poderes; lo que, en el estado de naturaleza, había sido el dominio óptimo que Cicerón, como se ha dicho en otro lugar, en la oración De haruspicum responsis[53] reconoce en algunas casas que se habían conservado en la Roma de su tiempo; y lo define como «propiedad de los bienes inmuebles libres de cualquier carga real, no solo privada sino también pública». De lo que hay un pasaje áureo en los cinco libros sagrados, cuando Moisés narra que en los tiempos de José los sacerdotes no pagaban al rey el tributo de sus campos[54]; y nosotros hemos demostrado un poco más arriba[55] que todos los reinos heroicos fueron de sacerdotes, y luego demostraremos que al principio los patricios romanos no pagaron al erario ni siquiera el tributo de los suyos. Dichos feudos soberanos y privados, al formarse las repúblicas heroicas, se sometieron de modo natural a la mayor soberanía de los órdenes heroicos reinantes (cada uno de estos se llamó «patria», sobrentendiendo «res», es decir, «interés de los padres»), con el deber de defenderla y mantenerla, porque ella les había conservado sus poderes familiares soberanos, y a estos mismos iguales entre sí; que es lo que únicamente hace la libertad señorial.


  (602) El tercero, llamado con toda propiedad «dominio civil», fue el que las ciudades heroicas, formadas al principio únicamente de héroes, tenían de los feudos, gracias a ciertos feudos divinos que aquellos padres de familia habían recibido previamente de la divinidad providente, como hemos demostrado más arriba (por lo que se hallaron soberanos en el estado de las familias y se constituyeron en órdenes reinantes en el estado de las ciudades), y así pasaron a ser reinos civiles soberanos, sujetos al único soberano sumo, Dios, a quien todos los poderes civiles soberanos reconocen su providencia. Lo que manifiestamente se profesa por parte de los poderes soberanos, que a sus majestuosos títulos añaden eso de «por la divina providencia» o bien lo de «por la gracia de Dios», de la cual deben profesar públicamente haber recibido los reinos; de modo que, si se prohibiese la adoración de Dios, tales reinos acabarían naturalmente por decaer, ya que nunca hubo en el mundo naciones de fatalistas, casualistas o ateos, y vimos más arriba cómo todas las naciones del mundo, por medio de cuatro religiones primarias y no más, creen en una divinidad providente. Por esto, los plebeyos juraban por los héroes (de lo que nos han quedado los juramentos «mehercules!», «mecastor!», «aedepol!» y «mediusfidius!», «¡por el dios Fidio!», que, como veremos, fue el Hércules de los romanos). En otros lugares, los héroes juraban por Júpiter: ya que los plebeyos estuvieron en un principio sujetos a los héroes por la fuerza (como los nobles romanos, hasta el CCCCXIX de Roma, ejercieron el derecho de la cárcel privada sobre los plebeyos deudores); y los héroes, que formaron sus órdenes reinantes, estaban sujetos a Júpiter, a causa de los auspicios: si a ellos les parecían propicios, nombraban magistrados, ejecutaban leyes, y ejercían sus restantes derechos soberanos; si parecían prohibirlo, se abstenían. Todo ello es la «fides deorum et hominum», a la cual hacen referencia las expresiones latinas «implorare fidem», «implorar ayuda y socorro»; «recipere in fidem», «acoger bajo protección o imperio»; y aquella exclamación «pro deum atque hominum fidem imploro!», con la cual los oprimidos imploraban en su favor la «fuerza de los dioses y de los hombres», que, con sentido humano, los italianos tradujeron «¡poder del mundo!». Porque este poder, por el cual las sumas potestades civiles son llamadas «potencias»; esta fuerza, esta fe, respecto a la cual los juramentos ya mencionados testifican el respeto de los sujetos; y esa protección, que los poderosos deben tener con los débiles (pues en ambas cosas consiste toda la esencia de los feudos), es la fuerza que sostiene y rige el mundo civil; cuyo centro presentido, si no razonado, por los griegos (como hemos señalado antes, en las medallas de sus repúblicas) y por los latinos (como lo hemos subrayado en sus frases heroicas) es la base de todo el mundo civil. Del mismo modo, hoy las soberanías sostienen sobre sus coronas un orbe donde se alza la divinidad de la cruz. Ya antes hemos demostrado que dicho orbe es la manzana de oro, que significa el alto poder que las soberanías tienen sobre las tierras de su señorío y, por eso, entre las mayores solemnidades de sus coronaciones se pone en la mano izquierda tal manzana de oro. De donde se ha de afirmar que las potestades civiles son señoras de la sustancia de los pueblos, la cual sostiene, contiene y mantiene todo lo que está por encima y se apoya en ella. A causa de una de sus partes, «pro indiviso», como diría un escolástico por una «distinción de razón», en las leyes romanas el patrimonio de cada padre de familia se llama «patris» o «paterna substantia». Esta es la razón profunda por la cual los poderes civiles soberanos pueden disponer de todo lo relativo a un sujeto, tanto en las personas, como en los bienes, obras y trabajos, e imponer tributos o aranceles, mediante los cuales se ejerce el dominio de las tierras que, ahora, por una consideración opuesta (que en esencia viene a significar lo mismo), los teólogos morales y los escritores de iure publico llaman «dominio eminente», así como las leyes que consideran tal dominio se llaman ahora leyes «fundamentales» de los reinos. Dicho dominio, puesto que es relativo a las tierras, no puede ser ejercido de modo natural por los soberanos más que para conservar la sustancia de sus Estados, de cuya estabilidad y ruina dependen todas las cosas particulares de los pueblos.


  (603) Que los romanos hubieran presentido, si no entendido, esta generación de las repúblicas sobre tales principios eternos de los feudos, se demuestra en la fórmula que nos han dejado de la reivindicación, concebida así: «Aio hunc fundum meum esse ex iure quiritium»[56], en la cual unen la acción civil al dominio de la tierra, que es de la ciudad y proviene de aquella fuerza, por decirlo sí, central, por la cual todo ciudadano romano es señor seguro de cada uno de sus poderes, con un dominio «pro indiviso», como diría un escolástico, por una mera «distinción de razón», y por eso llamada «ex iure quiritium», los cuales, por mil pruebas hechas y por hacer, fueron los romanos armados con astas en asamblea pública, que constituían la ciudad. Tanto es así, que esta es la causa profunda de que las tierras y todos los bienes (que provienen por entero de ellas) vuelvan al fisco cuando queden vacantes: porque todo patrimonio privado «pro indiviso» es patrimonio público, por lo que, a falta de propietarios particulares, pierden la designación de parte y quedan con la del todo. Esta debe ser la razón de aquella elegante frase legal; pues las herencias privadas legítimas se dicen «devolver a los herederos», a los cuales, a decir verdad, les son otorgadas una sola vez, ya que para los fundadores del derecho romano, que fundaron las herencias al fundar la república romana, todos los patrimonios privados se ordenaron en feudos, que son llamados por los feudistas «ex pacto et providentia», ya que todos provienen del patrimonio público y, por pacto y providencia de las leyes civiles, pasan de particulares a particulares bajo ciertas solemnidades, en cuyo defecto deben ser devueltos a su origen, de donde salieron. Todo lo aquí expuesto es confirmado con evidencia por la ley Papia Popea[57], referente a los bienes caducos, la cual castiga a los célibes con la pena justa: pues los ciudadanos que habían descuidado propagar su nombre romano mediante el matrimonio, si habían hecho testamento, este era declarado nulo, y además se les consideraba sin parentesco a efectos de sucesión «ab intestato», y así, ni de uno ni de otro modo, podían tener herederos que conservaran sus nombres; y sus patrimonios pasaban al fisco en calidad no de legados sino de pecunios y, para decirlo con las palabras de Tácito, iban a parar al pueblo «tamquam omnium parentem»[58]. Donde, el profundo escritor hace remontar el derecho de las penas caducarias a los tiempos antiquísimos en que los primeros padres del género humano ocuparon las primeras tierras vacías, cuya ocupación es la fuente primigenia de todos los dominios del mundo; tales padres luego, uniéndose en la ciudad, a partir de sus potestades paternas hicieron el poder civil y de sus patrimonios privados, hicieron el patrimonio público, el cual se llama «erario», y los patrimonios de los ciudadanos pasaron de particular a particular en calidad de legados, pero, al volver al fisco, retomaban la antiquísima calidad primera de peculio.


  (604) Aquí, en la generación de las repúblicas heroicas, los poetas héroes imaginaron la undécima divinidad mayor; que fue Mercurio. El cual lleva a los fámulos amotinados la ley en la vara divina (la palabra real de los auspicios), que es la vara con la cual Mercurio hace volver las almas del Orco, como narra Virgilio[59] (devuelve a la vida en sociedad a los clientes, que al perder la protección de los héroes, habían caído de nuevo en un estado fuera de la ley, que es el Orco de los poetas, el cual devoraba todo de los hombres, como se explicará[60]). Tal vara nos es descrita con una o dos serpientes enroscadas (que debieron ser pieles de serpientes, representando el dominio bonitario que los héroes ejercían sobre ellos, y el dominio quiritario que estos se reservaban), con dos alas en el extremo superior de la vara (para significar el dominio eminente de los órdenes) y con un sombrero también alado (para reafirmar la alta casta soberana y libre, puesto que el sombrero permaneció como símbolo de libertad[61]), además, con alas en los talones (para significar que el dominio bonitario de las tierras correspondía a los senados reinantes), y todo lo restante desnudo (porque les llevaba un dominio desnudo de solemnidad civil, ya que todo consistía en el pudor de los héroes, igual que ya vimos que Venus y las Gracias fueron imaginadas desnudas). De modo que del pájaro de Idantura, con el cual quería a dar a entender a Darío que era soberano y señor de la Escitia por los Auspicios que él recibía, los griegos desplegaron las alas, para significar los derechos heroicos; y, finalmente, con lengua articulada, los romanos dejaron en abstracto «auspicia esse sua», mediante lo cual pretendían demostrar a la plebe que les eran propios todos los derechos y privilegios civiles heroicos. Así que esta vara alada del Mercurio de los griegos, sin la serpiente, es el águila en el cetro de los egipcios, de los toscanos, de los romanos y, por último, de los ingleses, como más arriba hemos señalado. La cual fue llamada por los griegos κηρύκειο porgue pasó aquella ley agraria de los héroes a los fámulos que, desde Homero, son llamados κήρυκες llevó la ley agraria de Servio Tulio, con la cual se reguló el censo, y por la cual los campesinos en virtud de tales leyes romanas, fueron llamados «censiti»; llevó en estas serpientes el dominio bonitario de los campos, por lo cual de ώφέλεια (que viene de όφις, «serpiente») fue llamado el terrazgo, que, como hemos demostrado arriba, era pagado a los héroes por los plebeyos; finalmente, llevó el famoso nudo hercúleo, por el cual los hombres pagaban a los héroes el diezmo de Hércules; y hasta la ley Petelia, los romanos deudores plebeyos fueron «nexos» o vasallos ligados a los nobles. De todas estas cosas, hemos de reflexionar extensamente más adelante.


  (605) Así pues, es preciso decir que este Mercurio de los griegos fue el Theut o Mercurio que da las leyes a los egipcios, representado en el jeroglífico como Knef: con una forma de serpiente, para denotar la tierra cultivada; con la cabeza de gavilán o de águila, del mismo modo que los gavilanes de Rómulo se convirtieron luego en las águilas de los romanos; mediante las cuales interpretaban los auspicios heroicos; ceñido por un cinturón, símbolo del nudo hercúleo; con un cetro en mano, que aludía al reino de los sacerdotes egipcios; con un sombrero también alado, que indica su alto dominio de las tierras; y, en fin, con un huevo en la boca, que daba a entender el orbe egipcio, si no era acaso la manzana de oro que, como arriba hemos demostrado, significaba el alto poder que los sacerdotes tenían sobre las tierras de Egipto. En dicho jeroglífico, Manetón introdujo la generación del universo mundano; y consiguió hacer enloquecer hasta tal punto la vanidad de los doctos, que Atanasio Kircher en su Obelisco panfilio[62] dice que significa la Santísima Trinidad.


  (606) Aquí empezaron los primeros intercambios del mundo, donde Mercurio obtuvo su nombre, para luego ser considerado dios de las mercancías; así como, a raíz de esta primera embajada, fue considerado dios de los embajadores, y, con la verdad de los sentidos, se dijo que era el enviado de los dioses (como arriba vimos que así eran llamados los héroes en las primeras ciudades) entre los hombres (los cuales Hotmann constata maravillado que son llamados vasallos en la barbarie retomada); y las alas, que antes vimos que significaban los derechos heroicos, luego se supuso que eran usadas por Mercurio para volar del cielo a la tierra y, posteriormente, de la tierra al cielo. Pero, volviendo a los comercios, empezaron en torno a estas especies de bienes inmuebles; y la primera mercancía fue, tal como tenía que ser, la más simple y natural, como son los frutos de la tierra; tal mercancía, ya sea de trabajo o de bienes, es frecuente aún en los comercios de los campesinos.


  (607) Los griegos conservaron toda esta historia en la voz νόμος, con la que significan «ley» y «pasto»; pues la primera ley fue esta ley agraria por la que los reyes heroicos fueron llamados «pastores de los pueblos», como se ha indicado aquí y más adelante se explicará[63].


  (608) Así, los plebeyos de las primeras naciones bárbaras (como precisamente relata Tácito[64] respecto a los germanos antiguos, cuando erróneamente cree que eran siervos, porque, como se ha demostrado, los socios heroicos eran como siervos) debieron ser repartidos por los héroes en los campos, instalando allí sus casas en las tierras que les asignaron y contribuyendo con sus frutos cuando era necesario al sostenimiento de sus señores. Condiciones estas que concuerdan con el juramento, que también oímos de Tácito[65] más arriba, de guardarlos, defenderlos y servir a su gloria, y dicha clase de derechos se pensó designarla con el nombre de ley: lo cual se verá con evidencia que no puede convenirle otro nombre que el de lo que nosotros llamamos «feudos».


  (609) De esta manera se halla que las primeras ciudades fueron fundadas sobre la base de los órdenes de nobles y de las catervas de plebeyos, según sus dos propiedades eternas y contrarias, las cuales surgen de la misma naturaleza de las cosas humanas civiles que hemos explicado: por parte de los plebeyos, la de querer cambiar siempre los Estados, de modo que constantemente los cambian; por parte de los nobles, la de querer conservarlos siempre. Por lo que, con respecto a los cambios de los gobiernos civiles, se dicen «optimates» a todos aquellos que se esfuerzan en mantener los Estados, que recibieron dicho nombre por esta propiedad de estar firmes y en pie.


  (610) Entonces surgieron dos divisiones: una entre los sabios y el vulgo, debido a que los héroes fundaban sus reinos en la sabiduría de los auspicios, como se ha dicho en las Dignidades[66] y sobre lo que ya ampliamente hemos razonado. A consecuencia de esta división, le quedó al vulgo el calificativo perpetuo de «profano»; pues los héroes, o sea, los nobles, fueron los sacerdotes de las ciudades heroicas, como lo fueron entre los romanos hasta cien años después de la ley de las XII Tablas, como arriba se ha dicho. De ahí que los primeros pueblos privaran de la ciudadanía con una cierta especie de excomunión, cual fue entre los romanos las interdicción del agua y del fuego, como luego se mostrará. Por ello las primeras plebes de las naciones fueron consideradas como extranjeras, como enseguida veremos (y de aquí proviene la propiedad eterna de que no se da la ciudadanía a un hombre de diferente religión). Y de tal «vulgo» quedaron llamados «vulgo quaesiti» los hijos engendrados en el desorden, por lo que ya hemos explicado, esto es, que las plebes de las primeras ciudades, debido a que no participaban de las cosas sagradas y divinas, durante muchos siglos no pudieron contraer matrimonios solemnes.


  (611) La otra división fue entre «civis» y «hostis». «Hostis» significó «huésped», «extranjero», así como «enemigo», pues las primeras ciudades estaban compuestas de los héroes y de los acogidos por ellos en sus asilos (sentido en el que han de tomarse todos los hospedajes heroicos); al igual que en los tiempos bárbaros retomados se usó entre los italianos «oste» para «hospedero» y para «alojamiento de guerra», y «ostello» se dice para «albergue». Así, Paris fue huésped de Ariadna, y Jasón lo fue de Medea, a las que luego abandonan sin contraer matrimonio con ellas: lo que eran reputadas acciones heroicas que, según el punto de vista presente, más bien parecen, como realmente lo son, acciones de hombres desenfrenados. Hay, no obstante, que defender la piedad de Eneas, quien abandona a Dido, a la que había seducido (además de los importantísimos beneficios que había recibido de ella, y de la magnánima oferta que le había hecho del reino de Cartago como dote de boda), por obedecer a los hados, que le habían destinado a tomar como mujer a Lavinia, en Italia, aunque también ella fuera extranjera. Esta heroica costumbre la conservó Homero[67] en la persona de Aquiles, el máximo de los héroes de Grecia, cuando rechaza a las tres hijas que Agamenón le ofrecía como mujer con la dote de siete posesiones bien pobladas de labriegos y pastores, respondiendo que quería tomar como mujer la que le entregara en su patria Peleo, su padre. En resumen, los plebeyos eran «huéspedes» de las ciudades heroicas, contra los cuales hemos oído decir a Aristóteles[68] que «los héroes juraban ser enemigos eternos». Esta misma división se nos confirma en los términos «civis» y «peregrinus», tomando «peregrino» en su sentido originario de «hombre que vaga por el campo», llamado «ager» en el sentido de «territorio» o «distrito» (como «ager neapolitanus», «ager nolanus»), dicho casi como «peragrinus», puesto que los extranjeros que viajan por el mundo no vagan por los campos, sino que tienen derecho a hacerlo por las vías públicas.


  (612) Así explicados, los orígenes de los hospedajes heroicos aportan mucha luz a la historia griega cuando cuenta de los samios, sibaritas, tracios, anfipolitanos, calcedonios, cnidios y escitas que sus repúblicas fueron cambiadas por los extranjeros de aristócratas en populares; y proporciona el argumento definitivo de lo que habíamos publicado muchos años atrás, en los Principios del Derecho universal[69], en torno a la fábula del paso de Atenas a Roma de la ley de las XII Tablas; lo que constituye uno de los pasajes por los que consideramos que no fue del todo inútil aquella obra. Pues en el capítulo De forti sanate nexo soluto probamos que había sido el objeto de toda aquella contienda, puesto que, como los filólogos latinos han dicho, «forte sanate» era el extranjero reducido a obediencia, tal como fue la plebe romana, la cual se había sublevado porque no podía conseguir de los nobles el dominio efectivo de los campos; dominio que, ciertamente, no podía ser duradero mientras la ley no hubiese sido definitivamente fijada en una tabla pública, en la que se concretase el derecho incierto y se manifestase el derecho oculto, con lo que se privase a los nobles del derecho regio a reapropiárselos: que es el sentido justo de lo que cuenta Pomponio. A causa de ello se produjo tanta agitación que fue necesario crear los decenviros, los cuales cambiaron la forma del Estado y redujeron a la obediencia a la plebe sublevada al declararla liberada de la verdadera atadura del dominio bonitario, por el cual habían sido «glebae addicti», «adscriptitii» o «censiti», desde el censo de Servio Tulio, como antes se ha demostrado, quedando sujeta con la atadura imaginaria del dominio quiritario. Sin embargo, se conservó un vestigio hasta la ley Petelia en el derecho que tenían los nobles a la prisión privada sobre los plebeyos deudores. Estos extranjeros, con las «tentaciones tribunicias», como elegantemente dice Livio[70] (y nosotros las hemos enumerado en las anotaciones a la ley Publilia, en la Tabla cronológica[71]) trocaron el Estado de Roma de aristocrático en popular.


  (613) Al no haber sido fundada Roma por las primeras revueltas agrarias, quiere decir que se trataba de una ciudad nueva, como cuenta la historia. En realidad, se fundó sobre el asilo en el que, mientras la violencia continuaba por todas partes, Rómulo y sus compañeros habían tenido primero que hacerse fuertes, acogiendo después a los refugiados y entonces allí fundar las clientelas, sobre las que más arriba hemos hablado. Por lo que debieron pasar unos doscientos años para que los clientes se cansasen de aquel estado: que fue el tiempo que transcurrió hasta que el rey Servio Tulio les concediera la primera ley agraria. Mientras que en las ciudades antiguas el tiempo que tuvo que transcurrir fue de unos quinientos años: ya que estas se componían de hombres simples y aquellas de otros más despiertos. Esta es la razón por la que los romanos sometieron el Lacio, después Italia y, finalmente, el mundo, pues mantuvieron el heroísmo joven más que los otros pueblos latinos. Esta es también la explicación más apropiada (como se dijo en las Dignidades[72]) de que los romanos escribieran su historia heroica en lengua vulgar, mientras que los griegos la habían escrito con fábulas.


  (614) Todo esto que hemos meditado en torno a los principios de la política poética y constatado en la historia romana, se ve maravillosamente confirmado por estos cuatro caracteres heroicos: primero, por la lira de Orfeo, o de Apolo; segundo, por el casco de la Medusa; tercero, por las fasces romanas; y, cuarto y último, por la lucha de Hércules con Anteo.


  (615) En primer lugar, la lira fue descubierta por el Mercurio de los griegos, del mismo modo que por el Mercurio de los egipcios fue descubierta la ley. Dicha lira le fue entregada por Apolo, dios de la luz civil, o sea, de la nobleza, porque en las repúblicas heroicas los nobles ordenaban las leyes, y con esa lira Orfeo, Anfión y otros poetas teólogos, que profesaban la ciencia de las leyes, fundaron y establecieron la civilización griega, como más ampliamente expondremos a continuación. De modo que la lira fue la unión de las cuerdas o fuerzas de los padres, de la que se compone la fuerza pública que se llama «imperio civil» y que hizo cesar, finalmente, todas las fuerzas y violencias privadas. Por ello, la ley fue definida con toda propiedad por los poetas como «lyra regnorum», en la que se unificaron los reinos familiares de los padres, que hasta entonces habían estado desligados, por haberse hallado entre sí aislados y divididos en el estado de las familias, como Polifemo decía a Ulises; y la gloriosa historia del signo de la lira fue más tarde descrita en el cielo mediante las estrellas[73]; y el reino de Irlanda añade un arpa al escudo de las armas de los reyes de Inglaterra. Pero enseguida los filósofos hicieron de ella la armonía de las esferas, acordada por el Sol. Además, Apolo hizo sonar su lira en la tierra[74], sonido que no solo pudo, sino que debió oír e incluso tocar Pitágoras, considerado poeta teólogo y fundador de naciones, que hasta hoy ha sido acusado de impostura.


  (616) Las serpientes unidas en el casco de la Medusa, con alas en las sienes, son los altos poderes familiares que tenían los padres en el estado de las familias, que terminaron constituyendo el poder eminentemente civil. Este casco fue grabado en el escudo de Perseo, el mismo con el que iba armada Minerva que, entre las armas, es decir, en las asambleas armadas de las primeras naciones, entre las que se encuentra todavía la romana, dictaba las penas espantosas que petrificaban a los que miraban. Una de aquellas serpientes ya antes dijimos que fue Dracón, de quien se dijo que escribió las leyes con sangre, porque con ella se armó Atenas (que se dijo Minerva Άϑηνᾶ) en el tiempo en que estaba ocupada por los optimates, como antes se ha dicho; y también entre los chinos, que aún escriben con jeroglíficos, el dragón es la enseña del poder civil, como vimos anteriormente[75].


  (617) Las fasces romanas son los lituos de los padres en el estado de las familias. En el escudo de Aquiles que describe Homero, en el que se cuenta la historia del mundo, en la mano de uno de los padres, a quien el mismo Homero denomina rey, hay una vara que, justamente, llama cetro[76], y en este lugar queda fijada la edad de las familias como anterior a la de las ciudades, cosa que después será ampliamente explicada. Pues, tomados los auspicios que se le ordenaban mediante tales lituos, los padres dictaban las penas a sus hijos, como ocurría en la ley de las XII Tablas, en el caso del hijo impío que ya hemos visto. De aquí que la unión de tales varas o lituos signifique la generación del poder civil, como aquí se ha razonado.


  (618) Finalmente, Hércules (carácter de los heraclidas o nobles de las ciudades heroicas) lucha con Anteo (carácter de los fámulos amotinados) y, alzándolo al cielo (devolviéndolo a las primeras ciudades situadas en lo alto), lo vence y lo ata a la tierra. De aquí surgió que los plebeyos romanos, a consecuencia del censo de Servio Tulio, fueron «nexi» de los nobles y, por el juramento que según narra Tácito[77] prestaban los antiguos germanos a sus príncipes, debían servirlos en las guerras como vasallos y a sus propias expensas: de aquí que la plebe romana se lamente dentro de esta misma soñada libertad popular. Pues debieron ser los primeros asiduos, pues «suis assibus militabant»[78], soldados no por ventura, sino por inevitable necesidad.


  3. De los orígenes del censo y del erario


  (619) Finalmente, por las desmesuradas usuras y continuas usurpaciones que los nobles llevaron a cabo en sus campos (y es signo de ello que, como dirigente de la época, Filipo, tribuno de la plebe, gritara en voz alta que solo dos mil nobles poseían todos los campos que deberían estar repartidos entre los trescientos mil ciudadanos con que contaba Roma en aquellos tiempos), ya que como desde cuarenta años después de la caída de Tarquinio el Soberbio la nobleza, fortalecida por su muerte, había vuelto a mostrarse implacable con la pobre plebe, el senado de la época tuvo que promulgar por primera vez el siguiente ordenamiento: que los plebeyos pagasen al erario el censo que antes de forma privada habían tenido que pagar a los nobles, de modo que de allí en adelante el erario pudiese suministrarles sus gastos en las guerras. Desde esa época reaparece de nuevo en la historia romana el censo, cuya administración desdeñaban los nobles, según refiere Livio[79], como cosa no conveniente a su dignidad (pues Livio no pudo entender que los nobles no lo querían porque no era el censo ordenado por Servio Tulio, que había sido la base de la libertad de los señores, el cual pagaba privadamente a los nobles, cayendo así en el engaño, junto con los demás, de creer que el censo de Servio Tulio había sido la base de la libertad popular; pues, ciertamente, no hubo magistratura de mayor dignidad que la del censor, y desde su primer año fue administrado por los cónsules). De este modo, los nobles, por sus mismas artes avaras, acabaron ellos mismos por instaurar el censo, que después fue base de la libertad popular. Así pues, habiendo pasado todos los campos a su poder, en tiempos del tribuno Filipo, dos mil nobles debían pagar el tributo por los otros trescientos mil ciudadanos (justo como en Esparta todo el campo había llegado a ser de unos pocos), ya que estaban inscritos en el erario los censos que los nobles habían impuesto privadamente a los campos que, sin cultivar, habían asignado ab antiquo a los plebeyos para su cultivo. Tan gran desigualdad debió provocar grandes movimientos y revueltas entre la plebe romana, que Fabio controló con sabias ordenanzas que le valieron el sobrenombre de Máximo, estableciendo que todo el pueblo romano se repartiese en tres clases, de senadores, caballeros y plebeyos, incluyéndose en ellas cada ciudadano según sus facultades[80]. Y contentó a los plebeyos: porque del mismo modo que hasta entonces todas las magistraturas pertenecían al orden de los senadores, formado exclusivamente por los nobles, a partir de entonces también podrían ocuparlas los plebeyos ricos, con lo que quedó abierto para ellos el acceso ordinario a todos los honores civiles.


  (620) De esta manera se hace verdadera la tradición que considera el censo de Servio Tulio base de la libertad popular (pues con él se estableció su contenido y él proporcionó las ocasiones), como antes se había establecido a título de hipótesis en las Anotaciones a la tabla cronológica, al comentar la ley Publilia[81]. Y dicho ordenamiento, nacido dentro de la misma Roma, fue realmente el que instauró la república democrática, y no la ley de las XII Tablas venida de Atenas: hasta el punto de que Bernardo Segni[82] traduce en toscano por «república por censo» la que Aristóteles llama «república democrática», para decir «república libre popular». Lo que se demuestra con el mismo Livio[83] que, si bien ignora en gran medida lo referente al Estado romano de aquellos tiempos, no obstante narra que los nobles se lamentaban de haber perdido con aquella ley en la ciudad más de lo que ganaron fuera con las armas durante aquel año, en el que precisamente habían conseguido muchas e importantes victorias. Que es la causa por la que Publilio, que fue su autor, fue llamado «dictador popular».


  (621) Con la libertad popular, en la que todo el pueblo es ciudadano, sucedió que el dominio civil perdió su significado propio de «dominio público» (que, por tratarse de la ciudad, había sido llamado «civil»), y se dispersó entre todos los dominios privados de los ciudadanos romanos, pues todos constituían la ciudad romana. El dominio óptimo llegó a oscurecerse en su significado nativo de «dominio pleno», como arriba hemos dicho[84], «no debilitado por ninguna carga real o pública», pasando a significar «dominio de bienes libre de toda carga privada». El dominio quiritario dejó de significar aquel dominio de la tierra, cuya posesión si era perdida por el cliente o plebeyo, el noble, de quien había recibido el derecho del dominio, estaba obligado a salir en su defensa; estos fueron los primeros «auctores iuris» en el derecho romano, los cuales, con estas y no con otras clientelas establecidas por Rómulo, debían enseñar a los plebeyos estas y no otras leyes. Pues ¿qué leyes iban a enseñar los nobles a los plebeyos, que hasta el año CCCIX de Roma no alcanzaron el privilegio de ciudadanos, y hasta cien años después de la ley de las XII Tablas los nobles las mantuvieron ocultas a la plebe en su colegio de pontífices? Por tanto, los nobles fueron en aquella época los «auctores iuris» que han perdurado en aquellas situaciones en que los propietarios de tierras compradas, cuando no están de acuerdo con las reivindicaciones de otros, «invocan a los autores», para que los asistan y los defiendan. Actualmente dicho dominio quiritario ha pasado a significar dominio civil privado asistido de reivindicación, a diferencia del bonitario, que se mantiene únicamente con la posesión.


  (622) Del mismo modo y de ninguna otra forma estas cosas sobre la naturaleza eterna de los feudos retomaron en la época de la barbarie retomada. Tomemos, por ejemplo, el reino de Francia, en el que todas las provincias que ahora lo componen fueron señoríos soberanos de príncipes sometidos al rey de aquel reino, donde los príncipes debieron tener sus bienes no sujetos a ninguna carga pública; después, por sucesiones, rebeliones o decadencias, se incorporaron al reino, y todos los bienes de aquellos príncipes ex iure óptimo fueron sometidos a cargas públicas. Pues incluso las casas y las tierras del rey, que tenían su propia Cámara real, habiendo pasado a los vasallos fuera por parentesco o por concesiones, hoy se encuentran sujetas a tasas y tributos: hasta el punto de que en tales reinos hereditarios llegó a confundirse el dominio ex iure optimo con el dominio privado sujeto a cargas públicas, a semejanza del fisco, que siendo patrimonio del príncipe romano llegó a confundirse con el erario.


  (623) Esta investigación sobre el censo y el erario ha sido la más áspera de nuestras meditaciones sobre las cosas romanas, tal como en la Idea de la obra lo avisamos.


  4. Del origen de los comicios romanos


  (624) Por las reflexiones anteriores, la PovXrf y el dcyopá, que son las dos asambleas heroicas que Homero describe y a las que antes hemos hecho referencia, debieron ser entre los romanos las asambleas curiadas, las más antiguas de las cuales ya existían en la época de los reyes, y las asambleas de tribunos. Las primeras fueron llamadas «curiadas» de «quir», «asta», cuyo oblicuo[85] es «quiris», que después quedó recto, conforme habíamos explicado en los Orígenes de la lengua latina[86]: así como de χείρ, «la mano», que en todas partes significó «potestad», entre los griegos al principio debió decirse κυρία, en el mismo sentido que entre los latinos «curia»: de donde proceden los curiates, que eran los sacerdotes armados de astas, pues todos los pueblos heroicos fueron de sacerdotes y solo los héroes tenían derecho de armas; dichos curiates, como hemos visto más arriba, fueron hallados por los griegos en Saturnia (o sea, la antigua Italia), en Creta y en Asia. Y κυρία, en dicho significado antiguo, debió entenderse como «señoría», igual que ahora se llama «señorías» a las repúblicas aristocráticas: cuyos senados heroicos se dijo κῦρος, la «autoridad». Pero, como antes hemos indicado y posteriormente recalcaremos[87], en el sentido de «autoridad de dominio»; de cuyo origen nos quedaría κύριος y κυρία, «señor» y «señora». Y del mismo modo que entre los griegos de χείρ vino «curiates», así ya vimos arriba que de «quir» se llamaron los «quiriti» romanos. Este fue el título de la majestad romana, que se daba al pueblo reunido en asamblea pública, como se ha indicado ya, cuando observamos que tanto los galos como los antiguos germanos, junto con los curiates de los griegos, como todos los pueblos bárbaros primitivos, celebraron bajo las armas sus asambleas públicas.


  (625) Por tanto, este majestuoso título[88] debe proceder de cuando el pueblo se componía únicamente de nobles, quienes únicamente tenían el derecho de las armas; y que posteriormente pasó al pueblo compuesto también de plebeyos, una vez que Roma devino república popular. Pues las asambleas de la plebe, que al principio no tuvo tal derecho, se llamaron «tributas» de tribus, «la tribu»; y entre los romanos, al igual que en el estado de las familias, dichas «familias» fueron llamadas de «fámulos», como en la posterior época de las ciudades las tribus se consideraron constituidas de plebeyos, que se reunían para recibir las órdenes del senado reinante; entre las cuales, como lo principal y más frecuente fue el deber de los plebeyos a contribuir al erario, de la voz «tribu», se diría «tributum».


  (626) Ahora bien, una vez Fabio Máximo introdujo el censo, que diferenciaba a la totalidad del pueblo romano en tres clases según los patrimonios de los ciudadanos, pues antes solamente los senadores podían ser caballeros, ya que en los tiempos heroicos únicamente los nobles tenían derecho de armas, por ello se lee en la historia que la república romana antigua estaba dividida en «patrem» y «plebem»; de modo que en aquel tiempo significaba lo mismo «senador» y «patricio», y a la inversa, «plebeyo» e «innoble». De ahí que, de la misma manera que en el pueblo romano antiguo hubo dos únicas clases, también hubiera dos únicos tipos de asambleas: una, la curiada, de padres, nobles o senadores; la otra, de tribunos, de plebeyos o innobles. Pero, después de que Fabio repartiera a los ciudadanos, según sus cualidades, en tres clases, de senadores, caballeros y plebeyos, los nobles no constituyeron ya un orden en la ciudad, distribuyéndose según sus facultades en las tres clases. A partir de ese momento se empezó a distinguir «patricio» de «senador» y de «caballero», y «plebeyo» de «innoble»; y «plebeyo» no se opuso ya a «patricio», sino a «caballero» y a «senador»; ni «plebeyo» significó «innoble», sino «ciudadano de pequeño patrimonio», por muy noble que fuese; y, al contrario, «senador» ya no significó «patricio», sino «ciudadano de extenso patrimonio», por muy innoble que fuese.


  (627) Por todo lo cual a partir de entonces se llamaron «comitia centuriata» a las asambleas en las que según sus tres clases se reunía todo el pueblo romano para, entre otras tareas públicas, dictar las leyes consulares; y se llamaron «comitia tributa» aquellas en que solo la plebe dictaba las leyes tribunicias, que fueron los plebiscitos, al principio llamados así en el sentido en que Cicerón[89] decía «plebi nota», es decir, «leyes publicadas por la plebe». Una de las cuales había sido aquella de Junio Bruto con la que este, como cuenta Pomponio[90], proclamó a la plebe que los reyes habían sido para siempre expulsados de Roma; al igual que en las monarquías se habría de decir «populo nota», con propiedad semejante, a las leyes reales. De lo que se maravilla Baldo[91], tan agudo como poco erudito, porque se haya consentido escribir la palabra «plebiscitum» con una sola «s», pues, en el sentido de «ley que había dictado el pueblo», debería haberse escrito con dos «s» «plebisscitum», derivándose de «sciscor» y no de «scio».


  (628) Finalmente, por la certeza de las ceremonias divinas, se llamaron «comitia curiata» las asambleas solo de los jefes de las Curias, en las que se trataba de las cosas sagradas. Pues en los tiempos de los reyes se consideraban bajo el aspecto de sagradas todas las cosas profanas, siendo los héroes por todas partes curiates o sacerdotes armados, como arriba se ha dicho; de ahí que la potesta paterna mantuviese su aspecto sagrado hasta el final de los últimos tiempos romanos (cuyos derechos serían luego llamados en las leyes a menudo «sacra patria»): por esta causa en dichas asambleas las arrogaciones se realizaban con las leyes curiates[92].


  5. Corolario: la divina providencia es la ordenadora de las repúblicas y, al mismo tiempo, del derecho natural de las gentes


  (629) Es sumamente admirable la providencia divina en la generación de las repúblicas, descubierta en la edad de los dioses, en la que los gobiernos fueron teocráticos, o sea, gobiernos divinos, de los que después surgieron los primeros gobiernos humanos, que fueron los heroicos (que aquí llamamos «humanos» para distinguirlos de los divinos); en los que como una poderosa corriente de un caudaloso río en el mar mantiene largo trecho los trazos de su curso y la dulzura del agua, así penetra la edad de los dioses, ya que debió perdurar en ellos esa manera religiosa de pensar por la que los dioses hacían todo cuanto hacían los hombres (así, de los padres reinantes en el estado de las familias hicieron a Júpiter; de sí mismos, cerrados en su orden al aparecer las primeras ciudades, produjeron a Minerva; de los embajadores enviados a los clientes sublevados formaron a Mercurio; y, como luego veremos, de los héroes corsarios sacaron finalmente a Neptuno). La providencia, comprendiendo la tendencia de los hombres a hacer otras cosas, les llevó primeramente a temer la divinidad (cuya religión es la primera y fundamental base de las repúblicas); por la religión se establecieron en las primeras tierras vacías, que ocuparon los primeros (ocupación que es la fuente de todos los dominios); dispuso que los gigantes más robustos las ocuparan en las alturas de los montes, donde brotaban las fuentes perennes, para que se encontraran en lugares sanos, fortificados y con abundancia de agua, para poder permanecer allí fijos y no vagar más; lo que constituye las tres cualidades que han de reunir las tierras para que surjan en ellas las ciudades; luego, también con la religión, les dispuso a unirse con mujeres determinadas en compañía perpetua de por vida: que son los matrimonios, fuente reconocida de todas las potestades; posteriormente, se encontraron que con estas mujeres habían fundado las familias, que son el semillero de las repúblicas; finalmente, al abrir los asilos fundaron las clientelas, organizándose las cosas de tal modo que después, por medio de la primera ley agraria, nacieron las ciudades sobre las dos comunidades de hombres que las compusieron: una de nobles que mandaban y otra de plebeyos que obedecían (a los que Telémaco, en una perorata de Homero[93], llama «otro pueblo», es decir, pueblo sometido, distinto al pueblo reinante, que se componía de héroes). Y aquí nace la materia de la ciencia política, que no es otra cosa que la ciencia de mandar y obedecer en la ciudad. Y, al mismo tiempo que este nacimiento, la providencia hace nacer las repúblicas de forma aristocrática, en conformidad con la naturaleza salvaje y aislada de los primeros hombres; cuya forma consiste, como advierten los políticos, en custodiar las fronteras y los órdenes, de modo que las gentes, llegadas recientemente a la humanidad, gracias a la forma de sus gobiernos, se mantuvieran largo tiempo encerradas para desacostumbrarse de la nefasta e infame comunidad del estado bestial y salvaje. Y, dado que los hombres eran de mentes particularísimas, pues eran incapaces de entender el bien común, por lo que estaban condenados a no ocuparse ni siquiera de las cosas particulares de los demás, como Homero[94] hace que Polifemo diga a Ulises (en el cual Platón reconoce a los padres de los fámulos en el estado que hemos llamado «de naturaleza», que fue anterior al de las ciudades), la providencia, con la forma misma de tales gobiernos, les empujó a unirse a sus patrias, para conservar tantos intereses privados principales cuantos eran los de las monarquías familiares (que era lo único que entendían de modo absoluto); y así, al margen de sus propósitos, convinieron en un bien universal civil, que se llama «república».


  630) Ahora, como ejemplo de aquellas pruebas divinas que ya en el Método habíamos anunciado, reflexionemos sobre lo meditado arriba respecto a la simplicidad y naturalidad con que la providencia ordenó estas cosas de los hombres, que, por falsas percepciones, estos decían con verdad haber sido hechas por los dioses; y pensemos en el inmenso número de los efectos civiles, reducibles todos a estas cuatro causas, que, como se apreciará a lo largo de esta obra, son como los cuatro elementos de este universo civil: es decir, religiones, matrimonios, asilos y primera ley agraria, antes explicada; y luego, considérese si entre todos los mundos humanos posibles tantas y tan diversas cosas habrían podido tener comienzos más simples y naturales entre aquellos mismos hombres que Epicuro dice salidos del azar y Zenón de la necesidad, pues ni el azar les separó ni el hado les arrastró fuera de este orden natural. Ya que, en el momento en que esas repúblicas debían nacer, ya antes se habían preparado las materias y estaban todas dispuestas para recibir la forma, saliendo así el formato de las repúblicas, compuesto de mente y de cuerpo. Las materias dispuestas fueron religiones propias, lenguas propias, tierras propias, nupcias propias, nombres propios (o sea, gentes o casas), armas propias y, por tanto, poderes propios, magistrados propios y, por último, leyes propias; y, en cuanto propios, del todo libres, y en cuanto libres, por ello constitutivos de verdaderas repúblicas. Y todo ello proviene de que todas las religiones habían sido al principio propias de los padres de familias, en el estado de la naturaleza monárquicos; los cuales, entonces, uniéndose en órdenes, se encaminaron a la constitución de la potestad civil soberana, al igual que en el estado de naturaleza los padres habían tenido las potestades familiares, no sujetas a nadie excepto a Dios. Esta persona civil soberana se formó de mente y cuerpo. La mente fue un orden de sabios, los cuales debieron serlo por naturaleza en aquellas rudeza y simplicidad sumas, y quedó de allí la propiedad eterna según la cual sin orden de sabios los Estados parecen a simple vista repúblicas, pero son cuerpos muertos sin alma; por otra parte, el cuerpo, formado con la cabeza y los otros miembros menores. De donde quedó esta otra propiedad eterna de las repúblicas: que unos deben ejercitar la mente en el desarrollo de la sabiduría civil, otros el cuerpo en los oficios y en las artes que deben servir tanto a la paz como a la guerra; con esta tercera eterna propiedad: que la mente siempre ordene y que el cuerpo haya de servir perpetuamente.


  (631) Pero lo que debe causar más maravilla es que la providencia como, al producir el nacimiento de las familias (todas las cuales habían nacido con alguna idea de la divinidad, si bien, por su ignorancia y desorden, no conocieran la verdadera ninguna de ellas, teniendo cada una sus propias religiones, lenguas, tierras, nupcias, nombres, armas, gobiernos y leyes), había hecho nacer al mismo tiempo el derecho natural de las gentes mayores, con todas las propiedades señaladas de los padres de familia respecto a los clientes; así, al dar nacimiento a las repúblicas, mediante la forma aristocrática con que nacieron, la providencia hace pasar del derecho natural de las gentes mayores (o sea, las familias), que había regido anteriormente en el estado de naturaleza, al de las gentes menores (o sea, de los pueblos), que regiría en la época de las ciudades. Pues los padres de familia, a los cuales pertenecían todos los derechos antes señalados sobre los clientes, entonces, al cerrarse en órdenes naturales contra estos, llegaron a cerrar también sus poderes dentro de sus órdenes civiles contra la plebe; y en eso consiste la forma aristocrática severísima de las repúblicas heroicas.


  (632) Así, el derecho natural de las gentes, que ahora se celebra entre los pueblos y las naciones, nació propiamente de la soberana potestad civil al tiempo que nacían las repúblicas. De modo que todo pueblo o nación, que no posee una soberana potestad civil fornida de todas las propiedades antes señaladas, no es en sentido estricto pueblo ni nación, ni puede ejercer fuera, contra otros pueblos o naciones, el derecho natural de las gentes; sino que, el derecho, así como su ejercicio, lo tendrá otro pueblo o nación superior.


  (633) Estas cosas que acabamos de explicar, unidas a lo que hemos señalado más arriba[95], a saber, que los héroes de las primeras ciudades se llamaron «dioses», nos ofrecen el significado explicado de la expresión «iura a diis posita» con que se han designado las ordenaciones del derecho natural de las gentes. Pero, llegado después el derecho natural de las gentes humanas, que Ulpiano nos ha recordado muchas veces[96], sobre el cual los filósofos y teólogos morales se apoyaron para comprender el derecho natural de la razón eterna en su completo despliegue, dicha expresión pasó convenientemente a significar el derecho natural de las gentes ordenado por el verdadero Dios.


  6. Sigue la política de los héroes


  (634) Todos los historiadores fijan el comienzo del siglo heroico con los corsarios de Minos y con las expediciones navales de Jasón en el Ponto, su desarrollo en la guerra troyana y sitúan el fin en el errar de los héroes, que acaba con el regreso de Ulises a Ítaca[97]. De ahí que en dicha época debiera nacer la última de las grandes divinidades, que fue Neptuno, según la autoridad de los historiadores que nosotros avalamos con un argumento filosófico, y asistida además por algunos pasajes áureos de Homero. El argumento filosófico es que las artes navales y náuticas son los últimos descubrimientos de las naciones, porque se necesitó el mayor ingenio para descubrirlas: tanto que Dédalo, que fue su descubridor, pasó a significar el ingenio, y desde Lucrecio se dijo «daedala tellus» por «ingeniosa». Los pasajes áureos de Homero se encuentran en la Odisea[98] en la que, cada vez que Ulises desembarca o es arrastrado a tierra por alguna tempestad, sube a algún alto para buscar tierra adentro humo, que le indique que allí habitan hombres. Estos pasajes de Homero son avalados por aquel otro de Platón, al que en las Dignidades[99] vimos que hacía referencia por Estrabón, respecto al enorme horror que tuvieron al mar las primeras naciones; y la razón de esto fue advertida por Tucídides[100]: pues, por temor a los piratas, las naciones griegas salieron tarde a habitar sus costas. Por ello aquí se describe a Neptuno armado del tridente con el que hacía temblar la tierra, que debía ser un enorme gancho de amarrar naves, que con bella metáfora se decía «diente», reforzada con el superlativo que aportaba el «tres», como ya hemos dicho, con el cual hacía temblar las tierras de los hombres con el terror a sus corsarios; y que después, ya en la época de Homero, se creyó que hacía temblar las tierras de la naturaleza, opinión en la que Homero fue seguido por Platón, con mucha perspicacia, en su idea del abismo de las aguas situado en las vísceras de la tierra[101], como después será demostrado.


  (635) Estas [naves] deben de haber sido el toro bajo cuya forma Júpiter rapta a Europa, o el minotauro o toro de Minos[102], con el que rapta muchachos y muchachas de las costas del Ática (de donde proviene que las velas fueran llamadas «cuerno de las naves», como lo hace después Virgilio[103]); y los de tierra explicaban con absoluta verdad ser devorados por el minotauro, pues veían con espanto y dolor que las naves les engullían. Así, Orco quiere devorar a Andrómeda encadenada a las rocas y petrificada por el miedo (de donde procede entre los latinos «terrore defixus», «paralizado por el miedo»); y el caballo alado con que Perseo la libera, debió ser alguna otra nave, del mismo modo que las velas se dirían las «alas de las naves». Y Virgilio[104], con desconocimiento de esta antigüedad heroica, al hablar de Dédalo, inventor de la nave, dice que vuela con la máquina que llama «alarum remigium»[105]; y precisamente Dédalo fue considerado hermano de Teseo. De modo que Teseo debió de ser el carácter de los muchachos atenienses que, por la ley de la fuerza impuesta por Minos, son devorados por su toro o nave de corsario; al que Ariadna (el arte marinero) enseñaría con el hilo (de la navegación) a salir del laberinto de Dédalo (que, antes de significar las rebuscadas delicias de las villas reales, debió ser el mar Egeo, por el gran número de islas que baña y circunda), y una vez aprendido el arte (de los cretenses), abandona a Ariadna y se vuelve con Fedra, su hermana (es decir, con un arte semejante), y así mata al Minotauro y libera a Atenas del cruel tributo que le había impuesto Minos (dándose los atenienses a las correrías por los mares). Y, así como Fedra fue hermana de Ariadna, Teseo fue hermano de Dédalo.


  (636) Refiriéndose a estas cosas, Plutarco dice en el Teseo[106] que los héroes tenían a gran honor y lo consideraban mérito de armas el ser llamados «ladrones», al igual que en los tiempos bárbaros retomados el título de «corsario» era título de señoría. En aquellos tiempos, llegado ya Solón, se dice que permitió con sus leyes las sociedades por razón de botín. ¡Así entendió Solón esta nuestra completa humanidad, en la que los corsarios no gozan del derecho natural de las gentes! Pero lo que asombra más es que Platón y Aristóteles[107] consideraran el latrocinio como una especie de caza; y con estos y otros muchos filósofos de pueblos civilizadísimos coinciden los antiguos germanos y su barbarie, entre los cuales, según cuenta César[108], los latrocinios no solamente no eran infames, sino que se consideraban entre los ejercicios de la virtud, así como sirven para huir del ocio a quienes por costumbre no se dedican a ningún arte. Semejante costumbre bárbara se conservó tanto tiempo entre las iluminadas naciones que, al decir de Polibio[109], entre las leyes con que se firmó la paz entre los romanos y los cartagineses estaba esta: que no podrían traspasar el cabo de Peloro en Sicilia por causa de botín o de comercio. Esto tiene menos importancia tratándose de los cartagineses y los romanos, quienes en tal época ellos mismos se jactaban de ser bárbaros, como puede constatarse en numerosos pasajes de Plauto[110], donde dice haber vertido las comedias bárbaras en «lengua bárbara», para decir «latina». Es más importante respecto a los humanísimos griegos, quienes en los tiempos de su más cultivada humanidad practicaban tal costumbre bárbara, de donde han sacado casi todos los argumentos de sus comedias; por esta costumbre tal vez la costa de África en frente nuestro, donde aún se practica contra los cristianos, se llama Barbaria.


  (637) El principio de tan antiquísimo derecho de guerra fue la inhospitalidad de los pueblos heroicos que antes hemos explicado[111], los cuales miraban a los extranjeros bajo el aspecto de perpetuos enemigos y basaban la reputación de su poder en tenerlos lo más alejado posible de sus fronteras (como narra Tácito[112] de los suevos, la nación más famosa de la antigua Germania); y así vieron a los extranjeros como ladrones, como hemos explicado poco antes. De lo que hay un pasaje áureo en Tucídides[113]: que, en su época, cuando se encontraban caminantes en tierra o navegantes en la mar, se preguntaban mutuamente entre ellos si eran ladrones, en el sentido de «extranjeros».


  Sin embargo, avanzando Grecia rápidamente hacia la humanidad, pronto se despojó de tal costumbre bárbara, y llamaron «bárbaras» a todas las otras naciones que la conservaban; en dicho significado se conservó entre ellos el llamar Βαρβαρία a la Troglodicia, que debía matar a todo tipo de huéspedes que entrasen en sus confines, al igual que aún hoy existen naciones bárbaras que la practican. Ciertamente, las naciones humanas no admiten extranjeros sin que hayan obtenido una licencia.


  (638) Entre estas naciones, llamadas por estas costumbres por los griegos «bárbaras», una fue la romana, según muestran dos pasajes áureos de la ley de las XII Tablas. Uno: «Adversus hostem aeterna auctoritas esto»[114], el otro es recogido por Cicerón[115]: «Si status dies sit, cum hoste venito». Y aquí toman la voz «hostis», adivinando en términos generales como se dice con una metáfora el «adversario que litiga»; pero en aquel áureo pasaje Cicerón considera, adecuadamente para nuestros propósitos, que «hostis» entre los antiguos se usó para designar lo que después fue llamado «peregrinus». Los dos pasajes mencionados, si los combinamos, nos dan a entender que los romanos consideraban desde el principio a los extranjeros como eternos enemigos de guerra. Pero los dos pasajes referidos deben interpretarse como referentes a los que fueron los primeros «hostes» del mundo, los cuales, como antes se ha dicho, fueron los extranjeros recibidos en los asilos, que pasaron a calidad de plebeyos al formarse las ciudades heroicas, tal como se ha demostrado más arriba. De modo que el pasaje de Cicerón significa que, en el día establecido, «venga el noble a vindicar su poder al plebeyo», como también se ha dicho antes. Por eso, la «autoridad eterna», como se dice de la ley misma, debe haber ido contra los plebeyos, de los cuales los héroes juraban ser enemigos eternos, como nos dijo Aristóteles en las Dignidades[116], por dicho derecho heroico los plebeyos, a lo largo de mucho tiempo, no pudieron llegar a adquirir ninguna tierra romana, pues dichas tierras solo se comerciaban entre los nobles; lo que constituye una buena parte de la razón por la que la ley de las XII Tablas no reconoce posesiones nudas. De ahí que posteriormente, al comenzar a perder uso el derecho heroico y fortalecerse el humano, los pretores protegieran las posesiones nudas fuera del ordenamiento, pues ni explícitamente ni por ninguna interpretación podían obtener a partir de dicha ley alguna base para dictaminar juicios ordinarios directos o útiles sobre ellas; y era así porque la misma ley consideraba que las posesiones nudas de los plebeyos habían sido todas ellas posesiones precarias de los nobles. Además, no se preocupaba de los hurtos o violencias de los mismos nobles, según esa otra propiedad de las primeras repúblicas (que el mismo Aristóteles nos señaló en las Dignidades[117]), de que no existían leyes en torno a delitos y ofensas privados, por lo que los particulares debían vérselas con la fuerza de las armas, como demostraremos completamente en el libro cuarto. De esa fuerza real se derivó después, para la solemnidad en las reivindicaciones, aquella fuerza fingida que Aulo Gelio[118] llama «de paja». Todo lo cual se confirma con el entredicho Unde vi[119], otorgado por el pretor, y al margen del ordenamiento, pues la ley de las XII Tablas no había comprendido nunca, y ni siquiera mencionado, la violencia privada; también se confirma con las acciones De vi bonorum raptorum[120] y Quod metus caussa[121], que tuvieron lugar más tarde y también fueron obra de los pretores.


  (639) Esta costumbre heroica de considerar enemigos eternos a los extranjeros, al principio era cumplida en paz de forma privilegiada por cada pueblo; pero cuando estos salieron fuera, pasó a ser común a todas las gentes heroicas el que ejercitaran entre sí guerras eternas con incesantes robos y piraterías. Así, de las ciudades que Platón[122] considera nacidas sobre la base de las armas, como arriba hemos visto, y que comenzaron a gobernarse como una guerra antes de que existieran esas guerras que se llevan a cabo entre ciudades, proviene que a partir de πόλις, «ciudad», se llamase πόλεμος a la guerra.


  (640) Por lo que, como prueba de lo dicho, cabe hacer esta importante observación: que los romanos extendieron las conquistas y ampliaron las victorias obtenidas en el mundo sobre la base de cuatro leyes, que habían practicado con los plebeyos dentro de Roma. Pues con las provincias feroces practicaron las clientelas de Rómulo, instalando en ellas colonias romanas y convirtiendo a los dueños de los campos en jornaleros; con las provincias sometidas practicaron la ley agraria de Servio Tulio, al permitirles el dominio bonitario de los campos; con Italia practicaron la ley agraria de las XII Tablas, permitiéndoles el dominio quiritario, por el que disfrutaban las tierras llamadas «soli italici»; con los municipios o ciudades beneméritas practicaron las leyes del matrimonio y del consulado concedido a la plebe.


  (641) Tal enemistad eterna entre las primeras ciudades no requería que las guerras fuesen declaradas, de modo que los mencionados latrocinios se consideraron justos; así como, aunque de forma contraria, despojadas las naciones de tan bárbaras costumbres, ocurre que las guerras no declaradas son consideradas latrocinios, no reconocidos ya por el derecho natural de las gentes que Ulpiano llama «humanas». Esta misma enemistad eterna entre los primeros pueblos debe explicamos el hecho de que todo el tiempo que los romanos guerrearon con los albanos fue precisamente el tiempo en que ambos habían ejercitado los unos contra los otros ininterrumpidamente los latrocinios a que nos referimos: por lo que es más razonable que Horacio mate a su hermana porque llora a su Curiaceo que la había raptado que porque se hubiera desposado con él; ya que ni Rómulo pudo conseguir una mujer de los albanos, ni siquiera siendo de la realeza de Alba y habiendo proporcionado un gran beneficio al legítimo rey Numitor al destronar al tirano Amulio. Es importante señalar que la ley de la victoria se negociaba sobre la fortuna del abatimiento de los que por ello estaban más interesados; así, la de la guerra albana dependió de los tres Horacios y los tres Curiaceos, y la troyana de París y Menelao, que al quedar sin decidir fue seguidamente terminada por los griegos y los troyanos. De igual modo, en los últimos tiempos bárbaros, los príncipes con su combate personal acababan sus disputas de los reinos, a cuya fortuna se sometían los pueblos. Así, Alba fue la Troya latina, y la Helena romana fue Horacia (de la que hay una historia calcada entre los griegos, que cuenta Gerhard Johann Voss en la Retórica[123]). Y los diez años del asedio de Troya entre los griegos deben ser equivalentes a los diez años del asedio de Veia entre los latinos, es decir, un número finito por otro infinito; el de todo el tiempo anterior, durante el cual las ciudades habían practicado la hostilidad eterna entre ellas.


  (642) Porque la razón de los números, por ser muy abstracta, fue la última en ser comprendida por las naciones (como se explica en este libro para otro propósito[124]). Así, al desarrollarse más la razón, quedó entre los latinos «sexcenta» (y luego los latinos dirían «cento» y posteriormente «cento e mille») para designar un número innumerable, pues la idea de infinito solo está al alcance de la mente de los filósofos. De ahí que tal vez, para decir un gran número, las primeras gentes dijeran «doce»: como doce eran los dioses de las gentes mayores, que Varrón y los griegos contaron hasta treinta mil; también fueron doce los trabajos de Hércules, que debieron de ser innumerables; y los latinos dijeron que eran doce las partes del eje, que se puede dividir en infinitas partes; en el mismo sentido debieron llamarse las XII Tablas, por el infinito número de leyes que fueron grabadas en tablas a lo largo del tiempo.


  (643) Pero es necesario que en aquellos tiempos de la guerra troyana en la parte de Grecia donde tuvo lugar, los griegos se llamaran «argivos» (antes se habían llamado «pelasgos», de Pelasgo, uno de los más antiguos héroes de Grecia, sobre el que hemos hablado antes), y que posteriormente dicho nombre de «argivos» se fuera extendiendo por toda Grecia (lo que duró hasta la época de Lucio Mummio, según observa Plinio[125]), como desde entonces y por todo el resto del tiempo fueron llamados «helenos». Y así la propagación del nombre de «argivos» hizo creer en la época de Homero que en aquella guerra toda la Grecia se había aliado: igual que el nombre de «Germania», según refiere Tácito[126], últimamente se ha extendido por toda aquella extensa parte de Europa, quedando esta así llamada por el nombre de quienes, cruzado el Rin, desplazaron a los galos y comenzaron a llamarse «germanos»; y así la gloria de tales pueblos difunde el nombre de Germania, como el rumor de la guerra troyana esparció el nombre de «argivos» por toda Grecia. Pues tanto entendieron de alianzas los pueblos en su primera barbarie, que ni siquiera los de los reyes ofendidos se preocupaban de tomar las armas para vengarlos, como se ha puesto de relieve en el comienzo de la guerra troyana.


  (644) A partir de esta naturaleza de las cosas humanas civiles, y no de ninguna otra cosa, se puede resolver este extraordinario problema: ¿cómo España, que fue madre de tantas poderosísimas y belicosas naciones, según Cicerón[127] (y César probó, pues en todas las otras partes del mundo, en las que siempre venció, combatió por el imperio, y solamente en España tuvo que luchar por su salvación); cómo, decíamos, al fragor de Sagunto (que durante ocho meses seguidos hizo sudar a Aníbal, con todas las fuerzas de Africa completas y frescas con las que después —¡cuán mermadas y fatigadas!— faltó poco para que, tras la derrota de Cannas, no triunfara sobre Roma en su mismo Capitolio) y al estrépito de Numancia (que hizo temblar la gloria romana, la cual ya había triunfado sobre Cartago, poniendo en entredicho la misma virtud y sabiduría de Escipión, el triunfador de Africa); cómo no se unieron todos sus pueblos en alianza para establecer en las orillas del Tajo el imperio del universo, en lugar de dar ocasión al triste elogio que le dedica Lucio Floro[128] al decir que reconoció sus fuerzas después de que toda ella fue vencida por partes? (Y Tácito, en la Vida de Agrícola[129], advirtiendo la misma costumbre en los ingleses, en la época de las feroces expediciones, reflexiona con esta acertada expresión: «dum singuli pugnant, universi vicuntur»[130]). Pues, si no eran perturbados, permanecían como fieras dentro de las guardias de sus fronteras, practicando la vida salvaje y solitaria de los polifemos, que ya se ha explicado.


  (645) Ahora bien, los historiadores, todos ellos deslumbrados por la fama de los combates navales heroicos y, en consecuencia, aturdidos por ellos, no advirtieron los combates heroicos terrestres, y mucho menos la política heroica, con la que en tal época debían gobernarse los griegos. Sin embargo, Tucídides, escritor agudísimo y sapientísimo, nos legó una importante referencia cuando cuenta que todas las ciudades heroicas estuvieron desprovistas de murallas, como quedaron Esparta, en Grecia, y Numancia, que fue la Esparta de España; y, dada su orgullosa y violenta naturaleza, los héroes continuamente se usurpaban el trono los unos a los otros, como Amulio derrocó a Numitor, y Rómulo a Amulio para reponer a Numitor en el reino de Alba. ¡Tanto confirman la ordenación de los tiempos de los cronologistas las descendencias de las casas reales heroicas de Grecia y una serie de catorce reyes latinos! Pues en la barbarie retomada, en su momento más cruel en Europa, no se lee cosa alguna más inconstante y variada que la fortuna de los reinos, como se ha advertido en las Anotaciones a la tabla cronológica[131]. Y realmente Tácito, muy sagaz, lo advirtió en la primera frase de los Anales: «Urbem Romam principio reges habuere»[132], usando el verbo que significa la especie de posesión más débil de las tres que distinguen los jurisconsultos, que son «habere», «tenere» y «possidere».


  (646) Las cosas civiles instauradas bajo estos reinos han sido narradas por la historia poética con las muchas fábulas que contienen competiciones de canto (tomada la voz «canto» a partir de «canere» o «cantare», que significa «predecir»), y, en consecuencia, contiendas heroicas en torno a los auspicios.


  (647) Así, el sátiro Marsias (que, «secum ipse discors», es el monstruo que señala Livio[133]), vencido por Apolo en una competición de canto, es degollado vivo por el dios (¡véase la ferocidad de los castigos heroicos!); Lino, que debe ser carácter de los plebeyos (pues, ciertamente, el otro Lino fue héroe poeta, enumerándole junto a Anfión, Orfeo, Museo y otros), fue asesinado por Apolo, en una contienda de canto semejante. Y en ambas fábulas las contiendas son con Apolo, dios de la divinidad, o sea, de la ciencia de la adivinación, o ciencia de los auspicios; y más arriba[134] hallamos que era también dios de la nobleza, pues la ciencia de los auspicios, como se ha demostrado con tantas pruebas, era solo de los nobles.


  (648) Las sirenas, que adormecen a los navegantes con el canto y luego los degüellan; la Esfinge, que propone a los caminantes los enigmas, matándolos por no saber resolverlos; Circe, que con sus encantamientos convierte en cerdos a los compañeros de Ulises (de modo que «cantare» fue luego tomado por «hacer brujerías», como en


  … cantando rumpitur anguis[135]:


  por lo que la magia, que en Persia debió ser al principio sabiduría en la divinidad de los auspicios, pasó a significar el arte de los brujos, y las brujerías se llamaron «encantamientos»). Estos navegantes, caminantes, vagabundos, son los extranjeros de las ciudades heroicas a los que arriba nos hemos referido[136], los plebeyos que contienden con los héroes para conseguir que se les comuniquen los auspicios, y son vencidos en tales movimientos y cruelmente castigados por ello.


  (649) Del mismo modo, el sátiro Pan quiso atrapar a Siringa, como ya hemos dicho, ninfa famosa en el canto, consiguiendo solo abrazar unas cañas; y, lo mismo que Pan con Siringa, así Ixión, enamorado de Juno, diosa de las nupcias solemnes, que en lugar de a la diosa abraza una nube. De manera que las cañas significan la ligereza, la nube la vanidad de los matrimonios naturales; de ahí que se dijera que habían nacido de dicha nube los centauros, es decir, los plebeyos, que son los monstruos de naturalezas discordantes a los que se refiere Livio[137], que raptaron a las esposas de los lapitas mientras se celebraban sus bodas. Así Midas (a quien más arriba se ha considerado plebeyo) lleva escondidas las orejas del asno, y las cañas que abraza Pan (es decir, los matrimonios naturales) las descubren: justamente como los patricios romanos consideraban que todos sus plebeyos eran monstruos, pues ellos «agitabant connubio more ferarum»[138].


  (650) Vulcano (que en este caso debe ser considerado plebeyo) quiso interponerse en una contienda entre Júpiter y Juno, y con una patada de Júpiter fue precipitado del cielo y quedó cojo. Esto debe ser una contienda mantenida por los plebeyos para conseguir que los héroes les traspasaran los auspicios de Júpiter y los matrimonios de Juno, en la cual, siendo vencidos, quedaron cojos, en el sentido de «humillados».


  (651) Así, Faetón, de la familia de Apolo, y por ello considerado hijo del Sol, quiso conducir el carro de oro del padre (el carro de oro poético, del trigo), y desviándose de la única ruta (la que conduce al granero del padre de su familia; alude a la pretensión del dominio de los campos), es precipitado del cielo.


  (652) Pero lo más fundamental es que cae del cielo la manzana de la Discordia (es decir, la manzana que hemos demostrado que significa el dominio de los terrenos, pues la primera discordia nace a causa de los campos que los plebeyos querían cultivar para sí), y Venus (que aquí debe ser considerada plebeya) contiende con Juno (sobre los matrimonios) y con Minerva (sobre los poderes). Pues, con gran fortuna, refiriéndose al juicio de Paris, Plutarco señala en su Homero que los dos versos hacia el final de la Ilíada[139], que hacen referencia a dicho juicio, no son de Homero, sino de una mano que vino después.


  (653) Atalanta, arrojando la manzana de oro, vence a sus rivales en la carrera, al igual que Hércules lucha con Ateneo y, alzándolo al cielo, lo vence, como ya se ha explicado[140]. Atalanta otorga a los plebeyos primeramente el dominio bonitario de los campos, después el quiritario, reservándose los matrimonios: igual que los patricios romanos, con la primera ley agraria de Servio Tulio y con la segunda de las leyes de las XII Tablas, conservaron aún los matrimonios como privilegio dentro de su orden, como se ve en el capítulo «Connubio incommunicata plebi sunto», que era la primera consecuencia de aquel otro: «Auspicia incommunicata plebi sunto». De ahí que, tres años después, la plebe comenzara a pretenderlos y, tras otros tres años de contiendas heroicas, los obtuvo.


  (654) Los pretendientes de Penélope invaden la estancia regia de Ulises (que significa el reino de los héroes), se nombran reyes, consumen los alimentos reales (se apropian del dominio de los campos), pretenden a Penélope como mujer (aspiran a los matrimonios). Según otras versiones, Penélope se mantiene casta y Ulises caza a los pretendientes, como si fueran tordos con una red[141], de esa clase con la que Vulcano heroico enreda a Venus y a Marte plebeyos (los liga al cultivo de los campos como jornaleros de Aquiles, como Coroliano intentará reducir a los plebeyos romanos no satisfechos con la ley agraria de Servio Tulio, a jornaleros de Rómulo, como ya hemos visto[142]). De la misma manera, también Ulises combatió con Iros, pobre, y lo abatió[143]. En otras partes Penélope se prostituyó a sus pretendientes (comunica los matrimonios a la plebe), y de ahí nace Pan, monstruo de dos naturalezas discordantes, humana y bestial: que es justamente el «secum ipse discors» según Livio, que decían los patricios romanos para señalar a los plebeyos que si les concedieran los matrimonios de nobles nacerían semejantes a Pan, monstruo de dos naturalezas discordantes, dado a luz por Penélope prostituida a los plebeyos.


  (655) De Pasífae, que yació con el toro, nació el minotauro, monstruo de dos naturalezas diversas. Lo que debe ser una historia que significa que los héroes cretenses concedieron los matrimonios a los extranjeros que debieron llegar a Creta con la nave que fue llamada «toro», con la cual antes explicábamos que Minos raptaba muchachos y doncellas del Ática, y con la que Júpiter anteriormente había raptado a Europa.


  (656) En este género de historias civiles debe incluirse la fábula de Ío. Júpiter se enamora de ella (le es favorable con los auspicios); Juno se siente celosa (con el celo civil, que ya hemos explicado, de reservar entre los héroes las nupcias solemnes) y la da a guardar a Argos con sus cien ojos (a los padres argivos, cada uno con su ojo, con su asilo en el bosque, con su tierra cultivada, como arriba lo interpretamos); Mercurio (que aquí debe ser carácter de los plebeyos mercenarios), con el son de la flauta, o más bien con el canto, adormece a Argos[144] (vence a los padres argivos en la contienda por los auspicios, mediante los cuales se cantaban los parabienes de las nupcias solemnes); y, por fin, Ío se convierte en vaca, que yace con el toro con el que había yacido Pasífae, y va errante a Egipto (es decir, entre aquellos egipcios extranjeros, con los que Danao había expulsado a los Ináquidas del reino de Argos).


  (657) Pero Hércules, al cabo del tiempo, se afemina y cae bajo el dominio de Iole y Onfalia: concede el derecho heroico de los campos a los plebeyos, respecto a los cuales los héroes se decían «viri», pues suena igual entre los latinos «viri» que entre los griegos «héroes», como Virgilio comienza la Eneida, usando con autoridad esta palabra:


  Arma virumque cano[145],


  Y Horacio traduce el primer verso de la Odisea:


  Dic mihi, musa, virum[146].


  Y entre los romanos quedó «viri» para designar a los maridos solemnes, magistrados, sacerdotes y jueces, pues en las aristocracias poéticas las nupcias, los poderes públicos, el sacerdocio y los tribunales de justicia estaban todos reservados a los órdenes heroicos. Y así les fue concedido el derecho de los campos heroicos a los plebeyos de Grecia, como fue concedido a los plebeyos romanos por los patricios el derecho quiritario mediante la segunda ley agraria, disputada y conseguida con la ley de las XII Tablas, como ya se ha demostrado: justo como en los tiempos bárbaros retomados los bienes feudales se llamaban «bienes de lanza» y los bienes alodiales se llamaban «bienes de uso», como se conserva en las leyes inglesas[147]. De ahí que las armas reales de Francia (para significar la ley sálica, que excluye de la sucesión de aquel trono a las mujeres) estén sostenidas por dos angelitos vestidos de dalmática y armados con lanzas, y se adornen con esta frase heroica: «Lilia non nent». Así que, del mismo modo que Baldo[148] para nuestra ventura llamó a la ley sálica «ius gentium gallorum», así nosotros podíamos llamar «ius gentium romanorum» a la ley de las XII Tablas (por cuanto reservaba, en sentido estricto, las sucesiones «ab intestato» para los suyos, los agnados y, finalmente, los gentiles); porque después se demostrará hasta qué punto es verdad que en los primeros tiempos de Roma existía la costumbre de que las hijas heredaran ab intestato de sus padres, y que después fue convertida en ley en la de las XII Tablas.


  (658) Finalmente, Hércules se enfureció al teñirse con la sangre del centauro Neso —precisamente el monstruo de los plebeyos de dos naturalezas discordes, que decía Livio[149]—, es decir, entre furores civiles concede los matrimonios a la plebe y se contamina de sangre plebeya, y en consecuencia muere: como muere por la ley Petelia, llamada de nexu, el Hércules romano, el dios Fidio. Con dicha ley «vinculum fidei victum est»[150], tal como Livio escribe con ocasión de un hecho ocurrido unos diez años después, el cual en sustancia era el mismo que el que había ocasionado la ley Petelia, en el que se debía cumplir, no ordenar, lo que estaba contenido en la citada frase, que debe haber procedido de algún antiguo escritor de anales, y que Livio recoge con tanta buena fe como ignorancia. Pues, al liberarse los plebeyos de las cárceles privadas de los nobles acreedores, se obligó a los deudores con las leyes judiciales a pagar las deudas; pero quedó derogado el derecho feudal, el derecho del nudo hercúleo, nacido en el seno de los primeros asilos del mundo, con el que Rómulo había fundado Roma dentro del suyo. Por eso es una sólida conjetura que el autor de los anales hubiera escrito «vinculum Fidii», «del dios Fidio», que Varrón considera como el Hércules de los romanos[151]; dicha frase no fue entendida por los que vinieron después, al creer erróneamente que se había escrito «fidei». El citado derecho natural heroico se ha encontrado también entre los americanos, y aún perdura en nuestro mundo entre los abisinios de África, y entre los moscovitas y tártaros de Europa y Asia; pero fue practicado con mayor mansedumbre entre los hebreos, entre quienes los deudores no servían más que siete años.


  (659) Y para terminar, Orfeo, el fundador de Grecia, con su lira, cuerda o fuerza, pues significan la misma cosa que el nudo de Hércules (el nudo de la ley Petelia), murió asesinado por las bacantes (por las, plebes enfurecidas), que le rompieron en pedazos la lira (que significaba la ley, como se ha demostrado reiteradamente). De ahí que en los tiempos de Homero los héroes ya tomaran como esposas a mujeres extranjeras, y los bastardos participaran en las sucesiones reales; lo que demuestra que en Grecia ya habían comenzado a disfrutar de la libertad popular.


  (660) De todo lo dicho se ha de concluir que estas contiendas heroicas dieron nombre a la edad de los héroes; y que en ella muchos jefes, vencidos y acorralados, con sus seguidores se dieron al vagar errante por el mar para encontrar otras tierras. Unos, finalmente, retornarían a sus patrias, como Menelao y Ulises; otros se asentaron en tierras extranjeras, como Cécrope, Cadmo, Danao, Pélope, que se establecieron en Grecia (si bien estas contiendas heroicas habían tenido lugar muchos siglos antes en Fenicia, en Egipto, en Frigia, del mismo modo que en tales lugares había comenzado la humanidad mucho antes). Una de ellas fue llamada Dido, quien huyendo de Fenicia, acosada por su cuñado, se asentó en Cartago, que fue llamada «Punica», casi como «Phoenica; y, entre los troyanos, una vez destruida Troya, Capis se estableció en Capua, Eneas en el Lacio, Antenor en Padua.


  (661) De esta manera acabó la sabiduría de los poetas teólogos, o sea, de los sabios o políticos de la edad poética de los griegos, cuales fueron Orfeo, Anfión, Lino, Museo y otros; quienes, cantando a las plebes griegas la fuerza de los dioses en los auspicios (que eran las loas que tales poetas debieron cantar de los dioses, es decir, de la providencia divina, que a ellos correspondía cantar), mantuvieron a la plebe sometida a sus órdenes heroicos. Justo como Apio, nieto del decenviro, cerca del año trescientos de Roma, como ya se ha dicho[152], sometió a la plebe romana a la obediencia de los nobles cantando a los plebeyos la fuerza de los dioses en los auspicios, cuya ciencia los nobles decían poseer. Justo como Anfión, quien, cantando al son de la lira, alza las murallas de piedras semovientes de Tebas que había fundado Cadmo trescientos años antes, es decir, fortaleciendo así el estado heroico.


  7. Corolarios en torno a las cosas romanas antiguas y particularmente del soñado reino romano monárquico y de la soñada libertad popular establecida por Junio Bruto


  (662) Todas estas coincidencias respecto a las cosas humanas civiles entre los romanos y los griegos, por las que la historia romana antigua resulta ser, conforme a las muchas pruebas que aquí se han aportado, una constante mitología histórica de tantas, tan variadas y diversas fábulas griegas[153], llevan a la necesidad de afirmar resueltamente a cualquiera que tenga entendimiento (que no es ni memoria ni fantasía), que desde los tiempos de los reyes hasta la concesión de los matrimonios a la plebe, el pueblo romano (el pueblo de Marte) se compuso solamente de nobles; y que en tal pueblo de nobles el rey Tulio, comenzando por la acusación de Horacio, permitió a los reos condenados por los duunviros o los cuestores la apelación a todo el orden, cuando los únicos órdenes eran los pueblos heroicos y las plebes eran anexiones de tales pueblos (tal como posteriormente las provincias serían anexiones de las naciones conquistadoras, como bien lo advirtió Grocio[154]), que es justamente el «otro pueblo», como llamaba Telémaco a sus plebeyos reunidos en asamblea, cosa que hemos hecho notar más arriba[155]. De donde, con la fuerza de una invencible crítica metafísica sobre los autores de las naciones, se debe corregir el siguiente error: que dicha caterva de muy viles jornaleros, tenidos como esclavos, hasta la muerte de Rómulo participasen en la elección de los reyes, que después era aprobada por los padres. Tal conjetura debe ser un anacronismo de los tiempos en los que la plebe formaba parte ya de la ciudad y concurría en la elección de los cónsules (cosa que les fue concedida por los padres después de los matrimonios), lo que tendría lugar trescientos años antes del interregno de Rómulo.


  (663) La voz «pueblo», tomada en los primeros tiempos del mundo de las ciudades en el sentido de nuestros días (puesto que ni los filósofos ni los filólogos pudieron imaginar tales especies de severísimas aristocracias), tuvo como consecuencia otros dos errores en estas otras dos voces: «rey» y «libertad»; por lo que todos han creído que el reino romano fue monárquico y que la ordenada por Junio Bruto fue la libertad popular. Pero Jean Bodin[156], aunque cayó en el vulgar error común, en el que antes habían caído los demás políticos, al creer que primero fueron las monarquías, luego las tiranías, a partir de aquí las repúblicas populares y al fin las aristocracias (¡y véase aquí, donde faltan los verdaderos principios, qué retorcimientos pueden hacerse, y se hacen de hecho, con las ideas humanas!); sin embargo, al percibir en la soñada libertad popular romana antigua que los efectos eran propios de una república aristocrática, puntualiza su sistema con la siguiente distinción: que en los tiempos antiguos Roma tenía un Estado popular, pero que era gobernada aristocráticamente. Por todo ello, resultando los efectos contrarios y puesto que, incluso con tal puntualización, su edificio político se tambaleaba, constreñido finalmente por la fuerza de la verdad, con lamentable incoherencia confiesa que en los tiempos antiguos la república romana fue de Estado, aunque no de gobierno, aristocrático.


  (664) Todo esto viene confirmado por Tito Livio[157], quien, al describir el ordenamiento realizado por Junio Bruto de dos cónsules anuales, dice claramente y sostiene que el Estado no cambió por ello en modo alguno (como sabiamente debió hacer Bruto, restituyendo el Estado de semejante corruptela a sus principios), y con los dos cónsules anuales «nihil quidquam de regia potestate deminutum»[158]; hasta el punto de que los cónsules llegaron a ser dos reyes aristocráticos anuales, a los cuales Cicerón en las Leyes llama «reges annuos» (como lo eran de por vida los de Esparta, república aristocrática sin duda). Dichos cónsules, como todos sabemos, estaban sujetos a la apelación durante su reinado (como los reyes espartanos estaban sujetos a la enmienda de los éforos), y, acabado el reino anual, estaban sujetos a la acusación (conforme los reyes espartanos eran hechos ejecutar por los éforos). Con este pasaje de Livio se demuestra de un solo golpe que el reino romano fue aristocrático y que el orden establecido por Bruto fue el de la libertad, no ya popular, es decir, del pueblo respecto a los señores, sino señorial, es decir, de los señores respecto a los tiranos Tarquinos. Lo que ciertamente Bruto no habría podido hacer si no hubiera contado con el caso de la romana Lucrecia, que sabiamente aprovechó; dicha ocasión estaba revestida de todas las circunstancias sublimes para remover a la plebe contra el tirano Tarquino, quien había realizado tan mal gobierno de la nobleza, que Bruto se vio obligado a reponer el senado, ya extinguido por tantos senadores como había hecho asesinar el Soberbio. Y así consiguió, con sabio consejo, dos utilidades públicas: reforzó el orden de los nobles ya decadente, y conservó el favor de la plebe; pues del conjunto de esta seleccionó a muchísimos, y tal vez los más fieros, que habrían obstaculizado la reordenación de la señoría, y les hizo entrar en el orden de los nobles, componiendo de esta manera la ciudad, que en aquella época estaba toda ella dividida «ínter patres et plebem».


  (665) Si la presencia de tantas, tan variadas y tan diversas causas, como aquí se han expuesto hasta la edad de Saturno; si la consecuencia de tantos, tan varios y diversos efectos de la república romana antigua como expone Bodin; y si la perpetuidad o constancia con que dichas causas influyen en estos efectos, como establece Livio, no es suficiente para establecer que el reino romano fue aristocrático y que la ordenada por Bruto fue la libertad de los señores (y eso solo para atenerse a la autoridad), aún será necesario decir que los romanos, gente bárbara y ruda, habrían tenido el privilegio de Dios, que no pudieron tener los griegos, gente aguda y humanísima, los cuales, según dice Tucídides, no supieron nada de su propia antigüedad hasta la guerra del Peloponeso, que fue el tiempo más esplendoroso de Grecia, como observamos en la Tabla cronológica[159]: donde demostramos lo mismo para los romanos hasta su segunda guerra cartaginesa, respecto a la cual Livio afirma haber escrito la historia con más certeza, si bien confiesa abiertamente ignorar tres circunstancias, que son las más importantes en la historia, las cuales ya hemos señalado[160]. Pero, aunque se conceda tal privilegio a los romanos, no obstante quedará de esa época una oscura memoria, una confusa fantasía; y por tanto, la mente no podrá renegar de los razonamientos que se han aportado sobre tales cosas romanas antiguas.


  8. Corolarios en torno al heroísmo de los primeros pueblos


  (666) La edad heroica del primer mundo que aquí tratamos nos empuja con fuerte necesidad a razonar sobre el heroísmo de los primeros pueblos. El cual, por las dignidades que se han propuesto más arriba[161] y su uso hecho aquí, así como por los principios de la política heroica aquí establecidos, fue en gran medida diverso de aquel que, a consecuencia de la sabiduría inenarrable de los antiguos, ha sido imaginado hasta ahora por los filósofos, engañados por los filólogos en aquellas tres voces no definidas que antes hemos advertido: «pueblo», «rey» y «libertad». Tomaron por pueblos heroicos a los formados también por la plebe, a los reyes como monarcas y a la libertad como popular; y, contrariamente, les otorgaron tres ideas propias de sus mentes civilizadas y cultivadas: una de justicia razonada con máximas de moral socrática, otra de gloria (que es fama por los beneficios hechos al género humano[162]) y la tercera de deseo de inmortalidad. De ahí que debido a estos tres errores y mediante estas tres ideas, hayan creído que los reyes y otros grandes personajes de los tiempos antiguos hubieran consagrado no solo la totalidad de sus patrimonios y bienes, sino a sí mismos y a sus familias, a hacer felices a los miserables, que siempre son la mayoría en las ciudades y en las naciones.


  (667) Sin embargo, Homero describe tres propiedades de Aquiles, que es el máximo de los héroes griegos, que son totalmente contrarias a esas tres ideas de los filósofos. Respecto a la justicia, este a Héctor, que pretendía pactar con él lo referente a la sepultura si era abatido en el combate, sin tener para nada en cuenta la igualdad de grado ni la suerte común (consideraciones ambas que de forma natural inducen a los hombres a reconocer la justicia), le responde ferozmente: ¿Cuándo los hombres pactaron con los leones, o cuándo los lobos y los corderos tuvieron deseos uniformes? Y también: Si te mato, te arrastraré desnudo atado a mi carro durante tres días alrededor de las murallas de Troya —tal como lo hizo— y, finalmente, te entregaré como pasto para mis perros de caza[163] —cosa que habría hecho si el desconsolado Príamo, padre de Héctor, no hubiese ido él mismo a rescatar el cadáver—. Respecto a la gloria, a consecuencia de un resentimiento privado —porque Agamenón le había quitado con engaños su Briseida—, se consideraba ofendido por los hombres y por los dioses; y demanda a Júpiter que le sea devuelto su honor, retira a sus agentes del ejército aliado y sus naves de la armada común, consiente que Héctor haga escarnio de Grecia, y, contra el dictamen de la piedad que se debe a la patria, se obstina en vengar una ofensa privada a costa de la ruina de toda su nación. Tampoco se avergüenza de alegrarse, junto a Patroclo, de los estragos que Héctor produce entre los griegos, ni de compartir (lo que es más grave) con el mismo Héctor, quien llevaba en sus talones los destinos de Troya, aquel indignísimo voto: que en aquella tierra murieran todos, griegos y troyanos, sobreviviendo únicamente ellos dos[164]. Respecto a la tercera, estando en el infierno, preguntado Ulises si estaba allí de buena gana, respondió que antes prefería estar vivo en el infierno que ser un vil esclavo[165]. ¡Ese es el héroe al que Homero perpetuó de «irreprochable», cantándolo a los pueblos griegos como ejemplo de la virtud heroica! Dicho calificativo, a menos que Homero lo aproveche para enseñar deleitando (que es el deber de los poetas), no puede interpretarse de otra manera que como de un hombre orgulloso, del cual actualmente se diría que no deja pasar la mosca por delante de la nariz; y así predica una virtud puntillosa, en la que en los tiempos del retorno de la barbarie ponían toda su moral los duelistas, de donde surgieron las leyes soberbias, los oficios altivos y las satisfacciones vengativas de los caballeros errantes que cantan los romanceros.


  (668) Frente a ello, reflexiónese sobre el juramento que, como dice Aristóteles[166], hacían los héroes de ser enemigos eternos de la plebe. Se reflexiona por tanto sobre la historia romana en la época de la virtud romana, que Livio fija en los tiempos de la guerra con Pirro, de la que dice con la siguiente frase: «nulla aetas virtutum feracior»[167], y que nosotros (con Salustio, que sigue a san Agustín en su De civitate Dei[168]) extendemos desde el derrocamiento de los reyes hasta la segunda guerra cartaginesa. Bruto, que consagra su casa con sus dos hijos a la libertad; Escévola, que aterroriza y pone en fuga a Porsena, rey de los toscanos, al castigar con el fuego su propia mano derecha, que no había sido capaz de dar muerte al mismo Porsena; Manlio, llamado «el imperioso», que por una feliz falta de disciplina militar, e instigado por estímulos de valor y de gloria, hace cortar la cabeza de su victorioso hijo; los Cúrcios, que se arrojan armados y a caballo a la fosa fatal; los Decios, padre e hijo, que se sacrifican por la salvación de sus ejércitos; los Fabricios, los Curios, que rechazan la suma de oro de los sannitas y las partes del reino de Pirro que le son ofrecidas; los Atilio Régulo, que van a Cartago a una muerte segura por salvar la santidad de los juramentos romanos: todos ellos ¿qué hicieron en favor de la mísera y desgraciada plebe romana?: ¿qué sino vejarla más en las guerras, por sumergirla más profundamente en un mar de usuras, por sepultarla más profundamente en las prisiones privadas de los nobles, en las que les golpeaban con látigos las espaldas desnudas como a los más viles esclavos?; ¿y quién no era acusado y ejecutado como traidor si desde el orden de los héroes intentaba aliviar su estado con alguna ley del trigo o agraria en esa época de la virtud romana? ¿Qué ocurrió, por callar de otros, a Manlio Capitolino, que había salvado el Capitolio del incendio de los cruelísimos galos senones?; ¿qué en Esparta (la ciudad de los héroes de Grecia, como Roma lo fue de los héroes del mundo), donde fue hecho descuartizar por los éforos el magnánimo rey Agis por haber intentado aliviar a la pobre plebe de Lacedemonia, oprimida por la usura de los nobles, mediante una ley nueva de cuentas y elevarla mediante otra testamentaria, como en otra ocasión ya hemos dicho? Por lo que, al igual que el valeroso Agis fue el Manlio Capitolino de Esparta, así Manlio Capitolino fue el Agis de Roma, quien, por la sospecha de socorrer en alguna medida a la pobre y oprimida plebe romana, fue arrojado desde la cima del monte Tarpeya. Así, por la misma razón que los nobles de los primeros pueblos se tenían por héroes, o sea, de naturaleza superior a la de los plebeyos, como ampliamente se ha demostrado, por ello llevaban tan mal gobierno de la pobre multitud de las naciones. Pues ciertamente la historia romana asombra al lector más agudo que la considere bajo estas relaciones: ¿qué virtud romana existió donde hubo tanta soberbia?, ¿qué moderación donde tanta avaricia?, ¿qué mansedumbre donde tanta fiereza?, ¿qué justicia donde tanta desigualdad?


  (669) De ahí que los principios, que pueden satisfacer un asombro tan grande, deben ser necesariamente estos:


  I


  (670) A continuación de aquella educación salvaje de los gigantes que antes hemos razonado, la educación de los niños fue severa, ruda, cruel, como fue la de los incultos lacedemonios, que fueron los héroes de Grecia, quienes en el templo de Diana golpeaban a los hijos hasta el alma, de modo que frecuentemente caían muertos, convulsos por el dolor, bajo las varas de los padres, a fin de que se acostumbraran a no temer los dolores ni la muerte. De ellos nos quedaron los citados poderes paternos ciclópeos tanto entre los griegos como entre los romanos, con los que les estaba permitido matar a los niños inocentes recién nacidos. De modo que las delicias que hacemos hoy a nuestros jóvenes hijos expresan la delicadeza de nuestra naturaleza.


  II


  (671) Las mujeres se compraban con las dotes heroicas que posteriormente pasaron como solemnidad a los sacerdotes romanos, que contraían las nupcias coemptione et farre[169] (que según cuenta Tácito[170], se trata también de una costumbre de los antiguos germanos, lo que permite estimar lo propio de todos los demás pueblos bárbaros primitivos). Las mujeres se tenían como una necesidad natural, para procrear hijos; por lo demás, se trataban como a esclavas, conforme es costumbre de las naciones en muchas partes de nuestro mundo y de forma casi universal en el mundo nuevo. Cuando, en realidad, las dotes son la compra que hacen las mujeres de su libertad respecto al marido y confesiones públicas de que los maridos no bastan para sostener las cargas del matrimonio, de donde tal vez derivan los muchos privilegios con que los emperadores han favorecido las dotes.


  III


  (672) Los hijos ganaban, mientras las mujeres ahorraban para sus maridos y padres; no, como ocurre hoy en día, todo al revés.


  IV


  (673) Los juegos y los placeres eran fatigosos, como la lucha, la carrera (de ahí que Homero dé a Aquiles el calificativo perpetuo de «pies ligeros»); también eran peligrosos, como las justas, cazas de fieras, con lo que se acostumbraban a templar las fuerzas y el ánimo y a desafiar y despreciar la vida.


  V


  (674) No se entendía en absoluto de lujos, suntuosidades ni comodidades.


  VI


  (675) Todas las guerras, como las heroicas antiguas, eran guerras de religión; lo cual, por las razones que hemos tomado por primer principio de esta Ciencia[171], las hace a todas atroces.


  VII


  (676) También se practicaba la esclavitud heroica, que es una consecuencia de tales guerras, en las que los vencidos eran considerados como hombres sin Dios, por lo que junto a la libertad civil se perdía también la libertad natural. Y aquí puede usarse aquella dignidad antes establecida[172]: que «la libertad natural es más feroz cuando los bienes están más ligados a nuestros cuerpos, mientras que la servidumbre civil tiene sus raíces en los bienes de fortuna no necesarios para la vida».


  VIII


  (677) Por todo ello, las repúblicas eran aristocráticas por naturaleza, o sea, de los más fuertes, que conceden a los pocos padres nobles todos los honores civiles; y el bien público consistía en el de las monarquías conservadas por la patria; pues la verdadera patria sería, como hemos dicho muchas veces, el interés de unos pocos padres, por lo que los ciudadanos eran naturalmente patricios. Y con tales naturalezas y costumbres, tales repúblicas, tales órdenes y tales leyes tuvo lugar el heroísmo de los primeros pueblos, el cual, por las causas totalmente contrarias a las que se han enumerado (que posteriormente produjeron los otros dos tipos de Estados civiles, ambos humanos según antes hemos probado, es decir, las repúblicas populares libres y, más que estas, las monarquías), es hoy por la naturaleza civil imposible. Pues a lo largo de toda la época de la libertad popular romana el único que gozó de fama de héroe fue Catón de Utica, y dejó esta fama por su espíritu republicano aristocrático: pues, caído Pompeyo y quedando él mismo como jefe de la nobleza, se mató, por no poder sufrir verla humillada por César. En las monarquías los héroes son los que se sacrifican por la gloria y grandeza de sus soberanos. De donde ha de concluirse que los pueblos afligidos desean a un héroe de este tipo, los filósofos lo explican y los poetas lo imaginan; pero la naturaleza civil, como lo hemos señalado en una dignidad[173], no aporta tal tipo de beneficios.


  (678) Todo lo razonado sobre el heroísmo de los primeros pueblos recibe lustre y esplendor de las dignidades[174] establecidas en torno al heroísmo de los romanos, que se hallarán comunes al heroísmo de los atenienses en la época en que, como narra Tucídides[175], fueron gobernados por severísimos areopagitas (que, como hemos visto, componían un senado aristocrático), y al heroísmo de los espartanos, que fueron una república de Heraclidas o señores, como con mil pruebas se ha demostrado.


  VI. Epílogos de la historia poética


  I


  (679) Toda esta historia divina y heroica de los poetas teólogos fue descrita con demasiado infortunio en la fábula de Cadmo[1]. Este mata a la gran serpiente (tala la gran selva antigua de la tierra); siembra en ella los dientes (con bella metáfora, como más arriba se ha dicho[2], ara los primeros campos del mundo con duros leños curvos —pues antes de descubrirse el uso del hierro debieron servirse de dientes para los primeros arados, que conservaron el nombre de «dientes»—); arroja una gran piedra (que es la tierra dura que querían arar para sí mismos los clientes o fámulos, como ya se ha explicado[3]); de los surcos nacen hombres armados (por la contienda heroica a causa de la primera ley agraria, como ya hemos dicho, los héroes salen de sus tierras, para afirmar que son los señores de las tierras, y se unen armados contra las plebes, combatiendo no ya entre sí, sino con los clientes amotinados contra ellos, y con los surcos se significan los órdenes, en los que se unieron y con los que se formaron y asentaron las primeras ciudades sobre la base de las armas, tal como se ha dicho más arriba); y Cadmo se transforma en serpiente (y de ahí nace la autoridad de los senados aristocráticos, que los antiquísimos latinos expresaron como «Cadmus fundus factus est», y los griegos dijeron Cadmo transformado en Dracón, que escribe las leyes con sangre). Todo ello es lo que más arriba habíamos prometido mostrar: que la fábula de Cadmo contenía muchos siglos de historia poética, y que es un gran ejemplo de la infancia, cuando la infancia del mundo intentaba expresarse; lo cual es una importante fuente, entre las siete que enumeraremos, de las dificultades de las fábulas. ¡Esa es la fortuna con que Cadmo dejó escrita tal historia con sus letras vulgares, que había llevado a los griegos desde Fenicia! Y Desiderio Erasmo, con mil errores indignos del eruditísimo hombre que fue llamado el «Varrón cristiano», pretende que contenga la historia de las letras descubiertas por Cadmo[4]. De este modo, la clarísima historia de un beneficio tan importante como el haber descubierto las letras a las naciones, que ya de por sí había de ser muy divulgada, es escondida por Cadmo al género humano de Grecia en el desarrollo de la citada fábula, que ha permanecido oscura hasta los tiempos de Erasmo, a fin de mantener oculto a los ojos del vulgo tan importante descubrimiento de sabiduría vulgar, pues de «vulgo» fueron llamadas «vulgares» tales letras.


  II


  (680) Pero, con maravillosa brevedad y precisión Homero relata esta historia, toda ella condensada en el jeroglífico del cetro entregado a Agamenón[5], que fue fabricado por Vulcano para Júpiter (pues Júpiter, con los primeros rayos después del diluvio, fundó su reino sobre los dioses y los hombres, que fueron los reinos divinos, en el estado de las familias), después Júpiter se lo entregó a Mercurio (que fue el caduceo con que Mercurio llevó las primeras leyes agrarias a los plebeyos, de donde nacieron los reinos heroicos de las primeras ciudades); luego Mercurio se lo dio a Pélope, Pélope a Tieste, Tieste a Atreo y Atreo a Agamenón (que es la sucesión completa de la casa real de Argos).


  III


  (681) Pero, más completa y explicada es la historia del mundo, que el mismo Homero cuenta que se halla descrita en el escudo de Aquiles[6].


  (682) I. Al principio se veía el cielo, la tierra, el mar, el sol, la luna, las estrellas: esta es la época de la creación del mundo.


  (683) II. Después, dos ciudades. En una de ellas había cantos, himeneos y nupcias: esta es la época de las familias heroicas de los hijos nacidos de las bodas solemnes. En la otra no se veía ninguna de estas cosas: esta es la época de las familias heroicas de los fámulos, que solamente contraían matrimonios naturales, sin ninguna de las solemnidades con las que se contraían los matrimonios heroicos. De modo que entre ambas ciudades representan el estado de naturaleza, o sea, el de las familias; y eran justamente las dos ciudades que Eumeo, intendente de Ulises, cuenta que había en su patria, ambas regidas por su padre, en las que todas las cosas estaban nítidamente divididas entre los ciudadanos[7] (es decir, que no tenían nada en común de la ciudadanía). Por lo que la ciudad sin himeneos es justamente «el otro pueblo» que Telémaco llama a la plebe de Ítaca en asamblea[8], y Aquiles, lamentándose del ultraje que le ha hecho Agamenón, dice que le había traicionado como a un jornalero, que no tiene parte alguna en el gobierno[9].


  (684) III. A continuación, en esta misma ciudad de las nupcias, se veían parlamentos, leyes, juicios y castigos. Exactamente igual que los patricios romanos en las contiendas heroicas replicaban a la plebe que las nupcias, los poderes públicos y el sacerdocio, dependiendo de estos últimos la ciencia de las leyes y, con estas, los juicios, eran todos ellos derechos suyos exclusivos, porque a ellos pertenecían los auspicios, que constituían la mayor solemnidad de las nupcias. De ahí que se llamaran «viri» (que sonaba entre los latinos como «héroes» entre los griegos) a los maridos solemnes, los magistrados, los sacerdotes y, por último, a los jueces, como ya hemos dicho en otra ocasión. Así que esta es la época de las ciudades heroicas, que surgieron sobre las familias de los fámulos con un gobierno rigurosamente aristocrático.


  (685) IV. La otra ciudad aparece asediada con las armas y, mutuamente con la primera, se arrebatan las tierras la una a la otra; y de esta manera la ciudad sin nupcias (que eran los plebeyos de las ciudades heroicas) llega a ser una ciudad del todo enemiga. Lo que confirma extraordinariamente lo que antes habíamos considerado: que los primeros extranjeros, los primeros «hostes», fueron las plebes de los pueblos heroicos, contra las que los héroes juraban enemistad eterna, como ya hemos indicado muchas veces que decía Aristóteles[10], por lo que después la totalidad de las ciudades practicaron una constante hostilidad entre ellas, pues eran extranjeras entre sí, mediante latrocinios heroicos, como arriba se ha dicho[11].


  (686) V. Finalmente, se veía descrita la historia de las artes de la humanidad, situando sus comienzos en la época de las familias; pues, antes que ninguna otra cosa, se veía al padre-rey, que con el cetro ordena que el buey asado sea repartido entre los segadores; después se veían viñas plantadas; a continuación, rebaños, pastores y chozas; y al final de todo se representaban las danzas. Dicha imagen, con abundante belleza y verdadero orden de las cosas humanas, exponía que primeramente fueron descubiertas las artes de lo necesario: el laboreo, primero del pan y después del vino; a continuación las artes de lo útil: el pastoreo; luego las de lo cómodo: la arquitectura urbana; finalmente, las del placer: las danzas.


  VII. De la física poética


  1. De la física poética


  (687) Pasando ahora a otra rama del tronco metafísico poético[1], por la cual la sabiduría poética se ramifica en la física, y desde ella en la cosmografía y, desde esta, en la astronomía, cuyos frutos son la cronología y la geografía, damos, en esta otra parte que resta por razonar, comienzo a la física[2].


  (688) Los poetas teólogos tomaron en consideración la física del mundo de las naciones; y por eso, en primer lugar, definieron el Caos como confusión de semillas humanas, en aquel estado de infame comunidad de mujeres: a partir de lo cual, después, los físicos[3] fueron empujados a pensar en la confusión universal de las semillas de la naturaleza y, al explicarla, se encontraron con el vocablo ya descubierto y acuñado de los poetas. Era confuso, porque no había ningún orden en la humanidad; era oscuro, porque estaba privado de la luz civil (por lo que los héroes fueron llamados «ínclitos»). Lo imaginaron también como el Orco, un monstruo informe que todo lo devoraba, pues los hombres en la infame comunidad no tenían forma propia de hombre, y eran absorbidos por la nada, dado que en la incertidumbre de la prole nada dejaban como suyo. Los físicos después tomarían este caos como la materia primera de las cosas naturales, que, informe, está sedienta de forma y las devora todas. Pero los poetas le otorgaron también la forma monstruosa de Pan, dios salvaje, que es numen de todos los sátiros, que no habitan las ciudades, sino las selvas: carácter al que se reducían los impíos vagabundos a través de la gran selva de la tierra, que tenían aspecto de hombres y costumbres de bestias nefandas. Cosa que después, con esforzadas alegorías que mostraremos más adelante, y engañados por la palabra πᾶν, que significa «todo», los filósofos lo tomaron por el universo ya formado[4]. También los doctos han creído que los poetas habían entendido la primera materia con el mito de Proteo, inmerso en las aguas, con quien lucha Ulises fuera del agua en Egipto, sin poder aferrarlo porque constantemente cambia en nuevas formas[5]. Pero tal sublimidad de la doctrina solo expresa la gran tosquedad y simpleza de los primeros hombres, los cuales (como los niños que cuando se miran en los espejos quieren coger su imagen) creían que las diversas modificaciones de sus actos y semblantes eran un hombre en el agua que cambiaba en variadas formas.


  (689) Finalmente fulminó el cielo, y Júpiter dio principio al mundo de los hombres al poner a estos en conato, que es propio de la libertad de la mente, así como con el movimiento, que es propio de los cuerpos, que son agentes necesarios, comenzó el mundo de la naturaleza; ya que lo que en los cuerpos parecen ser conatos, son en realidad movimientos insensibles, como se ha señalado en el Método[6]. De tal conato salió la luz civil, cuyo carácter es Apolo, en cuya luz se distingue la belleza civil[7] de la que fueron bellos los héroes. De dicha belleza fue su carácter Venus, que posteriormente sería tomada por los físicos como la belleza de la naturaleza, así como por toda la naturaleza formada, que es bella y adornada de todas las formas sensibles.


  (690) El mundo de los poetas teólogos salió de cuatro elementos sagrados: del aire, donde fulmina Júpiter; del agua de las fuentes perennes, de las que es numen Diana; del fuego, con el que Vulcano prendió las selvas; y de la tierra cultivada, que es Cibeles o Berecintia. Estos cuatro son los elementos de las ceremonias divinas: es decir, auspicios, agua, fuego y escanda[8], que guarda Vesta que, como se ha dicho antes, es la misma que Cibeles o Berecintia, la cual va coronada por las tierras cultivadas protegidas por serpientes[9], con las villas en lo alto en forma de torres (de donde procede entre los latinos «extorris», casi como «exterris»). Con dicha corona se cierra lo que pasó a llamarse «orbis terrarum», que es propiamente el mundo de los hombres. A partir de aquí y posteriormente los físicos tendrían el motivo para meditar en los cuatro elementos de los que está compuesto el mundo de la naturaleza.


  (691) Los mismos poetas teólogos dieron a los elementos, y a las innumerables naturalezas especiales salidas de ellos, formas vivientes y sensibles, en su mayor parte humanas, e imaginaron otras tantas y diversas divinidades, como hemos explicado en la Metafísica[10]. De ahí que Platón llegó a considerar acorde introducir en su teoría sobre las «mentes» o «inteligencias» que Júpiter fuera la mente del éter, Vulcano la del fuego y otras semejantes[11]. Pero los poetas teólogos comprendieron tan poco de esas sustancias inteligentes que hasta Homero no se entendió la mente humana, en cuanto que, por la fuerza de la reflexión, se resiste a los sentidos; de lo que hay dos pasajes áureos en la Odisea, donde se la llama «fuerza sagrada» o «vigor oculto», que es lo mismo[12].


  2. De la física poética en torno al hombre, o sea, de la naturaleza heroica


  (692) La mayor y más importante parte de la física consiste en la contemplación de la naturaleza del hombre. Cómo los autores del género humano de gentilidad hubieran generado y producido en cierta manera su propia forma humana en sus dos partes, esto es, con las espantosas religiones y con los terribles poderes paternos; y con las abluciones sagradas extrajeron de sus gigantescos cuerpos la forma de nuestra normal corpulencia, y con la misma disciplina económica sacaron de sus temperamentos bestiales la forma de nuestros temperamentos humanos: todo ello se ha explicado arriba, en la Economía poética[13], y este es el lugar apropiado para ser repetido.


  (693) Ahora bien, los poetas teólogos, bajo la perspectiva de una física tosquísima, descubrieron en el hombre estas dos ideas metafísicas: ser y subsistir. Ciertamente, los héroes latinos percibieron el «ser» de forma bastante grosera, con el «comer», que debió de ser el primer significado de «sum», que después significó lo uno y lo otro; conforme aún hoy nuestros campesinos, para decir que el enfermo vive, dicen que «aún come»: pues «sum» en el sentido de «ser» es abstractísimo, ya que trasciende todos los seres; fluidísimo, ya que penetra todos los seres; purísimo, ya que por ningún ser es circunscrito. Creyeron que la «sustancia», que quiere decir «cosa que está bajo algo y lo sostiene», estaba en los talones, pues el hombre se sostiene sobre la planta de los pies; de ahí que Aquiles llevara sus hados bajo el talón, porque allí radicaba su destino, o sea, la suerte del vivir y del morir.


  (694) El conjunto del cuerpo lo reducían a sólidos y líquidos. Los sólidos incluían: las vísceras o carnes (como entre los romanos se dijo «visceratio» al reparto que hacían los sacerdotes de las carnes de las víctimas sacrificadas entre el pueblo), de modo que «vesci» significaba «nutrirse» cuando el alimento era la carne; los huesos y articulaciones, que se llamaron «artus» (y hay que resaltar que «artus» viene de «ars», que entre los antiguos latinos significó la «fuerza del cuerpo», de donde deriva «artitus», «vigor de la persona»; posteriormente se llamó «ars» a todo el conjunto de preceptos que rige cualquier facultad de la mente); los nervios, que fueron tomados como fuerzas cuando los hombres eran mudos y hablaban mediante los cuerpos (de uno de esos nervios, llamado «fides» en sentido de «cuerda», fue llamada «fe» la «fuerza de los dioses», de cuyo nervio, cuerda o fuerza se construyó después la lira de Orfeo) y con justo sentido depositaron la fuerza en los nervios, ya que estos tensan los músculos, lo que se necesita para hacer fuerza; y, finalmente, la médula, y en ella localizaron, también con sentido justo, la sal de la vida (pues «medulla» llamaba el enamorado a su mujer amada, y «medullitus» significaba lo que decimos «de todo corazón»; y el amor, cuando es grande, se dice que «quema la médula». Reducían los líquidos solo a la sangre, pues también llamaban «sangre» a la sustancia nerviosa y la espermática (como nos lo demuestra la frase poética: «sanguine cretus» por «engendrado»), y también con justo sentido, porque tal sustancia es la savia de la sangre. Y, también con sentido justo consideraron la sangre como el jugo de las fibras que componen la carne; de ahí proviene entre los latinos «succiplenus» para decir «carnoso», «empapado de buena sangre».


  (695) Por otro lado, respecto al alma, los poetas teólogos la situaron en el aire (al que precisamente los latinos llaman «anima»), y la consideraron el vehículo de la vida (como quedó entre los latinos la apropiada frase «anima vivimus», y entre los poetas aquellas otras: «ferri ad vitales auras», «nacer»; «ducere vitales auras», «vivir»; «vitam referri in auras», «morir»; y en latín vulgar quedaron «animam ducere» por «vivir»; «animam trahere» por «agonizar», «animam efflare», y «emitiere» por «morir»); y ahí quizá los físicos encuentren el motivo para poner el alma del mundo en el aire. Y los poetas teólogos, aun con justo sentido, ponían el curso de la vida en el curso de la sangre, en cuyo adecuado movimiento consiste nuestra vida.


  (696) También con justa apreciación debieron notar que el vehículo del ánimo residía en los sentidos, por lo que les quedó a los latinos la propiedad de la expresión «animo sentimus». Y, con justo sentido una vez más, hicieron el ánimo masculino y el alma femenina, pues el ánimo opera en el alma (que es el «igneus vigor» que dice Virgilio[14]). De modo que el ánimo debe tener su sujeto en los nervios y en la sustancia nerviosa, y el alma en las venas y en la sangre; y así sus vehículos son el éter, del ánimo, y el aire, del alma, en la proporción que hace que los espíritus animales sean sumamente móviles y algo más lentos los vitales. Y del mismo modo que el alma es la ministra del movimiento, así el ánimo lo es del conato, y en consecuencia su principio, que es el «igneus vigor» de Virgilio, antes citado. Y los poetas teólogos lo percibían y no lo comprendían, y siguiendo a Homero[15] lo llamaron «fuerza sagrada», «vigor oculto» y «un dios desconocido»; al igual que los griegos y los latinos, cuando decían o hacían cosas de las que percibían en ellas mismas un principio superior, decían que algún dios las había querido así: principio que por los mismos latinos fue llamado «mens animi». Y así, toscamente, entendieron aquella altísima verdad, que después la teología natural de los metafísicos, en virtud de invencibles razonamientos contra los epicúreos, que las consideraban resultado de los cuerpos, demuestra que las ideas le vienen al hombre de Dios[16].


  (697) Entendieron la generación de tal manera que no sabemos si los doctos han podido encontrar una más apropiada desde entonces. Todo el asunto se concreta en la voz «concipere», dicha casi como «concapere», que expresa el ejercicio que practican por su naturaleza las formas físicas (que ahora debe suplirse con la gravedad del aire, demostrada en nuestros tiempos) de coger de su entorno los cuerpos vecinos, vencer su resistencia y adaptarlos y conformarlos a su forma.


  (698) Expresaron la corrupción muy sabiamente con la voz «corrumpi», que significa la ruptura de todas las partes que componen el cuerpo; como opuesto a «sanum», pues la vida consiste en estar todas las partes sanas: hasta el punto que llegaron a considerar que las enfermedades llevaban a la muerte por la destrucción de los sólidos.


  (699) Reducían todas las funciones internas del ánimo a tres partes del cuerpo: la cabeza, el pecho y el corazón. Atribuyeron a la cabeza todas las cogniciones; pero puesto que todas eran fantásticas, colocaron en la cabeza la memoria, que fue llamada así por los latinos «fantasía»[17]. Y en los tiempos bárbaros retomados se dijo «fantasía» en el sentido de «ingenio», y en vez de decir «hombre de ingenio», decían «hombre fantástico»; así lo cuenta Cola di Rienzo, el autor de aquella época que en italiano bárbaro describió esa vida, que contiene naturalezas y costumbres muy semejantes a las de estos héroes antiguos a los que nos referimos: lo que constituye un importante argumento del recurso que llevan a cabo las naciones en naturalezas y costumbres. Pero la fantasía no es sino un brote de reminiscencias, y el ingenio no es más que el trabajo en torno a las cosas que se recuerdan. Ahora bien, dado que la mente humana de los tiempos que razonamos no estaba agudizada por el verdadero arte de escribir, ni espiritualizada por práctica alguna del cálculo y de la razón, ni hecha abstracta por tantos vocablos abstractos en los que ahora abundan las lenguas, como se ha dicho arriba en el Método[18], ella ejercía toda su fuerza en estas tres bellísimas facultades, que le provienen del cuerpo. Las tres pertenecen a la primera operación de la mente, cuyo arte regulador es la tópica, al igual que el arte regulador de la segunda es la crítica; y como esta es el arte de juzgar, así aquella es el arte de descubrir, conforme se ha dicho arriba en los Últimos corolarios de la Lógica poética[19]. Y, como naturalmente primero es el descubrir y después el juzgar las cosas[20], así convenía a la infancia del mundo ejercitarse en torno a la primera operación de la mente humana, cuando el mundo tenía necesidad de todos los descubrimientos para las necesidades y utilidades de la vida, todas las cuales se realizaron antes de la venida de los filósofos, como más ampliamente demostraremos en el Descubrimiento del verdadero Homero. Por tanto, con razón los poetas teólogos dijeron que la Memoria es la «madre de las musas», que más arriba[21] hemos mostrado que son las artes de la humanidad.


  (700) En este momento de la reflexión no hay que olvidar esta importante observación, que destaca por cuanto en el Método se ha dicho: que ahora ya apenas se puede entender y de hecho no se puede imaginar cómo pensaban los primeros hombres que fundaron la humanidad gentilicia, pues eran de mentes tan singulares y concretas que consideraban cada nuevo gesto de la cara como una cara nueva, como hemos señalado en el mito de Proteo; tras cada nueva pasión consideraban un corazón distinto, otro pecho, otro ánimo: de donde provienen aquellas frases poéticas usadas no ya por necesidades de medida, sino por la referida naturaleza de las cosas humanas, cuales son «ora», «vultus», «animi», «pectora», «corda», por su número en singular.


  (701) Hicieron del pecho la estancia de todas las pasiones, bajo las cuales pusieron con justo sentido los dos fomentos o principios: esto es, el irascible en el estómago, pues allí, para superar el mal que nos oprime, se segrega la bilis contenida en los vasos biliares, esparcidos por el ventrículo, el cual al incrementar su movimiento peristáltico y presionarla, la difunde; y situaron el concupiscible, sobre todo, en el hígado, que es definido como la «fábrica de la sangre», que los poetas llamaron «regiones precordiales», donde Titán depositó las pasiones de los otros animales[22], que fueron los más insignes en cada una de sus especies; y en esbozo entendieron que la concupiscencia es la madre de todas las pasiones y que las pasiones están dentro de nuestros humores.


  (702) Atribuyeron al corazón todos los consejos, por lo que los héroes los «agitabant», «versabant», «volutabant corde curas», pues no pensaban en torno a las cosas que podían hacerse, sino que eran agitados por las pasiones, al igual que eran estúpidos e insensatos. De aquí que entre los latinos se llamaran «cordati» a los sabios y «vecordes», al contrario, a los simples; y las resoluciones se dijeron «sententiae», pues juzgaban tal y como sentían, de donde los juicios heroicos eran todos verdaderos en su forma, tanto como falsos en su materia.


  3. Corolario de las sentencias heroicas


  (703) Ahora bien, puesto que los primeros hombres de la gentilidad eran de mentes singularísimas, propias poco menos que de bestias, en las que cada nueva sensación cancela de hecho la anterior (razón por la que no pueden pensar ni discurrir), por eso todas las sentencias debían estar singularizadas por quien las sentía. De ahí que eso sublime, que Dionisio Longino admira en la oda de Safo que después tradujo al latín Cátalo, en la que el enamorado ante la presencia de la mujer amada expresa mediante una semejanza:


  Ille mi par esse deo videtur[23],


  carece del sumo grado de sublimidad, pues no singulariza la sentencia en sí mismo, como hace Terencio al decir:


  Vitam deorum adepti sumus[24]


  sentimiento que, si bien es propio de quien lo dice, no obstante tiene el aspecto de un sentimiento común, debido a la manera latina de usar en primera persona el número plural por el singular. No obstante, en otra comedia de este poeta, el mismo sentimiento es elevado al sumo grado de sublimidad cuando, al singularizarlo, lo apropia a quien lo siente:


  Deus factus sum[25].


  (704) Por eso estas sentencias abstractas son propias de filósofos, pues contienen universales, y las reflexiones sobre esas pasiones son de poetas falsos y fríos.


  4. Corolario de las descripciones heroicas


  (705) Finalmente, reducían las funciones externas del ánimo a los cinco sentidos del cuerpo, pero apercibidos, vívidos e intensos, propios de quienes tienen poca razón o ninguna en absoluto y en cambio una robustísima fantasía. Prueba de ello son los vocablos que dieron a esos sentidos.


  (706) Dijeron «audire», casi como «haurire», porque las orejas beben el aire agitado por otros cuerpos. Llamaron «cernere oculis» a ver distintamente (de donde tal vez viene «scernere»[26] entre los italianos), porque los ojos son como un cedazo y las pupilas como dos agujeros —del mismo modo que de aquel salen bastones de luz, que van a tocar las cosas que se ven con distinción (que es el bastón visual que posteriormente explicaron los estoicos y que felizmente en nuestro tiempo ha demostrado Descartes)—; y dijeron «usurpare oculis» para la visión en general, como si con la vista se posesionaran de las cosas vistas. Con la voz «tangere» dijeron también robar pues, al tocar, algo de los cuerpos que tocamos se va, cosa que hoy apenas se comprende por los físicos más avezados. Llamaron «olfacere» a oler, como si al oler se produjeran los olores; lo que después consideraron verdadero, mediante serias observaciones, los filósofos naturales, esto es, que los sentidos producen las cualidades llamadas «sensibles». Y, finalmente, dijeron «sapere» al gustar, y «sapere» pertenece propiamente a las cosas que dan sabor, pues buscaban en las cosas el sabor propio de las mismas; de donde después, con una bella metáfora, se diría «sabiduría» al uso de las cosas conforme a su naturaleza, frente a los imaginarios usos de la opinión.


  (707) Motivo por el que se ha de admirar a la providencia divina: pues habiéndonos dado ella los sentidos para la custodia de nuestros cuerpos —y que son extraordinariamente más finos en los animales que en los hombres—, en el tiempo en que los hombres habían caído en un estado de animales, por su propia naturaleza, tuvieron sentidos agudizadísimos para conservarse; los cuales se debilitaron al llegar la edad de la reflexión, con la que pudieron aconsejarse para proteger sus cuerpos. Por todo ello, las descripciones heroicas, como son las de Homero, difunden evidencia con tanta luz y esplendor que no han podido imitarse, y mucho menos igualarse, por cuantos poetas le siguieron.


  5. Corolario de las costumbres heroicas


  (708) A partir de dichas naturalezas heroicas, proveídas de tales sentidos heroicos, se formaron y fijaron costumbres semejantes. Los héroes, por su reciente origen gigantesco, eran toscos y fieros en grado sumo, como son los llamados patagones, de cortísimo entendimiento, vastísima fantasía y violentísimas pasiones[27]. Por lo que debieron ser zotes, rudos, ásperos, fieros, orgullosos, difíciles y obstinados en sus propósitos y, al mismo tiempo, muy variables al presentarse ante ellos objetos nuevos y contrarios: tal como podemos observar actualmente en los testarudos campesinos, que aceptan cualquier argumento de la razón, pero que, como son débiles de reflexión, pronto desaparece de sus mentes la razón que les había convencido, volviendo de nuevo a sus propósitos. Y, por la misma carencia de reflexión, eran abiertos, sensibles, magnánimos y generosos, tal como lo es el Aquiles que describe Homero, el máximo de todos los héroes de Grecia. Sobre estos ejemplos de costumbres heroicas Aristóteles elevó a precepto del arte poética que los héroes, que se tomen por sujetos de la tragedia, no sean ni óptimos ni pésimos, sino compuestos de grandes vicios y grandes virtudes[28]. Ya que dicho heroísmo de virtud, concebida según su idea óptima, es propio de filósofos, no de poetas; y ese heroísmo galante es propio de los poetas que vinieron después de Homero, los cuales o bien imaginaron las fábulas componiéndolas de elementos nuevos, o bien tomaron las fábulas antiguas, en su origen graves y severas, como convenían a los fundadores de las naciones, pero después, al afeminarse con el tiempo las costumbres, las alteraron hasta, finalmente, corromperlas. Prueba importante al respecto es (y la misma debe ser una regla fundamental de esta mitología heroica que explicamos) que Aquiles, quien por aquella Briseida que le robara Agamenón ganó tanta fama que llenó cielos y tierra y dio tema constante a lo largo de la Ilíada, no muestra, en toda la Ilíada, ni un mínimo sentimiento de pasión amorosa del que haya sido privado; y Menelao, que remueve toda Grecia contra Troya a causa de Helena, no manifiesta, durante toda aquella larga y gran guerra, una señal, ni siquiera la más pequeña, de cólera amorosa o de celos porque goce de ella París, que la había raptado.


  (709) Todo cuanto se ha dicho en estos tres corolarios de las sentencias, de las descripciones y de las costumbres heroicas, pertenece al descubrimiento del verdadero Homero, que se tratará en el libro siguiente.


  VIII. De la cosmografía poética


  (710) Los poetas teólogos, de la misma manera que en física pusieron por principios las sustancias imaginadas por ellos divinas, igualmente describieron una cosmografía conveniente a dicha física, poniendo el mundo formado por los dioses del cielo, del infierno (que entre los latinos se llamaron «dii superi» y «dii inferi») y de los dioses intermedios entre el cielo y la tierra (que entre los latinos debieron ser llamados primeramente «medioxumi»)[1].


  (711) Lo primero que contemplaron del mundo fue el cielo, cuyas cosas debieron ser entre los griegos las primeras μαϑήματα o sea, «cosas sublimes», y las primeras θεωρήματα, o «cosas contemplables». Cuya contemplación fue llamada así por los latinos debido a aquellas regiones del cielo que dibujaban los augures para recibir los augurios (que llamaban «templa coeli», de donde procede en Oriente el nombre de los zoroastros, que según Bochart quiere decir algo así como «contemplador de los astros»[2]), a adivinar por el trayecto de las estrellas fugaces en la noche.


  (712) Para los poetas el primer cielo no estaba más allá de la altura de las montañas, donde los gigantes fueron asentados de su errar salvaje por los rayos de Júpiter; que es aquel cielo que reinó en la tierra y que, en sus comienzos, proporcionó grandes beneficios al género humano, como se ha explicado plenamente más arriba[3]. Por lo que debieron considerar como cielo a la cima de aquellas montañas (por cuya agudeza es llamado entre los latinos también «coelum» al buril, instrumento de grabar en piedra o metales); justo como los niños imaginan que los montes son las columnas que sostienen el suelo del cielo (al igual que los árabes dieron al Corán principios de cosmografía semejantes): de aquellas columnas, dos pasaron a ser «de Hércules», como más adelante veremos; que al principio debieron decirse puntales o sostenes, de «columen», y que posteriormente las redondearía la arquitectura. Sobre un suelo semejante, Tetis dice a Aquiles, según cuenta Homero, que Júpiter había ido con otros dioses desde el Olimpo a un banquete al Atlas[4]. Hasta el punto de que, como hemos dicho al tratar de los gigantes[5], la fábula de la guerra que mantienen con el cielo, en la que escalan los altísimos montes Pelión, Osa y Olimpo, para alcanzar o abatir a los dioses, debió ser descubierta después de Homero; pues ciertamente en la Ilíada siempre se describe a los dioses situados sobre la cima del monte Olimpo, por lo que bastaba que solo se sacudiera el Olimpo para hacer caer a los dioses. Ni dicha fábula, aunque se relate en la Odisea, parece concordar con ella, ya que en dicho poema el infierno no es más profundo que un simple foso, donde Ulises ve y dialoga con los héroes difuntos; de ahí que parezca necesario que, puesto que el Homero de la Odisea tenía una idea tan pobre del infierno, tuviera otra del cielo de proporciones semejantes, en conformidad con la que tuvo del mismo el Homero de la Ilíada. Y, en consecuencia, queda demostrado que tal fábula no es de Homero, tal como antes habíamos prometido demostrar.


  (713) Al principio los dioses reinaron desde este cielo en la tierra y se relacionaron con los héroes, según el orden de la teogonía natural que antes se ha razonado, comenzando por Júpiter. Desde este cielo Astrea trajo a la tierra la justicia, coronada de espigas y provista de la balanza, pues la primera acción de justicia humana fue aplicada a los hombres por los héroes mediante la primera ley agraria como ya hemos visto: por lo que los hombres percibieron primeramente el peso, después la medida, y bastante tarde el número, en el que finalmente se paró la razón[6]. Hasta el punto que Pitágoras, no comprendiendo cosa alguna más abstracta de los cuerpos, puso en los números la esencia del alma humana. Por ese cielo van corriendo a caballo los héroes, como Belerofonte sobre Pegaso, quedando entre los latinos «volitare equo», «correr montado a caballo». En este cielo Juno blanqueó la vía láctea de leche, no suya, porque fue estéril, sino de las madres de familia, que amamantaban sus crías legítimas gracias a las nupcias heroicas de la que Juno era numen. Sobre este cielo los dioses son transportados en carros de oro poético (de trigo), por el que fue llamada la edad de oro. En este cielo se usaron las alas, pero no ya para volar o significar rapidez de ingenio —como son alados Himeneo (que es lo mismo que Amor heroico), Astrea, las musas, Pegaso, Saturno, la Fama, Mercurio (con alas tanto en las sienes como en los talones, y alado su caduceo con el que desde el cielo lleva la primera ley agraria a los plebeyos, que se habían amotinado en los valles, como ya se ha dicho); alado el dragón (como la Gorgona es también alada en sus sienes, lo que no quiere decir que tenga ingenio ni que vuele)—; sino que las alas se usaron para significar derechos heroicos, todos fundados en el derecho de los auspicios, como plenamente se ha demostrado arriba. En este cielo Prometeo roba el fuego del sol, que los héroes debieron hacer con las piedras de fuego, prendiéndolo en los espinos secos en la parte alta de los montes resecos por los soles abrasadores del estío, por lo que la llama de Himeneo se describe fielmente que fue hecha de espinos. De este cielo es arrojado Vulcano con una patada de Júpiter; de este cielo se precipita Faetón con el carro del Sol; de este cielo cae la manzana de la Discordia: cuyas fábulas se han explicado anteriormente. Y de este cielo, finalmente, debieron caer los ancilia o escudos sagrados para los romanos[7].


  (714) De las deidades infernales, en primer lugar, los poetas teólogos imaginaron la del agua; y el primer agua fue la de las fuentes perennes, que llamaron «Estigias», por la que juraban los dioses, como se ha dicho[8]: tal vez de ahí proviene que después Platón opinara que en el centro de la tierra estaba el abismo del agua. Pero Homero, en la contienda de los dioses, presenta a Plutón temeroso de que Neptuno con sus terremotos descubra el infierno a los hombres y a los dioses al abrir la tierra; pero, puesto el abismo en las profundas entrañas de la tierra, al provocar los terremotos, produciría el efecto contrario: que el infierno sería inundado y totalmente cubierto de agua. Se demuestra lo que antes habíamos prometido: que dicha alegoría de Platón mal convenía con esta fábula. Por cuanto se ha dicho, el primer infierno no debió estar más profundo que el manantial de las fuentes; y Diana se creyó su primera deidad, de quien se ha dicho también en la historia poética que era teiforme, ya que fue Diana en el cielo, Cintia cazadora con su hermano Apolo, en la tierra, y Proserpina en el infierno[9].


  (715) La idea del infierno se prolonga con las sepulturas, de ahí que los poetas llamen «infierno» al sepulcro (expresión que aún se usa en los libros santos). Por consiguiente, el infierno no era más profundo que un foso, donde Ulises, a decir de Homero[10], vio el infierno y en él las almas de los héroes difuntos: pues en tal infierno se imaginaron los Elíseos, donde, en sus sepulturas, gozan de paz eterna las almas de los difuntos y los Elíseos son la estancia feliz de los dioses manes, o sea, de las almas buenas de los muertos.


  (716) Por consiguiente, el infierno fue de tan poca profundidad como la altura de un surco, donde Ceres, que es la misma que Proserpina (la semilla de trigo), raptada por el dios Plutón, permanece seis meses, y después vuelve a ver la luz del cielo; de donde, como después se explicará, viene lo del ramo de oro con el que Eneas desciende al infierno, que Virgilio imagina continuando la metáfora heroica de la manzana de oro[11], que más arriba hemos mostrado ser las espigas del grano.


  (717) Finalmente, el infierno fue considerado como las llanuras y los valles (opuestos a la altura del cielo, situado en los montes), donde se afincaron los perdidos en su infame comunidad. El dios de este infierno es Erebo, llamado hijo del Caos, es decir, de la confusión de las semillas humanas; y es padre de la noche civil (de la oscuridad de los nombres); del mismo modo que el cielo está alumbrado por la luz civil, por la que los héroes son ilustres. Por allí discurre el río Leteo, es decir, del olvido, pues dichos hombres no dejaban tras de sí ningún nombre a la posteridad; así como la gloria en el cielo eterniza los nombres de los varones ilustres. Por eso Mercurio, como se ha dicho antes sobre su carácter, con su vara, en la que lleva la ley agraria, invoca a las almas del Orco, que todo lo devora; lo que expresa la historia civil conservada por Virgilio en la expresión:


  hac ille animas evocat Orco[12]:


  o sea, llama a las vidas de los hombres sin ley y bestiales del estado salvaje, que devora todo de los hombres, porque no dejan nada de sí mismos a la posteridad. De ahí que después la vara fuera adoptada por los magos, en virtud de la vana creencia de que con ella se resucitarían los muertos; y el pretor romano golpeaba con la baqueta las espaldas de los esclavos y les hacía devenir libres, con lo que casi les hacía retornar de la muerte a la vida. Y los magos brujos no solo usan la vara en sus brujerías, pues los magos sabios de Persia[13] la habían usado para la adivinación de los auspicios: de ahí que a la vara se le atribuyera divinidad, y fue considerada por las naciones como un dios que hacía milagros, como señala Trogo Pompeo, según el resumen de Justino[14].


  (718) Este infierno está guardado por Cerbero, la desfachatez canina de fornicar sin sentir vergüenza de los demás. Cerbero es trifauce, o sea, de desproporcionada garganta, como indica el superlativo del «tres», tal como otras veces se ha señalado, pues, como el Orco, todo lo devora; y, cuando sale a la superficie de la tierra, el sol retrocede (o sea, cuando aparece en las ciudades heroicas, la luz civil de los héroes retoma a la noche civil).


  (719) En el fondo de tal infiemo fluye el río Tártaro, donde se atormentan los condenados: Ixión girando la rueda, Sísifo empujando su roca, Tántalo muriéndose de hambre y de sed, tal como estos mitos han sido ya explicados[15], y el río en donde se abrasan de sed es el mismo «sin contento» que significa tanto Aqueronte como Flegetonte. A este infierno después, por ignorancia de las cosas, los mitólogos arrojaron a Ticio y a Prometeo; pero en realidad ambos fueron encadenados a las rocas en el cielo, donde les devora las entrañas el águila que vuela por los montes (la atormentada superstición de los auspicios, que ya hemos explicado).


  (720) Posteriormente los filósofos consideraron estas fábulas muy adecuadas para meditar y explicar sus ideas morales y metafísicas. A partir de ellas Platón pudo entender las tres penas divinas, que solamente imponen los dioses y no pueden dar los hombres: la pena del olvido, de la infamia y de los remordimientos con que se atormenta la conciencia culpable; y que por la vía purgativa de las pasiones del ánimo, que atormentan a los hombres (pues esto es lo que se entiende por el infierno de los poetas teólogos), se entra en la vía unitiva, por donde la mente humana va a unirse con Dios por medio de la contemplación de las eternas cosas divinas (la cual él interpreta según lo entendieron los poetas teólogos con sus Elíseos)[16].


  (721) Pero todos los fundadores de los pueblos gentiles descendieron al infierno con ideas totalmente distintas de estas morales y metafísicas (pues los poetas teólogos lo habían expresado con ideas políticas, como les era naturalmente necesario hacerlo, al igual que los fundadores de las naciones). Descendió Orfeo, fundador de la nación griega, y, estándole prohibido mirar hacia atrás al salir, al volverse, perdió a su mujer Eurídice (retorna a la infame comunidad de mujeres). Descendió Hércules (del que cada nación cuenta con uno por quien fue fundada), y lo hizo para liberar a Teseo, fundador de Atenas, quien a su vez había bajado para rescatar a Proserpina, de la que hemos dicho que es la misma que Ceres (significando los campos sembrados de mieses). Pero, más detalladamente que ninguno, después, Virgilio (que en los seis primeros libros de la Eneida canta al héroe político, y en los otros seis restantes canta al héroe de las guerras), con todo su profundo conocimiento de las antigüedades heroicas, nos cuenta que Eneas, con los avisos y los consejos de la Sibila de Cumas, de la que hemos dicho que cada nación gentil tuvo una, y en conjunto nos han llegado los nomhres de doce (o sea, que junto a la adivinación, fue la sabiduría vulgar de la gentilidad), con piedad de religión sanguinaria (de esa piedad que profesaron los más antiguos héroes en la fiereza e inhumanidad de su reciente origen bestial que ya se ha explicado[17]), sacrifica a su socio Miseno (como ya se ha dicho[18], por el derecho cruel que los héroes tuvieron sobre sus primeros asociados), penetra en la antigua selva (que era la tierra por todas partes sin cultivar y llena de bosques), arroja el cebo somnífero a Cerbero y le adormece (como Orfeo lo había adormecido con el sonido de su lira, que significa la ley, como hemos demostrado con abundantes pruebas[19]); y Hércules encadenó con el nudo con el que venció Anteo en Grecia (o sea, con la primera ley agraria, conforme a lo que se ha dicho antes); por cuya hambre insaciable Cerbero fue imaginado trifauce —de enorme garganta— con el superlativo del tres, como ya se ha dicho[20]. Así, Eneas desciende al infierno (que al principio no era más profundo que la altura de los surcos) y presenta a Dite (dios de las riquezas heroicas, del oro poético, del trigo; el cual Dite fue como Plutón, que raptó a Proserpina, que fue la misma que Ceres, diosa de las mieses) el ramo de oro (con lo que el gran poeta lleva la metáfora de la manzana de oro, que antes demostramos ser las espigas del grano, hasta el ramo de oro, a las mieses mismas). A un ramo suelto le sucede otro (pues la segunda cosecha no llega sino al año siguiente de haberse hecho la primera); cuando complace a los dioses, voluntaria y fácilmente sigue a la mano que lo aferra, pues de otro modo no puede arrancarse ni con toda la fuerza del mundo (ya que las mieses surgen naturalmente donde Dios quiere, pero donde no quiere no pueden recogerse con ninguna industria humana). De aquí, a través del infierno, llega a los Campos Elíseos[21] (pues los héroes, al asentarse en los campos cultivados, gozaban en las sepulturas la paz eterna después de muertos, como hemos explicado[22]), y allí ve a sus antepasados y descendientes (porque con la religión de las sepulturas, a las que los poetas llamaron «infierno», como hemos visto antes[23], se fundaron las primeras genealogías, con las que antes hemos dicho[24] que comenzó la historia).


  (722) La tierra de los poetas heroicos fue percibida con la guardia de las fronteras, de donde le vendría el mencionado nombre de «tierra». Este origen heroico lo conservaron los latinos en la voz «territorium», que significa «distrito», en cuyo interior ejercitaban el poder que, erróneamente, los gramáticos latinos[25] creyeron que se decía de «terrendo» de los lictores, que con el terror de las fasces ahuyentaban a la muchedumbre, para abrir paso a los magistrados romanos. Pero, en la época en que aparece la palabra «territorium», no había demasiada muchedumbre en Roma, la cual, en doscientos cincuenta años de reinado, sometió a más de veinte pueblos y no extendió más de veinte leguas el imperio, como hemos oído decir a Varrón[26]. Pero el origen de esta voz viene de que tales confines de los campos cultivados, dentro de los cuales surgirían posteriormente los imperios civiles, eran guardados por Vesta con religiones sanguinarias, como ya se ha visto, cuando hallamos que tal Vesta entre los latinos es la misma que Cibeles o Berecintia entre los griegos, que va coronada de torres, o sea, de tierras en sitios fortificados. A partir de esta corona comenzó a formarse lo que se llama «orbis terrarum», es decir, el «mundo de las naciones», que después fue ampliado por los cosmógrafos y llamado «orbis mundanus», y, en una palabra, «mundus», que es el mundo de la naturaleza.


  (723) Este mundo poético fue dividido en tres reinos, o en tres regiones: una, la de Júpiter, en el cielo; otra, de Saturno, en la tierra; la tercera, de Plutón, en el infierno, llamado Dite, dios de las riquezas heroicas, del primer oro, del trigo, pues los campos cultivados constituyen las verdaderas riquezas de los pueblos.


  (724) Así se formó el mundo de los poetas teólogos de cuatro elementos civiles, que luego los físicos los tomarían por naturales, como hace poco se ha dicho: es decir, de Júpiter o el aire, de Vulcano, o sea, el fuego, de Cibeles o la tierra y de Diana, o sea, el agua. Pues Neptuno fue conocido muy tarde por los poetas, ya que, como se ha dicho[27], las naciones bajaron tarde a las costas; y se llamó Océano a todo mar de aspecto ilimitado que ciñiese una tierra a la que se llamó «isla», al modo en que Homero dice que la isla Eolia estaba rodeada por el Océano; de ese Océano debieron venir, preñadas por Céfiro, viento occidental de Grecia, como pronto demostraremos[28], las yeguas de Reso, y en las costas del mismo Océano nacieron también de Céfiro los caballos de Aquiles. Más tarde, los geógrafos consideraron toda la tierra como una gran isla abrazada por el mar, y llamaron a ese mar que ciñe la tierra «océano».


  (725) Finalmente, con la idea según la cual cualquier cosa proclive era llamada «mundus» (de donde proceden las frases: «in mundo est», «in proclivi est», para decir «le es fácil», y «mundus mulieribus» para designar todo cuanto adorna, pule y embellece a una mujer), tras comprender que la tierra y el cielo eran figuras esféricas, en que cada una de las partes de su circunferencia se inclina hacia las otras partes, que el océano la baña por todas partes y que en su totalidad está adornada de innumerables, variadas y diversas formas sensibles, este universo se llamó, con bella y sublime metáfora, «mundus», adorno de la naturaleza.


  IX. De la astronomía poética


  1. De la astronomía poética


  (726) Este sistema del mundo perduraba en tiempos de Homero, quien nos describe reiteradamente en la Ilíada a los dioses alojados en el monte Olimpo, y ya hemos visto cómo hace que Tetis diga a Aquiles que los dioses habían salido del Olimpo a darse un banquete en el Atlas. Así pues, en los tiempos de Homero debió creerse que los montes más altos de la tierra eran las columnas que sostenían el cielo, tal como Abila y Calpe en el estrecho de Gibraltar serían llamadas «columnas de Hércules», quien relevó a Atlante, cansado de tanto aguantar el cielo sobre sus hombros.


  2. Demostración astronómica físico-filológica de la uniformidad de los principios en todas las antiguas naciones gentiles


  (727) Pero, al desarrollarse la ilimitada fuerza de las mentes humanas, y verse obligados los pueblos a la observación de la contemplación del cielo a fin de recibir los augurios, el cielo se elevaría más y más en las mentes de las naciones, y con el cielo se elevarían más arriba los dioses y los héroes. Para el establecimiento de la astronomía poética podemos aquí aprovechar estas tres erudiciones filológicas: la primera, que la astronomía nació entre las gentes caldeas; la segunda, que los fenicios llevaron desde los caldeos a los egipcios la práctica del cuadrante y los conocimientos sobre la elevación de la estrella polar; la tercera, que los fenicios, que debieron de haberlo tomado previamente de los mismos caldeos, llevaron a los griegos los dioses fijados a las estrellas. Con estas tres erudiciones filológicas se componen estas dos verdades filosóficas: una, civil, que las naciones, si no han alcanzado el grado último de libertad de religión (cosa que no ocurre sino en su decadencia última), se retraen de forma natural a recibir deidades extranjeras; la otra, física, que por una ilusión óptica, las estrellas errantes más grandes nos parecen estrellas fijas[1].


  (728) Establecidos estos principios, digamos que en todas las naciones gentiles de oriente, de Egipto y de Grecia (y veremos que también del Lacio), la astronomía tuvo orígenes vulgares uniformes, por la mencionada uniformidad del alojamiento, con la que los dioses quedaron situados en los planetas y los héroes fijados a las constelaciones, porque las estrellas errantes parecen mucho más grandes que las fijas. De ahí que los fenicios encontraran ya entre los griegos a los dioses preparados para girar en los planetas y a los héroes dispuestos a componer las constelaciones, con la misma facilidad con la que los griegos lo encontraron después entre los latinos; y hay que decir, respecto a estos ejemplos, que los fenicios también lo encontraron entre los egipcios con la misma facilidad que entre los griegos. De tal manera, los héroes, y los jeroglíficos que expresan sus razones o enseñas, y buen número de los dioses mayores fueron elevados a los cielos y dispuestos por la astronomía culta para dar a las estrellas, que antes no tenían nombre, como a su materia, la forma tanto de los astros, o sea, de las constelaciones, como de los planetas errantes.


  (729) Así, comenzando por la astronomía vulgar, la historia de sus dioses y sus héroes fue escrita en el cielo por los primeros pueblos. Y de ahí viene esta propiedad eterna: que la materia digna de la historia son las memorias de los hombres llenas de divinidad o de heroísmo, aquellas por obra del ingenio y de la sabiduría profunda, estas por obra de la virtud y de la sabiduría vulgar; y, de la misma manera, la historia poética proporcionó a los astrónomos cultos los motivos para pintar en el cielo los héroes y los jeroglíficos heroicos valiéndose más de unos que de otros grupos de estrellas, y prefiriendo unas a otras partes del cielo, y asignando los dioses mayores más a esta que a aquella otra estrella errante, con cuyos nombres fueron después designados los planetas.


  (730) Y, para decir algo más de los planetas que de las constelaciones, ciertamente Diana, diosa del pudor, salvaguardado en los concúbitos nupciales, que en silencio cada noche yace con los Eudimiones durmientes, fue ligada a la Luna, que da luz a la noche. Venus, diosa de la belleza civil, asignada a la estrella errante más riente, gaya y bella de todas. Mercurio, heraldo divino, vestido de luz civil, con muchas alas (jeroglíficos de nobleza) que le adornan (mientras lleva la ley agraria a los clientes sublevados), es colocado en una estrella errante que, toda cubierta de rayos solares, raramente es visible. Apolo, dios de la luz civil (por lo que se llama «ínclitos» a los héroes), asignado al Sol, fuente de luz natural. Marte, sanguinario, a una estrella de semejante color. Júpiter, rey y padre de los hombres y de los dioses, superior a todos excepto a Saturno, quien, como padre de Júpiter y del Tiempo, recorre el año más largo de todos los demás planetas: de modo que mal le convienen las alas, si, con forzada alegoría, quieren significar la velocidad del tiempo, puesto que tarda más que el resto de los planetas en recorrer su año; pero se le llevó al cielo con su guadaña para expresar no la siega de las vidas humanas, sino la siega de las mieses, con las que los héroes contaban los años, y que los campos cultivados pertenecían por derecho a los héroes. Finalmente, los planetas con los carros de oro (es decir, de trigo) con los que andaban por el cielo cuando este estaba en la tierra, ahora giran por sus órbitas asignadas.


  (731) Por todo lo aquí expuesto, se ha de decir que el predominio de los influjos, que se creía que tenían las estrellas fijas y errantes sobre los cuerpos sublunares, proviene de aquel que los dioses y los héroes ejercieron cuando estaban en la tierra ¡Hasta ese punto dependen de causas naturales!


  X. De la cronología poética


  1. De la cronología poética


  (732) Los poetas teólogos dieron los comienzos a la cronología en conformidad con tal astronomía. Pues aquel Saturno que fue así llamado por los latinos de satis, de los sembrados, y que entre los griegos se llamó Χρόνος (para ellos Χρόνος significa el tiempo), nos da a entender que las primeras naciones (todas fueron de campesinos) comenzaron a contar los años con las cosechas que hacían del trigo (que es la única o, al menos, la cosa más importante por la que los campesinos trabajan todo el año); y, siendo mudos en un principio, con tantas espigas o con tantos tallos de paja debieron indicar tantas cosechas cuantos años querían expresar. De ahí que en Virgilio (doctísimo como ningún otro en la antigüedad heroica) aparezca, primeramente, aquella expresión desafortunada y, con sumo arte de imitación, desafortunadamente distorsionada, para explicar la desafortunada manera de expresarse de los primeros tiempos:


  Post aliquot mea regna videns mirabor aristas[1]


  para decir «post aliquot annos»; después, esa otra con algo más de rigor:


  Tertia messis erat[2].


  Igual que hasta hoy los campesinos toscanos, en la nación más afamada por su habla que hay en toda Italia, en lugar de decir «tres años», por ejemplo, dicen «hemos segado tres veces». Y los romanos conservaron esta historia heroica que se considera aquí, de que el año poético se significara con las mieses, pues llamaron «annorta» principalmente a los cuidados para la abundancia del grano.


  (733) Por tanto, Hércules ha sido descrito como el fundador de las olimpiadas, célebre época de los tiempos griegos (por quienes tenemos todo cuanto tenemos de la antigüedad gentilicia), porque él prendió fuego a la selva para reducirla a terrenos de sembrado, en los que fueron cosechadas las mieses, con las que se contaron al principio los años. Dichos juegos olímpicos debieron comenzar a partir de los nemeos, para festejar la victoria de Hércules sobre el león nemeo que vomitaba fuego, que antes hemos interpretado como el gran bosque de la tierra, al cual, expresado con la idea de un animal fortísimo (¡tanto esfuerzo fue necesario para dominarlo!), dieron el nombre de «león»: nombre que luego pasó a ser aplicado al más fuerte de los animales, tal como arriba hemos explicado en los Orígenes de las armas gentilicias[3]; y los astrónomos asignaron al León en el zodiaco una casa, junto a la de Astrea, coronada de espigas. Esta es la causa por la que en los circos se veían con frecuencia simulacros de leones, simulacros del Sol; se veían las hacinas con los huevos encima, que al principio debieron ser las hacinas de grano y las luces, o sea, los ojos emboscados que antes vimos como propios de los gigantes[4]. De aquí se sacaron más tarde los astrónomos la significación de la figura elíptica, que describe el Sol en un año, como el camino que transcurre a través de la eclíptica. Significación que habría sido más apropiada que la que Manetón da al huevo que lleva en la boca el Kneph, referente a la generación del universo.


  (734) Pero, con la teogonía natural ya considerada más arriba[5], se determina el paso de los tiempos (pasado que es la edad de los dioses) que, teniendo en cuenta ciertas primeras necesidades o utilidades del género humano, que en todas partes comenzó por la religión, debe haber durado al menos novecientos años desde que comenzaron los Júpiter entre las naciones gentiles, o sea, desde el momento en que comenzó a fulminar el cielo después del diluvio universal. Y los doce dioses mayores, comenzando por Júpiter, dentro de este recorrido de los tiempos fantásticos, se colocan como doce pequeñas épocas, con las que la historia poética puede dotarse de certeza. Como es el caso, a título de ejemplo, de Deucalión, al que la historia mitológica sitúa inmediatamente después del diluvio y los gigantes, que con su mujer Pirra funda la familia por medio del matrimonio, que nació en la fantasía griega en la época de Juno, diosa de las nupcias solemnes. Heleno, que funda la lengua griega y, a través de tres de sus hijos, la difunde en tres dialectos, nació en la época de Apolo, dios del canto, en cuyo tiempo debió comenzar el habla poética en versos. Hércules, cuyo mayor trabajo fue el de haber dado muerte a la hidra o al león nemeo (o sea, de reducir la tierra a campos sembrados) y trae de Hesperia la manzana de oro (las mieses, que es empresa digna de historia; no las naranjas de Portugal, cosa digna de parásitos), se distinguió en la época de Saturno, dios de los sembrados. Así, Perseo debe haber brillado en la época de Minerva, o sea, de los ya nacidos poderes civiles, puesto que portó el escudo de la cabeza de Medusa, que es el escudo de Minerva. Y, para acabar, Orfeo debe de haber nacido después de la época de Mercurio, pues cantando a las fieras griegas la fuerza de los dioses en los auspicios, cuya ciencia pertenecía a los héroes, restableció las naciones griegas heroicas y dio nombre al «tiempo heroico», ya que en dicho tiempo: tuvieron lugar las contiendas heroicas. Por lo que con Orfeo florecieron Lino, Anfión, Museo y otros poetas héroes; de ellos Anfión alzó los muros de Tebas de piedras (y quedó entre los latinos «lapis» para decir «palurdo» a los estúpidos plebeyos) trescientos años después de que Cadmo la hubiera fundado; justamente como unos trescientos años después de la fundación de Roma tuvo lugar, como ya hemos dicho en otra ocasión, que Apio, nieto del decenviro, redujera a la obediencia a la plebe romana que «agitabat connubia more ferarum» (que representan a las fieras de Orfeo), cantándoles la fuerza de los dioses en los auspicios (cuya ciencia tenían los nobles), y así establece el Estado romano heroico.


  (735) Además, debemos advertir aquí cuatro especies de anacronismos contenidos, como cada uno sabe, bajo el género de los tiempos anticipados y diferidos. El primero se refiere a los tiempos vacíos de hechos de los que debían estar llenos: como la edad de los dioses, en la que hemos encontrado el origen de casi todas las cosas humanas civiles, y que para el doctísimo Varrón transcurre como «tiempo oscuro». El segundo anacronismo corresponde a los tiempos llenos de hechos de los que deberían estar vacíos: como la edad de los héroes, que transcurre a lo largo de doscientos años, y sobre la base de la falsa opinión de que las fábulas fueron elaboradas de un solo golpe por los poetas heroicos y, sobre todo, por Homero, se llena de todos los hechos propios de la edad de los dioses, los cuales han debido ser trasladados de esta a aquella. El tercero es el de los tiempos unidos que deben ser divididos, a fin de que en la vida de un solo Orfeo Grecia no pueda ir desde la época de las bestias feroces al esplendor de la guerra troyana: que era esa monstruosidad cronológica que resaltábamos en las Anotaciones a la tabla cronológica[6]. El cuarto y último es el de los tiempos dividos que deben ser unidos: como las colonias griegas establecidas en Sicilia y en Italia más de trescientos años después del errar de los héroes, cuando realmente se establecieron allí con el errar y por el errar de los mismos héroes.


  2. Canon cronológico para establecer los principios de la historia universal, que deben anteceder a la monarquía de Nino, a partir de la que comienza dicha historia universal


  (736) En virtud de la referida teología natural, que nos ha proporcionado la cronología poética razonada, y gracias al descubrimiento de las mencionadas especies de anacronismos señalados en la historia poética, ahora, para establecer los principios de la historia universal, que deben ser anteriores a la monarquía de Nino, a partir de la que comienza dicha historia universal, establecemos el siguiente canon cronológico. A partir de la dispersión del género humano perdido por la gran selva de la tierra, que comenzó a darse desde Mesopotamia (como al respecto habíamos establecido discretamente en las Dignidades[7]), se dio paso al errar salvaje con una duración de solo cien años para la impía raza de Sem en el Asia oriental y de doscientos años para las de los otros dos, Cam y Jafet, por las restantes partes del mundo. Hasta que, a partir de la religión de Júpiter (del cual había tantos esparcidos por las naciones gentiles primitivas cuantas de ellas sufrieron el diluvio universal), los príncipes de las naciones comenzaron a asentarse en las distintas tierras, a las que la fortuna les había llevado en su dispersión, pasando allí los novecientos años de la edad de los dioses, en la que dado que los hombres se habían esparcido por la tierra para buscar alimento y agua, que no se encuentran sino en las orillas del mar, se fundaron todas las naciones mediterráneas, pues debieron descender hacia las costas; por lo que surgió en la mente de los griegos la idea de Neptuno, que hemos considerado la última de las doce divinidades mayores; y así, entre los latinos, desde la edad de Saturno, o sea, el siglo de oro del Lacio, transcurrieron novecientos años, hasta que Anco Marcio bajara al mar a tomar Ostia. Finalmente, transcurrieron los doscientos años que los griegos cuentan como el siglo heroico, que comienza con las piraterías del rey Minos, seguidas de la expedición naval de Jasón al Ponto, se prolonga con la guerra troyana y termina con el errar de los héroes hasta el retorno de Ulises a Ítaca. Tanto es así que Tiro, capital de Fenicia, debió ser trasladada del interior de la tierra a la costa, y de allí a una isla vecina al mar fenicio, más de mil años después del diluvio; y puesto que ya era célebre por la navegación y por las colonias esparcidas en el Mediterráneo e incluso fuera, en el Océano, antes del tiempo heroico de los griegos, se prueba con evidencia que el principio de todo el género humano tuvo lugar en Oriente, y que las primeras naciones se esparcieron por las restantes partes del mundo primeramente por el errar salvaje a través de los lugares mediterráneos de la tierra, después por tierra y por mar debido al derecho heroico, y finalmente mediante el comercio marítimo de los fenicios. Estos principios de las transmigraciones de los pueblos (conforme lo propusimos en una dignidad[8]) parecen más razonados que los que ha imaginado Wolfang Latius[9].


  (737) Ahora bien, por el curso uniforme que hacen las naciones, cosa que hemos probado con la uniformidad de la distribución de los dioses elevados a estrellas, que los fenicios llevaron desde el Oriente a Grecia y a Egipto, se ha de decir que mientras tanto transcurre el tiempo para los caldeos durante su dominio de Oriente, que va de Zoroastro a Nino, fundador de la primera monarquía del mundo, la de Asiria; equivalente al que va de Mercurio Trismegisto a Sesostris, o sea, el Ramsés del que habla Tácito[10], que fundó una monarquía poderosísima. Y, dado que ambas eran naciones mediterráneas, debieron pasar por los gobiernos divinos, los de los héroes y la libertad popular hasta llegar a la monarquía, que es el último de los gobiernos humanos, tal como los egipcios señalan en su división de los tiempos del mundo transcurridos antes de ellos. Pues, como luego demostraremos, la monarquía no puede nacer sino a partir de la libertad desenfrenada de los pueblos, a la que los nobles someten bajo su poder tras las guerras civiles; libertad que, después, dividida en pequeñas partes entre los pueblos, fácilmente permite que, tomando partido por la libertad popular surjan finalmente los monarcas. Pero Fenicia, nación marítima, debido a la riqueza del comercio debió detenerse en la libertad popular, que es el primero de los gobiernos humanos.


  (738) Así, solo con el entendimiento, sin ayuda alguna de la memoria, que nada tiene que hacer allí donde los sentidos no le suministran los hechos, parece que la historia universal ha dejado bien asentados los orígenes del antiquísimo Egipto y del Oriente, o sea, los principios del Egipto más antiguo y, en Oriente, los principios de la monarquía de los asirios; la cual, hasta ahora, al no contar con el antecedente de tantas y tan variadas causas que debían precederla para llegar a la forma monárquica, que es la última de las tres formas de los gobiernos civiles, parecía surgir en la historia de forma espontánea, como nace una rana con las lluvias de verano.


  (739) De este modo la cronología queda cierta en sus épocas de acuerdo con el progreso de las costumbres y de los hechos con que ha debido caminar el género humano. Pues, de acuerdo con una dignidad establecida arriba[11], ha comenzado su doctrina donde dio comienzo su materia: de Χρóνος, Saturno (por lo que entre los griegos se llamó Χρóνος al tiempo), numerador de los años con las cosechas, y de Urania, contempladora del cielo para recibir los augurios, y de Zoroastro, contemplador de los astros para dar los oráculos a partir de la trayectoria de las estrellas fugaces (que fueron los primeros μαϑήματα los primeros θεωρήματα, las primeras cosas sublimes o divinas que contemplaron y observaron las naciones, como antes se ha dicho[12]; y después, al ser situado Saturno en la séptima esfera, Urania deviene contempladora de los planetas y de los astros[13], y los caldeos, con las ventajas de sus inmensas llanuras, se hicieron astrónomos y astrólogos, midiendo sus movimientos y contemplando sus aspectos e imaginando los influjos sobre los cuerpos que se llaman «sublunares», y también, vanamente, sobre la libre voluntad de los hombres. A dicha ciencia le quedaron los primeros nombres, que se le habían dado con toda propiedad: uno, el de «astronomía», o sea, ciencia de las leyes de los astros; otro, el de «astrología», o sea, ciencia de la lengua de los astros; uno y otro en el sentido de «adivinación», al igual que de los «teoremas» se llamó «teología» a la ciencia de la lenguas de los dioses en sus oráculos, auspicios y augurios. De donde, finalmente, la matemática surge para medir la Tierra, cuyas medidas no podían comprobarse más que a partir de las demostraciones del cielo, recibiendo su primera y principal parte el apropiado nombre, con el que aún se designa, de «geometría».


  (740) Pues, además, por no comenzar la doctrina donde dio comienzo la materia de la que trataban —ya que comienzan por el año astronómico, que, como arriba se ha dicho, no nace entre las naciones hasta al menos mil años después, y que no podía ser comprobado de otro modo que por las conjunciones y oposiciones entre las constelaciones y los planetas en el cielo, pero nunca mediante las cosas que tenían su curso continuo en la tierra (en lo que se perdió el generoso esfuerzo del cardenal Pierre d’Ailly[14])—, por ello han tenido pocos frutos respecto a los principios y a la regularidad de la historia universal (de los que seguía careciendo tras ellos) los dos maravillosos ingenios, con toda su magnífica erudición, Giuseppe Giusto Scaligero en su Enmienda y Dionisio Petau en su Doctrina de los tiempos[15].


  XI. De la geografía poética


  1. De la geografía poética


  (741) Nos queda finalmente por purgar el otro ojo de la historia poética, que es la geografía poética, la cual por aquella propiedad de la naturaleza humana que enumeramos en las Dignidades[1] por la que «los hombres describen las cosas desconocidas y lejanas, cuando no tienen verdadera idea de ellas o cuando las deben explicar a quienes no la tienen, mediante semejanzas de cosas conocidas y vecinas», ella, tanto en sus partes como en todo su cuerpo, nació dentro de la misma Grecia mediante pequeñas ideas de poca importancia; y posteriormente se fue ampliando cuando los griegos se extendieron por el mundo hasta adquirir la extensa forma en que hoy ha quedado descrita. Y los geógrafos antiguos convienen en esta verdad, aunque luego no saben hacer uso de ella: pues afirman que las antiguas naciones, al extenderse a tierras extranjeras y lejanas, dieron sus nombres nativos a las ciudades, a los montes, a los istmos, a los estrechos, a islas y promontorios.


  (742) Así nacieron, dentro de Grecia, la parte oriental que se llamó Asia o India; la occidental llamada Europa o Hesperia; el norte, llamado Tracia o Escitia; el sur, llamado Libia o Mauritania; y de este modo fueron designadas las partes del mundo con los nombres de las partes del pequeño mundo de Grecia por la semejanza de los sitios que los griegos observaron entre las partes del mundo, similares a las partes de Grecia. Prueba evidente de ello son los vientos cardinales, los cuales en su geografía conservan los nombres que ciertamente debieron de tener por primera vez en Grecia: de modo que las yeguas de Reso debieron ser fecundadas por Céfiro, viento occidental de Grecia, en las orillas del Océano (pues, como hemos dicho antes, así se llamaba a todo mar de horizonte ilimitado); y, justamente en las costas del Océano (en el sentido primero que acabamos de indicar) debieron ser engendrados por Céfiro los caballos de Aquiles; como las yeguas de Erictonio, según dice Eneas a Aquiles, fueron fecundadas por Bóreas, viento septentrional de la misma Grecia. Esta verdad de los vientos cardinales ha sido confirmada a una gran distancia: ya que las mentes griegas, desplegándose en una gran distancia, desde el monte Olimpo, donde estaban los dioses en la época de Homero, dieron el nombre al cielo estrellado, que quedó llamado así.


  (743) Establecidos estos principios, a la gran península situada en el oriente de Grecia le quedó el nombre de Asia Menor, después que el nombre de «Asia» pasara a designar aquella gran parte oriental que se llamaría Asia de forma definitiva. Por el contrario, la parte de Grecia que era occidental respecto a Asia, fue llamada «Europa», a la que Júpiter raptó, transformado en toro: después el nombre de «Europa» se extendió a este otro gran continente hasta el océano occidental. Llamaron «Hesperia» a la parte occidental de Grecia, en la que dentro de la cuarta parte del horizonte surge por la tarde la estrella Héspero; después verían a Italia en la misma dirección, aunque mucho mayor que Grecia, y la llamaron «Hesperia Magna»; finalmente, en la misma dirección se extendieron hacía España y la llamaron «Hesperia última». Por su parte, los griegos de Italia debieron llamar «Jonia» a la parte oriental de la Grecia de ultramar respecto a ellos, de donde proviene el nombre de «Mar Jonio», situado entre una y otra Grecia. Después, por la semejanza de la situación de las dos Grecias, nativa y asiática, los griegos nativos llamaron «Jonia» a la parte oriental del Asia Menor respecto a ellos. Y parece razonable que Pitágoras hubiera llegado a Italia procedente de la primera Jonia, de Samos, una de las islas dominadas por Ulises, y no de la Samos de la Jonia segunda.


  (744) De la Tracia nativa proviene Marte, que ciertamente fue una deidad griega; y por tanto, de aquí debió proceder Orfeo, uno de los primeros poetas teólogos griegos.


  (745) De la Escitia griega vino Anacarsis, que dejó a Grecia los oráculos escritos, que debieron ser similares a los oráculos de Zoroastro (lo que hace necesario que primeramente hubiera existido una historia de oráculos), por lo que Anacarsis ha sido considerado como uno de los más antiguos dioses fatídicos. Estos oráculos de la impostura después serían convertidos en dogmas de filosofía; del mismo modo como los Órficos fueron supuestos versos hechos por Orfeo, los cuales, como los oráculos de Zoroastro, nada tienen de poético y huelen demasiado a escuela platónica y pitagórica. Por eso, de esta Escitia, por los hiperbóreos nativos, debieron llegar a Grecia los dos famosos oráculos délfico y dodoneo, conforme a lo dicho en las Anotaciones a la tabla cronológica[2]; ya que Anacarsis, al querer establecer la humanidad en Escitia, esto es, entre estos hiperbóreos nativos de Grecia, mediante las leyes griegas, fue asesinado por Caduvido, su hermano: ¡Ese es el provecho que sacó de la filosofía bárbara de Ornío, que ni siquiera pudo aprovecharla para sí mismo! Por estas razones, también, debió ser escita Avaris, de quien se dice que escribió los oráculos escitas, que no pudieron ser otros que los antes llamados de Anacarsis; y los escribió en Escitia, en la que Idantura, mucho tiempo después, escribía valiéndose de objetos: por lo que necesariamente se ha de creer que fueron escritos por algún impostor de épocas posteriores a aquella en que fueron introducidas las filosofías griegas. Y, por tanto, solo por la vanidad de los doctos los oráculos de Anacarsis fueron recibidos como oráculos de sabiduría profunda, los cuales no han llegado hasta nosotros.


  (746) Zalmoxis fue geta[3] (como geta fue Marte) y, según cuenta Herodoto[4], fue quien llevó a los griegos el dogma de la inmortalidad del alma.


  (747) Así, Baco debió venir desde alguna India griega triunfador del oriente índico (de alguna tierra griega rica en oro poético), y Baco triunfa sobre un carro de oro (de trigo); por lo que es domador de serpientes y de tigres, cual Hércules de hidras y leones, tal como se ha explicado más arriba.


  (748) Ciertamente, el nombre de «Morea», que el Peloponeso ha conservado hasta nuestros días, nos prueba suficientemente que Perseo, indudable héroe griego, realizó sus hazañas en la Mauritania nativa; pues el Peloponeso es en relación a Acaya lo que África en relación con Europa. Por lo que se comprende cuán poco supo Herodoto de su propia antigüedad (como le reprocha Tucídides), ya que cuenta que hubo un tiempo en que los moros fueron blancos[5], los cuales sin ninguna duda eran los moros de su Grecia, que hasta hoy se ha llamado «Morea blanca».


  (749) Y así debió ocurrir que con su arte Esculapio preservó su isla de Cos de la peste de esta Mauritania; pues si la hubiera preservado de las pestes de los pueblos de Marruecos, debería haberla preservado de todas las pestes del mundo.


  (750) En esta Mauritania Hércules debió aguantar el peso del cielo que el viejo Atlante ya estaba cansado de sostener: pues debió llamarse así primeramente al monte Ato, el cual, por un istmo que posteriormente cortaría el Jerjes, dividió a Macedonia de Tracia, quedando precisamente allí, entre Grecia y Tracia, un río llamado Atlante; después, observando en el estrecho de Gibraltar que los montes de Abila y Calpe separaban África y Europa por un estrecho de mar, se dijo que allí había puesto Hércules las columnas que, como ya hemos dicho, sostenían el cielo, y el monte de África más próximo se llamó «Atlas». Y de esta manera puede considerarse verosímil la respuesta que en Homero da a Aquiles su madre Tetis[6]: que no podía comunicar su ofensa a Júpiter, porque se había ido del Olimpo con los otros dioses a dar un banquete en el Atlas (de acuerdo con la opinión, que arriba hemos indicado, de que los dioses residían sobre las cimas de los montes más altos); pues, si el monte Atlas hubiese estado en África, sería muy difícil de creer, puesto que el mismo Homero dice que Mercurio, a pesar de ser alado, llegó con muchas dificultades a la isla de Calipso, situada en el mar Fenicio, que estaba mucho más próximo a Grecia que el reino que ahora se llama Marruecos[7].


  (751) Así, Hércules debió llevar la manzana de oro de la Hesperia griega al Ática, donde estaban las ninfas hespérides (que eran hijas de Atlante), que cuidaban de ella.


  (752) Así, el Eridano, donde cayó Faetón, debió ser en la Tracia griega el Danubio, que va a desembocar al mar Euxino. Posteriormente, cuando los griegos observaron el Po, que, como el Danubio, es otro río del mundo que corre de occidente hacia oriente, lo llamaron «Eridano», y los mitólogos hicieron caer a Faetón en Italia. Pero solo las cosas de la historia heroica exclusivamente griega, y no de otras naciones, fueron aplicadas a las estrellas, y entre ellas se encuentra el Eridano[8].


  (753) Finalmente, cuando los griegos se lanzaron al Océano, expandieron su pobre idea de este como cualquier mar que tuviese un horizonte ilimitado (por lo que Homero decía que la isla Eolia estaba ceñida por el Océano[9]), y, con la idea, el nombre, que hoy significa el mar que ciñe toda la tierra, a la que se considera una gran isla. Y se amplió hasta el exceso el poder de Neptuno, quien desde los abismos de las aguas, que Platón[10] coloca en las entrañas de la tierra, hace temblar a esta con su enorme tridente: torpes principios de esa física que ya han sido explicados antes.


  (754) Estos principios de la geografía pueden justificar absolutamente a Homero de los gravísimos errores que erróneamente se le han imputado.


  (755) I. Que los lotófagos de Homero, que comían cortezas de una planta que se llamaba «loto», fueron situados demasiados próximos, cuando se dice que Ulises hizo un viaje de nueve días desde Malea hasta los lotófagos: pues si los lotófagos estaban, como así se les quedaría el nombre, fuera del estrecho de Gibraltar, hacer el viaje en nueve días debía de resultar no difícil de creer, sino imposible: error que señaló Erastóstenes[11].


  (756) II. Que los lestrigones en la época de Homero fueron pueblos de Grecia, que tenían los días muy largos, pero no aquellos que los tenían más largos que todos los demás pueblos de la tierra; pasaje que indujo a Arato a situarlos bajo la cabeza del Dragón. Ciertamente Tucídides, escritor serio y riguroso, localiza a los lestrigones en Sicilia, debiendo ser los pueblos más septentrionales de aquella isla[12].


  (757) Por la misma razón, los cimerios tendrían las noches más largas respecto a todos los demás pueblos de Grecia, porque estaban situados en su más alejado septentrión, y por esto, por sus largas noches, se dijo de ellos que habitaban cerca del infierno[13] (cuyo nombre después se trasladó a los pueblos habitantes de la laguna Meótida); y, por tanto, los cumanos, como habían sido situados cerca de la gruta de la Sibila, que llegaba al infierno, por la imaginada semejanza de lugares debieron llamarse «cimerios». Pues no es creíble que Ulises, enviado por Circe sin ningún encantamiento (pues Mercurio le había proporcionado un secreto contra las brujerías de Circe, como ya hemos indicado), en un solo día[14] hubiera ido desde el territorio de los cimerios, que quedaron con este nombre, a ver el infierno y en el mismo día retomara a Circeo, que ahora se llama monte Circello, no muy distante de Cumas.


  (758) Con estos mismos principios de la geografía poética griega se pueden resolver muchas importantes dificultades de la historia antigua de Oriente, donde son tomados por pueblos muy alejados, especialmente hacia el Oriente y el sur, aquellos que al principio debieron estar situados dentro del mismo Oriente.


  (759) Porque lo que decimos de la geografía poética griega, se encuentra igualmente en la geografía de los latinos. Al principio, el Lacio debió de ser muy restringido, pues durante doscientos cincuenta años del reinado Roma sometió más de veinte pueblos y no se extendió su imperio más de veinte leguas, como antes se ha dicho[15]. Italia estaba en verdad circunscrita por las fronteras de la Galia cisalpina y por las de la Magna Grecia; posteriormente, con las conquistas romanas, se extendió el nombre hasta la amplitud que hoy tiene. Así, el mar Toscano[16] debió ser bastante pequeño en la época en que Horacio Cocles contuvo solo a toda Toscana sobre el puente; después, con las victorias romanas, se extendió cuan larga es la costa inferior de Italia.


  (760) De la misma manera, y no de otra, el primer Ponto, donde Jasón llevó a cabo su expedición naval, debió ser la tierra más cercana a Europa, de la que está separada por el estrecho del mar llamado Propóntide. Esta tierra debió dar su nombre al mar Póntico, que posteriormente se extendió hasta donde se adentra en Asia, donde después tuvo su reino Mitrídates. Pues en la misma fábula se nos relata que Eetes, padre de Medea, nació en Calcis, ciudad de Eubea, isla perteneciente a Grecia, que hoy se llama Negroponto, la cual debió dar el primer nombre a aquel mar, que ciertamente quedó llamado mar Negro. La primera Creta debió ser una isla dentro del archipiélago, donde está el laberinto de islas que ya hemos indicado, y donde Minos debió practicar su piratería sobre los atenienses: después Creta pasaría al Mediterráneo, como nos ha llegado.


  (761) Ahora bien, ya que los latinos nos han llevado a los griegos, estos al salir por el mundo (¡hombres vanidosos!) expandieron por todas partes la fama de la guerra troyana y el errar de los héroes, tanto troyanos, cuales Antenor, Capis y Eneas, como griegos, cuales Menelao, Diomedes y Ulises. Encontraron por todo el mundo que se expandieron el carácter de los fundadores de las naciones semejante al de su Hércules, que fue llamado tebano, y difundieron el nombre de su Hércules, de los que Varrón contó cuarenta entre las naciones antiguas, y de los que afirma que el latino fue llamado «dios Fidio»[17]. Así sucedió que, por la misma vanidad que los egipcios (que consideraban a su Júpiter Ammón el más antiguo de todos los demás del mundo, y que todos los Hércules de las otras naciones habían tomado el nombre de su Hércules egipcio, tal como se ha propuesto en dos dignidades[18]; del mismo modo que aquellos que erróneamente creían ser la nación más antigua de todas las demás del mundo), los griegos hicieron que su Hércules recorriera todas las partes de la tierra, purgándola de monstruos, para dar la gloria solo a su casa.


  (762) Encontraron que existía un carácter poético de pastores que hablaban en verso, entre los que se contaba Evandro el arcadio; y, así, Evandro fue desde Arcadia al Lacio, y allí recibió y albergó a su paisano Hércules, y allí tomó como esposa a Carmenta, llamada así de los carmi, versos, la cual descubrió las letras a los latinos, es decir, las formas de los sonidos que se llaman «articulados», que son la materia de los versos. Y, finalmente, en confirmación de todas las cosas aquí dichas, encontraron tales caracteres poéticos dentro del Lacio, del mismo modo que, como ya hemos visto, encontraron a sus curetes esparcidos por Saturnia (o sea, en la antigua Italia), por Creta y por Asia.


  (763) Pero estas palabras e ideas griegas llegaron a los latinos en épocas sumamente salvajes, en las que las naciones estaban cerradas a los extranjeros, lo que lleva a Livio[19] a negar que en los tiempos de Servio Tulio no solo Pitágoras, sino su famosísimo nombre, hubiese podido extenderse desde Crotona hasta Roma a través de tantas naciones de lenguas y de costumbres diversas; justamente por esta dificultad propusimos más arriba un postulado[20], del que se derivaba la fundamentada conjetura de que hubiera alguna ciudad griega en la costa del Lacio y que después hubiera quedado enterrada en las tinieblas de la antigüedad, la cual habría enseñado a los latinos las letras, que, como señala Tácito[21], fueron al principio semejantes a las más antiguas de los griegos. Lo que constituye un fuerte argumento a favor de que los latinos recibieron las letras griegas de estos griegos del Lacio, y no de los de la Magna Grecia, y mucho menos de la Grecia de ultramar, con los que no entraron en conocimiento hasta los tiempos de la guerra de Tarento, que luego desembocó en la de Pirro. Pues, de otro modo, los latinos habrían usado las letras últimas de los griegos, en lugar de conservar las primeras, que fueron las más antiguas de los griegos.


  (764) Por tanto, los nombres de Hércules, de Evandro y de Eneas, entraron en el Lacio desde Grecia por las siguientes costumbres de las naciones:


  (765) Primera, porque, de igual modo que en su barbarie las naciones aman sus costumbres nativas, en cuanto comienzan a civilizarse, les placen tanto las mercancías y los modales extranjeros como las lenguas extranjeras: por eso cambiaron su dios Fidio por el Hércules de los griegos, y en lugar del juramento nativo «medius fidius», introdujeron «mehercule», «aedepol» o «mecastor».


  (766) Después, debido a esa vanidad, tantas veces aludida, que tienen las naciones de jactarse de famosos orígenes extranjeros, particularmente cuando habían encontrado en su época bárbara algún motivo para creerlo (tal como en la barbarie retomada Gian Villani[22] narra que Fiésole fue fundada por Atlante, y que en Germania reinó un rey de la casa troyana de Príamo), por eso los latinos de buen grado ignoraron a Fidio, su verdadero fundador, sustituyéndole por Hércules, el verdadero fundador de los griegos, y cambiaron el carácter de sus pastores poetas por el de Evandro de Arcadia.


  (767) En tercer lugar, cuando las naciones observan cosas extranjeras, que no pueden expresar ciertamente con sus voces nativas, se sirven necesariamente de las extranjeras.


  (768) Y, cuarto y último, se añade la propiedad de los primeros pueblos, que se ha explicado en la Lógica poética, de no saber abstraer las cualidades de los sujetos, y, al no saber abstraerías, para designar las cualidades designaban a los sujetos. De ello tenemos en las expresiones latinas abundantes y seguros argumentos.


  (769) Los romanos no sabían qué era el lujo: tras observarlo en los tarentinos usaron «tarentino» para significar «perfumado»[23]. No sabían qué eran las estrategias militares: cuando las descubrieron en los cartaginenses las llamaron «punicas artes». No sabían qué era el fasto: después que lo vieron en los capuanos dijeron «supercilium campanicum» para decir «fastuoso» o «soberbio». Del mismo modo, llamaron a Numa y a Anco «sabinos», porque no sabían decir «religioso», costumbres en las que eran insignes los sabinos. Y Servio Tulio fue «griego», porque no sabían decir «astuto», idea que debieron conservar muda hasta que después conocieron a los griegos de la ciudad vencida por ellos, a la que nos hemos referido; y también le llamaron «siervo», porque no sabían decir «débil», pues cedió a los plebeyos el dominio bonitario de los campos al llevarles la primera ley agraria, como ya se ha demostrado, por lo que tal vez fue asesinado por los padres: ya que la astucia es una propiedad que se sigue de la debilidad, costumbres estas que eran desconocidas a la franqueza y virtud romanas. Lo que, en realidad, es un gran oprobio que hacen al origen romano y además una gran ofensa a la sabiduría del fundador Rómulo, [quienes afirman] que Roma no contó entre sus hombres con héroes para criar a sus reyes, hasta el punto de que tuvo que soportar el reino de un vil esclavo: honor este que le han hecho los críticos ocupados solamente de los escritores, y que es semejante a este otro, que vino después, cuando, tras haber fundado un poderoso imperio en el Lacio y haberlo defendido frente a todo el poder toscano, han hecho que los romanos vayan como bárbaros sin ley por Italia, la Magna Grecia y la Grecia de ultramar, buscando leyes para ordenar su libertad, para mantener la reputación de la fábula de la ley de las XII Tablas como llegada a Roma desde Atenas.


  2. Corolario de la llegada de Eneas a Italia


  (770) Por todo lo explicado hasta aquí, se puede demostrar el modo cómo vino Eneas a Italia y fundó la gente romana en Alba, de donde toman su origen los romanos. Pues debió tratarse de una de las ciudades griegas situadas en las costas del Lacio, tomada como ciudad griega del Asia, donde estuvo Troya, desconocida por los romanos hasta que a través de la tierra extendieron las conquistas al mar vecino; las cuales comenzaron con Anco Marcio, el tercer rey de los romanos, que empezó conquistando Ostia, la ciudad marítima más próxima a Roma, de modo que, posteriormente, al crecer esta desmesuradamente, la convertiría por fin en su puerto. De manera que, tal como habían acogido bajo su protección a los arcadios latinos, que eran fugitivos de tierra, así después acogieron a los frigios, que eran fugitivos del mar, y por derecho heroico de guerra demolieron la ciudad. Y, así, arcadios y frigios se salvaron en el asilo de Rómulo, con dos anacronismos: los arcadios, con el de tiempos posteriores, y los frigios, con otro de tiempos anteriores[24].


  (771) Pues si las cosas no ocurrieron así, poner a Eneas como origen de Roma, despista y confunde cualquier comprensión, como advertimos en las Dignidades[25]; de modo que, para no despistarse y confundirse, los doctos, a partir de Livio, lo consideraron como una fábula, no advirtiendo que, como también se ha dicho en las Dignidades[26], las fábulas debieron tener algún motivo público de verdad. ¡Cómo es posible que Evandro fuera tan poderoso en el Lacio que hospedara a Hércules quinientos años antes de la fundación de Roma; de que Eneas fundara la casa real de Alba, que a lo largo de catorce reyes creció con gran esplendor, llegando a ser la capital del Lacio; y de que los arcadios y los frigios, durante tanto tiempo vagabundos, se detuvieran finalmente en el asilo de Roma! ¿Cómo unos pastores, que por naturaleza no saben qué es el mar, pudieron desde Arcadia, tierra mediterránea de Grecia, franquear tan gran trecho y penetrar hasta el medio del Lacio, cuando Anco Marcio, tercer rey después de Rómulo, fue el primero que estableció una colonia en el mar vecino? ¿Y cómo podrían ir junto con los frigios dispersos, doscientos años antes de que ni siquiera el nombre de Pitágoras, celebérrimo en la Magna Grecia a juicio de Livio, pudiera llegar de Crotona a Roma a través de tantas naciones de lenguas y costumbres diversas? ¿Y cuatrocientos años antes de que los tarentinos supieran que existían los romanos, ya poderosos en Italia?


  (772) Mas, como varias veces hemos dicho, según una de las dignidades establecidas[27], estas tradiciones vulgares debieron tener en sus comienzos importantes motivos públicos de verdad, puesto que han sido conservadas durante tan largo tiempo por toda una nación. Entonces, ¿qué? Es necesario decir que alguna ciudad griega existió en las costas del Lacio, como hubo otras muchas y perduraron después en las costas del mar Tirreno, ciudad que fue vencida por los romanos antes de la ley de las XII Tablas, y por derecho heroico de las victorias bárbaras fue demolida, y los vencidos acogidos en calidad de socios heroicos; y que, según los caracteres poéticos, estos griegos llamaron «arcadios» a los vagabundos de la tierra que erraban por las selvas, y «frigios» a aquellos que lo hacían por el mar, lo mismo que los romanos llamaron a los vencidos y rendidos «acogidos en el asilo de Rómulo», es decir, en calidad de jornaleros para las clientelas establecidas por Rómulo cuando en el bosque abrió el asilo a quienes se refugiaron en él. Los plebeyos romanos debieron distinguirse sobre dichos vencidos y rendidos (a los que suponemos en la época que media entre el destronamiento de los reyes y la ley de las XII Tablas) mediante la ley agraria de Servio Tulio, que les concedía el dominio bonitario de los campos; y Coriolano, como arriba se ha dicho, al no quedar satisfecho con el mismo, quiso reducir (a los plebeyos) a jornaleros de Rómulo. Y, después, los griegos pregonaron por todas partes la guerra troyana y el errar de los héroes, entre ellos el de Eneas por Italia, del mismo modo que antes habían encontrado en ella a su Hércules, su Evandro y sus curetes (conforme se ha dicho[28]), de tal modo que, al cabo del tiempo, al estar tales tradiciones en manos de gente bárbara, se alteraron y, finalmente, corrompieron; de tal modo, decíamos, Eneas deviene fundador de la gente romana en el Lacio. Sobre el cual Bochart, en cambio, no admite que llegara a poner los pies en Italia; Estrabón dice que no salió nunca de Troya; y Homero, que es quien tiene más peso, relata que allí murió y allí dejó el reino a sus sucesores[29]. Así, por dos vanidades distintas de las naciones —una de los griegos, que extendieron por el mundo la fama de la guerra de Troya; la otra, de los romanos, al jactarse del famoso origen extranjero—, los griegos introdujeron y los romanos recibieron a Eneas como fundador de la gente romana.


  (773) Dicho mito no pudo nacer sino en la época de la guerra con Pirro, a partir de la cual los romanos comenzaron a deleitarse con las cosas de los griegos; pues encontramos que tal costumbre es practicada por las naciones tras haberse relacionado mucho y durante largo tiempo con extranjeros.


  3. De la denominación y descripción de las ciudades heroicas


  (774) Ahora, dado que la nomenclatura y la coreografía, o sea, la denominación y descripción de los lugares, principalmente de las ciudades, forman parte de la geografía, para completar la sabiduría poética nos falta la explicación de ambas.


  (775) Hemos dicho más arriba que las ciudades heroicas fueron fundadas por la providencia en lugares fortificados, que los antiguos latinos con vocablo sagrado, propio de aquellos tiempos divinos, debieron llamar «aras» y denominar también «arces» a tales lugares fortificados, del mismo modo que en los tiempos bárbaros retomados de las «rocce», piedras desnudas y escarpadas, posteriormente se dijeron «rocche» y de aquí «castella» a los señoríos. Y, de la misma manera, el nombre de «aras» debió de extenderse a todo el territorio de cada una de las ciudades heroicas, el cual, como arriba se ha señalado, se llamó «ager» en el sentido de «fronteras con los extranjeros» y «territorium» en el sentido de «jurisdicción sobre los ciudadanos». Sobre todo ello hay un pasaje áureo en Tácito, donde describe el ara máxima de Hércules en Roma, el cual, porque apoya fuertemente estos principios, reproducimos aquí entero: «Igitur aforo boario, ubi aeneum bovis simulacrum adspicimus, quia id genus animalium aratro subditur, sulcus designandi oppidi coeptus, ut magnatn Herculis aram amplecteretur»[30]. Y hay también otro pasaje áureo, en Salustio, cuando describe la famosa ara de los hermanos Filenos tomada por frontera entre el imperio cartaginés y el cirenaico[31].


  (776) De estas aras está repleta toda la geografía antigua. Y, comenzando por Asia, Keller señala en su Antica geographia[32] que todas las ciudades de Siria llevaban «ara» como prefijo o sufijo de su propio vocablo, como la misma Siria se llamó Aramea y Aramia. Pero Teseo fundó en Grecia la ciudad de Atenas sobre el famoso altar de los infelices, considerando con la justa idea de «infelices» a los hombres impíos y sin ley que, por las riñas ocasionadas en la comunidad infame, recurrían a las tierras fortificadas de los fuertes, como ya hemos dicho, totalmente solos, débiles y necesitados de todos los bienes que la civilización había aportado a los píos; de ahí que entre los griegos se llamara άρα también al «voto». Pues, como ya hemos explicado, sobre dichas primeras aras de la gentilidad fueron consagradas y sacrificadas a Vesta las primeras hostias, las primeras víctimas (llamadas «saturni hostiae», como vimos arriba[33]), los primeros άναϑήατα (que en latín se tradujeron por «diris devoti»), que fueron los impíos violentos que osaban entrar en las tierras aradas de los fuertes persiguiendo a los débiles, quienes para librarse de ellos se refugiaban allí (de donde se dice quizá «campare» por «salvarse); y de ahí proviene entre los latinos «supplicium» para significar «pena» y «sacrificio», usado entre otros por Salustio[34]. Estas significaciones entre los latinos se corresponden con gran exactitud con las de los griegos, entre los cuales la voz άρα, que, como se ha dicho, quiere decir «votum», significa además «noxa». que es el cuerpo que ha hecho el daño, y significa también «dirae», que son las Furias; como eran precisamente aquellos primeros devotos a los que nos hemos referido (y a los que nos referiremos de nuevo en el libro cuarto[35]), que eran consagrados a las Furias y posteriormente sacrificados sobre estos mismos altares de la gentilidad. De modo que la voz «hara», que quedó para designar «pocilga», debió significar entre los antiguos latinos la «víctima»; de dicha voz procede ciertamente «aruspex», el adivinador, que observa el interior de las víctimas sacrificadas en los altares.


  (777) Por cuanto se ha dicho respecto al ara máxima de Hércules, Rómulo debió fundar Roma en el interior del asilo abierto en el bosque sobre un ara semejante a la de Teseo, de donde quedó entre los latinos el que nunca se mencionara bosque sagrado alguno en el que no se hubiese erigido algún altar para alguna divinidad: por lo que, conforme a lo que Livio decía más arriba[36] en general, que los asilos fueron «vetus urbes condentium consilium», se descubre la razón por la que en la geografía antigua aparecían tantas ciudades con el nombre de «ara». De ahí que sea necesario confesar que Cicerón, con desconocimiento de la antigüedad, llamó al Senado «ara sociorum»[37], puesto que las provincias llevaban ante el senado las querellas colectivas contra los gobernadores que la habían gobernado con avaricia, llamando la atención, así, sobre el origen de los primeros socios del mundo.


  (778) Por tanto, ya hemos demostrado que las ciudades heroicas se decían «aras» en Asia, y en Europa, en Grecia e Italia. Según Salustio, en África pasaría a la fama el ara de los hermanos Filenos, poco antes mencionada. Volviendo a Europa, en el norte aún se dice «aras de los círculos», en Transilvania, de las ciudades habitadas por una antiquísima nación huna, toda ella de nobles campesinos y pastores, que componen aquella provincia junto con los húngaros y los sajones. En Germania, según Tácito[38], se lee el «ara de los ubios». En España aún perdura en muchas el nombre de «ara». Ahora bien, en la lengua siria la voz «ari» quiere decir león; y ya hemos demostrado, en la teogonía natural de las doce divinidades mayores, que de la defensa de las aras surgió entre los griegos la idea de Marte, que en griego se dice Άρης. De modo que, por la misma idea de fortaleza, en los tiempos bárbaros retomados muchas ciudades y casas nobles adornan sus enseñas con leones. Esta voz, con sonido y significado uniforme en tantas naciones, separadas y alejadas entre sí por inmensas distancias de lugares, tiempos y costumbres, debió proporcionar a los latinos la voz «aratrum», cuya curvatura se llamó «urbs». Y de aquí debieron proceder «arx» y «arceo», de donde viene «ager arcifinius» entre los escritores de «limitibus agrorum», y debieron derivar también las voces «arma» y «arcus», expresando adecuadamente la fortaleza en detener y mantener alejada la injuria.


  (779) Así pues, se ha demostrado que la sabiduría poética merece con justicia dos sumos y soberanos elogios: uno de los cuales se le ha atribuido acertada y constantemente, el de haber fundado el género humano de la gentilidad, al cual las dos vanidades, una la de las naciones y la otra la de los doctos, aquella con la idea de una vana magnificencia y esta con la idea de una importuna sabiduría filosófica, aun queriendo afirmarlo, más bien se lo han negado; el otro elogio, del cual nos ha llegado también una tradición vulgar, que la sabiduría de los antiguos hacía a sus sabios con un mismo espíritu tanto grandes filósofos como legisladores, capitanes, historiadores, oradores y poetas, por lo que ha sido tan deseada. Pero esta los hizo o, más bien, los esbozó tal como lo hemos encontrado en las fábulas, en las que, como en embrión o en matriz, se ha descubierto que estaba esbozado todo el saber profundo. Pues puede decirse que dentro de aquellas estaban descritos por las naciones mediante los sentidos humanos los principios de este mundo de ciencias, que posteriormente con raciocinios y con máximas nos ha sido esclarecido por la reflexión particular de los doctos. Por todo lo cual tenemos lo que en este libro debíamos demostrar: que los poetas teólogos fueron el sentido y los filósofos el entendimiento de la sabiduría humana.


  LIBRO TERCERO


  


  Del descubrimiento del verdadero homero


  I


  (780) Una vez que se ha demostrado, en el libro precedente, que la sabiduría poética ha sido la sabiduría vulgar de los pueblos de Grecia, primero de los poetas teólogos y después heroicos, debe de seguirse como consecuencia necesaria que la sabiduría de Homero no ha sido en absoluto de una clase distinta; pero, ya que Platón nos dejó impresa la opinión de que estuvo provisto de sublime sabiduría profunda (en lo que le han seguido siempre todos los demás filósofos, y sobre todo Plutarco, que elaboró un libro completo sobre este asunto), nosotros aquí nos encargaremos de examinar si Homero fue filósofo. Sobre esta duda escribió otro libro completo Dionisio Longino, mencionado por Diógenes Laercio en la Vida de Pirrón[1].


  1. De la sabiduría profunda que han supuesto de Homero


  (781) Concédase lo que ciertamente debe aceptarse, que Homero debió regirse por sentimientos vulgares, y esto por las costumbres vulgares de Grecia, bárbara en su tiempo, porque tales sentidos y costumbres vulgares ofrecen la materia propia a los poetas. Y por ello concédasele lo que narra: que los dioses eran estimados por su fuerza, como pretende demostrar de Júpiter, en la fábula de la gran cadena, que por su suma fuerza es el rey de los hombres y de los dioses, como se ha señalado más arriba; bajo esta opinión vulgar hace creíble que Diomedes hiera a Venus y a Marte gracias a la ayuda de Minerva, la cual, en la contienda de los dioses, desnuda a Venus y hiere a Marte de una pedrada (¡así era Minerva en la traición vulgar la diosa de la filosofía!, ¡y así de bien usa la armadura digna de la sabiduría de Júpiter!). Concédasele también narrar la costumbre inhumanísima (cuya contraria los autores del derecho natural de las gentes pretenden que ha sido eterna entre las naciones), que por entonces ocurría entre las barbarísimas gentes griegas (las cuales se ha creído que extendieron la humanidad por el mundo), de envenenar las saetas (por eso va Ulises a Efira, a buscar las hierbas venenosas) y de no sepultar a los enemigos asesinados en la batalla, sino dejarles insepultos para pasto de cuervos y perros (de ahí que tanto le costara al infeliz Príamo el rescate de manos de Aquiles del cadáver de Héctor, a quien desnudo, y atado a su carro, había arrastrado durante tres días alrededor de las murallas de Troya)[2].


  (782) Pero, siendo el fin de la poesía domeñar la ferocidad del vulgo, de lo que son maestros los poetas, no era propio de un hombre sabio despertar en el vulgo la admiración por estos sentimientos y costumbres tan fieras para que se deleitaran con ellas, y con el deleite confirmarlas aún más. No era de hombre sabio suscitar placer en el vulgo villano con las villanías no solo de los héroes sino también de los dioses, como, cuando en la contienda, se lee que Marte insulta a Minerva llamándola «mosca canina», y Minerva da un puñetazo a Diana: o cuando Aquiles y Agamenón, uno el máximo de los héroes griegos, el otro el príncipe de la liga griega, reyes los dos, se insultaron el uno al otro llamándose «perros»[3], lo que apenas ahora se diría entre servidores en las comedias.


  (783) Pero ¡por Dios!, ¿qué nombre más propio que el de «estupidez» merece la sabiduría de su capitán Agamenón, que tiene que ser obligado por Aquiles a cumplir su deber de devolver Criseida, a Crises, su padre, sacerdote de Apolo, cuyo dios por tal rapto hacía estragos en el ejército griego con una cruel pestilencia?, ¿y cómo calificarlo cuando, considerando haber favorecido a aquel en algo, creyó preservar su honor al usar una justicia semejante a tanta sabiduría, y robó injustamente su Briseida a Aquiles, quien llevaba consigo el destino de Troya, de modo que, partiendo este disgustado con sus gentes y sus naves, Héctor hiciese el resto con los griegos que habían escapado de la peste? ¡He aquí al Homero supuesto hasta ahora fundador del orden griego, o sea, de la civilización, que a partir de este hecho comienza el hilo con el que teje toda la Ilíada, cuyos personajes principales son ese capitán y ese héroe, como hicimos ver a Aquiles cuando reflexionamos sobre el Heroísmo de los primeros pueblos![4] ¡He aquí al Homero insuperable en fingir los caracteres poéticos, como aquí lo mostraremos luego, los más grandes de los cuales son tan inconvenientes a nuestra naturaleza humana civil! Pero ellos son decorosísimos en relación a la naturaleza heroica y sumamente puntillosos, como se ha dicho más arriba.


  (784) ¿Qué podemos decir después de lo que cuenta: que sus héroes se deleitan tanto con el vino que, cuando tienen el ánimo muy afligido, ponen todo su consuelo, y sobre todo el sabio Ulises, en emborracharse? ¡Preceptos de consolación, en verdad, muy dignos de un filósofo!


  (785) Scaligero[5] hace notar que casi todas las comparaciones están tomadas de fieras y de otras cosas salvajes. Pero concédase que esto fue necesario a Homero para hacerse entender mejor por el vulgo fiero y salvaje: pero aún admitiendo que tales comparaciones son incomparables, no es ciertamente de ingenio adiestrado ni cultivado por filosofía alguna. Como tampoco de un espíritu humanizado y piadoso gracias a alguna filosofía podía nacer esa truculencia y fiereza de estilo, con la que describe tantas, tan variadas y sangrientas batallas, tantas, y tan diversas formas de asesinatos, todas de maneras extravagantes y crudelísimas, que constituyen, en particular, lo más sublime de la Ilíada.


  (786) La constancia, que se establece y se afirma con el estudio de la sabiduría de los filósofos, no podía fingir a los dioses y los héroes tan inconstantes que unos ante un pequeño motivo de contrariedad, aunque conmovidos y turbados, se paran y se tranquilizan; otros, en el bullir de cóleras violentísimas, rememorando cosas lagrimosas, se consuelan con amarguísimos llantos[6] (justo como en la barbarie retomada de Italia —al final de la que llegó Dante, el Homero toscano, que no cantó sino historias— se lee que Cola di Rienzo —cuya Vida dijimos más arriba que expresa en vivo las costumbres de los héroes de Grecia, que narra Homero—, cuando se hallaba recordando el infeliz estado romano oprimido por los poderosos de aquel entonces, él y los demás que discurrían con él, prorrumpen en lágrimas desconsoladas)[7]; otros, por el contrario, afligidos por un sumo dolor, presentándoseles cosas agradables, como al sabio Ulises la cena de Alcinoo, se olvidan completamente de los disgustos y se abandonan a la alegría[8]; otros, reposados y calmos, por una expresión inocente de alguno, contrario a su humor, se resienten tanto y montan en cólera tan ciega, que amenazan de atroz muerte instantánea a quien lo dijo. Como aquella ocasión de Aquiles, que recibe en su tienda a Príamo (que de noche, con la escolta de Mercurio, a través del campamento de los griegos, había llegado por sí solo para rescatar, como ya dijimos, el cadáver de Héctor), le invitó a cenar y, por una sola expresión que no iba con segundas, que al infelicísimo padre se le escapó de los labios movido por la piedad hacia un hijo tan valeroso, Aquiles olvidando las santísimas leyes de la hospitalidad, sin contenerse por la confianza que Príamo había mostrado al llegar solo entre ellos, porque se fiaba solo de sí mismo, en absoluto conmovido por las muchas y graves miserias de un rey, por la piedad de un padre, por la veneración de un hombre tan anciano; sin pararse a reflexionar en la fortuna común, que no hay cosa que ayude más para suscitar compasión, montado en una cólera bestial, le trona que «quiere arrancarle la cabeza»![9] Al mismo tiempo que impíamente obstinado en no perdonar una ofensa privada que le había hecho Agamenón (que, aunque fuese grave, no era justo vengar con la ruina de la patria y de toda su nación), se complace, aquel que lleva consigo el destino de Troya, en que todos los griegos vayan a la ruina, batidos miserablemente por Héctor. ¡Ni la piedad de la patria, ni la gloria de la nación le mueven a llevarles su auxilio, que no lleva finalmente sino para satisfacer su dolor privado, el de que Héctor hubiera asesinado a su Patroclo! ¡Y de Briseida, que le fue robada, ni siquiera una vez muerto se aplaca, y fue necesario que la bella y desdichada doncella Polisema, de la casa real arruinada del poco antes rico y poderoso Príamo, que había llegado a convertirse en esclava, fuera sacrificada ante su sepulcro hasta que sus cenizas, sedientas de venganza, absorbieran hasta la última gota de su sangre! Mejor callar de lo que no puede entenderse: que tuviese la gravedad y corrección del pensamiento de un filósofo quien se entretenía en buscar tantas fábulas de viejas para entretener a los niños, de las que Homero llenó su otro poema de la Odisea.


  (787) Tales costumbres groseras, villanas, feroces, salvajes, cambiantes, irracionales o irracionalmente obstinadas, ligeras y erróneas, como las que demostramos en el libro segundo en los Corolarios de la naturaleza heroica[10], no pueden ser más que de hombres que por su debilidad de mente son casi como niños, por la robustez de la fantasía como mujeres, por el bullir de las pasiones como jóvenes violentísimos; por lo que se ha de negar a Homero toda sabiduría profunda. Las cosas aquí razonadas son los motivos por los que comienzan a surgir las dudas que nos llevan a la necesidad de la búsqueda del verdadero Homero.


  2. De la patria de Homero


  (788) Tal fue la sabiduría profunda supuesta hasta ahora de Homero. Veamos ahora la patria. Para la cual contaron casi todas las ciudades de Grecia, incluso no faltaron quienes le pretendieron griego de Italia, y Leone Allaci se esfuerza en vano para determinarla (en De patris Homeri)[11]. Pero, puesto que no nos ha llegado noticia de ningún escritor que sea más antiguo que Homero, como decididamente sostiene Josefo en contra del gramático Apión[12], y los escritores llegaron mucho tiempo después, necesitamos aplicar nuestra crítica metafísica, como sobre un autor de naciones, como él ha sido tenido de la de Grecia, para hallar la verdad de la época y de la patria, del propio Homero.


  (789) Ciertamente, del Homero autor de la Odisea estamos seguros de que fue de la Grecia occidental meridional por aquel lugar áureo donde Alcínoo, rey de los feacios (ahora Corfú) ofrece a Ulises, que quiere partir, una nave bien provista de sus vasallos, de los cuales dice que son expertísimos marineros, que le llevarían, si lo necesitase, hasta Eubea (ahora Negroponto), la cual, según los que por fortuna la vieron, decían que estaba muy lejana, como si fuese la última Tule del mundo griego. Por este paso se demuestra con evidencia que el Homero de la Odisea fue distinto del autor de la Ilíada; pues Eubea no estaba muy lejos de Troya, situada en Asia en la ribera del Helesponto, en cuyo angostísimo estrecho hay ahora dos fortalezas que llaman Dardanelos, y así hasta el día de hoy conservan su origen de la voz «Dardania», que fue el antiguo territorio de Troya. Y ciertamente en Séneca[13] se encuentra que ya se había hecho célebre entre los gramáticos griegos la cuestión de si la Ilíada y la Odisea eran de un mismo autor.


  (790) La contienda de las ciudades griegas por tener todas a Homero por ciudadano, proviene de que casi todas observan en sus poemas voces, locuciones y términos dialectales que eran vulgares de cada una de ellas.


  (791) Todo lo dicho aquí nos sirve para el descubrimiento del verdadero Homero.


  3. De la edad de Homero


  (792)Nos aseguran la edad de Homero las siguientes autoridades de sus poemas:


  I


  (793) Aquiles en los funerales de Patroclo muestra casi todas las clases de juegos, que después la cultísima Grecia celebraría en las olimpiadas[14].


  II


  (794) Ya se habían descubierto las artes de fundir en bajorrelieves, de grabar en metales, entre otras cosas, como se demuestra con el escudo de Aquiles que más arriba hemos señalado. La pintura aún no se había descubierto. Porque la fundición abstrae la superficie mediante el relieve, el grabado hace lo mismo en profundidad; pero la pintura abstrae las superficies absolutas, lo cual es un trabajo de ingenio dificilísimo. Por lo que ni Homero ni Moisés mencionan cosas pintadas nunca: esto es un argumento de su antigüedad.


  III


  (795) Las delicias de los jardines de Alcínoo, la magnificencia de su palacio y la opulencia de sus cenas[15] nos demuestran que los griegos ya admiraban el lujo y el fasto.


  IV


  (796) Los fenicios llevaban ya a las costas griegas marfil, púrpura e incienso arábigo, al que huele la gruta de Venus; además, lino más sutil que la membrana seca de una cebolla, vestidos bordados, y, entre los regalos de los pretendientes, uno digno de regalarse a Penélope, que se sostenía sobre un armazón entretejido con muelles tan delicados, que en los lugares amplios la alargaban, y la encogían en los estrechos[16] ¡Esto es digno de la molicie de nuestros tiempos!


  V


  (797) El carro de Príamo, en el que lleva a Aquiles, hecho de cedro, y el antro de Calipso huelen a perfumes, que es prueba del buen gusto de los sentidos, cosa que no entendió el placer romano cuando más se entregó a derrochar sus bienes en el lujo, bajo los Nerones y los Heliogábalos.


  VI


  (798) Se describen delicadísimos baños en casa de Circe[17].


  VII


  (799) Los sirvientes de los pretendientes[18], bellos, elegantes y de rubias cabelleras, como justamente agradan a la amenidad de nuestras costumbres actuales.


  VIII


  (800) Tanto hombres como mujeres se cuidan la melena: lo cual Héctor y Diomedes echan en cara al afeminado Paris[19].


  IX


  (801) Y eso a pesar de que narra que sus héroes se alimentan siempre con carne asada, pues este alimento es el más simple y pobre de todos, porque no requiere más que las brasas. Esta costumbre quedó después en los sacrificios, y pasó después a los romanos que llamaron «prosiicia» a las carnes de las víctimas asadas sobre los altares, que luego se cortaban para repartirlas a los convidados, aunque luego se asaban, como las profanas, con los pinchos. Por ello, cuando Aquiles ofrece la cena a Príamo, atraviesa el cordero y Patroclo lo asa[20], pone la mesa y coloca encima el pan dentro de canastillos: porque los héroes no celebraban banquetes que no fuesen sacrificios, en los que ellos eran los sacerdotes. Y pasaron a los latinos los «epulae», que eran opíparos banquetes que generalmente celebraban los grandes; y el «epulum», que se daba al pueblo a cargo del erario público, y la «cena sagrada», en el que participaban los sacerdotes llamados «epulones». Por eso, Agamenón mata dos corderos, con cuyo sacrificio consagra los pactos de la guerra con Príamo[21]. ¡Tan magnífica era entonces tal idea, que ahora nos parece ser propia de carniceros! Después debieron llegar las carnes cocidas, que además del fuego tienen necesidad de agua, del puchero y, con él, del trípode; de las cuales incluso Virgilio hace comer a sus héroes, y les hace asar las carnes con los pinchos[22]. Finalmente, llegaron las comidas guisadas, que, además de todas las cosas ya dichas, precisan de condimentos. Ahora bien, volviendo a las cenas heroicas de Homero, aunque el alimento más delicado de los héroes griegos que describe es harina con queso y miel[23], se sirve también, mediante dos comparaciones, del pescado; y Ulises, fingiéndose pobre, pidiendo limosna a uno de los pretendientes, le dice[24] que los dioses a los reyes hospitalarios, o sea, caritativos con los pobres peregrinos, dan mares a pescar, o sea, abundancia de peces, que hacen la mayor delicia en las cenas.


  X


  (802) Finalmente, (que es lo que más importa a nuestro propósito) Homero parece haber vivido en tiempos en los que ya había decaído en Grecia el derecho heroico y había comenzado a practicarse la libertad popular, porque los héroes contraen matrimonio con extranjeras y los bastardos acceden a las sucesiones de los reinos. Y así debió de ser, porque, mucho tiempo antes, Hércules, manchado por la sangre del centauro Neso, y así enfurecido, murió; o sea, como se ha explicado en el libro segundo[25], que el derecho heroico había terminado.


  (803) Por tanto, con el propósito de no querer despreciar en absoluto la autoridad en lo referente a la época de Homero, por todas estas cosas observadas y recogidas por él en sus mismos poemas, y, más que de la Ilíada, de la Odisea, que Dionisio Longino considera que Homero debió de componer cuando era ya anciano[26], valoramos la opinión de aquellos que le sitúan muy lejano en el tiempo de la guerra troyana; ese tiempo transcurre por el espacio de cuatrocientos sesenta años, que viene a ser aproximadamente los tiempos de Numa. Y creemos agradarles en esto, pues le situamos en un tiempo más cercano a los nuestros, porque después de los tiempos de Numa dicen que Psamético abrió Egipto a los griegos, quienes, como consta en muchísimos pasajes de la Odisea, hacía mucho tiempo que habían iniciado el comercio con los fenicios en su tierra; de las relaciones con los cuales, no menos que con las mercancías, los pueblos griegos estaban ya acostumbrados a deleitarse, como ahora los europeos con las de las Indias. De donde se deducen estas dos cosas: que Homero no vio Egipto, y que narra numerosas cosas de Egipto y de Libia, de Fenicia y de Asia, y sobre todo de Italia y de Sicilia, gracias a las relaciones que los griegos mantuvieron con los fenicios.


  (804) Pero no vemos cómo estas tan numerosas y delicadas costumbres puedan convenir con esas otras, salvajes y fieras que al mismo tiempo narra de sus héroes, y particularmente en la Ilíada. De modo que,


  ne placidis coeant immitia[27],


  tales poemas parecen haber sido más tardíos y trabajados y dirigidos por más manos.


  (805) Así, con las cosas aquí dichas sobre la patria y la edad del hasta ahora supuesto Homero, prosiguen las dudas para la búsqueda del verdadero.


  4. De la inenarrable facultad poética heroica de Homero


  (806) Pero la ausencia de filosofía, que hemos demostrado en Homero, y los descubrimientos hechos sobre su patria y su época, nos ponen en una fuerte duda sobre si no se trató de un hombre completamente vulgar, demasiado si se avalan con la desesperada dificultad, que propone Horacio en el Arte poética[28], de si es posible después de Homero fingir caracteres, o personajes de tragedia, de nuevo cuño, por lo que aconseja a los poetas que los tomen de los poemas de Homero. Combínese ahora esta desesperada dificultad con lo siguiente: que los personajes de la comedia nueva son todos ellos fingidos, pues incluso por una ley ateniense[29] la comedia nueva debía aparecer en los teatros con personajes totalmente ficticios; y, así, felizmente los griegos consiguieron que los latinos, a pesar de todo su fasto, a juicio de Fabio Quintiliano, desesperaran también de competir con ellos, diciendo: «cum graecis de comoedia non contendimus»[30].


  (807) A esta dificultad de Horacio añadimos, en una más amplia consideración, estas dos. De las cuales, una es: ¿cómo Homero, que había llegado antes, fue un poeta heroico tan inimitable, y la tragedia, que nació después, comenzó tan torpe, como es sabido y dentro de un instante veremos? La otra es: ¿cómo Homero, anterior a las filosofías y a las artes poéticas y críticas, fue el más sublime de todos los más sublimes poetas, como son los heroicos, y, después de descubiertas las filosofías y las poéticas y artes críticas, no existió un poeta, que no pudiese sino tras muchísimo tiempo postergarle? Pero, dejando estas dos muestras, la dificultad de Horacio, combinada con lo que hemos dicho de la comedia nueva, debería poner en la búsqueda a los Patrizi, Scaligero, Castelvetro y otros valientes maestros de arte poética para investigar la razón de la diferencia.


  (808) Tal razón no puede hallarse más que en el origen de la poesía, descubierto aquí más arriba en la Sabiduría poética, y, en consecuencia, en el descubrimiento[31] de los caracteres poéticos, en los que únicamente consiste la esencia de la poesía. Porque la comedia nueva propone retratos de nuestras costumbres humanas presentes, sobre las cuales había meditado la filosofía socrática, de cuyas máximas en torno a la moral humana, los poetas griegos pudieron así, adoctrinados profundamente en esa doctrina (como Menandro, a causa de quien Terencio fue llamado por los latinos «Menandro demediado»; pudieron, digo, fingir estos modelos luminosos de hombres ideales, a la luz y al resplandor de los cuales se pudiera despertar el vulgo, que es tan dócil en aprender de los ejemplos impactantes cuanto incapaz de aprender por máximas razonadas[32]. La comedia antigua tomaba argumentos o temas verdaderos y los introducía en la fábula como eran, como una vez que el malvado Aristófanes introdujo en la fábula al bueno de Sócrates y lo arruinó[33]. Pero la tragedia pone en escena odios, desprecios, cóleras, venganzas heroicas (que salen de naturalezas sublimes, de las cuales naturalmente proceden sentimientos, modos de decir, acciones, en general, de ferocidad, de crueldad, de atrocidad) revestidos de maravilla; y todas estas cosas sumamente conformes entre sí y uniformes en sus sujetos, únicamente supieron hacerse por los griegos en sus tiempos de heroísmo, al final de los cuales debió de llegar Homero. Lo que, así, con esta crítica metafísica, se demuestra: que las fábulas, que al nacer salían directas y convenientes, llegaron a Homero equivocadas y torcidas; como se puede observar por toda Sabiduría poética antes razonada, que todas en principio fueron historias verdaderas que poco a poco se alteraron y se corrompieron, y así corruptas llegaron finalmente a Homero. Por lo que él ha de situarse en la tercera edad de los poetas heroicos: después de la primera, que tomó tales fábulas en uso como verdaderas narraciones, según la originaria y propia significación de la voz μῦϑος, que los griegos definen como «narración verdadera»; y de la segunda, de aquellos que la alteraron y corrompieron; la tercera, finalmente, es la de Homero, que así, corruptas, las recibió.


  (809) Pero, para volver a nuestro propósito, por la causa ya señalada a tal efecto por nosotros, Aristóteles en la Poética[34] dice que las mentiras poéticas supieron descubrirse únicamente por Homero, porque sus caracteres poéticos, que en su sublime adecuación son incomparables, y por lo que también Horacio[35] le admira, fueron géneros fantásticos, como se han definido antes en la Metafísica poética; a los cuales los pueblos griegos aplicaron todos los particulares diversos pertenecientes a cada uno de esos géneros. Como a Aquiles, que es el sujeto de la Ilíada, apliceron todas las propiedades de la virtud heroica y todos los sentidos y costumbres resultantes de las propiedades de tal naturaleza, como ser resentidos, puntillosos, coléricos, implacables, violentos, que someten toda razón a la fuerza, como justamente recoge Horacio[36] cuando describe este carácter. Y a Ulises, que es el sujeto de la Odisea, aplicaron todos los de la sabiduría heroica, o sea, todas las costumbres prudentes, tolerantes, disimuladas, dobles, engañosas, cuidadosos siempre con la propiedad de las palabras e indiferentes a las acciones, de modo que los demás erraran y se engañaran por sí mismos. Y a ambos caracteres asimilaron las acciones de los particulares, según cada uno de los géneros, más estrepitosas, ante las que los griegos, todavía atónitos y estúpidos, podían despertar y llegar a reparar en ellas para repartirlas en sus géneros. Estos dos caracteres, al haberlos formado toda una nación, naturalmente no podían fingirse sino uniformes (en cuya uniformidad, conveniente al sentido común de una nación, únicamente consiste el decoro, o sea, la belleza o elegancia de una fábula)[37]; y, puesto que eran fingidas por imaginaciones fortísimas, no podían fingirse más que sublimes. De aquí quedaron dos propiedades eternas en poesía: una de las cuales es que lo sublime poético debe ir siempre unido a lo popular; la otra, que los pueblos, que primero se forjaron esos caracteres poéticos, ahora no reparan en las costumbres humanas sino más que a través de los caracteres estrepitosos de luminosísimos ejemplos.


  5. Pruebas filosóficas para el descubrimiento del verdadero Homero


  (810) Estando así las cosas, considérense estas pruebas filosóficas:


  I


  (811) Aquella que se ha enumerado entre las Dignidades[38]: que los hombres están naturalmente inclinados a conservar la memoria de los órdenes y de las leyes que los mantienen en sociedad.


  II


  (812) Aquella verdad que entendió Ludovico Castelvetro: que primero debió nacer la historia, después la poesía; porque la historia es una simple enunciación de lo verdadero, pero la poesía es además una imitación de ello[39]. Y el hombre, aunque muy agudo, no supo sacar provecho de esto para remontarse a los verdaderos principios de la poesía, combinándola con estas pruebas filosóficas, que aquí se exponen:


  III


  (813) Que habiendo sido los poetas ciertamente anteriores a los historiadores vulgares, la primera historia debe ser la poética.


  IV


  (814) Que las fábulas fueron, en su origen, verdaderas y severas (de donde μῦϑος, la fábula, fue definida «vera narratio», como hemos dicho ya muchas veces); las cuales nacieron primero muy desconcertantes, y por eso después se volvieron impropias, por tanto, alteradas, después inverosímiles, luego oscuras, y de ahí escandalosas, y al final increíbles; estas son las siete fuentes de la dificultad de las fábulas, que de pasada pueden encontrarse en todo el libro segundo.


  V


  (815) Y, como se ha demostrado en el mismo libro, así de gastadas y corrompidas fueron recibidas por Homero.


  VI


  (816) Que los caracteres poéticos, en los cuales consiste la esencia de las fábulas, nacieron por necesidad natural, incapaz como era de abstraer las formas y las propiedades de los sujetos[40]; y, en consecuencia, este debió de ser el modo de pensar de pueblos enteros, que estuvieron constreñidos a tal necesidad natural, existente en los tiempos de su mayor barbarie. Una propiedad eterna de estos es la de agrandar siempre las ideas de los particulares: de lo que hay un bello pasaje de Aristóteles en los Libros morales, donde considera que los hombres de ideas cortas sacan máximas de cualquier particular. La razón de esta consideración debe ser que la mente humana, que es indefinida, hallándose angustiada por la robustez de los sentidos, no puede sino celebrar su naturaleza divina más que agrandando esos particulares con la fantasía. Por lo que, quizá, tanto en los poetas griegos como en los latinos, las imágenes de los dioses así como de los héroes aparecen siempre mayores que las de los hombres; y en los tiempos bárbaros retomados las pinturas, en particular las del Padre eterno, de Jesucristo y de la Virgen María, se muestran con una excelente grandeza.


  VII


  (817) Así, porque los bárbaros carecen de reflexión, que, mal usada, es madre de la mentira, los primeros poetas latinos heroicos cantaron historias verdaderas, esto es, las guerras romanas. Y en los tiempos bárbaros retomados, por la misma naturaleza de la barbarie, los mismos poetas latinos no cantaron otra cosa que historias, como fueron los Gunterio, los Guillermos de Puglia[41] y otros; y los narradores de la misma época creyeron escribir historias verdaderas, por lo que Boiardo, y Ariosto, que vivieron en tiempos iluminados por las filosofías, tomaron los temas de sus poemas de la historia de Turpin, obispo de París[42]. Y por esta misma naturaleza de la barbarie, que por defecto de reflexión no sabe mentir (por lo que ella es naturalmente veraz, abierta, fiel, generosa y magnánima), aunque fuese un docto de elevadísima ciencia profunda, con todo, Dante en su Comedia hizo comparecer personas verdaderas y representó hechos verdaderos de antepasados, y por eso dio al poema el título de «comedia», a semejanza de la antigua de los griegos, que, como antes hemos dicho, presentaba en la fábula personas verdaderas. Y Dante se pareció en esto al Homero de la Ilíada, que Dionisio Longino[43] dice que es completamente «dramática», o sea, representativa, así como es completamente «narrativa» la Odisea. Y Francesco Petrarca, aunque doctísimo, incluso cantó en latín la segunda guerra cartaginense; y en toscano, en los Triunfos, que son de tono heroico, no hace sino una recopilación de historias. Y aquí surge una prueba luminosa de que las primeras fábulas fueron historias. Porque la sátira hablaba mal de personas no solo verdaderas, sino, además, conocidas; la tragedia tomaba para sus argumentos personajes de la historia poética; la comedia antigua introducía en la fábula claros personajes vivientes; la comedia nueva, nacida en los tiempos de la más discreta reflexión, finalmente fingió personajes todos ellos de nuevo cuño (de modo que en la lengua italiana no retomó la comedia nueva hasta ya empezado el siglo maravillosamente instruido del Cinquecento ni entre los griegos ni entre los latinos se fingió jamás un personaje de nuevo cuño que fuera el protagonista de una tragedia. Y el gusto del vulgo nos lo confirma, pues no quiere dramas para música, cuyos argumentos son siempre trágicos, que no estén tomados de historias; mientras que soporta los argumentos ficticios en las comedias, porque, siendo privados y, por tanto, desconocidos, los cree verdaderos.


  VIII


  (818) Habiendo sido tales los caracteres poéticos, sus alegorías poéticas, como se ha demostrado antes en toda la Sabiduría poética, necesariamente deben contener solo significados históricos de los primeros tiempos de Grecia.


  IX


  (819) Tales historias debieron conservarse de modo natural en la memoria de los pueblos, por la primera prueba filosófica ya mencionada: pues, como niños de las naciones, debieron tener una memoria asombrosa. Y eso no sin intervención de la providencia divina: pues hasta los tiempos de Homero, e incluso algo después de él, no se había descubierto todavía la escritura vulgar (como muchas veces hemos oído a Josefo contra Apión[44]), y en tal necesidad humana los pueblos, que eran casi todo cuerpo y casi nada reflexión, tuvieron todos un vívido sentido para percibir los particulares, una fuerte fantasía para aprehenderlos y agrandarlos, un agudo ingenio al encuadrarlos en sus géneros fantásticos, y una robusta memoria al retenerlos. Estas facultades pertenecen, es verdad, a la mente, pero tienen sus raíces en el cuerpo y se fortalecen en el cuerpo. Por lo que la memoria es lo mismo que la fantasía, que por eso se llama «memoria» entre los latinos (como, por ejemplo, en Terencio se encuentra «memorabile» con el significado de «cosa que se puede imaginar», y vulgarmente «comminisci» por «fingir», que es propio de la fantasía, y de ahí «commentum», que es un descubrimiento fingido); y «fantasía» se toma, también, por ingenio (como en los tiempos bárbaros retomados se dijo «hombre fantástico» para significar «hombre de ingenio», como dice que fue Cola de Rienzo, según el autor contemporáneo que escribió su vida). Y adquiere estas tres diferencias: que es memoria, cuando recuerda las cosas; fantasía, cuando las altera y transforma; ingenio, cuando las da forma y pone, en sazón y en orden. Por estas razones, los poetas teólogos llamaron a la Memoria «madre de las musas»[45].


  X


  (820) Por eso los poetas debieron ser los primeros historiadores de las naciones: que es de lo que Castelvetro no supo sacar provecho en su afirmación para remontarse a los verdaderos orígenes de la poesía; él y todos los demás que han reflexionado sobre ello (desde Platón y Aristóteles) podían haber advertido fácilmente que todas las historias gentiles tienen principios fabulosos, como ya lo hemos propuesto en las Dignidades[46] y demostrado en la Sabiduría poética.


  XI


  (821) Que la razón poética determina que es imposible que alguien sea igualmente sublime como poeta y como metafísico, porque la metafísica abstrae la mente de los sentidos, la facultad poética debe sumergir toda la mente en los sentidos; la metafísica se eleva sobre los universales, la facultad poética debe profundizar en los particulares


  XII


  (822) Que, en virtud de aquella dignidad[47] antes propuesta —que en toda facultad se puede conseguir con industria lo que no tiene por naturaleza, pero en poesía le está absolutamente negado a quien no lo tenga por naturaleza poder conseguirlo con industria—, las artes poéticas y las artes críticas sirven para hacer cultos los ingenios, pero no grandes. Porque la delicadeza es una virtud pequeña, y la grandeza desprecia naturalmente todas las cosas pequeñas; es más, del mismo modo que un gran torrente ruinoso no puede menos que llevar a lo seco aguas turbias y hacer rodar piedras y troncos con la violencia de su curso, así son las cosas viles antes mencionadas, que se encuentran a menudo en Homero.


  XIII


  (823) Pero estas no impiden que Homero sea el padre y el príncipe de todos los poetas sublimes.


  XIV


  (824) Porque oímos a Aristóteles considerar como insuperables las mentiras homéricas; por lo mismo que Horacio considera inimitables sus caracteres[48].


  XV


  (825) Él está, en fin, en el cielo sublime en las sentencias poéticas que, como hemos demostrado en los Corolarios de la naturaleza heroica en el libro segundo[49], deben ser conceptos de pasiones verdaderas o que por la fuerza de una encendida fantasía, se nos hagan sentir verdaderamente, y por eso deben ser individuadas en cada cual que las sienta. Por lo que definimos que las máximas sobre la vida, por ser generales, son sentencias de filósofos; y las reflexiones sobre las pasiones mismas son propias de poetas falsos y fríos.


  XVI


  (826) Las comparaciones poéticas tomadas de cosas fieras y salvajes, como las que señalamos más arriba, ciertamente son incomparables en Homero.


  XVII


  (827) La atrocidad de las batallas y de las muertes homéricas, como vimos más arriba, dan a la Ilíada toda su grandeza.


  XVIII


  (828) Pero tales sentencias, tales comparaciones, tales descripciones como más arriba demostramos, no han podido ser producto de un filósofo reposado, culto y diestro.


  XIX


  (829) Que las costumbres de los héroes homéricos son propias de niños por la ligereza de sus mentes, de mujeres por la robustez de la fantasía, de jóvenes violentísimos por el ferviente bullir de la cólera, como más arriba se ha demostrado, y, en consecuencia, resulta imposible que un filósofo pudiera fingirlas con tanto éxito y naturalidad.


  XX


  (830) Que las torpezas e inconveniencias son, como más arriba se ha probado, efectos de la escasa fortuna con la que se esforzaban en explicarse los griegos, con la suma pobreza de su lengua, mientras la formaban.


  XXI


  (831) Y concédase también que contuviera los más sublimes misterios de la sabiduría profunda, aunque hayamos demostrado en la Sabiduría poética[50] que no los contenía ciertamente: así como suenan, no pueden haber sido concebidos por una mente recta, ordenada y grave, como conviene a un filósofo.


  XXII


  (832) Que el habla heroica, como se ha visto ya en el libro segundo, en los Orígenes de las lenguas[51], fue un habla por semejanzas, imágenes, comparaciones, nacida de la ignorancia de los géneros y de las especies, que se necesitan para definir las cosas con propiedad, y, en consecuencia, nacida por una necesidad natural común a pueblos enteros.


  XXIII


  (833) Que por necesidad natural, como también se ha afirmado en el libro segundo[52], las primeras naciones hablaron en verso heroico. En lo que hay que admirar también a la providencia, que, en el tiempo en el que aún no se habían descubierto los caracteres de la escritura vulgar, las naciones entre tanto hablaban en verso, el cual, gracias a metros y ritmos, agilizaba su memoria para conservar más fácilmente sus historias familiares y civiles.


  XXIV


  (834) Que tales fábulas, tales sentencias, tales costumbres, tal habla, tal verso se llamaron todos «heroicos», y se celebraron en los tiempos en los que la historia nos sitúa a los héroes, como plenamente se ha demostrado antes en la Sabiduría poética[53].


  XXV


  (835) Por tanto, todas las anteriores fueron propiedades de pueblos enteros y, en consecuencia, comunes a todos los hombres particulares de tales pueblos.


  XXVI


  (836) Pero nosotros, por esa misma naturaleza, de la cual han surgido todas las propiedades mencionadas, por las cuales él fue el máximo de los poetas, negamos que Homero fuera filósofo.


  XXVII


  (837) Por otra parte, ya demostramos en la sabiduría poética, que los sentidos de la sabiduría profunda se introdujeron en las fábulas homéricas por los filósofos, que llegaron después.


  XXVIII


  (838) Pero, como la sabiduría profunda es un privilegio de unos pocos hombres particulares, así el decoro único de los caracteres poéticos heroicos, en los que consiste toda la esencia de las fábulas heroicas, ya hemos visto que, hoy en día, no pueden conseguirse por los hombres más doctos en filosofía, artes poéticas y artes críticas. Por ese decoro Aristóteles atribuye a Homero el privilegio de que sus mentiras son insuperables, que es lo mismo que lo que le atribuye Horacio, de que sus caracteres son inimitables[54].


  6. Pruebas filológicas para el descubrimiento del verdadero Homero


  (839) Con este gran número de pruebas filosóficas, hechas en buena parte en virtud de la crítica metafísica sobre los autores de las naciones gentiles, entre los que hay que situar a Homero, pues no tenemos ciertamente ningún escritor profano que sea más antiguo que él, como decididamente sostiene Josefo hebreo[55], se conjugan ahora estas pruebas filológicas:


  I


  (840) Que todas las historias antiguas profanas tienen principios fabulosos.


  II


  (841) Que los pueblos bárbaros, aislados de las demás naciones del mundo, como lo estuvieron los antiguos germanos y los americanos, se ha hallado que conservaron en verso los orígenes de sus historias, conforme se ha visto más arriba[56].


  III


  (842) Que la historia romana comenzó a escribirse por poetas.


  IV


  (843) Que en los tiempos de la barbarie retomada los poetas latinos escribieron sus historias.


  V


  (844) Que Manetón, sumo pontífice egipcio, pasó la antiquísima historia egipcia, escrita mediante jeroglíficos, a una sublime teología natural.


  VI


  (845) Y en la Sabiduría poética[57] demostramos que lo mismo hicieron los filósofos griegos con la antiquísima historia griega narrada en fábulas.


  VII


  (846) Por lo que nosotros más arriba, en la Sabiduría poética[58], hemos tenido que hacer el camino inverso del de Manetón, para, a partir de los sentidos místicos, devolver a las fábulas sus sentidos históricos originarios; y la naturaleza y facilidad, sin esfuerzos, rodeos ni recovecos, con que lo hemos hecho, prueban la propiedad de las alegorías históricas que contenían.


  VIII


  (847) Lo que gravemente prueba aquello que afirma Estrabón en un pasaje áureo[59]: antes de Herodoto, incluso antes de Hecateo el milesio, toda la historia de los pueblos de Grecia fue escrita por sus poetas.


  IX


  (848) Y nosotros, en el libro segundo[60], demostramos que los primeros escritores de las naciones tanto antiguas como modernas fueron poetas.


  X


  (849) Hay dos pasajes áureos en la Odisea[61], en los que, queriéndose alabar a alguno por haber narrado bien una historia, se le dice que la ha contado como músico y como cantante. Tales debieron ser sus rapsodas, que fueron hombres vulgares, que conservaban de memoria parcialmente los libros de los poemas homéricos.


  XI


  (850) Que Homero no dejó escrito ninguno de sus poemas, como muchas veces lo ha afirmado resueltamente el hebreo Flavio Josefo contra Apión, gramático griego[62].


  XII


  (851) Que los rapsodas por separado, aquí uno, allá otro, iban cantando los libros de Homero en ferias y fiestas por las ciudades de Grecia.


  XIII


  (852) Que de los orígenes de las dos voces, de las que se compone el nombre de «rapsoda», se deduce que eran «urdidores de cantos», que debieron haber recogido no de otros sino de sus mismos pueblos: así como όμηρος pretenden que se diga de ομού, «simul», y είρειν, «connectere», por lo que significa el «fiador», pues liga al acreedor y al deudor. Este origen es tan lejano y rebuscado cuanto nos parece adecuado y plausible para referimos a nuestro Homero, que fue ligador o compositor de fábulas.


  XIV


  (853) Que los Pisistrátidas, tiranos de Atenas, dividieron y dispusieron, o hicieron dividir y disponer, los poemas de Homero en la Ilíada y en la Odisea: de donde ha de deducirse cuánto debieron ser antes un conglomerado de cosas, por la diferencia enorme de estilos que se puede observar entre uno y otro de los poemas homéricos.


  XV


  (854) Que los mismos Pisistrátidas ordenaron que, a partir de entonces, fueran cantados en las fiestas panateneas, como refiere Cicerón, en el De natura deorum, y Eliano, seguido en esto por Scheffer[63].


  XVI


  (855) Pero los Pisistrátidas fueron expulsados de Atenas pocos años antes de que lo fueran los Tarquinios de Roma: de modo que, situando a Homero en los tiempos de Numa, como hemos demostrado más arriba, debió de transcurrir mucho tiempo en el que los rapsodas conservaron de memoria sus poemas. Esta tradición desacredita por completo a aquella otra de Aristarco, según la cual en los tiempos de los Pisistrátidas se hizo tal purga, división y ordenamiento de los poemas de Homero, porque esto no se pudo hacer sin la escritura vulgar, y así a partir de entonces no habría habido ya necesidad de rapsodas que lo cantaran por partes y de memoria[64].


  XVII


  (856) De modo que Hesíodo, que nos dejó obras escritas, puesto que no nos ha llegado ninguna autoridad de que fuese conservado como Homero, de memoria por rapsodas, y como es situado por los cronólogos, con muy vana diligencia, treinta años antes que Homero, se debe situar después de los Pisistrátidas. A no ser que los poetas cíclicos fueran semejantes a los rapsodas homéricos, y conservaran toda la historia fabulosa de los griegos desde el principio de sus dioses hasta el retorno de Ulises a ítaca. Estos poetas, por la voz κύκλος, no pudieron ser sino hombres incultos que cantaban las fábulas a gente vulgar reunida en círculo en días de fiesta; este círculo es el que Horacio llama en su Arte «vilem patulumque orbem»[65], a propósito de lo que Dacier[66] no queda satisfecho de los comentaristas, que interpretan que Horacio quiso referirse allí a «los largos episodios». Y quizá la razón de que no quede satisfecho sea esta: que no es necesario que el episodio de una fábula, por ser largo, haya de ser también vil; como, por ejemplo, los de las delicias de Rinaldo con Armida en el jardín encantado y el del discurso que hace el viejo pastor a Herminia que, aunque son largos, no por eso son viles, porque uno es adornado, el otro tenue y delicado, y ambos nobles. Pero allí Horacio, habiendo recomendado a los poetas trágicos que adoptaran los argumentos de los poemas de Homero, se enfrenta al problema de que entonces estos ya no serían poetas, puesto que las fábulas serían las descubiertas por Homero. Así Horacio les responde que las fábulas épicas de Homero se convertirán en fábulas propiamente trágicas si ellos siguen estas tres advertencias: la primera es que no hagan paráfrasis ociosas, como se ve aún a algunos lectores que leen el Orlando furioso o el enamorado u otra novela en verso en medio de grandes corros de gente ociosa en días de fiesta y, después de recitar cada estancia, la explican en prosa prolijamente; la segunda, que no sean simples traductores; la tercera y última, que no sean, en fin, imitadores serviles, sino que, siguiendo las costumbres que Homero atribuye a sus héroes, extraigan de ellas otros sentimientos, otros modos de decir, otras acciones convenientes a aquellas, y así, con los mismos temas serán también poetas gracias a Homero. De este modo, en la misma Arte, el propio Horacio[67] llama «poeta cíclico» al poeta trivial y de feria. Tales autores son llamados normalmente κύκλιοι y εγκυκλιοι, mientras que a sus repertorios se les llamó κύκλος επικός, κύκλια, έπη, ποίημα έγκύκλικον y de vez en cuando, κύκλος simplemente, como señala Gerardo Langbaine en su prefacio a Dionisio Longino[68]. De modo que así es posible que Hesíodo, que contiene todas las fábulas de los dioses, fuera anterior a Homero.


  XVIII


  (857) Por esta razón debe decirse lo mismo de Hipócrates, que dejó muchas y grandes obras escritas no ya en verso sino en prosa, que por eso naturalmente no podían conservarse de memoria: por lo que hay que situarlo en los tiempos de Herodoto[69].


  XIX


  (858) Por todo esto Voss, con demasiada buena fe, creyó refutar a Josefo con tres inscripciones heroicas, una de Anfitrión, la segunda de Hipocoonte, la tercera de Laomedonte (que son imposturas similares a las que hacen todavía los falsificadores de medallas)[70]; y Martin Schoock apoya a Josefo en contra de Voss.


  XX


  (859) A lo que añadimos que Homero no hace nunca mención de las letras griegas vulgares, y la carta de Preto escrita a Euria, insidiosa para Belerofonte, como hemos observado ya, dice estar escrita con σῆματα[71].


  XXI


  (860) Que Aristarco enmendó los poemas de Homero, pero todavía conservan tanta variedad de dialectos, tantas inconveniencias en el modo de expresión, que deben haber sido distintos idiotismos de los pueblos de Grecia y sus correspondientes licencias de medida.


  XXII


  (861) No se conoce la patria de Homero, como se ha observado más arriba.


  XXIII


  (862) Casi todos los pueblos de Grecia le pretendieron su ciudadano, como también se ha observado arriba.


  XXIV


  (863) Más arriba se han adjuntado importantes conjeturas sobre que el Homero de la Odisea fue del oeste de Grecia hacia mediodía, y el de la Ilíada, del este hacia septentrión.


  XXV


  (864) No se conoce ni siquiera la época.


  XVI


  (865) Y las opiniones son tantas y tan variadas, que la divergencia es de unos cuatrocientos sesenta años, situándole, según las más opuestas entre sí, una en los tiempos de la guerra de Troya, y la otra hacia los tiempos de Numa.


  XXVII


  (866) Dionisio Longino, sin poder disimular la gran diferencia de estilos de los dos poemas, dice[72] que Homero compuso de joven la Ilíada, y después, ya viejo, la Odisea: particularidad en verdad digna de saberse de quien no se saben las dos cosas más relevantes en la historia, que son primero el tiempo y después el lugar, sobre las cuales nos ha dejado en la oscuridad, cuando nos habla de la mayor luz de Grecia.


  XXVIII


  (867) Lo que debe restar toda la fe en Herodoto, o quien sea el autor, en la Vida de Homero, donde nos cuenta tantos pequeños y bonitos detalles, hasta llenar un volumen; y en la Vida que escribió Plutarco, que, siendo filósofo, habló con mayor sobriedad[73].


  XXIX


  (868) Pero quizá Longino formó esta conjetura, porque Homero expresa en la Ilíada la cólera y el orgullo de Aquiles, que son propiedades de jóvenes, y en la Odisea narra las dobleces y las cautelas de Ulises, que son costumbres de viejos.


  XXX


  (869) Y es también tradición que Homero fue ciego, y de la ceguera tomó su nombre, que en lengua jónica quiere decir «ciego».


  XXXI


  (870) Y Homero mismo habla de poetas ciegos que cantan en las cenas de los grandes, como es ciego aquel que canta en la que Alcínoo da a Ulises, y también ciego otro que canta en la cena de los pretendientes[74].


  XXXII


  (871) Y es una propiedad de la naturaleza humana que los ciegos tengan una memoria asombrosa[75].


  XXXIII


  (872) Y, finalmente, que fue pobre, y anduvo por los mercados de Grecia cantando sus propios poemas.


  


  II


  (873) Ahora, todas estas cosas razonadas por nosotros y narradas por otros en torno a Homero y sus poemas, sin haberlo elegido o propuesto, tanto que ni siquiera habíamos reflexionado sobre esto antes, cuando (y no con este método con el que se ha razonado ahora esta Ciencia) hombres de agudísimo ingenio excelentes en doctrina y erudición, al leer la primera edición de la Ciencia nueva, sospecharon que el Homero en el que hasta entonces se creía no fuese verdadero: todas estas cosas, digo, nos empujan ahora a afirmar que lo mismo ocurre con Homero que con la guerra troyana, y es que, aunque nos dé un episodio famoso de la historia, los críticos más avezados juzgan que nunca tuvo lugar. Y ciertamente, si, como de la guerra troyana, tampoco de Homero no hubieran quedado grandes vestigios, como son sus poemas, por tantas dificultades se diría que Homero ha sido un poeta en idea, y no un individuo humano concreto. Pero tales y tantas dificultades, junto a sus poemas que nos han llegado, parecen forzarnos a afirmarlo a medias: que este Homero ha sido una idea o un carácter heroico de los hombres griegos, en cuanto que estos narraban, cantando, sus historias.


  1. Las inconveniencias e inverosimilitudes del Homero hasta ahora supuesto se convierten en el Homero aquí descubierto en conveniencias y necesidades


  (874) Una vez hecho este descubrimiento, todas las cosas discurridas y narradas, que son inconveniencias e inverosimilitudes en el Homero creído hasta ahora, se convierten en el Homero aquí descubierto en conveniencias y necesidades. Y en primer lugar las cosas precisamente más inciertas sobre Homero nos fuerzan a decir:


  I


  (875) Que por eso los pueblos griegos discutieron tanto sobre su patria y casi todos le pretendieron su ciudadano, porque todos esos pueblos griegos fueron este Homero.


  II


  (876) Que por eso varían tanto las opiniones en torno a su época, porque verdaderamente tal Homero vivió en la boca y en la memoria de aquellos pueblos griegos desde la guerra troyana hasta los tiempos de Numa, lo cual constituye un período de cuatrocientos sesenta años.


  III


  (877) Y la ceguera.


  IV


  (878) y la pobreza de Homero fueron las de los rapsodas, quienes, siendo ciegos, por lo que cada uno de ellos se llamó «homero», destacaban en memoria y, siendo pobres, se sustentaban yendo a cantar por las ciudades de Grecia los poemas de Homero, de los cuales eran autores, puesto que eran parte de los pueblos que habían compuesto sus historias.


  V


  (879) Así fue cómo Homero compuso de joven la Ilíada, cuando Grecia era joven y, en consecuencia, ardiente de sublimes pasiones, como el orgullo, la cólera, la venganza, que son pasiones que no soportan el disimulo y aman la generosidad; por lo que admiró a Aquiles, héroe de la fuerza. Pero de viejo, compuso la Odisea, cuando Grecia ya había refrenado algo sus ánimos con la reflexión, que es madre de la sagacidad; por lo que admiró a Ulises, héroe de la sabiduría. De modo que, en tiempos del joven Homero, a los pueblos de Grecia les agradaron la crueldad, la villanía, la ferocidad, la atrocidad; y en los tiempos del viejo Homero ya se deleitaban con los lujos de Alcínoo, las delicias de Calipso, los placeres de Circe, los cantos de las sirenas, los pasatiempos de los pretendientes y, más que con seducir, con asediar y combatir a las castas Penélopes; estas costumbres, todas a un tiempo, más arriba nos parecieron incompatibles. Esta dificultad preocupó tanto al divino Platón que, para resolverla, dijo que Homero había concebido bajo una enajenación tales costumbres nausabundas, mórbidas y disolutas[76]. Pero, así, hizo de Homero un necio fundador de la civilización griega porque, aunque las condene, sin embargo enseña las costumbres corruptas y decadentes, que debieron llegar mucho tiempo después de ser fundadas las naciones de Grecia, de modo que, acelerando el curso natural que hacen las cosas humanas, los griegos se acercaran más a la corrupción.


  VI


  (880) Se demuestra así que el Homero autor de la Ilíada, precedió en mucho tiempo al Homero autor de la Odisea.


  VII 


  (881) Se demuestra que aquel, que era del norte de la Grecia oriental, cantó la guerra troyana hecha en su país; y que este, que era del sur de la Grecia occidental, cantó a Ulises, que tenía en aquella parte su reino.


  VIII


  (882) Así, Homero, perdido en la muchedumbre de los pueblos griegos, se justifica de todas las acusaciones que los críticos le han hecho, y en particular:


  IX


  (883) de las sentencias viles,


  X


  (884) de las costumbres villanas,


  XI


  (885) de las comparaciones crueles,


  XII


  (886) de los idiotismos,


  XIII


  (887) de las licencias métricas,


  XIV


  (888) de la inconstante variedad de los dialectos,


  XV


  (889) y de haber hecho hombres a los dioses y dioses a los hombres.


  (890) Dionisio Longino no se atreve a sostener estas fábulas más que como pequeñas referencias de alegorías filosóficas, esto es como decir que, como fueron cantadas a los griegos, no pueden haberle otorgado la gloria de haber sido el fundador de la civilización griega. Esta dificultad es la misma en Homero, que la que nosotros más arriba, en las Anotaciones a la tabla cronológica[77], hicimos sobre Orfeo, llamado el fundador de la humanidad de Grecia. Pero las fábulas antes mencionadas fueron todas propiedades de aquellos mismos pueblos griegos, y particularmente la última: pues, cuando se fundaron, como lo ha demostrado la teogonía natural más arriba, los griegos eran tan píos, religiosos, castos, fuertes, justos y magnánimos, como hicieron a los dioses; y después, con el largo correr de los años, al oscurecerse las fábulas y corromperse las costumbres, como se ha razonado extensamente en la Sabiduría poética[78], consideraron disolutos, a su imagen y semejanza, a los dioses —por esa dignidad[79], que ha sido propuesta más arriba: que los hombres naturalmente ponen las leyes oscuras o dudosas de parte de sus pasiones e intereses—, porque temían que los dioses fueran contrarios a sus votos, si eran contrarios a sus costumbres, como en otra ocasión se ha dicho.


  XVI


  (891) Pero, además, pertenecen a Homero, en justicia, los dos grandes privilegios, que de hecho son uno solo, que le concede Aristóteles, a propósito de las mentiras poéticas, y Horacio, a propósito de los caracteres heroicos, que solamente supieron inventarse por Homero. Por lo que Horacio mismo confiesa que no es poeta, porque no puede o no sabe observar los que llama «colores operum», que se parecen tanto a las «mentiras poéticas», en palabras de Aristóteles; al igual que en Plauto se lee «obtinere coloren» en el sentido de «decir mentira que tenga en todo apariencia de verdad», como debe ser la buena fábula[80].


  (892) Pero, sumados a estos, le convienen todos los demás privilegios, que le dan todos los maestros del arte poética, por haber sido incomparable:


  XVII


  (893) en sus comparaciones fieras y salvajes,


  XVIII


  (894) en sus crudas y atroces descripciones de batallas y de muertes,


  XIX


  (895) en sus sentencias inundadas de pasiones sublimes.


  XX


  (896) en su locución llena de evidencia y esplendor. Todas ellas fueron propiedades de la edad heroica de los griegos, en la cual y por la cual Homero fue un poeta incomparable; porque, en la edad de la memoria vigorosa, de la robusta fantasía y del sublime ingenio, no fue de ningún modo filósofo.


  XXI


  (897) Por lo que ni las filosofías, ni las artes poéticas y críticas, que vinieron después, pudieron hacer un poeta que, aunque fuera por poco tiempo, pudiese postergar a Homero.


  (898) Y, es más, adquiere merecidamente los tres elogios inmortales que le son atribuidos:


  XXII


  (899) primero, haber sido el fundador del orden civil griego, o civilización;


  XXIII


  (900) segundo, haber sido el padre de todos los demás poetas;


  XXIV


  (901) tercero, haber sido la fuente de todas las filosofías griegas: ninguno de los cuales podía atribuirse al Homero hasta ahora supuesto. No lo primero, porque Homero llega mil ochocientos años después de haberse comenzado a fundar la civilización griega con los matrimonios, a partir de los tiempos de Deucalión y Pirra, como se ha demostrado a todo lo largo de la Sabiduría poética. Tampoco lo segundo, porque ciertamente antes de Homero surgieron los poetas teólogos, como Orfeo, Anfión, Lino, Museo y otros, entre los cuales los cronólogos han situado a Hesíodo, considerándole treinta años anterior a Homero; otros poetas heroicos anteriores a Homero son reseñados por Cicerón en el Bruto y nombrados por Eusebio en la Preparación evangélica[81], como Filamón, Temirida, Demódoco, Epiménides, Aristeo y otros. Tampoco, finalmente, lo tercero, pues, como hemos demostrado extensa y plenamente en la Sabiduría poética, los filósofos no hallaron sus filosofías en las fábulas homéricas, sino que las introdujeron en ellas; pero aquella sabiduría poética, con sus fábulas, dio ocasión a los filósofos de meditar las más elevadas verdades, además de la comodidad de explicarlas, conforme lo prometimos al principio del libro segundo y lo hicimos ver en todo su desarrollo.


  2. Los poemas de Homero encierran dos grandes tesoros del derecho natural de las gentes de Grecia


  (902) Pero, sobre todo, por este descubrimiento, se le añade una alabanza brillantísima:


  XXV


  (903) la de haber sido Homero el primer historiador que nos ha llegado de todo el mundo gentil;


  XXVI


  (904) por lo que, ahora, sus dos poemas deberán elevarse al alto rango de ser dos grandes tesoros de las costumbres de la antigua Grecia. Tanto es así que ha ocurrido lo mismo con los poemas de Homero, que lo que sucedió con la ley de las XII Tablas: porque, como estas, habiendo sido supuestas unas leyes dadas por Solón a los atenienses, y luego legadas a los romanos, nos han conservado oculta hasta ahora la historia del derecho natural de las gentes heroicas del Lacio; así, porque tales poemas se han supuesto obras forjadas por un hombre concreto, sumo y raro poeta, nos han conservado hasta ahora oculta la historia del derecho natural de las gentes de Grecia.


  3. Historia razonada de los poetas dramáticos y líricos


  (905) Ya demostramos arriba que fueron tres las edades de los poetas antes de Homero: la primera, la de los poetas teólogos, que fueron ellos mismos héroes, que cantaron fábulas verdaderas y severas; la segunda, la de los poetas heroicos, que las alteraron y corrompieron; la tercera, la de Homero, que así alteradas y corrompidas, las recibió. Ahora bien, la misma crítica metafísica sobre la historia de la oscurísima antigüedad, o explicación de las ideas que fueron elaborando naturalmente las naciones más antiguas, nos puede ilustrar y determinar la historia de los poetas dramáticos y líricos, sobre la que demasiado oscura y confusamente han escrito los filósofos.


  (906) Ellos ponen entre los líricos a Anfión metineo, poeta antiquísimo de los tiempos heroicos, que descubrió el ditirambo y, con este, el coro, y que introdujo a los sátiros para cantar en verso, y que el ditirambo era un coro dispuesto en círculo, que cantaba versos en alabanza de Baco[82]. Dicen que en el tiempo de la lírica florecieron insignes trágicos, y Diógenes Laercio afirma que la primera tragedia fue representada solo por el coro[83]. Dicen que Esquilo fue el primer poeta trágico, y Pausanias[84] cuenta que Baco le ordena escribir tragedias (aunque Horacio refiere que Tespis fue su autor, cuando en el Arte poética[85] comienza después de la sátira a tratar la tragedia, y que Tespis introdujo la sátira sobre los carros en el tiempo de las vendimias); que luego llegó Sófocles, que fue llamado por Palemón el «Homero de los trágicos»; y que, finalmente, completó la tragedia Eurípides, al que Aristóteles llama τραγικώτατον[86]. Dicen que en la misma época llegó Aristófanes, que descubrió la comedia antigua y abrió el camino a la nueva (en el cual andaría después Menandro), por la comedia de Aristófanes titulada Las nubes, que llevó a Sócrates a la ruina. Más tarde, unos sitúan a Hipócrates en el tiempo de los trágicos, y otros en el de los líricos. Pero Sófocles y Eurípides vivieron algo antes de los tiempos de la ley de las XII Tablas, y los líricos llegaron también después; lo cual parece perturbar la cronología, que sitúa a Hipócrates en los tiempos de los siete sabios de Grecia.


  (907) Para resolver esta dificultad, debe decirse que hubo dos clases de poetas trágicos, y otras tantas de líricos.


  (908) Los líricos, antiguos deben haber sido en un principio los autores de los himnos en alabanza de los dioses, de esta clase son los que se dicen que son de Homero, tejidos en verso heroico: después deben de haber sido los poetas de esa lírica en la que Aquiles canta[87] a la lira las alabanzas de los héroes antepasados. Pues, asi como entre los latinos los primeros poetas fueron los autores de los versos salios, que eran himnos que se cantaban en las fiestas de los dioses por sacerdotes llamados «salios» (tal vez llamados así de saltar, como también saltando en círculo se introdujo el primer coro entre los griegos), los fragmentos de esos versos son los más antiguos recuerdos que conservamos de la lengua latina, y se dan un aire con el verso heroico, como antes hemos observado. Y todo esto, como concuerda con estos principios de la humanidad de las naciones, que en los primeros tiempos, que fueron religiosos, no debió alabar más que a los dioses (así como en los últimos tiempos bárbaros volvió esta costumbre religiosa, de que los sacerdotes, que, como en aquel tiempo, eran los únicos literatos, no componían otras poesías que himnos sagrados); luego, en los tiempos heroicos, no debieron admirar ni celebrar más que las fuertes acciones de los héroes, como se cantó de Aquiles. De tal suerte de líricos sacros debió ser Anfión metineo, que además fue el autor del ditirambo; y el ditirambo fue el primer esbozo de la tragedia, tejida en verso heroico (que fue la primera clase de verso en el que cantaron los griegos, como antes se ha demostrado); y así, el ditirambo de Anfión fue la primera sátira, a partir de la cual Horacio empieza a discurrir sobre la tragedia.


  (909) Los nuevos fueron líricos mélicos, cuyo príncipe es Píndaro, que escribieron en versos que en nuestra lengua italiana se llaman «arias para música»; esta clase de verso debió llegar después del yámblico, que fue el tipo de verso en el que, como antes se ha demostrado, los griegos hablaron vulgarmente después del heroico. Así, Píndaro se sitúa en los tiempos de la virtud pomposa de Grecia, admirada en los juegos olímpicos, en los que cantaron tales poetas líricos; del mismo modo como Horacio se sitúa en los tiempos más esplendorosos de Roma, como fueron los de Augusto; y en la lengua italiana aparece la lírica mélica en sus tiempos más tiernos y blandos.


  (910) Los trágicos y los cómicos, pues, siguieron este curso: Tespis en una parte de Grecia, como Anfión en otra, dieron comienzo en el tiempo de la vendimia a la sátira, o tragedia antigua, con personajes de sátiros, que en aquella torpeza y simplicidad debieron hallar la primera máscara cubriéndose los pies, piernas y muslos con pieles de cabra, que debían tener a mano, y tiñéndose las caías y el pecho con restos de uva, y armándose la frente con cuernos (por lo que quizá incluso ahora, entre nosotros, los vendimiadores se llaman vulgarmente «cornudos»); y así, puede ser verdadero que Baco, dios de la vendimia, hubiera ordenado a Esquilo componer tragedias; y todo eso conviene a los tiempos en que los héroes decían que los plebeyos eran monstruos de dos naturalezas, o sea, de hombres y de machos cabríos, como más arriba se ha demostrado ampliamente. Esto seria una importante conjetura que de tal máscara —pues en premio a quien venciese esa forma de mostrarse así se le daba un chivo (que Horacio, sin hacer uso de él después, considera y llama «vil»[88]), que se dice τραγος— tomó su nombre la tragedia, y de que esta comenzó a partir de este coro de sátiros. Y la sátira conservó esta propiedad eterna, con la que nació, de decir villanías e injurias, porque los campesinos, toscamente enmascarados sobre los carros con los que llevaban las uvas, tenían licencia, que aun conservan hoy los vendimiadores de nuestra feliz Campanía, que fue llamada «estancia de Baco», para decir villanías a los señores. Por tanto, piénsese cuánto de verdad hay en que después los instruidos en la fábula de Pan, pues πᾶν significa «todo», introdujeran en la mitología filosófica que signifique el universo, y que las partes bajas peludas quieran decir la tierra, que el pecho y la cara rubicunda denoten el elemento del fuego, y los cuernos signifiquen el sol y la luna[89]. Pero los romanos conservaron la mitología histórica en la voz «satyra»[90], la cual, según Festo, fue vianda de varias clases de alimentos: de donde después se dijo «lex per satyram» la que contenía diversos capítulos de cosas; así como en la sátira dramática, que ahora consideramos, según refiere Horacio[91] (ya que ni de griegos ni de latinos nos ha llegado ninguna), aparecían diversos tipos de personajes, como dioses, héroes, reyes, artesanos y siervos. Pues la sátira, que llegó a los romanos, no trata de asuntos diversos, sino que se asigna a cada una un argumento.


  (911) Luego Esquilo transformó la tragedia antigua, o sea, la sátira, en la tragedia intermedia con máscaras humanas, pasando el ditirambo de Anfión, que era un coro de sátiros, a un coro de hombres. Y la tragedia intermedia debió ser el principio de la comedia antigua, en la cual se introducían en la fábula grandes personajes y por eso le convino el coro. Después vinieron Sófocles primera, y luego Eurípides, que nos dejaron la tragedia ultima. Y en Aristófanes acabó con la comedia antigua debido al escándalo sucedido en la persona de Sócrates; y Menandro nos dejó la comedia nueva elaborada sobre personajes privados y ficticios, los cuales, por ser privados, podían ser ficticios y por eso tomados por verdaderos como antes se ha razonado; por lo que ya no debió intervenir el coro, que es un público que comenta y no comenta más que cosas públicas.


  (912) De esta manera, la sátira fue tejida en verso heroico, como la conservaron luego los latinos, porque los primeros pueblos hablaron en verso heroico y después hablaron en verso yámblico; y por eso la tragedia fue tejida en verso yámblico de modo natural, y la comedia lo fue por una mera imitación del modelo, cuando los pueblos griegos ya hablaban en prosa. Y ciertamente a la tragedia le conviene el yámblico, porque es un verso nacido para desahogar la cólera que camina con un pie que Horacio llama «rápido» (lo que se señaló en una dignidad[92]): así como dicen vulgarmente que Arquíloco lo descubrió para desahogar la suya contra Licambo, que no había querido darle a su hija por mujer, y con la acritud de los versos habría reducido a padre e hija hasta la desesperación de ahorcarse: lo que debe ser una historia sobre la contienda heroica en torno a los matrimonios, en la cual los plebeyos sublevados debieron ahorcar a los nobles con sus hijas.


  (913) Así sale ese monstruo de arte poética, que hace que un mismo verso violento, rápido y apasionado convenga a un poema tan grande como es la tragedia, que Platón considera más grande que la epopeya[93] y a un poema delicado como es la comedia, y que mismo pie, adecuado como se ha dicho para desahogar cólera y rabia que deben irrumpir atrozmente en la tragedia, sea igualmente bueno para recibir bromas, juegos y tiernos amores, que deben producir todo deleite y amenidad en La comedia.


  (914) Estos mismos nombres no definidos de poetas «líricos» y «trágicos» hicieron situar a Hipócrates en los tiempos de los siete sabios; quien debe ser situado cercano a los tiempos de Herodoto, porque vivió en una época en la que todavía se hablaba en buena parte mediante fábulas (del mismo modo que su vida está teñida de fábulas, y Herodoto narra sus historias en gran parte mediante fábulas), y no solo se había introducido el hablar en prosa, sino también el escribir mediante caracteres vulgares, con los cuales Herodoto escribió sus historias, y aquel nos dejó muchas obras de medicina, como ya se ha dicho en otra ocasión.


  LIBRO CUARTO


  


  Del curso que hacen las naciones


  (915) En virtud de los principios de esta Ciencia, establecidos en el libro primero; y de los orígenes de todas las cosas divinas y humanas del mundo gentil, investigadas y descubiertas en la Sabiduría poética en el libro segundo; y una vez hallado en el libro tercero que los poemas de Homero son dos grandes tesoros del derecho natural de las gentes de Grecia, así como antes ya habíamos hallado que la ley de las XII Tablas era un testimonio importantísimo del derecho natural de las gentes del Lacio: ahora, gracias a estas luces tanto de filosofía como de filología, y siguiendo las dignidades en torno a la historia ideal eterna ya propuestas más arriba, en este libro cuarto añadimos el curso que hacen las naciones, procediendo con constante uniformidad en todas sus costumbres tan diversas y distintas a través de la división en las tres edades, que los egipcios decían que habían transcurrido antes de su mundo, de los dioses, de los héroes y de los hombres[1]. Porque sobre esta se verá que rige con constante y nunca interrumpido orden de causas y de efectos, siempre presente en las naciones, a través de tres clases de naturalezas; y de esas naturalezas surgen tres clases de costumbres, de esas costumbres observadas, tres clases de derechos naturales de las gentes; y, en consecuencia a partir de esos derechos, se constituyen tres tipos de Estados civiles, o sea, de repúblicas; y, para que se comunicaran entre sí los hombres ya incorporados a la sociedad humana todas estas ya mencionadas especies de cosas máximas, se formaron tres especies de lenguas y otras tantas de caracteres; y, para justificarlas, tres especies de jurisprudencias, asistidas por tres especies de autoridades y por otras tantas de razones en otras tantas especies de juicios; estas jurisprudencias se practicaron durante tres períodos de tiempos que profesan las naciones en todo el curso de su vida. Estas tres unidades especiales, con otras muchas que ahora siguen y serán enumeradas también en este libro, terminan en una unidad general, que es la unidad de la religión de una divinidad providente, que es la unidad del espíritu, que informa y da vida a este mundo de naciones. Habiendo sido consideradas estas cosas antes dispersamente, ahora se demuestra el orden de su curso.


  I. Tres especies de naturalezas


  (916) La primera naturaleza, debido a un fuerte engaño de la fantasía, que es robustísima en los más débiles de raciocinio[2], fue una naturaleza poética, o sea, creadora, y seanos lícito decir divina, que dio a los cuerpos el ser de sustancias animadas de dioses, y se lo dio por su idea. Esta naturaleza fue la de los poetas teólogos, que fueron los más antiguos sabios de todas las naciones gentiles, cuando todas las naciones gentiles se fundaron sobre la creencia, que cada una tuvo, de ciertos dioses propios. Además era una naturaleza enteramente fiera e inhumana; pero, por ese mismo error de la fantasía, temían de modo espantoso a los dioses que ellos mismos se habían imaginado. De lo que quedaron estas dos propiedades eternas: una, que la religión es el único medio capaz de refrenar la fiereza de los pueblos; la otra, que entonces convienen las religiones, cuando los mismos que gobiernan la reverencian en su interior.


  (917) La segunda fue una naturaleza heroica, creída en esos héroes de origen divino; porque, al creer que todo lo hacían los dioses, se tenían por hijos de Júpiter, como aquellos que habían sido engendrados con los auspicios de Júpiter: en cuyo heroísmo ellos, con justo sentido, hacían consistir la nobleza natural: ya que eran de la especie humana; por la cual ellos fueron los príncipes de la generación humana. Se jactaban de esta nobleza natural ante aquellos que procedentes de la infame comunión bestial, para salvarse de las riñas que esa comunión producía, habían acudido a sus asilos: a los cuales, llegados allí sin dioses, tenían por bestias, tal como una y otra naturaleza han sido consideradas más arriba.


  (918) La tercera fue la naturaleza humana, inteligente, y por tanto modesta, benigna y razonable, que reconoce con sus leyes la conciencia, la razón y el deber.


  II. Tres especies de costumbres


  (919) Las primeras costumbres (fueron) todas ellas aspectos de religión y de piedad, como se nos narra de las de Deucalión y Pirra, posteriores al diluvio.


  (920) Las segundas fueron coléricas y puntillosas, como se narran de Aquiles.


  (921) Las terceras son oficiosas, enseñadas justamente a partir de los deberes civiles.


  III. Tres especies de derechos naturales


  (922) El primer derecho fue el divino, por el cual creían que ellos mismos y sus cosas existían en virtud de los dioses, bajo la opinión de que todo era o lo hacían los dioses.


  (923) El segundo fue heroico, o de la fuerza, pero prevenida ya por la religión, la cual es la única que puede someter al deber a la fuerza, cuando no hay, o si hay, no valen, las leyes humanas para refrenarla. Por eso la providencia dispuso que las primeras gentes, por naturaleza feroces, fueran persuadidas por esta religión, de modo que apaciguara naturalmente la fuerza, y que, no siendo aún capaces de razón, estimaran la razón de la fortuna, por la cual se aconsejaban con la adivinación de los auspicios. Este derecho de la fuerza es el derecho de Aquiles, que pone toda la razón en la punta del asta.


  (924) El tercero es el derecho humano dictado por la razón humana completamente explicada.


  IV. Tres especies de gobiernos


  (925) Los primeros fueron divinos, que los griegos llamaron «teocráticos», en los que los hombres creyeron que todo lo ordenaban los dioses: esta fue la edad de los oráculos, la cosa más antigua que se lee en la historia.


  (926) Los segundos fueron los gobiernos heroicos o aristocráticos, que es como decir «gobierno de optimates», en el sentido de «fortísimos»; y también, en griego, «gobiernos de Heraclidas» o surgidos de la raza hercúlea, con el sentido de «nobles», que se esparcieron por toda la antiquísima Grecia, y después quedó el espartano; y posteriormente «gobiernos de curetes», que los griegos dispersos practicaron en Saturnia, o sea, la antigua Italia, en Creta y en Asia; y luego, «gobierno de quirites» entre los romanos, o sea, de sacerdotes armados en asamblea pública. En los cuales, en virtud de la distinción de su naturaleza más noble, creída de origen divino, como antes hemos dicho[3], todas las razones civiles quedaban dentro de los órdenes reinantes de los mismos héroes, y a los plebeyos, al ser reputados de origen bestial, se les permitían únicamente los usos de la vida y de la libertad natural.


  (927) Los terceros son los gobiernos humanos, en los cuales, por la igualdad de esa naturaleza inteligente, que es la propia del hombre, todos se igualan con las leyes, pues todos nacen libres en sus ciudades, también libres y populares, cuando todos o la mayor parte son las fuerzas justas de la ciudad, por las cuales son los señores de la libertad popular; o en las monarquías, en las que los monarcas igualan a todos los sujetos con sus leyes, y, teniendo ellos solos en su mano toda la fuerza de las armas, se distinguen únicamente en la naturaleza civil.


  V. Tres especies de lenguas


  (928) Tres especies de lenguas.


  (929) De las cuales la primera fue una lengua divina mental mediante actos mudos religiosos, o sea, ceremonias divinas; de donde quedaron en el derecho civil entre los romanos los «actos legítimos», con los cuales todos practicaban las tareas de sus utilidades civiles. Esta lengua conviene con las religiones por esta propiedad: que a ambas les importa más ser reverenciadas que razonadas; y fue necesaria en los primeros tiempos, en los que los hombres gentiles aún no sabían articular el habla[4].


  (930) La segunda fue mediante enseñas heroicas, con las cuales hablan las armas; este habla, como hemos dicho antes, quedó en la disciplina militar.


  (931) La tercera es mediante lenguas articuladas, que hoy usan todas las naciones.


  VI. Tres especies de caracteres


  (932) Tres especies de caracteres.


  (933) De los cuales, los primeros fueron divinos, que propiamente se llamaron «jeroglíficos», de los que más arriba probamos que en sus principios se sirvieron todas las naciones. Y fueron estos ciertos universales fantásticos, dictados naturalmente por esa propiedad innata de la mente humana de deleitarse con lo uniforme (de lo que propusimos una dignidad[5]), y así lo que no pudieron hacer con la abstracción por géneros, lo hicieron con la fantasía mediante retratos. Reducían a estos universales fantásticos todas las especies particulares pertenecientes a cada género, como, por ejemplo, a Júpiter todas las cosas de los auspicios, a Juno, todas las cosas de las nupcias y, así, otras a otros.


  (934) Los segundos fueron caracteres heroicos, que también eran universales fantásticos, a los que reducían las diversas especies de las cosas heroicas: como a Aquiles todos los hechos de fuertes combatientes, y a Ulises, todos los consejos de los sabios. Estos géneros fantásticos, al avezarse posteriormente la mente humana en abstraer las formas y las propiedades de los sujetos, pasaron a géneros inteligibles, de donde procedieron a continuación los filósofos; y, después, los autores de la comedia nueva, que apareció en los tiempos humanísimos de Grecia, tomaron los géneros inteligibles de las costumbres humanas y con ellas hicieron retratos en sus comedias.


  (935) Finalmente, se descubrieron los caracteres vulgares, que van parejos a las lenguas vulgares: pues estas se componen de palabras, que son casi los géneros de los particulares con los cuales antes habían hablado las lenguas heroicas (como, por el ejemplo más arriba mencionado, de la frase heroica «me bulle la sangre en el corazón», se hizo la voz «enfurezco»); así, de ciento veinte mil caracteres jeroglíficos que, por ejemplo, usan hasta hoy en día los chinos, hicieron pocas letras, a las que, como géneros, se reducen las ciento veinte mil palabras con las que los chinos componen su lengua articulada vulgar. Este descubrimiento es ciertamente un esfuerzo de una mente que tiene algo más que la humana; por lo que más arriba oímos a Bemard von Mallinckrot y a Ingewald Elingius que lo consideraron divino[6]. Y es fácil que este sentido común de asombro haya impulsado a las naciones a creer que hombres excelentes en divinidad hubieran inventado para ellos tales letras, como san Jerónimo para los iliros, san Cirilo para los eslavos, y como tantos otros, conforme observa y razona Angelo Rocca en la Biblioteca vaticana[7], donde están representados los autores de las letras, que llamamos «vulgares», con sus alfabetos. Estas opiniones se muestran manifiestamente falsas con solo preguntar: ¿por qué no les enseñaron las suyas propias? Esta dificultad ya la hemos mostrado a propósito de Cadmo, que había llevado las letras desde Fenicia a los griegos, y después estos usaron formas de letras muy distintas de las fenicias.


  (936) Dijimos más arriba que tales lenguas y tales letras pertenecen a la señoría del vulgo de los pueblos, por lo que unas y otras son llamadas «vulgares». Por esta señoría de lenguas y de letras los pueblos libres deben ser señores de sus leyes, porque dan a las leyes esos sentidos que llevan a que las observen los poderosos, quienes, como se señaló en las Dignidades[8], no las desearían. Tal señoría les es naturalmente negada a los monarcas arrebatar a los pueblos; pero, por esta su misma naturaleza negada de las cosas humanas civiles, tal señoría, inseparable de los pueblos, constituye en gran parte el poder de los monarcas, para que así puedan ordenar sus leyes reales, a las cuales deben atenerse los poderosos, según los sentidos que les dan sus pueblos. Por esta señoría de letras y lenguas vulgares es necesario, en virtud del orden de la naturaleza civil, que las repúblicas libres y populares hayan precedido a las monarquías.


  VII. Tres especies de jurisprudencias


  (937) Tres especies de jurisprudencias o sabidurías.


  (938) La primera fue una sabiduría divina, llamada, como vimos arriba, «teología mística», que quiere decir «ciencia de lenguas divinas» o de entender los divinos misterios de la adivinación, y así fue ciencia en la adivinación de los auspicios y sabiduría vulgar, de la cual fueron sabios los poetas teólogos, que fueron los primeros sabios del mundo gentil; y debido a esta teología mística se llamaron «mystae», los cuales Horacio[9], con conocimiento, traduce como «intérpretes de los dioses». De modo que a esta primera jurisprudencia perteneció el primer y propio «interpretari», dicho casi como «interpatrari», o sea, «entrar en los padres», como desde el principio fueron llamados los dioses, como se ha observado más arriba: lo que Dante diría «indiarsi», o sea, entrar en la mente de Dios. Y tal jurisprudencia estimaba lo justo por la única solemnidad de las ceremonias divinas: por lo que hubo entre los romanos tanta superstición por los actos legítimos, y en sus leyes quedaron las frases «iusta nuptiae» y «iustum testamentum», por bodas y testamento «solemnes».


  (939) La segunda fue la jurisprudencia heroica, la de tener cautela con las palabras apropiadas, como es la sabiduría de Ulises, el cual, según Homero, habla tan acertado, que siempre consigue la utilidad propuesta, conservando siempre la propiedad de sus palabras. Por lo que toda la reputación de los antiguos jurisconsultos romanos consistía en su «cavere»; y ese su «de iure respondere» no era sino cautelar a los que habían de demostrar en el juicio su razón, al exponer al pretor los hechos con tales circunstancias, que se ajustaran a las fórmulas de las acciones, de modo que el pretor no pudiese negárselas. Del mismo modo, en los tiempos bárbaros retomados, toda la reputación de los doctores consistía en hallar garantías acerca de los contratos o las últimas voluntades y en saber formular demandas de derecho y artículos: que era justamente el «cavere» y «de iure respondere» de los jurisconsultos romanos.


  (940) La tercera es la jurisprudencia humana, que examina la verdad de los hechos y doblega benignamente la razón de las leyes a todo lo que requiere la igualdad de las causas; esta jurisprudencia se practica en las repúblicas populares libres, y más aún bajo las monarquías, pues ambas son gobiernos humanos.


  (941) De manera que las jurisprudencias divina y heroica se atuvieron a lo cierto en los tiempos de las rudas naciones; la humana observa lo verdadero en los tiempos de estas mismas ya ilustradas. Y todo ello como consecuencia de las definiciones de lo cierto y lo verdadero, y de las Dignidades que se han propuesto en los Elementos[10].


  VIII. Tres especies de a autoridades


  (942) Hubo tres especies de autoridades. De las cuales la primera es la divina, por la que no se pide razón a la providencia; la segunda, heroica, consistente enteramente en las fórmulas solemnes de las leyes; la tercera, humana, consistente en el crédito de personas experimentadas, de singular prudencia al actuar y de sublime sabiduría en las cosas inteligibles.


  (943) Estas tres especies de autoridad, que la jurisprudencia usa dentro del curso que hacen las naciones, suceden a tres tipos de autoridades de senados, que cambian dentro de su mismo curso.


  (944) De las cuales la primera fue la autoridad de dominio, por la que quedaron llamados «auctores» aquellos por los cuales tenemos causa de dominio, y ese dominio en la ley de las XII Tablas es denominado siempre «auctoritas». Esta autoridad termina en los gobiernos divinos desde el estado de las familias, en el que la autoridad divina debió ser la de los dioses, porque se creía, con justo sentido, que todo era de los dioses. Convenientemente, luego, en las aristocracias heroicas, donde los senados compusieron la señoría (como todavía la componen en las de nuestros tiempos), dicha autoridad fue de aquellos senados reinantes. Por lo que los senados heroicos daban su aprobación a lo que habían tratado antes los pueblos, pues Livio dice «eius, quod populus iussisset, deinde patres fierent auctores»[11]: pero, no desde el interregno de Rómulo, como narra la historia, sino desde los tiempos más cercanos de la aristocracia, en los que se había comunicado la ciudadanía a la plebe, como arriba se ha explicado. Cuyo ordenamiento, como dice el mismo Livio, «saepe spectabant ad vim», a menudo amenazaba con revueltas[12]; tanto que, si el pueblo quería llegar a dominar, debía, por ejemplo, designar cónsules hacia los que se inclinara el senado: justo como son las designaciones de los magistrados hechos por los pueblos bajo las monarquías.


  (945) Desde la ley de Publilio Filón en adelante, con la cual el pueblo romano fue declarado libre y señor absoluto del imperio, como se ha dicho arriba, la autoridad del senado fue tutelar; como en la aprobación por parte de tutores en negocios que son tratados por pupilos, que son señores de sus patrimonios, se dice «auctoritas tutorum». Esta autoridad era prestada por el senado al pueblo en la fórmula de la ley, preparada antes en el senado, en virtud de la cual, del mismo modo que los tutores la han de prestar a los pupilos, el senado asistía al pueblo, estando presente en las grandes asambleas y en el acto presente de ordenar esa ley, si es que la quería ordenar; de otro modo, la pasaba y «probaret antiqua», que es tanto como decir que declaraba que no quería novedad. Y todo eso, para que el pueblo, al ordenar las leyes, a causa de su voluble consejo, no hiciera ningún daño público, y por eso, al ordenarlas, se hacía regular por el senado. De ahí que las fórmulas de las leyes, que se llevaban del senado al pueblo para que las ordenase, son definidas con conocimiento por Cicerón como «perscriptae auctoritates»[13]: no autoridades personales, como las de los tutores, quienes con su presencia aprueban los actos de los pupilos, sino autoridades desarrolladas en extenso por escrito (pues suena como «perscribere»), a diferencia de las fórmulas para las acciones, escritas «per notas», las cuales no eran entendidas por el pueblo. Que es lo que ordenó la ley Publilia: que, desde entonces, la autoridad del senado, para decirlo como Livio lo refiere, «valeret in incertum comitiorum eventum»[14].


  (946) Pasó, finalmente, la república de la libertad popular a estar bajo la monarquía, y tuvo lugar la tercera especie de autoridad, que es de crédito o de reputación de sabiduría y, por eso, autoridad de consejo, por la cual los jurisconsultos se llamaron «auctores» bajo los emperadores. Y tal autoridad debió ser la de los senados bajo los monarcas, que tienen plena y absoluta libertad para seguir o no lo que han aconsejado los senados.


  IX. Tres especies de razones


  1



  (947) Hubo tres especies de razones.


  (948) La primera, divina, de la que solo Dios entiende, y los hombres saben tanto como se les ha revelado: primero a los hebreos y después a los cristianos, por lenguas internas, a las mentes, como voces de un Dios todo mente; pero también con lenguas externas, tanto de los profetas, como de Jesucristo a los apóstoles, y de estos pasadas a la Iglesia; y a los gentiles, mediante los auspicios, los oráculos y otros signos corpóreos creídos avisos divinos, porque se creía que provenían de los dioses, que los gentiles creían compuestos de cuerpo. De manera que en Dios, que es todo razón, la razón y la autoridad es una misma cosa; por lo que, en buena teología, la autoridad divina tiene el mismo lugar que la razón. Donde hay que admirar a la providencia que, en los primeros tiempos en que los hombres del mundo gentil no entendían razón alguna (lo que debió de ocurrir, sobre todo, en el estado de las familias), permitió que cayeran en el error de tener en el lugar de la razón a la autoridad de los auspicios y, con aquellos creídos consejos divinos, se gobernaran, en virtud de esta propiedad eterna: que cuando los hombres no ven la razón en las cosas humanas, y mucho más si ven la contraria, se apaciguan en los inexcrutables consejos que se esconden en el abismo de la providencia divina.


  (949) La segunda fue la razón de Estado, llamada por los romanos «civilis aequitas», que Ulpiano más arriba, entre las Dignidades[15], ya nos definió como aquella que no es conocida naturalmente por todo hombre, sino por algunos pocos expertos en el gobierno, que saben ver lo que conviene a la conservación del género humano. De la cual fueron naturalmente sabios los senados heroicos, y por encima de todos el romano, sapientísimo tanto en los tiempos de la libertad aristocrática, en los cuales la plebe estaba excluida totalmente de tratar las cosas públicas, como de la popular, durante todo el tiempo que el pueblo se hizo regular en los asuntos públicos por el senado, lo que duró hasta los tiempos de los Gracos.


  2. Corolario de la sabiduría de estado de los antiguos romanos


  (950) De aquí surge un problema, que parece muy difícil de resolver: ¿cómo en los tiempos toscos de Roma los romanos fueron sapientísimos sobre el Estado, y en sus tiempos ilustrados dice Ulpiano que «hoy de Estado entienden de gobierno solo algunos expertos»[16]? Porque, por las mismas causas naturales que produjeron el heroísmo de los primeros pueblos, los antiguos romanos, que fueron los héroes del mundo, naturalmente observaban la igualdad civil, que era escrupulosísima respecto a las palabras con las que hablaban las leyes; y, al observar supersticiosamente sus palabras, hacían aplicar las leyes rectamente en todos los casos, incluso cuando las leyes resultaran severas, duras, crueles (por lo que se ha dicho más arriba[17]), como hoy suele poner en práctica la razón de Estado; y así la equidad civil sometía naturalmente todo a esa ley, reina de todas las demás, concebida por Cicerón con gravedad igual a la materia: «Suprema lex populi salus est»[18]. Porque en los tiempos heroicos, en los cuales los Estados fueron aristocráticos, como se ha probado antes plenamente, los héroes tenían cada uno privadamente gran parte de la utilidad pública, que eran las monarquías familiares conservadas por su patria, y, debido a este gran interés particular suyo conservado por la república, naturalmente posponían los intereses privados menores; por lo que naturalmente, y magnánimos, defendían el bien público, que es el del Estado, y sabios, aconsejaban sobre el Estado. Lo que fue un alto consejo de la providencia divina, porque los padres polifemos, debido a su vida salvaje (como se ha observado más arriba con Homero y Platón[19]), sin un interés semejante privado igualado con el público, no se hubieran sentido inducidos de otra manera a practicar la civilidad, como en otra ocasión se ha razonado.


  (951) Por el contrario, en los tiempos humanos, en los que se establecen los Estados libres y populares o bien monárquicos, en los primeros los ciudadanos ordenan el bien público, que se reparte en tan pequeñas partes cuantos ciudadanos hay, que hacen lo que el pueblo ordena, y en los segundos se ordena a los súbditos a atender sus intereses privados y dejar el cuidado de lo público al príncipe soberano; añadiendo a esto las causas naturales, que produjeron tales formas de Estados, que son todas contrarias a las que habían producido el heroísmo, que arriba demostramos que fueron efectos de las comodidades, la ternura por los hijos, el amor de las mujeres y el deseo de vida: por todo eso, hoy los hombres se ven inducidos naturalmente a atender las circunstancias últimas de los hechos, que igualan sus utilidades privadas. Que es el «aequum bonum», considerado por la tercera especie de razón (que aquí había que razonar), que se llama «razón natural», y es denominada por los jurisconsultos «aequitas naturalis», de la que solo es capaz la multitud. Porque esta considera que los últimos motivos de lo justo le pertenecen, pues se contemplan las causas en sus especies de hechos individuales; y en las monarquías necesitan pocos sabios de Estado para aconsejar con equidad civil las emergencias públicas en los gabinetes, y muchísimos jurisconsultos de jurisprudencia privada, que profesan la equidad natural, para administrar justicia a los pueblos.


  3. Corolario: historia fundamental del derecho romano


  (952) Las cosas aquí razonadas en torno a las tres especies de razón pueden ser los fundamentos que establecen la historia del derecho romano. Porque los gobiernos deben estar en conformidad con la naturaleza de los hombres gobernados, como se ha propuesto sobre ello una dignidad[20]; porque de la naturaleza de los hombres gobernados salen sus gobiernos, como se ha demostrado por estos Principios[21]; y que por eso las leyes deben ser administradas en conformidad a los gobiernos y, por esta causa, deben interpretarse a partir de la forma de los gobiernos (lo que no parece haber hecho ninguno entre todos los jurisconsultos e intérpretes, cayendo así en el mismo error en que habían caído antes los historiadores de las cosas romanas, que narran las leyes ordenadas en la república en épocas distintas, pero no advierten las relaciones que las leyes debieron guardar con los estados por los cuales apareció la república; de donde salen los hechos tan desnudos de sus propias causas que naturalmente los habían debido producir, que Jean Bodin, tan eruditísimo jurisconsulto como político[22], argumenta que las cosas hechas por los antiguos romanos en la libertad, que los historiadores falsamente describen como popular, fueron los efectos de una república aristocrática, de acuerdo con lo que se ha hallado en estos libros de hecho). Por todo esto, si todos los ornamentadores de la historia del derecho romano se han preguntado: ¿por qué la jurisprudencia antigua usó tanto rigor en torno a la ley de las XII Tablas?, ¿por qué la intermedia, a través de los edictos de los pretores, comenzó a practicar una razón benigna, aunque con respeto sin embargo a esa ley?, ¿por qué la jurisprudencia nueva, sin ningún miramiento o consideración de esa ley, pasó generosamente a profesar la equidad natural?, ellos, para dar alguna razón, acaban ofendiendo a la generosidad romana, cuando dicen que los rigores, las solemnidades, los escrúpulos, las sutilezas de las palabras y finalmente el secreto de las mismas leyes fueron imposturas de los nobles, para tenerlas en la mano, ya que forman una parte importante del poder en las ciudades.


  (953) Pero estas prácticas estuvieron tan lejos de cualquier impostura, pues fueron costumbres surgidas de sus mismas naturalezas, que, con tales costumbres, produjeron tales Estados, que naturalmente dictaban tales prácticas y no otras. Porque, en el tiempo de la suma fiereza del primer género humano, siendo la religión el único medio capaz de domeñarla, la providencia, como se ha visto más arriba, dispuso que los hombres vivieran bajo gobiernos divinos y reinaran por doquier leyes sagradas, que es como decir arcanas y secretas para el vulgo de los pueblos; las cuales, en el estado de las familias, lo habían sido hasta tal punto naturalmente, que se custodiaban con lenguas mudas, las cuales se expresaban con solemnidades consagradas (que después quedaron en los actos legítimos), las cuales eran creídas tan necesarias por aquellas mentes burdas para que uno confirmara la voluntad eficaz del otro para comunicarse la utilidad, cuanto ahora, en la presente inteligencia natural de las nuestras, basta confirmarse con simples palabras e incluso con meros gestos. Después les sucedieron los gobiernos humanos de Estados civiles aristocráticos, y, por naturaleza perseverando en practicar las costumbres religiosas, con esa religión siguieron custodiándose las leyes arcanas o secretas (cuyo arcano es el alma con que viven las repúblicas aristocráticas), y con tal religión se observaron severamente las leyes; que es el rigor de la equidad civil, que conservan principalmente las aristocracias. Luego, habiendo de sucederles las repúblicas populares, que son naturalmente abiertas, generosas y magnánimas (debiéndola ordenar la multitud, que hemos demostrado que naturalmente entiende la equidad natural), llegaron al mismo tiempo las lenguas y las letras que se llaman «vulgares» (de las cuales, como dijimos arriba[23], es señora la multitud), y con ellas ordenaron y escribieron las leyes, y naturalmente se llegó a publicar el secreto: que es el «ius latens», que Pomponio cuenta[24] que no fue sufrido ya por la plebe romana, que quiso que las leyes fueran escritas en tablas, puesto que ya habían llegado las letras vulgares de los griegos a Roma, como se ha dicho más arriba[25]. Tal orden de las cosas humanas civiles finalmente se encontró aparejado por los Estados monárquicos, en los que los monarcas quieren administrar las leyes según la equidad natural y, en consecuencia, conforme la entiende la multitud, y por eso adecuan en razón a los poderosos con los débiles: cosa que solo hace la monarquía. Y la equidad civil, o razón de Estado, fue entendida por pocos conocedores de la razón pública y, con su propiedad eterna, es conservada arcana dentro de los gabinetes.


  X. Tres especies de juicios
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  (954) Las especies de juicios fueron tres.


  (955) La primera, de juicios divinos, en los que, en el estado que se dice «de naturaleza» (que fue el de las familias), al no haber aún imperios civiles de leyes, los padres de familia reclamaban ante los dioses las faltas que les habían sido hechas (lo que fue, primera y propiamente, «implorare deorum fidem»), y llamaban como testigos de su razón aquellos dioses (lo que fue, primera y propiamente, «deos obstestari»). Y tales acusaciones o defensas fueron, con propiedad innata, las primeras oraciones del mundo, como quedó entre los latinos «oratio» por «acusación» o «defensa»: de lo que hay pasajes bellísimos en Plauto y en Terencio[26], y en la ley de las XII Tablas se conservó dos pasajes áureos, que son «furto orare» y «pacto orare» (no «adorare», como lee Lips[27]), el primero por «agere» y el segundo por «excipere»; de modo que, a partir de estas oraciones, quedaron entre los latinos llamados «oratores» los que hacen las defensas de las causas en juicio. Dichas invocaciones a los dioses fueron hechas en un principio por las gentes simples y toscas, bajo la creencia de que eran oídas por los dioses, que imaginaban que estaban sobre las cimas de los montes, así como Homero los describe sobre la del monte Olimpo[28]; y Tácito describe una guerra entre los ermunios y los cautivos por esa superstición: que «preces mortalium nusquam proprius audiri»[29] por los dioses más que desde las cimas de los montes.


  (956) Las razones, que se aportaban en tales juicios divinos, eran los mismos dioses, de acuerdo con aquellos tiempos en que los gentiles imaginaban que todas las cosas eran dioses: como, por ejemplo, «Lar» por el dominio de la casa, «dii Hospitales» por el derecho de albergue, «dii Penates» por la potestad paterna, «deus Genius» por el derecho del matrimonio, «deus Terminus» por el dominio del poder, o «dii Manes» por el derecho del sepulcro; de lo que quedó en la ley de las XII Tablas un vestigio áureo: «ius deorum manium»[30].


  (957) Después de tales oraciones (obsecraciones o imploraciones) y de tales obstestaciones, llegaba al acto de execrar a los reos; por lo que, entre los griegos, como ciertamente en Argos, hubo templos para esa execración, y los execrados se llamaban άναϑήματα, que nosotros llamamos «excomulgados». Y concebían contra ellos votos (lo que fue el primer «nuncupare vota», que significa hacer votos solemnes o con fórmulas consagradas[31]) y los consagraban a las Furias (que fueron verdaderamente «diris devoti»), y después los mataban (que era aquello que ya antes[32] observamos en los escitas, quienes hincaban un cuchillo en tierra y lo adoraban como a un dios, y después mataban al hombre). Y los latinos dijeron tal modo de matar con el verbo «mactare», que quedó como vocablo sagrado que se usaba en los sacrificios; por lo que entre los españoles quedó «matar» y entre los italianos más bien «ammazzare», por «asesinar». Y más arriba vimos que entre los griegos quedó άρα a para significar el «cuerpo que hiere», el «voto» y la «furia»; y entre los latinos «ara» significó el «altar» y la «víctima». Por tanto, en todas las naciones quedó una especie de excomunión: de la cual, entre los galos, César nos dejó un recuerdo bien extenso[33]; y entre los romanos quedó la prohibición del agua y del fuego, como más arriba se ha razonado. Muchas de estas consagraciones pasaron a la ley de las XII Tablas: como, por ejemplo, «consagrado a Júpiter», quien había atentado contra un tribuno de la plebe, «consagrado a los dioses de los padres» el hijo impío, «consagrado a Ceres» quien había prendido fuego a las cosechas de otros, que debía ser quemado vivo (¡véase qué crueldad de castigos divinos, semejantes a la inhumanidad, de la que hemos hablado en las Dignidades[34], de las inhumanísimas brujas!), que deben haber sido los que arriba Plauto llamaba «Saturni hostiae»[35].


  (958) Con estos juicios practicados privadamente, los pueblos salieron a hacer las guerras que se llamaron «pura et pia bella»; y se hacían «pro aris et focis»[36], tanto por las cosas civiles como por las públicas y privadas, pues todas las cosas humanas se consideraban bajo ese aspecto de divinas. Por lo que todas las guerras heroicas fueron de religión, porque los heraldos, al declararlas, llamaban a los dioses fuera de las ciudades, a las que las llevaban, y consagraban los enemigos a los dioses. Por lo que los reyes triunfantes eran presentados por los romanos a Júpiter Feretrio en el Capitolio y después eran asesinados, siguiendo el ejemplo de los violentos impíos, que habían sido las primeras hostias, las primeras víctimas, que Vesta había consagrado sobre las primeras aras del mundo; y los pueblos rendidos eran considerados hombres sin dioses, según el ejemplo de los primeros fámulos: por lo que los esclavos, como cosas inanimadas, en lengua romana se llamaron «mancipia» y en la jurisprudencia romana se consideraron «loco rerum».


  2. Corolario sobre los duelos y las represalias


  (959) De manera que, en la barbarie retomada, los duelos fueron una especie de juicios divinos, que debieron surgir bajo el gobierno antiquísimo de los dioses y continuaron durante mucho tiempo en las repúblicas heroicas. De las cuales referimos en las Dignidades aquel pasaje áureo de Aristóteles en los Libros políticos[37], cuando dice que no tenían leyes judiciales para castigar las faltas y enmendar las violencias privadas: lo que no se ha creído hasta ahora, debido a la falsa opinión sostenida hasta ahora por la vanidad de los doctos en torno al heroísmo filosófico de los primeros pueblos, que era consecuencia de la sabiduría inenarrable de los antiguos.


  (960) Ciertamente, entre los romanos fueron introducidos tarde, por el pretor, tanto la prohibición Unde vi como las acciones De vi bonorum raptorum y Quod metus caussa, como se ha dicho en otra ocasión. Y, por el recurso de la última barbarie, las represalias privadas duraron hasta los tiempos de Bartolo[38], que debieron ser las «condiciones» o «acciones personales» de los antiguos romanos, porque «condicere», según Festo[39], quiere decir «denunciar», casi como el padre de familia tenía que denunciar a aquel que había cogido injustamente lo que era suyo, para que lo restituyese, y después tomar represalias); por lo que tal denuncia quedó como solemnidad de las acciones personales: lo que fue agudamente entendido por Uldarico Zase[40].


  (961) Pero los duelos contenían juicios reales que, aunque se hacían in re praesenti, no requerían la denuncia; de donde quedaron las «vindiciae», en las que se desposeía al injusto posesor con una fuerza fingida, que Aulo Gelio llama «festucaria», «de paja»[41] (que debieron llamarse «vindiciae» por la fuerza verdadera, que se había hecho primero), y que debían llevarse al juez, con aquella gleba o terrón de tierra y decir: «Aio hunc fundum meum esse ex iure quiritium». Por tanto, es falso lo que dicen los que escriben que los duelos fueron introducidos por defecto de pruebas: antes bien, por defecto de leyes judiciales. Porque ciertamente Frotón, rey de Dinamarca[42], ordenó que todas las contiendas se terminaran por medio de combates, y se prohibió que se dirimieran con juicios legítimos; y, por no concluirlas con juicios legítimos, las leyes de los longobardos, salios, ingleses, borgoñones, normandos, daneses y alemanes, están llenas de duelos, por lo que Cuiacio en los Feudos dice: «Et hoc genere purgationis diu usi sunt christiani tam in civilibus quam in criminalibus caussis, re omni duello comissa»[43]. De lo que ha quedado que en Alemania profesen la ciencia del duelo los que se dicen «reistri»[44], quienes obligan a los que han de enfrentarse en duelo a decir la verdad, pues los duelos, admitían testigos y, por eso, al tener que intervenir los jueces, pasaron a juicios criminales o civiles.


  (962) No se ha creído que se practicaran los duelos en la primera barbarie, porque no han llegado noticias de ello. Pero no podemos entender entonces cómo en esta época fueran capaces de soportar las ofensas los polifemos de Homero, a los que, si no humanos, Platón reconoce como los más antiguos padres de las familias, en el estado de naturaleza[45]. Ciertamente, Aristóteles nos ha dicho en las Dignidades[46] que en las más antiguas repúblicas, y no ya en el estado de las familias, que hubo antes de las ciudades, no había leyes para enmendar los errores y castigar las ofensas, con las que los ciudadanos se ultrajaban privadamente entre sí (y nosotros lo hemos demostrado respecto de la antigua romana); y por eso Aristóteles nos dijo, en las Dignidades, que tal costumbre era de pueblos bárbaros, porque, como advertimos allí, los pueblos son bárbaros en sus comienzos por eso, porque no están aún domeñados por las leyes.


  (963) Pero de esos duelos hay dos grandes vestigios —uno en la historia griega, otro en la romana—, ya que los pueblos debieron comenzar las guerras (que fueron llamadas por los antiguos latinos «duella») a partir de los combates entre esos particulares ofendidos, aunque fueran reyes, y estando ambos pueblos como espectadores, que querían defender o vengar públicamente las ofensas. Como, ciertamente, la guerra troyana comienza por el combate de Menelao y de París (este tenía, aquel a quien le había sido raptada su mujer, Helena), que, quedando indeciso, siguió después con la güera entre griegos y troyanos; y nosotros advertimos arriba[47] la misma costumbre de las naciones latinas, en la guerra de romanos y albanos, que con el combate de los tres Horacios y de los tres Curiacios (uno de los cuales debió raptar a Horacia) se resolvió del todo. En estos juicios armados estimaron la razón de la fortuna de la victoria: lo que fue consejo de la providencia divina, a fin de que, entre gentes bárbaras y de cortísimo raciocinio, que no atendían a razones, a partir de guerras no se sembraran más guerras, y sí tuvieran idea de la justicia o injusticia de los hombres al tener propicios o contrarios a los dioses: así como los gentiles escarnizaban al santo Job, que había perdido su fortuna real, porque él tenía a Dios en contra[48]. Y, en los tiempos bárbaros retomados, por el mismo motivo, se cortaba bárbaramente la mano derecha a la parte vencida, aunque fuera justa.


  (964) De esta costumbre, celebrada en privado por los pueblos, surgió la justicia externa, como dicen los teólogos morales, de las guerras, mediante las que las naciones descansaron sobre la certeza de sus imperios. Así, aquellos auspicios, que fundaron los imperios paternos monárquicos entre los padres en el estado de las familias y formaron y conservaron sus reinos aristocráticos en las ciudades heroicas y, una vez comunicado entre sí, produjeron las repúblicas libres para las plebes de los pueblos (como nos lo cuenta abiertamente la historia romana), finalmente legitiman las conquistas, con la fortuna de las armas, para los felices conquistadores. Todo lo cual no puede provenir más que del concepto innato de la providencia que tienen las naciones universalmente, a la cual se deben conformar, cuando ven afligirse a los justos y prosperar a los desenfrenados, como ya se dijo otra vez en la Idea de la obra.
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  (965) Los segundos juicios, por el reciente origen de los juicios divinos, fueron todos ellos ordinarios, y se observaron con una suma escrupulosidad de palabras, que por los juicios divinos anteriores debió llamarse «religio verborum»; conforme las cosas divinas universalmente son concebidas con fórmulas consagradas, que no se pueden alterar ni en una letra; por lo que, de las antiguas fórmulas de las acciones se decía: «qui cadit virgula, caussa cadit»[49]. Que es el derecho natural de las gentes heroicas, observado naturalmente por la jurisprudencia romana antigua, y fue el «fari» del pretor, que era un hablar inalterable, por el que se llamaron «dies fasti» los días en los que el pretor administraba justicia[50]. La cual, puesto que solo los héroes formaban la comunidad en las aristocracias heroicas, debe ser el «fas deorum» de los tiempos en los que, como arriba hemos explicado, los héroes habían tomado el nombre de «dioses», de donde después se dijo[51] «Fatum» al orden ineluctable de las causas que produce las cosas de la naturaleza, porque tal es el hablar de Dios: de donde quizá entre los italianos se dice «ordenar», y especialmente en un razonamiento de leyes, por «dar órdenes que deben cumplirse necesariamente».


  (966) Por este orden (que, en el discurso judicial significa «solemne fórmula de acción»), que había dictado la cruel y vil pena contra el ínclito reo Horacio, los duunviros no podían por sí mismos absolverlo, aunque fuese hallado inocente; y el pueblo, al que apeló, lo absolvió, como lo cuenta Livio, «magis admiratione virtutis quam iure caussae»[52]. Y este orden de juicios era necesario en los tiempos de Aquiles, que ponía toda la razón en la fuerza, por esa propiedad de los poderosos que Plauto[53] describe con su gracia única: «pactum non pactum, non pactum pactum», cuando las promesas no siguen a sus vanas pretensiones o cuando no quieren cumplir las promesas. Así, para que no irrumpieran en pleitos, riñas y asesinatos, fue consejo de la providencia que tuvieran naturalmente tal opinión de lo justo, y que tanto y tal fuese su derecho cuanto y cual se hubiese explicado con fórmulas de palabras solemnes; por lo que la reputación de la jurisprudencia romana y de nuestros antiguos doctores residió en asesorar cautelas a los clientes. Este derecho natural de las gentes heroicas proporcionó argumentos a muchas comedias de Plauto[54]: en las cuales los rufianes, por culpa de engaños urdidos contra ellos por jóvenes enamorados de sus esclavas, son injustamente defraudadados, y hechos reos inocentemente por cualquier fórmula de las leyes; y no solamente no intentan ninguna acción de dolo, sino que uno reembolsa al doloso joven el precio de la esclava vendida, otro le ruega al otro que se contente con la mitad de la pena, que debía pagar por hurto no manifiesto y otro huye de la ciudad por temor a ser convencido de haber corrompido a otro esclavo. ¡Así reinaba la equidad natural en los juicios en tiempos de Plauto!


  (967) Y no solo fue observado naturalmente tal derecho estricto entre los hombres; sino que, por sus naturalezas, los hombres creyeron ser observados por los dioses incluso en los juramentos. Así como Homero narra que Juno jura a Júpiter, que es no solo testigo sino juez de los juramentos, que ella no había incitado a Neptuno a levantar la tempestad contra los troyanos, sino que lo hizo a través del dios Sueño; y Júpiter queda satisfecho[55]. Del mismo modo Mercurio, transformado en Sosia, jura al verdadero Sosia que, si le engaña, Mercurio sería contrario a Sosia: ni puede creerse que Plauto en el Anfitrión[56] hubiese querido introducir dioses que enseñaran falsos juramentos al pueblo en el teatro. Lo que resulta aún menos creíble de Escipión el Africano y de Lelio (que fue llamado el «Sócrates romano»), dos príncipes sapientísimos de la república romana, con los cuales se dice que Terencio compuso sus comedias; el cual, en Andria, finge que Davo hace poner un niño ante la puerta de Simón por medio de Misides, con el fin de que, si por ventura le fuera preguntado por su patrón, pudiera negar en buena conciencia haberlo puesto allí.


  (968) Pero lo que hace de esto una prueba importantísima es que en Atenas, ciudad de despiertos e inteligentes, ante un verso de Eurípides, que Cicerón tradujo al latín:


  Iuravis lingua, mentem iniuratam habui[57],


  los espectadores del teatro, disgustados, bramaron, porque naturalmente opinaban que «uti lingua nuncupassit, ita ius esto», como ordenaba la ley de las XII Tablas. ¡Así podía absolverse al infeliz Agamenón de su temerario voto, con el que consagró y asesinó a su inocente y pía hija Ifigenia! Donde ha de entenderse que Lucrecio, puesto que desconocía la providencia, por eso hace aquella exclamación impía sobre el destino de Agamenón:


  Tantum relligio potuit suadere malorum!


  que nosotros propusimos en las Dignidades[58].


  (969) Finalmente, ayudan al propósito de nuestro razonamiento estas dos cosas de jurisprudencia y de historia romana cierta: una, que en los últimos tiempos Galo Aquilio[59] introdujo la acción de dolo, la otra, que Augusto ordenó a los jueces que absolvieran a los engañados y a los seducidos.


  (970) Avezadas en esta costumbre las naciones durante la paz, en las guerras, al ser vencidas, con las leyes de las rendiciones, estas, o fueron miserablemente oprimidas o felizmente se protegieron con ellas de la ira de los vencedores.


  (971) Fueron miserablemente oprimidos los cartagineses, quienes habían recibido la paz del romano bajo la condición de que salvarían la vida, la ciudad y los bienes, entendiendo la «ciudad» por los «edificios», llamada por los latinos «urbs». Pero, puesto que por el romano se había usado la voz «civitas», que significa «reunión de ciudadanos», cuando después, en ejecución de la ley, ordenados a abandonar la ciudad situada a la orilla del mar y a retirarse al interior, rehusaron aquellos a obedecer y se armaron de nuevo en la defensa, fueron declarados ladrones por el romano y, por derecho de guerra heroico, una vez tomada Cartago, fue quemada bárbaramente. Los cartagineses no se atuvieron a la ley de la paz concedida por los romanos, porque ellos no la habían entendido así al pactarla, porque hacía más tiempo que se habían hecho inteligentes, entre la agudeza africana y la negociación marítima, por la cual se hacen más despiertas las naciones. Y, por tanto, tampoco los romanos consideraron injusta aquella guerra; pues, aunque algunos consideren que los romanos comenzaron a hacer guerras injustas a partir de la de Numancia, terminada por el mismo Escipión el Africano, todos convienen en que empezaron con la de Corintio, que hicieron después.


  (972) Pero desde los tiempos bárbaros retomados se confirma mejor nuestro propósito. El emperador Corrado III, habiendo otorgado a Weinsberg[60], la cual había ayudado a su competidor en el imperio la ley de la rendición: que asesinaran a todos excepto a las mujeres con cuanto se llevaran con ellas, entonces las pías mujeres de Weinsberg cargaron a cuestas con sus hijos, maridos y padres; y, hallándose el emperador victorioso en las puertas de la ciudad, en el momento de celebrar la victoria (que por naturaleza generalmente es insolente), no escuchó la cólera (que es espantosa en los grandes y debe ser funestísima cuando nace de un impedimento para la consecución o conservación de su soberanía), y estando a la cabeza del ejército, dispuesto con las espadas desenvainadas y las lanzas en ristre, para hacer estragos en los hombres de Weinsberg, vio y sufrió el que pasaran a salvo los que habría querido pasar por el filo de la espada. ¡Así discurre el derecho natural de la razón humana explicada de Grocio, de Selden y de Pufendorf naturalmente a lo largo de todos los tiempos y en todas las naciones![61]


  (973) Todo lo que se ha razonado hasta ahora, y todo lo que se razonará a continuación, surge de aquellas definiciones que arriba, entre las Dignidades[62], hemos propuesto en torno a lo verdadero y lo cierto de las leyes y de los pactos; y así en los tiempos bárbaros tan natural es la razón estricta observada en las palabras, que es propiamente el «fas gentium», como en los tiempos humanos lo es la razón benigna, estimada por esa utilidad igual de las causas, que propiamente debe decirse «fas naturae», derecho inmutable de la humanidad razonable, que es la verdadera y propia naturaleza del hombre.


  4


  (974) Los terceros juicios son todos ellos extraordinarios, en los cuales señorea la verdad de los hechos, a los cuales, según los dictámenes de la conciencia, socorren benignamente en toda ocasión las leyes en todo lo que demanda esa igual utilidad de las causas; todos ellos están influidos por el pudor natural (que es parte de la inteligencia), y garantizados por eso por la buena fe (que es hija de la humanidad), conveniente a la apertura de las repúblicas populares, y mucho más a la generosidad de las monarquías, cuando los monarcas, en estos juicios, hacen gala de ser superiores a las leyes y solamente sometidos a su conciencia y a Dios. Y a partir de estos juicios, practicados en los últimos tiempos de paz, han surgido, en guerra, los tres sistemas de Grocio, de Selden y de Pufendorf. Habiendo observado en ellos muchos errores y defectos, el padre Niccolò Concina ha meditado uno más conforme a la buena filosofía y más útil a la sociedad humana, que, para gloria de Italia, todavía enseña en la ínclita Universidad de Padua, junto con la metafísica, de la que es profesor[63].


  XI. Tres períodos de tiempo[64]


  (975) Todas las cosas antes dichas se han practicado durante tres períodos de tiempo.


  (976) De los cuales el primero fue el de los tiempos religiosos, que se celebró bajo los gobiernos divinos.


  (977) El segundo, de los puntillosos, como Aquiles; que en los tiempos bárbaros retomados fue el de los duelistas.


  (978) El tercero, de los tiempos civiles o modestos, en los tiempos del derecho natural de las gentes, que, al definirlo, Ulpiano lo especifica con el calificativo de «humanas», diciendo «ius naturale gentium humanarum»[65]; por lo que, entre los escritores latinos bajo los emperadores, el deber de los súbditos se dice «officium civile», y toda falta, que se hace en la interpretación de las leyes contra la equidad natural, se llama «incivile». Y es el último período de los tiempos de la jurisprudencia romana, comenzando desde el tiempo de la libertad popular. Por lo que en un principio los pretores, para adaptar las leyes a la naturaleza, a las costumbres, y al gobierno romano, una vez que ya habían cambiado, debieron suavizar la severidad y ablandar la rigidez de la ley de las XII Tablas, ordenada en los tiempos heroicos de Roma, cuando era natural; y después los emperadores debieron desnudarla de todos los velos, con que la habían cubierto los pretores, e hicieron aparecer la equidad natural toda abierta y generosa, como conviene a la gentileza a la que se habían acostumbrado las naciones.


  (979) Por eso los jurisconsultos (como se puede observar) justifican lo que razonan en torno a lo justo con el espíritu de su tiempo. Porque estas son las características propias de la jurisprudencia romana, en las que convinieron los romanos, como todas las demás naciones del mundo, enseñadas por la providencia divina, que los jurisconsultos romanos establecen como principio del derecho natural de las gentes; no ya las características de los filósofos, que han introducido a la fuerza algunos intérpretes eruditos del derecho romano, como se ha dicho arriba, en las Dignidades[66]. Y aquellos emperadores, cuando quieren dar razón de sus leyes o de otras órdenes dadas por ellos, dicen haber sido inducidos por el «espíritu de su tiempo», como lo recoge en varios pasajes Bernabé Brisson, en De formulis romanorum[67]: pues la escuela de los príncipes son las costumbres del siglo, así como Tácito apela al decadente espíritu de su tiempo, cuando dice «corrumpere et corrumpi seculum vocatur»[68], que ahora se llamaría «moda».


  XII. Otras pruebas tomadas de las propiedades de las aristocracias heroicas


  (980) Así la constante y perpetua sucesión ordenada de las cosas humanas civiles, dentro de la fuerte cadena de tantas y tan variadas causas y efectos que se han observado en el curso que siguen las naciones, debe fascinar a nuestras mentes para admitir la verdad de estos principios. Pero, para no dejar lugar a dudas, añadimos la explicación de otros fenómenos civiles, que no se pueden explicar más que con el descubrimiento, tal como se ha hecho, de las repúblicas heroicas.


  1. De la custodia de los confines


  (981) Pues las dos eternas propiedades máximas de las repúblicas aristocráticas son las dos custodias, como se ha dicho antes, una de los confines, la otra de los órdenes.


  (982) La custodia de los confines comenzó a observarse, como se ha visto ya, con religiones sanguinarias bajo los gobiernos divinos, porque tenían que poner términos a los campos, que les separaran de la infame comunión de las cosas del estado bestial; sobre esos términos habían de establecerse los confines primero de las familias, después de las gentes o casas, luego de los pueblos y por fin de las naciones. Por lo que los gigantes, como dice Polifemo a Ulises[69], estaban cada uno con sus mujeres e hijos dentro de sus grutas, y apetecían unos las cosas de los demás, conservando en esto el vicio de su reciente origen inhumano, y fieramente asesinaban a los que hubieran entrado en los confines de cada uno, como quería hacer a Ulises y a sus compañeros Polifemo (en este gigante, como muchas veces se ha dicho, Platón ve a los padres en el estado de las familias[70]); de lo que arriba demostramos que después había derivado la costumbre de que durante mucho tiempo las ciudades se miraran como enemigas entre sí. ¡Así de dulce es la división de los campos que cuenta el jurisconsulto Hermogeniano[71], recibida con tan buena fe por todos los intérpretes del derecho romano! Y a partir de este primer y antiquísimo principio de las cosas humanas, donde comenzó la materia, sería razonable comenzar ahora la doctrina que enseña De rerum divisione et acquirendo earum dominio[72]. Dicha custodia de los confines es naturalmente observada en las repúblicas aristocráticas, las cuales, como advierten los políticos, no son hechas por conquistas. Pero, después, una vez disipada totalmente la infame comunión de las cosas, los confines de los pueblos estuvieron bien establecidos, llegaron las repúblicas populares, que son hechas para dilatar los imperios y, finalmente, las monarquías, que valen mucho más para esto.


  (983) Esta, y no otra, debe ser la causa de que la ley de las XII Tablas no conociera posesiones nudas; y en los tiempos heroicos la usucapión servía para solemnizar las tradiciones naturales, como los mejores intérpretes leen en la definición que dice «dominii adiecto»[73], adición del dominio civil al natural adquirido anteriormente. Pero luego, en el tiempo de la libertad popular, llegaron los pretores y protegieron las posesiones nudas con las prohibiciones, y la usucapión comenzó a ser «dominii adeptio»[74], modo de adquirir desde un principio el dominio civil; y, mientras que antes las posesiones no comparecían en absoluto ante juicio, porque el pretor las conocía extra judicialmente, por lo que se ha dicho antes, hoy los juicios más rigurosos son los que se llaman «possessori».


  (984) Por ello, en la libertad popular de Roma en gran parte, y totalmente bajo la monarquía, se perdió esa distinción de dominio bonitario, quiritario, óptimo y finalmente civil, los cuales en sus orígenes tenían significados muy distintos de los actuales; el primero, de dominio natural, que se conservaba con la posesión corporal perpetua; el segundo, de dominio que se podía reivindicar, difundido entre los plebeyos, comunicado a ellos por los nobles con la ley de las XII Tablas, pero que los nobles podían reivindicar a los plebeyos, apelando a los autores, por los cuales los plebeyos tenían causa del dominio, como se ha demostrado plenamente más arriba; el tercero, de dominio libre de toda carga tanto pública como privada, que practicaron entre sí los patricios antes de que se ordenara el censo que fue la planta de la libertad popular, como se ha dicho antes; el cuarto y último, de dominio que tenían las ciudades, y que ahora se dice «eminente». De estas diferencias, especialmente aquella entre el óptimo y el quiritario ya se había oscurecido, desde aquellos tiempos de la libertad, tanto es así que los jurisconsultos de la última jurisprudencia no la tuvieron en cuenta. Pero bajo la monarquía, el que se llama «dominio bonitario» (nacido de la desnuda tradición natural) y el llamado «dominio quiritario» (nacido de la mancipación o tradición civil) fueron confundidos totalmente por Justiniano con las constituciones De nudo iure quiritum tollendo y De usucapione transformando[75] y la famosa diferencia entre las cosas mancipi y nec mancipi se eliminó totalmente; y quedaron el «dominio civil», en el sentido de dominio válido para promover reivindicaciones, y el «dominio óptimo», en el sentido de dominio no sujeto a ninguna carga privada.


  2. De la custodia de los órdenes


  (985) La custodia de los órdenes[76] comenzó desde los tiempos divinos con los celos (por lo que vimos antes que fue celosa Juno, diosa de los matrimonios solemnes), a fin de que de ahí proviniese la certeza de las familias en contra de la nefasta comunión de las mujeres. Dicha custodia es propiedad natural de las repúblicas aristocráticas, que pretenden que los parentescos, las sucesiones, y en consecuencia las riquezas, y por medio de estas el poder, queden dentro del orden de los nobles; por lo que las leyes testamentarias aparecieron tarde en las naciones (así como Tácito narra que entre los germanos no había ningún testamento[77]): he ahí el porqué de que, queriendo el rey Agis introducirlas en Esparta, fue hecho estrangular por los éforos, custodios de la libertad señorial de los lacedemonios, como ya se ha dicho en otra ocasión. Por tanto, entiéndase con cuánto acuerdo los ornamentadores[78] de la ley de las XII Tablas fijan en la tabla undécima el encabezamiento «Auspicia incommunicata plebi sunto», de los cuales, en un principio, dependendieron todos los derechos civiles, tanto públicos como privados, todos ellos conservados dentro del orden de los nobles; y los privados fueron bodas, patria potestad, suidad, agnaciones, gentileza, sucesiones legítimas, testamentos y tutelas, como se ha razonado más arriba[79]; de manera que al comunicar, en las primeras tablas, todos esos derechos a la plebe, después de haber establecido las leyes propias de una república popular, particularmente con la ley testamentaria, luego, en la tabla undécima, con un solo capítulo la hacen totalmente aristocrática. Pero, en tanta confusión de cosas, aunque adivinando, también dicen sin embargo esto de verdadero: que en las dos últimas tablas pasaron a leyes algunas de las antiguas costumbres de los romanos; esta afirmación asevera que el Estado romano antiguo fue aristocrático.


  (986) Ahora bien, volviendo a nuestro propósito, después de que se afianzara el género humano por todas partes con la solemnidad de los matrimonios, llegaron las repúblicas populares y, mucho después, las monarquías; en las que, por medio de parentescos con las plebes de los pueblos y de las sucesiones testamentarias, se enturbiaron los órdenes de la nobleza y, por tanto, poco a poco fueron saliendo las riquezas de las casas nobles. Pues más arriba se ha demostrado plenamente que los plebeyos romanos hasta el trescientos nueve de Roma[80], cuando les fueron comunicados por los patricios los matrimonios, o sea, el derecho de contraer nupcias solemnes, contraían matrimonios naturales; y, en aquel estado que de tan miserable era casi de vilísimos esclavos, como nos cuenta la historia romana, no podían pretender emparentarse con los nobles. Que es una de las cosas más importantes, por lo que decíamos en la primera edición de esta obra[81] que, si no se dan estos principios en la jurisprudencia romana, la historia romana es más increíble que la fabulosa de los griegos, tal como hasta ahora nos ha sido contada. Porque de esta no sabemos qué se hubiese querido decir; pero, de la romana, sentimos en nuestra naturaleza que es del todo contrario al orden de deseos humanos: es decir, que los hombres miserabilísimos pretendieran en primer lugar la nobleza en la contienda de las nupcias, después los honores con la que se les comunicó el consulado, y finalmente las riquezas con la última pretensión que hicieron de los sacerdocios; cuando, por la eterna naturaleza civil común, los hombres primero desean riquezas, después de estos honores, y por último nobleza.


  (987) De donde se ha de decir necesariamente que los plebeyos, habiendo obtenido de los nobles el dominio cierto de los campos con la ley de las XII Tablas (que arriba demostramos que fue la segunda agraria del mundo) y siendo aún extranjeros (pues tal dominio puede concederse solo a los extranjeros), con la experiencia se fueron dando cuenta de que no podían dejarlas ab intestato a sus cónyuges, pues, al no contraer nupcias solemnes entre ellos, no tenían suidad, agnaciones, ni ciudadanía; y aún menos en testamento, al no ser ciudadanos. Ni ha de asombrar, puesto que eran hombres de ninguna o poquísima inteligencia, como nos lo prueban las leyes Furia, Voconia y Falcidia[82], que las tres fueran plebiscitos; y todas fueron necesarias para que con la ley Falcidia se estableciera finalmente la deseada utilidad de que las herencias no fueran absorbidas por los legados. Por eso, con las muertes de los plebeyos que habían acontecido en tres años, se dieron cuenta de que, por ese camino, los campos que les habían sido asignados volvían a los nobles, y pretendieron con las nupcias la ciudadanía, como más arriba se ha razonado. Pero los gramáticos, confundidos por todos los políticos, que imaginaron que Roma fue fundada por Rómulo sobre el estado en el que ahora están las ciudades, no supieron que las plebes de las ciudades heroicas fueron consideradas extranjeras durante muchos siglos, y por tanto contraían matrimonios naturales entre sí; y por eso no advirtieron que era una expresión histórica, aunque de hecho desconocida, tanto en las palabras cuan poco latina: pues «plebei tentarunt connubia patrum», habría debido decir «cum patribus» (ya que las leyes conyugales hablan por ejemplo así: «patruus non habent cum fratris filia connubium»[83]), como se ha dicho más arriba. Que, si lo hubieran advertido, habrían entendido ciertamente que los plebeyos no pretendieron tener el derecho de emparentarse con los nobles, sino de contraer nupcias solemnes, que era un derecho de los nobles.


  (988) Por lo tanto, si se consideran las sucesiones legítimas, o sea, las ordenadas por la ley de las XII Tablas: que al padre de familia difunto le sucedan en primer lugar los suyos, en su defecto los agnados y a falta de estos los parientes[84], la ley de las XII Tablas parece haber sido justamente una ley sálica de los romanos; la cual, en sus primeros tiempos, fue observada también en Germania[85] (por lo que se puede conjeturar lo mismo para las otras naciones primeras de la barbarie retomada), y finalmente quedó en Francia y, fuera de Francia, en Saboya. A este derecho de sucesión Baldo, muy de acuerdo con nuestro propósito, le llama «ius gentium gallorum»[86]: de la misma manera, tal derecho de sucesiones agnaticias y gentilicias se puede llamar con razón «ius gentium romanarum», añadiendo la voz «heroicarum», y, para decirlo con mayor precisión, «romanum»; que sería justamente el «ius quiritium romanorum», que nosotros probamos aquí arriba que fue el derecho natural común a todas las gentes heroicas.


  (989) Y esto, aunque lo parezca, no perturba en absoluto las cosas dichas por nosotros en torno a la ley sálica, en cuanto excluye a las mujeres de la sucesión de los reinos; pues Tanaquila, una mujer, gobernó el reino romano[87]. Pero eso se dijo con expresión heroica, ya que él fue un rey de ánimo débil, que se dejó guiar por el astuto Servio Tulio, que invadió el reino romano con el favor de la plebe, a la que había llevado la primera ley agraria, como antes se ha demostrado. De la misma manera que Tanaquila, por el mismo hablar heroico, de vuelta en los tiempos bárbaros retomados, el papa Juan fue llamado mujer (contra cuya fábula León Allacci escribió un libro entero), porque mostró una gran debilidad al ceder ante Focio, patriarca de Constantinopla, como bien señala Baronio y, después de él, Sponde[88].


  (990) Resuelta ya esta dificultad, decíamos que de la misma manera que al principio se había dicho «ius quiritium romanorum», en el sentido de «ius naturale gentium heroicarum romanarum», en la época de los emperadores, cuando Ulpiano lo define, con graves palabras dice «ius naturale gentium humanarum», que se da en las repúblicas libres y mucho más bajo las monarquías. Y por todo eso el título de las Instituta[89] parece que debe leerse: De iure naturali gentium civili, no solo, con Hermann Vulteio, quitando la coma entre las voces «naturalis» y «gentium» (añadiendo, con Ulpiano, a continuación «humanarum»), sino también la partícula «et» delante de la voz «civili»[90]. Pues los romanos debieron atenerse solo a su propio derecho, tal como, introducido desde la edad de Saturno, lo habían conservado primero con las costumbres y después con las leyes, del mismo modo que Varrón, en la gran obra Rerum divinarum et humanarum, trató las cosas romanas por sus orígenes autóctonos, sin mezclarlos con extranjeros[91].


  (991) Ahora, volviendo a las sucesiones heroicas romanas, tenemos muchos y muy fuertes motivos para dudar sobre si, en los antiguos tiempos romanos, las hijas sucedieron a todas las mujeres; porque no tenemos ningún motivo para creer que los padres heroicos sintieran algo de ternura por ellas, es más disponemos de muchos e importantes argumentos, todos contrarios. Pues la ley de las XII Tablas determinaba al agnado, incluso en un séptimo grado, para excluir al hijo, que se hallara emancipado, de la sucesión de su padre. Porque los padres de familia tenían el derecho soberano de vida y muerte, y por tanto un dominio despótico sobre las adquisiciones de sus hijos. Estos contraían parentescos por sí mismos, para hacer entrar en sus casas mujeres dignas de ellas (cuya historia nos es narrada por el verbo «spondere», que es, propiamente «prometer por otros», de donde se dice «sponsalia»); respetaban las adopciones tanto como las mismas nupcias, porque reforzaban las familias decadentes con selectos jóvenes extranjeros que fueran fértiles; entendían la emancipación como castigo y pena; no conocían las legitimaciones[92], porque los concubinatos no se daban más que con forasteras y extranjeras, con las que en los tiempos heroicos no se contraían matrimonios solemnes, por lo que los hijos perdían la nobleza de sus antepasados; sus testamentos, por cualquier frívola razón, eran nulos o se anulaban o se rompían o no conseguían su efecto, a fin de que recurrieran a las sucesiones legítimas. ¡Así fueron deslumbrados por la claridad de sus nombres privados, e inflamados de modo natural por la gloria del común nombre romano! Todas costumbres propias de repúblicas aristocráticas, como lo fueron las repúblicas heroicas, las cuales son todas ellas propiedades adecuadas al heroísmo de los primeros pueblos.


  (992) Y es digno de reflexión este torpísimo error, tomado de esos eruditos ornamentadores de la ley de las XII Tablas, que pretenden que fue llevada a Roma desde Atenas: pues la herencia ab intestato de los padres de familia romanos, durante todo el tiempo anterior a que esta ley estableciera las sucesiones testamentarias y legítimas, debió acabar en la clase de cosas que son llamadas «nullius». Pero la providencia dispuso que, para que el mundo no recayese en la infame comunión de las cosas, se conservara la certeza de los dominios con esa y por esa forma de las repúblicas aristocráticas. Por lo que tales sucesiones legítimas en todas las primeras naciones se debieron practicar naturalmente antes de que se conocieran los testamentos, que son propios de las repúblicas populares y mucho más de las monarquías, así como nos ha narrado abiertamente Tácito de los germanos antiguos[93] (que nos dan ocasión a entender la misma costumbre de todos los primeros pueblos bárbaros); por lo que, ya conjeturamos que la ley sálica, que ciertamente fue practicada en Germania, fue observada universalmente por las naciones en el tiempo de la segunda barbarie.


  (993) Pero los jurisconsultos de la última jurisprudencia[94], por esa fuente de innumerables errores (que se han señalado en esta obra) de considerar las cosas de los primeros no conocidos por las de los últimos tiempos, han creído que la ley de las XII Tablas habría designado a las hijas de familia en la herencia de sus padres ab intestato, con la palabra «suus», por aquella máxima de que el género masculino comprende también a las mujeres. Pero la jurisprudencia heroica, de la que se ha razonado tanto en estos libros, tomaba las palabras de las leyes en su significación más propia; de manera que la voz «suus» no significa sino hijo de familia. De lo que nos convence, con una prueba irrevocable, la fórmula de la institución de los sucesores, introducida varios siglos después por Galo Aquilio, que está concebida así: «Si quis natus natave erit», para que no hubiera duda de que con la sola voz «natus» no se entendiese comprendida la hija póstuma. Por lo que, debido a la ignorancia de estas cosas, Justiniano en las Instituta[95] dice que la ley de las XII Tablas habría denominado con la voz «adgnatus» igualmente a los agnados masculinos y las agnadas féminas, y que después la jurisprudencia intermedia habría hecho esta ley más rígida, restringiéndola únicamente a las hermanas consanguíneas; lo que debió ocurrir totalmente al contrario, pues primero habría extendido la palabra «suus» a las hijas de familia, y después la voz «adgnatus» a las hermanas consanguíneas. Por lo que, por casualidad, pero certeramente, tal jurisprudencia es llamada «media», porque esta a partir de estos casos comenzó a suavizar los rigores de las leyes de las XII Tablas. Pues llegó después de la jurisprudencia antigua, que había custodiado con suma escrupulosidad las palabras, como sobre una y otra se ha dicho extensamente más arriba.


  (994) Pero, habiendo pasado el imperio de los nobles al pueblo, puesto que la plebe pone todas sus fuerzas, toda su riqueza, toda su potencia en la multitud de hijos, comenzó a sentirse la ternura de la sangre, que las plebes de las ciudades heroicas no habían debido sentir antes, porque generaban hijos para hacerles esclavos de los nobles, quienes habían dispuesto que engendraran a tiempo para que los partos llegaran en la estación de la primavera, para que nacieran no solo sanos, sino también robustos (de donde se llamaron «vernae», como quieren los etimólogos latinos, a partir de los cuales, como se ha dicho arriba, las lenguas vulgares fueron llamadas «vernaculae»), y las madres más bien debían odiarles, así como aquellos por los que sentían solo el dolor del parto y únicamente las molestias al amamantarlos, sin obtener de ellos ningún placer de utilidad en la vida. Pero, puesto que la multitud de los plebeyos, cuanto más peligrosa fue para las repúblicas aristocráticas, que son y se dicen de pocos, tanto más engrandecía a las populares, y mucho más a las monárquicas (por lo que tantos son los favores que hacen las leyes imperiales a las mujeres por los peligros y dolores del parto), así pues desde los tiempos de la libertad popular los pretores comenzaron a considerar los derechos de sangre y a protegerlo con las posesiones bonorum; y comenzaron a poner remedio a los vicios o defectos de los testamentos, para que se divulgaran las riquezas, pues solo ellas son admiradas por el vulgo.


  (995) Finalmente, al llegar los emperadores, a los que hacía sombra el esplendor de la nobleza, se pusieron a promover los derechos de la naturaleza humana, común tanto a plebeyos como a nobles, comenzando por Augusto, que se esforzó en proteger los fideicomisos (por los cuales, con la puntualidad de los herederos gravados, los bienes pasaban antes a los incapaces de herencia), y los ayudó tanto que durante su vida pasaron necesariamente del derecho de constreñir a los herederos a obligarles de hecho. Hubo muchos senadoconsultos, con los cuales los cuñados entraron en el orden de los agnados; finalmente, llegó Justiniano y suprimió la diferencia entre legados y fideicomisos, fundió las cuartas falcidia y trebelínica, distinguió en poco los testamentos de los codicilios y, ab intestato, equiparó los agnados y los cuñados en todo y para todo[96]. Y las últimas leyes romanas fueron tan profusas en favorecer las últimas voluntades que, aunque antiguamente se viciaban por cualquier motivo sin importancia, hoy deben interpretarse siempre de manera que rijan antes que se pierdan.


  (996) Por la humanidad de los tiempos (pues las repúblicas populares aman a los hijos, y las monarquías quieren que los padres se dediquen al amor de sus hijos), habiendo cesado ya el derecho ciclópeo que tenían los padres sobre las personas, para que cesara también el que tenían sobre las adquisiciones de los hijos, los emperadores introdujeron primero el peculio castrense para inducir a los hijos a ir a la guerra, después lo extendieron al cuasi castrense para inducirles a la milicia palatina, y finalmente, para tener contentos a los hijos que no eran soldados ni letrados, introdujeron el peculio adventicio[97]. Quitaron el efecto de la patria potestad en las adopciones, que no estuvieron restringidas a parientes próximos; aprobaron universalmente las arrogaciones, difíciles en cuanto que los ciudadanos, los padres de familia propia, se han de someter a las familias de otros; reputaron las emancipaciones por beneficios; dieron a las legitimaciones que denominan «per subsequens matrimoniun» todo el vigor de las nupcias solemnes. Pero, sobre todo, porque aquel «imperium paternum» parecía mermar su majestad, dispusieron que se llamara «patria potestad»; bajo su ejemplo, introducido con gran éxito por Augusto, que, para que el pueblo no se sintiera celoso y quisiera quitarle el poder, se puso el título de «potestad tribunicia»[98], o sea, de protector de la libertad romana, que en los tribunos de la plebe fue una potestad de hecho, aunque nunca tuvieran poder en la república. Así, en los tiempos del mismo Augusto, habiendo ordenado un tribuno de la plebe a Labeón que compareciese ante él, este príncipe de una de las dos sectas de los jurisconsultos romanos, rehusó obedecerle razonablemente, puesto que los tribunos no tenían poder. De manera que ni por los gramáticos ni por los políticos ni por los jurisconsultos ha sido observado el porqué, en la contienda para comunicar el consulado a la plebe, los patricios, para dejarla contenta sin perjudicarse al comunicar algo del poder, hallaron esa salida de crear los tribunos militares, en parte de nobles y en parte de plebeyos, «cum consulari potestate», como lee siempre la historia[99], y no «cum imperio consulari», que en la historia no se lee nunca.


  (997) Por lo que la república romana libre se concibió toda con esta expresión, dividida en estas tres partes: «senatus auctoritas», «populi imperium», «tribunorum plebis potestas». Y estas dos voces quedaron en las leyes con su nativa elegancia: pues el «imperio» se dice de los magistrados mayores, como cónsules, pretores, y se extiende hasta poder condenar a muerte; la «potestad» se dice de los magistrados menores, como los ediles, y «modica coercitione continetur».


  (998) Finalmente, mostrando los principios romanos toda su clemencia hacia la humanidad, favorecieron a la esclavitud y refrenaron la crueldad de los señores contra sus míseros esclavos; ampliaron las manumisiones en los efectos y restringieron sus solemnidades; y la ciudadanía, que al principio no se daba más que a importantes extranjeros beneméritos del pueblo romano, fue concedida a todos, incluso siendo de padre esclavo, si la madre, libre (no ya nacida, sino liberada), había nacido en Roma. Por el hecho de nacer libres en las ciudades el derecho natural, que antes se llamaba «de las gentes» o de las casas nobles (porque en los tiempos heroicos todas las repúblicas habían sido aristocráticas, a las que es propio este derecho, como arriba se ha razonado), después de que llegaron las repúblicas populares (en las que las naciones enteras son señoras de los imperios) y luego las monarquías (donde los monarcas representan a las naciones enteras a ellos sometidas), pasó a ser llamado «derecho natural de las naciones».


  3. De la custodia de las leyes


  (999) La custodia de los órdenes comporta la de los magistrados o sacerdotes, y por tanto también la de las leyes y la ciencia de interpretarlas. Por lo que se lee en la historia romana, en los tiempos en los que era una república aristocrática, que dentro del orden del senado (que entonces era todo de nobles) estaban encerradas las bodas, los consulados y los sacerdocios, y dentro del colegio de los pontífices (en el cual no se admitían más que patricios), como en todas las demás naciones heroicas, se custodiaba la ciencia de sus leyes como sagrada o secreta (pues es lo mismo): lo que perduró entre los romanos hasta cien años después de la ley de las XII Tablas, según cuenta Pomponio el jurisconsulto[100]. Y quedaron llamados «viri», que en aquellos tiempos entre los latinos significó lo mismo que «héroes», y con este nombre se denominaron los maridos solemnes, los magistrados, los sacerdotes y los jueces, como ya se ha dicho en otra ocasión. Pero ahora razonaremos aquí sobre la custodia de las leyes, que era una propiedad máxima de las aristocracias heroicas; por lo que fue la última en ser comunicada por los patricios a la plebe.


  (1000) Esta custodia se observó escrupulosamente en los tiempos divinos; de manera que la observancia de las leyes divinas se llama «religión», la cual se perpetuó en todos los gobiernos posteriores, en los que las leyes divinas se deben observar con ciertas fórmulas inalterables de palabras consagradas y de ceremonias solemnes: esta custodia de las leyes es más propia de las repúblicas aristocráticas que de cualquier otra. Por eso Atenas (y, según su ejemplo, casi todas las ciudades de Grecia) llegó rápidamente a la libertad popular, por lo que los espartanos (que pertenecían a una república aristocrática) decían a los atenienses: que en Atenas se escribían muchas leyes, mientras que las pocas que había en Esparta se observaban.


  (1001) Los romanos, en el estado aristocrático, fueron custodios rigidísimos de la ley de las XII Tablas, como se ha visto más arriba; tanto, que por Tácito fue llamada «finis omnis aequi iuris»[101] porque, después de que las que se consideraran capaces de adecuar la libertad (que debieron ser ordenadas después de los decenviros, a los que se atribuyeron por la manera de pensar por caracteres poéticos de los antiguos pueblos), luego hubo poquísimas o ninguna ley consular del derecho privado; y por esto mismo fue llamada por Livio «fons omnis aequi iuris»[102], porque ella debió ser fuente de toda interpretación. La plebe romana, a la manera de la ateniense, siempre ordenaba leyes singulares, porque no era capaz de universales; y así, Sila, que fue jefe de los nobles, después de que venciera a Mario, jefe de la plebe, reparó este desorden con las «cuestiones perpetuas»; pero, una vez que renunció a la dictadura, volvieron a multiplicarse las leyes singulares como al principio, como cuenta Tácito[103]. No hay camino más rápido para llegar a la monarquía que esa multitud de leyes, como advierten los políticos; y por eso Augusto, para establecerla, hizo un grandísimo número de ellas, y los siguientes príncipes usaron el senado sobre todo para hacer senadoconsultos de derecho privado. Durante los tiempos de la libertad popular las fórmulas de las acciones se custodiaron no menos severamente, hasta el punto que fue necesaria toda la elocuencia de Craso, a quien Cicerón llamaba el «Demóstenes romano», para que la sustitución tutelar expresa comprendiese además la tácita vulgar[104], e hizo falta toda la elocuencia de Cicerón para combatir una «r» que faltaba en la fórmula, con cuya letrucha Sexto Ebucio pretendía hacerse con una propiedad de Aulo Cecina[105]. Finalmente, se llegó a tanto, después de que Constantino[106] suprimiera completamente las fórmulas, que cada motivo particular de equidad hacía errar a las leyes: así de dóciles son las mentes humanas para reconocer la equidad natural bajo los gobiernos humanos. Así pues, a partir del capítulo de la ley de las XII Tablas: «Privilegia ne irroganto»[107], observado en la aristocracia romana, debido a las numerosas leyes singulares hechas, como se ha dicho, en la libertad popular, se llegó a tal punto bajo las monarquías, que los príncipes no hacían más que conceder privilegios, de los cuales, los concedidos con mérito, no hay nada más conforme a la equidad natural. Además, de todas las excepciones, que hoy se dan en las leyes, se puede decir en verdad que son privilegios dictados por el mérito particular de los hechos, que queda fuera de la disposición común de las leyes.


  (1002) Por tanto, creemos que esto es lo que sucedió: que, en la tosquedad de la barbarie retomada, las naciones desconocieron las leyes romanas; tanto es así que en Francia era gravemente castigado, y en España incluso con la muerte, quien alegara en su causa alguna de ellas. Ciertamente, en Italia los nobles se avergonzaban de regular sus asuntos con las leyes romanas y profesaban su sumisión a las lombardas; y solo los plebeyos, que se desacostumbran más lentamente de sus usos, practicaban algunos derechos romanos por la fuerza de la costumbre: que es la causa por la que entre nosotros, los latinos, el cuerpo de las leyes de Justiniano y otros del derecho occidental, y entre los griegos los libros Basílicos[108] y otros del derecho romano oriental, se sepultaran. Pero después, al renacer las monarquías y ser introducida la libertad popular, el derecho romano comprendido en los libros de Justiniano ha sido aceptado universalmente, tanto que Grocio[109] afirma que hoy es un derecho natural de las gentes de Europa.


  (1003) Pero aquí hay que admirar la sabiduría y gravedad romanas: pues, en estos avatares de estados, los pretores y los jurisconsultos se aplicaron con todas sus fuerzas para que se apropiaran las palabras de la ley de las XII Tablas lo menos posible y con los pasos más lentos. Por lo que quizá principalmente por esta causa el imperio romano se engrandeció y duró tanto: porque, en sus avatares de estado, procuró con todas sus fuerzas mantenerse firme sobre sus principios, que fueron los mismos de este mundo de naciones; pues como todos los políticos convienen, no hay mejor consejo que hacer durar y engrandecer los Estados. Así, la causa de que se produjese entre los romanos la más sabia jurisprudencia del mundo (de lo que antes se ha razonado), es la misma que hizo de ellos el mayor imperio del mundo; y es la causa de la grandeza romana, que Polibio, demasiado genéricamente, funda en la religión de los nobles, y Maquiavelo, por el contrario, en la magnanimidad de la plebe, y Plutarco, envidioso de la virtud y sabiduría romanas, funda en el libro De fortuna romanorum, a quien por otras vías menos directas Torcuato Tasso escribió su generosa Respuesta[110].


  XIII


  1. Otras pruebas tomadas del temperamento de las repúblicas, formado por los estados de las segundas con los gobiernos de las primeras


  (1004) Por todas las cosas que se han dicho en este libro, se ha demostrado de modo evidente que, a lo largo de toda la vida entera que viven las naciones, estas discurren con este orden a través de tres especies de repúblicas, o sea, de Estados civiles, y no más: pues todas tienen su principio en los primeros, que fueron los gobiernos divinos; a partir de los cuales, en todas, (en virtud de las dignidades propuestas arriba como principios de la historia ideal eterna[111]), debe discurrir esta serie de cosas humanas, primero a través de repúblicas de óptimos, después en las libres y populares y finalmente bajo las monarquías: por lo que Tácito, aunque no vea este orden, dice[112] (como ya avisamos en la Idea de la obra[113]) que, aparte de estas tres formas de Estados públicos, ordenadas por la naturaleza de los pueblos, las restantes de estas tres, mezcladas por proveimiento humano, son más de desearse al cielo que de poderse conseguir jamás, y, si por suerte se dan, no son en absoluto duraderas. Pero, para no dejar ninguna duda en torno a tal sucesión natural de Estados políticos o civiles, según esta, se hallará que las repúblicas se mezclan naturalmente, no ya en sus formas (pues sería monstruoso), sino a partir de formas segundas mezcladas con gobiernos de las primeras; esta mezcla está fundada sobre esta dignidad[114]: que, los hombres, al cambiar, retienen durante algún tiempo la impresión de su vicio primero.


  (1005) Por eso decimos que, al igual que los primeros padres gentiles, llegados de su vida bestial a la humana, en los tiempos religiosos, en el estado de naturaleza, bajo los gobiernos divinos, retuvieron mucho de la fiereza e inhumanidad de su origen aún fresco (por lo que Platón reconoce en los polifemos de Homero a los primeros padres de familia del mundo)[115]; así también, al formarse las repúblicas aristocráticas, los imperios soberanos privados quedaron enteramente en los padres de familia, como los habían detentado ya en el estado de naturaleza; y, por su orgullo sumo, no debiendo ceder ninguno a los demás, porque todos eran iguales, con la forma aristocrática se sometieron al imperio soberano público de sus órdenes reinantes; por lo que el alto dominio privado de cada padre de familia pasó a componer el alto dominio superior público de los senados, del mismo modo que a partir de las potestades soberanas privadas, que tenían sobre sus familias, compusieron la potestad soberana civil de sus mismos órdenes. Fuera de este procedimiento, es imposible entender cómo si no las familias compusieron las ciudades, las cuales, por eso, debieron nacer repúblicas aristocráticas, naturalmente mezcladas con imperios familiares soberanos.


  (1006) Las repúblicas permanecieron aristocráticas mientras los padres conservaron esta autoridad de dominio dentro de sus órdenes reinantes, hasta que a las plebes de sus pueblos heroicos, por las leyes de esos padres, les fueron comunicados el dominio cierto de los campos, las bodas, los imperios, los sacerdocios y, con los sacerdocios, también la ciencia de las leyes. Pero, después de que las plebes de las ciudades heroicas, habiéndose hecho numerosas y también aguerridas (hasta el punto de que atemorizaban a los padres, que en las repúblicas de pocos deben ser pocos) y asistidas por la fuerza (que es su multitud), comenzaran a ordenar leyes sin la autoridad de los senados, las repúblicas cambiaron, y de aristocráticas pasaron a ser populares: porque ninguna de ellas podía ni por un momento convivir con dos sumas potestades legisladoras, sin ser distintas en sujetos, tiempos, y territorios, en torno a los cuales, en los cuales y dentro de los cuales debían ordenarse las leyes: como, por ello, el dictador Filón declaró con la ley Publilia que la república romana ya había pasado a ser por naturaleza popular[116]. En tal cambio, para que la autoridad de dominio retuviese lo que pudiera de su forma anterior, se convierte naturalmente en autoridad de tutela (semejante a la potestad que tienen los padres sobre sus hijos impúberes, que, al morir, se convierte en autoridad de tutores); en virtud de esta autoridad, los pueblos libres, señores de sus imperios, como pupilos reinantes, siendo de consejo público débil, naturalmente se hacen gobernar, como por tutores, por sus senados; y así fueron repúblicas libres por naturaleza, gobernadas aristocráticamente. Pero, después de que los poderosos de las repúblicas populares ordenaran tal consejo público para los intereses privados de su poder, y los pueblos libres, con fines de utilidad privada, se dejaran seducir por los poderosos y sometieran su libertad pública a la ambición de aquellos, al dividirse en partidos, sediciones, guerras civiles, para estrago de sus mismas naciones, se introdujo la forma monárquica.


  2. De una eterna y natural ley regia, por la cual las naciones acaban descansando bajo las monarquías


  (1007) Y tal forma monárquica se introdujo con esta natural y eterna ley regia, que sintieron todas las naciones, que reconocen que la monarquía romana fue fundada por Augusto: esta ley no ha sido vista por los intérpretes del derecho romano, ocupados todos ellos en la fábula de la «ley regia» de Triboniano, a quien se cree abiertamente autor en las Instituta[117], y solo una vez se atribuye a Ulpiano en las Pandecta[118]. Pero, la entendieron bien los jurisconsultos romanos, que conocieron bien el derecho natural de las gentes, por eso que Pomponio, en la breve historia del derecho romano, razonando sobre esta ley, con esa bien entendida expresión nos dejó escrito: «rebus ipsis dictantibus, regna condita»[119].


  (1008) Tal ley regia natural es concebida con esta fórmula natural de utilidad eterna: que, puesto que en las repúblicas libres todos cuidan de sus intereses privados, para los que usan sus armas públicas para estrago de sus naciones, con el fin de que se conserven las naciones, surja uno solo (como entre los romanos un Augusto), que, con la fuerza de las armas, reclame para sí todas las tareas públicas y deje que los sujetos se ocupen de sus asuntos privados, y tengan de las públicas tan y tanto cuidado cual y cuanta les permita el monarca; y así se salven los pueblos, que si no acabarían destruyéndose. En esta verdad convienen los doctores vulgares, cuando dicen que «universitates sub rege habentur loco privatorum»[120], porque la mayor parte de los ciudadanos no se ocupan de lo público: lo que Tácito, sapientísimo del derecho natural de las gentes, en los Anales[121], refiriéndose únicamente a la familia de los Césares, lo muestra con este orden de ideas humanas civiles: con la llegada al fin de Augusto, «pauci bona libertas incassum dissere»; ya llegado Tiberio, «omnes principis iussa adspectare»; bajo los tres Césares siguientes, primero sucedió «incuria» y finalmente «ignorantia reipublicae tanquam alienae»[122]: por lo que, habiéndose convertido los ciudadanos casi en extranjeros de sus naciones, es necesario que los monarcas en sus personas las rijan y representen. Ahora bien, puesto que en las repúblicas libres debe participar el pueblo para llevar a un poderoso a la monarquía, por eso las monarquías por naturaleza se gobiernan popularmente: primero con las leyes, con las cuales los monarcas quieren a los sujetos todos iguales; después, por esa propiedad monárquica, de que los soberanos, al humillar a los poderosos, mantienen libre y segura a la multitud de sus opresiones; luego, por esa otra manera de mantenerla satisfecha y contenta en lo referente al sustento que necesita para vivir, y a los usos de la libertad natural; y finalmente con los privilegios, que los monarcas conceden a órdenes enteros (que se llaman «privilegios de libertad») o a personas particulares, al promover fuera del orden a hombres de mérito extraordinario en los honores civiles (que son leyes singulares dictadas por la equidad natural). Por lo que las monarquías son las más conformes a la naturaleza humana, ya de la razón más desarrollada, como en otra ocasión se ha dicho.


  3. Confutación de los principios de la doctrina política hecha sobre el sistema de Jean Bodin


  (1009) A partir de lo que se ha razonado hasta ahora, entiéndase con cuánta ciencia Jean Bodin estableció los principios de su doctrina política, que dispone las formas de los Estados civiles con este orden: que primero fueron los monárquicos, después a través de las tiranías pasaron a libres populares, y finalmente llegaron los aristocráticos. Aquí bastaría haberlo refutado completamente con la sucesión natural de las formas políticas, especialmente con las innumerables pruebas demostradas de hecho en este libro. Pero nos complace, ad exuberantiam, refutarlo por los imposibles y absurdos de su posición[123].


  (1010) El, ciertamente, conviene en lo que es verdadero: que a partir de las familias se compusieron las ciudades. Por otra parte, por el error común, que se ha recordado arriba, ha creído que las familias solo fueron de hijos. Ahora le preguntamos: ¿cómo podían surgir las monarquías sobre tales familias?


  (1011) Hay dos medios: la fuerza o el fraude.


  (1012) Por la fuerza, ¿cómo un padre de familia podía manejar a otros? Porque, si en las repúblicas libres (que, por eso, llegaron después las tiranías) los padres de familia consagraban a sus familias y a sí mismos a sus patrias, que conservaban las familias (y, por tanto, aquellos ya habían sido domeñados en las monarquías), ¿no sería más razonable considerar que los padres de familia, entonces polifemos, en el reciente origen de su ferocísima libertad bestial, se habrían hecho asesinar con sus familias enteras antes de soportar la falta de igualdad?


  (1013) Por el fraude, este se da cuando unos se hacen con el reino en las repúblicas libres, al ofrecer a los sediciosos libertad, poder o riquezas. Si libertad, en el estado de las familias todos los padres eran soberanos. Si poder, la naturaleza de los polifemos era la de estar solos en sus grutas y cuidar a sus familias, y no preocuparse en absoluto de las de otros, convenientemente al vicio de su origen inhumano. Si riquezas, en aquella simplicidad y parsimonia de los primeros tiempos no se entendían en absoluto.


  (1014) Y la dificultad crece desmesuradamente, porque en los primeros tiempos bárbaros no había fortalezas, y las ciudades heroicas, compuestas por las familias, permanecieron durante mucho tiempo sin murallas, como nos lo confirmó más arriba Tucídides[124]; y, en las rivalidades de Estado, que fueron funestísimas en las aristocracias heroicas de las que antes hemos hablado, Valerio Publicóla, por haberse construido una casa en alto, fue sospechoso de tiranía, por lo que, a fin de justificarse, la hizo desmantelar en una noche, y al día siguiente, convocada la asamblea pública, hizo que los lictores arrojaran las fasces consulares a los pies del pueblo[125]; y la costumbre de las ciudades desamuralladas duró más allí donde las naciones fueron más feroces: de manera que se lee que en Alemania Enrique llamado «el Pajarero» fue el primero que comenzó a inducir a los pueblos, a partir de los pueblos en donde anteriormente habían vivido dispersos, a reunirse en las ciudades y a rodear estas con murallas[126]. ¡Así los primeros fundadores de las ciudades fueron aquellos que con el arado dibujaron los muros y las puertas, que los etimólogos latinos dicen que se dijo como «portando aratro», pues lo habrían llevado en alto, cuando querían que se abriesen las puertas! Por tanto, entre la ferocidad de los primeros tiempos bárbaros y la poca seguridad de las sedes reales, en la corte de España en sesenta años fueron asesinados más de ochenta reyes; de manera que los padres del concilio ilibertiano[127], uno de los más antiguos de la Iglesia latina, condenaron con graves sentencias tanto desenfreno.


  (1015) Pero la dificultad alcanza el infinito, al suponer las familias compuestas solo de hijos. Pues, por la fuerza o por el fraude, los hijos deben haber sido los ministros de las ambiciones de otros, y así traicionar o asesinar a sus propios padres; de manera que las primeras habrían sido, no ya monarquías, sino impías y desenfrenadas tiranías: como los jóvenes nobles en Roma conjuraron contra sus propios padres a favor del tirano Tarquinio, por el odio que tenían al rigor de las leyes[128], que es propio de las repúblicas aristocráticas (así como son benignas las de las repúblicas populares, clementes las de los reinos legítimos, y disolutas bajo los tiranos); y esos jóvenes conjurados las experimentaron a costa de sus propias vidas; entre ellos, dos hijos de Bruto fueron decapitados, habiendo dictado su padre la pena severísima. ¡Así el reino romano había sido monárquico, y popular la libertad ordenada por Bruto!


  (1016) Por tantas y tales dificultades Bodin debe reconocer (y con él todos los demás políticos) las monarquías familiares en el estado de las familias, como se han demostrado aquí, y reconocer que las familias, ademán de hijos, también se compusieron de los fámulos (a partir de los cuales, principalmente, tomaron su nombre las familias), los cuales se ha hallado aquí que fueron como esbozos de los esclavos, que llegaron después de las ciudades, con las guerras[129], Y así la materia de las repúblicas la forman hombres libres y siervos, a los cuales Bodin considera como materia de las repúblicas, pero, por su condición, no pueden serlo.


  (1017) Por estas dificultades de que los hombres libres y siervos puedan ser la materia de las repúblicas por su condición, Bodin se asombra de que su nación haya tomado su nombre de los «francos», sobre los que observa que fueron tratados como vilísimos esclavos en sus primeros tiempos; pues, por su posición, no pudo ver que las naciones se compusieron a partir de los que fueron liberados del nudo de la ley Petelia. De manera que los francos, de los que se maravilla Bodin, son los mismos que los «homines», de los que se maravilla Hotmann de que hubieran sido llamados vasallos rústicos[130], con los cuales, como se ha demostrado en estos libros, se compusieron las plebes de los primeros pueblos, que eran de héroes. Estas multitudes, como también se ha demostrado[131], llevaron las aristocracias a la libertad popular y, finalmente, a las monarquías; y eso, en virtud de la lengua vulgar, con la cual, en cada uno de los dos últimos Estados, se conciben las leyes, como antes se ha razonado[132]: por lo que la lengua vulgar se llamó «vernacula» entre los latinos, pues vino de estos siervos nacidos en casa, que es lo que significa «verna», y no «hechos en la guerra»; como arriba demostramos que ocurrió en todas las naciones antiguas hasta el fin del estado de las familias. Por esto, los griegos no se llamaron «aqueos» (por lo que a partir de Homero se llama a los héroes «filii achivorum»), sino que se llamaron «helenos», de Heleno, que introdujo la lengua griega vulgar; igual que no se llamaron «filii Israel», como en los primeros tiempos, sino que quedó llamado «pueblo hebreo», de Heber, que los padres creen que fue el propagador de la lengua santa. ¡Así tanto Bodin como todos los demás que han escrito sobre doctrina política, vieron esta verdad luminosa, que a lo largo de toda esta obra, particularmente con la historia romana, se ha demostrado con evidencia: que las plebes de los pueblos, siempre y en todas las naciones, han cambiado los Estados de aristocráticos en populares, de populares en monárquicos, y que, así como aquellos fundaron las lenguas vulgares (como se probó completamente en los Orígenes de las lenguas[133]), así también han dado nombres a las naciones, conforme se ha visto ya! Y, así, los antiguos francos, de los cuales se maravilla Bodin, lo dieron a su Francia.


  (1018) Finalmente, los Estados aristocráticos, por la experiencia que ahora tenemos, son poquísimos, restos de los tiempos de la barbarie, como son Venecia, Génova, y Luca en Italia, Ragusa en Dalmacia, y Núremberg en Alemania, pues los demás son Estados populares gobernados aristocráticamente. Por lo que el mismo Bodin —que, desde su posición, aspira al reino romano monárquico, y, una vez apresados los tiranos, pretende que sea introducida en Roma la libertad popular—, al no ver en los primeros tiempos de la Roma libre surgir los efectos conformes al diseño de sus principios (porque eran los propios de una república aristocrática), más arriba observamos que, para salir honestamente, dice que Roma fue popular de Estado pero de gobierno aristocrático, pero después, viéndose constreñido por la fuerza de lo verdadero, en otro lugar, con fea incoherencia, confiesa que fue aristocrática, no ya de gobierno, sino de Estado.


  (1019) Tales errores en la doctrina política han nacido a partir de esas tres voces no definidas, que ya otras veces[134] hemos observado: «pueblo», «reino» y «libertad». Y se ha creído que los primeros pueblos se compusieron de ciudadanos tanto plebeyos como nobles, los cuales con mil pruebas se ha hallado aquí que fueron solo de nobles. Se ha creído que la libertad popular de la antigua Roma, esto es, la libertad del pueblo respecto a los señores, era la que se ha hallado libertad señorial, o sea, libertad de los señores con respecto a los tiranos Tarquinos; por lo que se erigían estatuas a los asesinos de tales tiranos, porque les asesinaban por orden de los senados reinantes. Los reyes, en la ferocidad de los primeros pueblos y con la falta de seguridad de las sedes regias, fueron aristocráticos, como los dos reyes espartanos en Esparta (república, sin duda, aristocrática, como aquí se ha demostrado), y después lo fueron los dos cónsules anuales en Roma, que Cicerón llama «reges annuos» en sus Leyes[135]. Con el ordenamiento hecho por Juno Bruto, Livio confiesa abiertamente[136] que el reino romano no cambió para nada en lo referente a la potestad real; tal como lo hemos señalado arriba, que la duración de estos reyes anuales, podía ser apelada por el pueblo, y una vez concluida, debían rendir cuenta al mismo pueblo del reinado por ellos administrado. Y hemos de reflexionar que, en los tiempos heroicos, continuamente los reyes se estuvieran derrocando unos a otros, como nos dijo Tucídides[137]; con los cuales compusimos los tiempos bárbaros retomados, en los que no se lee cosa más incierta y cambiante que la fortuna de los reinos. Ponderamos a Tácito (que suele dar sus consejos en la propiedad y energía de esas voces), que comienza los Anales con esta expresión: «Urbem Romam principio reges habuere», que es la especie de posesión más débil de las tres que hacen los jurisconsultos, cuando dicen «habere», «tenere» y «possidere»[138]; y usó la voz «urbem», que, propiamente, son los edificios, para referirse a una posesión conservada con el cuerpo: no dijo «civitatem», que es el conjunto de los ciudadanos, los cuales, todos o la mayor parte, con sus ánimos forman el derecho público.


  XVI. Últimas pruebas que confirman el curso de las naciones


  1


  (1020) Hay otras conveniencias de efectos con las causas que asigna esta Ciencia en sus principios, para confirmar el curso natural que hacen las naciones en su vida. La mayor parte de las cuales se han dicho más arriba dispersa y desordenadamente, y aquí, dentro de la sucesión natural de las cosas humanas civiles, se unen y se disponen.


  (1021) Como las penas, que en el tiempo de las familias eran tan crueles cuanto lo fueron las de los polifemos, en cuyo estado Apolo desuella vivo a Marsias; y siguieron siéndolo en las repúblicas aristocráticas: como Perseo con su escudo, como ya explicamos, que petrificaba a quien le mirara. Y las penas fueron llamadas por los griegos παραδείγματα, con el mismo significado que se llamaron «exempla» por los latinos, en el sentido de «castigos ejemplares»; y a partir de los tiempos bárbaros retomados, como también se ha señalado más arriba, se llamaron «penas ordinarias» a las penas de muerte. Por lo que las leyes de Esparta, república demostrada con tantas pruebas aristocrática, juzgadas salvajes y crueles tanto por Platón como por Aristóteles[139], exigieron que un rey preclaro, Agis, fuera degollado por los éforos; y las de Roma, mientras fue de estado aristocrático, pedían que un ínclito Horacio victorioso fuera golpeado desnudo con varas y luego infelizmente ahorcado en el árbol, como se ha dicho más arriba sobre uno y otro respecto a otro propósito[140]. Por la ley de las XII Tablas fueron condenados a ser quemados vivos aquellos que habían prendido fuego a las cosechas de otros, eran precipitados desde el monte Tarpeo los falsos testigos, despedazados vivos los deudores en quiebra: cuya pena Tulio Hostilio no se la ahorró a Meció Fufetio, rey de Alba, su igual, que le había fallado en la confianza de la alianza[141]; y Rómulo, anteriormente, fue descuartizado por los padres por una simple sospecha de Estado[142]. Lo que se dice para aquellos que pretenden que tal pena no fue practicada jamás en Roma.


  (1022) A continuación llegaron las penas benignas, practicadas en las repúblicas populares, donde manda la multitud, que, puesto que está compuesta de débiles, está naturalmente inclinada a la compasión; y esa pena —de la cual el pueblo romano absolvió a Horacio (ínclito reo de una cólera heroica, con la que había asesinado a su hermana, al verla llorar ante la felicidad pública) «magis admiratione virtutis quam iure caussae» (conforme a la elegante expresión de Livio, señalada en otra ocasión[143])—, en la mansedumbre de su libertad popular, como hace poco oímos que Platón y Aristóteles en los tiempos de la libre Atenas reprendían las leyes espartanas, y del mismo modo Cicerón[144] clama que es inhumana y cruel, al ser impuesta a un caballero romano privado, Rabiro, que era reo de rebelión. Finalmente, se llegó a las monarquías, en las cuales los príncipes gozan al escuchar el gracioso título de «clementes».


  (1023) Del mismo modo como, a partir de las guerras bárbaras de los tiempos heroicos, en las que se destrozaban las ciudades vencidas, y los arrestados, convertidos en rebaños de jornaleros, eran desperdigados por las tierras para cultivar los campos para los pueblos vencedores (que, como razonamos más arriba, fueron las colonias heroicas mediterráneas) —y luego, por la magnanimidad de las repúblicas populares que, hasta que se hicieron regular por sus senados, despojaban a los vencidos del derecho de las gentes heroicas y solo les dejaban a todos libremente los usos del derecho natural de las gentes humanas, como las llamaba Ulpiano (por lo que, al extenderse las conquistas, se restringieron a los ciudadanos romanos todos los derechos, que después se llamaron «propriae civium romanorum», como son las nupcias, la patria potestad, la suidad, la agnación, la gentilidad, el dominio quiritario, o sea, civil, las mancipaciones, usucapiones, estipulaciones, testamentos, tutelas y herencias; todos estos derechos civiles debieron ser propios de las naciones libres, antes de ser sometidas)—; así se llegó finalmente a las monarquías, que aspiran, bajo Antonino Pío, a hacer de todo el mundo romano una sola Roma[145]. Porque es un voto propio de los grandes monarcas hacer de todo el mundo una sola ciudad, como decía Alejandro Magno que todo el mundo era una ciudad para él, cuya fortaleza era su falange. Por lo que el derecho natural de las naciones, promovido por los pretores romanos en las provincias, al final de un largo período, acabó dictando leyes en casa de los mismos romanos; puesto que cayó el derecho heroico de los romanos sobre las provincias, porque los monarcas quieren que todos los sujetos sean igualados con sus leyes. Y la jurisprudencia romana, que en los tiempos heroicos se practicó enteramente según la ley de las XII Tablas, y después, hasta los tiempos de Cicerón (tal como lo refiere en su libro De legibus[146]), había comenzado a practicarse a partir del edicto del pretor romano, finalmente, desde el emperador Adriano en adelante, se ocupó enteramente en torno al Edicto perpetuo, compuesto y ordenado por Salvio Juliano casi exclusivamente con edictos provinciales.


  (1024) Del mismo modo, a partir de pequeños distritos, que se avienen bien a gobernarse como repúblicas aristocráticas, y después por las conquistas, a las que están bien dispuestas las repúblicas libres, se llega finalmente a las monarquías, que, cuanto más grandes, son más bellas y magníficas.


  (1025) Del mismo modo, a partir de funestas sospechas de las aristocracias, debido a los hervores de las repúblicas populares, las naciones acaban descansando bajo las monarquías.


  (1026) Pero nos complace, finalmente, demostrar cómo sobre este orden de cosas humanas civiles, corpóreo y compuesto, conviene el orden de los números, que son cosas abstractas y purísimas. Los gobiernos comenzaron por el uno, con las monarquías familiares; de ahí pasaron a pocos, con las aristocracias heroicas; llegaron a muchos y a todos en las repúblicas populares, en las que todos o la mayor parte hacen la razón pública; finalmente, retomaron al uno en las monarquías civiles. Ni en la naturaleza de los números puede entenderse división más adecuada, ni con otro orden que uno, pocos, muchos y todos, y que los pocos, muchos y todos retengan, cada uno en su especie, la razón del uno; dado que los números consisten en indivisibles, según afirma Aristóteles[147], y, pasándolos todos, se debe recomenzar por el uno. Y así toda la humanidad está contenida entre las monarquías familiares y las civiles.


  2. Corolario: el derecho romano antiguo fue un poema serio y la antigua jurisprudencia una poesía severa, en la cual se hallan los primeros indicios de la metafísica legal, y como entre los griegos surgió la filosofía a partir de las leyes


  (1027) Hay otros muchos y bien importantes efectos, particularmente en la jurisprudencia romana, que no encuentran sus causas sino en estos mismos principios. Y sobre todo, en virtud de aquella dignidad[148]: que —puesto que los hombres se dirigen naturalmente a conseguir lo verdadero, por cuyo efecto, cuando no pueden conseguirlo, se atienen a lo cierto—, por tanto, las mancipaciones comenzaron con una mano verdadera, para decir con «verdadera fuerza», porque «fuerza» es abstracta, y «mano», sensible. Y la mano en todas las naciones significó «potestad»; de donde proceden las «quirotesias» y las «quirotonias» que dicen los griegos[149], de las cuales las primeras eran los nombramientos que se hacían con las imposiciones de las manos sobre la cabeza de quien debía elegirse en potestad, y las segundas, aclamaciones de las potestades ya creadas, al alzar las manos en alto. Solemnidades propias de los tiempos mudos, conforme en los tiempos bárbaros retomados se aclamaban así las elecciones de los reyes. La verdadera mancipación es la ocupación, primera gran fuente natural de todos los dominios, como quedó llamada después entre los romanos en las guerras; por lo que los esclavos fueron llamados «mancipia», y las prendas y las conquistas «res mancipi» de los romanos, convertidas con las victorias en «res nec mancipi» para los vencidos. ¡Así nació la mancipación únicamente dentro de las murallas de la ciudad de Roma como medio de la adquisición del dominio civil en los comercios privados de aquellos romanos!


  (1028) A tal mancipación siguió conforme una verdadera usucapión, o sea, adquisición de dominio (pues suena como «capio») en propiedad (en el sentido en que la voz «usus» significa «possessio»). Y en un principio las posesiones se practicaron con el asentamiento continuo de los cuerpos sobre las cosas poseídas, de manera que «possessio» debe haber sido dicha casi como «porro sessio» (por cuyo reiterado acto de sentarse o estar parado, los domicilios quedaron llamados entre los latinos «sedes»), y no ya «pedum positio», como dicen los etimólogos latinos, porque el pretor asiste a aquella y no a esta posesión y la mantiene mediante las prohibiciones. Por esa posición, llamada ϑέσιϛ; entre los griegos, debió llevar su nombre Teseo, y no por su bella disposición, como dicen los etimólogos griegos, sino porque los hombres del Ática fundaron Atenas al estar durante largo tiempo allí establecidos[150]; que es la usucapión, que legitima a los Estados en todas las naciones.


  (1029) También, vimos más arriba que en aquellas repúblicas heroicas de Aristóteles[151] que no tenían leyes para enmendar las faltas privadas, las reivindicaciones se ejercían con verdadera fuerza (que fueron los primeros duelos o guerras privadas del mundo), y que las condiciones fueron las represalias privadas, que duraron desde la barbarie retornada hasta los tiempos de Bartolo[152].


  (1030) Por lo que, habiéndose comenzado a domeñar la ferocidad de los tiempos y, a prohibirse las violencias privadas con las leyes judiciales, todas las fuerzas privadas acabaron uniéndose en la fuerza pública, que se llama «imperio civil», pues los primeros pueblos, poetas por naturaleza, debieron imitar naturalmente aquellas fuerzas verdaderas, que habían usado antes para conservar sus derechos y razones: y así hicieron una fábula de la mancipación natural, e hicieron su solemne tradición civil, que se representaba mediante la entrega de un nudo fingido, para imitar la cadena con la que Júpiter había encadenado a los gigantes a las primeras tierras vacías, y donde después aquellos encadenaron a sus clientes o fámulos; y, con tal mancipación fabulada, practicaron todas sus utilidades civiles con actos legítimos, que debieron ser ceremonias solemnes de los pueblos aún mudos. Posteriormente (habiéndose formado a continuación la fábula articulada), para confirmar cada uno la voluntad del otro al tratar entre sí, quisieron que los pactos, en el acto de la entrega de ese nudo, se revistieran con palabras solemnes, con las cuales se concibieran estipulaciones ciertas y precisas; y así, después, durante la guerra, concebían las leyes con las cuales llevaban a cabo las rendiciones de las ciudades vencidas, que se llamaron «paces» de «pacio», que suena como «pactum». De lo que quedó un importante vestigio en la fórmula con la que se concibió la rendición de Colacia, que, como es referida por Livio[153], es un contrato de retirada hecho con preguntas y respuestas solemnes; por lo que con toda propiedad los arrestados fueron llamados «recepti», conforme dijo el heraldo romano a los oradores colatinos: «Et ego recipio». ¡Hasta tal punto la estipulación fue hecha únicamente por los ciudadanos romanos en los tiempos, ¡y con tan buen tino se ha creído hasta ahora que Tarquinio Prisco, en la fórmula con que se rindió Colacia, hubiese ordenado a las naciones cómo se tenían que hacer las rendiciones!


  (1031) De esta forma el derecho de las gentes heroicas del Lacio quedó fijado en el famoso capítulo de la ley de las XII Tablas así concebido: «Si quis nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto», que es la gran fuente de todo el antiguo derecho romano[154], que los parodiadores del derecho ático confiesan que Roma no recibió de Atenas[155].


  (1032) La usucapión se originó con la posesión hecha con el cuerpo, y después, fingida, la retenida con el ánimo[156]. De la misma manera fabularon con una fuerza fingida las reivindicaciones; y las represalias heroicas pasaron después a ser acciones personales, conservando la solemnidad de anunciarlas a los que eran deudores. Y no pudo usar otro consejo la niñez del mundo, puesto que los niños, como se ha propuesto en una dignidad[157], son muy hábiles en imitar lo verdadero, en cuya facultad consiste la poesía, que no es sino imitación.


  (1033) Se llevaron a la plaza tantas máscaras como personas había, pues «persona» no quiere decir más que «máscara», y hubo tantos nombres, cuantos, en los tiempos de las lenguas mudas, se hacían con palabras reales, que debieron ser las enseñas de las familias, con las cuales se ha hallado que los americanos distinguían a sus familias, como se ha dicho más arriba[158]; y bajo la persona o máscara de un padre de familia se escondían todos sus hijos y sus siervos, y bajo un nombre real o enseña se escondías todos los agnados y todos los parientes de la misma. Por lo que vimos a Áyax ser torre de los griegos, y a Horacio sostener él solo toda la Toscana sobre el puente; y en los tiempos bárbaros retornados encontramos cuarenta héroes normandos que expulsaban de Salerno a un ejército entero de sarracenos; y de igual modo se creyó en las extraordinarias fuerzas de los paladines de Francia (que eran príncipes soberanos, como así fueron llamados en Germania) y, por encima de todos, las del conde Rolando, después llamado Orlando. Cuya razón surge de los principios de la poesía que se han hallado más arriba: que los autores del derecho romano, en la época en que no podían entender los universales inteligibles, hicieron universales fantásticos; y al igual que después los poetas, por arte, llevaron los personajes y las máscaras al teatro, así aquellos, por naturaleza, antes habían llevado los «nombres» y las «personas» al foro.


  (1034) Pues «persona» no debió decirse de «personare», que significa «resonar por todas partes» —pues no era necesario en aquellos teatros tan pequeños de las primeras ciudades (cuando, como dice Horacio[159], los pueblos espectadores eran tan pequeños que se podían contar) que se usaran máscaras, para que desde dentro resonase la voz de modo que llenara un teatro amplio—; ni concuerda la cantidad de la sílaba, que, de «sono», debió ser breve. Sino que debe venir de «personari», verbo que conjeturamos que debió significar «vestir pieles de fieras» (lo cual era lícito solo a los héroes), y de lo que nos ha llegado el verbo compañero «opsonari», que al principio debió significar «alimentarse de alimañas salvajes cazadas», que debieron ser las primeras mesas óptimas, como justamente las describe Virgilio a propósito de sus héroes[160]. Por lo que las primeros botines óptimos debieron ser tales pieles de fieras muertas, que los héroes trajeron de las primeras guerras, pues estas primeras se hicieron contra las fieras para defenderse a sí y a sus familias, como se ha razonado más arriba, y los poetas hacen que los héroes se vistan con tales pieles y, sobre todo, a Hércules, con la del león. Y de ese origen del verbo «personari», en el primer significado que hemos restituido, conjeturamos que los italianos llaman «personajes» a los hombres de elevada condición y de importante representación.


  (1035) Por estos mismos principios, porque no entendían formas abstractas, imaginaron formas corpóreas, y las imaginaron, por su naturaleza, animadas. Y fingieron que la herencia era señora de las cosas hereditarias, y se la figuraban por completo en cada cosa particular hereditaria: justamente como la gleba o terrón de tierra de la propiedad, que presentaban ante el juez, con la fórmula de la reivindicación decían hunc «fundum». Y así, si bien no comprendieron, al menos sintieron toscamente que los derechos eran indivisibles.


  (1036) En conformidad con tales naturalezas, toda la jurisprudencia antigua fue poética, pues fingía los hechos no hechos, y los no hechos, hechos, nacidos a los aún no nacidos, muertos a los vivos, y a los muertos, vivir en sus heredades yacientes; introdujo tantas máscaras vanas sin sujetos, que se les llamó «iura imaginaria»[161], razones fabuladas por la fantasía; y ponía toda su reputación en hallar fábulas tales que conservaran para las leyes la gravedad y en los hechos administraran la razón. De manera que todas las ficciones de la jurisprudencia antigua fueron verdades enmascaradas; y las fórmulas con las cuales hablaban las leyes, debido a sus medidas circunscritas de tantas y tales palabras —ni más, ni menos, ni otras— se llamaron «carmina», como más arriba oímos que llamaba Livio[162] a la que dictaba la pena contra Horacio. Lo que es confirmado con un pasaje áureo de Plutarco en la Asinaria[163], cuando el Diablo dice al parásito que es un gran poeta, porque sabe más que ninguno hallar cautelas o fórmulas, que ya se ha visto que se llamaban «carmina».


  (1037) De manera que todo el antiguo derecho romano fue un serio poema, representado por los romanos en el foro, y la jurisprudencia antigua fue una poesía severa. Que es lo que, tan de acuerdo con nuestro propósito, Justiniano en el prólogo de las Institutiones[164] llama «antiqui iuris fabula»: esta expresión debe haber sido de algún antiguo jurisconsulto, que habría entendido las cosas aquí razonadas; pero él lo usa para burlarse. Pero, como se demuestra aquí, la jurisprudencia romana toma sus principios de estas antiguas fábulas; y de las máscaras, que usaron tales fábulas dramáticas, verdaderas y severas, que fueron llamadas «personae», derivan los primeros orígenes de la doctrina De iure personarum.


  (1038) Pero, una vez llegados los tiempos humanos de las repúblicas populares, comenzó a despertarse el intelecto en las grandes asambleas, y las razones abstractas y universales del intelecto de allí en adelante se dijeron «consistere in intelectu iuris». Cuyo intelecto es el de la voluntad que el legislador ha explicado en su ley (cuya voluntad se denomina «ius») que fue la voluntad de los ciudadanos uniformados en la idea de una utilidad común razonable, que debieron entender que correspondía a su naturaleza espiritual, porque todos esos derechos que no tienen cuerpos donde ejercerse (que se llaman «nuda iura», derechos desnudos de corporeidad) se dijeron «in intellectu iuris consistere». Ya que, entonces, los derechos son los modos de la sustancia espiritual, por eso son indivisibles, y por tanto son también eternos, pues la corrupción no es sino la división de partes.


  (1039) Los intérpretes del derecho romano han puesto toda la reputación de la metafísica legal en considerar la indivisibilidad de los derechos sobre la famosa cuestión De dividuis et individuis. Pero no consideraron la otra no menos importante, que era la eternidad, que justamente debían advertir en esas dos reglas de derecho, que establecen, la primera, que, «cessante fine legis, cessat lex»[165]; donde no se dice «cessante ratione», dado que el fin de la ley es la utilidad igual de las causas, que puede faltar; pero, siendo la razón de la ley una conformación de esta al hecho, rodeado de circunstancias tales, que, siempre que se dan, las ley rige viva sobre él; la otra, que «tempus non est modus constituendi vel dissolvendi iuris»[166], dado que el tiempo no puede dar comienzo ni fin a lo eterno» y en las usucapiones y en las prescripciones, el tiempo no produce ni termina los derechos, sino que es prueba de que quien los tenía ha querido despojarse de ellos; ni, porque se diga «acabar el usufructo», por ejemplo, acaba el derecho, sino que vuelve de la servidumbre a su libertad primera. De lo que se derivan estos dos importantes corolarios: el primero, que al ser los derechos eternos en su intelecto, o sea, en su idea, y al existir los hombres en el tiempo, los derechos no pueden venir a los hombres más que de Dios; el segundo, que todos los varios, diversos e innumerables derechos, que ha habido, hay y habrá en el mundo, son modificaciones diversas de la potestad del primer hombre, que fue el príncipe del género humano, y del dominio que tuvo sobre toda la tierra.


  (1040) Ahora bien, puesto que en primer lugar fueron las leyes, y después los filósofos, es necesario que Sócrates, al observar que los ciudadanos atenienses al ordenar las leyes acababan uniéndose en una idea conforme a una utilidad igual común a todos, comenzara a esbozar los géneros inteligibles, o universales abstractos, con la inducción, que es una colección de particulares uniformes, que terminan componiendo un género a partir de lo que esos particulares son uniformes entre sí[167].


  (1041) Platón, al reflexionar que en tales asambleas públicas las mentes de los hombres particulares, que se apasionan cada una con lo útil propio, se conformaban en una idea desapasionada de la utilidad común (que es lo que se dice: «los hombres en particular son conducidos por sus intereses privados, pero en común quieren justicia»), se elevó a meditar las ideas inteligibles óptimas de las mentes creadas, separadas por esas mentes creadas, que no pueden existir más que en Dios, y se elevó hasta formar el héroe filosófico, que ordena con placer a las pasiones.


  (1042) Por lo que, posteriormente, Aristóteles[168] divinamente nos dejó definida la buena ley: que ha de ser una «voluntad libre de pasiones», que es como decir la voluntad del héroe; entendió la justicia como una reina, que se asienta en el ánimo del héroe y ordena a las demás virtudes[169]. Pues había observado que la justicia legal (que se asienta en el animo de la potestad civil soberana) ordena a la prudencia en el senado, a la fortaleza en los ejércitos, a la templanza en las fiestas, y a la justicia particular, tanto distributiva en los erarios, como generalmente conmutativa en el foro, usando la conmutativa la proporción aritmética y la distributiva la geométrica[170]. Y debió advertirlo por el censo, que es la planta de las repúblicas populares que distribuye los honores y las cargas con la proporción geométrica, según los patrimonios de los ciudadanos: pues antes no se había entendido más que la aritmética; por lo que Astrea, la justicia heroica, nos fue representada con la balanza, y en la ley de las XII Tablas todas las penas —que ahora los filósofos, los teólogos morales y los doctores que escriben de iure publico dicen que deben ser dispensadas por la justicia distributiva, con la proporción geométrica— todas se lee que son exigidas al «duplio»[171], las que eran de dinero y a «talio»[172] las que afectan al cuerpo. Y, puesto que la pena del talión fue descubierta por Radamanto, por ese mérito fue nombrado juez en el infierno, donde ciertamente se distribuyen las penas. Y el talión fue llamado por Aristóteles en los Libros morales[173] «justo pitagórico», descubierto por aquel Pitágoras que aquí se ha hallado fundador de naciones, cuyos nobles de la Magna Grecia se llamaron pitagóricos, como arriba hemos observado: lo que sería una vergüenza del Pitágoras que después se convirtió en sublime filósofo y matemático.


  (1043) De todo esto se concluye que tales principios de metafísica, de lógica, de moral, surgieron de la plaza de Atenas. Y del consejo de Solón dado a los atenienses: «Nosce te ipsum» (conforme lo consideramos más arriba, en uno de los corolarios de la Lógica poética[174]) surgieron las repúblicas populares, de las repúblicas populares las leyes, y de las leyes surgió la filosofía; y Solón, de sabio de sabiduría vulgar, fue considerado sabio de sabiduría oculta. Lo cual vendría a ser una pequeña parte de la historia de la filosofía narrada filosóficamente, y prueba última de las muchas que en estos libros se han hecho contra Polibio, quien decía que, si hubiera filósofos en el mundo, no harían falta religiones[175]. Pues si no hubiera habido religiones, y por tanto repúblicas, no habría habido en modo alguno filósofos, y si la providencia divina no hubiera conducido las cosas humanas, no se tendría ninguna idea ni de ciencia ni de virtud.


  (1044) Ahora, volviendo al propósito y para concluir el argumento que razonamos, a partir de estos tiempos humanos, en los que llegaron las repúblicas populares y después las monarquías, se entendió que las causas, que primero habían sido fórmulas cauteladas con palabras propias y precisas (que de «cavendo» se llamaron en principio «cavissae», y después quedaron llamadas abreviadamente «caussae»), fueran asuntos o negocios en los demás contratos (cuyos asuntos o negocios hoy solemnizan los pactos, que son convenidos en el acto del contrato a fin de que produzcan las acciones); y, en esos que son títulos válidos para transferir el dominio, solemnizaran la tradición natural para hacerlo pasar de uno a otro, y solo en los contratos que dicen cumplirse con las palabras (que son las estipulaciones), esas cautelas fueron las «causas» en su antigua acepción. Las cosas aquí dichas iluminan aún más los principios propuestos arriba de las obligaciones, que nacen de los contratos y de los pactos.


  (1045) En resumen —no siendo el hombre, propiamente, sino mente, cuerpo y habla, y estando el habla como colocada en medio de la mente y el cuerpo— lo cierto en torno a lo justo comenzó en los tiempos mudos del cuerpo; después, una vez descubiertas las lenguas que se llaman articuladas, pasó a las ideas ciertas, o fórmulas de palabras; finalmente, habiéndose desplegado toda nuestra razón, fue a acabar en lo verdadero de las ideas en torno a lo justo, determinadas estas con la razón por las circunstancias últimas de los hechos. Que es una fórmula informe de toda forma particular, que el doctísimo Varrón llamaba «formulam naturae»[176], pues, a modo de luz, informa por sí misma en todas las últimas y diminutas partes de su superficie los cuerpos opacos de los hechos sobre los cuales ella se difunde, tal como ya se había vislumbrado en los Elementos[177].


  LIBRO QUINTO


  


  Del recurso de las cosas humanas, en el resurgir de las naciones


  (1046) Por los innumerables lugares en que a lo largo de esta obra y en torno a innumerables materias se ha observado dispersamente hasta ahora que se correspondían con maravilloso acuerdo los primeros tiempos bárbaros y los tiempos bárbaros retomados, se puede entender fácilmente el recurso de las cosas humanas en el resurgir que realizan las naciones. Pero, para mayor confirmación, nos complace en este último libro dar a este argumento un lugar particular, para esclarecer con la luz en especial los tiempos de la segunda barbarie (que habían quedado más oscuros que los de la primera barbarie, que llamaba «oscuros», en su división de los tiempos, el doctísimo de la primera antigüedad Marco Terencio Varrón[1]), y para demostrar de nuevo cómo Dios Todopoderoso ha hecho que los consejos de su providencia, con los que ha conducido las cosas humanas de todas las naciones, sirvan a los inefables decretos de su gracia.


  1


  (1047) Pues, habiendo establecido y esclarecido por vías sobrehumanas la verdad de la religión cristiana con la virtud de los mártires contra el poder romano, con la doctrina de los Padres y con los milagros en contra de la vana sabiduría griega, debiendo luego surgir naciones armadas, que habían de combatir por todas partes la divinidad de su Autor, permitió Este que naciera un nuevo orden de humanidad entre las naciones, de modo que, según el curso natural de las propias cosas humanas, aquella se estableciera finalmente.


  (1048) Con este eterno consejo, restableció los tiempos verdaderamente divinos, en los que los reyes católicos por todas partes, para defender la religión cristiana, de la que son protectores, se vistieron con las dalmáticas de los diáconos, y consagraron sus personas reales (por lo que conservan el título de «Sagrada Majestad Real»), adquiriendo dignidades eclesiásticas, como cuenta Simphorien Champier de Hugo Ciapeto, en la Genealogía de los reyes de Francia, que se hacía llamar «conde y abad de París»[2]; y Paradin, en los Anales de Borgoña[3], constata algunas escrituras antiquísimas en las que los príncipes de Francia se llamaban comúnmente «duques y abades» o «condes y abades». De este modo, los primeros reyes cristianos fundaron religiones armadas, con las que restablecieron en sus reinos la cristiana religión católica en contra de los arrianos (de los que san Jerónimo[4] dice que casi todo el mundo católico estuvo infectado), los sarracenos y un gran número de infieles.


  (1049) Por tanto, retomaron con verdad aquellas que los pueblos heroicos llamaban «pura et pia bella», por lo que ahora todas las potencias cristianas, junto a sus coronas, sostienen enarbolada sobre un orbe la cruz, que antes habían aplicado a las banderas, cuando hacían las guerras llamadas «cruzadas».


  (1050) Y es maravilloso el recurso de tales cosas humanas civiles de los tiempos bárbaros retomados, pues al igual que los antiguos heraldos, al declarar las guerras, «evocabant deos» de las ciudades a las que las declaraban, con la elegantísima fórmula llena de esplendor tal como se nos ha conservado por Macrobio[5], y porque creían que los vencidos se quedaban sin dioses y, por tanto, sin auspicios (que es el principio de todo lo que hemos razonado en esta obra) —pues, por el derecho heroico de las victorias, a los vencidos no les quedaba ningún derecho público ni privado, que, como hemos probado plenamente más arriba, principalmente con la historia romana, en los tiempos heroicos dependían de los auspicios divinos; y todo esto estaba contenido en la fórmula de las rendiciones heroicas, que Tarquinio Prisco puso en práctica en la de Colacia, de modo que los arrestados «debebant divina et humana omnia» a los pueblos vencedores[6]—; del mismo modo, los últimos bárbaros, al tomar las ciudades, en primer lugar se interesaban en espiar, encontrar y sacar fuera de las ciudades tomadas las custodias famosas o reliquias de santos; de ahí que en aquellos tiempos los pueblos fueran diligentísimos en enterrarlas y esconderlas, y por eso por todas partes se observa que tales lugares son los más interiores y profundos de las iglesias: esta es la razón por la cual en aquellos tiempos sucedieron casi todos los traslados de los cuerpos de los santos. Y de ello ha quedado este vestigio: que los pueblos vencidos deben rescatar con generales y capitanes victoriosos todas las campanas de las ciudades tomadas.


  (1051) Además, ya que desde el Quattrocento, al comenzar muchas naciones bárbaras a invadir Europa, y también África y Asia, y al no entenderse los pueblos vencedores con los vencidos, debido a la barbarie de los enemigos de la religión católica, sucede que de aquellos tiempos férreos no se encuentra ninguna escritura vulgar propia de aquellos tiempos, ni italiana, ni francesa, ni española y ni siquiera alemana (con la cual, según pretende Aventino en De annalibus boiorum[7], no se empezaron a escribir diplomas hasta los tiempos de Federico de Suecia, y como pretenden otros desde los del emperador Rodolfo de Austria, como ya se ha dicho en otra ocasión), y entre todas las naciones mencionadas no se encuentran escrituras más que en latín bárbaro, con el cual se entendían poquísimos nobles, que eran los eclesiásticos: por lo que queda imaginar que en todos esos siglos infelices las naciones volvieron a hablar entre ellas una lengua muda. Por esta escasez de letras vulgares, debió retomar por todas partes la escritura jeroglífica de las enseñas gentiles que, para asegurar los dominios (como más arriba se ha razonado), significaron los derechos señoriales generalmente sobre casas, sepulcros, campos y rebaños.


  (1052) Retomaron ciertas clases de juicios divinos, que fueron llamados «purgaciones canónicas»: de estos juicios más arriba hemos demostrado que una clase en los primeros tiempos bárbaros fueron los duelos, los cuales sin embargo no fueron reconocidos por los cánones sagrados.


  (1053) Retomaron los bandoleros heroicos; pues al igual que, como más arriba, los héroes habían llevado con honor el ser llamados «bandoleros», un título semejante de señoría fue después el de «corsarios»[8].


  (1054) Retomaron las represalias heroicas que duraron, como observamos más arriba, hasta los tiempos de Bartolo[9].


  (1055) Y, porque las guerras de los últimos tiempos bárbaros fueron, como las de los primeros, todas ellas de religión, como ya hemos visto, retomaron las esclavitudes heroicas, que duraron mucho tiempo aún entre las mismas naciones cristianas. Porque, siendo costumbre en aquella época los duelos, los vencedores creían que los vencidos no tenían Dios (como antes se ha dicho, cuando razonamos sobre duelos), y así les tenían como bestias. Este sentido de las naciones se conserva todavía entre cristianos y turcos. Cuya voz quiere decir «perros» (por lo que los cristianos, cuando quieren o deben tratar a los turcos con educación, les llaman «musulmanes», que significa «verdaderos creyentes»), y los turcos, al contrario, llaman a los cristianos «puercos»; y, en consecuencia, en las guerras entre ambos practican las esclavitudes heroicas, aunque los cristianos con mayor mansedumbre.


  (1056) Pero, sobre todo, es asombroso el recurso que en esta parte hicieron las cosas humanas, ya que en tales tiempos divinos recomenzaron los primeros asilos del mundo antiguo, dentro de los cuales oímos de Livio que se fundaron las primeras ciudades[10]. Porque —al proliferar por todas partes la violencia, rapiñas y asesinatos, por la suma ferocidad y fiereza de aquellos siglos tan bárbaros; y (como se ha dicho en las Dignidades[11]) al no haber otro medio eficaz de frenar a los hombres, desligados de todas las leyes humanas, más que las divinas, dictadas por la religión— naturalmente, por el temor de los hombres de ser oprimidos y asesinados, los más mansos en tanta barbarie, iban a los obispos y abades de aquellos siglos violentos y ponían a sus familias, sus patrimonios y a sí mismos bajo la protección de estos, y eran recibidos por aquellos; esta sujeción y protección son los principios constitutivos de los feudos. De ahí que en Germania, que debió de ser la más fiera y feroz de todas las demás naciones de Europa, quedaran casi más soberanos eclesiásticos (obispos o abades) que seglares, y como se ha dicho, en Francia todos los príncipes soberanos que había se denominaran condes o duques y abades. Por eso, en Europa se observa un extraordinario número de ciudades, tierras y castillos que tienen nombres de santos; y también en lugares yertos o escondidos, con el fin de oír misa y hacer los demás oficios de piedad ordenados por nuestra religión, se abrían pequeñas iglesias, las cuales se puede decir que fueron en aquellos tiempos los asilos naturales de los cristianos, quienes en los alrededores edificaban sus viviendas: de aquí que por todas partes las cosas más antiguas, que se observan de esta segunda barbarie, sean pequeñas iglesias en lugares semejantes, por lo general derruidas. Un ilustre ejemplo nuestro de todo esto es la abadía de San Lorenzo de Aversa, a la que se incorporó la abadía de San Lorenzo de Capua. Esta gobernó ciento diez iglesias, en la Campania, Samnio, Puglia y en la antigua Calabria, desde el río Volturno hasta el Pequeño Mar de Tarento, por sí misma, o por abades o monjes dependientes de ella; y los abades de San Lorenzo eran asimismo barones de casi todos los lugares antes mencionados.


  2. Recurso que hacen las naciones sobre la naturaleza eterna de los feudos y de ahí el recurso del antiguo derecho romano a partir del derecho feudal


  (1057) A estos sucedieron ciertos tiempos heroicos, debido a una cierta distinción retomada de naturalezas casi diferentes, la heroica y la humana[12]; de donde proviene la causa de ese efecto, del que se maravilla Hotmann, de que los vasallos rústicos se llamen «homines» en lengua feudal[13]. De esta voz debe venir el origen de las dos voces feudales «hominium» y «homagium», que significan lo mismo; dicho «hominium» parecido a «hominis dominium», que Elmodio, según observa Cuiacio[14], pretende que sea más elegante que «homagium», semejante a «hominis agium», la ubicación del hombre o vasallo donde quiera el barón. Los eruditos feudales, por su cercana relación, con latina elegancia, transforman esta voz bárbara en «obsequium», que en principio fue la prontitud del hombre en seguir al héroe, donde quiera que fuese, a cultivar sus terrenos. Esta voz «obsequium» implica eminentemente la fidelidad del vasallo al barón. De modo que el «obsequio» de los latinos significa a la vez el homenaje y la fidelidad que deben jurarse en las investiduras de los feudos; y el obsequio entre los antiguos romanos no iba separado de lo que entre ellos se llamó «opera militaris», y que nuestros eruditos en feudos llaman «militare servitium», en virtud de la cual los plebeyos romanos durante mucho tiempo sirvieron a los nobles en las guerras costeando ellos mismos sus gastos, como nos lo ha confirmado, más arriba, la historia romana. Este obsequio con las obras quedó finalmente de los libertos o emancipados hacia sus patrones, el cual había comenzado como más arriba observamos de la historia romana, desde los tiempos en que Rómulo fundó Roma sobre las clientelas, que hallamos ser protecciones de campesinos jornaleros recibidos por esto en su asilo, y estas «clientelas», como indicamos en las Dignidades[15], no se pueden explicar en la historia antigua con más propiedad que como «feudos», así como los eruditos feudales traducen con la elegante voz latina «clientela», la bárbara «feudum».


  (1058) Y de tales principios de cosas, abiertamente nos convencen los orígenes de las voces «opera» y «servitium». Pues «opera», en su significación nativa, es la fatiga de un día de un campesino, llamado por tanto por los latinos «operarius», y que los italianos llaman «giornaliere». Como obrero o jornalero, que no tenía ningún privilegio de ciudadano, se lamenta Aquiles de haber sido tratado por Agamenón, que le había quitado por error su Briseida[16]. Luego entre los mismos latinos siguieron llamándose «greges operarum», así como también «greges servorum», porque tales obreros primero, como los esclavos después, eran considerados por los héroes como bestias, que se llamaban «pasci gregatim» (pues primero debieron existir esos rebaños de hombres, y después de bestias); y, con la misma estrecha relación, debieron ser primero los pastores de tales hombres (como Homero apela siempre a los héroes con la atribución perpetua de «pastores de pueblos»), y después los pastores de los rebaños y manadas. Y esto lo confirma la voz νόμος, que para los griegos significa «ley» y «pasto», como se ha observado más arriba[17]; porque con la primera ley agraria se acordó para los fámulos sublevados su sustento en terrenos asignados por sus héroes, sustento que fue llamado «pasto», propio de las bestias, como la comida es propia de los hombres.


  (1059) Esta propiedad de llevar a pacer los primeros rebaños del mundo debe haber correspondido a Apolo, que hallamos dios de la luz civil, o sea, de la nobleza, por lo que la historia fabulosa nos lo refiere como pastor en Anfriso; como fue pastor Paris, quien ciertamente era de la casa real de Troya. Y tal es el padre de familia (que Homero llama «rey»), que con el cetro manda que el buey asado se reparta entre los segadores, como viene descrito en el escudo de Aquiles, ahí donde más arriba hemos hecho ver la historia del mundo, y entonces correspondiente a la época de las familias. Porque no es propio de nuestros pastores el pacer, sino el guiar y guardar las manadas y los rebaños, no habiéndose podido introducir el pastoreo más que después de que se hubieran asegurado los confines de las primeras ciudades, debido a los robos que se celebraban en los tiempos heroicos. Esta debe de ser la causa de que la poesía bucólica o pastoral apareciera en tiempos humanísimos igualmente entre los griegos con Teócrito, entre los latinos con Virgilio y entre los italianos con Sannazaro[18].


  (1060) La voz «servitium» confirma que estas mismas cosas retomaron en los últimos tiempos bárbaros; para cuyo contrario, el barón, se dijo «senior», en el sentido en el que se entiende «señor». De manera que estos siervos nacidos en casa debieron ser los antiguos francos de los que se maravilla Bodin[19], y generalmente descubiertos, arriba, como los mismos que los antiguos romanos llamaban «vernae»; a partir de quienes las lenguas vulgares se llamaron «vernaculae», introducidas por el vulgo de los pueblos, que nosotros más arriba hallamos que eran las plebes de las ciudades heroicas, del mismo modo que la lengua poética había sido introducida por los héroes, o nobles de las primeras repúblicas.


  (1061) Dicho obsequio de los libertos —al haberse esparcido y por lo tanto dispersado el poder de los barones entre los pueblos durante las guerras civiles, en las cuales los poderosos han de depender de los pueblos, que luego se ve fácilmente reunida en las personas de los reyes monárquicos— pasó a eso que se llama «obsequium principis», en el que, según señala Tácito[20], consiste todo el deber de los sujetos a las monarquías. Por el contrario, debido a la diferencia que se creía de las dos naturalezas, una heroica y la otra humana, los señores de los feudos fueron llamados «barones», en el mismo sentido que hallamos aquí que los poetas griegos les llamaron «héroes» y «viri» por los antiguos latinos; lo que quedó entre los españoles, por quienes el «hombre» es llamado «barón»[21], entre los vasallos, o sea, débiles, en el sentido heroico, que más arriba demostramos, de «mujeres».


  (1062) Y además de lo que ya hemos razonado, los barones fueron llamados «señores», lo que no puede sino venir del latino «seniores», pues de estos debieron componerse los primeros parlamentos públicos de los nuevos reinos de Europa; como, por ejemplo, Rómulo había llamado al consejo público, que naturalmente debió componer con los más viejos de la nobleza, «senatum». Y, así, de aquellos, que por eso eran y se llamaban «paires», debieron llegar a llamarse «patroni» los que dan la libertad a los esclavos; de ahí vienen también en italiano «padroni», con el significado de «protectores», los cuales «patrones» retienen en su voz toda la propiedad y elegancia latina. A los cuales, por otra parte, con otra tanta elegancia y propiedad responde la voz «clientes», en el sentido de «vasallos rústicos» a los que Servio Tulio, al ordenar el censo, como ha sido explicado más arriba[22], concedió los feudos de hecho, con el paso más corto con el que pudo proceder sobre las clientelas de Rómulo, como ya se ha probado cumplidamente más arriba. Que son justamente los francos, que después dieron nombre a la nación de los francos, como se ha dicho a Bodin, en el libro precedente.


  (1063) De tal manera retomaron los feudos, saliendo de su eterna fuente señalada en las Dignidades[23], donde indicamos los beneficios que se pueden esperar de su naturaleza civil; por lo que los feudos, con toda propiedad y elegancia latina, son llamados por los eruditos «beneficia»; que es lo que observa, pero sin usarlo, Hotmann: que los vencedores tomaban para sí los campos cultivados de las conquistas y daban a los pobres vencidos los campos incultos para sustentarse. Y, así, retomaron los feudos del primer mundo, que fueron hallados en el segundo libro, recomenzando (como debió ser natural, como arriba hemos razonado) por los feudos rústicos personales, que hallamos que fueron en principio las clientelas de Rómulo, a partir de las cuales observamos en las Dignidades[24] que se extendió todo el mundo antiguo de los pueblos. Estas clientelas heroicas, en el esplendor de la libertad popular romana, pasaron a esa costumbre con la cual los plebeyos con togas iban por la mañana a hacer la corte a los grandes señores, y les daban el título de los antiguos héroes: «Ave, rex», les llevaban al foro y les devolvían por la tarde a casa; y los señores (conforme a los antiguos héroes que fueron llamados «pastores de pueblos») les daban de cenar.


  (1064) Tales vasallos personales deben haber sido entre los antiguos romanos los primeros «vades», y después siguieron llamándose así los reos obligados en persona a seguir a sus garantes en el juicio: esta obligación se llamó «vademonium». Los «vades», por nuestros Orígenes de la lengua latina[25], deben haber derivado de la raíz «vas», que por los griegos se dijo βάς y por los bárbaros «was», de donde después fue «wasus» y finalmente «vasallus». De esta clase de vasallos abundan todavía hoy los reinos del más frío Septentrión, que conservan aún demasiado de la barbarie, y sobre todo en el de Polonia, donde se llaman «kmetos», y son una especie de esclavos, de los que los palatinos suelen jugarse familias enteras, las cuales deben pasar a servir entonces a otros nuevos patrones[26]; estos deben ser los encadenados por las orejas a quienes, con cadenas de oro poético (o sea, de trigo) que les sale de la boca, Hércules gálico se los lleva tras de sí a donde quiera.


  (1065) Luego, se pasó a feudos rústicos de especie real, a los cuales (se llegó) con la primera ley agraria de las naciones, que hallamos haber sido entre los romanos aquella con la que Servio Tulio ordenó el primer censo, por lo cual, como descubrimos arriba, permitió a los plebeyos el dominio bonitario de sus campos asignados por los nobles bajo ciertos gravámenes no solo personales, como antes, sino también reales; estos debieron ser los primeros «mancipes», como después pasaron a llamarse los que están obligados al erario en bienes inmuebles. De esta clase deben haber sido los vencidos, a los cuales, según Hotmann dijo un poco antes, los vencedores daban los campos incultos de las conquistas para sustentarse y cultivarlos; y así retornaron los Anteos atados a las tierras por el Hércules griego y por los vínculos del dios Fidio, o Hércules romano (como hallamos más arriba), liberados finalmente por la ley Petelia.


  (1066) Dichos vínculos de la ley Petelia, por las cosas que más arriba ya razonamos, con toda propiedad se ajustan perfectamente para explicar a los vasallos, que en principio se debieron llamar «ligi»[27], ligados por ese nudo; los cuales ahora son definidos por los feudistas como aquellos que deben reconocer como amigos o enemigos a todos los amigos y enemigos del señor: que es justamente el juramento que los vasallos germanos antiguos, según Tácito[28], como oímos en otra ocasión, hacían de servir a la gloria de sus príncipes. Tales vasallos ligados, después, al engrandecerse los feudos hasta los soberanías civiles, fueron los reyes vencidos, a los cuales el pueblo romano, con la fórmula solemne con la que la historia romana lo cuenta, «regna dono dabat», que era como decir «beneficio dabat»; y llegaron a ser aliados del pueblo romano, con esa clase de alianza que los latinos llamaban «foedus inaequale», y se denominaban «reyes amigos del pueblo romano», en el sentido que los emperadores llamaban «amigos» a sus nobles cortesanos. Esta alianza desigual no era sino una investidura del feudo soberano, que se concebía con esa fórmula que nos dejó Livio: que tal rey aliado «servaret maiestatem populi romani»[29]; precisamente del mismo modo como Paolo el jurisconsulto dice que el pretor da la razón «servata maiestate populi romani»[30], o sea, que da la razón a quien las leyes la dan, y la niega a quien las leyes se la niegan. De manera que tales reyes aliados eran señores de feudos soberanos sujetos a una soberanía mayor. De aquí retomó un sentido común en Europa, en la que en adelante no tienen el título de «majestad» más que los grandes reyes, señores de grandes reinos y numerosas provincias.


  (1067) Con tales feudos rústicos, a partir de los que comenzaron estas cosas, retomaron las enfiteusis, con las cuales había sido cultivada la gran selva antigua de la tierra; por lo que el laudemio llegó a significar igualmente lo que paga el vasallo al señor y el enfiteucario, al patrón directo.


  (1068) Retomaron las antiguas clientelas romanas, que fueron llamadas «commende», y que hemos mostrado un poco antes; por lo que los vasallos, con propiedad y elegancia latina, son llamados por los feudistas eruditos «clientes», y los feudos se llaman «clientelae».


  (1069) Retomaron los censos, del tipo de censo ordenado por Servio Tulio, por el cual los plebeyos romanos debieron de servir durante mucho tiempo a los nobles en las guerras a sus expensas; de manera que los vasallos que ahora son llamados «angarii» y «perangarii» fueron los antiguos «assidui» romanos, que, como vimos antes, «suis assibus militabant»; y los nobles hasta la ley Petelia, que liberó a la plebe romana del derecho feudal del nudo, tuvieron el derecho de encarcelamiento privado sobre los plebeyos deudores.


  (1070) Retomaron las posesiones precarias, que en principio debieron ser terrenos dados por los señores ante los ruegos de los pobres para poder sustentarse cultivándolas; estas precisamente son las posesiones, que no conoció la ley de las XII Tablas, como más arriba se ha demostrado[31].


  (1071) Y como la barbarie con la violencia rompe la fe de los comercios, y apenas deja otra cosa a los pueblos que ocuparse de las cosas que son necesarias para la vida natural, y porque todas las rentas debieron de ser en frutos que se llaman «naturales», por eso en los mismos tiempos llegaron también las nivelaciones como permutaciones de bienes estables. Cuya utilidad debe entenderse, como otra vez se ha dicho, en que unos abundaran de campos que dieran una especie de frutos, de los cuales otros tuvieran escasez, y viceversa, y de ahí que los intercambiaran entre sí.


  (1072) Retomaron las mancipaciones, en las cuales el vasallo ponía las manos dentro de las manos de su señor, para significar fidelidad y sujección; de donde los vasallos rústicos, según el censo de Servio Tulio, como hemos dicho un poco más arriba, fueron los primeros «mancipes» de los romanos. Y, con la mancipación, retomó la división de las cosas «mancipi» y «nec mancipi», pues los cuerpos feudales son «nec mancipi», o inalienables al vasallo, y son «mancipi» del señor; igual que los terrenos de las provincias romanas fueron «nec mancipi» para los provincianos y «mancipi» de los romanos. En el acto de las mancipaciones, retomaron las estipulaciones, con las infestucaciones o investiduras, que más arriba demostramos que fueron lo mismo[32]. Con las estipulaciones, retomaron las que desde la antigua jurisprudencia romana observamos propiamente que habían sido antes llamadas «cavissae», y después más brevemente «caussae», y que desde los segundos tiempos bárbaros a partir del mismo origen latino fueron llamadas «cautelas»; y el solemnizar con estas los pactos y los contratos se dijo «homologare», de esos «hombres» por los que más arriba vimos que se decía «hominium» y «homagium»: ya que todos los contratos de aquellos tiempos debieron ser feudales. Así, con las cautelas, retomaron los pactos cautelares en el acto de la mancipación, que fueron llamados «stipulati» por los jurisconsultos romanos, que más arriba hallamos dicho de «stipula» que recubre el grano; y así en el mismo sentido que los doctos bárbaros, por esas investiduras, llamadas también «infestucaciones», dijeron «pactos vestidos», y a los pactos no cautelados, con la misma significación y voz, a partir de ambos se llamaron «pactos desnudos».


  (1073) Retomaron los dos tipos de dominio directo y útil, que corresponden al quiritario y bonitario de los antiguos romanos. El dominio directo surgió, como había surgido entre los romanos antes el dominio quiritario, que nosotros hallamos en su comienzo que fue el dominio de los terrenos dados a los plebeyos por los nobles; por cuya posesión, de caer estos, debían presentar la reivindicación con la fórmula «Aio hunc fundum meum esse ex iure quiritium», en el sentido de que (como hemos demostrado) esa reivindicación no era sino una alabanza de todo el orden de los nobles (que había hecho esa ciudad en la aristocracia romana) en cuanto autores, por lo cual los plebeyos tenían el derecho del dominio civil, y podían reivindicar sus terrenos. Este dominio fue denominado siempre por la ley de las XII Tablas «autoritas», por la autoridad de dominio que tenía el senado reinante sobre el extenso territorio romano; sobre el cual el pueblo después, con la libertad popular, tuvo el imperio soberano, como más arriba se ha razonado[33].


  (1074) De esa «autoridad» de la segunda barbarie, que, como sobre otras cosas innumerables, en esta obra iluminamos con la antigüedad de la primera (¡hasta tal punto nos han resultado más oscuros que los tiempos de la primera barbarie estos de la segunda!), nos han llegado tres vestigios evidentes en estas tres voces feudales: en primer lugar, en la voz «directo», que nos confirma que dicha acción desde el principio estaba autorizada por el patrón directo; después, en la voz «laudemio», que se dijo de pagarse por el feudo que se hubiese debido por tal laudación al autor, a la que ya nos hemos referido; finalmente, en la voz «laudo», que en principio debió significar sentencia del juez en tales clases de juicios, que después se llamaron los «compromisos», porque tales juicios parecían concluirse amigablemente a diferencia de los juicios que litigaban en torno a los alodios (que Budé[34] opina que se llamaron así de «allaudi», igual que entre los italianos de «laude» se derivó «lode»), a causa de los cuales en principio los señores se habían debido enfrentar con las armas en duelo, como arriba se ha demostrado: esta costumbre ha durado hasta mi época en nuestro Reino de Nápoles, donde los barones, no con juicios civiles, sino con duelos vengaban los atentados hechos por otros barones dentro de los territorios de sus feudos. Y, así como el dominio quiritario de los antiguos romanos, igualmente el derecho de los antiguos bárbaros pasó finalmente a significar el dominio que produce una acción civil real.


  (1075) Y aquí aparece un pasaje muy esclarecedor para contemplar en el recurso que hacen las naciones también el recurso de la suerte de los últimos jurisconsultos romanos con la de los últimos doctos bárbaros[35]: pues, así como aquellos habían perdido de vista ya en sus tiempos el antiguo derecho romano, como hemos hecho ver con mil pruebas, así estos en sus últimos tiempos perdieron de vista el antiguo derecho feudal. Por eso, los intérpretes eruditos del derecho romano niegan con resolución que estas dos clases bárbaras de dominio hubiesen sido conocidas por el derecho romano, atendiendo al sonido diverso de las palabras, sin entender en absoluto esta identidad de las cosas.


  (1076) Retomaron los bienes «ex iure optimo», como definen los juristas los bienes alodiales, libres de todo gravamen público y privado, y que confrontan con aquellas pocas casas que Cicerón observa[36] que quedaron «ex iure optimo» durante su época en Roma. Pero, al igual que se perdió el rastro de esta clase de bienes en las últimas leyes romanas, así de esos alodios no se encuentra nada en absoluto en nuestros tiempos. Y, al igual que las heredades «ex iure optimo» de los romanos de antes, así después los alodios volvieron a ser bienes estables libres de todo gravamen real privado, pero sujetos a los gravámenes reales públicos; porque retomó la manera, que se ha hallado más arriba, con la cual a partir del censo ordenado por Servio Tulio se formó el censo que fue el fondo del erario romano. De modo que los alodios y los feudos, que colman la completa división de las cosas en el derecho feudal, se distinguieron entre sí desde el principio: pues los bienes feudales conllevaban la alabanza del señor, los alodios no. Por lo que, sin estos principios, deben perderse todos los eruditos feudales, puesto que los alodios, que estos, con Cicerón, traducen en latín como «bona ex iure optimo», llegaron a llamarse «bienes del huso», que, en su significado propio, como más arriba se ha dicho, eran bienes de un derecho fortísimo, no debilitado por ningún gravamen extraño, ni siquiera público; los cuales, como también hemos dicho más arriba, fueron los bienes de los padres en el estado de las familias, y perduraron mucho tiempo en el período de las primeras ciudades, cuyos bienes habían adquirido con las fatigas de Hércules. Esta dificultad, de esos mismos principios, fácilmente se resuelve gracias al propio Hércules que después hilaba, convertido en siervo de Iole y Onfalia: es decir, que los héroes se afeminaron y cedieron sus derechos heroicos a los plebeyos, que ellos mismos habían considerado como mujeres (a diferencia de los cuales se tenían por y se llamaban «viri», como se ha explicado antes), y soportaron el someter sus bienes al erario a través del censo, que fue la primera base de las repúblicas populares, y que después se consideró apropiado para imponerlo a las monarquías[37].


  (1077) Así, por ese antiguo derecho feudal, que en los tiempos posteriores se había perdido de vista, retomaron los fondos «ex iure quiritium», que explicamos como «derecho de los romanos en asamblea pública, armados de lanzas», que llamaban «quires»; a partir de lo cual se concibió la fórmula de la reivindicación: «Aio hunc fundum meum esse ex iure quiritium», que era, como se ha dicho, una alabanza al autor de la ciudad heroica romana; así como a partir de la barbarie segunda ciertamente los feudos se llamaron «bienes de la lanza», y llevaban la alabanza de los señores como autores, a diferencia de los últimos alodios, llamados «bienes del huso» (con el cual Hércules, envilecido, hila, convertido en siervo de mujeres): por lo que arriba establecimos un origen heroico al movimiento de las armas reales en Francia, inscrito como «Lilia non nent», ya que en aquel reino las mujeres no tienen sucesión. Y eso porque retomaron las sucesiones gentiles por la ley de las XII Tablas, que hallamos que era «ius gentium romanorum», del mismo modo que oímos a Baldo decir que la ley sálica se llamaba «ius gentium gallorum»; la cual ciertamente fue practicada en Germania, como también debió observarse en todas las demás primeras naciones de Europa, pero luego quedó restringida a Francia y a Saboya.


  (1078) Retomaron finalmente las cortes armadas, tal como arriba vimos que fueron las asambleas heroicas que se formaban bajo las armas, llamadas de «curetes» griegos y de «quirites» romanos; y los primeros parlamentos de los reinos de Europa debieron ser de «barones», como el de Francia lo fue ciertamente de «pares». Del cual la historia francesa nos cuenta abiertamente que en un principio sus jefes fueron reyes, que en calidad de comisarios elegían a los pares de la curia, que juzgaban las causas; por lo que después pasaron a llamarse «duques y pares» de Francia. Justo como el primer juicio, que Cicerón dice[38] que se celebró sobre la vida de un ciudadano romano, y que fue aquel en el que el rey Tulio Hostilio nombró a los duunviros en calidad de comisarios, los cuales, para decirlo con esa fórmula que Tito Livio introduce, «in Horatium perduellionem dicerent», el cual había asesinado a su hermana[39].


  (1079) Pues, en las severidades de tales tiempos heroicos, todo asesinato de un ciudadano (cuando las ciudades se componían únicamente de héroes, como más arriba se ha demostrado cumplidamente) era considerado una hostilidad contra la patria, lo que significa justamente «perduellio»; y cada asesinato semejante era llamado «parricidium», porque era hecho en la persona de un padre, o sea, de un noble, pues como más arriba vimos en tales tiempos Roma se dividía en padres y plebe. Por eso, desde Rómulo hasta Tulio Hostilio no hubo acusación de ningún noble asesinado, porque los nobles debían estar atentos a no cometer tales ofensas, por lo que practicaban entre sí los duelos, de los que más arriba se ha razonado; y, dado que, en el caso de Horacio, no hubo quien hubiese vengado con el duelo el asesinato de Horacia, por eso Tulio Hostilio ordenó por primera vez un juicio. Por otra parte, los asesinatos de plebeyos o eran cometidos por sus mismos patrones, y nadie les podía acusar, o bien eran hechos por otros, y, como con otros siervos, se indemnizaba al patrón por el perjuicio, como todavía se acostumbra en Polonia, Lituania, Suecia, Dinamarca y Noruega. Pero los intérpretes eruditos del derecho romano no se percataron de esta dificultad, porque confiaron en la vana opinión de la inocencia del siglo de oro, así como los políticos, por la misma causa, confiaron en aquel dicho de Aristóteles[40]: que en las antiguas repúblicas no había leyes sobre delitos y ofensas privadas; por lo que Tácito, Salustio[41] y otros agudísimos autores, cuando narran el origen de las repúblicas y de las leyes, cuentan, del primer estado anterior a las ciudades, que los hombres en principio llevaron una vida de Adanes en el estado de la inocencia. Pero, una vez que entraron en las ciudades, por aquellos «homines» de los cuales se maravilla Hotmann y de quienes procede el derecho natural de las gentes que Ulpiano llama «humanarum», a partir de entonces el asesinato de todo hombre fue llamado «homicidium».


  (1080) Ahora bien, en tales parlamentos debieron discutirse causas feudales en torno a derechos, sucesiones o devoluciones de feudos por causa de felonía o de caducidad; estas causas, confirmadas varias veces con tales juicios, constituyeron el derecho feudal consuetudinario, que es el más antiguo de Europa, y que nos atestigua que el derecho natural de las gentes nació con tales costumbres humanas de los feudos, como más arriba se ha demostrado plenamente.


  (1081) Finalmente, como por la sentencia, con la cual había sido condenado Horacio, el rey Tulio permitió al reo la apelación al pueblo, que entonces estaba formado solo por nobles, como arriba se ha demostrado, pues ante un senado reinante no queda otro remedio a los reos que el apelar al mismo senado; así y no de otro modo debieron practicar los nobles de los tiempos bárbaros retomados el acudir a esos reyes de sus parlamentos, como por ejemplo a los reyes de Francia, que en principio fueron sus jefes.


  (1082) De estos parlamentos heroicos conserva un importante vestigio el Sacro Consejo napolitano, a cuyo presidente se le da el título de «Sagrada Majestad Real», los consejeros se llaman «milites» y ejercen el cargo de comisarios (pues en los tiempos bárbaros segundos solo los nobles eran soldados, y los plebeyos servían en las guerras, como hemos visto en Homero que ocurría en los tiempos bárbaros primeros y en la antigua historia romana), y para sus sentencias no cabía apelación a otro juez, sino solamente la apelación al mismo tribunal.


  (1083) Por todas las cosas hasta ahora enumeradas se ha de concluir que hubo reinos por doquier, no decimos que de Estado, pero sí de gobierno; como ocurre todavía en el frío Septentrión con Polonia (y, hace ciento cincuenta años, en Suecia y Dinamarca[42]), que, con el tiempo, si causas extraordinarias no impiden el curso natural, llegará a ser una perfectísima monarquía.


  (1084) Lo cual es tan verdadero como lo que Bodin llega a decir[43] de su reino aristocrático de Francia que fue, no ya de gobierno (como decimos nosotros), sino de Estado durante las dos líneas merovingia y carolingia. Pero, ahora preguntamos a Bodin: ¿Cómo el reino de Francia llegó a ser, como ahora es, perfectamente monárquico? ¿Quizá por alguna ley real, por la cual los paladines de Francia se despojaron de su poder y lo confirieron a los reyes del linaje de los Capetos? Y si acaso se remite a la fábula de la ley regia concebida por Triboniano, con la cual el pueblo romano se despojó de su libre imperio soberano y lo confirió a Octavio Augusto, bastará para tomarlo como lo que es, una fábula, al leer las primeras páginas de los Anales de Tácito, en las que narra la última época de Augusto, con la que legitima que con su persona comenzó la monarquía de los romanos, que todas las naciones consideraron que comenzó con Augusto. ¿O quizá porque Francia fue conquistada por la fuerza de las armas por alguno de los Capetos? Sin embargo, todas las historias la dejan al margen de tal desgracia. Por tanto, Bodin, y con él todos los demás políticos y todos los jurisconsultos que han escrito de iure publico, deben reconocer esta eterna ley regia natural[44], por la cual el poder libre de un Estado, en cuanto libre, debe realizarse: de modo que, los optimates se vean tan menguados como fortalecidos los pueblos, hasta que lleguen a ser libres; y los pueblos libres se vean tan menguados en cuanto fortalecidos los reyes, hasta que se conviertan en monarcas. Por lo que, como aquel derecho de los filósofos (o sea, de los teólogos morales) corresponde a la razón, así este de las gentes es un derecho natural de utilidad y de la fuerza; que, como dicen los jurisconsultos, «usu exigente humanisque necessitatibus expostulantibus»[45], es practicado por las naciones.


  (1085) Por tantas, tan bellas y elegantes expresiones de la antigua jurisprudencia romana, con las cuales los eruditos feudales mitigan de hecho y pueden mitigar aún más la barbarie de la doctrina feudal (expresiones sobre las cuales se ha demostrado aquí su conveniencia con las ideas con suma propiedad), entiende Oldendorp (y todos los demás con él) que el derecho feudal nace de las chispas del incendio dado por los bárbaros al derecho romano[46]; siendo que el derecho romano nace de las chispas de los feudos, practicados por la primera barbarie del Lacio, sobre los cuales nacieron todas las repúblicas en el mundo. Lo cual, al igual que se ha demostrado antes en un razonamiento particular (cuando razonamos de la Política poética de las primeras[47]), así en este libro (conforme habíamos prometido demostrar en la Idea de la obra) se ha visto que dentro de la naturaleza eterna de los feudos se halla el origen de los nuevos reinos de Europa.


  (1086) Pero, finalmente, gracias a los estudios abiertos en la Universidad de Italia, donde se enseñan las leyes romanas comprendidas en los libros de Justiniano, que están concebidas bajo el derecho natural de las gentes humanas, las mentes, ya más desarrolladas y así más inteligentes, se dedicaron a cultivar la jurisprudencia de la equidad natural, la cual iguala a los innobles con los nobles en el derecho civil, del mismo modo como son iguales en la naturaleza humana. Y precisamente al igual que, desde que Tiberio Coruncanio comenzó en Roma a enseñar públicamente las leyes[48], comenzó entonces el arcano a escapar de las manos de los nobles, y poco a poco se debilitó su poder; así sucedió con los nobles de los reinos de Europa, que se habían regulado con gobiernos aristocráticos, y de este modo llegó a las repúblicas libres y a las perfectísimas monarquías.


  (1087) Estas formas de Estados, ya que ambas comportan gobiernos humanos, pueden intercambiarse mutuamente; pero que se concierten dentro de Estados aristocráticos es casi imposible en la naturaleza civil. Tanto que Dión siracusano, aunque de casa real, y a pesar de haber expulsado a un monstruo entre los príncipes, como fue Dionisio el tirano, de Siracusa, y estar tan adornado de bellas virtudes civiles que le hicieron digno de la amistad del divino Platón[49], por el hecho de intentar restablecer el Estado aristocrático, fue asesinado bárbaramente; y los pitagóricos (o sea, como arriba hemos explicado, los nobles de la Magna Grecia), por el mismo atentado, fueron todos despedazados, y unos pocos, que se habían refugiado en fortalezas, fueron quemados vivos por la muchedumbre. Porque los hombres plebeyos, una vez que reconocen ser de igual naturaleza que los nobles, no soportan naturalmente el no ser equiparados en el derecho civil; lo que consiguen en las repúblicas libres o bien bajo las monarquías. De aquí que, en la presente humanidad de las naciones, las repúblicas aristocráticas, de las que han quedado poquísimas, con mil solícitos cuidados y acuerdos y sabias disposiciones, tienen a la vez sometida y contenta a la multitud.


  3. Descripción del mundo antiguo y moderno de las naciones conforme al diseño de los principios de esta ciencia


  (1088) Este curso de cosas humanas civiles no lo siguieron Cartago, ni Capua, ni Numancia, las tres ciudades de las que Roma temió el imperio sobre el mundo. Porque los cartaginenses estuvieron provistos de la nativa agudeza africana, que aguzaron más con los comercios marítimos; los capuanos, de la suavidad del cielo y de la abundancia de la Campania feliz; y, finalmente, los numantinos, porque en el primer florecer de su heroísmo fueron oprimidos por la potencia romana, dirigida por Escipión el Africano, vencedor de Cartago y asistido por las fuerzas del mundo. Pero los romanos, sin estar provistos de ninguna de estas cosas, caminaron a paso seguro, dejándose regular por la providencia mediante la sabiduría vulgar, y a través de las tres formas de los Estado civiles[50], según su orden natural, que se ha demostrado con tantas pruebas en estos libros, permanecieron en cada una de ellas hasta que naturalmente a las primeras formas sucedieron las segundas; y, así, custodiaron la aristocracia hasta las leyes de Publilia y Petelia, custodiaron la libertad popular hasta los tiempos de Augusto, y custodiaron la monarquía hasta donde pudieron resistir humanamente las causas internas y externas que destruyeron tal forma de Estados.


  (1089) Hoy una humanidad completa parece haberse difundido por todas las naciones, ya que pocos y grandes monarcas rigen este mundo de pueblos; y, si hay todavía bárbaros, la razón es que sus monarquías han permanecido en la sabiduría vulgar de religiones fantásticas y fieras, al reunirse en algunas la naturaleza menos justa de las naciones sujetas a ellas.


  (1090) Y, empezando por el frío Septentrión, el zar de Moscovia, aunque cristiano, señorea sobre hombres de mentes perezosas. El Cnez o Kan de Tartaria domina sobre gente tosca, como lo fueron los antiguos sirios, que formaban la mayor parte de su gran imperio, que ahora ha unido al de China. El negus de Etiopía y los poderosos reyes de Éfeso y Marruecos reinan sobre pueblos demasiado débiles y parcos.


  (1091) Pero en medio de la zona templada, donde nacen hombres de naturalezas equilibradas, comenzando desde el más lejano Oriente, el emperador de Japón celebra allí una humanidad semejante a la romana en los tiempos de las guerras cartaginesas, a la que imita en la ferocidad de las armas, y, como observan doctos viajeros[51], su lengua tiene un aire similar a la latina; sin embargo, debido a una religión tan fantástica como terrible y fiera de dioses horribles, cargados todos ellos de armas devastadoras, mantiene mucho de la naturaleza heroica. Pues los padres misioneros, que han ido allí, cuentan que la mayor dificultad que han encontrado para convertir a aquellas gentes a la religión cristiana, estriba en que los nobles no pueden persuadirse de que los plebeyos tienen la misma naturaleza humana que ellos. El de los chinos, porque reina mediante una religión serena y cultiva las letras, es humanísimo. El de las Indias es más bien humano, y se ejercita sobre todo en las artes de la paz. El persa y el turco han mezclado a la molicie de Asia, por ellos señoreada, la tosca doctrina de su religión; y, así, particularmente los turcos, templan su orgullo con la magnificencia, con el fasto, con la liberalidad y con la gratitud.


  (1092) Pero en Europa, donde en todas partes se practica la religión cristiana (que enseña una idea de Dios infinitamente pura y perfecta y ordena la caridad hacia todo el género humano), hay grandes monarquías humanísimas en sus costumbres. Pues las situadas en el frío Septentrión (como desde hace ciento cincuenta años Suecia y Dinamarca, y todavía hoy Polonia e Inglaterra), aunque sean monárquicas en su Estado, parecen gobernarse aristocráticamente; sin embargo, si el curso natural de las cosas humanas civiles no es impedido por causas extraordinarias, llegarán a ser monarquías absolutas. Solo en esta parte del mundo, porque cultiva las ciencias, hay un gran número de repúblicas populares que no se observan en absoluto en las otras tres. Es más, por el recurso de las mismas utilidades y necesidades públicas, se ha renovado allí la forma de las repúblicas de los etolios y de los aqueos; y, del mismo modo que aquellas fueron concebidas por los griegos por la necesidad de ponerse a buen seguro del enorme poder de los romanos, así han hecho los Cantones suizos y las Provincias Unidas o Estados de Holanda, que a partir de muchas ciudades libres populares han organizado dos aristocracias, en las que se mantienen unidas en una liga perpetua en la paz y en la guerra. Y el cuerpo del imperio germánico es un sistema de muchas ciudades libres y de príncipes soberanos, cuyo jefe es el emperador, y que se gobierna aristocráticamente en las tareas que conciernen al estado de dicho imperio.


  (1093) Y aquí hay que observar que las potencias soberanas, al unirse en ligas, a perpetuidad o temporalmente, acaban de por sí formando Estados aristocráticos, en los que intervienen las sospechas codiciosas propias de las aristocracias, como se ha demostrado más arriba. De donde, siendo esta la última forma de los Estados civiles[52] (ya que no se puede entender en la naturaleza civil un Estado que sea superior a tales aristocracias), esta misma forma debe haber sido también la primera, que con tantas pruebas hemos demostrado en esta obra que fueron aristocracias de padres, reyes soberanos de sus familias, unidos en órdenes reinantes en las primeras ciudades. Porque esta es la naturaleza de los principios: que las cosas empiezan a partir de ellos en un principio y terminan por último también en ellos.


  (1094) Ahora bien, volviendo a nuestro argumento, hoy en Europa no hay más que cinco aristocracias, esto es, Venecia, Génova y Luca en Italia, Ragusia en Dalmacia y Núremberg en Alemania; y casi todas tienen pequeños confines. Pero por todas partes, la Europa cristiana deslumbra de tanta humanidad, pues abunda en todos los bienes que pueden hacer más dichosa la vida humana, no menos para las comodidades del cuerpo que para los places tanto de la mente como del espíritu. Y todo eso gracias a la religión cristiana que enseña verdades tan sublimes que se avienen a servirla las más doctas filosofías de los gentiles, y cultiva como propias tres lenguas las más antiguas del mundo, la hebrea, la mas delicada, la griega y la más grande que es la latina. De modo que también para los fines humanos la cristiana es la mejor de todas las religiones del mundo, porque une la sabiduría ordenada con la razonada, en virtud de la más excelsa doctrina de los filósofos y de la más culta erudición de los filólogos.


  (1095) Finalmente, cruzando el océano, en el nuevo mundo los americanos estarían llevando a cabo ahora dicho curso de las cosas humanas, si no hubieran sido descubiertos por los europeos.


  (1096) Ahora, mediante este recurso de las cosas humanas civiles, que se ha razonado en particular en este libro, reflexiónese sobre las confrontaciones que a lo largo de toda esta obra se han hecho en un gran número de materias en torno a los tiempos primeros y últimos de las naciones antiguas y modernas; y se tendrá explicada toda la historia, no ya la particular de una época de las leyes o los hechos de romanos o de griegos, sino que (bajo la identidad sustancial a entender y la diversidad de sus modos de explicarse) se tendrá la historia ideal de las leyes eternas, sobre las cuales transcurren los hechos de todas las naciones, en sus surgimientos, progresos, estados, decadencias y fines, aunque sucediera (lo cual es ciertamente falso) que de tiempo en tiempo nacieran de la eternidad mundos infinitos. De ahí que no podamos dejar de dar a esta obra el envidioso título de Ciencia nueva, ya que hubiera sido defraudarla demasiado injustamente en su derecho y razón que tiene sobre un argumento universal como es el que versa en torno a la naturaleza común de las naciones, en virtud de aquella propiedad que posee toda ciencia perfecta en su idea, y que Séneca nos explicó con esta magna expresión: «pusilla res hic mundus est, nisi id, quod quaerit, omnis mundos habeat»[53].


  CONCLUSIÓN DE LA OBRA


  


  Sobre una eterna república natural, óptima en cada una de sus especies, ordenada por la providencia divina


  (1097) Concluimos, por tanto, esta obra con Platón, quien establece una cuarta clase de república, en la cual los hombres honestos y de bien serían los señores supremos; esta sería la verdadera aristocracia natural. Tal república, que concibió Platón, condujo así la providencia desde los primeros inicios de las naciones, ordenando que los hombres de estaturas gigantescas, más fuertes, que debían vagar por lo alto de los montes, tal como hacen las fieras que son de naturaleza más fuertes, con los primeros rayos después del diluvio universal, al esconderse en las grutas de los montes, se sometieran a una fuerza superior, que imaginaron como Júpiter, y, llenos de estupor cuanto lo habían estado antes de orgullo y fiereza, se humillaron ante una divinidad. Pues, en tal orden de las cosas humanas, no se puede entender que haya sido obrado otro consejo de la providencia divina para frenarlos en su error bestial dentro de la gran selva de la tierra, a fin de introducir el orden de las cosas humanas civiles.


  (1098) Dado que a partir de aquí se formó un estado de repúblicas, por así decir, monásticas, o de soberanos solitarios, bajo el gobierno de un Óptimo Máximo, que ellos mismos se imaginaron y creyeron al relampaguear aquellos rayos, entre los que refulgió esta verdadera luz de Dios: que él gobierna a los hombres; por lo que imaginaron que todas las utilidades humanas que les fueron suministradas y todas las ayudas a sus necesidades humanas, eran dioses, y, como a tales, les temieron y reverenciaron. Luego, entre los fuertes frenos de la espantosa superstición y los punzantes estímulos de la libido bestial (y ambos debieron ser en tales hombres violentísimos), puesto que sentían que la mirada del cielo era terrible para ellos y por ello les impedía el uso del acto carnal, debieron poner freno al ímpetu del movimiento corporal de la libido; y así, al comenzar a usar la libertad humana (que consiste en poner freno a los movimientos de la concupiscencia y darles otra dirección, que, no viniendo del cuerpo, del que viene la concupiscencia, debe ser de la mente, y en consecuencia propio del hombre), llegaron a esto: pues habiendo atrapado por la fuerza a las mujeres, naturalmente retraídas y esquivas, las arrastraron dentro de sus grutas y, para usar de ellas, las retuvieron ahí dentro como compañía perpetua de su vida; y así, con los primeros concubinatos humanos, o sea, púdicos y religiosos, dieron inicio a los matrimonios, mediante los cuales con ciertas mujeres tuvieron ciertos hijos y se convirtieron en ciertos padres; y así fundaron las familias, que gobernaban con poderes familiares ciclópeos sobre sus hijos y sus mujeres, propio de tan fieras y orgullosas naturalezas, que, luego, al surgir las ciudades, los hombres se hallaran dispuestos a temer los imperios civiles. De este modo la providencia ordenó ciertas repúblicas económicas de forma monárquica bajo los padres (que en aquel estado eran los príncipes), óptimos por sexo, edad, y virtud; quienes, en el estado que debe llamarse «de naturaleza» (que fue el mismo que el estado de las familias), debieron formar los primeros órdenes naturales, como eran, píos, castos y fuertes, y permanecieron asentados en sus tierras para defenderse a sí mismos y a sus familias; y, al no poder seguir huyendo (como habían hecho antes en su vagar fiero), debieron matar fieras que les invadían, y, para el sustento de las familias (sin vagar más para encontrar pasto), cultivar las tierras y sembrar el trigo; y todo esto para la salvación del naciente género humano.


  (1099) Al principio de esta larga edad, hombres impíos, que no temían a los dioses acosados por la fuerza de sus propios males, que les ocasionaba la infame comunión de las cosas y de las mujeres, en la que habían quedado dispersos en un gran número por llanuras y valles; impúdicos, pues usaban la descarada copulación bestial; nefandos, pues a menudo la usaban con sus madres e hijas; débiles, errantes y solitarios, perseguidos de por vida por violentos robustos, debido a las reyertas nacidas de esa infame comunión, corrieron a refugiarse en los asilos de los padres; y estos, recibiéndoles bajo su protección, llegaron a ampliar con las clientelas los reinos familiares sobre esos fámulos. Y así se desarrollaron las repúblicas sobre órdenes naturalmente mejores gracias a virtudes ciertamente heroicas; como la piedad, pues adoraban la divinidad, aunque por sus pocas luces, multiplicada y dividida en dioses, y dioses formados según sus diversas aprehensiones (como se deduce y confirma de Diodoro de Sicilia, y más claramente de Eusebio en los libros De praeparatione evangélica, y de san Cirilo de Alejandría en los libros Contra Juliano apóstata[54]); y, por dicha piedad, se veían adornados de prudencia, por lo que se aconsejaban con los auspicios de los dioses; de templanza, pues cada uno usaba púdicamente de una sola mujer, que habían tomado en perpetua compañía de su vida con divinos auspicios; de fortaleza, para matar fieras, y cultivar tierras; y de magnanimidad, para socorrer a los débiles y ayudar a los amenazados. Así fueron por naturaleza las repúblicas hérculeas, en las que los píos, sabios, castos, fuertes y magnánimos derrotaron a los soberbios[55] y defendieron a los débiles, que es la forma excelente de los gobiernos civiles.


  (1100) Pero, finalmente, los padres de las familias, gracias a la religión y a la virtud de sus mayores, se engrandecieron cada vez más con los esfuerzos de sus clientes, abusando de las leyes de la protección, de las que hacían áspero gobierno; y al salirse del orden natural, que es el de la justicia, entonces los clientes se amotinaron contra ellos. Pero, como sin orden (que es tanto como decir sin Dios) la sociedad humana no puede regirse ni por un momento, la providencia llevó de modo natural a los padres de familia a unirse con sus parentelas en órdenes contra aquellos; y, para pacificarles, les permitieron, con la primera ley agraria que hubo en el mundo, el dominio bonitario de los campos, conservando ellos el dominio óptimo, o sea, familiar soberano: de donde nacieron las primeras ciudades a partir de órdenes reinantes de nobles. Y al faltar el orden natural, que, conforme al estado de su naturaleza, había sido por especie, sexo, edad y virtud, la providencia hizo nacer el orden civil con el nacimiento de esas ciudades, y, antes que nada, según su semejanza con el natural: basado en la nobleza de la especie humana (pues, en tal estado de cosas, no podía valorarse otra nobleza sino la de la generación humana con las mujeres tomadas con los auspicios divinos); y así, en virtud de su heroísmo, los nobles reinaron sobre los plebeyos (que no contraían matrimonio con tal solemnidad); y, concluidos los reinos divinos (con los que se habían gobernado las familias por medio de auspicios divinos), debiendo reinar aquellos héroes en virtud de la forma de los gobiernos heroicos mismos, la planta de tales repúblicas fue la religión custodiada dentro de esos órdenes heroicos, y por esa religión todos los privilegios y todos los derechos civiles pertenecieron únicamente a los héroes. Pero, dado que tal nobleza había sido un don de la fortuna hizo surgir entre los mismos nobles el orden de los padres de familia, que por edad eran naturalmente más dignos; y entre aquellos mismos hizo surgir como reyes a los más animosos y robustos, que debieron hacer de jefes de los demás y organizarlos en órdenes para resistir y atemorizar a los clientes amotinados contra ellos.


  (1101) Pero, con el transcurso del tiempo, al desarrollarse cada vez más las mentes humanas, las plebes de los pueblos se desengañaron finalmente de la vanidad de tal heroísmo, y entendieron que ellos eran de igual naturaleza humana que los nobles; por lo que también ellos quisieron entrar en los órdenes civiles de las ciudades. De modo que, debiendo al cabo del tiempo ser soberanos esos pueblos, la providencia permitió que las plebes antes, durante mucho tiempo, rivalizaran con la nobleza en cuanto a piedad y religión en las contiendas heroicas hasta que los nobles tuvieron que comunicar a los plebeyos los auspicios, para comunicarles también todos los derechos cívicos públicos y privados que se consideraban dependientes de él; y así, el mismo cuidado de la piedad y el afecto de la religión llevara a los pueblos a ser soberanos en las ciudades: en lo que el pueblo romano se adelantó a todos los demás del mundo, y por eso llegó a ser el pueblo señor del mundo. De tal manera que, introduciéndose cada vez más el orden natural entre esos órdenes civiles, nacieron las repúblicas populares: en las que, puesto que se tenía que reducir todo a la suerte o la balanza, para que no reinase el azar o destino, la providencia ordenó que el censo fuera la regla de los honores; y así, los industriosos y no los infractores, los parcos y no los pródigos, los capaces y no los haraganes, los magnánimos y no los mezquinos de corazón, y en una palabra, los ricos en cualquier virtud o con alguna imagen de virtud, y no los pobres, con muchos y descarados vicios, fueran considerados óptimos para el gobierno. De repúblicas tales —donde pueblos enteros, que aspiran en común a la justicia, ordenan leyes justas, porque son universalmente buenas, que Aristóteles define divinamente como «voluntad sin pasiones», y tal es la voluntad del héroe que ordena las pasiones[56]— salió la filosofía, a partir de la forma de esas repúblicas, destinada a formar al héroe y, para formarlo, interesada en la verdad; y así, la providencia ordenó: que, no habiéndose acercado más a través de los sentidos de la religión (como se había hecho antes) a las acciones virtuosas, la filosofía hiciese entender las virtudes en su idea, por cuya reflexión, si los hombres no practicaban la virtud, al menos se avergonzaran de los vicios, pues los pueblos diestros en obrar mal solo así pueden mantenerse en el deber. Y a partir de las filosofías permitió que apareciese la elocuencia, que en consecuencia de la misma forma de esas repúblicas populares, donde se ordenan buenas leyes, fuese una apasionada de lo justo; y así, esta, a partir de esas ideas de virtud incitara a los pueblos a ordenar buenas leyes. Determinamos con resolución que esta elocuencia floreció en Roma en los tiempos de Escipión el Africano, en cuya edad la sabiduría civil y el valor militar, pues ambos, que establecieron felizmente para Roma el imperio del mundo sobre las ruinas de Cartago, debieron llevar aparejados necesariamente una elocuencia robusta y sapientísima.


  (1102) Pero, al irse corrompiendo también los Estados populares, y por tanto las filosofías (ya que, al caer en el escepticismo, los estultos doctos se emplearon en calumniar la verdad), y al surgir de aquí una falsa elocuencia, dispuesta igualmente a apoyar en las causas a las dos partes opuestas, sucedió que, usando mal la elocuencia (como los tribunos de la plebe en la romana) y no contentándose ya los ciudadanos con las riquezas para instituir el orden, quisieron hacer de ella su poder; [y], como furiosos austros en el mar, promoviendo guerras civiles en sus repúblicas, las llevaron a un desorden total, y así, desde su libertad perfecta, la hicieron caer bajo una perfecta tiranía (que es lo peor de todo), es decir, la anarquía, o la desenfrenada libertad de los pueblos libres.


  (1103) Ante este gran desastre de las ciudades la providencia obra uno de estos tres grandes remedios según el siguiente orden de las cosas civiles humanas.


  (1104) Pues dispone, primero, el que se halle dentro de esos pueblos uno que, como Augusto, surja y se establezca como monarca, quien, ya que todos los órdenes y todas las leyes halladas para la libertad no bastaban ya para regularla y refrenarla, tenga en su mano todos los órdenes y todas las leyes con la fuerza de las armas; y por el contrario, constriña esa forma del estado monárquico, a la voluntad de los monarcas en ese su imperio infinito, dentro del orden natural de mantener contentos y satisfechos de su religión a los pueblos, así como de su libertad natural, sin cuya universal satisfacción y conformidad los Estados monárquicos no son ni duraderos ni seguros.


  (1105) Luego, si la providencia no halla tal remedio dentro, lo va a buscar fuera; y, ya que tales pueblos de tan corruptos que eran ya, se habían convertido por naturaleza en esclavos de sus desenfrenadas pasiones (del lujo, de la delicadeza, de la avaricia, de la envidia, de la soberbia y del fasto) y debido a los placeres de su disoluta vida se arruinaban en todos los vicios propios de vilísimos esclavos (como el ser mentirosos, astutos, calumniadores, ladrones, cobardes y simuladores), por tanto, dispone que lleguen a ser esclavos por el derecho natural de las gentes que sale de dicha naturaleza de las naciones, y acaben estando sometidos a naciones mejores, que les hayan conquistado con las armas, y por estas se queden reducidos a provincias. En lo cual, además, refulgen dos grandes luces del orden natural: una es, que quien no puede gobernarse por sí mismo, se deje gobernar por otros que puedan; la otra, que gobiernen el mundo siempre los que son mejores por naturaleza.


  (1106) Pero, si los pueblos marchitan en esta última peste civil, que ni dentro consienten a un monarca nativo, ni llegan naciones mejores a conquistarles y conservarles desde fuera, entonces la providencia, ante este su extremo mal, obra este extremo remedio: que —puesto que tales pueblos a modo de bestias no se habían acostumbrado sino a pensar en los propios intereses de cada uno y habían dado en el colmo de la delicadeza o, mejor dicho, del orgullo, como fieras que, al ser mínimamente contrariadas, se resienten y enfurecen, y así, en el mayor gentío o muchedumbre de cuerpos, viven como bestias inhumanas en una suma soledad de espíritu y de sentimiento, sin que apenas dos puedan ponerse de acuerdo porque cada uno sigue su propio placer o capricho—, por todo esto, con obstinadísimas facciones y desesperadas guerras civiles, llegan a hacer selvas de las ciudades, y de las selvas, cubiles de hombres; y de tal manera que, al cabo de largos siglos de barbarie, llegan a herrumbarse las malnacidas sutilezas del ingenio malicioso, que había hecho de ellos fieras más inhumanas con la barbarie de la reflexión de lo que lo habían sido con la primera barbarie del sentido. Ya que esta mostraba una fiereza generosa, de la que otros podían defenderse, huir o guardarse; pero aquella, con una fiereza vil, con halagos y abrazos, acecha en la vida y en las suertes de sus confidentes y amigos. Por ello, los pueblos de tal reflexiva malicia, con este último remedio que obra la providencia, aturdidos y estúpidos, no sienten ya ni las comodidades, ni las delicadezas, ni los placeres ni el fasto, sino solamente las utilidades necesarias para la vida; y, por el escaso número de los hombres que al fin quedan y por la abundancia de las cosas necesarias para la vida, llegan a ser naturalmente moderados; y, debido al retorno de la primera simplicidad del primer mundo de los pueblos, son religiosos, veraces y fieles; y así retorna entre ellos la piedad, la fe, la verdad, que son los fundamentos naturales de la justicia y son gracias y bellezas del orden eterno de Dios.


  (1107) Si no se hubiera llegado a otra cosa a partir de filósofos, historiadores, gramáticos, y jurisconsultos, ante esta simple y escueta observación hecha sobre las cosas de todo el género humano, se diría ciertamente que esta es la gran ciudad de las naciones fundada y gobernada por Dios. Sin embargo, se han ensalzado hasta el cielo con alabanzas eternas de sabios legisladores los Licurgos, los Solones, los decenviros, pues hasta ahora se ha opinado que con sus buenos órdenes y buenas leyes habían fundado las tres ciudades más luminosas que refulgieron nunca en las más bellas y más grandes virtudes civiles, como son Esparta, Atenas y Roma; las cuales, sin embargo, fueron de breve duración y también de poca extensión en relación al universo de los pueblos, ordenado con tales órdenes y estable con tales leyes, que precisamente a partir de sus corrupciones toma esas formas de Estados, con las que únicamente puede conservarse y durar perpetuamente en todas partes. Pero ¿acaso no debemos decir que esto es consejo de una sabiduría sobrehumana que, sin la fuerza de las leyes (ya que, por su fuerza, Dión nos dijo más arriba, en las Dignidades[57], son semejantes al tirano), sino haciendo uso de las mismas costumbres de los hombres (de quienes los hábitos están tan libres de cualquier fuerza cuanto los hombres de realizar su naturaleza, por lo que el mismo Dión nos dijo de que los hábitos son semejantes al rey, porque dominan con placer), divinamente la regula y la conduce?


  (1108) Porque precisamente los hombres han hecho este mundo de naciones (que fue el primer principio incuestionado de esta Ciencia, una vez que desesperamos de encontrarla en filósofos y filólogos); sin embargo, este mundo, sin duda, ha salido de una mente muy distinta, a veces del todo contraria y siempre superior a los fines particulares que los mismos hombres se habían propuesto; estos fines restringidos que, convertidos en medios para servir a fines más amplios, ha obrado siempre para conservar la generación humana en esta tierra. Ya que los hombres quieren usar la libido bestial y perder sus partos, y establecen la castidad de los matrimonios, de donde surgen las familias; quieren los padres ejercitar sin medida los poderes paternos sobre los clientes, y les someten a los poderes civiles, de donde surgen las ciudades; quieren los órdenes reinantes de los nobles abusar de la libertad señorial sobre los plebeyos, y llegan a la servidumbre de las leyes, que establecen la libertad popular; quieren los pueblos libres librarse del freno de sus leyes, y llegan a la sumisión de los monarcas; quieren los monarcas, con todos los vicios de la disolución que les asegura, envilecer a sus súbditos, y les disponen para soportar la esclavitud de naciones más fuertes; quieren las naciones perderse a sí mismas, y llegan a salvar sus avances en las soledades, de donde, como el fénix, resurgen nuevamente. Quien hizo todo esto, fue mente, porque lo hicieron los hombres con inteligencia; no fue destino, porque lo hicieron con elección; no azar, porque perpetuamente, haciéndolas siempre del mismo modo, salen las mismas cosas.


  (1109) Por tanto, Epicuro es refutado de hecho, ya que dice que es por el azar, y con él sus secuaces Hobbes y Maquiavelo; y de hecho es refutado Zenón, y con él Spinoza, que dicen que es por el destino. Por el contrario, de hecho se pone a favor de los filósofos políticos, cuyo príncipe es el divino Platón, que establece que la providencia regula las cosas humanas[58]. Por lo que tenía razón Cicerón, que no podía razonar con Ático sobre las leyes, si este no dejaba de ser epicúreo y no le concedía primero que la providencia regula las cosas humanas[59]. Providencia que Pufendorf ignora en su hipótesis, Selden supuso y Grocio prescindió de ella; pero los jurisconsultos romanos la establecieron como primer principio del derecho natural de las gentes. Porque en toda esta obra se ha demostrado que los primeros gobiernos del mundo en su forma completa, tuvieron gracias a la providencia la religión, únicamente sobre la cual se fundó el estado de las familias; de ahí que, pasando a los gobiernos heroicos civiles o aristocráticos, aquella religión debiera de ser su principal y firme base; luego, llegando a los gobiernos populares, la misma religión sirvió a los pueblos para llegar a ellos; y deteniéndose finalmente en los gobiernos monárquicos, la religión debió de ser el escudo de los príncipes. Por lo que, al perderse la religión en los pueblos, no les queda nada para vivir en sociedad; ni escudo para defenderse, ni medio para aconsejarse, ni base donde regirse, ni forma por la cual estar en el mundo.


  (1110) Por tanto, ¡vea Bayle si pueden existir de hecho naciones en el mundo sin algún conocimiento de Dios! ¡Y vea Polibio cuán verdad es su dicho: que, si en el mundo hubiera filósofos, no harían falta las religiones![60]. Pues las religiones son lo único por lo que los pueblos hacen obras virtuosas para los sentidos, que eficazmente mueven a los hombres a obrarlas, y las máximas razonadas por los filósofos en torno a la virtud sirven solamente a la buena elocuencia para encender los sentidos a hacer los deberes de las virtudes. Con esta diferencia esencial entre nuestra religión cristiana, que es verdadera, y todas las demás de los otros, falsas: que, en la nuestra, la gracia divina hace obrar virtuosamente por un bien infinito y eterno, que no puede caer bajo los sentidos, y, en consecuencia, por el cual la mente mueve a los sentidos a las acciones virtuosas; al revés de las falsas, que habiéndose propuesto bienes finitos y caducos tanto en esta vida como en la otra (donde esperan una beatitud de placeres corporales), por este motivo los sentidos deben arrastrar a la mente a hacer obras virtuosas.


  (1111) Pero la providencia, por el orden de las cosas civiles que se ha razonado en estos libros, se nos hace sentir abiertamente en estos tres sentidos: uno de asombro, otro de veneración que han tenido todos los doctos hasta ahora por la sabiduría inenarrable de los antiguos, y el tercero del ardiente deseo por el que ansiaron buscarla y conseguirla; pues estos son de hecho tres luces de su divinidad, que les despertó los anteriormente mencionados tres bellísimos sentidos correctos que, después, por la vanidad de los doctos, unida a la vanidad de las naciones (que propusimos al principio entre las primeras dignidades[61] y que a través de todos estos libros se han retomado), se depravaron. Y por ellos, todos los doctos admiran, veneran y desean unirse a la sabiduría infinita de Dios.


  (1112) En resumen, de todo lo que en esta obra se ha razonado, ha de concluirse finalmente que esta Ciencia lleva indivisiblemente al estudio de la piedad, y que, si no se es pío, no se puede de verdad ser sabio.
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    GIAMBATTISTA VICO. (Nápoles 23 de junio de 1668 23 de enero de 1744). Filósofo, sociólogo, profesor de la Universidad de Nápoles. Vico es el creador de la teoría del ciclo histórico (Teoría del ciclo histórico). Hacía extensivos los principios del desarrollo histórico al lenguaje, al derecho y al arte. Su obra fundamental es «Principios de una ciencia nueva en torno a la naturaleza común de las naciones» (1725). Fundador de la Filosofía de la Historia, fue uno de los principales continuadores del Humanismo renacentista y, desde una perspectiva finalista y providencialista, intentó encontrar un esquema ordenado capaz de ofrecer una explicación racional del devenir histórico. Su obra suele presentarse en oposición al racionalismo de Descartes (1596-1650), aunque acusa influencias notables del método cartesiano.


    La filosofía de Vico, alcanza una notable complejidad esto le impidió cierta popularidad y aceptación, pero desempeñó un papel relevante en el romanticismo, y anticipa, con su descubrimiento de lo histórico, temas de la filosofía kantiana y hegeliana. Es claro que fue incomprendido en su época, además, su contribución filosófica, desde un punto cartiano, no le ayudó a mejorar su situación económica y social, como tampoco le valió algún reconocimiento académico.

  


  Notas


  
    [1] Como ha observado I. Berlín, bajo la mentalidad cristiana de Vico «podemos observar y descubrir los caminos benéficos de la Providencia, pero si los demostráramos, convertiríamos al hombre, no a la Providencia, en la única fuerza creativa del Universo» («Vico y el ideal de Ilustración», VVAA, Vico y el pensamiento contemporáneo, FCE, México, 1987, p. 247). <<

  


  
    [2] J. Ferrater Mora, Cuatro visiones de la historia universal. Alianza, Madrid, p. 57; «La historia se asemeja por ello a un proceso jurídico interminable […] El recurso es lo que tiene lugar cuando se renueva un expediente y se va remitiendo a fechas cada vez más inciertas el juicio definitivo». <<

  


  
    [3] El congreso de 1976 en torno a Vico y el pensamiento contemporáneo, FCE, México, 1987, p. 247, fue articulado por G. Tagliacozzo bajo la idea de que «solo en el siglo XX hemos empezado a alcanzar, cada vez en más áreas, el nivel filosófico de formación-de-problema que podemos encontrar, aunque oscuramente, en la Ciencia nueva de Vico». <<

  


  
    [4] El mito de un Vico melancólico y solitario, ya fue acariciado por él mismo en la Autobiografía, que termina así: «Pero él, en el fondo, bendecía todas estas adversidades como ocasiones por las cuales se sentaba a su mesa, como sobre una inexpugnable roca, y se dedicaba a meditar y a escribir otras obras, a las que llamaba “generosas venganzas sobre sus detractores”». Después, el mito fue enriquecido por románticos e idealistas; aunque de un modo paradójico, tampoco es ajeno a su propia concepción filosófica. Vid. infra la interpretación del Homero viquiano según Croce. <<

  


  
    [5] Esta es la dignidad CIV, considerada «fundamental», junto con las 22 primeras: «la ciencia debe comenzar a partir de donde comienza su objeto». Para el sentido de las dignidades, vid. la primera nota en el capítulo «De los elementos» de la Ciencia nueva. <<

  


  
    [6] Esta es la perspectiva defendida en especial por P. Rossi en «Chi sono i contemporanei di Vico», Rivista di Filosofía, 72, 1981, pp. 51-82, y en 7 segni del tempo, Feltrinelli, Milano, 1979, entre otros estudios. Su actitud se encuadra en el llamamiento general de E. Garin a hacer una historia de la filosofía italiana contextualizada. <<

  


  
    [7] A estos les llama «sus cuatro autores» en la Autobiografía, y vendrían a ser cuatro ejes fundamentales de su pensamiento: Platón, o el idealismo y eternidad que pretende para su filosofía de la historia; Tácito, o la preocupación historiográfica propiamente dicha; Bacon, o el empirismo que rechaza la vanidad de doctos y naciones, y muy especialmente, las supersticiones y esoterismos; y finalmente Grocio, o la impronta del derecho. (Cfr. E. De Mas, «Vico’s Four Authors», Giambattista Vico. An International Symposium, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1969.) Aunque habría que sumar otros, como Varrón y Voss, para sus investigaciones filológicas, y más concretamente etimológicas. A menudo, Vico hace referencia a pensadores de su época hoy prácticamente desconocidos. <<

  


  
    [8] P. Rossi ha hecho especial hincapié en esta juvenil influencia cartesiana en diversos estudios e introducciones a la obra viquiana, como la de la edición de la Ciencia nueva, Rizzoli, Milano, 1987. <<

  


  
    [9] Ad Pisones, vv. 391-440: «A los hombres de los bosques, un ser sagrado e intérprete de los dioses, Orfeo, los apartó de los crímenes y de la comida indigna; por eso se ha dicho que él domaba a los tigres y a los leones feroces; también se ha dicho de Anfión, fundador de la ciudad de Tebas que movía piedras con el sonido de su lira y las llevaba con su atrayente súplica a donde él quería. Esta era otrora la sabiduría: separar lo público de lo privado, lo sagrado de lo profano, prohibir las relaciones vagabundas, dar leyes a los esposos, construir ciudades, grabar leyes en madera. Así les vino la gloria y el renombre a los poetas inspirados y a sus poemas». <<

  


  
    [10] M. Mooney, «La primacía del lenguaje y Vico», en Vico y el pensamiento contemporáneo, cit., y más ampliamente en Vico in the Tradition ofRethoric, Princeton University Press, New Jersey, 1985. <<

  


  
    [11] Cicerón encara esta cuestión en De inventione (1.2.2-3) y en De oratore (1.8.33), donde señala a la elocuencia al preguntarse: «¿Qué otra fuerza pudo haber sido tan poderosa para congregar a la dispersa humanidad en un solo lugar, o para sacarla de su existencia bestial en la confusión a nuestra condición de ser hombres y ciudadanos?». Para la relación estricta entre filosofía y jurisprudencia, cfr. D. B. Kelly, «“In Vico veritas”: la verdadera filosofía y la ciencia nueva», en Vico y el pensamiento contemporáneo, FCE, México, 1987, p. 202 y ss. <<

  


  
    [12] Conduct of the understanding de John Locke (1632-1704) apareció por primera vez en la edición de los Posthumous Works de 1706. Las citas han sido extraídas de la ed. bilingüe La conducta del entendimiento y otros ensayos póstumos, a cargo de A. M. Lorenzo Rodríguez, Anthropos, Madrid, 1992. <<

  


  
    [13] Por el verum-factum quedan fuera las matemáticas y las ciencias naturales. Para la historia de esta noción, R. Mondolfo, Verum factum. Desde antes de Vico a Marx, Siglo XXI, Buenos Aires, 1971. <<

  


  
    [14] El conocido texto inicial del Discurso del método decía así: «El buen sentido es la cosa mejor repartida en el mundo; pues cada uno piensa estar tan provisto de él que aún aquellos que son más difíciles de contentar en todo lo demás creen que tienen bastante y, por consiguiente, no desean aumentarlo» (trad. de F. Larroyo). A la zaga, I. Kant, Crítica del juicio, § 40: «El entendimiento humano común, que, como meramente sano (aún no cultivado), se considera como lo menos que se puede esperar siempre del que pretende el nombre de hombre, tiene por eso también el humillante honor de verse cubierto con el nombre de sentido común (sensus communis), de tal modo que por la palabra común […] se entiende vulgare, lo que en todas partes se encuentra, aquello cuya posesión no constituye ni mérito ni ventaja alguna» (trad. de M. García Morente). <<

  


  
    [15] B. Croce, La filosofía di Giambattista Vico, Laterza, Bari, 1933, pp. 251-252. <<

  


  
    [16] Cfr. R. Klein, «La imaginación como vestimenta del alma en Marsilio Ficino y Giordano Bruno», en La forma y lo inteligible, Tauros, Madrid, 1980. Con todo. Vico en numerosas ocasiones comparte las metáforas del luminosismo ficiniano, aunque ya más cercanas a lo sublime romántico que propiamente a la grazia: «La imaginación recoge de los sentidos los efectos sensoriales de los fenómenos naturales y los combina y engrandece hasta el punto de la exageración volviéndolas imágenes luminosas para de repente deslumbrar a la mente con sus destellos y revolver las pasiones humanas en el trueno y rugido de su asombro» (Orazione in morte di donn’a Angela Cimmino Marchessa della Petrella). <<

  


  
    [17] Ciencia nueva, par. 818. <<

  


  
    [18] Según J. L. López Aranguren, «La moral de Gracián», en Estudios literarios, Gredos, Madrid. 1976. <<

  


  
    [19] Naturalmente, este es otro «dato» de la Autobiografía que ayuda a formar el mito del genio aislado. <<

  


  
    [20] Obras, ed. de M. Batllori, Taurus, Madrid, 1988. <<

  


  
    [21] Agudeza y arte del ingenio, Castalia, Madrid, 1988. <<

  


  
    [22] Vici vindiciae (1729). <<

  


  
    [23] De Antiquissima italorum sapientia (1710). <<

  


  
    [24] De Antiquissima italorum sapientia (1710). <<

  


  
    [25] De nostri temporum studiorum ratione (1709). <<

  


  
    [26] Según R. Bodei, este sería el aspecto más interesante de la cultura barroca, que «intenta descubrir simetrías y contrastes entre fenómenos lejanos, entrar en sus pliegues y complicaciones» («Agudeza y exactitud o el arte de la discrección en Baltasar Gracián», Creación, n.º 6, 1992, p. 92). <<

  


  
    [27] E. Hidalgo Sema, «El humanismo ingenioso y filosófico de Gracián», Creación, n.º 6, 1992, p. 96. Estas ideas se hallan ampliadas en El pensamiento ingenioso en Baltasar Gracián, Anthropos, Barcelona, 1993. <<

  


  
    [28] Esta interpretación ha sido defendida principalmente por Ph. Verenne, Vico. La scienza della fantasia, Armando, Roma, 1984. <<

  


  
    [29] Ambos aspectos se hallan tratados más extensamente por I. Gómez de Liaño en «Lengua de los dioses y lengua filosófica en la Ciencia nueva de Vico», en El idioma de la imaginación, Tecnos, Madrid, 1992, pp. 374-417. <<

  


  
    [30] En sus Encyclopedia universalis, Scientia generalis, Ars combinatoria, Ars characteristica, Calculus universalis, Speciosa generalis, Grammatica rationalis y Lingua universalis. <<

  


  
    [31] Vid. E. Gombrich, «Icones Symbolicae», en Imágenes simbólicas, Alianza, Madrid, 1983, pp. 213-332. <<

  


  
    [32] Ciencia nueva, «Lógica poética», cap. IV. <<

  


  
    [33] G. Dorfles, en su Estética del mito (Tiempo Nuevo, Caracas, 1970, pp. 9-24), resalta que la importancia que tienen las imágenes y metáforas en el mundo heroico es semejante a la centralidad que han tenido en la mente de los artistas de todos los tiempos. Por su parte, H. Read ha subrayado la importancia de que Vico sitúe el arte en un lugar primordial en la génesis de la cultura humana («Vico and the Genetic Theory of Poetry», en Giambattista Vico. An International Symposium, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1969.). <<

  


  
    [34] Según Gadamer, en Verdad y método (Sígueme, Salamanca, 3.a ed., 1988, p. 495), Platón retrocede ante la verdadera relación de palabra y cosa, atrincherándose en consecuencia en el número, verdadero paradigma de lo no ético, gracias a su convención, pero sobre todo a que su «exactitud» consiste en que cada número se define en la serie y es en consecuencia un puro ens rationis. <<

  


  
    [35] Ciencia nueva, par. 445. <<

  


  
    [36] Solo hay una diferencia —pero importante— de tono entre Vico y Hegel, en Vorlesungen über die Aesthetik, III, 239: «La poesía es más antigua que el lenguaje en prosa artísticamente formado. Es la representación originaria de lo verdadero, es el saber en el cual lo universal todavía no ha sido separado de su existencia viva en lo particular, en el cual la ley y el fenómeno, la finalidad y el medio todavía no se han opuesto el uno al otro, para luego ser conectados de nuevo con el razonamiento, sino que se comprenden el uno en el otro y a través del otro». <<

  


  
    [37] Esta perspectiva genética, opuesta a consideraciones formales, determinó la aportación viquiana a la tradición retórica renacentista empeñada, con los esfuerzos de un Lorenzo Valla o un Vives, en poner orden en la clasificación quintiliana de los trece tropos. Vico elige de ellos solo los de más fuerte valor semántico. La metáfora y los demás tropos también son estudiados en las Institutiones oratoriae. Cfr. E. Battistini, La degnitá della retorica. Studi su G. B. Vico, Pacini, Pisa, 1975, pp. 153 y ss. <<

  


  
    [38] Ciencia nueva, par. 404. <<

  


  
    [39] Ciencia nueva, par. 406. <<

  


  
    [40] El último de la reducción viquiana a los cuatro tropos es la ironía: lo falso se muestra como verdadero. Pero esta es distintiva del inicio de los tiempos de la barbarie de la reflexión. <<

  


  
    [41] Ciencia nueva, par. 383. Vico interpreta los caps. 24 y 25 de la Poética de Aristóteles, donde se decía, respectivamente, que «se debe preferir lo imposible verosímil a lo posible increíble», y que «es preferible lo imposible convincente a lo posible increíble». Pero estas afirmaciones estaban montadas sobre una diferenciación importantísima en el cap. 9 entre poesía e historia: lo que podría suceder/lo que ha sucedido; general/particular; tipo de hombres/hombres concretos; verosímil/verdadero. <<

  


  
    [42] Ciencia nueva, pars. 809 y 822. <<

  


  
    [43] Gerard compara en An Essay on Genius (1758) lo creativo en el genio con la planta que absorbe la humedad del suelo al mismo tiempo que la transforma en su alimento. La influencia de los escritos de Gerard en la estética alemana apenas puede ser sobrevalorada, desde Kant a Schiller, o Herder: «Ellos saben que cuanto más salvaje, más vital, más libre es un pueblo […], más salvajes tienen que ser sus cantos, si es que tienen cantos, es decir, ¡más vitales, más libres, más sensuales, más líricos! Cuanto más apartado esté un pueblo del pensamiento, lenguaje y escritura artificiales y científicas menos estarán hechas sus canciones para el papel y los muertos versos escritos» (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791). <<

  


  
    [44] Ciencia nueva, par. 835. <<

  


  
    [45] Cfr., por ejemplo, la concepción sobre el genio de Lavater en su Physiognomischen Fragmente (1787): «Su pensamiento es intuición; su sentir, acción; su acción, imborrable y perecedera». <<

  


  
    [46] En la misma línea, vía el coincidente Herder, F. W. J. Schelling en «Sobre mitos, leyendas históricas y filosofemas del mundo más antiguo» (recogido por J. L. Villacañas en la edición de Experiencia e historia, Tecnos, Madrid, 1990, p. 3): «Los más antiguos documentos de todos los pueblos comienzan con la mitología». Schelling también entiende el mito como poesía originaria y substrato de «una realidad idéntica para todos los pueblos» (G. Dorfles, «La igualdad y la diferencición de las lenguas y el mito de la Torre de Babel», en Estética del mito, Tiempo Nuevo, Caracas, 1970, pp. 9-24.). <<

  


  
    [47] La valoración es común a Scaligero, Girardi Cinzio, Paolo Beni, Benedetto Fioretti, etc. Cfr. B. Croce, La filosofía di Giambattista Vico, Laterza, Bari, 1933, p. 84. <<

  


  
    [48] Ciencia nueva, par. 809. <<

  


  
    [49] Ragion poetica, cap. IX. <<

  


  
    [50] De nostri temporum studiorum ratione (1709). <<

  


  
    [51] Ciencia nueva, par. 205. <<

  


  
    [52] P. Rossi, «introdución» a su edición de la Scienza Nuova, BUR, Rizzoli, Milano, 1982, p. 34. <<

  


  
    [53] Ahora bien, las Ideas de Platón son verdaderas, referencia de toda verdad; los tipos de Aristóteles son o han de ser sobre todo verosímiles. <<

  


  
    [54] De ahí su status plotiniano, según lo interpreta Mathieu («Vico neoplatonico», en Campanella e Vico, CEDAM, Padova, 1969), pero capaz de engarzar platonismo e historia. <<

  


  
    [55] Ph. Verenne, en «La filosofía de la imaginación de Vico», en Vico y el pensamiento contemporáneo, FCE, México, 1987, p. 24, pone el ejemplo siguiente: «Júpiter es el trueno, y el trueno es la presencia corporal de Júpiter». <<

  


  
    [56] Ciencia nueva, par. 873. <<

  


  
    [57] B. Croce, La filosofía di Giambattista Vico, Laterza, Bari, 1933, p. 198 y ss. <<

  


  
    [58] Ciencia nueva, par. 878. <<

  


  
    [59] Me refiero a los dos ciclos de pinturas sobre la historia primitiva del hombre estudiados, entre otros, por E. Panofsky en Estudios sobre iconología, Alianza, Madrid, 1972 <<

  


  
    [60] Ciencia nueva, par. 700. <<

  


  
    [61] Ciencia nueva, par. 446. <<

  


  
    [62] Cfr. A. Mine, La nueva Edad Media, Temas de Hoy, Madrid, 1993. <<

  


  
    [63] Cfr. J. A. Marina, Elogio y refutación del ingenio, Anagrama, Barcelona, 1992. Su descripción del arte contemporáneo nos recuerda la concepción viquiana en la que no tiene sentido una poiesis fuera del marco de la mimesis, a no ser como resultado de la argutezza. <<

  


  
    [64] I. Berlín, «Giambattista Vico y la historia cultural», en El fuste torcido de la humanidad, Península, Barcelona, 1992. Cfr. también R. Nisbet, «Vico y la idea de progreso», en Vico y el pensamiento contemporáneo, FCE, México, 1987, p. 247 <<

  


  
    [65] Ciencia nueva, par. 1106. <<

  


  Notas


  
    [1] Vico se refiere a la Tabula Cebetis, atribuida erróneamente a Cebes, discípulo de Filolao pitagórico y de Sócrates, recordado en el Critón y en el Fedón. El erudito G. D. Morhofen (1639-1691), que, al final del siglo XVII, mantenía esta atribución («quod genuinum esse Socraticae Scholae specimen, facile videri potest»), hablaba de ella como de una «representación, bajo la forma de fábula, de la condición de la vida humana». La edición más importante, en el siglo XVII, es la de 1640 con el texto en griego, latín y árabe y un prefacio de Salmasius. Vico conocía probablemente la versión comentada del italiano Agostino Moscardi (1591-1640) publicada en Venecia en 1643. El uso de pinturas e imágenes en vista a un reforzamiento de la memoria está ligado a esa tratadística de la «memoria artificial» que estuvo en boga en el Renacimiento. También la Istoria universale provata con monumenti e figurata con simboli degli antichi, publicada en 1697 por Francesco Bianchini, un texto bien conocido para Vico, debía «unir a la facilidad de aprender […] la firmeza de retener». El uso de representaciones alegóricas previas a textos filosóficos y literarios estaba, por lo demás, muy difundido: baste aquí recordar los frontispicios del Novum Organum de Bacon, de los Second Characters de Shaftesbury y del Leviathan de Hobbes. <<

  


  
    [2] La mujer, etc.: esta imagen parece resultar de la combinación de dos imágenes presentes en la Iconología de Cesare Ripa, uno de los manuales más difundidos de la literatura iconográfica del Renacimiento. La Metafísica se representa allí como una mujer «que bajo el pie izquierdo (como en la representación viquiana) tiene un globo […]». Las sienes aladas son atribuidas por Ripa a la Matemática: «Las alas de la cabeza enseñan que con el ingenio se eleva al vuelo de la contemplación de las cosas abstractas» (cfr. ed. de Padua, 1611, pp. 329, 350; trad. cast.: Akal. Madrid, 1987, vol. II, p. 86). <<

  


  
    [3] Vid. sobre este asunto O. Calabrese, P. Fabbri, «La memoria futura», en R. Benatti (ed.), Gedächnis, Rohwolt, Berlín, 1988. <<

  


  
    [4] Esto habría dado origen al signo Leo del Zodiaco. <<

  


  
    [5] Las estrellas errantes son los planetas; las estrellas fijas, las constelaciones. <<

  


  
    [6] El estoicismo, representado por Zenón, y el epicureismo negaron la providencia apelando respectivamente al hado y al azar. <<

  


  
    [7] A este problema está dedicado el tercer libro de la Ciencia nueva. <<

  


  
    [8] Vico acepta, modificándola, la tripartición de los tiempos presente en el De antiquitatibus rerum humanarum divinarumque, obra perdida del erudito Varrón (116-27 a. C.), conocida por él a través del De civitate Dei de san Agustín. <<

  


  
    [9] Se esboza aquí una de las tesis centrales de la Ciencia nueva. Los mitos o fábulas antiguas no son alegorías que expresan verdades filosóficas (Vico se había adherido a esta tesis en el De antiquissima italorum sapientia), sino documentos históricos de los tiempos oscuros. <<

  


  
    [10] También para el filósofo inglés Francis Bacon (1561-1626), cuyo pensamiento ejerció una influencia notable sobre Vico, la civilización griega era «cercana a las fábulas y pobre de historia» y los griegos «a excepción de las fábulas, no tenían noticias más que de ciento cincuenta años anteriores a su tiempo»; cfr. F. Bacon, Works, ed. Spedding, III, p. 565. Herodoto, nacido en Halicarnaso en torno al 484 a. C. y muerto después del 424, fue llamado «padre de la historia» por Cicerón. Tucídides nació en Atenas en torno al 460 a. C., murió después del 404. <<

  


  
    [11] Cfr. Ripa, Iconología, ed. 1611, p. 65, «Adivinación según los gentiles. Mujer con lituo en mano, instrumento propio para los augurios […]». <<

  


  
    [12] «diis manibus». <<

  


  
    [13] en esta obra, en el libro segundo. <<

  


  
    [14] doctrina del gobierno de las familias. <<

  


  
    [15] poderes estatales. <<

  


  
    [16] Peter van der Kuhn (1586-1638), erudito holandés autor del De república hebraeorum, Saumur, 1674; Leyden, 1703. <<

  


  
    [17] emblemas. El uso que aquí y en otros lugares hace Vico de este término es muy similar al presente en la obra de F. Bacon. Para Bacon los jeroglíficos son «contraseñas que, sin ayuda ninguna de palabras, significan las cosas […] tienen siempre alguna semejanza con la cosa significada y son de algún modo emblemas»; las letras del alfabeto, por el contrario, significan «por convención» y no tienen ninguna correspondencia con la cosa significada (De dignitate et augmentis scientiarum, en Works, cit., I, pp. 625-653). <<

  


  
    [18] el Medievo. <<

  


  
    [19] Vico juega con la etimología de commerzo (comercio) y mercede (merced, gracia) y merce (mercancía). <<

  


  
    [20] Es el De uno universi iuris principio et fine uno, publicado en 1720. <<

  


  
    [21] En el capítulo XXIX del tercer libro de la así llamada Scienza nuova prima, que Vico publicó, a su costa, en 1725. <<

  


  
    [22] las repúblicas democráticas. <<

  


  
    [23] las repúblicas populares, las monarquías, los estados aristocráticos. <<

  


  
    [24] Tácito, Anales, IV, 33. <<

  


  
    [25] Es la vara portada por el heraldo enviado por la parte adversaria para las negociaciones. Como mensajero de los dioses Mercurio lleva la vara, con dos serpientes enrolladas, que es representada en la pintura de la Ciencia nueva. El caduceo es, por tanto, símbolo de paz. Cfr. C. Ripa, Iconología, ed. 1611, p. 402: «Los latinos lo llamaron Caduceo, porque su aparición hacía caer todas las discordias, y fue por eso la enseña de la paz». <<

  


  
    [26] Diodoro, I, 44: «los dioses y los héroes en principio han reinado en Egipto cerca de dieciocho mil años […] después el país ha sido gobernado por los hombres durante cerca de cincuenta mil años». <<

  


  
    [27] Sobre la relación directa de «semejanza» entre los gestos o señas y las cosas significadas había insistido también Bacon en el De dignitate et augmentis scientiarum (en Works, cit., I, p. 652) comparando los gestos a los «jeroglíficos transitorios». Pero todo el problema de la lengua será considerado ampliamente por Vico en la parte del libro segundo que está dedicada a la lógica poética. <<

  


  
    [28] El acento sobre el carácter sagrado o secreto de los jeroglíficos se encuentra en una vastísima literatura. Véase, por ejemplo, Morhofius, Polyhistor literarius philosophicus et practicus, Lubeck, 1732 (l.a ed., 1707), I, p. 624: «la sabia y por esto en todo el mundo conocidísima gente egipcia, ya que no quería divulgar sus descubrimientos al vulgo, elaboró los jeroglíficos, o sea, los símbolos de las cosas». <<

  


  
    [29] Es el capítulo XXXVII del libro tercero de la Scienza nuova prima. <<

  


  
    [30] Ver, más adelante, la dignidad XLIV. Este descubrimiento es el fundamento de todo el libro II de la Ciencia nueva. <<

  


  
    [31] Los géneros fantásticos o caracteres poéticos son las personificaciones típicas y, por tanto, míticas de los conceptos abstractos. Estos géneros fantásticos, característicos de la edad poética, corresponden en los tiempos humanos, a los géneros inteligibles de la filosofía moral. De estos se sirven comediógrafos como Terencio o Menandro para crear nuevos géneros fantásticos, los tipos o personajes de sus comedias. Cfr., sobre este argumento en el libro III, el Descubrimiento del verdadero Homero, cap. 4. <<

  


  
    [32] Vico dice «favole», o «favelle». <<

  


  
    [33] En el último capítulo del libro III. <<

  


  
    [34] Se trata posiblemente del De civitate Dei, libro II, cap. 18, o del cap. 12 del libro X. <<

  


  Notas


  
    [1] J. Marsham, inglés (1602-1683), autor del Canon chronicus aegyptiacus, hebraicus, graecus et disquisitiones, Londres, 1670. <<

  


  
    [2] John Spencer, teólogo inglés (1630-1695), autor de la Dissertatio de Urim et Tummim, Cambridge, 1670. <<

  


  
    [3] Otto van Heurn, teólogo holandés (1577-1648), autor de los Antiquitatum philosophiae barbaricae libri duo, Leyden, 1600. <<

  


  
    [4] La obra de Wits, teólogo holandés (1636-1708), fue publicada en Amsterdam en 1683. En este elenco sumario de textos Vico comete no pocas confusiones: la obra de Spencer precede a la de Marsham, mientras que la obra de este último que Vico hace «aplaudir» por O. van Heurn es posterior a la del mismo Heurn. Por otra parte, como ya aclaró Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 44), Vico ignoraba trabajos posteriores mucho más importantes que los citados. Sobre la literatura del siglo XVII concerniente a Egipto, véase J. Brucker, Historia critica philosophiae, Leipzig, 1742,1, pp. 244-305. <<

  


  
    [5] Marco Aurelio Antonio, emperador romano (desde el 161 hasta el 180 d. C.) y filósofo, autor de los célebres Pensamientos. <<

  


  
    [6] II, 60. <<

  


  
    [7] Ramsés II. <<

  


  
    [8] Nacido probablemente en Alejandría en torno al 150, muerto en el Asia Menor en torno al 250. El paso de los Stromata (IV, 4) estaba traducido en la obra de Marsham, Canon chronicus aegyptiacus, hebraicus, graecus et disquisitiones, (3.a ed., Franeker, 1693), pp. 241-243. <<

  


  
    [9] Diez de los libros «herméticos», atribuidos a Mercurio Trismegisto, eran llamados sacerdotales. <<

  


  
    [10] Queremón, filósofo, gramático e histórico del siglo I d. C., fue maestro no de Dionisio el Areopagita, sino del gramático alejandrino Dionisio hijo de Galuco. <<

  


  
    [11] Geógrafo e historador latino, nacido en torno al 60 a. C. y muerto en torno al 20 d. C., autor de una Geografía en diecisiete libros. El último libro describe justamente Egipto y el África Septentrional y critica la obra dispersa de Queremón sobre Egipto (XVII, 1,29). <<

  


  
    [12] La medicina mercurial es la medicina hermética que Galeno, el gran médico y filósofo del siglo I d. C., critica en Opera, ed. Kuhn, Leipzig, 1821-33, XI, p. 798, pero para la posición de Galeno hacia la medicina mágico-hermética, cfr. también XI, pp. 792-92; XII, pp. 283, 307. <<

  


  
    [13] Historiador egipcio, también oficiaba sacrificios y custodiaba los archivos del templo de Heliópolis; vivió en la segunda mitad del siglo III a. C., autor de una Historia universal de Egipto que va desde los tiempos remotos hasta Alejandro Magno, aunque se conservan solo algunos fragmentos. <<

  


  
    [14] Según Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 47) no se halla en Tácito; quizá la referencia imprecisa sea Flavio Vopisco, Saturninos, 7. <<

  


  
    [15] Anales, II, 60. Pero Tácito no habla de Júpiter Ammón. <<

  


  
    [16] Historiador griego, nacido en torno al 90 a. C. Su Biblioteca histórica fue publicada probablemente en la época de Augusto. En esta obra (I, 23) habla de un transcurso de diez mil años entre Isis y Osiris y el reino de Alejandro. <<

  


  
    [17] Se trata de la Historia sacra et exotica ab Adamo usque ad Augustum, publicada en 1613 por Jacques Cappel (1570-1624), estudioso, entre otras, de las relaciones de Homero con la cultura hebraica. <<

  


  
    [18] La cita es imprecisa, hace referencia a Alcibíades, I, 120 e. <<

  


  
    [19] Se refiere a las valoraciones sobre el Pimandro, atribuido a Hermes Trismegisto, e incluido en el Corpus hermeticum traducido por Marsilio Ficino en 1471. Isaac Casaubon (1559-1614) en la obra De rebus sacris et ecclesiasticis, Francfort, 1615 y Claudio Saumaise (1588-1653) en las Plinianae exercitationes, París, 1929, consideraron que el Pimandro era una falsificación. Según Nicolini, la referencia de Vico a estas dos obras es de segunda mano. <<

  


  
    [20] Según Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 48), la referencia a la Apología (I, 1, 3) de Justino no es exacta. Justino habla del fabuloso Tanao, pero no le sitúa antes de la monarquía asiría. <<

  


  
    [21] Véase parágrafos 99 y 455. <<

  


  
    [22] La referencia de Flavio Josefo, el historiador judío que fue a Roma en el tiempo de Nerón, se halla en Antiquitates iudaicae, 1,2,3. <<

  


  
    [23] En el siglo XVII hubo un gran interés tanto por los jeroglíficos egipcios como por los ideogramas, que a menudo eran identificados con jeroglíficos. Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 50) ha demostrado que Vico no tenía gran conocimiento de la literatura relativa a la civilización china. <<

  


  
    [24] Los autores y los textos a los que Vico hace referencia son: Michele Ruggieri, Nuovi avvisi del Giapone con alcuni altri della Cina, Venecia, 1586; Martino Martini (1614-1661), Sinicae historiae deca prima, Munich, 1658; Martin Schoock (1614-1659), Diluvium Noachi universalis, publicado como apéndice en la segunda edición de la Fabula Hamelensis, Groninga, 1692; Isaac de la Peyrére (1594-1675), Preadamitae, 1655; Nicolás Trigault de Douai (1577-1628), De christiana expeditione apud Sinas suscepta a Societate Jesu, Ausburgo, 1615, traducida en Nápoles en 1622. Nicolini señala numerosos errores de Vico en estas referencias. <<

  


  
    [25] Como señala Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 52), se trata de una contaminación entre el texto de Herodoto (II, 36) y el de Diodoro (1,44). <<

  


  
    [26] Jean Scheffer de Estrasburgo (1621-1679), De natura et constitutione philosophiae italicae, Upsala, 1644. <<

  


  
    [27] Biblioteca histórica, I, 9. <<

  


  
    [28] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXXIV, par. 94 <<

  


  
    [29] Según el cálculo de Filón, la fecha de la creación del mundo estaba situada en el 3761 a. C., según Eusebio en el 5202. <<

  


  
    [30] Cfr. el canon cronológico, en la Cronología poética, par. 736. <<

  


  
    [31] Recuérdese que «mediterráneas» quiere decir «entre tierras», o sea, «interiores». <<

  


  
    [32] Cfr. par. 48. <<

  


  
    [33] Los fenicios fueron los primeros en utilizar instrumentos de navegación. <<

  


  
    [34] las letras del alfabeto. <<

  


  
    [35] El mito de una sabiduría profunda, hermética, correspondiente a los orígenes de la filosofía está presente desde el siglo XV al XVII en la evolución del platonismo y en el renacimiento del pensamiento pitagórico; como vemos, Vico lo rechaza enérgicamente. <<

  


  
    [36] En el capítulo Del diluvio universal y de los gigantes del segundo libro de la Ciencia Nueva. <<

  


  
    [37] Samuel Bochart (1599-1697), Geographia sacra seu Phaleg et Chanaan, Leyden, 1692. <<

  


  
    [38] la astrología. <<

  


  
    [39] Scienza nuova prima, III, 38. <<

  


  
    [40] III, 2. <<

  


  
    [41] Everard Feith, erudito holandés del siglo XVII, Antiquitatum homericarum libri sex, Leyden, 1679. <<

  


  
    [42] Contra Apionem, I, 2. <<

  


  
    [43] Se trata de Jacques (no Jean) Le Paulmier de Grentmesnil (1583-1670), autor de una Graecia antiquae descriptio, Leiden, 1678. <<

  


  
    [44] Véanse parágrafos 544-547. <<

  


  
    [45] Historiador del siglo III a. C. <<

  


  
    [46] I, 38, pero cfr. De los elementos, IV. <<

  


  
    [47] De civitate Dei, II, 7. <<

  


  
    [48] Eunuchus, acto III, verso 567. <<

  


  
    [49] Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova. 83) señala que no es Clemente de Alejandría, sino Eusebio en su Praeparatio evangelica. <<

  


  
    [50] Alude probablemente, además de Fabricius, al veronés Francesco Bianchini que en la Istoria universale provata con monumenti e figurata con simboli de gli antichi, Roma, 1697, había visto en la guerra de Troya un símbolo de las contiendas comerciales. Durante la Edad Media se habían atribuido erróneamente a los Dictos cretenses y a los Daretes frigios las narraciones sobre esta guerra. <<

  


  
    [51] Anales, II, 60. <<

  


  
    [52] De civitate Dei, III, 15; la referencia a Varrón es inexacta. <<

  


  
    [53] Odisea, V, 43-54. <<

  


  
    [54] I, 18. <<

  


  
    [55] Cfr. en estas Anotaciones…, n. 3. <<

  


  
    [56] Divinae Institutiones, IV, 2. <<

  


  
    [57] Flavio Josefo, pero el pasaje se halla en Contra Apionem, I, 12. <<

  


  
    [58] Vico hace referencia quizá al griego, y no hebreo, Demetrio de Falera. Tolomeo Filadelfo fue incitado por el bibliotecario Demetrio a hacer traducir al griego el Antiguo Testamento. <<

  


  
    [59] En realidad, de nuevo Flavio Josefo en Contra Apionem, I, 12, de donde está tomada también la cita precedente. <<

  


  
    [60] Los autores y las obras a los que se refiere Vico son, además del ya recordado Casaubón: Johann Buxtorf (1564-1629), Synagoga iudaica, Basilea, 1712, y Johann Henrich Hottinger de Zúrich (1620-1669), Thesaurus philologicus sive clavis scripturae, Zúrich, 1659. <<

  


  
    [61] Alude probablemente al De theologia gentili et physiologia christiana del humanista y erudito alemán G. J. Voss (1577-1649). <<

  


  
    [62] La referencia está equivocada. <<

  


  
    [63] Porfirio, en Suidas, ed. Bemhardy, II, p. 1095, y Veleyo Patercolo, I, 7. <<

  


  
    [64] Noctes atticae, III, 11,3. <<

  


  
    [65] En realidad se trata de Clemente Alejandrino, en los Stromata, V, 8. <<

  


  
    [66] En realidad es Abari, y no Anacarsis, posterior. <<

  


  
    [67] Herodoto, IV, 33; Píndaro, Olímpicas, III, 28-29; Ferenicio, Scolii a Píndaro, ed. de Boechk, II, 96; Cicerón, De natura deorum, III, 23. <<

  


  
    [68] Diodoro, Bibliotheca, II, 43-44; Justino, II, 2-3; Plinio, Naturalis historia, IV, 13; Horacio, Carmina, III, 24, 9-24. <<

  


  
    [69] En su lugar, en Timeo, 3, 226. <<

  


  
    [70] Principi del Diritto universale: De constantia iurisprudentis, parte II, 36-37. <<

  


  
    [71] Commentarium in Danielem prophetam, 5, pero la referencia no es exacta. <<

  


  
    [72] Aristóteles no habla de ello. <<

  


  
    [73] Los plebeyos no eran sui iuris, o sea, no tenían figura jurídica; no gozaban de la agnación, que es el paso de una gens a otra mediante adopción, no tenían gentes. En realidad, a diferencia de lo que afirma Vico, los plebeyos ya gozaban de algunos de estos derechos en el siglo VI a. C. <<

  


  
    [74] Digestum, XXIII, 2, 1. <<

  


  
    [75] En el capítulo 3 de la Política poética, pars. 619-623. <<

  


  
    [76] La ley Horacía sería del 449 a. C., aunque hoy en día se discute sobre su autenticidad; la Hortensia es del 289-286 a. C. <<

  


  
    [77] En el primer capítulo de la Política poética. <<

  


  
    [78] I, 8. <<

  


  
    [79] Especialmente en el corolario V de la Metafísica poética. <<

  


  
    [80] Catilinarie, I, 2, pero la cita es inexacta. <<

  


  
    [81] «El que desee la salvación de la república, siga al cónsul». <<

  


  
    [82] Historiador latino del siglo II d. C. La cita que sigue está tomada de la Epítome de Tito Livio, I, 118, pero Vico le da una interpretación errada: eran los Tarantinos quienes querían ofender a los Romanos. <<

  


  
    [83] «ignoraban quiénes eran y de dónde venían». <<

  


  
    [84] Livio, XXXI, 15,38. <<

  


  
    [85] «les son concedidas a quien las ocupa». <<

  


  Notas


  
    [1] degnita: axiomas, definiciones, postulados o verdades inmediatamente evidentes. Vico piensa aquí en un método geométrico, similar al de Euclides y presente en la Ética de Spinoza, donde cada libro es precedido de «definiciones, postulados y axiomas». Pero Vico, por temperamento y mentalidad, estaba en realidad muy lejos del tratamiento more geométrico. En las dignidades se fijan, en forma epigráfica, lapidaria y «oracular» los motivos esenciales de su filosofía. <<

  


  
    [2] La naturaleza humana está privada de una regla interior propia. Si no apela a la razón o a la revelación, el hombre se asume a sí mismo como criterio del universo. El concepto está ya presente en Bacon, De augmentis, V, 8. <<

  


  
    [3] «la fama crece al difundirse», «la presencia disminuye la fama». <<

  


  
    [4] Tácito, Agricola, 20: «Todo lo desconocido se magnifica». <<

  


  
    [5] Diodoro de Sicilia, Biblioteca, I, 9. <<

  


  
    [6] Flavio, Contra Apionem, 1, 12. Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXXIV. <<

  


  
    [7] Cfr. las Anotaciones…, 1, par. 47. <<

  


  
    [8] Es decir, los fragmentos de las teogonias atribuidas a Orfeo. <<

  


  
    [9] Se refiere a los «versos áureos» compuestos en ambientes neoplatónicos y atribuidos a Pitágoras. <<

  


  
    [10] Incluso F. Bacon en el De sapientia veterum (1609) había interpretado varios mitos griegos como alegorías de verdades filosóficas. <<

  


  
    [11] Los tres principios son: la religión, el matrimonio, la sepultura. Cfr. la sección De los principios en este libro. En su decidida refutación del rigorismo estoico, Vico toma posición en realidad contra el rigorismo jansenista, que mantenían Gravina, Grimaldi y Valletta en Nápoles. <<

  


  
    [12] La contraposición está presente en la Epístola Ad Atticum, II, 1, 6 de Cicerón. La sentencia, atribuida a Nerón contra los políticos de su tiempo, aparece en las Considérations politiques sur les coups d’état de Gabriel Naudé (ed. 1679, p. 54). <<

  


  
    [13] Grocio, en De iure belli et pacis, Prolegomena, § 55 y ss. Grocio critica la tesis del probabilista Cameades (219-129 a. C.) y de Epicuro. Contra el optimismo de Grocio, Vico reivindica, en las líneas que siguen, de un lado la necesidad de una obra de continua autoeducación del hombre, de otro la necesidad de la providencia y de la gracia divinas. <<

  


  
    [14] Lo cierto no vale como verdad, sino como criterio de acción. Corresponde al mundo de la opinión y de la costumbre. La oposición entre ciencia y conciencia había sido teorizada, en polémica con Descartes, por Malebranche. <<

  


  
    [15] A la luz de lo verdadero de la filosofía, lo cierto es iluminado y justificado. La filología es descriptiva, la filosofía normativa. En esta dignidad Vico afirma la tesis de una conjunción necesaria de filología y filosofía. Ni «cartesianos» ni «eruditos» habían advertido esta necesidad. <<

  


  
    [16] Anterior a la reflexión consciente, el sentido común viquiano, que ha sido aproximado al «espíritu objetivo» de Hegel, es algo similar a la «costumbre» que es propia no de un particular, sino de una comunidad, y aporta un criterio de verdad y de acción. <<

  


  
    [17] Vico polemiza contra el jurista inglés John Selden (1584-1654), autor de un De iure naturali et gentium iuxta disciplinam Hebraerorum. <<

  


  
    [18] Comprender la naturaleza de las cosas es posible solo indagando su nacimiento, o con otras palabras, su historicidad. A tiempos y circunstancias iguales corresponden cosas iguales: este es el fundamento de la doctrina viquiana de los ricorsi históricos. <<

  


  
    [19] Los sujetos a los que se refiere Vico son naturalmente las lenguas, los Estados, los sistemas jurídicos, etc. <<

  


  
    [20] Y, por tanto, inmune a influjos extranjeros. <<

  


  
    [21] De constantia iurisprudentis, parte II, 37. <<

  


  
    [22] En el libro III, Del descubrimiento del verdadero Homero. <<

  


  
    [23] En realidad, arzobispo de Reims y, según la leyenda, secretario de Carlo Magno. En el siglo XVI se le atribuyó la Historia Caroli magni et Rotholandi, que trata de las fabulosas empresas de Carlo Magno y de sus paladines; pero Vico tuvo escaso conocimiento directo de la literatura francesa caballeresca. <<

  


  
    [24] Ya en la Autobiografía y en el De nostri temporis studiorum ratione Vico había polemizado ásperamente contra el matematismo y el cientifismo de la educación de cartesianos y realistas. <<

  


  
    [25] Livio, I, 8. <<

  


  
    [26] Con narraciones míticas. <<

  


  
    [27] Scienza nuova prima, III, 43. <<

  


  
    [28] Aristóteles, Metafísica, III, 6,1003a, 15. Más que una cita, la frase latina es el resumen de una tesis de la filosofía aristotélica: «las cosas universales y eternas deben ser el objeto de toda ciencia». <<

  


  
    [29] Cogitata et visa de interpretatione naturae, compuesto entre 1607 y 1609. <<

  


  
    [30] Diodoro de Sicilia, Biblioteca, I, 9. Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, I, par. 53, y dignidad III, pars. 125-126. <<

  


  
    [31] La prohibición de la ciencia del bien y del mal equivale para Vico a haber prohibido las adivinaciones o los vaticinios. <<

  


  
    [32] Los autores y las obras a los que se refiere Vico son, además del Dilubium Noachi universale de Martin Schoock, el cardenal filósofo y teólogo Pierre d’Ailly (1359-1420), autor de un Vigintiloquium de concordantia astronomicae veritatis cum theologia, Venecia, 1494; el filósofo Pico della Mirándola (1463-1494) que en las Disputationes adversus Astrologiam divinatricem de 1494 en realidad no sigue, sino que rebate a Pierre d’Ailly y no acepta las tablas astronómicas compiladas por Alfonso X de Castilla (1226-1284). Eusebio, obispo de Cesárea (265-339/340) situaba la creación del mundo en el 5202 a. C., Beda el Venerable (672-735 d. C.) la situaba en el 3952, y Filón el hebreo (30 a. C.-50d. C.) en el 3671. <<

  


  
    [33] los patagonios. <<

  


  
    [34] De gigantibus es la obra De gigantibus eorumque reliquiis de Jean Chassagnon de Monistrol publicada en Basilea en 1580. Para las observaciones de César, cfr. De bello gallico, IV, I; para las de Tácito, Germania, 4 y 18. <<

  


  
    [35] En los Corolarios en torno al origen de las lenguas y de las letras. <<

  


  
    [36] familiar. <<

  


  
    [37] La fuente es Maquiavelo. Discorsi, 1, II. <<

  


  
    [38] Thomas Hobbes (1588-1679) en su Leviathan, or the Matter, Farm, and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil, London, 1651, y en el De cive, Amsterdam, 1674, desarrollaba su doctrina del estado de naturaleza como «bellum omnium contra omnes», en el cual todo hombre es un lobo para otro hombre («homo, homini lupus»). <<

  


  
    [39] Hobbes cree enriquecer el patrimonio tradicional de la filosofía añadiendo la «filosofía civil». <<

  


  
    [40] Se refiere a la obra De novis inventis, quorum accuratiorí cultui facem pertulit antiquitas, Leipzig, 1700, en la que Georges Pasch (1661-1707) polemizaba crudamente contra Hobbes. <<

  


  
    [41] Referencia inexacta a las Istorie, VI, 56. <<

  


  
    [42] La imagen se halla difusa en la lírica amorosa, pero el recurso a la simpatía para explicar los fenómenos de atracción magnética era corriente incluso en la «filosofía natural». <<

  


  
    [43] Esta noción esta presente ya en Bacon y en Spinoza. <<

  


  
    [44] Tácito, Anales, I, 28. <<

  


  
    [45] «al principio hombres toscos atribuyeron el apelativo de divinidad, ya fuera a un prodigio de valor (groseros y simples como eran lo consideraban verdaderamente un prodigio), por admiración de la potencia actual, o a los beneficios mediante los cuales habían sido reducidos a la vida humana». El párrafo recogido de las Divinae Institutiortes, I. 15, de Lactancio (250-370 d. C.) es más un resumen que una cita. <<

  


  
    [46] Plauto, Amphitruo, IV, 2, 16. <<

  


  
    [47] «víctimas de Saturno». <<

  


  
    [48] Estacio, Thebais, III, 661: «el temor hizo surgir los primeros dioses sobre la tierra». <<

  


  
    [49] Lucrecio, De rerum natura, 1,101: «La religión pudo persuadir de tanto mal». <<

  


  
    [50] La hipótesis de que la humedad generada por el diluvio impidió durante dos siglos la aparición de rayos tiene su fundamento en la teoría aristotélica, según la cual viento y rayos serían generados por las exhalaciones «secas» de la tierra. <<

  


  
    [51] El mito expresa de forma fantástica una verdad histórica. <<

  


  
    [52] Cfr. F. Bacon, Novum organum, XLV: «El intelecto humano, por su propia naturaleza, supone fácilmente en las cosas un orden y una regularidad mayores de las que hay, y […] construye paralelismos, correspondencias y relaciones que no existen». <<

  


  
    [53] Anotaciones a la tabla cronológica, XII, par. 68. <<

  


  
    [54] La sabiduría atribuida por Jámblico a los antiguos egipcios, es atribuida al mismo Jámblico. <<

  


  
    [55] En la Sciencia nuova prima, III, 6. <<

  


  
    [56] Liberales y mecánicas. <<

  


  
    [57] Es la más conocida entre las dignidades viquianas. A la edad del sentido, de la imaginación y de la razón, corresponden las tres edades de los dioses, los héroes y los hombres. <<

  


  
    [58] «La primera teología de los egipcios no fue sino una historia interpolada por fábulas; ya que en un tiempo posterior se tuvo vergüenza de estas, poco a poco se comenzó a atribuirlas significados místicos». Cfr. Eusebio, Praeparatio evangélica, proemio al libro II; pero, también en este caso, se trata de un resumen muy libre. <<

  


  
    [59] Cfr. n. 13 en las Anotaciones a la tabla cronológica. <<

  


  
    [60] Los gestos «significan» sin la ayuda o el medio de las palabras, como ya había afirmado Bacon (De Augmentis, I) que, como Vico, había aproximado gestos y jeroglíficos: ambos, a diferencia de lo que sucede con las palabras y con las letras del alfabeto, indican «directamente» cosas o nociones. <<

  


  
    [61] Platón, Cratilo, 425d; Jámblico, VII, 7; Orígenes (185 ó 186-254 ó 225 d. C.), Contra Celsum, I, 24, y V, 4, y la Exhoratatio ad martyrium, 46; Aristóteles, De interpretatione 16a. En los escritos del médico y filósofo Claudio Galeno de Pérgamo (129-199 d. C.) no se encuentra, como señala Nicolini, nada sobre este argumento. Finalmente para Publio Nigidio véase las Noctes atticae, X, 4 del erudito romano Aulo Gelio (u siglo d. C.). <<

  


  
    [62] El hexámetro. <<

  


  
    [63] Cfr. los Corolarios en torno a los orígenes de las lenguas y de las letras. <<

  


  
    [64] El senario yámbico. <<

  


  
    [65] En la Epístola Ad Pisones, 252. <<

  


  
    [66] Cfr. Spinoza, Ethica, I, 7: «ordo et connexio idearum ídem est a. C. ordo et connexio rerum». Pero aquí el orden de las cosas es el curso de la historia humana. <<

  


  
    [67] Cfr. Columela, De re rustica, II, 2. <<

  


  
    [68] La relación de este término con el verbo lego está en Varrón, De re rustica, I, 23 y 32, y en Plinio, Naturalis Historia, XVIII, 17,46. <<

  


  
    [69] Forma primitiva del testamento de los patricios, manifestando su voluntad ante los «comicios curiates». <<

  


  
    [70] República, V, 18, 473 c-d, pero el paso es interpretado muy libremente. <<

  


  
    [71] La afirmación de que el padre de familia tendrá derecho de vida y muerte sobre los hijos, no está en las XII Tablas. Vico se refiere en latín a un pasaje griego del historiador y retórico Dionisio de Halicamaso (60 a. C.-8 d. C.), Storia antica di Roma, II, 2627. La otra afirmación, que todo lo que es adquirido por el hijo se convierte en propiedad del padre, hace referencia a una cuestión legal del jurisconsulto romano Ulpiano (muerto en el 228), cfr. Digesta, XLI, 2,4. <<

  


  
    [72] Véanse, por ejemplo, las Annotationes in Pandectas del humanista y erudito francés G. Budé (1467-1560). <<

  


  
    [73] En la Política poética. <<

  


  
    [74] En el capítulo De la familia de los fámulos. <<

  


  
    [75] La concesión de tierras de los héroes a los fámulos. <<

  


  
    [76] Como aclara Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 267) el paso resulta de una contaminación entre Aristóteles, Política, III, 9 (14), 1286b, Diodoro (1,13) y Justino (1,1). <<

  


  
    [77] Plutarco, Vita di Romolo e Parallelo fra Teseo e Romolo, 25. Pero la referencia es inexacta. <<

  


  
    [78] Se llamaba magister fetialium. <<

  


  
    [79] Contaminación de tres pasos de la Política, II, S (8), 1268b; ivi, 1269a; VII, 2 (2) 1324b. <<

  


  
    [80] Política, V, 7 (9), 1310a; pero Aristóteles no habla de las antiguas repúblicas, sino de los Estados contemporáneos. <<

  


  
    [81] Profundización de Maquiavelo, Discorsi, 1,37. <<

  


  
    [82] Referencia al fragmento De origine iuris que el Digestum, 1,2,2, § 1,3 y 6 afirma tomado del Enchridion, obra del jurisconsulto Pomponio Sexto (siglo II a. C.): «Derecho incierto, oculto y arbitrio del rey». <<

  


  
    [83] «Es necesario conservar las costumbres de la patria, no publicar las leyes». La cita que hace referencia a X, 3 y ss., es inexacta. <<

  


  
    [84] «no desprecian los deseos de la plebe». Cfr. Livio, III, 31 y III, 9-11, 14-15, 17-21,24-25,29-57. <<

  


  
    [85] Cfr. n. 8 en la Idea de la obra. <<

  


  
    [86] «Enfurezcan todos, diré lo que pienso». Para Cicerón, véase De oratore, I, 44. <<

  


  
    [87] «es vergonzoso para un patricio ignorar el derecho en el que debería estar versado». Cfr. Digestum, I, 2, 2,43. <<

  


  
    [88] De la prohibición, que fue temporal, se habla en Justino, XX, S. <<

  


  
    [89] No eran un remedio a la multiplicidad de las leyes, sino cortes judiciales permanentes para ciertos delitos. <<

  


  
    [90] Tácito, Anales, 1,1, dice discordiis, no bellis. «Quien, nombrado príncipe, recibió bajo su imperio todas las cosas desbaratadas por las guerras civiles». <<

  


  
    [91] Al pasaje de Platón, Leyes, III, 1-5, 677-684, se refiere Estrabón en Geografía, Xlfi, 1,25. <<

  


  
    [92] Vico deforma las afirmaciones del ya recordado Samuel Bochart, Geografía sacra, Leyden, 1692, col. 776, y del historiador romano de la época de Claudio Quinto Curcio Rufo en sus diez libros Historiarum Alexandri Magni, IV, 2. <<

  


  
    [93] Los números XCVII, XCVIII, XCIX. <<

  


  
    [94] El Génesis, VIII, 4, habla, sin embargo, de los «montes de Armenia». <<

  


  
    [95] Eran, sin embargo, babilonios. <<

  


  
    [96] Wolfgang Latius, médico e historiador del emperador Femando I (1514-1565), que escribió un De aliquot gentium migrationibus, sedubus fixis, reliquiis, linguarum initiis et imitationibus et dialectis, Basilea, 1557. <<

  


  
    [97] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXXI, par. 90. <<

  


  
    [98] El dato es erróneo. <<

  


  
    [99] Vico se refiere a los Origini della lingua florentina, altrimente il Gello, diálogo del literato e historiador florentino Pier Francesco Giambullari (1495-1555), donde se sostiene la derivación del florentino del etrusco y este del arameo o sirio. <<

  


  
    [100] Vico toma la cita de los Six livres sur la République del jurista Jean Bodin (1530-1569), Lyon, 1597, p. 222; pero se trataba no del ya recordado Dión Casio, sino del retórico y sofista Dión Crisóstomo (40c.-U4 d. C.). <<

  


  
    [101] Exponentes ya mencionados del derecho natural. <<

  


  
    [102] Dignidades generales: las veintidós primeras. <<

  


  
    [103] Se refiere a tres versos de Lucilio recordados de modo inexacto en el De constandia iurisprudentis (Opere, ed. Nicolini, II, 2, p. 413). <<

  


  
    [104] Cfr. en el libro IV de la Ciencia nueva, Tres clases de jurisprudencia. <<

  


  
    [105] La definición de la equidad civil como «derecho probable, no naturalmente conocido por todos los hombres, sino solo por unos pocos que, dotados de prudencia, habilidad y doctrina, comprendieron las cosas necesarias para la conservación de la sociedad humana», no se encuentra en Ulpiano. <<

  


  
    [106] «razón de Estado». Cfr. en el libro IV, Tres clases de razones. <<

  


  
    [107] En la edad precedente a la de la racionalidad explicada, en la base de las leyes está su certeza, que se deriva de la autoridad y de la fuerza, no su verdad; particularizado está por peculiar. <<

  


  
    [108] Se trata en realidad de las dignidades CIX, CX y CXI. <<

  


  
    [109] Es la interpretación rigurosamente literal de las leyes. <<

  


  
    [110] «la ley es dura, pero está escrita», «la ley es dura, pero es cierta». El Digestum, IX, 9, 12, 1, dice, sin embargo: «quod quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est». <<

  


  
    [111] A la razón estricta que domina en la fase prerracional, sucede, en la fase racional, la razón benigna. El derecho está fundado aquí no sobre la fuerza de la autoridad, sino sobre la equidad natural. <<

  


  
    [112] Son los ya recordados Grocio, Selden y Pufendorf. <<

  


  Notas


  
    [1] Las dignidades a las que Vico se refiere son la III y la IV, pars. 125-128. <<

  


  
    [2] Vico, como hemos visto, quiere ser el Bacon de la historia; como ya antes Bacon y Descartes, también él afirma ser el fundador de un nuevo saber que no tiene ninguna tradición a sus espaldas. <<

  


  
    [3] En la LXIII, par. 236. <<

  


  
    [4] Dignidad XIII, par. 144. <<

  


  
    [5] Vico tuvo noticia de «viajeros modernos» como el holandés Olivier Dapper (muerto en 1690) y el jesuita Charles Legobien (1635-1707) a través de Bayle. El filósofo francés Antoine Arnauld (1612-1694), uno de los maestros del jansenismo, en la Quatrième dénonciation de la nouvelle hérésie du péché philosophique (en Oeuvres, XXI, París, 1780, p. 274) había hablado de la ignorancia de Dios propia de los habitantes de las Antillas antes del descubrimiento de América. El Tratado sobre los cometas hace referencia a los Pensées diverses écrites a un docteur de Sorbonne á l’occasion de la comète qui parut au mois de décembre 1680, Rotterdam, 1724, III, 57 y ss.; IV, 119-123 y 163, del filósofo y erudito francés Pierre Bayle (1647-1706). Para Polibio, cfr. n. 41 en los Elementos. <<

  


  
    [6] Se refiere a la Physica divina de A. Rüdiger, editada en Francfort en 1716. <<

  


  
    [7] Vico traduce el subtítulo de la mencionada Physica divina: recta via, eademque inter superstitionem et atheismum media, hominum felicitatem naturalem et moralem ducens <<

  


  
    [8] En su lugar, por un censor de la Universidad de Leipzig. <<

  


  
    [9] Vico alude al utilitarismo presente en el Tractatus theologicus politicus. <<

  


  
    [10] De legibus, I, 7. <<

  


  
    [11] La jurisprudencia romana, según Vico, sería incompatible con la filosofía estoica y epicúrea, y convendría, sin embargo, con la platónica. <<

  


  
    [12] Jenofonte, Memorabilia, IV, 4, 19-23. <<

  


  
    [13] La noticia se halla en Grocio, De iure belli et pacis, II, 2,13,5. <<

  


  
    [14] Tácito en Anales, IV, 19 habla de «sortis humanae commercium». <<

  


  
    [15] Como ha aclarado Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 337), Vico confunde aquí la Descriptio totius Guineae (apéndice del Itinerarium indicum, La Haya, 1699) del holandés Hugo von Linschooten (1561-1611) con la Vera descriptio auriferi regni Guineae de G. Flachsbinder (1485-1548), que estaba incluido en el volumen misceláneo lndiae orientalis descriptio, Francfort, 1604. Los otros autores y sus obras son: el misionero jesuita José Acosta (1538-1600), Historia natural y moral de las Indias (trad. ital. Venecia, 1596, p. 107); el astrónomo inglés T. Harriot (1560-1621), A briéf and true rapport (trad. latina en las Historiae Americae Scriptores, Francfort, 1590, p. 27); R. Whitboume, descubridor de Terranova (1579-1626), Discourse, Londres, 1620; J. Schouten, cónsul de Holanda en Siam (muerto en 1653), Beschrijvinge van des Conigricks Siam (trad. francesa en la Relation des divers voyages curieux, Amsterdam, 1663). <<

  


  
    [16] «Cuando hablamos de la inmortalidad, tiene un peso no leve, sobre nosotros, el consenso de los hombres que o bien temen la vida de ultratumba, o que creen en ella: este convencimiento común es también el mío». Cita inexacta de las Epistolae, CXVII, 5-6. <<

  


  Notas


  
    [1] En la CVI: «las doctrinas deben comenzar desde cuando comienzan las materias». <<

  


  
    [2] Cfr. para Deucalión y Pirra y para las piedras de Anfión, las Anotaciones a la tabla cronológica, XXII; para los surcos de Cadmo, el capítulo II de la Física poética en él libro II de la Ciencia nueva; Virgilio, Eneida, VIII, v. 315, habla de los indígenas del Lacio como de «gens virum truncis et duro robore nati». <<

  


  
    [3] Censorino, De die natalicio, 4,9, atribuye a Demócrito, no a Epicuro, la hipótesis de que los primeros hombres hubieran nacido, como las ranas, de aguas estancadas; Hobbes en De Cive, VIII, 1, habla de hongos, no de cigarras; la referencia a Pufendorf se refiere al De iure naturali et gentium, I, 2, 2. <<

  


  
    [4] Cfr. dignidad XCVIII, par. 296, y su nota. <<

  


  
    [5] En la XXXI, par. 177. <<

  


  
    [6] En la XXXIII, par. 182. <<

  


  
    [7] Cfr. De antiquissima italorum sapientia, 4. <<

  


  
    [8] Ad Pisones, 24-25. <<

  


  
    [9] Son la XIV y la XV, pars. 147 y 148. <<

  


  
    [10] En la XI, par. 141. <<

  


  
    [11] Dignidad CVI, par. 314. <<

  


  
    [12] Es la Historia philosophica de ideiis, obra del historiador de la filosofía J. Brucker (1696-1770), publicada en 1723. <<

  


  
    [13] En los Principios. <<

  


  
    [14] A idénticas conclusiones había llegado Hobbes: «A los hombres se les ha concedido la ciencia solo de aquellas cosas cuya generación depende de su mismo albedrío. Por tanto, los teoremas en torno a la cantidad, cuya ciencia se llama geometría, son demostrables […] Justamente porque somos nosotros mismos quien creamos las figuras, hay una geometría y es demostrable. Por otra parte, la política y la ética […] pueden ser demostradas a priori: en efecto, sus principios, los conceptos de lo justo y lo equitativo y sus contrarios nos son conocidos porque nosotros mismos creamos las causas de la justicia, esto es, las leyes y las convenciones» (De homine, 10). Como Hobbes, Vico se vale del principio de la identidad del verum y el fatum para la comprensión de las ciencias matemáticas y del mundo ético-político; a diferencia de Hobbes, Vico considera este mundo no estático, sino en su desarrollo histórico. Cfr. sobre esto N. Abbagnano, prefacio a la Sciencia Nuova, Turin, 1952, pp. 14-15). <<

  


  
    [15] En la dignidad X, par. 138. <<

  


  
    [16] En la dignidad XII, par. 142. <<

  


  
    [17] Grocio, Selden y Pufendorf. <<

  


  
    [18] Cfr. De iure belli et pacis, Prolegomena, 55. <<

  


  
    [19] Ulpiano, en Digestum, 1,1, 9, dice algo distinto. <<

  


  
    [20] En las LXIV, LXVI, pars. 238 y 241 (pero cfr. XVII y XVIII). <<

  


  
    [21] En la XXII, par. 161. <<

  


  
    [22] Vico ha llamado ya la atención sobre la obra Cogitata et visa de Francis Bacon. Es de subrayar que el término visa en el título baconiano significa «lo que es mostrado», de videor, mientras Vico entiende visa como participio pasado de video, «cosas vistas». <<

  


  
    [23] Se refiere a los neoplatónicos. <<

  


  Notas


  
    [1] En este párrafo Vico reenvía a todo lo expuesto en las dignidades XLVI, XLIV, LXV-LXVIII, III, IV, LV, LIV. La expresión sabiduría poética, como aclara Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova. 361), tiene en Vico varios sentidos; aquí indica «la vida teórica y práctica de las sociedades primitivas y aún incultas y bárbaras, confrontada a la vida de las sociedades de los tiempos incivilizados e incultos». <<

  


  
    [2] Mito y poesía son los productos y la expresión típica de la edad de la sabiduría poética, así como la filosofía es expresión de la edad de la razón explicada. <<

  


  
    [3] Paráfrasis escolástica de una tesis desarrollada por Aristóteles en el De anima, III, 8, 423a, 7-8. <<

  


  
    [4] Alude al ocasionalismo del filósofo francés N. Malebranche (1638-1715). <<

  


  
    [5] Platón, Alcibíades, I, 19, 124 y ss. <<

  


  
    [6] La hipótesis de Vico, como señala Nicolini, está fundada sobre una interpretación errónea del De civitate Dei, IV, 4, 2 de san Agustín. <<

  


  
    [7] Interpretación inexacta de los vv. 63 y ss. del libro VIII de la Odisea. <<

  


  
    [8] La XXIV, par. 167. <<

  


  
    [9] En su lugar, en el Método, en el par. 342. <<

  


  
    [10] Con sapientiae doctores se indicaban los filósofos (Tácito, Anales, XVI, 16). Aquí Vico se refiere probablemente a la Vida de Tiberio, 14, de Suetonio, donde se habla de Trasilio, preceptor de Tiberio. <<

  


  
    [11] San Pablo, Ad Romanos, I, 22. <<

  


  
    [12] Vico se atiene de modo inexacto a la tripartición de la teología de Varrón recogida por san Agustín, De Civitate Dei, VI. <<

  


  
    [13] En la XLIV, par. 199. <<

  


  
    [14] La imagen de un «árbol de las ciencias», que señala Vico, tiene una fornida tradición. Presente en los libros de Raimundo Lulio (siglo XIII), reaparece en las obras de los lulistas y de los teóricos de la memoria artificial del Renacimiento, y llega finalmente a Francis Bacon (De Augmentis, III, 1), a Descartes (prefacio a los Principios) y a Vico. La estructura del árbol es, en estos tres filósofos, profundamente diferente. Para todos ellos, sin embargo, como antes para Lulio, la metafísica es simbolizada por las raíces (Descartes) o por el tronco (Bacon y Vico), y de aquí parten todas las ciencias. <<

  


  
    [15] Educación familiar. <<

  


  
    [16] La que concierne al cuerpo humano, la anatomía y la fisiología. <<

  


  
    [17] Siberia. <<

  


  
    [18] En la XXVI, par. 170. <<

  


  
    [19] En lugar de este, Jornandes, De rebus geticis, I, 3. <<

  


  
    [20] Cfr. n. 34 en los Elementos. <<

  


  
    [21] La imagen se halla en Hesíodo, Teogonía, vv. 154-210. <<

  


  
    [22] Sobre las artes ingenuae, etc., cfr. Cicerón, De oratore, III, 6 y 32. Sobre las fuentes de las complicadas etimologías viquianas, y su arbitrariedad, véanse las abundantes observaciones de Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 370-371. <<

  


  
    [23] Cfr. Génesis, XIV, 5, Deuteronomio, II, 10 y 20-21. La descripción en Génesis, VI, 4. <<

  


  
    [24] Octavius, 7. <<

  


  
    [25] En la XXVII, par. 172. <<

  


  
    [26] En la dignidad XLII, par. 195. <<

  


  Notas


  
    [1] Pero el capuchino francés Jacques Boulduc (1575c.-1650), en la obra citada, Lyon, 1626, p. 18, no sostenía la existencia histórica de los gigantes. <<

  


  
    [2] Cfr. De los principios, par. 331. <<

  


  
    [3] En la XXXVI, par. 185. <<

  


  
    [4] XXXV y XXXVII, pars. 184, 186-187. <<

  


  
    [5] XXXVII, pars. 186-187. <<

  


  
    [6] Germania, 2. <<

  


  
    [7] La XXXVII, pars. 186-187. <<

  


  
    [8] En la XXXVII, ibíd. <<

  


  
    [9] Anales, V, 10. <<

  


  
    [10] La dignidad XLII, par. 195. <<

  


  
    [11] En la XXXII, pare. 180-181. <<

  


  
    [12] Dignidad XXXIX, par. 189. <<

  


  
    [13] De nuevo la XXXIX. <<

  


  
    [14] La XXXII, par. 180. <<

  


  
    [15] En el Método. <<

  


  
    [16] En la dignidad XXXIV, par. 185. Tácito, Anales, I, 28. <<

  


  
    [17] La afirmación de que «todas las cosas están llenas de Júpiter», presente en Virgilio, Bucólicas, III, 60, se liga al panteísmo y el animismo de los primitivos. En su referencia a Platón, Vico contamina una teoría platónica (Cratilo, 412 d-413 c) con la doctrina estoica referida por Cicerón (Academia priora, II, 41). Cfr. Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 378. <<

  


  
    [18] Cfr. De los principios. <<

  


  
    [19] Livio, I, 2; Dionisio de Halicamaso, II, 50, San Agustín, De civitate Dei, III, 13. <<

  


  
    [20] En su lugar, en las Anotaciones a la tabla cronológica, I, par. 47. <<

  


  
    [21] En la XLII, par. 194. <<

  


  
    [22] En la XLIX, par. 209. <<

  


  
    [23] En la XXIV, par. 167. <<

  


  
    [24] Ad Pisones, 391. <<

  


  
    [25] En la XXXVIII, par. 188, donde se refiere, sin embargo, a un pasaje de Lactancio, no de Eusebio. <<

  


  
    [26] En la XL, pars. 190-191. <<

  


  
    [27] Se refiere a la República de Platón; a la Poética de Aristóteles; a Francesco Patrizi (1529-1597), Della poetica la deca disputata, 1596; a Giulio Cesare Scaligero (1484-1558), Poeticae libri septem, 1541; a Ludovico Castelvetro (1505-1571), Poetica d'Aristotele vulgarizzata e sposta, 1570. <<


    
      [28] Todos estos corolarios reenvían a la sección Del método en el libro I. <<

    


    
      [29] No siempre, sino alguna vez. Cfr. Cicerón, De officiis, I, 12 y Tópica, VI, 3. <<

    


    
      [30] Según Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 386), Vico se refiere aquí al crítico inglés Thomas Gataker (1574-1654) especialista en anomalías ortográficas. <<

    


    
      [31] Tácito, Anales, XIII, 5 escribe «pavore defixi». <<

    


    
      [32] En el tratado De lo sublime del pseudo Longino, retórico del siglo I d. C., no se halla ninguna referencia a la cadena de Júpiter. <<

    


    
      [33] Se refiere a la Ilíada, VIII, 18-27 y a Heráclito, Alegoría de Homero, 37. <<

    


    
      [34] Vico reenvía aquí a Terencio, Andria, acto V, escena 5,4; a Horacio, Odas, II, 2, 21-24; a César, De bello gallico, III, 70. A Dionisio Petau se le cita erróneamente; se trata en realidad de una anotación de Dionisio Voss (1612-1633) al De bello gallico contenida en la obra C. I. Ceasaris quae extant cum animadversionibus, Leyden, 1703, p. 568, n. 3. <<

    


    
      [35] «aquellos pocos que el justo Júpiter amó», Virgilio, Eneida, VI, 129-130. <<

    


    
      [36] En la CVIII, par. 317. <<

    


    
      [37] En la XI, par. 141. <<

    


    
      [38] Virgilio, Bucólica III, 60. <<

    


    
      [39] Cfr. Odisea, VIII, 63 y ss. <<

    


    
      [40] «Initium sapientiae timor Domini», Salmos, CX, 10; Proverbios, 1, 7 y IX, 10; Eclesiastés, I, 17. <<

    


    
      [41] Se trata de la CVI, par. 314. <<

    


    
      [42] En el De iure naturali el gentium iuxta disciplinam Hebraeorum (en Opera, Londres, 1726,1, pp. 88-89) Selden habla de dos leyes de procedencia divina comunes a todos los hombres y anteriores a la ley de Moisés. <<

    


    
      [43] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXIV, par. 83, y las notas. <<

    


    
      [44] En la Apología pro se et suo libro, Francfort, 1686. <<

    


    
      [45] En la sección De los principios del libro I. Cfr. Cicerón, De Legibus, I, 7. <<

    


    
      [46] Cfr. Grocio, De iure belli et pacis, Prolegomena, § 12. <<

    


    
      [47] Cratilo, 412e. <<

    


    
      [48] En su lugar, en las Anotaciones a la tabla cronológica, X, par. 64. <<

    


    
      [49] Odisea, XI, 313 y ss. <<

    

  


  Notas


  
    [1] Derivación arbitraria. <<

  


  
    [2] Estrabón, Geografía, I, 2, 6. <<

  


  
    [3] En la LVII, par. 225. <<

  


  
    [4] Thomas Gataker (574-1654), teólogo inglés, De Novi Instrumenti stylo, en Opera critica, Utrecht, 1698, coll. 89-90. Pero la cita altera el sentido del pasaje. <<

  


  
    [5] En la LVII, par. 225. <<

  


  
    [6] Cfr. Génesis, II, 19-20. Sobre la derivación de las diversas lenguas a partir de una única lengua «muda» —que es la tesis sostenida por Vico— ya antes había insistido Bacon en el De augmentis scientiarum, en Works, I, pp. 650-662. <<

  


  
    [7] Fijar en la mente los conceptos apelando al carácter visivo de las imágenes es esencial al entendimiento, según Vico. Esta tesis viquiana está ligada a aquel gusto por las iconologías, los símbolos, los emblemas que caracteriza a tanta parte de la cultura europea desde el primer Quattrocento hasta el final del siglo XVII. Justamente, la Iconología de Cesare Ripa (1593) estaba llena de donne; se representaba así, mediante figuras, «una descripción de las virtudes, los vicios, afectos, pasiones humanas, cuerpos celestes, el mundo y sus partes». Además de los teóricos de los emblemas y de la memoria artificial, también Bacon había teorizado la necesidad de las imágenes y de los emblemas en función del reforzamiento de la memoria y de la comprensión de las cosas intelectuales (cfr. Works, I, pp. 647-649). Para la función mnemónica de las imágenes en Vico, cfr. el inicio de la Idea de la obra y la nota relativa. <<

  


  
    [8] Cfr. las dignidades XXVI y XXVII, pars. 170-172. <<

  


  
    [9] En la XLIX, par. 210. <<

  


  
    [10] «los campos están sedientos», «los trabajados frutos», «lujuriosas mieses». Cfr. Cicerón, El Orador, 24; Horacio, Odas, 1,9, 2 y II, 9, 6; Ovidio, Arte amatoria, I, 360. <<

  


  
    [11] Dignidad I, par. 120. <<

  


  
    [12] Por la lógica poética que depende de la metafísica poética o de esa visión del mundo que está dominada por la fantasía y el mito. <<

  


  
    [13] En la XLIX, par. 209. <<

  


  
    [14] «Culmus», tallo, espiga de paja: por metonimia, techo de paja. <<

  


  
    [15] Muero, extremidad aguda; por metonimia, punta de espada. Cfr. Quintiliano, Institutiones oratoriae, X, 1, 11. <<

  


  
    [16] «Era la tercera cosecha», es decir, el tercer año; cosecha se toma por año. La fuente es desconocida. <<

  


  
    [17] Virgilio, Bucólica I, 70. <<

  


  
    [18] Los monstruos mitológicos y las metamorfosis. <<

  


  
    [19] En la XLIX, par. 209. <<

  


  
    [20] A. Favre (1557-1624), Iurisprudentiae papinianeae scientia, Ginebra, 1624, pero la cita es de segunda mano (cfr. Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 410). <<

  


  
    [21] Cfr. Cicerón, Pro Balbo, 8; A. Gelio, Noctes Atticae, XVI, 3. <<

  


  
    [22] En la XLIX, par. 207. <<

  


  
    [23] Dignidad XLVIII, par. 206. <<

  


  
    [24] De nuevo, en la XLIX, pars. 207 y ss. <<

  


  
    [25] El gran reformador de la constitución ateniense no vivió, como afirma Vico, en los primeros tiempos de la república aristocrática (siglo IX), sino en el siglo VII <<

  


  
    [26] Solón sería un carácter poético, o sea, la personificación de las aspiraciones de los plebeyos de Atenas. <<

  


  
    [27] «No haber llovido del cielo», Livio, X, 8. <<

  


  
    [28] Eneida, X, 111: «Rex Iupiter omnibus idem». <<

  


  
    [29] Según la tradición la expresión estaba escrita en el templo de Apolo en Delfos y atribuida no a Solón, sino a Tales. <<

  


  
    [30] clases sociales. <<

  


  
    [31] «el principal sancionador de la ley», Anales, III, 26. <<

  


  
    [32] Cfr. De constantia iurisprudentia, parte n, 36 y 37. <<

  


  
    [33] Cicerón, De legibus, II, 25. <<

  


  
    [34] Cfr. en este capítulo el corolario I. <<

  


  
    [35] Anotaciones, XX. Dracón es el carácter poético y la personificación de las leyes escritas con sangre del tiempo de los Heraclidas. <<

  


  
    [36] O ideogramas, en la terminología viquiana. <<

  


  
    [37] En la XXXII, par. 91. <<

  


  
    [38] En este capítulo, en el corolario I. <<

  


  
    [39] Hace referencia al episodio legendario de Agripa que habría calmado a la plebe sublevada (494 a. C.) narrando la colaboración entre los diversos órganos del cuerpo humano. <<

  


  
    [40] El prólogo al libro III de las Fábulas de Fedro (15 a. C. circa-50 d. C.). <<

  


  
    [41] «Enseñaré ahora brevemente por qué fue inventado el género fábula. Los esclavos, ya que no osaban expresar sus deseos, transferían a las fábulas sus sentimientos. Yo he ampliado la materia del célebre Esopo». Pero el texto está reproducido libremente. La Fábula de la sociedad leonina, citada a continuación, es la I, 5. <<

  


  
    [42] En la LXXIX, pars. 258-259. <<

  


  
    [43] Cfr. Ilíada, II, 211-277. <<

  


  
    [44] De civitate Dei, II, 18, 1. <<

  


  
    [45] La lex Porcia emanada en el 198 (¿o 195?) de Marco Porcio Catón, prohibía, entre otras cosas, la fustigación de los ciudadanos romanos. <<

  


  
    [46] Hexámetros. <<

  


  
    [47] Fedro había usado en las fábulas el senario yámblico. Cfr. De los elementos, LXII y notas relativas. <<

  


  
    [48] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica. <<

  


  
    [49] Hace referencia a la conjura de los pitagóricos en Crotona (entre el 460 y el 450 a. C.). <<

  


  
    [50] Cfr. Anotaciones a la tabla cronológica, XXXVIH, par. 81,y De los elementos, IV. <<

  


  
    [51] De natura philosophiae italicae seu pythagoricae, de J. Scheffer, ya citado. <<

  


  
    [52] El fragmento del ya recordado Voss está en Aristarcus sive de arte gramática (Opera, Amsterdam, 1701, II, p. 13): «Muchos doctos han acumulado muchas opiniones, difusa y confusamente, en torno al origen de las letras del alfabeto, pero habiendo permanecido incierto por tantas opiniones, mantente alejado antes de admitir lo dudoso». <<

  


  
    [53] El jesuita Hermann Hugo (1588-1929), De prima scribendi origine et universae rei literariae antiquitale, Utrecht, 1738, pp. 13-14: «No hay asunto en el que se hallen tan numerosas opiniones en contradicción como en este problema del origen de las letras alfabéticas y de las escrituras. ¡Cuántas batallas de opiniones! ¿Qué crees? ¿Que no?». <<

  


  
    [54] Bernard von Mallinckrot (muerto en 1654), en el De natura et usu literarum, Münster, 1638 (no en el De ortu et progressu artis typographicae, Colonia, 1640); L. Ingewald Elingius, Historia linguae grecae, Leipzig, 1691. <<

  


  
    [55] Cfr. Tópica, VI, 5,2,142 b, 31 donde, sin embargo, la gramática es definida también «arte de leer». <<

  


  
    [56] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XII, par. 66; De los Elementos, III y notas relativas. <<

  


  
    [57] Cfr. Jomandes, De rebus geticis, 4. <<

  


  
    [58] Giovanni Store o Magnus (1488-1544), Gothorum Sueonumque Historia, Basilea, 1585, pp. 30-31; y su hermano Olao (muerto en 1568), De gentium septentrionalium variis conditionibus, Basilea, 1567, pp. 46-47. <<

  


  
    [59] Los autores y las obras a los que Vico hace aquí referencia son; J. von Gorp Becan (1512-1578), sustentador, en la Hermathena, Amberes, 1580, y en los Origines antwerpiartae, Amberes, 1569, de la hipótesis «pangoticista»; Giuseppe Giusto Scaligero (1540-1609), Epistolae, Leyden, 1627, p. 364; Ph. (no J.) Liebhard llamado Camerarius (1537-1624), Horae subsecivae sive meditationes historicae, Francfort, 1650, p. 222; C. Becmann, Manductio ad latinam linguam, Hannover, 1629, pp. 23-24; Martin Schoock, Fabula Hamelensis, Groninga, 1622, pp. 6-7; Olaf Rudbeck (1630-1702), Atlantica sive Mannheim, Upsala, 1696 y ss., 4 vols., I, pp. 834,740,733,736, 742. <<

  


  
    [60] Cfr. dignidad LVII, par. 227. <<

  


  
    [61] Cfr. dignidad XXVIII, par. 173. <<

  


  
    [62] Cfr. Ilíada 250 y ss; XX, 215 y ss. <<

  


  
    [63] Cfr. Anotaciones a la tabla cronológica, XII, par. 66. <<

  


  
    [64] Hace referencia al tratado De divinis nominibus del pseudo Dionisio Areopagita, compuesto entre el 350 y el 500 d. C., en el cual son ilustrados, a través de la referencia a los nombres de Dios presentes en el Viejo Testamento, los aspectos o caracteres de la esencia divina. <<

  


  
    [65] Livio, X, 8. El tribuno es Publio Decio Mure. <<

  


  
    [66] Ética Nicomaquea, V, 5 (8), 1133 a, 30. <<

  


  
    [67] Cfr. Ménage, Dictionaire étymologique, para la voz aloy. <<

  


  
    [68] Cfr. Éxodo, XXIX, 11-12; Levítico, III, 2-16; VIII, 14-15; IX, 8-20. <<

  


  
    [69] los medievales. La precedente etimología de poderes es del todo fantástica. <<

  


  
    [70] en su lugar, cosas dadas como garantía. <<

  


  
    [71] Ilíada, VI, 168 y ss. Las letras vulgares, a las que Vico se refiere inmediatamente después, existían ya en la época de Homero. Para una comprensión de estas discusiones etimológicas, cff. Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 433. <<

  


  
    [72] Referencia polémica a Pierius Valerianus (Gian Pietro delle Fosse, 1477-1560), Hieroglyphica sive de sacris aegyptiorum aliarumque gentium literis, 1556 y al jesuita Atanasio Kircher (1601-1680), Oedipus aegyptiacus, 1552-55. <<

  


  
    [73] La LVII, par. 226. <<

  


  
    [74] Más que Eliodoro, IV, 8, cfr. Diodoro, Biblioteca, III, 4. <<

  


  
    [75] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXXVIII, par. 99. <<

  


  
    [76] No Cirilo, sino Clemente Alejandrino, Stromata, V, 8. <<

  


  
    [77] Cfr. Livio, I, 54. <<

  


  
    [78] Germania, 18. <<

  


  
    [79] Rodolfo I de Augsburgo, en la dieta de Núremberg (1281) ordenó que se usara el alemán, en lugar del latín, en las actas de la cancillería imperial y en los contratos. <<

  


  
    [80] Héctor Boyce o Bois (1470 c.-155O c.), Scotorum historiae, 1526, s. l., fol. XX. <<

  


  
    [81] Johann van Laet (muerto en 1649), Novus orbis seu descriptionis indiae occidentalis, Leyden, 1633, p. 241. <<

  


  
    [82] En la XXIX, par. 174. <<

  


  
    [83] Los lugares son respectivamente: Ilíada, 1,403-404; XIV, 291; XX, 74)y Odisea XII, 61; X, 305. <<

  


  
    [84] Cratilo, 11 y 12. <<

  


  
    [85] Oraciones, XI, 157 y también X, 149. <<

  


  
    [86] No F. Hotmann, el autor de la Disputatio defeudis, sino Giacomo Cuiacio, Observationes, VIII, 14, en Opera, Nápoles, III, p. 203. <<

  


  
    [87] En la XXX, par. 175. <<

  


  
    [88] De nuevo, en la XXX, par. 175. <<

  


  
    [89] Cfr. Contra Apionem, I, 2, 12. <<

  


  
    [90] Cfr., sobre estos, las consideraciones desarrolladas por Vico en el capítulo V de esta misma sección. <<

  


  
    [91] Arnautz Daniel (lo de Pacca es un añadido de Vico), poeta provenzal vivo entre el siglo XII y el XIII, no en el siglo XI. <<

  


  
    [92] Ramsés II, de quien Vico habló ya en las Anotaciones a la tabla cronológica, I, par. 44. <<

  


  
    [93] Cfr. Suetonio, Claudius, 41, y Tácito, Anales, XI, 14. <<

  


  
    [94] En la Epístola de le lettere nuovamente aggiunte ne la lingua italiana (1524) Giangiorgio Trissino (1458-1550) sostiene el interés de añadir la e y la o largas a escribir con la épsilon y la ómicron del alfabeto griego. <<

  


  
    [95] En su lugar, San Cirilo. Cfr., también para lo que sigue, las Anotaciones a la tabla cronológica, XXIV, par. 83, y nota relativa. <<

  


  
    [96] Anales, XI, 14. <<

  


  
    [97] Samuel Bochart, ya citado, Geographia sacra, IV, 1, 3. <<

  


  
    [98] Contra Apionem, I, 2; cfr. Anotaciones, XII. <<

  


  
    [99] Anales, XI, 4. <<

  


  
    [100] Según Tácito, Anales, XI, 14, Demarato de Corintio habría enseñado las letras a los Etruscos (no a los latinos). A los latinos se las habría enseñado, a diferencia de lo que afirma Vico, Evandro. Carmenta la profetisa, además, no fue esposa, sino madre de Evandro. <<

  


  
    [101] Por ejemplo, los citados Bochart y Hotmann. <<

  


  
    [102] Vico hace referencia aquí a las opiniones sostenidas por los ya citados Voss y Bochart. Para la referencia a la Geografía poética, vease la sección XI de este segundo libro. <<

  


  
    [103] Los «críticos avezados» son el ya citado Giulio Cesare Scaligero y el irlandés E. Dodwell (1641-1771). El autor anónimo es Thomas Baker (1656-1740), autor de las Reflexions upon learning, Cambridge, 1699, que Vico conoce en la traducción italiana: Trattato della incertezza della scienze tradotto in italiana favella, Venecia, 1735, p. 156. <<

  


  
    [104] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXIV, par. 83. <<

  


  
    [105] Cfr. De las familias de los fámulos. <<

  


  
    [106] Cfr. De los elementos, LVII, par. 227. <<

  


  
    [107] En la XXII, par. 161. <<

  


  
    [108] Se refiere a Bochart, Hottinger, Marsham, cit. <<

  


  
    [109] Cfr. Sciencia nuova prima, III, 41 y 42. <<

  


  
    [110] En su lugar, en el libro III. <<

  


  
    [111] En la LXV, par. 240. <<

  


  
    [112] Thomas Hayne (1528-1645), Linguarum cognatio, seu de linguis in genere et variarum linguarum cognatione, Londres, 1639. <<

  


  
    [113] Homero, Ilíada, VI, 168 y ss., donde se habla de «signos figurativos». <<

  


  
    [114] Vico ha recurrido al mito de Cadmo ya en este capítulo, y lo retomará después más extensamente en la Historia poética, I. <<

  


  
    [115] «Nacida del mar, acogida en la tierra, elevada por el padre al cielo». Los pasos del poeta Décimo Magno Ausonio (muerto en torno al 395 d. C.), a los que Vico se refiere a continuación, son respectivamente Technopoegnion, 14 y 17; Epigrammata, 52 (33). <<

  


  
    [116] Longino, De sublime, VIII. La cita es inexacta. <<

  


  
    [117] Homero, Odisea, XI, 394. <<

  


  
    [118] Cfr. De los elementos, CVIII, par. 317 y nota. <<

  


  
    [119] Génesis, II, 2. <<

  


  
    [120] Hace referencia a los comentario a Cicerón y a Festo de Paolo Manuzio y del ya recordado Giuseppe Giusto Scaligero. <<

  


  
    [121] Conjetura fantástica sobre la cual Vico volverá en el libro IV de la Ciencia nueva (cfr. la sección séptima, Tres clases de jurisprudencias). <<

  


  
    [122] Esta tradición era, entre otros, la doctrina de los «atomistas» o «ateístas» napolitanos. En este movimiento, y algunos de sus exponentes se relacionaron con Vico, los í temas del racionalismo y del experimentalismo modernos se insertaban en un marco materialista y libertino. Véase, sobre las relaciones entre Vico y los ateístas, el estudio fundamental de Nicolini, La giovinezza di G. B. Vico, ya citado. <<

  


  
    [123] Cfr. De los elementos, XXVI, par. 170, y notas. <<

  


  
    [124] Cfr. Aularia, acto III, escena 2, 31. <<

  


  
    [125] En Ateneo, IV, 62 Heráclides de Ponto habla sin embargo de ίή παιάν. Lo que sigue en el texto es una deformación viquiana. <<

  


  
    [126] En la LIX, par. 229. <<

  


  
    [127] Cfr. Cicerón, De Natura Deorum, II, 2 y 25; III, 4 y 16. Cadens ha de corregirse por candens: «Mira este Cielo resplandeciente que todos llaman Júpiter». <<

  


  
    [128] «Esto ya se ilumina», Plauto, Amphitruo, acto I, escena 3, 45. <<

  


  
    [129] Scienza nuova prima, III, 38. <<

  


  
    [130] «Oración» es aquí sinónimo de proposición, período. <<

  


  
    [131] el pasado y el futuro. <<

  


  
    [132] la LX, par. 231. <<

  


  
    [133] El ya recordado Giulio Cesare Scaligero, De causis linguae latinae, Lyon, 1540, y Francisco Sánchez (1523-1601), filósofo escéptico, autor de Minerva sive de causis linguae latinae, edición de Amsterdam, 1664. <<

  


  
    [134] Respectivamente, los jeroglíficos, la prosa, el alfabeto. <<

  


  
    [135] Las digresiones. <<

  


  
    [136] las inversiones sintácticas. <<

  


  
    [137] Orator, 49; De oratore, III, 44. <<

  


  
    [138] Dignidad LVIII, par. 228. <<

  


  
    [139] En la XXI, par. 159. <<

  


  
    [140] En la XXI, par. 159. <<

  


  
    [141] En la LX, par. 231. <<

  


  
    [142] Las voces articuladas o raíces del chino son 214. Los ideogramas (jeroglíficos, dice Vico) son menos de 120 000, pero la cuestión está aún hoy abierta a controversia. Con el hablar cantando, Vico se refiere a la inflexión de la voz que, en tales casos, hace variar el significado de los mismos sonidos representados con el mismo ideograma. <<

  


  
    [143] Cfr. Scienza nuova prima, 111, 38. <<

  


  
    [144] En la LVIII, par. 228. <<

  


  
    [145] En realidad, al es el artículo determinado. <<

  


  
    [146] En realidad, se consideraba que los nombres de ciudades como Huningen, Hunnenborg, etc., eran el signo del paso de los Hunos (cfr. J. Hotmann, Lexicón universale, II, 459). <<

  


  
    [147] el Medievo. <<

  


  
    [148] bizantina. <<

  


  
    [149] El así llamado cursus, como observa Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 462, en uso en los siglos III y IV, y convertido en los siglos V y VI en ley obligatoria de la prosa epistolar, desaparece justo en el período central del Medievo, para reaparecer en el siglo XII en la cancillería pontificia. <<

  


  
    [150] Solo «solicitus». <<

  


  
    [151] En la dignidad LXI, par. 232. <<

  


  
    [152] Cfr. la dignidad LXII, par. 233 y nota. <<

  


  
    [153] En la LXV, par. 240. <<

  


  
    [154] En su lugar, en la sección precedente De la metafísica poética. <<

  


  
    [155] Según Marsham, Fermonoe, sacerdotisa de Apolo, habría sido la inventora del hexámetro. <<

  


  
    [156] Según Nicolini, «mera conjetura viquiana». <<

  


  
    [157] Sexto Pompeyo Festo (siglo II d. C.), autor de un epitome del De significatu verborum de Verrio Flaco. Los términos están dispuestos alfabéticamente en veinte libros (la primera mitad de la obra se ha perdido). Cfr. la voz Saturnus. <<

  


  
    [158] No según Festo, sino en Cicerón, Brutus, 10; Orator, 51. Todo lo que sigue es una conjetura de Vico. <<

  


  
    [159] Las referencias a Flavio Josefo, Antiquitates iudaicae, II, 16, 4; IV, 8, 44; VII, 12 (10), 3; de Filón hebreo, De vita contemplativa, 902 b-c; de Eusebio de Cesárea (entre el 260 y el 340 d. C.), Praeparatio evangelica, XI, 5, derivan de la Praeparatio in Job de san Jerónimo, que recuerda también a Orígenes. <<

  


  
    [160] De la escritura alfabética. <<

  


  
    [161] Cfr. n. 103 en el capítulo precedente. En la traducción italiana de la obrita de Baker se hace referencia a la ignorancia de los árabes: «È tanto lontano che gli Arabi avessero da se medesime erudizione alcuna, che i veri dicendenti d’Ismaele non avevano nemmeno Alfabeto» (Venecia, 1735, p. 321). <<

  


  
    [162] siringi: galerías subterráneas, no columnas. <<

  


  
    [163] Metamorfosis, I, 690-91. <<

  


  
    [164] Los versos están tomados de Livio, XL, 52 y del Fragmento de metris (ed. Keil, IV, 269) del poeta latino, amigo y editor de Persio, Cesio Baso (s. I d. C.). <<

  


  
    [165] De legibus, II, 8: «Diríjanse castamente a los dioses. Ofrézcanles piedad». <<

  


  
    [166] Claudio Eliano (170-233 arca d. C.), Variae Historiae, II, 39. <<

  


  
    [167] Cfr. De oratore, III, 47. <<

  


  
    [168] Platón, Leyes, II, 3, 657a; Plutarco, Lycurgus, 4, 2-3; Máximo de Tiro, Orazioni, XII, 7 y XXXVIII, 2. Muchas veces las fuentes son deformadas por Vico. <<

  


  
    [169] Germania, 2. <<

  


  
    [170] Cfr. C. C. Tácito, Opera… a Justo Lipsio recensita, Amberes, 1668, p. 434, n. 2. Joest Lips, erudito, humanista y filósofo flamenco (1547-1600) que contribuyó a la difusión y discusión de la filosofía estoica. <<

  


  
    [171] De significatu verborum, voz Saturnus. Gneo Nevio, poeta latino nacido probablemente en Roma en torno al 270 a. C., autor, entre otras cosas, de un poema en versos saturnios, el Bello Poenicum del cual quedan pocos fragmentos. El poema trataba de la primera guerra púnica y de los orígenes de Roma. <<

  


  
    [172] Livio Andrónico, poeta latino, vivió entre el 284 y el 204 a. C., autor de las primeras comedias y tragedias latinas. Un poema épico, la Romanide, le fue atribuido erróneamente. <<

  


  
    [173] El primero, autor de un Carmen heroicum de rebus a Friderico Barbarossa gestis; el segundo, de un De gestis Normannorum in Italia. Estos dos poemas históricos fueron reeditados por Ludovico Antonio Muratori en 1725. <<

  


  
    [174] Las escuelas poéticas eslesianas del siglo XVII estaban ligadas al marinismo, no al carácter agrícola de Silesia. <<

  


  
    [175] Los autores y las obras a los que Vico se refiere aquí son: el prefacio de Adam Rochenberg al De historia linguae grecae, Leipzig, 1691, de Lorenz Ingewald Elingius; las Es Cornelii Taciti Germania et Agricola quaestiones miscellanae, 1640, de M. Bernegger (1582-1640); el Index de vernácula et rerum germanicarum significatione pro graecae et germanicae linguae analogia, Leipzig, 1683, de G. C. Peisker. <<

  


  
    [176] Georges Daniel Morhofen, Unterricht von der teutschen Sprache und Poesie, Kiel, 1682. De esta obra, como aclara Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 471) Vico tuvo noticia a través de una recensión aparecida en las Acta eruditorum lipsiensia, 1682, pp. 271-77. <<

  


  
    [177] En la XVIII, par. 153. <<

  


  
    [178] Cratilo, 412d-413c. <<

  


  
    [179] Cicerón, De divinatione, I, 17, discrepa de esta raíz. <<

  


  
    [180] El cielo era asumido como templo. No Ciro, sino Jerjes. <<

  


  
    [181] Cfr. en este libro II, los Corolarios en torno a los aspectos principales de esta Ciencia, III. <<

  


  
    [182] En esta misma sección, parágrafo 450. <<

  


  
    [183] Eneida, VIII, 695; Cfr. Plauto, Miles gloriosus, 413, y Rudens, 908-909. <<

  


  
    [184] Germania, 9. <<

  


  
    [185] Se refiere a los concilios de Arles de 412 (anetense es un error por arelatense) y de Braga en Portugal donde, entre el 412 y el 675, se celebraron cuatro concilios. Burckhard, obispo de Worms, muerto en 1062 cuyos Decretorum libri XX fueron reeditados en Colonia en 1548. <<

  


  
    [186] La fuente de Vico es la obra ya citada de Acosta. <<

  


  
    [187] Cfr. Varrón, De lingua latina, V, 142. <<

  


  
    [188] Cfr. Tácito, Historiae, III, 71. <<

  


  
    [189] Cfr. Éxodo, XL, 1; Deuteronomio, VII, 5; XIH, 3; XVI, 21. <<

  


  
    [190] more bleu: mosbleu. <<

  


  
    [191] En la XXII, par. 161. <<

  


  
    [192] Solo los napolitanos, aclara Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 483. <<

  


  
    [193] Cfr. los Corolarios en torno a los tropos, monstruos, etc., II. <<

  


  
    [194] el alfabeto. <<

  


  
    [195] No de Dante, sino sobre Dante, referido en el Galateo de Monseñor Della Casa, § 106. <<

  


  
    [196] El benedictino Jean Mabillon (1632-1707), erudito y filólogo. <<

  


  
    [197] Correspondientes a Maguncia, Colonia y Tréveris. <<

  


  
    [198] En realidad, deriva de la cancillería papal. <<

  


  
    [199] En las banderas. <<

  


  
    [200] Vico se refiere a los etruscos. <<

  


  
    [201] Ética Nicomaquea, V, 5 (8), 1133 a 30. <<

  


  
    [202] En el Medievo. <<

  


  
    [203] Se considera que proceden de los primeros emperadores de Oriente. <<

  


  
    [204] Bucólica III, 60, ya cit. en la sección precedente De la metafísica poética. La convicción, característica de la edad heroica, de que todas las cosas están llenas de Júpiter, adquiere su verdadero sentido en la edad de la razón explicada, cuando se transforma en una verdad metafísica, con el concepto de la omnipresencia y ubicuidad de Dios. <<

  


  
    [205] Virgilio, Eneida, VI, 129-30, ya citado en la sección De la metafísica poética, corolario III, parágrafo 398. <<

  


  
    [206] Cfr. el precedente corolario III. <<

  


  
    [207] Hubert Goltz el Joven (1526-1583), arqueólogo y pintor alemán. Vico hace referencia a su obra Sicilia et Magna Graecia, sive historia urbium populorumque Greciae ex antiquis nomismatibus, ed. de Amberes, 1613, III, 8; VII, 1-2; XII, 5; XIV, 2. <<

  


  
    [208] «très haut»: altísimo, etc. <<

  


  
    [209] Scienza nuova prima, III, 30. <<

  


  
    [210] A la lógica poética, producto característico de la edad del sentido, de la fantasía, de la poesía y el mito, se contrapone la lógica de los instruidos o lógica filosófica en la cual los universales lógicos, los conceptos resultantes de abstracciones toman el lugar de los universales fantásticos, retratos o caracteres poéticos. <<

  


  
    [211] En contra de la crítica cartesiana, Vico había reivindicado, en el De nostri temporis studiorum ratione, la función de la tópica. «Como la invención de los argumentos precede por naturaleza a la valoración de su veracidad, así la doctrina tópica debe ser anterior a la crítica». La tópica es por tanto para Vico no solo una reunión de lugares (topoi) argumentativos, sino un verdadero y propio arte de la invención. La tópica sensible, producto característico de la edad heroica, difiere de la tópica como se realiza en la edad de la razón explicada, en cuanto que no recurre al intelecto y a sus abstracciones, sino que se explica solo mediante la fantasía, la memoria y la intuición. <<

  


  
    [212] A la primera operación de la mente (la construcción de los géneros poéticos) corresponde la fase primitiva del desarrollo del género humano. <<

  


  
    [213] la LII, par. 215. <<

  


  
    [214] Cfr. la Metafísica poética, I. <<

  


  
    [215] Cfr. Macrobio, Somníum Scipionis, I, 8: «A nadie engañó, ni fue engañado por nadie». <<

  


  
    [216] El personaje principal del Timeo es un pitagórico, pero el diálogo no es en realidad un documento del pensamiento pitagórico. <<

  


  
    [217] Cicerón, Accademia priora, II, 48, atribuye la invención de ese tipo de argumentación a los estoicos. Los modernos filosofantes son, con toda probabilidad, los cartesianos. <<

  


  
    [218] Livio, I, 26, que Vico interpreta arbitrariamente. <<

  


  
    [219] Cfr. los Corolarios en torno al hablar por caracteres poéticos de las primeras naciones, VIII. <<

  


  
    [220] En la LXXXV, par. 269. <<

  


  Notas


  
    [1] «con nuestra estupidez queremos alcanzar el cielo», Horacio, Odas, I, 3, 38. <<

  


  
    [2] La narración homérica se encuentra en Odisea, IX, 309 y ss. La llamada a Platón se refiere a Eutifrón, 12 e-d. <<

  


  
    [3] familiares. <<

  


  
    [4] En la Economía poética: De las familias de los fámulos. <<

  


  
    [5] Eutifrón, 12 c-d. <<

  


  
    [6] Etimología arbitraria de Vico. <<

  


  
    [7] Gelio, Noctes atticae, II, 6, 16. <<

  


  
    [8] El hijo estaba sometido a la potestas del padre; la mujer, a la manus del marido. <<

  


  
    [9] Germania, 18. <<

  


  
    [10] «costumbre de vida indivisible» es la definición del Códice justianiano, Institutiones, 1,9, 1. <<

  


  
    [11] «no fueron expulsados del cielo». Cfr. Livio, X, 8, ya citado en los Corolarios en torno al hablar por caracteres poéticos. <<

  


  
    [12] Cfr. Platón, Cratilo, 16, 398 c-d. <<

  


  
    [13] Cfr. Hesiodo, Teogonía, 76. El verso de Virgilio (Bucólica III, 60), ya ha sido citado. <<

  


  
    [14] Sujetas a la manus del marido. <<

  


  
    [15] Homero, Odisea, X, 5-8. <<

  


  
    [16] Es la Venus celeste, distinta de la Venus vulgar en el Banquete de Platón, 18 d-e. <<

  


  
    [17] Eróticos. <<

  


  
    [18] Cfr. Servio, Ad Aeneidem, Iv, 16, y, además de otras fuentes señaladas por Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 513), Vincenzo Cartari, Immagini degli dei degli antichi, p. 106. <<

  


  
    [19] Cfr. Cicerón, De natura deorum, II, 17. <<

  


  
    [20] Cfr. Cicerón, De officiis, II, 7. <<

  


  
    [21] Cfr. Justiniano, Institutiones, I, 19, 7. <<

  


  
    [22] «Tendrá valor de ley lo que el padre de familia testará en torno al patrimonio y a la tutela». <<

  


  
    [23] En la XLIII, par. 196. <<

  


  
    [24] Cfr. Pro Marcello, 8. <<

  


  
    [25] Vico interpreta arbitrariamente la Ilíada, XV, 18-20. <<

  


  
    [26] En Eneida, 1,73 y IV, 126, connubium. <<

  


  
    [27] Platón, en la Republica, 391 d, afirma en realidad la naturaleza humana de los héroes. Vico cita como definición platónica del héroe la que Platón había dado del demonio en El Banquete, 202 c. <<

  


  
    [28] Platón, El Banquete, 101 a-d. Marsiiio Ficino, De Amore, II, 7. <<

  


  
    [29] Aquí se refiere no al Banquete platónico, sino al de Jenofonte, VIII, 30. Las repercusiones neoplatónicas en el arte renacentista son muy frecuentes. <<

  


  
    [30] Inexacto, cfr. Odisea, IX, 112. <<

  


  
    [31] En la XL, par. 190. <<

  


  
    [32] Cfr. Eusebio, Praeparatio evangelica, I, 10, 44. <<

  


  
    [33] Q. Curcio, IV, 3, 23. <<

  


  
    [34] Justino, XVIII, 5, 12 y XIX, 1, 11. <<

  


  
    [35] «Y los cartagineses solían sacrificar a sus propios hijos». <<

  


  
    [36] Festo en Lactancio, Divinae Institutiones, I, 21, 13. <<

  


  
    [37] Cesar, De bello gallico, VI, 16; Tácito, Anales, XIV, 30. <<

  


  
    [38] Claudius, 25. <<

  


  
    [39] Ph. Mornay (1549-1623), De veritate religionis christianiae, 1580 (ed. de Leyden, 1687, p. 485); J. van Driesche (1550-1616), Ad voces hebraicas Novi Testamenti commentarius, Franeker, 1616, p. 119; el ya recordado Selden, De diis Syriis, en Opera, Londres, 1726, II, p. 338. <<

  


  
    [40] Cfr. Cicerón, Pro Roscio Amerino, 55. <<

  


  
    [41] M. Lescarbot (?-1630), Histoire nouvelle de la France, ed. de París, 1648, pp. 274 y ss. <<

  


  
    [42] Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdés (1478-1557), Primera parte de la Historia general y natural de las Indias, islas y tierra firme del mar océano, 1547,1, 9, fol. 58. <<

  


  
    [43] Amphitruo, acto IV, escena 2, 15-16. <<

  


  
    [44] Della superstizione, 10. <<

  


  
    [45] En la Política poética, 8. <<

  


  Notas


  
    [1] Es la doctrina del gobierno de la familia. La economía poética tiene por objeto las prácticas educativas del género humano de los tiempos primitivos. <<

  


  
    [2] En la LXXII, par. 250. <<

  


  
    [3] XII, par. 67. <<

  


  
    [4] Livio I, 26. Cfr. De la lógica poética, par. 500. <<

  


  
    [5] Cfr. Dignidades LXXV; LXXIII; LXXVII: pars. 253-254, 251 y 256. <<

  


  
    [6] Los tratadistas políticos como Grocio y Bodin. <<

  


  
    [7] Para Vico, la de Maquiavelo, de Hobbes, de los socinianos y de los epicúreos. <<

  


  
    [8] La XCIV, par. 290. <<

  


  
    [9] El régimen familiar de los gigantes o economía poética. <<

  


  
    [10] La fuerza de los padres fue simbolizada por la cuerda empleada para atar a los hijos castigados. El símbolo toma aquí el lugar del concepto o término abstracto ausente en la edad primitiva o heroica. <<

  


  
    [11] Etimología arbitraria de Vico. <<

  


  
    [12] Anotaciones, XII, pars. 65-66. <<

  


  
    [13] la educación familiar. <<

  


  
    [14] En la CIV, par. 308. <<

  


  
    [15] Otra etimología arbitraria. <<

  


  
    [16] Marco Valerio Mesala y Marco Valerio Máximo Corvino. El primero es autor de un tratado sobre los auspicios, perdido. <<

  


  
    [17] Leyes, V, 9, 738 b-c. <<

  


  
    [18] El Medievo. <<

  


  
    [19] Cfr. en su lugar algún gramático como Servio, Ad Georgicam, II, 392. <<

  


  
    [20] Jacob Raewaerd von Brugge (1534-1568), jurisconsulto autor de Ad leges XII Tabularum (en Opera, cod. de Lyon, 1623, 1, 102 y ss.). <<

  


  
    [21] Éxodo, III, 15. <<

  


  
    [22] Genealogiae deorum, VII, 65. <<

  


  
    [23] Cfr. Homero, Ilíada, XIV, 271; Xv, 37; Odisea, V, 85; Hesíodo, Teogonia, 400. <<

  


  
    [24] Cfr. Génesis, XXI, 22-23. <<

  


  
    [25] La necesidad del agua. <<

  


  
    [26] De legibus, II, 8, ya citado en la Lógica poética. <<

  


  
    [27] Parágrafo 327. <<

  


  
    [28] Germania, 27. <<

  


  
    [29] Parágrafo 597. <<

  


  
    [30] «linajes», «estirpes». <<

  


  
    [31] Livio, 1,8. <<

  


  
    [32] Cfr. Ovidio, Metamorfosis, VI, 313 y ss. <<

  


  
    [33] Eneida, I, 184-193; Tácito, Germania, 46. <<

  


  
    [34] De legibus, II, 25, pero la referencia no es exacta. <<

  


  
    [35] Vico altera varios de los motivos importantes del mito de Hércules. Cfr. Nicolini. Commento storico alla seconda scienza nuova, 540-541. <<

  


  
    [36] Parágrafo 411. <<

  


  
    [37] Ilíada, XII, 200 y ss. <<

  


  
    [38] Cfr. De morbo gallico, II, 22-23, del médico y filósofo Girolamo Fracastoro (1478-1553). <<

  


  
    [39] Ezequiel, XXIX, 3. <<

  


  
    [40] Jean-Jacques Chifflet (1588-1660), médico y arqueológo, autor de Insignia gentilito equitum ordinis Veleris aurei fecialium verbis enunciata, Amberes, 1632. <<

  


  
    [41] Silvestro da Pietrasanta (1590-1647), autor de Symbola heroica, pp. 208, 307-308, Amsterdam, 1682. <<

  


  
    [42] Otra inexactitud, Cfr. Diodoro, IV. <<

  


  
    [43] Aulularia, prólogo, 6-7. <<

  


  
    [44] Job, XXXI, 40. <<

  


  
    [45] Productos farmacéuticos con piedras preciosas pulverizadas. <<

  


  
    [46] Ilíada, II, 106. <<

  


  
    [47] Ilíada, II, 605. <<

  


  
    [48] Germania, 5. <<

  


  
    [49] Parágrafo 714. <<

  


  
    [50] Cfr. Plinio, Naturalis Historia, V, 30. <<

  


  
    [51] Eneida, VI, 136-139. <<

  


  
    [52] Parágrafo 721. <<

  


  
    [53] Cfr. Herodoto, II, 38. <<

  


  
    [54] Germania, 5: «Podía verse entre ellos vasos argénteos, dados como regalos a sus embajadores y príncipes, considerados por ellos como algo tan vil como de barro». <<

  


  
    [55] Ilíada, VI, 235 y ss. <<

  


  
    [56] Leyes, III, 1-5; 677-684. <<

  


  
    [57] Odisea, IX, 112. <<

  


  
    [58] Ilíada, XI, 146. <<

  


  
    [59] Salmos, CXXI, 7. <<

  


  
    [60] Parágrafo 590. <<

  


  
    [61] Parágrafo 370. <<

  


  
    [62] Parágrafo 377. <<

  


  
    [63] Generalmente Cibeles se representa como madre de Vesta. <<

  


  
    [64] Amphitruo, acto IV, escena 2, 15-16. Cfr la dignidad XI, par. 141 <<

  


  
    [65] Cfr. Digestum, I, 1,5. <<

  


  
    [66] Cfr. Varrón, De lingua latina, V, 143; Servio, Ad Aeneidem, I, 16. <<

  


  
    [67] Vico juega con la semejanza entre siepe («valla») y serpe («serpiente»). <<

  


  
    [68] La referencia es inexacta. <<

  


  
    [69] Virgilio, Eneida, VI, 853: «Perdonar a los sometidos y doblegar a los soberbios». <<

  


  
    [70] Ilíada, XIV, 314. <<

  


  
    [71] Cfr. Digestum, XXIII, 2, 1. <<

  


  
    [72] Para el carácter utilitario de la sociedad, Cicerón, De finibus bonorum et malorum, V, 23. <<

  


  
    [73] Eneida, IV, 184-188. <<

  


  
    [74] Cfr. Ilíada, II, 93. <<

  


  
    [75] Germania, 20: «No distingas al dueño del esclavo por ninguna delicia de educación». <<

  


  
    [76] Parágrafo 599. <<

  


  
    [77] Dignidad LXXXII, par. 263. <<

  


  
    [78] Tucídides I, 104; II, 48, pero no se habla de tal dinastía. <<

  


  
    [79] Parágrafo 607. <<

  


  
    [80] Cfr. Génesis, XIV, 14. <<

  


  
    [81] Dignidad LXXIX, par. 258. <<

  


  
    [82] Inexacto. <<

  


  
    [83] Fedro, I, 5, ya citado en la Lógica poética. <<

  


  
    [84] Germania, 14: «defender y ayudar a su príncipe y atribuir toda valerosa empresa a su gloria: este es el principal juramento». <<

  


  
    [85] Odisea, XI, 555. <<

  


  
    [86] Parágrafo 1065. <<

  


  
    [87] La C, parágrafo 300. <<

  


  
    [88] Cfr. Homero, Odisea, VIII, 267 y ss. <<

  


  
    [89] Livio, I, 8, ya otras veces citado. <<

  


  
    [90] Cfr. Cicerón, De finibus bonorum et malorum, III, 20. <<

  


  
    [91] Cfr. Tácito, Anales, II, 14; Virgilio, Eneida, VII, 523-524. <<

  


  
    [92] Parágrafos 529 y 561. <<

  


  
    [93] Se refiere a los «campos de armas» de los escudos. <<

  


  
    [94] Parágrafo 544. <<

  


  
    [95] Pausanias, VIII, 1,5. <<

  


  
    [96] Apolodoro, III, 8,1. <<

  


  
    [97] Dante, Paraíso, XV, 112-113; Giovanni Villani, Istorie, VI, 70 (la referencia a Boccaccio es errónea). <<

  


  
    [98] Parágrafo 550. <<

  


  
    [99] En el sentido de belleza civil, nobleza. <<

  


  
    [100] Se refiere a la Venus andrógina. También aquí, como en el caso anterior de Vulcano, Vico da una interpretación político-social del mito. <<

  


  
    [101] Terencio, Andria, acto I, escena 5, 25: «Alimentar algo monstruoso». <<

  


  
    [102] A. Favre, Iurisprudentiae papinianeae scientia, ya cit., cfr. par. 410. <<

  


  
    [103] En su lugar, Horacio, Sátiras, I, 3, 108-110. <<

  


  
    [104] Odas, IV, 4, 31-32; la cita es inexacta. <<

  


  
    [105] Venus madrina o «pronuba». <<

  


  
    [106] Parágrafo 512 <<

  


  
    [107] Digestum, II, 14, 7, 4. <<

  


  
    [108] «Es justo que quien haga una fórmula de contrato, haga también una mancipación». <<

  


  
    [109] Por ejemplo, Isidoro de Sevilla, Origines, X, 13. <<

  


  
    [110] Para estos mitos, cfr. Homero, Ilíada, I, 592 y ss.; V, 590, XX, 503; Odisea, VIII, 267 y ss. <<

  


  
    [111] Odisea, XI, 582 y ss. <<

  


  
    [112] Cfr. Ovidio, Metamorfosis, XI, 153 y ss. Para Lino, asesinado por Apolo, cfr. Pausanias, IX, 29, 6. <<

  


  Notas


  
    [1] Parágrafos 258 y 555. <<

  


  
    [2] Magna moralia, I, 34, 1194b, 14: «el hijo es casi parte del padre»; Ética Nicomaquea, VIII, 12, 1161b, 3-5: «El esclavo es un instrumento animado». <<

  


  
    [3] Sobre la triple mancipatio cfr. Ulpiano, Fragmenta, X, 1; Gelio, Noctes atticae, V, 9. <<

  


  
    [4] Referencia incorrecta a Digestum, I, 1,1. <<

  


  
    [5] Dignidad XCV, par. 292. <<

  


  
    [6] Sobre Ixión, cfr. Píndaro, Odas, 2, 21 y ss.; sobre Sísifo, Homero, Odisea, XI, 593 y ss.; sobre Cadmo, Ovidio, Metamorfosis, III, 1 y ss. <<

  


  
    [7] Anotaciones, III, par. 55. <<

  


  
    [8] Germania, 7. <<

  


  
    [9] «Ni la casualidad ni la aglomeración fortuita formaron el escuadrón ni la cuña, sino las familias y las parentelas». La turma y el cuneus son agrupaciones de la caballería romana. <<

  


  
    [10] «Los jefes se hacen más por el ejemplo que por el mando; los animosos y los que sobresalen marchando delante del ejército, se convierten en jefes a causa de la admiración». <<

  


  
    [11] Ilíada, 1, 517 ss. Pero Júpiter no se excusa con Tetis, sino con Atenas. Quien no puede actuar es Neptuno. <<

  


  
    [12] Ilíada, I, 287-289; II, 204. <<

  


  
    [13] Anales I, 6. <<

  


  
    [14] Génesis, XXXVI. <<

  


  
    [15] La LXXXI, parágrafo 261. <<

  


  
    [16] «Perder por negligencia lo adquirido por virtud». <<

  


  
    [17] Parágrafo 522. <<

  


  
    [18] Parágrafo 490. <<

  


  
    [19] Parágrafo 377. <<

  


  
    [20] Parágrafo 549. <<

  


  
    [21] La XCII, parágrafo 284. <<

  


  
    [22] Digestum, I, 2, 2, 6. <<

  


  
    [23] La LXXXVII y la LXXXVIII, pars. 276-277. <<

  


  
    [24] Livio, X, 8: «no podían llamar al padre por su nombre». <<

  


  
    [25] Cfr. Digestum, II, 1,5. <<

  


  
    [26] Referencia incorrecta a Leyes, I, 2, 626a. <<

  


  
    [27] La XXXVI, par. 271. <<

  


  
    [28] Platón y los platónicos. Nicolini indica Crátilo, 407 a-b. <<

  


  
    [29] Ilíada, V, 260; Odisea, XVI, 282. <<

  


  
    [30] Cfr. Pausanias, VI, 9; Luciano, XX, 6. <<

  


  
    [31] Parágrafo 500. <<

  


  
    [32] Cfr. Odisea, II, 6 y ss. y 267 y ss., pero la narración está algo alterada. <<

  


  
    [33] Diosa romana de la guerra (cfr. Livio, VIII, 9,6; X, 19, 17), no tiene ninguna relación con la diosa griega Atena. <<

  


  
    [34] Cfr. Varrón, De lingua latina, V, 155. <<

  


  
    [35] En la XX, par. 156. <<

  


  
    [36] Agis IV (264-241 a. C.). <<

  


  
    [37] Livio XXXII, 38: «antorcha para elevar a la plebe contra los nobles». Cfr. Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 590. <<

  


  
    [38] Polibio XXIV, 8b. <<

  


  
    [39] Parágrafo 423. <<

  


  
    [40] En su lugar, Isócrates. <<

  


  
    [41] Parágrafo 625. <<

  


  
    [42] Parágrafo 587. A los reinos de curetes Hesíodo (fr. 189) los llama semidivinos. El mito de la salvación de Júpiter niño se halla, entre otros, en Calimaco, Himnos, I, 52 y ss. <<

  


  
    [43] Livio, XXI, 31. <<

  


  
    [44] Germania, 7, 13. <<

  


  
    [45] Nicolini señala la sustitución que hace Vico de «Cures» (Carese), ciudad sabina, por Caeres (Cerveteri), ciudad etrusca cuyos habitantes eran llamados ceriti. <<

  


  
    [46] Livio, I, 30. <<

  


  
    [47] Epítome, I, 1, 14. <<

  


  
    [48] Livio, VI, 11. Pero la referencia es incorrecta. <<

  


  
    [49] Ilíada, VIII, 347 y ss. Sobre Marte como carácter de los plebeyos, cfr. Economía poética, 4. <<

  


  
    [50] Ovidio, Metamorfosis, V, 431 y ss. <<

  


  
    [51] El ya recordado De constantia iurisprudentia, II, 37. <<

  


  
    [52] LXXX y la LXXXI, parágrafos 260-262. <<

  


  
    [53] De haruspicum responso, 7. <<

  


  
    [54] Génesis, XLVII, 26. <<

  


  
    [55] Parágrafo 594. <<

  


  
    [56] «Afirmo que esta propiedad es mía por el derecho de los quirites», cfr. Gelio, Noctes Atticae, XX, 10. <<

  


  
    [57] Promulgada el 9 d. C. bajo Augusto, completa la lex Julia de maritandis ordinibus (18 a. C.). <<

  


  
    [58] Tácito, Anales, III, 28. <<

  


  
    [59] Eneida, IV, 242-243. <<

  


  
    [60] Parágrafos 688 y 717. <<

  


  
    [61] Cfr. Ripa, Iconología, ed. 1611, pp. 312, 313. <<

  


  
    [62] Athanasius Kircher, jesuita, físico y filósofo alemán (1601-1680), cuyas fantasiosas obras sobre jeroglíficos egipcios lograron gran éxito en el siglo XVII. La obra referida es Obeliscus pamphilius, Roma, 1650, pp. 358 y ss. <<

  


  
    [63] Parágrafos 557 y 1068. <<

  


  
    [64] Germania, 25. <<

  


  
    [65] Germania, 14. <<

  


  
    [66] En la LXXII, par. 250. <<

  


  
    [67] Ilíada, IX, 373 y ss. <<

  


  
    [68] Política, V, 7 (9), 1310a. <<

  


  
    [69] De constantia iurisprudentis, II, 36, 37. <<

  


  
    [70] Livio II, 1 <<

  


  
    [71] Anotaciones <<

  


  
    [72] En la XXI, par. 159-160. <<

  


  
    [73] Constelación Lira. <<

  


  
    [74] Como afirma Nicolini, instauró en la tierra las leyes y la justicia; en la esfera celeste, orden y armonía. <<

  


  
    [75] Parágrafos 423, 542, 590 y 602. <<

  


  
    [76] Ilíada, XVIII, 566. <<

  


  
    [77] Germania, 14. <<

  


  
    [78] «militaban a sus propias expensas». <<

  


  
    [79] Livio IV, 59, pero la referencia es inexacta. <<

  


  
    [80] Quinto Fabio Máximo Ruliano, censor en el 304 a. C., restringió la asamblea a las cuatro tribunas urbanas. Esta reforma es anterior, y no posterior, como cree Vico, al tribunato de Marco Filipo (164 a. C.). <<

  


  
    [81] La XLII, par. 113. <<

  


  
    [82] Se trata, según Nicolini, del Trattato dei governi di Aristotile tradotto di greco in volgare, Florencia, 1549. Bernardo Segni (1504-1558), historiador florentino que sirvió a los Médici y tradujo a Aristóteles y a Sófocles. <<

  


  
    [83] Livio VID, 12. <<

  


  
    [84] Parágrafo 601. <<

  


  
    [85] El caso oblicuo es el que no expresa relaciones directas, como el dativo, el ablativo y el genitivo en latín. <<

  


  
    [86] Scienza nuova prima, III, 38. <<

  


  
    [87] Parágrafos 387 y ss. <<

  


  
    [88] de quirites. <<

  


  
    [89] De legibus, II, 8. <<

  


  
    [90] Digestum, I, 2, 2, 3. <<

  


  
    [91] Commentaria in primam Digestí veteris partem, ed. de Venecia, 1572, Digestum, 1,2, 2.8. <<

  


  
    [92] Adopción de ciudadanos no sometidos a otra patria potestad. <<

  


  
    [93] Odisea, II, 6 y ss.; 267 y ss. <<

  


  
    [94] Odisea, IX, 112. <<

  


  
    [95] Parágrafo 449. <<

  


  
    [96] Referencia inexacta del Digestum, 1,1, 1. <<

  


  
    [97] Vico se refiere aquí, aunque a menudo arbitrariamente, a Herodoto, III, 122; Tucídides 1,4; Diodoro Sículo, V, 78, 3. <<

  


  
    [98] Odisea, X, 145 y ss. <<

  


  
    [99] La XCVIII, par. 296. <<

  


  
    [100] Tucídides I, 8. <<

  


  
    [101] Ilíada, VIII, 440; IX, 362; XX, 56-65; Odisea, V, 423. La referencia a Platón es errónea, cfr. Critias, 112 a-d. <<

  


  
    [102] El toro de Júpiter y el de Minos son símbolos de los corsarios y las naves corsarias. <<

  


  
    [103] Eneida, III, 549; V, 831. <<

  


  
    [104] Eneida, IV, 18-19. <<

  


  
    [105] «Cuernos de las naves». <<

  


  
    [106] Cfr. en su lugar la Vita di Pompeo, 24, 2. <<

  


  
    [107] Sofista, 222c; Política, I, 3 (8), 1256a30-b10. <<

  


  
    [108] De bello gallico, VI, 23. <<

  


  
    [109] Polibio, III, 24, 4. <<

  


  
    [110] Asinaria, prólogo. <<

  


  
    [111] Parágrafo 611. <<

  


  
    [112] En su lugar, César, De bello gallico, IV, 3. <<

  


  
    [113] Tucídides, I, 6. <<

  


  
    [114] «Contra el enemigo sea eterna la autoridad». <<

  


  
    [115] De officiis, I, 13: «Si ha sido fijado el día, venga [el tribunal] con el enemigo». <<

  


  
    [116] La LXXXVI, par. 271. <<

  


  
    [117] La LXXXV, par. 269. <<

  


  
    [118] Noctes Atticae, XX, 10. <<

  


  
    [119] «mediante la fuerza». <<

  


  
    [120] «De la fuerza de los buenos raptos». <<

  


  
    [121] «Por causa del miedo». <<

  


  
    [122] Leyes, I, 2, 626a, ya cit. en el par. 588. <<

  


  
    [123] Rhetorica, I, 6, 8. <<

  


  
    [124] Parágrafos 713 y 1026. <<

  


  
    [125] Naturalis historia, XXV, 8,4, pero la referencia es incorrecta. <<

  


  
    [126] Germania, 2. <<

  


  
    [127] Philippicae, IV, 5. <<

  


  
    [128] Floro, II, 7. <<

  


  
    [129] Agricola, 12. <<

  


  
    [130] «mientras los individuos luchan, la totalidad es vencida». <<

  


  
    [131] La XIX, pars. 75-76. <<

  


  
    [132] Anales, I, 1: «Al comienzo los reyes dominaron la ciudad de Roma». <<

  


  
    [133] Livio, IV, 2. <<

  


  
    [134] Parágrafo 508. <<

  


  
    [135] Virgilio, Bucólica, VIII, 71: «la serpiente muere por el encantamiento». <<

  


  
    [136] Parágrafo 638. <<

  


  
    [137] Livio IV, 2. <<

  


  
    [138] Horacio, Sátiras, 1,3,108-110: «celebraban matrimonio según las costumbres de las fieras». <<

  


  
    [139] Pseudo Plutarco, De vita et poesi Homeri, I, 5; los dos versos están en Ilíada, XXIV, 28-29. <<

  


  
    [140] Parágrafo 618. <<

  


  
    [141] Cfr. Odisea, XII. <<

  


  
    [142] Parágrafo 108. <<

  


  
    [143] Cfr. Odisea, XVIII, 1-107; 239-242. <<

  


  
    [144] En el mito, mata a Argos. <<

  


  
    [145] Eneida, I, 1: «Canto a las armas y al varón (héroe)». <<

  


  
    [147] Vico hace referencia a la Lex Anglorum et Werinorum. <<

  


  
    [146] Ad Pisones, 141: «Cantaré, oh musa, al varón». <<

  


  
    [148] Commentaria in primam Digestí veteris partem, I, 9. <<

  


  
    [149] Livio, IV, 2. <<

  


  
    [150] «el vínculo de la fe ha sido quebrantado». <<

  


  
    [151] De lingua latina, V, 66. <<

  


  
    [152] Parágrafo 679. <<

  


  
    [153] Cfr. dignidad XXI, par. 161. <<

  


  
    [154] De iure belli et pacis, I, 3,7, 3. <<

  


  
    [155] Parágrafo 590. <<

  


  
    [156] Jean Bodin (1530-1596), Les six Livres de la République. La referencia es genérica e inexacta. <<

  


  
    [157] Livio, II, 1. <<

  


  
    [158] «en nada ha disminuido el poder real». <<

  


  
    [159] Cfr. las Anotaciones a la Tabla cronológica, XXIX, XLV, pars. 88 y 117. <<

  


  
    [160] Parágrafo 117. <<

  


  
    [161] La XLIV y la XLV, pars. 199-201. <<

  


  
    [162] La definición, ya recordada por Vico en la Moral poética, es de Cicerón, Pro Marcello, 8. <<

  


  
    [163] Ilíada, XXII, 261 y ss. <<

  


  
    [164] Ilíada, I, 339 y ss.; 352; IV, 598 y ss.; XVI, 97. <<

  


  
    [165] Odisea, IV, 488. <<

  


  
    [166] Cfr. la dignidad LXXXVI y nota relativa. <<

  


  
    [167] «Ninguna época fue más fértil en virtud». <<

  


  
    [168] Cfr. Livio, IX, 16; Salustio, Historiae; San Agustín, De civitate Dei, II, 18. <<

  


  
    [169] Matrimonio «por coerción y dote. <<

  


  
    [170] Germania, 18. <<

  


  
    [171] Parágrafo 333. <<

  


  
    [172] La XCIV, par. 290. <<

  


  
    [173] La LXXX, par. 260. <<

  


  
    [174] La XC y la XCI, pars. 278-282. <<

  


  
    [175] En su lugar, Isócrates en el Areopagiticus. <<

  


  Notas


  
    [1] Cfr. Ovidio, Metamorfosis, III, 1 y ss. <<

  


  
    [2] Parágrafo 541. <<

  


  
    [3] Parágrafo 563. <<

  


  
    [4] Erasmo de Rotterdam (1467-1536), De recta latini graecique sermonis pronunciatione. <<

  


  
    [5] Ilíada, II, 101 y ss. <<

  


  
    [6] Ilíada, XVIII, 483. <<

  


  
    [7] Odisea, XV, 441. <<

  


  
    [8] Odisea, II, 6 y ss.; 267 y ss. <<

  


  
    [9] Ilíada, IX, 648. <<

  


  
    [10] Cfr. la dignidad LXXXVI, par. 271, y nota. <<

  


  
    [11] Parágrafo y 636 y ss. <<

  


  Notas


  
    [1] Cfr. Proposiciones y división de la sabiduría poética, par. 367, n. 2. <<

  


  
    [2] Muchas de las doctrinas que Vico atribuye aquí a los poetas teólogos de la humanidad primitiva son en realidad las mismas sostenidas por Vico en el perdido Liber physicus, del cual queda un amplio resumen en la Autobiografía. <<

  


  
    [3] Se refiere a las cosmologías de Hesíodo, las teogonías órficas, etc. <<

  


  
    [4] Vico alude a Bacon, que en el De sapientia veterum había escrito: «Pan (ut et nomen ipsum etiam sonat) universitatem rerum, sive naturam, repraesentat et proponit» (Pan sive natura). <<

  


  
    [5] Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 688, califica de «nueva» esta interpretación del mito de Proteo y la relaciona con la doctrina viquiana de las metamorfosis poéticas (cfr. los Corolarios en torno a tropos, monstruos, etc., VI y VII). Pero, según P. Rossi, bien puede derivar del De sapientia veterum de Bacon: «ille contra, ut vertere liberaret, in omnes formas […] se vertere solebat». La tradición habla, sin embargo, no de Ulises, sino de Menelao: Odisea, IV, 365 y ss.; 455 y ss.; Eurípides, Helena, 4. <<

  


  
    [6] Parágrafo 340. <<

  


  
    [7] nobleza. <<

  


  
    [8] trigo. <<

  


  
    [9] Cfr. parágrafo 550. <<

  


  
    [10] Parágrafo 375. <<

  


  
    [11] La doctrina es, en realidad, estoica y neoplatónica. <<

  


  
    [12] Odisea, XVIII, 34, 60. <<

  


  
    [13] Parágrafos 520 y ss. <<

  


  
    [14] Eneida, VI, 730. <<

  


  
    [15] Odisea, XVIII, 34. <<

  


  
    [16] Referencia a las doctrinas de Descartes y Malebranche; con el término epicúreos Vico alude probablemente, como apunta Nicolini, a los libertinos y «ateos» napolitanos. La identidad del éter y el alma del mundo se halla en la doctrina estoica. <<

  


  
    [17] Sobre la identidad de memoria y fantasía, cfr. en Opere, I, pp. 63,81, 178 y 212. <<

  


  
    [18] Vid. parágrafo 378 de la Metafísica poética. <<

  


  
    [19] Parágrafos 495 y ss. <<

  


  
    [20] Cfr. F. Bacon, De augmentis, en Works, I, p. 616: «El hombre encuentra lo que ha buscado, juzga lo que ha encontrado, retiene lo que ha juzgado, transmite lo que ha retenido». También en la subdivisión baconiana de la lógica en arte de la búsqueda, del juicio, de la memoria y de la transmisión, estaba presente la tesis de una precedencia necesaria de la inventio respecto al juicio. Esta tesis, derivada de la tradición de la retórica clásica, había sido retomada por Vico, en especial, en el De nostri temporis studiorum ratione, donde la antelación de la invención al juicio y de la tópica sobre la analítica era enfrentada a la reducción cartesiana de la lógica como analítica. <<

  


  
    [21] Parágrafo 538. <<

  


  
    [22] Sobre Titán o Prometeo que crea al hombre del fango amasándolo con partes de animales, cfr. Horacio, Odas, I, 16, 13 y ss., y F. Bacon, De sapientia veterum, Prometheus sive status hominis. <<

  


  
    [23] Pseudo Longino, De lo sublime, XI; cfr. Catulo, carmen LI, De divinari safiano: «Me parece ser semejante a un dios». <<

  


  
    [24] Heautontimorumenos, acto IV, escena 3, 15: «Hemos conseguido la vida de los dioses». <<

  


  
    [25] Hecyra, acto V, escena 4, 3. <<

  


  
    [26] En el sentido de discernir. <<

  


  
    [27] Cfr. la dignidad XXVI, par. 170. <<

  


  
    [28] Poética, 13, 1452b-1453a; 15, 1454b, pero la referencia es incorrecta. <<

  


  Notas


  
    [1] Apuleyo, De dogmate Platonis, I, 1; Servio, Ad Aeneidem, III, p. 134; VIII, p. 274. <<

  


  
    [2] Samuel Bochan, Geographia sacra seu Pholag et Chanaan, ed. de Lieja, 1692, col. 306. <<

  


  
    [3] Parágrafo 379. <<

  


  
    [4] Ilíada, 1,423, pero Vico lo refiere de manera inexacta. <<

  


  
    [5] Metafísica poética, cap. 2, par. 399. <<

  


  
    [6] Las referencias sobre estas tres categorías clásicas de la concepción estética del universo en términos proporcionalistas, serían demasiado extensas; pero, en el caso de Vico, cfr. San Agustín, De civitate Dei, V, 11; Marsilio Ficino, De Amore, VI, 6. <<

  


  
    [7] Caídos del cielo durante el reinado de Numa, quien mandó construir otros once iguales, confiándolos a la custodia de los sabios sacerdotes, que los llevaban en procesión. <<

  


  
    [8] Parágrafo 546. <<

  


  
    [9] Nicolini corrige: Hecaté en el Tártaro, Diana en las selvas; Luna, Febe y Cintia en el cielo. <<

  


  
    [10] Odisea, XVIII. <<

  


  
    [11] Eneida, VI, 635-636. <<

  


  
    [12] Eneida, IV, 242: «con la cual llamó a las almas del Orco». <<

  


  
    [13] Como nota Nicolini, en el siglo XVIII se confunde al respecto Persia con Caldea. <<

  


  
    [14] Justino, XLIII, 3, 3. <<

  


  
    [15] Parágrafo 583. <<

  


  
    [16] Cfr. el mito de Er en la República, XI, 13-16. <<

  


  
    [17] Parágrafos 516 y ss. <<

  


  
    [18] Parágrafo 558. <<

  


  
    [19] Parágrafo 615. <<

  


  
    [20] Parágrafo 491. <<

  


  
    [21] Eneida, VI, 637 y ss. <<

  


  
    [22] Parágrafo 529. <<

  


  
    [23] Parágrafo 711. <<

  


  
    [24] Parágrafo 529. <<

  


  
    [25] Cfr. Varrón, De lingua latina, V, 21. <<

  


  
    [26] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXIX, par 88 <<

  


  
    [27] Parágrafo 610. <<

  


  
    [28] Parágrafo 724. <<

  


  Notas


  
    [1] Las estrellas errantes son los planetas y las estrellas fijas las constelaciones. <<

  


  Notas


  
    [1] Virgilio, Bucólica, I, 70: «después de algunas espigas me quedé asombrado al ver mis reinos». <<

  


  
    [2] «Era la tercera cosecha». <<

  


  
    [3] Parágrafo 563, perteneciente al cap. 6 de la Lógica poética. Pero la referencia es errónea; de los leones en las enseñas se habla en el cap. 2 de la Economía poética. <<

  


  
    [4] Vid. parágrafo 564. <<

  


  
    [5] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XIII, par. 69. <<

  


  
    [6] XXII, parágrafo 79. <<

  


  
    [7] La XCIX, parágrafo 298. Con los hijos de Noé, tras el diluvio. <<

  


  
    [8] La C, parágrafo 300. <<

  


  
    [9] Médico y erudito, autor de De aliquot gentium migrationibus. Cfr. par. 300 y nota. <<

  


  
    [10] Anales, II, 60. <<

  


  
    [11] La CVI, par. 314. <<

  


  
    [12] Parágrafo 391. <<

  


  
    [13] Urania, de símbolo de la astronomía poética, se convierte en símbolo de la astronomía científica. <<

  


  
    [14] Cfr. dignidad XXV, par. 169 y nota correspondiente. <<

  


  
    [15] Se refiere genéricamente al Opus de emendatione temporum, Colonia, 1629, de Scaligero; y al ya cit. De doctrina temporum de D. Petau. <<

  


  Notas


  
    [1] Dignidad II, par. 122. <<

  


  
    [2] VII, pero cfr. también XXXVIII y dignidad IV. <<

  


  
    [3] Los getas eran un pueblo de Tracia; para Vico, de una «Tracia griega», al noroeste de Grecia. <<

  


  
    [4] Herodoto, VI, 93-95, pero la referencia es inexacta. <<

  


  
    [5] Herodoto no refiere nada de esto. <<

  


  
    [6] Referencia inexacta a Ilíada, I, 423. <<

  


  
    [7] Cfr. Odisea, V, 43-54, y vid. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXX, par. 89. <<

  


  
    [8] Constelación próxima a Aries. <<

  


  
    [9] Odisea, X, 3-4, ya citado, inexactamente como aquí, en la Cosmografía poética. <<

  


  
    [10] También aquí, como en el capítulo 6 de la Política poética, la referencia a Platón es inexacta. <<

  


  
    [11] Odisea, IX, 80-102; XXIII, 131. No se encuentra ningún reproche semejante en Erastóstenes. <<

  


  
    [12] Cfr. Odisea, X, 80 y ss. Para Tucídides: VI, 2. <<

  


  
    [13] Odisea, XI, 24 y ss. <<

  


  
    [14] Odisea, X, 275 y ss. <<

  


  
    [15] Anotaciones a la tabla cronológica, XXIX, par. 88. <<

  


  
    [16] El mar Tirreno. <<

  


  
    [17] Cfr. la dignidad XLIII, pars. 196-198. <<

  


  
    [18] La XLII y la XLIII, pars. 193 y ss. <<

  


  
    [19] Livio, I, 18. Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXXIV, pars. 93 y ss. <<

  


  
    [20] Dignidad CIII, par. 306. <<

  


  
    [21] Anales, XI, 14. <<

  


  
    [22] Giovanni Villani, Istorie fiorentine, I, 6-7, 17. <<

  


  
    [23] Cfr. Horacio, Sátiras, II, 4, 3; Livio, XXV, 39; Cicerón, De lege agraria, II, 34. <<

  


  
    [24] Acontecimientos sucedidos con distancia de siglos, se consideran simultáneos: en esto consisten los anacronismos; sobre esto cfr. el cap. I de la Cronología poética, par. 735. <<

  


  
    [25] La CIII, par. 307. <<

  


  
    [26] La XVI, par. 149. Livio, I, 1, pero Vico lo refiere incorrectamente. <<

  


  
    [27] La XVI, par. 149. <<

  


  
    [28] Parágrafo 108. <<

  


  
    [29] Samuel Bochart, Lettre á monsieur de Segrais ou dissertation si Enée a jamais été en Italie, 1663; Estrabón, XIII, 1, 53; Homero, Ilíada, XXIII, 306 y ss. <<

  


  
    [30] Anales, XII, 24: «Así pues, desde el foro boario [mercado de ganado de Roma], donde vemos la figura broncínea de un buey, ya que este tipo de animales está sometido al arado, se trazaron unos surcos que delimitaban la ciudad, para que ella pudiese contener el gran altar de Hércules». <<

  


  
    [31] De bello Jugurthino, 79. <<

  


  
    [32] Christopher Keller, Notitiae orbis antiqui, Leipzig, 1706, p. 459, pero Vico lo refiere inexactamente. <<

  


  
    [33] Parágrafo 549. <<

  


  
    [34] De Catilinae coniuratione, 9. <<

  


  
    [35] Parágrafos 957 y ss. <<

  


  
    [36] Livio, I, 8. <<

  


  
    [37] Interpretación incorrecta de Verrinae, II, 5,4,48. <<

  


  
    [38] Anales, I, 57. <<

  


  Notas


  
    [1] La opinión relativa a la sabiduría profunda no es de Platón, sino neoplatónica. Cfr. a este propósito el ya citado De vita et poesi Homeri del Pseudo Plutarco, y no Diógenes Laercio, sino Suidas, en la voz Longino. <<

  


  
    [2] Para las referencias en este parágrafo, cfr. Ilíada, V, 335 y ss., 885 y ss, 424, 404 y ss.; Odisea, I, 259-263; Ilíada, XXII, 261 y ss. <<

  


  
    [3] Ilíada, XXI, 394, 489 y ss; I, 225. <<

  


  
    [4] Cfr. el cap. 8 de la Política poética. <<

  


  
    [5] Giulio Cesare Scaligero, Poeticae libri septem, V, 3. <<

  


  
    [6] Cfr. Ilíada, XXIV, 511. <<

  


  
    [7] Cfr. Muratori, Antiquilates, II, p. 409; III, p. 516. <<

  


  
    [8] Odisea, VIII, 59 y ss.; Vico da una interpretación inexacta. <<

  


  
    [9] Ilíada, XXIV, 556 y ss. <<

  


  
    [10] En la Política poética, cap. 8. <<

  


  
    [11] De patria Homeri, Lyon, 1640. <<

  


  
    [12] Flavio Josefo, Contra Apionem, I, 2. <<

  


  
    [13] De brevitate vitae, 13. <<

  


  
    [14] Ilíada, XXIII, 257 y ss. <<

  


  
    [15] Odisea, VI, 291 y ss.; VII, 85 y ss., 112 y ss. <<

  


  
    [16] Odisea, XIX, 232-33; XVIII, 291-293. <<

  


  
    [17] Odisea, X, 358-362. <<

  


  
    [18] Odisea, 1,148. <<

  


  
    [19] Ilíada, III, 54-55; IV, 385, pero la referencia a Diomedes es inexacta. <<

  


  
    [20] Referencia inexacta a la Ilíada, XXIV, 621-626. <<

  


  
    [21] En su lugar, los pactos del duelo entre Paris y Menelao, Ilíada, III, 268 y ss. <<

  


  
    [22] Eneida, I, 209-213. <<

  


  
    [23] Ilíada, XI, 629-630, 638-639; Odisea, X, 234-235; XX, 69. <<

  


  
    [24] Odisea, XIX, 113, pero Ulises está hablando con Penélope. <<

  


  
    [25] Cfr. la Política poética, cap. 6. <<

  


  
    [26] Pseudo Longino, De lo sublime, IV. <<

  


  
    [27] «Para que no se mezclen ferocidades y dulzuras», Horacio, Ad Pisones, 12. <<

  


  
    [28] 128 y ss. <<

  


  
    [29] Ley del 404 a. C., que prohibió usar nombres de personas vivas para designar a los personajes. <<

  


  
    [30] Institutiones oratoriae, XII, 10, 30: «en cuanto a la comedia, no competimos con los griegos». <<

  


  
    [31] Cfr. también el cap. 1 de la Metafísica poética. <<

  


  
    [32] Mientras la comedia antigua está para Vico en estrecha relación con la tragedia y hace referencia a personas y a hechos reales, la comedia nueva, de la cual el mayor exponente es Menandro (342/341-291/290 a. C.), está fuertemente influenciada por la naciente mentalidad filosófica. La representación de la sociedad resulta de estos personajes típicos. La expresión dimidiatus Menander se atribuye a César (en realidad es de Cicerón) en la Vida de Suetonio atribuida a Terencio, cap. 5. <<

  


  
    [33] Pero Las nubes son posteriores a la condena de Sócrates. <<

  


  
    [34] Poética, 24, 1460a, 15-20. <<

  


  
    [35] Ad Pisones, 129-130. <<

  


  
    [36] Ad Pisones, 119 y ss. <<

  


  
    [37] Cfr. las dignidades XII y XIII, pars. 142-146. <<

  


  
    [38] Cfr. la dignidad XLV, par. 201. <<

  


  
    [39] Poética d'Aristotele vulgarizzata ed esposta, cit., pp. 5-6. Castelvetro hacía referencia a la Poética, 9, 1451 a, 1 y ss. <<

  


  
    [40] Cfr. la dignidad XLI, par. 192. <<

  


  
    [41] Cfr. n. 173 del capítulo 5 de la Lógica poética. <<

  


  
    [42] Cfr. n. 23 en la dignidad XXI. <<

  


  
    [43] Pseudo Longino, De lo sublime, IX. <<

  


  
    [44] Flavio Josefo, Contra Apionem, I, 2. <<

  


  
    [45] Cfr. n. 17 y 20 del cap. 2 de la Física poética. <<

  


  
    [46] En la XLVI, par. 202-203. <<

  


  
    [47] La LI, par. 213. <<

  


  
    [48] Cfr. n. 35 y 36 del precedente capítulo 4. <<

  


  
    [49] Cfr. la Física poética, cap. 2. <<

  


  
    [50] Metafísica poética, cap. 1. <<

  


  
    [51] Lógica poética, cap. 4. <<

  


  
    [52] Lógica poética, cap. 5. <<

  


  
    [53] Política poética, cap. 6. <<

  


  
    [54] Epístola Ad Pisones, 129-130. <<

  


  
    [55] Flavio Josefo, Contra Apionem, I, 2. <<

  


  
    [56] En la Lógica poética, cap. 5. <<

  


  
    [57] En su lugar, en la Moral poética. <<

  


  
    [58] Metafísica poética, 1; Lógica poética, cap. 1. <<

  


  
    [59] I, 2, 6, pero la referencia es inexacta. <<

  


  
    [60] Lógica poética, cap. 5. <<

  


  
    [61] XI, 366-368. <<

  


  
    [62] Flavio Josefo, Contra Apionem, I, 2. <<

  


  
    [63] Hipias e Hiparco, hijos de Pisístrato, tirano de Atenas desde el 560 al 527 a. C. Hipias sucedió al padre, junto a su hermano, y continuó su política (527-510 a. C.). Las fiestas panatenaicas o Panateneneas se celebraban en Atenas cada año, con mayor solemnidad cada cuatro años, en el día del nacimiento de Atenas. El pasaje de Cicerón al que alude Vico, no se encuentra en el De natura deorum, sino en el De Oratore, III, 34. Para Eliano, cfr. Variae historíae, VIII, 2, y el comentario de Scheffer, ed. de Estrasburgo, 1713, p. 397. <<

  


  
    [64] Vico refuta como falsa la tradición según la cual Aristarco de Samotracia (217c.-145c. a. C.) habría accedido a una revisión del texto homérico, junto a otros gramáticos, en el tiempo de Pisístrato. En aquel tiempo, según Vico, no existía de hecho la escritura. <<

  


  
    [65] Ad Pisones, 132, «viles y amplios corros de gente ociosa», dice Vico más adelante. <<

  


  
    [66] André Dacier, Oeuvres d’Horace en latín, vol. VIII, Amsterdam, 1735, p. 133. <<

  


  
    [67] Ad Pisones, 136. <<

  


  
    [68] Langbaine, Liber de grandi eloquentia seu sublimi dicendi genere, Oxford, 1636, n. 8. <<

  


  
    [69] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XXXVII, par. 98. <<

  


  
    [70] G. J. Voss, Aristarcus, I, 10, en Opera, cit., vol. I, pp. 46, 50. Se trata no de Laomedonte, sino de Laodamonte hijo de Etéocles. <<

  


  
    [71] Cfr. lógica poética, cap. 4. <<

  


  
    [72] De lo sublime, V. <<

  


  
    [73] De acuerdo con la crítica de su tiempo, Vico refuta la autenticidad de la vida de Homero de Herodoto, y considera sin embargo, auténtica la atribuida a Plutarco. <<

  


  
    [74] Cfr. Odisea, I, 155 y ss.; XVII, 263 y ss.; XXII, 372. Pero solo Demódoco, el primero, es ciego. <<

  


  
    [75] En muchos tratados medievales y renacentistas sobre la «memoria artificial» vuelve, entre los fundadores del arte mnemotécnico, el nombre de Demócrito. Esta referencia parece fundada sobre el testimonio de Aulo Gelio (X, 17) según el cual Demócrito se habría cegado voluntariamente para concentrarse mejor en sus pensamientos. Junto a otros preceptos, es muy frecuente en los tratados de mnemotecnia, el de «cerrar los ojos» en función de una concentración mayor y un consecuente reforzamiento de la memoria; mientras se aducen ejemplos de ciegos dotados de una memoria prodigiosa. <<

  


  
    [76] Cfr. República, X, 3, 599 d-600 b, e Íón, 354, pero las afirmaciones platónicas se presentan aquí algo deformadas. <<

  


  
    [77] XXII, pars. 79-81. <<

  


  
    [78] En la Moral poética. <<

  


  
    [79] La LIV, par. 221. <<

  


  
    [80] Horacio, Ad Pisones, 86-7, pero Vico deforma aquí la fuente; en Plauto: en el Miles gloriosus, II, 2, 32. <<

  


  
    [81] Cicerón, Brutus, 18; Eusebio, Praeparatio evangelica, X, 11. <<

  


  
    [82] Vico confunde al mítico Anfión, hijo de Antílope y Zeus, con Arión de Metimna, que floreció en torno al 625 a. C., y fue considerado el inventor del ditirambo. <<

  


  
    [83] Diógenes Laercio, III, 56. <<

  


  
    [84] Pausanias, I, 21, 3. <<

  


  
    [85] Ad Pisones, 257-277. <<

  


  
    [86] «El más trágico», Poética, 13, 1453a, 28. <<

  


  
    [87] Ilíada, IX, 186-189. <<

  


  
    [88] Ad Pisones, 220-224. <<

  


  
    [89] Cfr. F. Bacon, De sapientia veterum, Pan sive natura. <<

  


  
    [90] Pan era el numen de Los sátiros. Cfr. Festo, en esta voz. <<

  


  
    [91] Epístola Ad Pisones, 225-230. <<

  


  
    [92] En la dignidad LXII, par. 233. <<

  


  
    [93] Referencia forzada de un párrafo de la República, III, 7, 394 b-c. <<

  


  Notas


  
    [1] Para el concepto de historia ideal eterna, Vico nos recuerda la importancia del Método, en el libro I, y dignidades XIII, LUI, LXVIII. <<

  


  
    [2] Cfr. dignidad XXXVI, par. 185. <<

  


  
    [3] Parágrafo 586. <<

  


  
    [4] Cfr. Lógica poética, cap. 1,4. <<

  


  
    [5] La XLIX, par. 209, y cfr. Lógica poética, cap. 4. <<

  


  
    [6] Lógica poética, cap. 4, n. 54. <<

  


  
    [7] Amgelo Rocca, Bibliotheca apostólica Vaticana, Roma, 1591, pp. 152-168. <<

  


  
    [8] En la XCII, par. 323. <<

  


  
    [9] Epístola Ad Pisones, 391. <<

  


  
    [10] Cfr. dignidades IX, CXI, CXIII. <<

  


  
    [11] «de lo que el pueblo había ordenado, los senadores se hicieron sancionadores», Livio, I, 17. <<

  


  
    [12] Livio, 1,9, «tendía a menudo a la violencia». <<

  


  
    [13] Cicerón, De oratore, III, 12. <<

  


  
    [14] «valiera incluso ante la incierta deliberación de los comicios», pero la cita de Livio, VIII, 12, es inexacta. <<

  


  
    [15] La CX, par. 320. <<

  


  
    [16] Cfr. a este propósito dignidad CX, par. 320 y nota. <<

  


  
    [17] Dignidad CXI, par. 322. <<

  


  
    [18] De legibus, III, 3, «la ley suprema es la salvación del pueblo». <<

  


  
    [19] Dignidad XCVIII, par. 296. <<

  


  
    [20] La LXIX, par. 246. <<

  


  
    [21] Cfr. en este libro Tres especies de gobiernos. <<

  


  
    [22] Cfr. n. 156 en el capítulo 7 de la Política poética. <<

  


  
    [23] Parágrafos 443 y 936. <<

  


  
    [24] Cfr. dignidad XCII, par. 284 y nota relativa. <<

  


  
    [25] Parágrafo 763. <<

  


  
    [26] Plauto, Asinaria, acto I, escena 1, 97-98, Epidicus, 535; Terencio, Andria, acto I, escena 1,114; acto II, escena 4, 4-5. <<

  


  
    [27] Joest Lips, Leges regiae et leges decemvirales studiose collectiae, en Opera, cit., IV, p. 281. <<

  


  
    [28] Odisea, XVIII, 35 y ss. <<

  


  
    [29] Anales, XIII, 57, «las plegarias de los mortales en ningún otro lugar más cercano son escuchadas». <<

  


  
    [30] Cfr. Cicerón, De legibus, II, 23. <<

  


  
    [31] Livio, VLI, 10; Festo, para las voces nuncupatio, nuncupatus, nuncupo. <<

  


  
    [32] Parágrafo 101. <<

  


  
    [33] De bello gallico, VI, 13. <<

  


  
    [34] En la XL, par. 190. <<

  


  
    [35] Amphitruo, acto IV, escena 2, 15-16. <<

  


  
    [36] «por los altares y las hogueras». <<

  


  
    [37] En dignidad LXXXV, par. 269, y nota. <<

  


  
    [38] El jurista Bartolo da Sassoferrato. Vico hace referencia a su tractatus de rappresaliis compuesto en 1345. <<

  


  
    [39] Festo, en la voz condicere. <<

  


  
    [40] El jurista Uldarico Zase (1461-1535). Vico interpreta libremente un pasaje contenido en Opera, ed. de Lyon, 1550, p. 118. <<

  


  
    [41] Noctes Atticae, XX, 10. <<

  


  
    [42] Frotón III, rey de Dinamarca en los primeros años de la era cristiana, es probablemente una figura legendaria. <<

  


  
    [43] De feudis, en Opera, ed. de Nápoles, 1758, II, p. 1193, «Los cristianos hicieron uso durante mucho tiempo de este género de purgaciones tanto en las causas civiles como en las penales, resolviendo todo mediante el duelo». <<

  


  
    [44] «reistri», hombres a caballo; del alemán «Reiter» o «reuter», en francés «reistres» o «reitres»; a semejanza, italianizado por Vico. <<

  


  
    [45] Cfr. dignidad XCVIII, par. 296. <<

  


  
    [46] La LXXXV, par. 269. <<

  


  
    [47] Política poética, cap. 6, par. 641. <<

  


  
    [48] Libro de Job, II, 11; IV, 7-9; V, 8. Pero la referencia es de nuevo inexacta. <<

  


  
    [49] «si falla una sola coma en la fórmula, se pierde la causa». <<

  


  
    [50] Cfr. Varrón, De lingua latina, VI, 29, 30. <<

  


  
    [51] Cfr. San Agustín, De civitate Dei, V, 9. <<

  


  
    [52] Livio, I, 26, «más por admiración de la virtud, que por el derecho de la causa». <<

  


  
    [53] Aulularia, acto I, 281 y ss. <<

  


  
    [54] Alude a Persa y a Poenulus. <<

  


  
    [55] Ilíada, XV, 47-50; XIV, 355 y ss., la referencia es inexacta. <<

  


  
    [56] Amphitruo, acto I, 234-36. <<

  


  
    [57] Eurípides, Ippolito, 612; Cicerón, De officiis, III, 29, «juré con la lengua, mi mente no juró». <<

  


  
    [58] Lucrecio, De rerum natura, I, 101; cfr. la dignidad XL, par. 191. <<

  


  
    [59] Jurista romano del último siglo de la república, pretor en el 66 a. C., contemporáneo de Cicerón. Murió entre 55 y 44 a. C. Sobre el iudicium de dolo introducido por él, cfr. Cicerón, De natura deorum, III, 30,74; De officis, III, 14, 60. <<

  


  
    [60] Weinsberg fue conquistada por Corrado III en 1140. La narración que sigue es legendaria. <<

  


  
    [61] Cfr. la dignidad CXIV, pars. 326-329. <<

  


  
    [62] CXI, CXIII, CXIX. <<

  


  
    [63] Niccoló Concina, autor del Iuris naturalis et gentium doctrina metaphysica asserta, Padua, 1732. <<

  


  
    [64] En italiano, «tre sétte di tempi». Estas sétte, como aclara después Vico, son las costumbres, usanzas o características; a lo que también se alude, a veces, como la mentalidad de una época, el «espíritu del tiempo», o período. <<

  


  
    [65] La frase no es de Ulpiano. <<

  


  
    [66] En su lugar, en el libro I, De los Principios. <<

  


  
    [67] Brisson (1531-1591), De formulis et solemnibus populi romani Urbis, La Haya y Leipzig, 1731, III, 18. <<

  


  
    [68] Gemiania, 19, «corromper y ser corrompidos es llamado usanza». <<

  


  
    [69] Odisea, IX, 112. <<

  


  
    [70] Cfr. dignidad XCVIII, par. 296. <<

  


  
    [71] Digestum, I, 1, 5. <<

  


  
    [72] Es el primer título del segundo libro de las Institutiones de Justiniano. <<

  


  
    [73] La definición es de Modestino, en Digestum, XLI, 3, 3. <<

  


  
    [74] Ulpiano, Fragmenta, XIX, 8. <<

  


  
    [75] Codex, VII, 25,1; 31,1. <<

  


  
    [76] La defensa de las aristocracias. <<

  


  
    [77] Germania, 20. <<

  


  
    [78] Comentaristas. <<

  


  
    [79] Política poética. <<

  


  
    [80] Es decir, hasta el 455 a. C. Véase el parágrafo 598. <<

  


  
    [81] Scienza nuova prima, II, 45. <<

  


  
    [82] Cfr. Justiniano, Institutiones, II, 22. Las tres leyes que consideran el derecho testamentario. La lex Furia fue propuesta después del 200 a. C. por el tribuno Cayo Furio; la lex Vaconia («de mulieribus hereditatibus») por el tribuno Quinto Voconio Saxa (169 a. C.); la lex Falcidia por el tribuno Cayo Falcidio (40 a. C.). <<

  


  
    [83] Justiniano, Institutiones, 1,10,3: «fratris vel sororis filiam uxorem ducere non licet», «no es lícito desposar la hija del hermano o de la hermana». <<

  


  
    [84] Los «suyos» está por «sus herederos»; agnados son los hijos nacidos cuando ya, por adopción de parentela o testamento, se encuentra en la familia un heredero legítimo, consanguíneo por línea masculina. <<

  


  
    [85] La ley sálica («pactum legis salicae») es la que codifica las costumbres nacionales del pueblo franco-sálico. Surge en el último decenio del siglo V. En el siglo XVIII se creía que la ley había sido redactada en Germania, antes de la conquista de la Galia por los francos. <<

  


  
    [86] Commentaria, I, 9, 52d. <<

  


  
    [87] En realidad, incitó a Servio Tulio a usurpar el trono. Livio, I, 41. <<

  


  
    [88] Vico hace referencia al opúsculo de Leone Allaci, Confutatio fabulae de Johanna papissa; a los Annales ecclesiastici a. 879, 57 y ss. de Baronio, y a los Annales ecclesiastici Baronii in epitomen redacti, ed. de Lyon, 1688, II, p. 626 de Enrico de Sponde, obispo de Poitiers (1568-1643). <<

  


  
    [89] El segundo título del libro I de las Institutiones de Justiniano. <<

  


  
    [90] Esta modificación no se encuentra en el In Instituitiones iuris civilis a Iustiniano compositas commentarius, Marburgo, 1613, p. 11. <<

  


  
    [91] De lingua latina, V, 65. <<

  


  
    [92] Legitimaciones por matrimonio. <<

  


  
    [93] Germania, 20. <<

  


  
    [94] Particularmente, Ulpiano. <<

  


  
    [95] Institutiones, III, 2, 3. <<

  


  
    [96] Vico fuerza en muchos aspectos las Institutiones, II, 23 y 25. <<

  


  
    [97] El «peculium castrense» es lo que se ganaba durante el servicio militar. El «peculium quasi castrense» se refiere a las ganancias obtenidas por el hijo en un empleo público o profesión. Justiniano finalmente estableció que todas las adquisiciones del hijo derivadas, por ejemplo de la herencia materna, pertenecieran al hijo como «baria adventicia», sobre las cuales el padre solo retenía el usufructo. <<

  


  
    [98] Tácito, Anales, I, 2. <<

  


  
    [99] Livio, IV, 6. <<

  


  
    [100] Digestum, I, 2, 2, 6. <<

  


  
    [101] Anales, III, 27, «consolidación de todo el derecho equitativo». <<

  


  
    [102] Livio, III, 34. <<

  


  
    [103] Anales, III, 27. <<

  


  
    [104] Cfr. Brutus, 36; Pro Caecina, 13. <<

  


  
    [105] Pro Caecina, 18. La letra que faltaba en la fórmula era una d: «Ieci» por «dieci». <<

  


  
    [106] En su lugar Costancio II. <<

  


  
    [107] «No se propongan privilegios». <<

  


  
    [108] La suma de leyes del emperador Basilio el Macedonio. <<

  


  
    [109] De iure belli et pacis, Prolegomena, 1. <<

  


  
    [110] Polibio, I, 3,7; 1,64,9; XVIII, 1,4; Maquiavelo, Discorsi. II, 1; Plutarco, De fortuna Romanorum, 5, 11, 12; Tasso, Risposta di Roma a Plutarco, en Opere, XIII, Venecia, 1738, pp. 274-315. <<

  


  
    [111] En particular, la LXVIII, pars. 243-245. <<

  


  
    [112] Anales, IV, 33. <<

  


  
    [113] Cfr. parágrafos 243-245. <<

  


  
    [114] LXXI, par, 249. <<

  


  
    [115] Cfr. dignidad XCVIII, par. 296. <<

  


  
    [116] Cfr. Anotaciones a la tabla cronológica, XLII, pars. 104-114. <<

  


  
    [117] Institutiones, I, 2, 6; Codex, I, 17, 1,7. <<

  


  
    [118] Digestum, 1,4, 1. <<

  


  
    [119] Digestum, I, 2, 11, «Los reinos han nacido por la fuerza misma de las cosas». <<

  


  
    [120] «en régimen monárquico las comunidades son consideradas como los privados». <<

  


  
    [121] Anales, I, 1. <<

  


  
    [122] «pocos disertaban en vano sobre los beneficios de la libertad»; «todos esperaban las órdenes del príncipe»; «ignorancia de los asuntos de estado, como si se tratase de cosas extrañas». <<

  


  
    [123] En los Six livres sur la République del jurista Jean Bodin (1530-1596) no se presenta explícitamente la tesis criticada por Vico; concierne sobre todo a I, 1-2; IV, 1. <<

  


  
    [124] Cfr. Anotaciones a la tabla cronológica, XIX, par. 76 y nota. <<

  


  
    [125] Livio, II, 7. <<

  


  
    [126] Después del año 925 Enrique «el Pajarero» inició la construcción de ciudades fortificadas para la defensa de las incursiones de los Húngaros. Cfr. Ekkard, Cronicón universale, en Monumenta Germaniae histórica, Scriptores, VI, 182. <<

  


  
    [127] La referencia al concilio de Iliberis (313) está equivocada. Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 1014) señala que debió ser en alguno de los concilios de Toledo, tal vez en el de 638. <<

  


  
    [128] Cfr. Livio, II, 3. <<

  


  
    [129] Cfr. Economía poética, capit. 2. <<

  


  
    [130] Cfr. Lógica poética, capit. 4. <<

  


  
    [131] Parágrafo 1008. <<

  


  
    [132] Parágrafo 953. <<

  


  
    [133] Lógica poética, cap. 4, parágrafo 443. <<

  


  
    [134] Cfr. Anotaciones a la tabla cronológica, XLII, par. 105. <<

  


  
    [135] De Legibus, III, 2. <<

  


  
    [136] Livio, I, 2. <<

  


  
    [137] Tucídides, I, 5. <<

  


  
    [138] Anales, I, 1, cfr. Lógica poética, capit. 6. <<

  


  
    [139] Platón, Leyes, I, 7, 635 b; Aristóteles, Política, VIII, 2, 1324 b. <<

  


  
    [140] Cfr. Lógica poética, capit. 7, VII. <<

  


  
    [141] Livio, I, 28; Aulo Gelio, Noctes Atticae, XX, 1, 54. <<

  


  
    [142] Livio, I, 16. <<

  


  
    [143] Livio, I, 26, ya citado en la Lógica poética, cap. 7, VII. <<

  


  
    [144] Pro Rabirio, 4. <<

  


  
    [145] La ciudadanía romana fue concedida a todos los habitantes del imperio no bajo Antonino Pío, como afirma erróneamente Vico, sino bajo Caracalla, en el 212 d. C. <<

  


  
    [146] De legibus, I, 5. <<

  


  
    [147] Metafísica, XIII, 9, 1085 b. <<

  


  
    [148] La IX, par. 137. <<

  


  
    [149] Imposiciones de manos, Χειροδεσίαι y Χειροτονίαι. <<

  


  
    [150] Teseo es entendido como personificación de los «terrígenas» fundadores de Atenas. <<

  


  
    [151] Crf. dignidad LXXXV, par. 269 y notas relativas. <<

  


  
    [152] De Bartolo de Sassoferrato, a mediados del siglo XIV. <<

  


  
    [153] Livio, I, 38. <<

  


  
    [154] «Si alguno hubiera asumido una obligación, o hubiera realizado un negocio de transferencia de propiedad, las consecuencias jurídicas son las indicadas en las palabras dichas». <<

  


  
    [155] Los que sostienen el origen ateniense de las XII Tablas. <<

  


  
    [156] Paolo, Digestum, XLI, 2, 2, 1, «animus possidi». <<

  


  
    [157] La LII, par. 435. <<

  


  
    [158] Lógica poética, cap. 4. <<

  


  
    [159] Ad Pisones, 206. <<

  


  
    [160] Eneida, III, 223-224. <<

  


  
    [161] Ulpiano, Digestum, XVIII, 1, 55. <<

  


  
    [162] Livio, 1,26. <<

  


  
    [163] Asinaria, IV, 1, 1-3. <<

  


  
    [164] Institutiones, proemio, 3. <<

  


  
    [165] «cuando cesa el fin de la ley, también cesa la ley». <<

  


  
    [166] «el tiempo no es un modo de constitución o de disolución de un derecho». <<

  


  
    [167] Cfr. Lógica poética, cap. 7, VII, pars. 500-501. <<

  


  
    [168] Política, III, 1287 a 32. <<

  


  
    [169] Ética Nicomaquea, V, 3, 1129 b, 12 y ss. <<

  


  
    [170] Como ha señalado Nicolini,Commento storico alla seconda scienza nuova, 1042) Vico sigue aquí la traducción de la Ética Nicomaquea de Bernardo Segni, Florencia, 1556. <<

  


  
    [171] Al pagamiento del doble. <<

  


  
    [172] A la pena del talión. <<

  


  
    [173] Ética Nicomaquea, N, 8, 1132 b 21 y ss. <<

  


  
    [174] Lógica poética, capit. 3,1, par. 416. <<

  


  
    [175] Cfr. dignidad XXXI, par. 179. <<

  


  
    [176] San Agustín, De civitate Dei, IV, 31, pero Vico deforma el sentido de la expresión. <<

  


  
    [177] Dignidades CI y CXIII, pars. 302 y 324. <<

  


  Notas


  
    [1] Cfr. San Agustín, De civitate Dei, VI, 3 y ss. <<

  


  
    [2] Simphorien Champier (1472-1559), Liber de quadruplici vita, Theologia Asclepii… de ingressu Ludovici XII in urbem Gennam… Regum Francorum genealogia, Lyon, 1507. <<

  


  
    [3] Guillaume Paradin de Cuiseaux (1510-1590), Annales de Bourgogne, Lyon, 1566, p. 149. <<

  


  
    [4] Dialogus contra luciferianos, en Migne, Patrología Latina, II, p. 181. <<

  


  
    [5] Macrobio, Saturnalia, III, 9. <<

  


  
    [6] Livio, I, 38 «debían todas las cosas divinas y humanas». <<

  


  
    [7] Jean Tournayer, llamado Aventinus (muerto en 1554), Annales Boiorum, VII, 9. <<

  


  
    [8] Cfr. la Política poética, cap. 6. <<

  


  
    [9] Cfr. libro IV, X: Tres clases de juicios, cap. 2. <<

  


  
    [10] Livio, I, 8. <<

  


  
    [11] En la XXI, par. 177. <<

  


  
    [12] Es la antigua distinción entre héroes y fámulos que reaparece en el Medievo como distinción entre feudatarios y vasallos. <<

  


  
    [13] Cfr. Lógica poética, cap. 4. <<

  


  
    [14] Se trata (cfr. Nicolini, Commento storico alla seconda scienza nuova, 1057) no del clérigo alemán Elmodio (siglo XII) autor de una Historia sclavorum, sino del mismo Cuiacio, Opera, cit., II, p. 1178 <<

  


  
    [15] En la LXXXII, par. 226. <<

  


  
    [16] Ilíada, IX, 648. <<

  


  
    [17] Cfr. la Política poética, cap. 2. <<

  


  
    [18] Cfr. en el libro III la Historia razonada de los poetas dramáticos y líricos. <<

  


  
    [19] Cfr. el libro IV, XIII, la Confutación de los principios de la doctrina política hecha sobre el sistema de Jean Bodin. <<

  


  
    [20] Anales, I, 3; la referencia no es exacta. <<

  


  
    [21] En su lugar, varón. <<

  


  
    [22] Cfr. las Anotaciones a la tabla cronológica, XLII. <<

  


  
    [23] En la LXXX y en la LXXXI, pars. 260-262. <<

  


  
    [24] En la LXXXII, par. 264. <<

  


  
    [25] Cfr. Scienza nuova prima, III, 38. <<

  


  
    [26] Cfr. Martin Cromer, Polonia, sive origine et rebus gestis polonorum, Colonia, 1589, p. 499. <<

  


  
    [27] Cfr. Hotmann, Opera, cit., II, 2, pp. 819-820. <<

  


  
    [28] Germania, 14. <<

  


  
    [29] Livio, XXXVIII, 11: «respetase la majestad del pueblo romano». <<

  


  
    [30] Interpretación inexacta de un paso del Digestum, XLIX, 15, 7, 11. <<

  


  
    [31] En esto y en los párrafos precedentes Vico se fundamenta en el texto de Hotmann, Opera, cit., II, 2, pp. 877, 909-910, 934,950. <<

  


  
    [32] Cfr. Hotmann, Opera, cit., II, 2, p. 932. <<

  


  
    [33] Cfr. la Metafísica poética, cap. II, 2, y en el libro IV, Tres clases de autoridad. <<

  


  
    [34] J. Budé, Adnotationes in Pandectas, en Opera, Basilea, 1557, vol. III, fol. 270. <<

  


  
    [35] El ya recordado Bartolo di Sassoferrato y sus discípulos, llamados «bartolisti». <<

  


  
    [36] De haruspicum responso, 7. <<

  


  
    [37] Cfr. el cap. 6 de la Política poética. <<

  


  
    [38] Pro Milone, 3. <<

  


  
    [39] Livio, 1,26. <<

  


  
    [40] Cfr. dignidad LXXXV, par. 269. <<

  


  
    [41] Tácito, Anales, III, 26; Salustio, De coniuratione Catilinae, 2. <<

  


  
    [42] El reino de Suecia se hizo hereditario en 1544. <<

  


  
    [43] Jean Bodin, Les six livres de la République, cit., VI, 5; II, 2, pero Vico deforma también aquí el sentido de las afirmaciones de Bodin. <<

  


  
    [44] Concerniente a la sucesión aristocracia-democracia-monarquía. <<

  


  
    [45] Cfr. Institutiones, 1,2,2: «exigiéndolo el uso y pidiéndolo las necesidades humanas». La última palabra es una adición viquiana. <<

  


  
    [46] Vico deforma el texto de J. Oldendorp, Actionum forensium progymnasmata. Colonia, 1544, p. 845. <<

  


  
    [47] Cap. 2. <<

  


  
    [48] El primer pontífice máximo plebeyo. <<

  


  
    [49] Cfr. Platón, Cartas, VII. <<

  


  
    [50] Aristocrática, democrática, monárquica. <<

  


  
    [51] Nicolini (Commento storico alla seconda scienza nuova, 1091) reenvía a las siguientes fuentes: Pierre F. Charlevoix (1682-1761), Histoire de l'établissement, des progrés et de la décadence du christianisme dans l’empire du Japón, Ruán, 1715,1,11; Daniello Bartoli (1608-85), Asia, ed. de Roma, 1667, p. 129; lean Crasset (1618-92), Histoire de l'église du Japon, ed. de París, 1715,1, 14-18. <<

  


  
    [52] Vico ya había insistido en la Scienza nuova prima, II, 15 sobre la validez de la confederación como forma política perfecta. <<

  


  
    [53] Cita inexacta de Séneca, Naturales quaestiones, VII, 31,2: «Demasiado poco es este mundo si ese todo no tuviera lo que busca». <<

  


  
    [54] Cfr. Eusebio, Praeparatio evangelica, II, 2, ed. Migne, III, pp. 114-20, donde se recuerda un pasaje de Diodoro; Cirilo, Adversus Iulianum imperatorem, VII, en Opera, ed. Migne, pp. 860 y ss. <<

  


  
    [55] Vico se refiere al «parcere subiectis et debellare superbos» de Virgilio, Eneida, VI, 853, ya citado en el cap. 2 de la Economía poética. <<

  


  
    [56] Aristóteles, Ética Nicomaquea, 1129 b 12 y ss. <<

  


  
    [57] En la CIV, pars. 308-309. <<

  


  
    [58] Cfr. dignidades V y XXXI, pars. 129-130 y 177; y en el libro I, De los principios. <<

  


  
    [59] Cicerón, De legibus, I, 7. <<

  


  
    [60] Cfr. De los principios, en el libro I, y para Polibio, dignidad XXXI, par. 179. <<

  


  
    [61] Dignidades III y IV, pars. 125-128. <<
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